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9 | Prispevek prof. dr. Matjaza Jersica
k razvoju slovenske geografije
turizma in rekreacije

Dejan Cigale

Z nara$¢anjem pomena turizma in rekreacije po drugi svetovni vojni so se zanju
postopoma zaceli zanimati tudi slovenski geografi. Tako so se posamezna dela,
ki so se ukvarjala s turizmom, pojavila Ze v petdesetih (npr. Vriser, 1957) in Se v
vecji meri v Sestdesetih letih, ko je bil med drugim objavljen u¢benik Turisti¢na
geografija (Braci¢ 1963), nastala pa je tudi vrsta drugih del. Med njimi lahko Ze
zasledimo tudi ve¢ prispevkov Jersica (1967a; 1967b, 1968 ...). Kljub temu pa je
vse do sredine sedemdesetih let 20. stoletja obseg raziskovanj s podro¢ja geogra-
fije turizma in rekreacije v Sloveniji ostajal zelo skromen.

Pregled geografskega raziskovanja turizma in rekreacije v Sloveniji (Cigale, 2010)
pokaze, da je bil ravno Matjaz Jersi¢ prvi slovenski geograf, ki se je temu podro¢ju
zacel kontinuirano posvecati, hkrati pa se je Stevilnih tem lotil kot prvi v Slove-
niji. Potemtakem je zgodovina slovenske geografije turizma in rekreacije v veliki
meri povezana z njegovim delom, ki je z geografskega zornega kota obravnavalo
Stevilna vprasanja s tega podrogja, ki so bila relevantna za boljse razumevanje tu-
rizma in rekreacije, pa tudi njun razvoj. V nadaljevanju bo tako pozornost namen-
jena delu Matjaza Jersica, ki sodi na podro¢je proucevanja turizma in rekreacije
oziroma prostega ¢asa. Namen pric¢ujoc¢ega besedila bo osvetliti njegov prispe-
vek k razvoju te veje geografije ter se ustaviti pri nekaterih ugotovitvah njegovih
del, ki so relevantne 3e danes, poleg tega pa pomembne tudi z vidika danasnjega
proucevanja turizma in rekreacije v Sloveniji.

V Casu svojega delovanja se je Jersi¢ posvecal stevilnim razli¢cnim vprasanjem,
nekaterim izmed njih pa je namenil ve¢ pozornosti. Pri tem kazZe omeniti zlasti
proucevanje izletniskih potovanj oziroma bliznje rekreacije, razli¢ne vidike razvo-
ja turizma v alpskem svetu ter problematiko sekundarnih pocitniskih bivalis¢. V
nadaljevanju bodo zato nekoliko podrobneje obravnavana zlasti tista njegova
dela, ki sodijo na omenjena tri podrocja, ¢eprav so bila delezna njegove pozor-
nosti tudi Stevilna druga vprasanja.

9.1 Raziskovanje bliznje rekreacije
Obdobje po drugi svetovni vojni je tudi na Slovenskem predstavljalo ¢as naglega

narascanja turisti¢nih tokov, kar je bilo tudi posledica narascanja lastnistva osebnega
avtomobila. To 3e zlasti velja za ¢as od vklju¢no Sestdesetih let naprej. V okviru tega

171



Geografsko raziskovanje turizma in rekreacije v Sloveniji

so Cedalje pomembnejsa in bolj opazna postajala enodnevna in nekajurna turisti¢na
potovanja, ki so bila zaradi omejenega ¢asa vecinoma usmerjena na relativno bliznja
obmogja. Ta pojav je v veliki meri ostajal zunaj kroga zanimanja slovenske geografije,
pa tudi drugih strok. Ravno Jersic je bil prvi, ki mu je namenil ve¢jo pozornost in to je
bilo eno tistih podrocij, ki jih je raziskovalno najbolj temeljito proucil.

Prva tovrstna raziskava je nastala Ze konec Sestdesetih let (Jersic, 1971a; 1973). Izletniski
tokovi so bili prouceni na primeru Stirih slovenskih mest, in sicer Ljubljane, Maribora,
Kranja in Murske Sobote, podatki pa so bili pridobljeni s pomocjo ankete gospodinj-
stev. Cilj anketne raziskave je bil ugotoviti obseg populacije, ki je vkljucena v izletnisko
rekreacijo, prostorski obseg in usmerjenost izletniskih tokov ter njihove prostorske zah-
teve in posledice. Na ta nacin je bila dobljena prva celovita podoba izletniske rekreacije
v Sloveniji in ugotovljene nekatere njene temeljne znacilnosti.

Raziskava je pokazala, da je bil osebni avto najpomembnejse izletnisko prometno
sredstvo in da je vecina izletniskih tokov ostajala znotraj razmeroma skromnega radi-
ja (do nekaj 10 ali kve¢jemu do 100 km). Glede tega so bile med obravnavanimi mesti
prisotne dolocene razlike (Jersi¢, 19714, str. 267). Prebivalci Ljubljane so najvec (58 %)
svojih potovanj usmerili proti ciljem v radiju med 40 in 100 km, pri Murski Soboti pa
je kar 65 % izletniskih potovanj seglo le do 40 km iz mesta. Povsod so bile najbolj pri-
ljubljene dejavnosti, kot so kopanje, obisk pri prijateljih ali sorodnikih, hoja oziroma
sprehod, soncenje ... Prednjacile so torej dejavnosti, ki ne zahtevajo vedjih stroskov in
niso vezane na posedovanje posebne opreme. Razporeditev ciljev izletniskih tokov
je kazala razmeroma mocno razprsenost in ni bila v toliksni meri skoncentrirana na
alpsko in submediteransko Slovenijo kot turisti¢ni tokovi, ki vkljucujejo prenocevanje
(Jersi¢, 1971a).

Delez oseb, ki se niso udelezevale izletniskih potovanj, nikakor ni bil zanemarljiv. V ob-
dobju 1968/69 je delez anketirancev, ki zaradi rekreativnih motivov ob koncu tedna sploh
niso odsli iz mesta, znasal od 25 % v Ljubljani do 29 % v Murski Soboti (Jersi¢, 1971a).

Ta raziskava ni ostala edina, ki je bila posvecena tej tematiki, temvec je bilo kasneje
(Jersi¢, 1984b; 1992; 1998) izvrsenih $e nekaj podobnih. Se posebej temeljito je Jersi¢
proucil ta pojav v devetdesetih letih. On je bil tudi tisti, ki je v slovensko strokovno ter-
minologijo uvedel pojem bliznja rekreacija (po zgledu nemske Naherholung; npr. Jersic,
1992; 1995) kot oznako za tista prostoc¢asna potovanja, ki so casovno omejena na prosti
¢as med delovnim tednom ali ob (podaljsanem) koncu tedna in zaradi svoje ¢asovne
omejenosti ve¢inoma usmerjena na relativno bliznja obmocja.

Ugotovitve omenjenih raziskav so pomembno prispevale k boljSemu razumevanju
tega podroc¢ja. Med drugim so opozorile na dejavnike, ki so relevantni za prosto¢asno
ravnanje prebivalcev. Med njimi se je kot $e zmeraj pomembno pokazalo tudi poreklo
slovenskih mestnih prebivalcev (Jersi¢, 1995) oziroma sorodstvene vezi med mestom
in podezeljem. Dobrsen del prostocasnih potovanj ni bil pogojen s »¢istimi« prostocas-
nimi motivi, temvec je bila prisotna tudi Zelja po izboljsevanju Zivljenjskega standarda
z obdelavo zemlje, hkrati pa so bile pri prosto¢asnem udejstvovanju pomembne tudi
vrednote, izvirajoce iz agrarne druzbe. S tem je mogoce povezovati zelo razsirjeno po-
sedovanje pocitniskih bivalis¢ na vinogradniskih obmogjih, kar je pogosto zdruzeno z
lastno proizvodnjo vina (Jersi¢, 1995; 1998).
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Slika 9.1: Prof. dr. Matjaz Jersic na terenskih vajah studentov geogratfije (foto: arhiv B. Lampic).
-
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Jersi¢ je opozoril tudi na prepletanje prosto¢asnega z drugimi motivi. Tako je
npr. navajal, da nekateri ljudje dozivljajo pesacenje ali kolesarjenje kot prostocasno
udejstvovanje tudi na poti z rednega dela, iz Sole ali trgovine proti domu. Tudi ob-
delovanje vrta, vinograda ali nabiranje gozdnih sadezev ima za mnoge ljudi dvojen
pomen, tako rekreacijskega kot oskrbnega (Jersi¢, 2002). Pri tem odnosi do posamez-
nih dejavnosti niso nujno konstantni in nespremenljivi: »Treba je upoStevati, da v
Stevilnih primerih ¢lovekov trenutni odnos vpliva na to, ali je dejavnost, ki jo opravlja
prostocasna« (Jersi¢, 2002, str. 178). Jersi¢ je opozoril tudi na pomen socialnih moti-
vov, tj. Zelje po medsebojnih stikih oziroma druzenju, kot dejavnika, ki vpliva na pros-
tocasno ravnanje (npr. Jersi¢, 1998; 2000), kar se je v urbanem okolju med drugim
odrazalo tudi v razvoju in razsirjenosti gostinskih lokalov.

Njegove raziskave so opozorile na razlike v prosto¢asnem ravnanju v ¢asu med de-
lovnim tednom in ob koncih tedna, ki so pogojene z razli¢no koli¢ino prostega casa,
ter na razlike med letnimi ¢asi, ki so pogojene s spreminjajo¢imi se vremenskimi
razmerami v posameznih delih leta. Te vplivajo na razli¢cne moznosti za ukvarjanje s
posameznimi rekreacijskimi dejavnostmi na prostem. Tako so se npr. v Ljubljani med
delovnim tednom kot najpomembnejse pokazale dejavnosti hoja in sprehajanje,
obiskovanje prijateljev in znancev ter obdelovanje vrti¢ka, ob koncu tedna pa so bile
poleg Ze omenjenih v ospredju tudi nekatere druge dejavnosti: v poletni polovici
leta kopanje in soncenje, nabiranje gob in gozdnih sadeZev idr., v zimskem ¢asu pa
npr. alpsko smucanje (Jersi¢, 2002). Razlike niso bile zelo velike, a vseeno je dobro
razvidno, da manj razpoloZljivega prostega ¢asa med delovnim tednom vpliva na
izbor dejavnosti, s katerimi se je mogoce ukvarjati blize doma in ob manjsi skupni
porabi casa (vklju¢no s potjo do ciljnega obmogja).

Velika raznolikost motivov je vplivala na izredno 3irok spekter ravnanja v prostem
¢asu, pa tudi na razprienost s prostocasno migracijo povezanih turisti¢nih tokov, ki
niso bili usmerjeni samo v tista pokrajinska obmog¢ja, ki izstopajo po relativno najvisji
pokrajinski ustreznosti za rekreacijske aktivnosti na prostem, temvec tudi v taka, ki
jim obi¢ajno ne pripisujemo posebne rekreacijske ustreznosti (gricevje, hribovje). To
je prislo dobro do izraza tudi pri prostocasnih potovanjih Ljubljan¢anov, katerih izleti
so bili usmerjeni tako v najbolj prepoznavne in razvite turisti¢ne regije (Zgornja Go-
renjska, Koprsko Primorje) kot tudi v za stacionarni turizem manj privla¢ne pokrajine
(Dolenjska, Notranjska; Jersi¢, 1995). Podoben vzorec je bil opazen tudi pri drugih
slovenskih mestih (Jersi¢, 1984b; 1998).

Ker so tovrstne empiri¢ne raziskave nastale s precejSnjim medsebojnim ¢asovnim raz-
mikom, je primerjava njihovih rezultatov omogocila vpogled v trende in morebitne
spremembe na tem podroc¢ju. Tako je primerjava z izsledki starejse ankete pokazala,
da se od 1971. do 1995. leta pomen najpogostejsih oziroma najbolj mnozi¢nih pros-
tocasnih dejavnosti ni bistveno spremenil. Na vrhu so bile namre¢ po obeh anketah
iste dejavnosti (Jersi¢, 2002).

Jersi¢ (1992) je opozoril tudi na stagnacijo intenzitete izletniskih potovanj, kar je
povezoval tudi z relativno povecanimi transportnimi stroski. Pricakovanja, da se
bo s posodabljanjem slovenskega cestnega omreZja radij izletniskih potovanj pos-
topoma povecal, se do devetdesetih let niso potrdila, saj podatki niso kazali na
bistveno Sirjenje obmodij bliznje rekreacije. To je opozarjalo na veliko obcutljivost
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izletniskih potovanj na razdaljo/oddaljenost. Eden pomembnih vzrokov za take
razvojne teznje je bila tudi prevlada kratkih (poldnevnih ali nekajurnih) izletnis-
kih potovanj. Razen tega so bile opazne teZnje, da so se aktivnosti prostega casa
v vedji meri kot prej skusale ponovno priblizati mestu. Raziskave so zaznale tudi
nekatere spremembe v prosto¢asnem ravnanju, ki pa niso bile zelo mnozi¢nega
znacaja. Postopoma in predvsem med mlado ter deloma srednjo generacijo se je
povecevalo zanimanje za nekatere Sportnorekreacijske aktivnosti, ki so vezane na
kreacijsko infrastrukturo (npr. voznja z gorskimi kolesi, tenis, colnarjenje na divjih
vodah, prosto plezanje ...; Jersi¢, 1992; 1998).

Jersiceve raziskave so opozorile tudi na dejstvo, da razli¢ni nacini prezivljanja pros-
tega casa cedalje mocneje vplivajo na pokrajinske strukture. Za izvajanje Stevilnih
rekreacijskih dejavnosti sta potrebni posebna pokrajinska ustreznost in estetska
privla¢nost, kar vpliva na zgoscanje rekreacijskega obiska na taksnih obmocjih. Poleg
tega je za Stevilne prostocasne dejavnosti potrebna dolocena infrastruktura, tako
splosna kot posebna (dovozne ceste, parkirisca, planinske poti, smucarske Zi¢nice ...),
kar vpliva tudi na zunanjo podobo pokrajine (Jersi¢, 1998). Vecstranska povezanost
med rekreacijo in pokrajino se kaze na razli¢ne nacine. Na eni strani so Stevilne ob-
like rekreacije odvisne od pokrajinskih znacilnosti, na drugi strani pa lahko tudi po-
membno vplivajo nanje. Glede na odvisnost rekreacijskih dejavnosti od pokrajine jih
je razdelil v razli¢ne skupine (npr. dejavnosti, ki so povsem odvisne od pokrajinskega
potenciala; dejavnosti, ki so navezane zgolj na grajene Sportne objekte; dejavnosti,
s katerimi se ukvarjamo na prostem, vendar znotraj naselij ...; Jersi¢, 1998; 1999a).
Kot je zapisal, je z navedeno raz¢lenitvijo Zelel opozoriti na to, da so prostocasne
dejavnosti v Sloveniji vezane na razli¢na pokrajinska obmocgja, pa tudi na raznovrstne
objekte in naprave.

Kot je ugotavljal Jersic¢ (1992), je tudi v pokrajinskih ucinkih bliznje rekreacije mogoce
zaznati policentri¢no zasnovan razvoj. Ta se kaZe v raztreseni razporeditvi rekreacij-
skih obmocij okrog posameznih slovenskih mest (Jersi¢, 1992). K dekoncentriranim
oziroma razprsenim ucinkom bliznje rekreacije prispeva tudi veliko Stevilo razli¢nih
oblik rekreacije in omejen radij z njimi povezanih migracij (Jersi¢, 1992; 1998). Ne
glede na to prihaja tudi do pojavov moc¢ne koncentracije obiskovalcev, in sicer (vsaj
obcasno) na tistih lokacijah, kjer se dejavnosti bliznje rekreacije prekrivajo s pocitnis-
ko rekreacijo (to je rekreacijo pocitniskih gostov turisti¢nih krajev; Jersic¢, 1998).

Na znacaj ter prostorsko in ¢asovno usmerjenost z bliznjo rekreacijo povezanih ucin-
kov vplivajo tudi nekatere druge znacilnosti izletniske oziroma bliznje rekreacije.
Tako sta priljubljenost alpskega smucanja ter socialni pomen te dejavnosti vplivala
na njeno pospesevanje ne glede na rentabilnost, kar je imelo za posledico nastajanje
smucis¢ zgolj regionalnega ali lokalnega pomena (Jersi¢, 1992). Zelja lokalnih skup-
nosti po lastnem smuciscu je povzrocila njihovo gradnjo deloma tudi na obmogjih
brez zanesljive snezne odeje, s ¢Cimer je prislo do problema kritja stroskov nerentabil-
ne smucarske infrastrukture (Jersi¢, 1992).

Jersic je v svojih delih opozoril $e na nekatera druga relevantna vprasanja, ki so bila
povezana s prostim ¢asom in ki so izhajala tudi iz tega, da prosti ¢as pomembno pris-
peva h kakovosti Zivljenja. Ena izmed dilem je povezana s prehajanjem prostocasne
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ponudbe v zasebni sektor, kar sicer pogosto vpliva na zmanjsevanje s tem povezanih
javnih izdatkov in s tem ugodno vpliva na javne finance, na drugi strani pa je pri tem
prisotna nevarnost, da bi se razvijala predvsem ponudba, ki jo je mogoce uspesno
trziti, zanemarjala pa tista, ki je za kakovost Zivljenja v mestu bistvena, vendar komer-
cialno nezanimiva (Jersic, 2002).

Izpostavil je tudi odvisnost Stevilnih oblik prosto¢asnega udejstvovanja od naravne-
ga rekreacijskega potenciala (npr. vode, gozdovi), katerega varovanje in urejanje sodi
med naloge javnega sektorja (Jersic, 1998; 2002). Taksno razmisljanje se je neposred-
no navezovalo na podrocje prostorskega planiranja, na katerem je bil Jersi¢ dolga
leta aktiven in z njim vseskozi povezan. S to problematiko se je neposredno ukvarjal
ze v sedemdesetih letih (gl. npr. Jersi¢, Debelak, 1976; Jersic, 1977), rezultat tega pa
so tudi Stevilna kasnejsa dela, ki so z razli¢nih zornih kotov obravnavala problematiko
prostorskega planiranja turizma in rekreacije (Jersi¢, 1999a). Tudi nadrobno anali-
ticno delo o bliznji rekreaciji je dalo rezultate, uporabne na podrocju prostorskega
planiranja (gl. npr. Jersic, 1999a).

V devetdesetih letih je tudi ovrednotil in izdvojil pokrajinska obmogja, ki izstopajo po
svoji ustreznosti za pomembnejse rekreacijske dejavnosti na prostem, naj bo zaradi
dozivljajske privla¢nosti (zunanjega izgleda), naravne ustreznosti za izvajanje posa-
meznih dejavnosti ali infrastrukturne opremljenosti. Na podlagi tega vrednotenja
so bila opredeljena prednostna obmocja za rekreacijo na prostem (gl. Jersic, 1998,
str. 109; Jersic, 19993, str. 87).

9.2 Turizem v alpskem svetu

Drugo podrogje, ki se mu je Jersi¢ kontinuirano posvecal, je bil turizem v alpskem
svetu. Slovenska alpska obmocgja so ze tradicionalno bila tista, ki so skupaj z obmoc-
jem Slovenske Istre predstavljala teziS¢e razvoja slovenskega turizma, hkrati pa so
se ravno tam Ze zgodaj zacela kazati tudi navzkrizja med razli¢nimi cilji in interesi.
Tako se ni mogoce ¢uditi temu, da je Jersi¢ namenil toliko pozornosti ravno turizmu

in rekreaciji na alpskih obmogjih, pri tem pa se je osredotocal na razli¢na vprasanja.

V tem okviru kaZe najprej omeniti njegovo proucevanje Bleda, ki je opozorilo na zelo
raznolike ucinke, ki jih je s sabo prinesel razvoj turizma. Bled je slovenski alpski kraj z
najdaljSo tradicijo turisti¢cnega razvoja (gl. npr. Jan3a, 1968), hkrati pa je med vsemi
slovenskimi alpskimi kraji najbolj prepoznaven v tujini. Jersi¢evo delo je nazorno po-
kazalo razli¢ne vplive turizma na agrarno dejavnost. Tako je sprva razvoj turizma pozi-
tivno vplival na agrarno proizvodnjo, saj so bili turisti potrosniki mlec¢nih proizvodov,
mesa, krompirja in drugih pridelkov. To se je med drugim kazalo v povecanju Stevila
zivine v obdobju 1900-1921 (Jersi¢, 1967a; 1967b). Na drugi strani je razvoj turizma
vplival na pojav ¢edalje vecjega Stevila delovnih mest v turizmu in z njim povezanih
dejavnostih, kar je vplivalo na postopen upad kmetijske delovne sile. K temu je pris-
peval tudi sezonski znacaj turizma na Bledu, saj je bilo najvec potreb po delovni sili
v turizmu v ¢asu poletne sezone, ki je bila hkrati obdobje viska kmetijskih del. Drug
dejavnik, ki je vplival na kmetijstvo, je bil interes tujcev za nakup zemljis¢ na Bledu.
Na ta nacin so prej agrarna zemljis¢a spreminjala svojo funkcijo (Jersi¢, 1967a; 1967b).
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Slika 9.2: Bled je Ze v drugi polovici 19. stoletja postal eden najbolj obiskanih turisticnih krajev
v Sloveniji. (foto: B. Lampic)

Zlasti po drugi svetovni vojni so na Bledu postali zelo pomembni vplivi industrializacije,
tako da so vplivi turizma na kmetijstvo stopili nekoliko v ozadje, ¢eprav nikakor niso
izginili. Rezultat teh razli¢nih vplivov je bil opazen zZe v fiziognomiji samega naselja
(Jersi¢, 1967a; 1967b). Prisotni so bili tudi sezonski vplivi na delovno silo, ki jo je Bled v
poletnem ¢asu izrazito privlacil (Jersi¢, 1967b; 1970).

Vpliv turizma na izrabo zemljis¢, razvoj in fiziognomijo naselja se po drugi svetovni
vojni ni povecal. Novo nastajajoci objekti v nasprotju s predvojnimi niso imeli isto¢asno
tudi pomembnejsih turisti¢nih funkcij. Za novejsi razvoj naselja tudi ni bila vec znacilna
specifi¢na »turisticna gradbena fiziognomija; ta se ni vec razlikovala od ostalih neturis-
ti¢nih gorenjskih naselij (Jersi¢, 1967b).

Ne glede na raznovrstne ucinke turizma je Jersi¢ ugotavljal, da je Bled v Sestdesetih
letih — kljub temu da je slo za najbolj prepoznaven in najbolj obiskan alpski turisti¢ni
kraj — predstavljal necisto turisticno naselje. Deloma je $lo za naselje z lastnimi primar-
nimi in sekundarnimi funkcijami, deloma pa je bil tudi spalno naselje za prebivalce, ki
so bili zaposleni v drugih zaposlitvenih srediscih (Jersic, 1967b).

Bled je primer alpskega turisti¢cnega kraja z dolgo tradicijo in z velikim turisti¢nim obis-
kom (redno je po prihodu turistov med peterico ali celo trojico najbolj obiskanih krajev v
Sloveniji), v alpski Sloveniji pa je nastala 3e vrsta drugih (manjsih in vegjih) turisti¢nih kra-
jev, v katerih je vloga turizma vecinoma ostajala bolj v ozadju. Tako je Jersic (1984a; 1984c)
v osemdesetih letih ugotavljal, da je bilo prebivalstvo alpskih dolin skoraj v celoti odvisno
od dnevnih migracij zaradi zaposlitve v bliznja industrijska srediS¢a. Turizem potemtakem
ni bil poglavitni vir delovnih mest, kot je to bil marsikje drugje v Alpah. Opozoril je tudi,
da se je relativni pomen Alp v okviru turizma v tedanji (jugoslovanski) drzavi zmanjseval
(Jersi¢, 1984c), in sicer na racun precej bolj intenzivnega razvoja na jadranski obali.
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Ne glede na to je bila v osemdesetih letih 20. stoletja turisti¢na funkcija prisotna kar v
11 % od skupaj 800 naselij na ozjem obmocju slovenskih Alp (na temelju indikatorjev
o javnih objektih za namestitev turistov). Ce bi uvrstili med turisti¢ne kraje tudi tista
naselja, v katerih so bila stanovanja za pocitek in rekreacijo (in to samo naselja z vec
kot 5 stanovaniji), bi imelo na zacetku osemdesetih let turisti¢no funkcijo 137 ali 16 %
naselij (Jersi¢, 1984c). Potemtakem je bil tedaj turizem v vecini krajev sicer razme-
roma sekundarnega pomena, a precej razsirjen, kar je vplivalo tudi na razprsenost
njegovih vplivov.

Omeniti kaze Se Jersicevo (1984a; 1984c¢) tipizacijo turisti¢nih naselij (pri kateri je upo-
rabil podatke o bivalnih zmogljivostih in turisticnem prometu), ki je loCevala naslednje
tipe: turisti¢ni kraji v okviru stalnih naselij, v katerih je turisti¢na funkcija dominantna,
turisti¢ni kraji v okviru stalnih naselij, v katerih je turisti¢na funkcija sekundarna in re-
lativno skromnega pomena, samostojna naselja oziroma zaselki pocitniskih bivalis¢
zunaj stalnih naselij ter lokacije z zimsko$portnimi napravami zunaj stalnih naselij.

Tudi v drugih Jersicevih delih (Jersi¢, 1983a; 1984a) je obravnavana vec¢funkcijska vlo-
gaslovenskih Alp, pri cemer je posebno pozornost posvetil njihovi rekreacijski in turis-
ti¢ni vlogi. V zvezi z razvojem turizma v slovenskih Alpah je v svojih delih (npr. Jersic,
1983a; 1984a; 1999b) opozoril na vec upostevanja vrednih znacilnosti. Tako se veliki
monostrukturni turisti¢ni centri, kakrsni so bili Ze v osemdesetih letih poznani z vec
drugih alpskih obmocij, v Sloveniji niso razvili, zato pa se je turizem pojavil predvsem
v Stevilnih manjsih krajih, v katerih turisti¢na dejavnost ni imela dominantne vioge.
Turizem je predstavljal, razen na obmocjih nad zgornjo mejo in okrog nje, kot tudi
na posameznih jezerskih obmogjih in v primeru posameznih smucarskih obmocij, le
sekundarno oziroma dopolnilno rabo prostora. Ohranila se je prevlada kmetijstva in
gozdarstva. Velik del slovenskih Alp je predstavljal obmocja dnevne migracije v vecje
urbane zaposlovalne centre. Nastanitvene zmogljivosti (z izjemo pocitniskih bivalis¢)
so ostale omejene na tradicionalne turisti¢ne kraje, novi pomembnejsi turisti¢ni kraji
pa se niso oblikovali. Prisoten je bil sicer tudi razvoj novih »smucarskih sredis¢« na
pretezno novih lokacijah zunaj obmocja stalne poselitve (npr. Krvavec, Ljubelj, Velika
planina, Zatrnik), a se iz njih niso razvili pomembnejsi turisti¢ni kraji s pripadajocimi
nastanitvenimi zmogljivostmi, kar je bil primer na stevilnih drugih alpskih obmog;jih.
Opazna je bila zlasti hitra rast pocitniskih bivalis¢, ki so se pojavila tudi v krajih, ki
drugace niso izkazovali nikakrsne turisti¢ne funkcije. Ker je v gorskem svetu poletni
turizem vseskozi ohranil velik (pogosto vodilni) pomen, je bilo odlocilnega pomena
za razvoj turizma gosto in oskrbovano omrezje planinskih poti na zgornji gozdni meji
in nad njo (Jersi¢, 1983a; 1984a).

Tudi konec devetdesetih let je Jersi¢ (1999b) lahko ugotavljal, da se slovenski alpski svet
ne uvrs¢a med intenzivno preoblikovane gorske turisticne regije. Problemi turisti¢ne
zasi¢enosti so zato mnogo manj izraziti kot v Stevilnih drugih alpskih pokrajinah. S tem
v zvezi je opozoril, da ima zaradi tega Slovenija moznost, da pri nadaljnjem razvoju tu-
rizma uposteva negativne razvojne teznje, ki so prisle do izraza v tujih obmogjih inten-
zivnejsega turistinega razvoja in se jim izogne. »Razmeroma skromen turisti¢ni razvoj
nasih alpskih pokrajin lahko sedaj, ko so poleg pozitivnih razvidni tudi problemati¢ni
ucinki turizma, ocenjujemo tudi kot prednost, saj tako stanje olajsuje uveljavljanje eko-
losko in socialno ustreznejse razvojne strategije« (Jersi¢, 1999b, str. 60).
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Slika 9.3: Kranjska Gora je najbolj prepoznaven slovenski zimskosportni turisticni kraj.
(foto: M. Ogrin)

Ze doslej omenjena Jersiceva dela, ki so obravnavala turizem v slovenskih Alpah, niso
mogla mimo vloge zimskega turizma (npr. Jersi¢, 1999b). Turizem v Alpah je namrec
v veliki meri odvisen od zimske sezone in alpskega smucanja, zato ne ¢udi, da je temu
vprasanju ze zgodaj namenil pozornost. Pri tem je posebej uposteval vlogo snezne
odeje kot klju¢nega dejavnika za razvoj zimskoSportnega turizma (Jersi¢, 1966). Re-
zultat je bilo ovrednotenje posameznih obmocij Slovenije glede na trajanje snezne
odeje. Pri tem je uporabil podatke o snezni odeji ve¢ kot 50 meteoroloskih postaj
za obdobje 1947/48-1958/59. Po njegovih ugotovitvah so le obmo¢ja nad 2200 m
v Julijskih Alpah lahko rac¢unala na vec kot 200 dni trajajoco snezno odejo zadostne
debeline, da bi omogocala smuko. Na drugi strani je za obmocja, med katera sodita
npr. tudi Kranjska Gora in Vzhodno Pohorje, ocenil, da obstaja nevarnost, da se bo
smuka zakasnila v januar ali da bo trajala le kak teden. Njegov zaklju¢ek je bil, daima
Slovenija omejene pogoje za razvoj zimskega turizma, k ¢emur prispeva ravno raz-
meroma kratkotrajna in nezanesljiva snezna odeja na obseznih obmogjih. Se preden
je postala aktualna razprava o vplivu podnebnih sprememb je Jersic torej ze opozoril
na omejitve, povezane z naravnimi dejavniki. Na ta nacin se je s pomocjo konkretnih
podatkov ucinkovito vkljucil v razpravo o tem, kakSne pogoje za zimski turizem ima
Slovenija, ki je bila tedaj aktualna v Sloveniji. Razvoj sistemov za umetno zasneze-
vanje (gl. npr. Vrta¢nik Garbas, 2008) je sicer deloma omilil probleme, povezane z
nezanesljivo snezno odejo, nikakor pa jih ni odpravil.

Ceprav so slovenska smucisca v veliki meri sluZila lokalnemu povprasevanju (Jersig,
1992), so se vsaj ve¢ja med njimi neposredno soocala s konkurenco v drugih drzavah
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(kar velja danes v Se vecji meri), zato je bilo pomembno poznati in upostevati tudi, kaj
pomeni slovenska smucarska ponudba v okviru celotnih Alp. V enem izmed svojih
del (Jersi¢, 1989) je tako obravnaval razvitost zimskoSportne infrastrukture v turis-
ticnih krajih v vseh alpskih drzavah. Na tej osnovi je smucarska obmodja razvrstil v
deset razli¢nih tipov. Analizo alpskih smucarskih obmocij je zasnoval s pomocjo treh
skupin kriterijev: prostranost obmocja, raznolikost in zahtevnost smucarskih prog
ter zanesljivost in trajanje sezone oziroma snezne odeje. Od skupno 382 uposte-
med tipe, ki po zimsko$portni ponudbi zaostajajo za vodilnimi tipi, ki so zajemali
vecje, bolje opremljene in prodornejse smucarske centre. Deseterica vecjih sloven-
skih alpskih smucarskih obmocij se je po opravljeni tipizaciji uvrstila v spodnji del
med vsemi alpskimi obmodji, to je med zadnje Stiri tipe, oznacene kot oZja in manjsa
obmogja (Jersi¢, 1989). Ob teh ugotovitvah se je Jersi¢u zastavljalo vprasanje o kon-
kurencnosti obmocij, ki zaradi pomanijkljive naravne ustreznosti nimajo moznosti za
uvrstitev v zgornjo skupino smucarskih centrov. Taki kraji lahko ra¢unajo predvsem
z manj zahtevnimi zimskimi turisti, ki pretezno sodijo v skupino slabsih smucarjev
ali zacetnikov. Predvideval je, da je mogoce v prihodnje pri¢akovati diferenciacijo
alpskih turisti¢nih krajev glede na njihovo prilagojenost razli¢cnim hotenjem turistov
ter neenako naravno primernost.

9.3 Sekundarna pocitniska bivalisca

Eden izmed pojavov, ki se je moc¢no razsiril po drugi svetovni vojni in pomembno
zaznamoval tudi prezivljanje prostega c¢asa Stevilnih slovenskih prebivalcey, je bil raz-
mah sekundarnih poc¢itniskih bivali¢. Ze Jersi¢ je tej temi namenil precej pozornosti,
kasneje pa je bila $e podrobneje proucena zlasti s strani Gosarja (1981; 1982; 1984 ...).

Jersic (1968a; 1968b) je bil avtor prvega slovenskega geografskega dela, ki je bolj te-
meljito obravnavalo pojav sekundarnih pocitniskih bivalis¢, in sicer na primeru Slove-
nije in zahodne Istre. Ugotavljal je, da je v ¢asu raziskave sicer posedovalo sekundarno
pocitnisko bivalisce le 0,7 % slovenskih nekmeckih gospodinjstev, da pa so imela ta
bivalis¢a pomembno funkcijsko in fiziognomsko vlogo med turisti¢nimi prostorskimi
ucinki. Opozoril je tudi na dejstvo, da so na posameznih obmogjih predstavljale na-
stanitvene zmogljivosti v teh bivalis¢ih celo vec kot 20 % vseh, ponekod pa so pred-
stavljala sploh poglaviten ucinek turizma. Ugotavljal je, da so za ta bivali3¢a znacilne
razlicne specifike (glede na uporabo gradbenega materiala, velikost, arhitekturne ob-
like ter lokacije). Taka bivalis¢a so v primerih, kjer so se zdruZila v obseZnejse zaselke,
predstavljala nov fiziognomsko specific¢en tip naselij (Jersi¢, 1968b). Na razmescanje
pocitniskih stanovanj so vplivali tudi razli¢ni motivi njihovih graditeljev in na podlagi
poglavitnih motivov je locil vec funkcijskih oblik teh stanovanj (Jersic, 1968b). Pri prvi
obliki se delovni oziroma oskrbni motivi prepletajo z rekreacijskimi, druga oblika po-
¢itniskih stanovanj pa je povezana predvsem z rekreacijskimi nagibi lastnikov. Na to
kaze Ze njihova razporeditev na rekreacijsko najbolj privia¢nih obmogjih.

Na sorazmerno hiter razvoj pocitniskih stanovanj so vplivali nekateri specifi¢ni do-
locevalni dejavniki, npr. omejena moznost vlaganja viskov osebnih sredstev v proiz-
vodne dejavnosti (Jersi¢, 1992). Jersic¢ je opozoril tudi na tesno povezavo razmaha
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pocitniskih bivalis¢ v Sloveniji s pojavom bliznje rekreacije (Jersi¢, 1992). Pocitniska
stanovanja je oznacil za enega njenih najpomembnejsih pokrajinskih uc¢inkov (Jersic,
1992, str. 98). Njihova rast v obdobju 1971-1991 je bila mo¢no navezana na obmocja
bliznje rekreacije tako okrog ve¢jih kot manjsih slovenskih mest. Glede na njihovo
razporeditev je locil dva osnovna tipa teh stanovanj: pocitniska stanovanja, ki so lo-
cirana v okolici mest v tolikSni blizini, da je mogoce njihovo obiskovanje v prostem
¢asu ob koncu tedna ali celo med tednom, drugi tip pa so tista stanovanja, ki so bolj
oddaljena in jih zato lastniki obiskujejo ve¢inoma le v ¢asu dopusta in med daljSimi
prazniki (Jersi¢, 1992).

Slika 9.4: Pocitnisko bivalisée na obmocju Izole. (foto: S. Gustin)

V vec delih se je ustavil pri raznovrstnih ucinkih, povezanih s prisotnostjo pocitniskih
bivalis¢ (npr. Jersi¢ 1998). Ti ucinki so bili po njegovih ugotovitvah problemati¢ni v
vseh predelih splosnega druzbenega pomena, kot so npr. ekolosko pomembni bio-
topi, obmog;ja, ki so posebej privla¢na za rekreacijo na prostem, obmocja posebnega
znanstvenega, estetskega, poucno-vzgojnega in kulturnega pomena, obmogja pri-
merna za sodobno kmetijsko proizvodnjo ipd. Problemati¢ni ucinki se lahko pojavijo
Sele v doloceni fazi njihovega razvoja. Posamezni majhni zaselki ne motijo, toda z
njihovo Siritvijo in transformacijo v stalna naselja pride do vedno moc¢nejsih obre-
menitev okolja. Z inStrumentarijem prostorskega planiranja je mozno obremenitve
okolja preprecevati, zlasti pa usmerjati tovrstno gradnjo le na bolj primerna obmocja
(Jersi¢, 1987b). Se najbolj ociten je bil vpliv sekundarnih pocitniskih bivalis¢ na pre-
oblikovanje posameznih vinorodnih pokrajin, kjer je zaradi deagrarizacije po drugi
svetovni vojni prislo do opusc¢anja vinogradniske rabe. Nenacrtna gradnja teh objek-
tov je na vinorodnih obmocjih, predvsem zaradi gostote in postavljanja neprimernih
gradbenih struktur na izpostavljenih legah (slemenih), marsikje razvrednotila dote-
danji pokrajinski videz (Jersi¢, 1998).
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Na drugi strani je ugotavljal, da imajo v nekaterih primerih pocitniska bivalis¢a pozi-
tiven ucinek, zlasti ¢e omogocajo vzdrzevanje kulturne rabe tal (npr. lastniki pocitnis-
kih his in hkrati posestniki vinogradov so marsikje bistveno pripomogli k oZivljanju ali
vzdrZevanju kulturne vinorodne pokrajine; Jersi¢, 1998), obnavljanje stanovanjskega
fonda s kulturnim pomenom, ne zasedajo obmocij, ki so okoljsko obcutljiva ali nad-
povprecno primerna za druge vrste rabe, pri njihovi gradnji pa so upostevani tudi vsi
ukrepi za preprecevanje obremenjevanja naravnega okolja ter urbanisti¢cne norme
(Jersic, 1987b).

Razprsenost pocitniskih stanovanj in razmeroma malo lokacij z njihovo vecjo kon-
centracijo sta pripomogla, da so z njimi povezani ucinki fiziognomsko manj ocitni
(Jersi¢, 1998). Poleg tega so problemi, ki jih je povzrocila gradnja pocitniskih bivalis¢ v
nekaterih pokrajinah, v Sloveniji vendarle razmeroma zelo omiljeni, saj so omejevalni
ukrepi, utemeljeni s prostorsko politiko, pripomogli, da pocitniska stanovanja vsaj v
vecjem obsegu niso prodrla v nekatera pokrajinsko visoko ocenjena obmocja, kot
na primer v oZji obalni pas morja, jezer, rek, v zgornje dele alpskih dolin in dolinic
ali pa na nekatere planine z bogato kulturno dedis¢ino. Poleg tega je na zmanjsanje
gradnje pocitniskih stanovanj v turisticno posebej privlacnih obmorskih pokrajinah
Slovenije vplivalo tudi njeno preusmerjanje na obalne dele sosednje Hrvaske (Jer-
3i¢, 1998). (Da so s pocitniskimi bivalis¢i povezani problemi, kot npr. ¢rne gradnje,
v novejsem obdobju vendarle vsaj lokalno okrepljeni, govori prispevek Pocitniska
bivalis¢a v Obc¢ini Piran.)

Pri proucevanju sekundarnih pocitniskih bivalis¢ se Jersi¢ ni omejil samo na Sloveni-
jo, temvec je obravnaval ta pojav tudi v okviru celotne tedanje drzave, tj. Jugoslavije
(Jersi¢, 1987b). Glede na njihovo razporeditev je ugotavljal, da je bilo samo 38 % po-
¢itniskih bivalis¢ na obmogjih, ki so turisti¢no izrazito privlatna. Pomemben del jih je
bil v krajih, ki leze sorazmerno blizu vecjih jugoslovanskih mest. Tudi v tem primeru
je torej prisel do nekaterih podobnih ugotovitev v zvezi z dejavniki razmescanja teh
bivalis¢ kot v Sloveniji.

9.4 Nekatera druga vprasanja turisticnega razvoja v Slove-
niji in nekdanji Jugoslaviji

Poleg doslej omenjenih vsebin se je Jersi¢ posvetil Se vrsti drugih tem, s katerimi pa
se ve¢inoma ni tako kontinuirano ukvarjal. V nadaljevanju bodo omenjeni le neka-
teri bolj ilustrativni primeri. Med zanimivejsimi je raziskava slovenskih turisti¢nih
krajev (Jersic, 1974), v kateri je primerjal turisti¢no in splosno gospodarsko razvitost
slovenskih obcin. Pokazalo se je, da so relativno manj razvite slovenske obcine tudi
turistiéno manj razvite. Razvoj prenocitvenih zmogljivosti v letih pred nastankom
raziskave ni kazal, da bi se ugotovljeno razmerje spreminjalo v korist manj razvitih
ob¢in. Skromen delez prenocitev v manj in najmanj razvitih ob¢inah (16 %) je prical o
tem, da je bil dotedaniji turisti¢ni razvoj mocnejsi v razvitejsih slovenskih obcinah, in
sicer tako zaradi mo¢nejsega razvoja poslovnega turizma v vecjih mestih kot tudi za-
radi hitrejsega razvoja s prosto¢asnimi motivi pogojenega turizma na obmocju razvi-
tejsih obcin. Ugotavljal je, da je pomanjkanje naravnih danosti za razvoj turizma bilo
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vzrok skromne turisti¢ne razvitosti le v delu manj razvitih obcin. Med drugimi razlogi
omenja prometne dejavnike, ki so bili odraz splosnega prometnega regionalnega
neravnovesja (Jersi¢, 1974). Na podlagi takSnega stanja je ugotavljal, da »turizem
ni odigral vloge uravnotezevalca regionalnih razlik med posameznimi obcinami«
(Jersi¢, 1974, str. 138).

Jersic se je posvetil tudi vplivu turizma na druzbeno-ekonomski znacaj slovenskih
turisti¢nih krajev oziroma na zaposlitveno strukturo teh krajev (Jersi¢, 1991). Njegova
analiza je pokazala, da je bilo v Sloveniji razmeroma malo turisti¢nih krajev, ki bi bili
enostransko usmerjeni oziroma specializirani v turisti¢cno dejavnost. Ve¢ pomemb-
nejsih turisti¢nih sredisc je bilo celo izrazito polifunkcionalnih in so se v njih dejavno-
sti, pogojene s turizmom, prepletale z dejavnostmi sekundarnega sektorja (npr. Bled,
Rogaska Slatina, Lasko, Radenci, Izola, Postojna ...). Kraji, katerih funkcija je temeljila
na s turizmom povezanih delovnih mestih, so le v malostevilnih primerih oblikovali
naselitveno omreZje s prevlado turisti¢nih funkcij (Zgornjesavska dolina nad Martulj-
kom, okolica Bohinjskega jezera, obalni del med Izolo in Portorozem). Drugod je lo
za posamezne turisti¢ne kraje, ki so bili sredi naselitvenega omrezja, v katerem so
prevladovale neturisti¢ne funkcije.

Podobno kot Ze omenjena raziskava sekundarnih pocitniskih bivalis¢ v Jugoslaviji
(Jersi¢, 1987b) so tudi nekatere druge njegove raziskave obravnavale celotno tedanjo
drzavo Jugoslavijo (npr. Jersi¢, 1983b). Med znacilnostmi jugoslovanskega turizma
na zacetku osemdesetih let je kot bolj pomembne navajal njegovo usmerjenost v ze
turisti¢no razvita obalna obmocja, izrazito sezonski znacaj turizma, veliko mobilnost
domacih turistov, spremembe pri izbiri prometnih sredstev za pot na dopust, pa tudi
razvoj novih turisti¢nih obmocij (Jersi¢, 1983b, str. 85).

Za obalna obmogja, ki so imela v jugoslovanskem turizmu prevladujoco vlogo, je Jer-
Si¢ (1990a) ugotavljal, da je imel turizem pozitivhe demografske ucinke predvsem v
tistih krajih, ki so razpolagali s pomembnejsimi osnovnimi turisti¢nimi zmogljivostmi,
skupaj z oskrbnimi, obrtnimi in prometnimi dejavnostmi ter neturisticnimi central-
nimi funkcijami uprave in izobraZzevanja, pa tudi z manjsimi industrijskimi obrati. V
krajih, kjer je 3lo za izrazito sezonski turizem in kjer so prevladovale dopolnilne nasta-
nitvene zmogljivosti (zasebne sobe, pocitniski domovi ..., je bil demografski razvoj
negativen. Izjemo so predstavljali le kraji na obmoc¢ju dnevne migracije v zaledju
vecjih industrijskih (zaposlovalnih) sredis¢.

9.5 Pomen dela Matjaza Jersica za slovensko geografijo
turizma in rekreacije

Jersic¢ je kot prvi slovenski geograf obravnaval vec aktualnih in pomembnih tem
s podro¢ja turizma in rekreacije. Tako je rezultat njegovega dela prva celovita
podoba izletniske/bliznje rekreacije v Sloveniji, ki je do danes ostala tudi najbolj
temeljita. Ceprav ostaja (tudi zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov) ta oblika
prostocasnih/turisti¢nih potovanj precej v ozadju zanimanja strokovne javnosti, je
klju¢nega pomena za kakovostno Zivljenje slovenskega prebivalstva, hkrati pa je
tudi njen gospodarski pomen znaten (gl. npr. Zagor3ek in sod., 2008). Tudi njegovo
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obravnavanje turizma v slovenskih Alpah je podalo celovito in kompleksno podobo
tega pojava v eni najbolj privla¢nih in hkrati najbolj ob¢utljivih slovenskih pokrajin.
Pri tem je uposteval tudi Sirsi kontekst, znotraj katerega so delovali slovenski alpski
turisti¢ni kraji, hkrati pa je Ze zgodaj opozarjal na dileme, ki so se kot zelo relevantne
pogosto izkazale predvsem kasneje (npr. odnosi med turizmom in okoljem, proble-
mi zanesljivosti snezne odeje ...).

Pricujoci prispevek seveda ne nudi celovitega prikaza dela obravnavanega avtorja.
Omeniti bi bilo mogoce 3e Stevilna dela, ki so se lotevala druga¢nih tem, npr. ste-
vilne regionalnogeografske obravnave (razvoja) turizma na posameznih obmocjih
(npr. Notranjska — Jersi¢, 1987a; Portoroz - Jersi¢, 1990b), pojav turizma na kmetiji
(npr. Jersi¢, 1971b; 1986) ali pa vprasanje ekoturizma (Jersi¢, 2003). Pri tem je $lo
za oblike turizma, ki so v zadnjih letih pridobile na pomenu in se razsirile tudi v
slovenskem prostoru.

Pomembna znacilnost in kakovost njegovega dela je pogosto tesna navezanost na
problematiko prostorskega planiranja. Na ta nacin so imele njegove raziskave $e do-
datno prakti¢no oziroma aplikativno relevantnost.

Jersi¢evo delo je osvetlilo turizem in rekreacijo kot pomembni sestavini sodobnega
zivljenja. Tako turizem kot rekreacija sta odvisna od naravnega okolja in druzbe ter
hkrati vplivata nanju. Predstavljata pomemben prostorski pojav, ki zato zahteva po-
sebno obravnavo. Ze zgodaj je opozoril na potencialne konflikte med turizmom in
rekreacijo ter varstvom narave in okolja. Oboje opozarja na potrebo po upostevanju s
tem povezanih razli¢nih potreb in interesov tudi na podrocju prostorskega planiranja
ter varstva narave in okolja.

Jersicevo delo je predstavljalo kljucen prispevek h geografskemu raziskovanju turiz-
ma in rekreacije, hkrati pa je prineslo vrsto ugotovitev, ki nam $e zdaj omogocajo lazje
razumevanje tako tedanjega kot danasnjega stanja. Pomembno je tudi to, da turizem
in rekreacija v njegovih delih nista bila obravnavana predvsem (ali celo izklju¢no) z
gospodarskega vidika, kar se pogosto dogaja, temvec je Jersi¢ opozarjal tudi na pros-
torske implikacije njunega razvoja ter na njun pomen za kakovost zivljenja.
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