GeograFF |5

5 | Znadilnosti potovalnega ravnanja
mlajsih slovenskih turistov

Dejan Cigale, Martina Heric, Sandra Kavcic, Miha Varga

Globalni turizem v zadnjih desetletjih beleZi bolj ali manj kontinuirano rast. Med dr-
zavami, ki generirajo pomembne turisticne tokove, se postopoma uveljavljajo tudi
tiste zunaj evropskega in severnoameriskega prostora. Hkrati notranja heterogenost
turizma vpliva na to, da se razvijajo razli¢ne oblike turizma in vanj vkljucujejo zelo raz-
licne skupine prebivalstva (glede na socio-ekonomski status, demografske in etni¢ne
znacilnosti, motive ...).

Turisti¢ne potrebe in ravnanje se spreminjajo tudi s starostjo in temu se prilagaja tudi
turisti¢na ponudba. Zaradi posebnosti povprasevanja in ponudbe, povezanih s turisti
iz razli¢nih starostnih skupin, govorimo tudi o turizmu starejsih (seniorskem turizmu)
ali pa na drugi strani o mladinskem turizmu. Za Slovenijo o pomenu slednjega prica-
jo rezultati rednih anketnih raziskav Statisti¢nega urada RS (v nadaljevanju SURS), ki
opozarjajo na nadpovprecno turisticno aktivnost mlajsega prebivalstva. Tako je v letu
2012 odslo na vsaj eno zasebno turisti¢cno potovanje 63,6 % prebivalcev Slovenije,
med osebami iz starostnega razreda 15-24 let pa je bil ta delez kar 82,8 % (Udeleze-
nost prebivalcev na turisti¢nih ..., 2014).

Mladinski turizem je v strokovni literaturi razmeroma redko obravnavan. Kljub temu
je bil delezen proucevanja Ze z razli¢nih zornih kotov. Ena najbolj temeljitih tovrstnih
raziskav (Richards, Wilson, 2004) je vkljucila anketirance iz razli¢nih drzav, med dru-
gim tudi iz Slovenije. Raziskava je pojav obravnavala na razmeroma zelo celovit na-
¢in, pri Cemer so bile pozornosti delezne tako znacilnosti mladih turistov kot njihovo
ravnanje v ¢asu potovanja. S posameznimi znacilnostmi mladinskega turizma so se
ukvarjali Se nekateri drugi avtorji, pri tem pa so bile obravnavane tako raznolike vse-
bine, kot npr. potovalni motivi neodvisnih mladih turistov (Perrett, 2007), razlike med
mladimi turisti, ki letujejo doma ali v tujini (Carr, 2002), ucinek druzbenih medijev
ter informacijskih in komunikacijskih tehnologij na mladinski turizem (Bizirgianni,
Dionysopoulou, 2013) ali pa vpliv plesne glasbe na mlade turiste pri izbiri turisti¢nih
destinacij (Sellars, 1998).

Oznaka »mladinski turizem« se nanasa le na eno izmed demografskih znacilnosti tu-
ristov, glede na druge znacilnosti (npr. motive turistov, vrsto obiskanega obmog¢ja ...)
pa bi lahko v zvezi z mladimi turisti govorili tudi o kulturnem, pustolovskem, obmo-
rskem ... turizmu. Mladinski turizem se v precej$nji meri navezuje tudi na t. i. nahrb-
tnikarski turizem ali popotnistvo. Kot namre¢ ugotavlja Sgrensen (2003), je vecina
nahrbtnikarjev stara med 18 in 33 let, pri cemer je vtis, da jih najvec sodi v starostno
kategorijo 22-27 let. Koliksen je delez nahrbtnikarskih turistov (popotnikov) znotraj
mladinskega turizma iz razpoloZljive literature ni mogoce razbrati, v vsakem primeru
pa je znotraj mlajse populacije ta oblika turizma bolj pomembna kot pri katerikoli
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drugi starostni skupini. Enotnega poimenovanja te oblike turizma ni in v slovenscini
se obicajno govori o turizmu nahrbtnikarjev, nahrbtnikarskem turizmu, nahrbtnikar-
stvu ali popotnistvu (npr. Vodopivec, 2004; Titan, 2009; Batini¢, 2011; Kravanja, 2013).
Tudi prej omenjena mednarodna raziskava mladinskega turizma (Richards, Wilson,
2004) je pokazala razlike v samoopredelitvi (0z. samopoimenovanju) med mlajSimi
turisti. V Sloveniji je bila najpogostejsa samoopredelitev za nahrbtnikarje (»backpac-
kers«; Richards, Wilson, 2004, str. 18).

Uvodoma zapisana trditev o skromni proucenosti mladinskega turizma 3e v veg;ji
meri velja za Slovenijo. Ne glede na to je v preteklih letih nastalo nekaj del (zlasti
diplomskih del), ki so se ukvarjala s to tematiko, omeniti pa kaze tudi Koncept razvoja
mladinskega turizma v Republiki Sloveniji (2006), katerega naro¢nik je bil Urad RS za
mladino, saj pri¢a o tem, da je ta oblika turizma delezna pozornosti s strani drzavne
turisti¢ne politike. Na splosno pa vendarle velja, da ostaja to podrocje razmeroma
slabo prouceno. Tako je bil namen na tem mestu predstavljene raziskave prispevati
k oblikovanju bolj celovite podobe o mladinskem turizmu v Sloveniji. Pri tem je bil
poudarek tudi na tistih znacilnostih, o katerih redne raziskave Statisticnega urada
Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) o turisti¢nih potovanjih slovenskega pre-
bivalstva (Ekonomsko podrocje, 2014) ne govorijo in katerih vec¢inoma niso obravna-
vale niti malostevilne raziskave o mladinskem turizmu v Sloveniji.

V okviru tega je bila pozornost namenjena nekaterim osnovnim znacilnostim turistic-
nega ravnanja mlajsih slovenskih turistov, ki so med drugim vkljucevale udelezbo na
turisti¢nih potovanjih, uporabljena prometna sredstva, znacilnosti potovalnih skupin,
dejavnosti na turisticnem potovanju ter Stevilo in vrste obiskanih turisti¢nih krajev.
Informacije so bile pridobljene s pomoc¢jo anketne raziskave. Kot je bilo omenjeno,
lahko pri turisticnem ravnanju mlajse populacije v nadpovprecni meri opazimo tis-
te lastnosti, ki se navezujejo na pojav nahrbtnikarskega turizma ali popotnistva (tj.
daljSe trajanje turisticnega potovanja, obisk ve¢jega Stevila turisti¢nih ciljev znotraj
enega samega potovanja, lastna organizacija potovanja, fleksibilnost itinerarija ...;
gl. npr. Serensen, 2003; O'Reilly, 2006). Ob upostevanju tega se je raziskava posveti-
la tudi vprasanju, v kolik$ni meri so pri turisti¢nih potovanjih anketirancev prisotne
omenjene znacilnosti. V navezavi na to so bile primerjane znacilnosti dveh skupin
anketirancev, ki se med sabo razlikujeta po vrsti zadnjega daljsega turisti¢nega poto-
vanja (tj. tistega, ki je vkljucevalo vsaj stiri prenocitve). Prvo skupino so tvorili tisti, ki
so v okviru tega potovanja prenocevali v ve¢ krajih in si potovanje organizirali sami,
drugo pa vsi ostali anketiranci.

5.1 Starostna opredelitev mladinskega turizma

Mladinski turizem je vrsta turizma, katerega ciljna skupina je mladina. Skupna studija
Svetovne mladinske, Studentske in izobrazevalne potovalne organizacije (WYSE Tra-
vel Confederation) ter Svetovne turisti¢ne organizacije Zdruzenih narodov (UNWTO)
iz leta 2005 je pokazala, da posamezne nacionalne turisti¢cne organizacije razlicno
tolmacijo pojem mladinskega turizma. Pojavila so se znatna odstopanja v starostnih
opredelitvah mladine: ponekod so uporabili starostne meje 16-24 let, drugje 16-29
let, v nekaterih primerih celo 16-35 let (Youth Travel Matters ..., 2008).
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Na splo3no naj bi v Sloveniji za mlade veljali tisti med 14. in 27. letom starosti oziroma
med 15.in 29. letom starosti (Vertot, 2009, str. 11), v EU pa med mlade ve¢inoma uvrséa-
jo osebe med 15.in 25. letom starosti ali tudi do 30. leta (Vertot, 2009, str. 11). V Sloveniji
so bile najbolj stevilne raziskave, ki so se ukvarjale z mladinskim turizmom le posredno,
saj so obravnavale potovalne navade Studentov, zato se niso soocale z vprasanjem
starostne opredelitve mladih turistov oziroma mladinskega turizma. Kot primer lahko
navedemo deli avtorjev Gostise (1999) in Pavli¢a (2013). Kozlovi¢ (2007) je v svojem
diplomskem delu okvir mladinskega turizma omejila s starostjo med 18 in 25 let.

Slika 5.1: Mladinski hoteli so posebna oblika nastanitvenih objektov, ki je namenjena
prvenstveno miajsim turistom. (foto: M. Heric¢

Doslej zapisano opozarja, da pojav mladinskega turizma ni navezan le na de-
mografske spremenljivke. Danes se tako uporablja vec kriterijev za opredelitev
mladinskega turizma, pri ¢emer starost ne igra izklju¢ne vloge, temvec je le eden
izmed kriterijev. K temu napeljuje tudi dejstvo, da so se spremenili socioloski,
gospodarski in kulturni vidiki mladih. Pomembnejse spremembe so (Nova spod-
buda za evropsko mladino ..., 2002):

- Mladost traja dlje, saj pod pritiskom gospodarskih (npr. zaposljivost, brezpo-
selnost) in druzbeno-kulturnih dejavnikov mladi v povpre¢ju kasneje dosezejo
razlicne zZivljenjske stopnje (npr. konec formalnega izobraZevanja, prva zaposli-
tev, ustvarjanje druzine).

« Vedno vedje je prepletanje razli¢nih zivljenjskih vlog (poleg Studentskih obvez-
nosti tudi druzinske obveznosti, sluzba, obenem lahko Zivijo tudi pri starsih).
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« Zivljenjske poti so vedno manj premocrtne in vedno bolj individualne, vedno
manj je nac¢rtovanih karier, porok in druzin.

« Demografski trendi kaZejo na upadanje Stevila mladih, a vseeno teoreti¢no ne
pricakujemo padca Stevila mladih gostov, saj naj bi v prihodnosti zaradi stila
zivljenja potovalo ve¢ mladih kot do seda;j.

V nasem delu smo mlade omejili s 15.in 29. letom starosti. S tem je zajet tisti seg-
ment mladih, ki se Ze samostojno odloca o izbiri destinacije, nacinu potovanja in
porabi lastnih sredstev, hkrati pa se po razli¢nih znacilnostih razlikuje od starejsih
starostnih skupin. Tak$na starostna opredelitev mlade populacije je bila prisotna
$e v nekaterih drugih primerih (npr. Youth Market ..., 2014). Enake starostne meje
(15-29 let) je uporabil tudi Eurostat v svoji publikaciji o mladih v Evropi (Youth in
Europe ..., 2009).

5.2 Izvedba anketne raziskave

Podatki za pric¢ujoco raziskavo so bili zbrani s pomoc¢jo spletne ankete. Odlocitev za
taksno anketiranje je bila pogojena z danimi ¢asovnimi in finan¢nimi moznostmi.
Prednosti takSnega anketiranja so povezane z manjso porabo casa, nizjimi stroski
ter lazjo obdelavo, saj ni potrebe po ro¢nem vnosu podatkov (Medlin, Roy, Chai,
1999). Na drugi strani neenakomeren dostop do interneta vpliva na tezave z zago-
tovitvijo ustreznega vzorca (Selwyn, Robson, 1998; Couper in sod., 2007), res pa to
velja tudi za druge nacine anketiranja (npr. telefonsko). Poleg tega je ta problem pri
mlajsi generaciji manj prisoten. Se pa zavedamo, da je to lahko vplivalo na manjso
reprezentativnost rezultatov. Primerjave spletnega anketiranja z drugimi oblikami
anketiranja (glede stopnje odziva, znacilnosti anketirane populacije, zanesljivosti
rezultatov ...) niso dale enozna¢nih ugotovitev (gl. npr. Braunsberger, Wybenga,
Gates, 2007; Nagelhout in sod., 2010; Shin, Johnson, Rao, 2012).

Anketiranje je bilo izvedeno konec leta 2013, anketiranci pa so bili povabljeni k
sodelovanju prek druzabnih omrezij, po elektronski posti in na nekaterih spletnih
forumih. Odzvalo se je 395 anketirancev v starosti 15-29 let. Prevladovali so an-
ketiranci z dokon¢ano srednjesolsko izobrazbo (53,2 %), sledili pa so anketiranci
z vije- in visokosolsko izobrazbo (40,3 %). Oba deleza sta vi$ja kot v celotnem
slovenskem prebivalstvu te starosti (I. 2013 je bilo med osebami v starosti 15-29
let 45,1 % tistih s srednjo izobrazbo in 14,6 % visje- in visoko3olsko izobrazenih).
Nezadostna je bila zlasti zastopanost oseb z osnovno3olsko ali niZjo izobrazbo
(njihov delez v celotni slovenski populaciji starosti 15-29 let je 29,9 %, v nasem
vzorcu pa le 3,0 %), pa tudi oseb z nizjo ali srednjo poklicno izobrazbo (3,5 %
namesto 10,4 %). Socio-demografske znacilnosti anketirancev opozarjajo na to,
da je za anketirano populacijo znacilna nadpovprecna izobrazenost v primerjavi s
slovensko populacijo iste starosti. Potemtakem odrazajo v nadaljevanju predstav-
ljeni rezultati predvsem ravnanje mlajse, bolj izobrazene slovenske populacije z
dostopom do spleta.

Dobljene odgovore o udelezbi na turisti¢nih potovanjih za starostno kategorijo
15-24 let smo primerjali zodgovori anketirancev iste starosti, ki jih je objavil SURS
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(Udelezenost prebivalcev na turisti¢nih ..., 2014). Raziskava SURS je bila precej
bolj velikopotezno zastavljena in izvedena na slu¢ajnem vzorcu 1760 drzavljanov
Slovenije. Tako je med prebivalci Slovenije v starosti 15-24 let $lo na zasebno
(neposlovno) turisti¢cno potovanje v I. 2012 82,2 % vseh, med nasimi anketiranci
enake starosti pa 88,9 %. Na zasebno turisti¢cno potovanje, ki je vklju¢evalo vsaj
Stiri prenocitve, je Slov 1. 2012 68,7 % prebivalcev Slovenije, starih 15-24 let, med
nasimi anketiranci pa kar 80,2 %. Ker so podatki SURS pokazali na pozitivho pove-
zavo udelezbe na potovanjih z izobrazbo (Udelezenost prebivalcev na turisti¢nih
..., 2014), lahko tudi visjo udelezbo, ki jo je pokazala nasa anketa, povezemo s
tem dejavnikom. Razlike v rezultatih med obema raziskavama niso zelo velike
in vsaj v grobem ostajajo v podobnih okvirih, kar bi lahko govorilo o tem, da
je — kljub dolo¢enim pomanjkljivostim vzorca — tudi nasa anketa dokaj uspesno
zajela turisti¢no ravnanje slovenskih mlajsih turistov.

5.3 Dosedanja proucevanja mladinskega turizma v
Sloveniji

Mladinski turizem je bil v Sloveniji v strokovni literaturi razmeroma redko obrav-
navan. Kljub temu je Ze nastalo nekaj del, ki so obravnavala tematiko mladinskega
turizma in z njim povezanih pojavov, npr. studentskih potovanj, popotnistva ali
nahrbtnikarstva ... Eno izmed prvih tovrstnih del je bila raziskava Gosarja (1989),
ki se je osredotocila na potovanja Studentov geografije. Podatki so bili zbrani
s pomoc¢jo anketne raziskave o pocitniskih navadah Studentov. Med drugim je
raziskava pokazala, da jih je vec kot tri Cetrtine pocitnikovalo v radiju 500 km.
Najbolj obiskana so bila turisti¢na sredis¢a v Slovenskem Primorju in Zahodni Istri
(Pore¢, Portoroz, Pula), Studenti visjih letnikov pa so se pogosteje odpravljali na
potovanja po Dalmaciji in po svetu (Gosar, 1989).

Na obravnavano temo je nastalo tudi kar nekaj diplomskih del. Gostisa (1999) se
je ukvarjala z znacilnostmi turisti¢nih potovanj studentov, kot so npr. prostorska
usmerjenost potovanj, njihova sezonska razporeditev, vrsta izbranih nastanitve-
nih objektov, motivacija potovanj ... Z zelo podobno tematiko, in sicer na prime-
ru Studentov Univerze na Primorskem, se je ukvarjalo tudi novejse delo Pavli¢a
(2013). Filej (2011) je analiziral stanje turizma in mladinskih hotelov na sloven-
skem turisti¢cnem trgu. Delo sprva opredeli mladinski turizem v sklopu trajnost-
nega razvoja, nato opise potovalne navade Slovencev in analizira trg tovrstne
turisti¢cne ponudbe v Sloveniji. Kasneje prouc¢i moznosti za nastanek ekoloskega
mladinskega hotela v Goriskih brdih. Splosne trende v popotnistvu, potovalne
prakse in znacilnosti popotnistva je obravnavala Venekova (2007) v svojem delu
»Popotnistvo kot potrosna praksa v postmoderni«. Kozlovi¢eva (2007) je v empi-
ricnem delu svoje raziskave prikazala rezultate ankete, ki je zajela dve starostni
skupini: populacijo med 18. in 25. letom (mlade) ter populacijo, starejso od 60 let
(vecinoma upokojence). Tudi ta raziskava je pokazala vecjo turisticno aktivnost
mlajse populacije. Pripadniki mlajSe generacije pogosteje odhajajo na daljsa po-
tovanja izven Slovenije, kjer v sklopu enega potovanja obiscejo vec krajev, med-
tem ko se starejsi raje odlocajo za organizirana potovanja po Sloveniji.
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5.4 Mladinski turizem v Sloveniji in razpolozljivi statisticni
podatki

Statisti¢nih podatkov o mladinskem turizmu v Sloveniji prakti¢no ni, ¢eprav SURS v okvi-
ru rednih raziskav o turisti¢nih potovanjih slovenskega prebivalstva (Ekonomsko pod-
roCje, 2014) predstavlja nekatere podatke tudi po posameznih starostnih skupinah, med
drugim tudi za skupino 15-24 let. Poleg tega vsaj nekaj informacij o mladinskem turiz-
mu nudijo statisti¢ni podatki o turisticnem obisku v mladinskih hotelih (Nastanitvena
statistika, letni podatki .., 2014), ki bodo na kratko predstavljeni v nadaljevanju. Treba pa
je poudariti, da mladi turisti prenocujejo tudi v drugih vrstah nastanitvenih zmogljivosti.

Mladinske hotele v Sloveniji ve¢inoma obiskujejo tuji gostje, ki prispevajo okoli 80 %
prihodov turistov. Obisk mladinskih hotelov naras¢a v vsem obdobju (2010-2013), za
katero so na voljo tovrstni podatki. Stevilo prihodov turistov se je povecalo s 45.730
. 2010 na 89.676 |. 2013, kar je predstavljalo povecanje deleza z 1,5 % na 2,6 % vseh
prihodov v drzavi.

Na tem mestu nas zanimajo turisticna potovanja mlajsih slovenskih drzavljanov, zato
so relevantni le podatki, ki govorijo o prihodih domacih turistov oziroma o domacih
prenocitvah v mladinskih hotelih. Domacih prihodov je samo okrog ena petina vseh
(16.572 oziroma 18,5 % . 2013). Velika vecina prihodov domacih turistov v mladinskih
hotelih je zgos¢ena v gorskih (26,6 %), mestnih (23,3 %) in obmorskih (20,5 %) obcinah.
Tak3na razporeditev je deloma povezana tudi s prostorsko razporeditvijo zmogljivosti in
ne zgolj z interesi slovenskih turistov v mladinskih hotelih. Razlike med slovenskimi in
tujimi turisti (in posebnosti motivov mladih slovenskih turistov) pridejo do izraza zlasti
pri Ljubljani, kjer je sicer vec kot Cetrtina tovrstnih zmogljivosti (27,3 %), v katerih pa je
bilo I. 2013 zabelezenih le 7,7 % prenocitev slovenskih turistov v mladinskih hotelih.

Znacilna je precejsnja sezonskost turisti¢nega obiska, saj je v zgolj dveh mesecih (julij in
avgust) zabelezena Cetrtina letnega Stevila prenocitev slovenskih turistov v mladinskih
hotelih (25,2 % I. 2013) (Nastanitvena statistika, mesecni ..., 2014).

5.5 Znacilnosti potovalnega ravnanja anketirancev

V nadaljevanju bodo predstavljeni nekateri pomembnejsi rezultati anketne raziska-
ve. Najprej bo pozornost namenjena udelezbi na turisti¢nih potovanjih in njiho-
vim znacilnostim, kot so npr. trajanje potovanj, vrsta potovalne skupine, obiskani
kraji ..., kasneje pa bodo predstavljene izbrane znacilnosti potovanj dveh skupin
anketirancev, ki se med seboj razlikujeta po organizaciji zadnjega daljsega turistic-
nega potovanja (samostojno ali s pomocjo turisticne agencije) in glede na to, ali
je njihovo turisti¢cno potovanje vkljucevalo le bivanje v enem samem kraju, ali pa
je 8lo za pocitnice, v okviru katerih so anketiranci prenocevali v vsaj dveh krajih.
Anketiranci iz teh dveh skupin so bili tudi primerjani med seboj glede na trajanje
potovanja, aktivnosti na potovanju in velikost potovalne skupine. Pri tem je bil
uporabljen y? preskus, izracunan pa je bil tudi kontingencni koeficient (kot mera
stopnje povezanosti).
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5.5.1 Udelezba na turisticnih potovanjih

Velika vecina anketirancev (89,6 %) je v obdobju zadnjih 12 mesecev bila na turisti¢-
nem potovanju, na katerem so vsaj enkrat prenocili zunaj domacega kraja in ni bilo
poslovno potovanje. 80,5 % jih je bilo na turisticnem potovanju, ki je vkljucevalo vsaj
Stiri prenocitve, 52,7 % pa jih je bilo v zadnjem letu na tovrstnem potovanju vsaj dva-
krat. TakSna potovanja bodo v nadaljevanju oznacena kot daljsa turisti¢cna potovanja.
Tudi med anketiranci, ki v zadnjem letu niso bili na nobenem turisticnem potovaniju,
je bilo vec kot tri Cetrtine (75,6 %) tistih, ki so se vsaj enega daljsega turisticnega
potovanja udelezili v zadnjih treh letih. Potemtakem imamo opravka s turisti¢no zelo
aktivno populacijo.

5.5.2 Znadilnosti turisti¢nih potovani

Zadnja ve¢dnevna potovanja, ki so vkljucevala vsaj Stiri prenocitve, so bila ve¢inoma
razmeroma kratka. Nekaj ve¢ kot polovica (55,4 %) je bilo anketiranceyv, ki so bili na
potovanju 5-7 dni, dobra Cetrtina (28,7 %) pa jih je bilo na turistichnem potovanju,
ki je trajalo med 8 in 14 dni. Tisti, ki so bili na poti ve¢ kot dva tedna, so bili v izraziti
manjsini; bilo jih je le nekaj vec kot 15 %.

Slika 5.2: Trajanje zadnjega turisticnega potovanja, ki je vkljucevalo vsaj stiri prenocitve (delez
odgovorov v %).
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Prevladovala so turisti¢na potovanja, pri organizaciji katerih turisti¢cne agencije niso
sodelovale. Tako je kar 81 % anketirancev potovalo v lastni reziji, brez kakrsnegakoli
posredovanja turisti¢nih agencij. 14 % anketirancev je turisti¢na agencija potovanje
organizirala v celoti, 4,8 % pa deloma. Med slednjimi je bilo najvec tistih (61,1 %), ki
jim je agencija organizirala le nastanitev.

Vecina anketirancev je pocitnikovala z znanci, prijatelji in sorodniki (42,3 %), kar je
bilo glede na starost anketirancev pri¢akovano. Ce zraven priklju¢imo 3e tiste, ki so
bili na dopustu s partnerjem (26,8 %) ali druzino (14,3 %), se skupen delez odgovorov
povzpne nad 80 %. Ostali so potovali sami (5,6 %), v okviru turisti¢nih skupin (6,6 %)
in na druge nacine.

Glede velikosti potovalne skupine rezultati ankete kazejo, da je najvec anketirancev
na zadnjem daljSem turisticnem potovanju potovalo v dvoje (33,9 %) oziroma v sku-
pini 3-5 ljudi (33,9 %). Le dobra cetrtina je bila takih, ki so potovali v ve¢jih skupi-
nah (23,2 %) oziroma sami (5,6 %). Dobljeni odgovori nazorno pricajo o tem, da so
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turisti¢na potovanja izrazito druzabna aktivnost in to ne glede na vrsto turisti¢cnega
potovanja ali izbrano ciljno obmogje.

Vec kot polovica anketirancev (54,1 %) je svoje zadnje turisticno potovanje prezivela
v obmorskem kraju, 22,2 % v mestu, 17,6 % pa v vec razli¢nih krajih. Bistveno manj
je bilo tistih, ki so ga preziveli v gorskih ali zdraviliskih krajih. Najbolj pogosto obis-
kana drzava je bila Hrvaska, ki je hkrati tudi najbolj pogosto obiskana drzava vseh
slovenskih prebivalcev (Turisti¢cna potovanja po znacilnostih .., 2014). Med vsemi
navedbami drzav zajema Hrvaska kar 27,8 % in na Hrvaskem kot edini ali eni izmed
obiskanih drzav je bilo na zadnjem daljsem turisticnem potovanju kar 35,2 % vseh
anketirancev, kar je bistveno vec kot v katerikoli drugi drzavi. Slednje velja tudi za
Slovenijo, ki je med anketiranci za daljsa turisti¢na potovanja ocitno manj zanimiva.V
okviru zadnjega daljsega turisticnega potovanja jo je obiskalo le 4,8 % anketirancev.
Tako je zaostala tudi za Italijo, ki jo je obiskalo 6,1 % anketirancev.

Zanimalo nas je tudi, ali so anketiranci v drzavi, kjer so preziveli zadnji dopust,
bivali prvi¢, ali pa so tam bili Ze pred tem. Nekaj ve¢ kot 55 % jih je odgovorilo, da
so bili v obiskani drzavi ze pred tem, med njimi pa jih je najve¢ dopustovalo na
Hrvaskem. Dobra tretjina jih je v drzavi dopustovanja bila prvi¢, nekaj pa je bilo
tudi takih, ki so zadnji dopust prezivljali v ve¢ drzavah, pri tem pa so v nekaterih
bili prvi¢, v drugih pa ne. Domnevati je mogoce, da se motivi anketirancev v enem
in drugem primeru razlikujejo. To potrjujejo tudi dobljeni odgovori, saj je v pri-
meru ponovnega obiska Ze pred tem obiskane drZave precej manjsa vloga Zelje
po ogledovanju razli¢nih turisti¢nih znamenitosti ter spoznavanju novih krajev.
Tako je ogledovanje naravnih in kulturnih znamenitosti kot glavno dejavnost (ali
eno izmed glavnih) na zadnjem daljSem turisticnem potovanju navedlo 84,3 %
anketirancey, ki so drzavo dopustovanja izbrali prvi¢, ter samo 35,8 % tistih, ki so
v obiskani drzavi Ze bili.

Slika 5.3: Dejavnosti anketirancev na dopustu/turisticnem potovanju (v % anketirancev, ki so
izbrali posamezen odgovor).

Sprostitev, pocitek 7,1%
Zabava, druzabno Zivljenje

Ogledovanje naravnih in kulturnih znamenitosti
Sportnorekreacijske dejavnosti

Obisk prijatelja, sorodnikov

Ogledovanje kulturnih, zabavnih, Sportnih prireditev

Skrb za zdravje, bivanje v zdravilis¢u
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Na splodno je bila najpomembnejsa dejavnost anketirancev na dopustu oziroma
turisticnem potovanju »sprostitev in pocitek«. Dve tretjini anketirancev (67,1 %) se
je tako na pot podalo z Zeljo, da si v novem okolju spocije od napornega vsakdana.
Nekoliko manj je bilo tistih, ki so za glavno dejavnost (ali eno izmed glavnih) izbrali
zabavo in druzabno Zivljenje (59,4 %) oziroma ogledovanje naravnih in kulturnih zna-
menitosti (57,1 %). Precej manj pogoste so bile Sportnorekreacijske dejavnosti (15,2
%), ostale dejavnosti pa so bile Se bolj v ozadju.
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5.5.3 Izbrane znacilnosti potovalnega ravnanja anketirancev glede
na prenocevanje v enem ali vec krajih

Posebno pozornost smo namenili tudi prostorskemu ravnanju in mobilnosti anketi-
rancev v okviru zadnjega daljSega turisti¢cnega potovanja, ki se med drugim odraza
tudi v Stevilu obiskanih krajev (krajev prenocevanja), pa tudi v izletniski aktivnosti
oziroma ogledovanju razli¢nih turisti¢nih zanimivosti. Informacij o tem redne statis-
ti¢ne raziskave ne dajejo, gre pa za znacilnosti, ki pomembno vplivajo na prostorsko
razporeditev in naravo turisti¢nih ucinkov.

Glede na to, ali je $lo na zadnjem daljSem turisticnem potovanju za prenocevanje
samo v enem ali pa v vec krajih, so prevladovali anketiranci, ki so prenocevali le v
enem kraju. Teh je bilo 57,9 %, medtem ko so ostali (42,1 %) prenocevali v vec krajih.
Taksen rezultat je mogoce povezati tudi s prevlado klasi¢nih obmorskih pocitnic, pri
katerih motivi vecinoma ne vkljucujejo zelje videti ¢im ve¢ novega, temvec so osre-
dotoceni na sprostitev, zabavo in pocitek. V takem primeru ni nikakr$ne potrebe po
bivanju v vec krajih, z njim povezana poraba dodatnega ¢asa (za pot v drug kraj in
menjavo nastanitvenega objekta) pa bi predstavljala le nepotrebno breme in stroske.

Potovalno ravnanje anketirancev, ki so prenocevali v enem samem kraju

Anketirance, ki so v ¢asu dopusta/pocitnic bivali le v enem kraju, smo vprasali o prevoz-
nem sredstvu, ki so ga uporabili za pot do cilja. Pricakovano jih je najve¢, kar 59 %, do
cilinega obmocja potovalo z osebnim avtomobilom, presenetljivo velik pa je bil delez
tistih, ki so potovali z letalom, in sicer kar 22,5 %. Visok deleZ slednjih lahko pripisemo
ugodnim cenam nizkocenovnih letalskih prevoznikov in ¢asovni prilagodljivosti mla-
dih turistov, ki si laZe izberejo ¢as potovanja, ko so na voljo niZje cene letalskih vozovnic.
Ostali so potovali z avtobusom, vlakom ali drugimi prevoznimi sredstvi.

Tisti anketiranci, ki so do cilja potovali z avtom ali avtodomom, so bili povprasani tudi
po tem, ali so potovali naravnost do cilja ali pa so vmes naredili kakSen postanek.
Najveg, kar dve tretjini (67,6 %), se jih je na poti do cilja ustavilo le zaradi nujnih po-
treb, kot so hrana, pijac¢a in WC, samo 18,4 % pa jih je med potjo naredilo postanek
ali ovinek za ogled znamenitosti. Ostali (14,0 %) so $li do turisti¢nega kraja povsem
brez postankov. TakSen rezultat je tudi posledica relativne blizine in hitre dostopnosti
najbolj obiskanih ciljnih obmodij.

Tretjina anketirancev iz te skupine (33,9 %) se je vec¢inoma zadrzevala le v sosescini
nastanitvenega objekta, dve tretjini (66,1 %) pa si je v kraju pocitnikovanja ogledova-
lo razli¢ne turisti¢ne zanimivosti; pri tem so nekateri uporabljali javni prevoz (29,3 %),
vecina pa si je znamenitosti ogledovala pes (63,4 %).

Tak3ni odgovori pri¢ajo o tem, da je tudi za tiste anketirance, ki so dopust prezivljali v
enem samem kraju, znacilna dokajsnja prostorska mobilnost, ki je povezana z obisko-
vanjem raznovrstnih turisti¢nih znamenitosti, in sicer predvsem tistih, ki so v tolik$ni
bliZzini nastanitvenega objekta, da jih je mogoce obiskovati tudi pes. Glede na to, da
so med anketiranci iz te skupine izrazito prevladovali tisti, ki so bivali v obmorskem
kraju, to potrjuje pomen prisotnosti turisti¢cne ponudbe, ki presega okvire tako ime-
novanega 3S turizma (ki temelji na privla¢nosti morja, peska in sonca).
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Potovalno ravnanje anketirancey, ki so prenocevali v vec¢ krajih

V okviru zadnjega daljSega turisticnega potovanja je 42,1 % anketirancev prenocilo
v vsaj dveh krajih. Med njimi je bilo najvec tistih, ki so bivali v dveh ali treh krajih,
nekaj manj jih je prenocevalo v 4-6 krajih, slaba tretjina pa jih je na poti bivala v ve¢
kot sedmih krajih. Veliko Stevilo tistih, ki so bivali v ve¢ kot sedmih krajih, opozarja na
nemajhno stevilo daljsih potovanj, ki bi jih verjetno lahko v Stevilnih primerih oznacili
z izrazom popotnistvo ali nahrbtnikarski turizem.

Slika 5.4: Stevilo krajev prenocevanja pri anketirancih, ki so na turisticnem potovanju prenocili
v vec kot enem kraju (deleZi odgovorov v %,).
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Najvec anketirancev, kar 47,3 %, je med kraji bivanja potovalo z avtobusom, med-
tem ko je zastopanost lastnega osebnega avtomobila (29,7 %), vlaka (27,9 %), letala
(24,2 %) in najetega avtomobila (21,2 %) bila dokaj podobna. Zelo skromno sta bila
kot prevozno sredstvo zastopana kolo (6,1 %) in motor (2,4 %). Zlasti pri nadpov-
pre¢no dolgih potovanjih so anketiranci pogosto uporabljali vec razli¢nih prometnih
sredsteyv, in sicer v odvisnosti od prometnih povezav med kraji, ki so jih Zeleli obiskati.

Nekaj vec kot 70 % anketirancev je v kaksnem od obiskanih krajev bivalo vsaj tri dni,
medtem ko ostali nikjer niso ostali tako dolgo. Tisti, ki so v kraju bivanja ostali vsaj
tri dni, so bili povprasani Se po tem, ali so se v tem Casu zadrzevali le v kraju, kjer
so prenocevali, ali pa so obiskovali tudi njegovo okolico. Preko $tiri petine vprasa-
nih (81,2 %) je vsaj enkrat odslo na izlet v okolico, le dobrih 18 % pa je bilo tistih,
ki so se zadrzevali samo v kraju bivanja. Primerjava z odgovori anketirancey, ki so
na zadnjem daljsem turisticnem potovanju bivali samo v enem kraju, pri¢a o manjsi
izletniski aktivnosti slednjih. Potemtakem je za anketirance, ki so prenocevali v vec
krajih, znacilna nadpovprecna prostorska mobilnost ve¢ji del potovanja - tudi takrat,
ko ne menjajo kraja prenocevanja.

5.5.4 Razlike med »popotniki« in drugimi anketiranci

Kot Ze omenjeno, je mlajsa populacija nadpovpre¢no zastopana med tako imeno-
vanimi nahrbtnikarskimi turisti oziroma popotniki. Med doloc¢evalne znacilnosti tu-
risticnih potovanj, ki bi jih lahko povezali s to vrsto turizma, bi (med drugim) lahko
pristevali lastno organizacijo turisticnega potovanja, fleksibilnost itinerarija, nadpov-
prec¢no mobilnost, daljse trajanje potovanja, relativho skromno dnevno potrodnjo (ki
pa lahko ob upostevanju stroskov celotnega potovanja tudi precej preseze stroske
ostalih turistov; gl. npr. Loker-Murphy, Pearce, 1995) ... Kot ugotavljajo razli¢ni avtoriji
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(npr. O'Reilly, 2006), ostre meje z drugimi vrstami turizma ni mogoce zarisati, saj se
ravnanje nahrbtnikarskih turistov pogosto ne razlikuje od ravnanja ostalih turistov.
Na drugi strani Stevilni turisti tak$en nacin potovanja prakticirajo tudi v okviru krajsih
potovanj (Serensen, 2003). Zaradi tega je tezko izdvojiti samo nekaj znacilnosti, ki
bi bile pri opredelitvi te vrste turizma klju¢nega pomena. Ker smo zeleli dobiti tudi
informacijo o tem, koliksna je prisotnost tovrstnih potovalnih praks med anketiranci
ter v kolikSni meri se ravnanje tistih, ki bi jih lahko uvrstili med popotnike, razlikuje od
ravnanja ostalih turistov, smo se pri njihovem opredeljevanju oprli na dva kriterija, in
sicer na lastno organizacijo turisticnega potovanja (brez pomodci turisti¢cne agencije)
ter na prenocevanje v vec krajih (ki je pogosto povezano s fleksibilnostjo itinerarija).
Slednje se tudi tesno navezuje na pojem popotovanja, s katerim je povezano eno
od poimenovanj te vrste turistov. (Slovar slovenskega knjiznega jezika (2010), razlozi
glagol »popotovati« kot »premikati se iz kraja v kraj«.) Sorodna kriterija (lastna orga-
nizacija potovanja ter prilagodljivi itinerarij) so pri opisu pravega popotnika oziroma
popotnistva najpogosteje izpostavili tudi informatorji v raziskavi Vodopivceve (2004).

V nasi anketni raziskavi so ta dva kriterija izpolnjevala zadnja daljsa turisti¢na poto-
vanja 141 anketirancev (36,2 % od 390, ki jih je bilo mogoce vkljuciti v to analizo). Te
anketirance v nadaljevanju oznacujemo kot popotnike, kljub temu da za dobrsen del
njih ta oznaka ni zares ustrezna. Obe skupini anketirancev smo primerjali glede na
trajanje zadnjega daljSega turisti¢cnega potovanja (slika 5.5), dejavnosti na njem in
glede na velikost potovalne skupine.

Zelo velike razlike med skupinama so bile pri trajanju potovanj (vrednost kontin-
gencnega koeficienta 0,470), saj je bilo v kategoriji »popotnikov« potovanj, daljsih od
14 dni, 37,6 %, pri drugih anketirancih pa le 3,6 %. Pri slednjih je bilo izrazito tezisce
na 5-7 dni dolgih potovanjih (72,7 %).

Slika 5.5: Trajanje (v dnevih) zadnjega daljSega potovanja (% odgovorov).

\ \ \ \ \ \ \ \ \
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Opomba: Kot »popotniki« so oznaceni tisti anketiranci, ki so na zadnjem daljsem turisticnem potovanju (tj. potova-
nju, ki je vkljucevalo vsaj stiri prenoCitve zunaj doma) prenocili v vec krajih in si potovanje organizirali brez pomoci
turisticne agencije.

Zelo otitne so bile tudi razlike med obema skupinama glede na velikost potovalne
skupine (vrednost kontingenc¢nega koeficienta 0,244), pri ¢emer so bili »popotniki«
nadpovprec¢no zastopani v kategorijah »sam(a)« in »v dvoje«, v kategorijah »3-5
oseb« ter »6-10 oseb« pa »popotnikov« prakti¢no ni bilo mogoce najti. Popotniski
nacin potovanja je izrazito individualen in le tezko kompatibilen z vecjimi potovalni-
mi skupinami, ki praviloma zahtevajo ve¢jo mero vnaprej$nje organizacije in zmanj-
Sujejo prilagodljivost pri izbiri ciljev in aktivnosti.
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Preglednica 5.1: Velikost potovalne skupine na zadnjem daljsem turisticnem potovanju
(% odgovorov).

Sam(a) | 2 osebi | 3-50seb | 6-10 oseb | Veckot 10 oseb | Razlicno | Skupaj
Popotniki 17,0 434 34,0 1,9 0,0 38 100,0
Drugi 3,8 324 33,9 13,0 13,6 3,2 100,0
Skupaj 56 33,9 33,9 11,5 1,7 33 100,0

Primerjava obeh skupin je opozorila tudi na nekatere razlike v motivih obeh skupin, ki
se kazejo v razli¢cnem izboru dejavnosti na potovanju/pocitnicah. Te razlike so se poka-
zale pri dejavnosti »sprostitev, pocitek, ki je bila med popotniki manj zastopana kot
med ostalimi anketiranci, ter pri dejavnosti »ogledovanje naravnih in kulturnih zname-
nitosti«, ki je bila med »popotniki« bolj zastopana (preglednica 5.2). Vrednosti kontin-
gencnega koeficienta sicer niso bile zelo visoke (najvisja, 0,245, pri »ogledovanju narav-
nih in kulturnih znamenitosti«), a razlike med obema skupinama so vendarle opazne.To
bi lahko kazalo na manj hedonisticen in bolj aktiven znacaj tistih turisti¢nih potovanj, ki
smo jih na tem mestu oznacili kot popotniska. Na drugi strani je nadpovpre¢en pomen
ogledovanja znamenitosti logi¢na posledica vecje mobilnosti tovrstnih turistov.

Preglednica 5.2: Anketiranci glede na dejavnosti na zadnjem daljsem turisti¢cnem potovanju.

Glavna dejavnost na turisticnem potovanju | Popotniki | Drugi | Hikvadrat | Kontingenc¢ni
(%) (%) statistika | koeficient

Sprostitev, pocitek 58,5 71,2 6,616 0,129*

Zabava, druzabno Zivljenje 56,3 60,4 0,617 0,040

Ogledovanje naravnih in kulturnih znamenitosti | 73,2 47,2 25,002 0,245*

Ogledovanje kulturnih, zabavnih, $portnih 11,3 10,4 0,071 0,013

prireditev

Obisk prijatelja, sorodnikov 15,5 10,0 2,589 0,081

Skrb za zdravje, bivanje v zdravilis¢u 0,0 04 0,569 0,038

Sportnorekreacijske dejavnosti 16,9 14,0 0,596 0,039

Opomba: Izbrane so bile dejavnosti oziroma kategorije, ki jih je v svoji raziskavi o turisticnih potovanjih slovenskega
prebivalstva (Turisticna potovanja po znacilnostih ..., 2014) uporabil tudi SURS.

* Statisticna pomembnost pri stopnji tveganja a = 0,05.

Poudariti je treba, da je na manjse razlike med obema skupinama verjetno vplivalo
tudi to, da smo v anketnem vprasalniku sprasevali le po znacilnostih zadnjega turis-
ticnega potovanja, ki ni bilo nujno najbolj tipi¢no. Kljub temu tudi ta analiza omogo-
¢a dodaten vpogled v nekatere znacilnosti mladinskega turizma in popotnistva. Re-
zultati so tudi opozorili, da sta zgolj izbrana kriterija za lo¢evanje obeh skupin (lastna
organizacija potovanja in prenocevanje v vec krajih) preve¢ ohlapna, saj so bila z
njima vklju¢ena med »popotniska« tudi nekatera potovanja, krajsa od tedna dni, kar
je premalo, da bi dopuscalo, da bi prisle do izraza temeljne znacilnosti popotnistva.
Po drugi strani pa je bil deleZ takdnih potovanj med popotniki zelo majhen (24,8 %)
in bistveno man;jsi kot pri ostalih anketirancih (72,7 %), kar vendarle opozarja na zelo
velik pomen teh dveh dejavnikov.
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Omeniti je mogoce, da je bil po ugotovitvah SURS (Turisti¢na potovanja po znacil-
nostih ..., 2014) I. 2013 delez daljsih turisti¢nih potovanj (vsaj stiri prenocitve) med
slovenskimi drzavljani 66,9 %, potovanj, daljSih od dveh tednov, pa je bilo le 6,2 %.
Neposredna primerjava z rezultati nase raziskave Zal ni mogoca, ker so v nasem pri-
meru zajeta samo zadnja tovrstna potovanja, v primeru raziskave SURS pa vsa poto-
vanja v letu. Poleg tega se nasi podatki nanasajo samo na populacijo v starosti 15-29
let, podatki SURS pa na vse drZavljane Slovenije. Ne glede na to je mogoce ugotoviti,
da tako podatki SURS kot tudi nasi podatki kaZejo, da je delez turisti¢nih potovanj,
daljsih od dveh tednov, zelo majhen. V nasem primeru je bil ta delez sicer 15,89 %,
a se je nanasal le na populacijo v starosti 15-29 let, ki je v okviru prostega ¢asa nad-
povprec¢no aktivna. To hkrati govori o tem, da so tako dolga turisti¢na potovanja raz-
meroma nevsakdanja, kar jih vendarle v precejsnji meri povezuje tudi s konceptom
nahrbtnikarskega potovanja. Ceprav je mogoce brez tezav njihovo trajanje uvrstiti v
okvir vsakoletnega pocitnikovanja (Serensen, 2003, dolgotrajnost potovanj, zaradi
katere jih ni mogoce uvrstiti v cikli¢ni vzorec pocitnikovanja, navaja kot enega izmed
moznih kriterijev za opredelitev nahrbtnikarstva), v praksi vanj ocitno ne sodijo. Po-
temtakem bi se oznaka lahko popotnistvo/nahrbtnikarstvo (»backpacker light«), ki jo
uporabi O'Reilly (2006, str. 1006), lahko na njih vsaj deloma nanasala.

Slika 5.6: Mladinski turizem se v precejSnji meri navezuje na t. i. nahrbtnikarski turizem ali po-
potnistvo. (foto: S. Kavcic)

Ce bi na podlagi predstavljenih ugotovitev poskusali okvirno oceniti delez popotni-
skih potovanj med vsemi in bi pri tem kot kriterij uporabili $e trajanje potovanja, bi v
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nasem vzorcu dobili delez 13,6 % (Ce bi se odlocili za najbolj ohlapne ¢asovne kriteri-
je, tj. trajanje vec kot dva tedna), 9,49 % (trajanje vec kot tri tedne) ali pa 5,1 % (trajan-
je vec kot 30 dni). Te Stevilke bi torej lahko predstavljale grobo oceno zastopanosti
potovanj, ki bi po omembe vrednem delezu znacilnosti sodila med popotniska, med
mlajso in hkrati nadpovpreéno izobrazeno slovensko populacijo. Le zadnja Stevilka
(5,1 %) bi se nanasala na potovanja, ki po svojem trajanju za vecinski del populacije
nedvomno ne sodijo v okvir vsakoletnih potovalnih praks, saj presegajo obseg sklen-
jenega prostega Casa, ki je redno (vsakoletno) na voljo.

Verjetno bi bilo tudi v povezavi s popotnistvom/nahrbtnikarskim turizmom smiselno,
podobno kot v primeru ekoturizma (gl. Weaver, Lawton, 2002), govoriti o popotnis-
kem spektru, kjer popotniski turizem postopoma in tezko opazno prehaja v druge
oblike turizma. Tudi v okviru mladinskega turizma pa to ostaja izrazito manjsinska
oblika turizma.

5.7 Mladinski turizem in njegove posebnosti

Raziskava je podrobneje osvetlila nekatere znacilnosti turisti¢cnega ravnanja mladih
slovenskih turistov. Pri tem kaZe najprej omeniti veliko turisti¢cno aktivnost mlaj-
$e populacije, na katero prepricljivo opozarjajo ze redne anketne raziskave SURS.
Pomanjkanje (vsaj relativno) finan¢nih sredstev ni ovira, ki bi zmanjsala turisti¢no
udejstvovanje mlajsega prebivalstva, ki oitno pripisuje turisticnim potovanjem vedji
pomen kot slovenska populacija v celoti. To je povezano tudi z drugacnimi motivi
in drugacnim Zivljenjskim slogom mlajsega prebivalstva. S tem v zvezi se postavlja
vprasanje, v koliksni meri gre pri tem zgolj za prehodno fazo v prosto¢asnem Zivljenj-
skem ciklu te prebivalstvene skupine, v kolik3ni pa za trajno spremembo na podrocju
prostocCasnega in turisticnega ravnanja.

Ugotovljene znacilnosti nikakor niso pogojene predvsem (ali celo samo) s starostjo
anketirancev, temvec tudi z dolo¢eno fazo v njihovem zivljenjskem ciklu. Tako se po-
tovalno ravnanje mlajsih turistov, ki so se zaposlili ali si osnovali druzino, zanesljivo
razlikuje od ravnanja tistih turistov (tudi starejsih), ki nimajo tovrstnih obveznosti.
S tem povezana vprasanja presegajo okvir prispevka, bi si pa zasluzila pozornost v
prihodnje, saj bi pomagala bolje razumeti ravnanje mladih turistov.

Velika potovalna aktivnost mlajsih turistov se kaze tudi v njihovi veliki prostorski mo-
bilnosti in precej$nji zastopanosti daljsih turisti¢nih potovanj. Ne glede na to tipi¢na
turisti¢cna potovanja mladih turistov ostajajo znotraj okvirov »klasi¢nega turizmac.
Pri tem gre ve¢inoma za krajsa potovanja, ki so usmerjena na tista obmogja, ki so
hkrati tudi znacilna obmocja mnozi¢nega turizma, prevladujejo pa motivi, poveza-
ni s soncem, morjem, zabavo in sprostitvijo. Obicajno so cilji turisti¢nih potovanj Ze
znane oziroma predhodno obiskane drzave, kraj bivanja (nastanitve) je en sam, pot
do cilja pa je direktna, brez vmesnih ogledov in postankov, ki niso nujni (npr. hrana,
WC ...). Potovalna skupina je v vecini primerov sestavljena iz 2-5 oseb. Najveckrat
jo sestavljajo prijatelji oziroma znanci, pogosto pa je sopotnik tudi (ali samo) par-
tner. Oblike turizma, ki ne sodijo v te okvire, so tudi v obravnavani populaciji izrazito
manjsinske. Kljub temu je prisotna velika heterogenost turisti¢nih potovanj glede na
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njihove znacilnosti in pomemben delez turisti¢nih potovanj se po svojih znacilnostih
razlikuje od zgoraj predstavljenih.

V primeru potovanj, ki vkljucujejo prenocevanje v ve¢ kot enem kraju in jih niso orga-
nizirale turisticne agencije, gre najveckrat za bivanje v do 3estih krajih (tezisce je na
2-3), za pot med kraji pa je kot glavno prevozno sredstvo najpogosteje uporabljen
avtobus, Ceprav je spekter uporabljenih prometnih sredstev zelo Sirok. Potovalna
skupina je v povprecju manjsa; predvsem skorajda ni ve¢jih skupin. Tudi taksna po-
tovanja obicajno vkljucujejo daljse zadrzevanje v enem kraju (ki traja vsaj tri dni). Za
ta Cas je obicajno znacilna precejsnja izletniska aktivnost ter ogledovanje naravnih in
kulturnih zanimivosti.

Rezultati raziskave kazejo precej bolj zapleteno podobo prostorskih znacilnosti veli-
kega dela potovanj, kot bi jo bilo mogoce razbrati iz podatkov statisti¢nih raziskav.
Ceprav prevladujejo potovanja, ki so iz kraja bivanja usmerjena v en sam turisti¢ni
kraj, v katerem je prezivet celoten dopust, Stevilni turisti v ¢asu posameznega poto-
vanja obiscejo vec krajev in na razli¢ne nacine »uporabljajo« prostor znotraj in okrog
njih, pa tudi med njimi (ogledovanje znamenitosti, ukvarjanje s Sportnorekreacijskimi
dejavnostmi ...), s tem pa je zanesljivo povezano tudi njegovo drugacno dozivljanje.
Za Stevilne turiste tudi meja med turisti¢no destinacijo in prostorom, ki ga je treba na
poti do cilja zgolj prepotovati (in sam po sebi predstavlja kve¢jemu oviro), ni ostra.
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