Kos in ucbeniki za knjizevnost na sekundarni
vzgojno-izobrazevalni stopnji
Alenka Zbogar

prispevku analiziramo Kosove uc¢benike za knjizevnost na se-

kundarni vzgojno-izobrazevalni stopnji: izhajamo iz bibliografije

Janka Kosa (1948—2011) (Grum 2011: 313-315). Poglavje o univer-

zitetnih in drugih uc¢benikih navaja tudi Kosove srednjesolske
ucbenike, izsle od Sestdesetih let dalje. Nekatere izmed njih pregledujemo
prvi¢, ucbenik Knjizevnost: ucbenik literarne zgodovine in teorije za srednje
izobrazevanje' pa smo analizirali Ze v magistrskem delu Ucbeniki za knjizevnost
za poklicne in strokovne sole (Zbogar, 2000), izsledke tu le povzemamo. Upo-
$tevamo slovenska in tuja interdisciplinarna teoreti¢na spoznanja o ucbeniski
problematiki (prav tam).

Ucbenik je pomemben vir znanja in temeljna Solska knjiga, pisana na
podlagi javno veljavnega u¢nega programa in u¢nega nacrta. Iz stevilne slo-
venske in tuje strokovne teoretske literature o ucbeniski problematiki (prav
tam) je mogoce strniti nekaj temeljnih dolo¢ilnic kakovostnega u¢benika, med
katerimi izpostavljamo primeren vsebinski, jezikovni, didakti¢no-metodic¢ni,

psiholoski in estetsko-tehni¢ni ustroj, usklajenost s splosno sprejetimi, utrjenimi

1 Prvi¢ izsel pri zalozbi Obzorja leta 1989, v devetdesetih letih prej$njega stoletja so sledili Stevilni
ponatisi.
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strokovnimi in znanstvenimi spoznanji ter u¢nim na¢rtom posameznega pred-
meta, pa tudi razumljivost ter logi¢no, smiselno zgradbo. Kakovosten u¢benik
odlikuje razumljiv, jedrnat, enostaven, dostopen in slikovit jezik. Zazeleno je,
da besedilni del organsko dopolnjuje slikovno in grafi¢no gradivo. Dobrodosli
so posebej izpostavljeni zakljucki, klju¢ne definicije, pravila, posplositve.
Poglavja obi¢ajno sklepajo vprasanja za ponavljanje in naloge za vadenje s
spremljajo¢imi navodili za redevanje nalog in prakti¢nih vaj. Priporoca se,
da so neznani pojmi izdvojeni in razlozeni: u¢benik naj stroko posameznega
predmeta »prevaja« v vsebine, ki ustrezajo razvojni stopnji ucencev, hkrati pa
jih navaja na samostojno delo: spodbuja k samostojnemu sklepanju, vadenju,
ponavljanju, pomnjenju in poglabljanju snovi. V estetsko-tehni¢nem smislu
ga odlikujeta kakovosten papir in prilagojen tisk, pomembna pa je tudi trdna
vezava. Kakor navaja Pedagoska enciklopedija (1989, 11, 470), se ucbenik od
ostalih u¢nih gradiv razlikuje v tem, da je mnozi¢na, temeljna in obvezna $olska
knjiga, tako horizontalno kot vertikalno umescena v vzgojno-izobrazevalni
program (oz. u¢beniski sistem). Horizontalna vpetost pomeni, da »komunicira«
z ucbeniki ostalih vzgojno-izobrazevalnih podrodij, stopenj in programov,
vertikalna pa, da uposteva prehajanje z ene na drugo vzgojno-izobrazevalno
stopnjo, kar sicer odraza relativno tradicionalen pogled na ucenje in pouk,
razumljen predvsem kot proces posredovanja vsebin.

Kosove uc¢benike vpenjamo v analiticne mrezZe t. i. u¢beniskih sestavov*
(posameznega tvorijo ucbeniki od prvega do Cetrtega letnika): ocenjujemo jih
vsebinsko, tehni¢no in didakti¢no. K informacijski vrednosti pristevamo tehni¢no
in likovno-grafi¢no opremljenost, tj. kakovost papirja in tiska, velikost ¢rk ter
razmikov med njimi, vezavo in format, slikovno gradivo (tako koli¢insko kot
kakovostno),* konceptualno povezanost navedenega z literarnimi vsebinami

(tj. razporeditev literarnovednega instrumentarija ter knjizevnih besedil, pa tudi

2 Prvi ucbeniski sestav: Slovenska knjizevnost: izbrana dela in odlomki I (1961), 11 (1965), Svetovna
knjizevnost: izbrana dela in odlomki (1962-64), Svetovna knjizevnost: izbrana dela in odlomki: berilo
za srednje Sole (1970); drugi ucbeniski sestav: Slovensko berilo za proi razred srednjib sol (1971), Slo-
vensko berilo za drugi razred srednjih Sol (1972), Slovensko berilo za tretji razred srednjih sol (1972),
Slovensko berilo za cetrti razred srednjih ol (1975); tretji ucbeniski sestav: Berilo 1 (1987), Berilo 2
(1988), Berilo 3 (1989), Berilo 4 (1990) Knjizevnost: uchenik literarne zgodovine in teorije (1989);
Cetrti ucbeniski sestav: Sver knjizevnosti 1 (2000), Svet knjizevnosti 2 (2001), Svet knjizevnosti 3
(2002), Svet knjizevnosti 4 (2003).

3 Ustrezna likovno-grafi¢na oblikovanost ucbenika preprecuje t. i. komunikacijski sum, naslovniku
lajsa (in spodbuja) komunikacijo z informacijami (vsebino).
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obseg snovi: zastopanost slovenske in svetovne knjizevnosti, literarnih zvrsti).
Zanima nas splo$na opremljenost u¢benikov, npr. literarnovedni instrumentarij, *
razlage neznanih besed in besednih zvez’ ter jezikovno-slogovna vrednost ucbe-
nika. V prepri¢anju, da slovar¢ek knjizevnih pojmov in raznovrstna kazala, npr.
vsebinsko (tj. kazalo u¢ne snovi), kazalo slikovnih prilog, stvarno in imensko
kazalo, zvisujejo strokovnost ucbenika, pregledujemo tudi te elemente. Didak-
ti¢no vrednost presojamo glede na metode dela, ki jih u¢benik sugerira, in cilje
pouka knjizevnosti, ki jih omogoca dosegati. Katere metode se predvidevajo,
ugotavljamo z analizo vaj in nalog: zlasti nas zanimajo spoznavno-sprejemne
dejavnosti — kognitivne ravni spoznavanja oz. sprejemanja knjizevnosti (kamor
sodijo dozivljanje, razumevanje z analizo, sinteza z vrednotenjem ter uporaba in
utrjevanje knjiZzevnega znanja). Tt kriteriji nam bodo pomagali dolo¢iti, katere
kompetence in cilje pouka knjizevnosti omogocajo razvijati Kosovi srednjesol-
ski ucbeniki. Koliko in na kaksen nacin spodbujajo knjizevno kulturo, bomo
razbirali skozi druge literarne zvrsti, nabor knjizevnih vsebin ter vaj in nalog.
Kosovi u¢beniki so — tako kot pravzaprav vsi slovenski gimnazijski u¢beniki
za knjizevnost — urejeni po literarnozgodovinskem nacelu (besedila so torej
razvr§Cena od starejSe knjizevnosti do sodobne, kar se tudi v praksi izkazuje kot
ena najproduktivnejsih razporeditev). Usklajeni so s tedaj veljavnimi uénimi

nacrti za slovenséino (knjizevnost).

Ucbeniski sestav Slovenska knjizevnost, Svetovna knjizevnost

Prvi antologijski tip u¢benika za knjizevnost z naslovom Slovenska knjizevnost:
izbrana dela in odlomki I je J. Kos napisal v soavtorstvu z D. Pirjevcem in S.
Miheli¢em ze leta 1961 (ponatisi L. 1964, 1966 in 1969, v nadaljevanju SIK 1).
Nadaljevanje tega uc¢benika (z zaporedno §tevilko II, v nadaljevanju SIK II) je
iz8lo leta 1965 v sodelovanju z F. Bohancem in M. Jamar (pri Mladinski knjigi).
Logi¢no nadaljevanje oz. nadgradnja sta bila ucbenika Svetovna knjizevnost:
izbrala dela in odlomki: berilo za srednje sole I (1962, v nadaljevanju SvK I) in IT
(1964, v nadaljevanju SvK II) — oba v soavtorstvu z D. Pirjevcem in S. Miheli¢em.

4 Izhajamo iz teze, da so bio- in bibliografski podatki indikatorji literarnozgodovinskih informacij v
ucbeniku.
5 Kazejo na (ne)upostevanje naslovnikovih recepcijskih zahtev in sposobnosti.
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Umetnostna besedila in odlomki, zbrani v teh antologijah, so $e danes jedro
Solskega literarnega kanona. Ucbenike sklepajo Literarnozgodovinske opombe
(avtor J. Kos), ki pa so dejansko literarnozgodovinski pregledi in -teoreti¢ne
razlage. Opremljeni so s slikovnim gradivom in kazali. SvK I zajema 180 be-
sedil in odlomkov (68 % lirike, 17 % epike in 16 % dramatike). SvK II obsega
skupno 191 besedil in odlomkov (66 % lirike, 23 % epike in 11 % dramatike),’®
in to od evropske in ameriske knjizevnosti 19. stoletja (knjiZzevnosti realizma
in naturalizma in nove romantike) do svetovne knjizevnosti 20. stoletja (po
literarnih zvrsteh). SIK I zajema 252 besedil in odlomkov (62 % lirike, 25 %
epike, 2 % dramatike ter 10 % drugih literarnih zvrsti), obravnava pa slovensko
knjizevnost od Brizinskih spomenikov do Otona Zupanéi¢a. Dodano je kazalo.
Zajema zacetke slovenske knjizevnosti do moderne: po poglavijih avtorskih
opusov (npr. Vodnik, Preseren, Tavcar, Kette itn.). V drugem zvezku si sledijo
poglavia od Sopotnikov moderne (Finzgar, Mili¢inski, Kraigher, Kveder) do
Knjizevnosti med obema vojnama (Golia, Pregelj, Gradnik, Bevk, Kosovel,
Jarc, Grum, Vodnik, Kocbek, Vodusek, Kozak, Seliskar, Klop¢i¢, Kreft, Kranjec,
Voranc, Ingoli¢, Kosma¢, Novy, Taufer, Vipotnik, Brn¢i¢ (Knjizevnost v revoluciji
ter Sodobna knjizevnost). Medtem ko prvi zvezek nima opomb, v drugem
najdemo iz¢rpne bio- in bibliografske podatke o avtorjih, pa tudi pojasnila v
zvezi z besedili). V SIK II je 202 besedil in odlomkov (82 % lirike, 13 % epike
in 4 % dramatike). Delez lirike bo v naslednjih sestavih padel na racun epike

in ostalih literarnih zvrsti (zlasti literarne kritike).

Ucbeniski sestav Slovensko berilo I-1V7

Slovensko berilo I zajema 176 besedil in odlomkov (51 % lirike, 15 % epike, 11 %
dramatike in 23 % drugih zvrsti, kot so kritike, pisma, odlomki iz teoretskih
razmisljanj ipd.). Prevladuje slovenska knjizevnost (52 %). Obsega svetovno

knjizevnost od egipcanske, mezopotamske, hebrejske, arabsko-perzijske,

6 Vkljucuje egipcansko, babilonsko-asirsko, arabsko, perzijsko, indijsko, kitajsko, japonsko, grsko in
rimsko anti¢no knjiZevnost do evropske knjizevnosti v srednjem in novem veku (do 1800), tj. sred-
njeveske (vkljucen je junaski ep, islandska saga, viteski roman, §panske romance in trubadurska lirika,
pa tudi dramatika, dolce stil nuovo, religiozni ep, lirika 15. stoletja), knjiZevnosti renesanse in baroka,
klasicizma, razsvetljenstva do knjizevnosti med razsvetljenstvom in romantiko.

7 Ta ucbeniski sestav ima kazala, nima pa slikovnega gradiva.

198



indijske, kitajske, japonske, grske in rimske knjizevnosti, evropsko srednjevesko
knjizevnost in klasicizem. Od slovenske knjizevnosti je vkljuc¢eno ljudsko
pesnistvo in pripovednistvo ter protestantsko in katolisko slovstvo. Posebno
poglavije je posveceno srbski in hrvaski knjizevnosti (v srbohrvas¢ini). Berilo
sklepajo izérpne opombe o avtorjih (bio- in bibliografske informacije, podatki o
delih, slovarcki neznanih besed ter tudi Ze vpradanja za vodeno interpretacijo).
Slednja so sicer pogosto usmerjena v nizZje taksonomske ravni (npr. »Kaj je
tercina?, Katere verze in kitice gréko-rimske poezije Ze poznas (heksameter,
elegicni distih itd.)?«) (253), a najdemo tudi vprasanja, ki ucence usmerjajo
v vi§je taksonomske ravni, npr. v sintezo, vrednotenje in primerjalno analizo
besedil, npr. »Primerjaj strukturne znacilnosti Bozanske komedije z Ze pre-
branimi epi.« (prav tam) »Primerjaj Shakespearova soneta s Presernovimi in
ugotovi vsebinske podrobnosti in razlockel« (256), »Poskusi opredeliti don
Kihotov problem in dozZeni, ali gre za obceclovesko vprasanje ali samo za
pojav takratne dobel« (257), »Koliksna je izrazitost oseb v njihovih dejanjih
in besedah? Opisi in utemelji.« (263). V Slovenskem berilu II je 199 besedil in
odlomkov (53 % lirike, 5§ % dramatike, 23 % drugih zvrsti, epike ni), prevladuje
slovenska knjizevnost (66 %). Ucbenik sklepajo iz&érpne opombe z vprasanji
za vodeno interpretacijo, usmerjajo pa tudi v medbesedilnost (npr. z navodili:
»Primerjaj Lamartinove misli o minljivosti z mislimi drugih svetovnih pesnikov
o tej temi. Kaksen je pesnikov pogled na smrt? Pois¢i v Presernovih pesmih
ustrezna mesta in primerjajl« (310)). Spodbujajo vrednotenje, sintezo spoznanj
(npr. »Zakaj je pesem Lorelai balada?« (315)) in aktualizacijo (»Ali ima pesem
[Presernova Glosa] e danes Ziva, aktualna jedra ali tega nima ve&?« (331)).
Slovensko berilo III zajema 216 besedil in odlomkov (71 % lirike, 15 % epike,
7 % dramatike ter 6 % drugih literarnih zvrsti) ter Opombe, v katerih so po
literarnozgodovinskih obdobjih od naturalizma do moderne predstavljeni
temeljni predstavniki svetovne, slovenske, srbske in hrvaske knjizevnosti.
Prevladuje slovenska knjizevnost (68 %). Navedena so tudi vprasanja in naloge
za obravnavo posameznih del, pri cemer so vprasanja na vseh taksonomskih
ravneh (npr. »Kaj je vodilna misel odlomka?« (296), »Kaj ves o sinestezijah?
Pois¢i v pesmi najznadilnejSe metafore« (297)). Poudariti velja, da prevladujejo

vaje in naloge, ki spodbujajo visje taksonomske ravni (npr. »Primerjaj pesem
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z Baudelairovo poezijo in presodi, zakaj je Verlainova lirika imela v svoji
dobi veliko $irsi odmev?« (298), »Zakaj je ta pesem [Rimbaud: Po vesoljnem
potopu] Se danes zelo moderna?, »S ¢im vse spominja Wildov slog v tej drami
[Saloma] na svetopisemske tekste?« (299), »Ali je Josef K. moderni Promete;j?
(309)). Pogosta so tudi vprasanja, ki usmerjajo v kontekstualiziranje, npr.
»S katerimi Cankarjevimi ¢rticami je mo¢ primerjati Finzgarjev petelinji
motiv?« (310), »Kateri miselni motiv te proze [Cankar: Kurent] te spomni na
soroden motiv v Presernovem Uvodu h Krstu pri Savici?, Kaj pomeni kurent
v ljudski bajki, kaj v sodobni folklori (na Ptujskem polju) in kaksna je vloga
Cankarjevega Kurenta?« (317), »Je metaforo ,v Zivem koraku mrtvi zveni®
moc¢ povezati s kak$no pesmijo pri Horacu, Puskinu in Presernu?« (331), »Kdo
je Se obdelal faustovski motiv (srednjeveska nemska legenda, Christopher
Marlowe, J. W. Goethe)? Ali lahko iz odlomka razberete faustovski nemir,
iskanje resnice in resitve, zbeganost, izvirajoco iz krize zavesti?« (303), pa tudi
poznavanje socasne literarne kritike, npr. »Je zvezo »prvotna moc¢« mozno
enaciti s kr§¢ansko pojmovanim osebnim bogom? In ¢e je Kette morda imel v
mislih religiozno ¢ustvo: je katoliska kritika mogla biti zadovoljna z njegovim
umikom religioznega Custva iz dogmati¢no verskih okvirov v enkratni, osebni
Custveni svetP« [Kette: Moj Bog] (312). Srbska in hrvaska knjizevnost obsega
posebno poglavje v izvirnikih (latinici). V' Slovenskem berilu IV je 242 besedil
in odlomkov (67 % lirike, 20 % epike, 5 % dramatike in 7 % ostalih zvrsti)
s podrodja slovenske in svetovne knjizevnosti 20. stoletja (s 74 % prevladuje
slovenska knjizevnost). Zadnje poglavje je posveceno knjizevnostim drugih
jugoslovanskih narodov (s posebnim podpoglavjem, posvecenim makedonski
knjizevnosti). V Cetrtem zvezku so opombe ter literarnovedni in didakti¢ni
instrumentarij za posamezna besedila oz. odlomke, kar olajsuje branje in in-
terpretacijo. Tudi tu Ze najdemo vprasanja, ki spodbujajo visje miselne procese,
npr. interpretacijo (»Opazuj opise narave in ugotovi njihovo funkcijo v ustroju
pripovedovane zgodbe in misli.« (256)), medbesedilnost (»Kaksno mesto ima
Hiengova novela v razvoju povojne slovenske proze? (301)), sintezo (»Poisci
v metaforiki pojave, ki prebijajo anti¢no simboliko in kazejo neposredno v

sodobni jezik in ¢asl« (350)).
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Ucbeniski sestav Knjizevnost z berili

Ucbenik J. Kosa Knjizevnost® je namenjen 1., 2. in 3. letniku srednjega izobra-
Zevanja in ga z izbranimi knjiZevnimi besedili dopolnjujejo berila za prvi, drugi
in tretji letnik. Berilo 4, za katerega idejno zasnovo je pripravil Janko Kos, je
bilo namenjeno pouku knjizevnosti v 4. letniku srednjega izobrazevanja (saj
poleg v nadaljevanju navedenih opomb vklju¢uje tudi vaje in naloge). Berila 1—3
poleg umetnostnih besedil vkljucujejo $e opombe (kratek avtorjev Zivljenjepis,
bibliografski opis avtorjevih glavnih del, osnovne podatke o izbranem besedilu,
stvarne opombe k besedilu, opozorila na druga avtorjeva dela, ki pridejo v postev
za Solsko ali domace branje, opombe o izdajah ali morebitnih prevodih). Tehni¢na
oprema tega ucbeniskega sestava je zadovoljiva: papir je kakovosten, tisk ¢itljiv,
velikost ¢rk, razmiki med ¢rkami in besedami so primerni. Vezava Knjizevnostiv
trde platnice zagotavlja ve¢jo obstojnost u¢benika, saj se je uporabljal od prvega
do tretjega letnika. Barvnega gradiva v Knjizevnosti sicer ni, ima pa bogato
¢rno-belo slikovno opremo (slike naslovnic knjig in knjiznih zbirk, odlomki iz
Casopisnih ¢lankov, slike, fotografije, faksimile, ilustracije in karikature, prizore
iz filmskih ali gledaliskih uprizoritev knjizevnih del). Zajema tudi $tevilne
grafi¢ne organizatorje (preglednice, tabele in razpredelnice), pa tudi shemati¢ne
ponazoritve posameznih literarnoteoreti¢nih ali -zgodovinskih pojavov. Slikovno
in grafi¢no gradivo je raznoliko, zavest o njegovi ponazoritveni in motivacijski
vrednosti se je v primerjavi s prejsnjimi obdobji utrdila; poseganje na razli¢na
podrogja odraza zavedanje o pomembnosti medpredmetnega povezovanja ter
nacrtnega bogatenja besednih informacij. Ta sestav je bil v tistem obdobju edini,
ki je imel tudi zvo¢no dopolnilo (v tujini je bilo to takrat Ze precej utrjena praksa).

V intervjuju s T. Logarjem, objavljenem v Prosvetnem delavcu, je J. Kos
na vprasanje, kako bi oznacil izhodisc¢a, ki jih je uposteval in skusal uresniciti
pri snovanju ucbenika Knjizevnost, odgovoril, da je bil glavni problem, kako
snov, dolo¢eno z uénim nacrtom, »oblikovati v sklenjene ucne enote, kjer je v
srediCu sicer zmeraj izbrano besedilo po uénem nacrtu, a ga je treba vendar

vpeti v §irSo mreZo literarnih problemov, pojmov in dodatnih informacij«

8 Ucbenik je bil potrjen za prvi, drugi in tretji letnik srednjih $ol. Za &etrti letnik je bilo predpisano
Berilo 4 (Peter Kolsek, Janko Kos, Andrijan Lah, Tine Logar. Maribor: Obzorja, 1994). Sestav do-
polnjujejo tudi tri zvocne kasete.
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(1989, 5). Temeljni problem, kako ucbenik ¢im tesneje povezati z besedili v
ustreznih berilih, je bil reSen tako, da »je sredi vsake enote gradivo iz berila,
hkrati pa ga ucbenik vendarle nadgrajuje in u¢enca vodi k §ir§im vprasanjem«
(prav tam). U¢benik Knjizevnost zajema vso snov za 1., 2. in 3. letnik, pri ¢emer
so posamezna poglavja diferencirana glede na stopnjo.” Obsega kar 531 strani
(As-formata), razdeljenih na tri temeljne enote,™ vsaka pa Se na tri poglavja,”
kar je glede na to, da je bil namenjen tako srednjim strokovnim $olam kakor
gimnazijam, razumljivo. Prvotnih 240 knjizevnih besedil se v poznejsih izdajah
zmanj$a na 199 (izpade poglavie Jugoslovanska knjizevnost): najve¢ je lirike
(57 %), sledijo epika (29 %), dramatika (20 %) in kritika (4 %).” Berilo 4 zajema
43 knjizevnih besedil: prevladujejo pripovedna besedila (56 %), sledita lirika
(30 %) in dramatika (14 %). V primerjavi s starejs§imi ucbeniki se je zvisal delez
dramatike, kar kaZe na poznavanje recepcijskih zahtev mladostnikov (zlasti fantov),
ki — tako $tevilne raziskave — radi posegajo po tej literarni zvrsti. V Knjizevnosti
prevladuje slovenska knjiZevnost — to ostaja trend tudi v gimnazijskem u¢nem
nacrtu (2008) in v veljavnih u¢benikih (ravnotezje lovi s 56-odsotnim delezem
svetovne knjizevnosti Berilo 4).

Janko Kos je ze v Sestdesetih letih v vseh ozirih postavil trdne temelje
slovenskega knjizevnega pouka: Stevilnim njegovim smernicam pouka knji-
zevnosti sledimo Se danes. V zvezi z razmerjem med literarnimi zvrstmi ter
zastopanostjo slovenske in svetovne knjizevnosti, pa tudi literarne zgodovine

in teorije, je v intervjuju s T. Logarjem pohvalil tedanji uéni naért ter pojasnil,

9 Razdelki ali odstavki, zaznamovani s kvadratom, ustrezajo ucencem vseh usmeritev sekundarnega
izobrazevanja, tisti, zaznamovani s krogom, so namenjeni usmeritvam s 455 ali 560 urami sloven-
skega jezika in knjizevnosti, tj. 4-letnim (strokovnim) Solam, tisti, zaznamovani s trikotnikom, pa
usmeritvam s 560 urami slovenskega jezika in knjizevnosti, tj. gimnazijam.

10 Od zacetkov do romantike (23-190), Od romantike do moderne (191-354) in Od moderne do
sodobnosti (353-524).

11 Slovenska knjiZevnost, Jugoslovanske knjiZevnosti, Svetovna knjizevnost.

12 Od zacetkov do slovenske romantike prevladujejo lirska besedila (16 besedil), sledijo epika (3 bese-
dila), kritika (2) in dramatika z enim besedilom. Svetovna knjiZevnost od orientalskih knjizevnosti
do romantike je najvisje zastopana z lirskimi besedili (15), sledijo pripovednistvo (9), dramatika (4)
in kritika (2). V slovenski knjizevnosti od romantike do moderne prednjaci pripovednistvo (8 bese-
dil), sledita lirika (7) in kritika (3), dramatike ni. Slovensko knjizevnost moderne ponovno najbolj
$teviléno zastopa lirika (16 besedil), sledijo epika (6), dramatika (2) in esejistika z enim besedilom.
Kritika v svetovni knjiZevnosti realizma in naturalizma, nove romantike, dekadence in simbolizma ni
predstavljena z nobenim besedilom, lirika in dramatika s 3, epika pa 6 besedili. 48 lirskih, 16 epskih
in 8 dramskih knjizevnih del predstavlja slovensko knjiZevnost od moderne do sodobnosti. Svetovna
knjiZzevnost 20. stoletja je najbolj zastopana s pripovednistvom, 7 je lirskih besedil, 2 drami in nobene
knjizevne kritike.
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da ga poskusa ucbenik Knjizevnost ¢im bolje udejanjiti. »Zaporedje snovi mora
biti tako, da je vsako leto na zacetku slovenska knjizevnost, ki ji sledijo jugo-
slovanske in svetovna. S tem je osrednje mesto zagotovljeno tistemu, kar nam
je v literarni umetnosti najblizje, od tod mora pouk polagoma seci k tistemu,
kar je oddaljeno, Ceprav za ucenca tudi zelo pomembno« (1989, 5). Meni, da je
treba literarni zgodovini in teoriji dodeliti mesto, ki jima pri pouku knjizevnosti
pripada, vendar ju na srednjesolski ravni ni dobro gojiti v »¢isti, od konkretnih
besedil lo¢eni obliki — razen na zacetku, kjer je treba postaviti za literaturo
nekaj temeljnih pojmov, brez katerih ne gre. Pozneje se mora literarna teorija
prilagajati razvijanju literarnozgodovinskega znanja, predvsem pa interpretaciji
in vrednotenju, povezovanju in primerjanju besedil« (prav tam).

Analiza literarnovednega instrumentarija pokaze, da v Knjizevnosti ni bio-
in bibliografskih podatkov ali anekdot o knjizevnih ustvarjalcih. Te najdemo v
spremljajocih berilih, kjer so razporejeni v dve vrsti opomb (posebej so navedeni
kratki Zivljenjepisi avtorjev in bibliografski podatki njihovih temeljnih del).
Razlag neznanih besed in besednih zvez v Knjizevnosti ni, pa¢ pa jih najdemo
v spremljajocih berilih, in sicer v tretji vrsti opomb (stvarne opombe k bese-
dilu). Slovar¢ek knjizevnih pojmov v Knjigevnosti zajema literarnoteoreti¢ne
in -zgodovinske pojme. Pojmi so definirani, citirane so strani, na katerih jih
uc¢benik omenja. Dolo¢eni pojmi so definirani le v posameznem poglavju (npr.
ep), v slovarcku pa je navedeno, na kateri strani ucbenika je pojem definiran.
Knjizevnost je opremljena s kazalom vsebine. Ostalih kazal ni. (To velja tudi
za spremljajoca berila.) Knjizevnost se torej skladno dopolnjuje z berili. Bio- in
bibliografske podatke ter razlage neznanih besed in besednih zvez najdemo v
opombah, kar najbrz ni najbolje, saj je vprasanje, ali so ucenci opombe brali oz.
koliko so si z njimi pri literarni interpretaciji dejansko pomagali. Glede na to,
da Knjizevnost dopolnjujejo berila, ugotavljamo, da je bila zavest o koherentni
obravnavi konteksta in teksta Ziva (prim. Krakar Vogel, 2021), v $olski praksi pa
brzkone tudi izpeljana, vendar najbrz $e ne tako dosledno, kakor to omogoca
in sugerira ucbeniski sestav Svet knjizevnosti 1—4.5 T ucbeniki spodbujajo tako

utrjevanje (reprodukcijo) kakor uporabo znanja ter zmozZnost kriti¢ne refleksije

13 Iz koncepta obeh sestavov je razbrati zavedanje, da ukvarjanje zgolj s tekstom lahko privede do po-
manjkljivega literarnovednega znanja (zlasti seveda literarnozgodovinskega in -teoretskega) (o tem
tudi v Krakar Vogel, Blazi¢, 2013, Krakar Vogel, 2021).
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prebranega. Knjizevnost odlikuje visoka informacijska vrednost: dopusca avto-
nomno didaktiziranje vsebin glede na specifike posameznega razreda, pri ¢emer
se iz zasnove luci, da pri pouku od motivacije za branje leposlovja postopoma
prehajamo k sklepnemu kriti¢nemu vrednotenju prebranega (tudi v skladu z

danagnjimi priporocili za kakovosten knjizevni pouk).

Ucbeniski sestav Sver knjizevnosti -4

Gre za zgledne ucbenike za knjizevnost, ki se po vseh kriterijih kazejo kot
odli¢no u¢no gradivo z bogatim literarnovednim, didakti¢nim in medpredme-
tnim instrumentarijem. Omogocajo razvijanje vseh zmoznosti, ki jih predvideva
gimnazijski u¢ni nacrt (2008), ter sistemati¢no pridobivanje literarnovednega
znanja. Temeljni cilj gimnazijskega pouka knjizevnosti je vzgoja kultiviranega
in razgledanega bralca (prim. UN 2008). Delni cilji so razvijanje knjizevnih
sposobnosti (tj. bralne sposobnosti in sposobnosti ustvarjalnega pisanja),
pridobivanje knjiZzevnega znanja (literarnozgodovinskega in -teoreti¢nega) ter
razvijanje knjizevne kulture, tj. pozitivno vrednotenje leposlovja in pozitiven
odnos do knjizevne ustvarjalnosti, kar je po B. Krakar Vogel vzgojni cilj, dose-
gljiv »dolgoroéno in posredno, prek ¢ustvenega motiviranja za branje, razvijanja
znanja in sposobnosti« (1992, 86). Gimnazijski u¢ni naért za slovens¢ino si kot
procesnorazvojne cilje obravnave knjizevnih vsebin zastavlja razvijanje zmoznosti
branja in interpretiranja knjizevnih besedil, razvijanje (splodne) sporazumevalne
zmoznosti, pridobivanje knjiZzevnega znanja ter $irjenje spoznanj o knjizevnosti,
kriti¢no aktualizacijo, njthovo uvri¢anje v §irsi kulturnorazvojni kontekst (2008,
16-17). Ucbeniki Sver knjizevnosti (v nadaljevanju SK) so podprti s stevilnimi
moznostmi za medpredmetno povezovanje (na kar napeljuje tudi bogato slikovno
gradivo z najrazli¢nejsih podrodij, povezanih s poukom knjizevnosti, npr. ume-
tnostne zgodovine, geografije, zgodovine do glasbe, upodabljajo¢ih umetnosti
ipd.). Vaje in naloge so zahtevne, a stopenjsko nanizane: u¢ence usmerjajo zlasti
v razumevanje, analizo in vrednotenje prebranega, pa tudi v sintezo spoznanj, pri
¢emer uditelju kot avtonomnemu organizatorju u¢nega procesa prepuscajo izbiro,

kako in na kaksne nacine bo ucence motiviral za branje besedil, pa tudi, kako

14 Analizirane so bile posodobljene izdaje.
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bo potekalo izrazanje doZivetij ter umescanje v kontekst. (Npr. »Je Ema Bovary
junakinja ali antijunakinja? Svoje mnenje utemeljite.« (SK 2, 150), »Pois¢ite in
razlozite najbolj groteskno komi¢na mesta v prvem odlomku. Se vam zdi, da
avtor kdaj pretirava?« [ob Gogoljevem Revizorju] (SK 2, 133), »Presodite, ali se
bralec na zacetku novele lahko vzivi v Gregorjev spremenjeni polozaj ali ne; ¢e
se, kaj k temu najve¢ prispevar« (SK 3,171)) Sestav je opremljen z relevantnimi
geselskimi ¢lanki (definicijami literarnovednih pojmov za interpretacijo), kazali,
Stevilnimi zgodovinskimi preglednicami, predlogi za prostoizbirne obravnave
ter s seznamom obveznih domacih branj. V SK 1 je 73 besedil (35 % lirike,
29 % epike, 15 % dramatike ter 8 % polliterarnih zvrsti), prevladuje svetovna
knjizevnost. V SK 2 je 125 besedil (60 % lirike, 23 % epike, 5 % dramatike ter
12 % drugih literarnih zvrsti), prevladuje slovenska knjizevnost (57 %). V SK 3
je 130 besedil (43 % lirike, 35 % epike, 10 % dramatike in 12 % ostalih literarnih
zvrsti), prevladuje slovenska knjizevnost (55 %). V SK 4 je 85 besedil (44 %
lirike, 39 % epike, 16 % dramatike ter 1 % ostalih literarnih zvrsti), prevladuje
slovenska knjizevnost. Razmerje med slovensko in svetovno knjiZevnostjo se v
tem ucbeniskem sestavu prevesi v prid slovenski knjizevnosti. Poleg obveznih
besedil zajema tudi $tevilne krajse odlomke iz drugih reprezentativnih besedil
posameznega obdobja, kar u¢benika ne obtezuje, dodaja pa mu izjemno moznost
za $irjenje kulturne razgledanosti ter spodbuja intelektualno $irino. V tem delu
se priblizuje antologijskemu tipu ucbenika, a se z izborom kratkih odlomkov
oz. besedil spretno izogne preoblozenosti. Estetsko-tehni¢no je privlacen in
dopadljiv. Besedila oz. njihovi odlomki so na rumenem ozadju, verjetno z mislijo
na dislektike. U¢beniski in bralni del ter komentarji in vprasanja na razli¢nih
taksonomskih ravneh usmerjajo zlasti v samostojno razmisljanje o prebranem ter
spodbujajo kriti¢no vrednotenje prebranega. To dokazuje tudi analiza vprasanj,
saj so v vecino vpletene razlicne spoznavno-sprejemne stopnje in literarnovedno
znanje. U¢enec mora pri odgovarjanju na vprasanja poglobljeno poznati tako
tekst kakor tudi kontekst, npr. »Katere slovenske in svetovne pisateljice posta-
vljajo v ospredje Zenska vprasanja?« [ob Misteriju Zene Zofke Kveder] (SK 3,
83), »Zakaj velja Horacij za klasika?« (SK1, 529), »Je Smrt pri Mariji Snezni po

vasem mnenju postmodernisti¢no besedilo? Utemeljite svoj odgovor.« (SK 4,133).
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Kakovosten ucbenik torej soustvarja Custveno angaziran odnos do izobraze-
vanja kot stalne in trajne clovekove dejavnosti, spodbuja samostojnost in razvija
ustvarjalne sposobnosti ter tako uditeljem in ucencem omogoca, da aktivno
raziskujejo stroko, kreirajo lastno znanje in razvijajo kompetence. Usvajanje
znanja razumemo zlasti kot zapolnjevanje interaktivnih okvirov: strokovne
posameznosti so sicer zelo pomembni gradniki znanja, a le celosten vpogled v
stroko lahko osmislja posamezne podatke (celota pa seveda ni in ne more biti le
sestevek posameznosti). V zadnjem Casu se v specialni didaktiki pojavljajo teze,
da bi k bolj poglobljenemu celostnemu znanju lahko prispevalo bolj podrobno
in razvejeno kontekstualiziranje (prim. Krakar Vogel, Blazi¢, 2013), kar je po
obdobju interpretativnega pristopa k obravnavi literarnih del v $oli, tj. poudarjanja
dejavnega stika s tekstom v devetdesetih letih prej$njega stoletja (prim. UN, 1998;
Krakar Vogel, 2004), razumljivo. Izkazalo se je namre¢, da imajo generacije, ki
so prisostvovale tovrstnemu knjizevnemu pouku, dolo¢ene literarnozgodovinske
primanjkljaje. Poudarek na literarnem kontekstu (v smislu poglabljanja znanja s
podrodja literarnega sistema, tj. literarne teorije in zgodovine) je bil v slovenskem
pouku knjizevnosti prisoten pred interpretativnim obratom v devetdesetih
letih. Odrazajo ga Kosovi srednjesolski ucbeniki iz Sestdesetih let, in to tako v
vajah in nalogah kakor v $tevilnih poljudnih in interdisciplinarnih kulturno- in
duhovnozgodovinskih opombah. So antologijsko zasnovani, imajo bogat nabor
literarnih zvrsti, odlomke iz literarnih kritik, literarnih manifestov, teoretska
razmisljanja o literaturi in njeni vlogi v druzbi ter kulturi nekega naroda ipd.
Vaje in naloge so strukturirane tako, da u¢ence usmerjajo k dejavnemu ucenju
in ustvarjalni komunikaciji s knjizevnimi vsebinami, kar pomenti, da so vodniki
po knjizevnih vsebinah ter procesih ucenja in spoznavanja literarne vede. Z
danasnjega vidika so morda likovno-grafi¢no in didakti¢no nekoliko sibkejsi,
vendar glede na ¢as svojega nastanka povsem korektni. Danes je pouk pogosto
podprt z raznoliko multimedijsko in interaktivno opremo, zato je Solska pra-
ksa sti¢is¢e razli¢nih metodi¢nih pristopov in u¢nih gradiv tudi v elektronski
razli¢ici. Ne glede na to, ali je uc¢benik v tiskani ali v digitalni obliki, pa danes
pri knjizevnem pouku najveckrat ni ve¢ edini izvir znanja. Kakovost uc¢benika
se torej kaze tudi v tem, ko/iko in kako navaja u¢ence na ostale vire znanja. Pri

knjizevnem pouku je to Se toliko bolj pomembno, saj vrsta tujih in slovenskih
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teoretikov opozarja na to, da je kakovosten pouk knjizevnosti sicer predvsem
intenzivno ukvarjanje z leposlovijem, pa tudi z metaliteraturo. Holisti¢ni, ce-
lostni pristop v vzgojno-izobrazevalnem procesu terja, naj ucbenik spodbuja
pridobivanje znanja z raziskovalno dejavnostjo in samoizobrazevanjem. Znanje
je po takem didakti¢noteoreti¢nem pojmovanju oblikovano v posameznikovih
individualnih izkusnjah, je torej Ze konstruirano, oblikovano. Odlika u¢benika je
v spodbujanju kooperativnega, sodelovalnega in stimulativnega izobrazevalnega
okolja, v katerem so znacaji vlog v vzgojno-izobrazevalnem procesu porazdeljeni
tako, da je ucitelj pojmovan predvsem kot oblikovalec u¢nih metod in u¢nega
okolja, spodbujevalec u¢encevih sposobnosti in nadarjenosti ter timskega dela.
Nagibamo se k tezi, da bi ob sodobnih izzivih digitalne druzbe (prim. Galim-
berti, 2019) ter njenih pasteh za kognitivni in Custveni razvoj mladega ¢loveka
(prim. Spitzer, 2016, 2021) pri naértovanju knjizevnega pouka (zlasti na podrocju
ciljev in vsebin) veljalo upostevati tako recepcijske sposobnosti mladega ¢loveka
(prim. Zbogar, 2014) kakor spremenjene moznosti dostopanja do literarnovednih
informacij. Mladega bralca literature bi bilo torej smiselno opremiti zlasti z
zmoznostmi selekcije informacij, njihovega kriti¢nega vrednotenja, branja med
vrsticami ter zmoznostjo sinteze in vrednotenja (kar vkljucuje tudi pregled nad
celoto). Vprasanje je, ali to lahko dosezemo s §irjenjem obveznih in izbirnih
vsebin, vecanjem nabora pojmov za interpretacijo s podrodja literarne teorije
in zgodovine, pa tudi pomoznih ved, kakor je to opaziti v gimnazijskem u¢nem
nacrtu iz leta 2008 (prim. Zbogar, 2015). V primerjavi z u¢nim naértom iz leta
1998 sta se v u¢nem nacrtu iz 2008 zgodila dva opazna premika: vecanje obsega
(ciljev, vsebin, pojmov za interpretacijo) in izrazitej$e poudarjanje konteksta
(pri interpretiranju umetnostnih besedil). Raziskav, ki bi statisti¢no relevantno
preverile prednosti in pomanjkljivosti teh sprememb, ni (so pa indici, da je bilo
znanje gimnazijcev, ki so pouk spremljali po u¢nem nacrtu iz leta 1998, izrazito

reproduktivno (prim. Zbogar, 2003)).

Namesto sklepa

Iz natan¢ne analize Kosovih u¢benikov za knjizevnost na sekundarni stopnji
vzgoje in izobrazevanja se lus¢ijo naslednje ugotovitve: posamezni ucbeniski

sestavi so tako v svojih konceptih kakor kar zadeva cilje pouka knjizevnosti se
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danes v koraku z aktualnimi didakti¢nimi priporo¢ili, seveda pa ne vsi v enakem
delezu in ne v vseh ozirih, prav tako se delez skladnosti znizuje glede na letnico
izida (od Sestdesetih let). Starejsi so $ibkejsi zlasti kar zadeva informacijsko-
-tehni¢no plat in splo$no opremljenost (kar ne bi presenecalo tudi, ¢e se vmes
ne bi zgodila informacijsko-digitalna revolucija). Z vidika literarnih zvrsti se
— kot to narekujejo izsledki raziskav s podrodja recepcije mladostnikov (prim.
Zbogar, 2014) — v novejsih ucbeniskih sestavih delez lirike znizuje na racun

epike in dramatike.
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Graf 1: Literarne zvrsti v Kosovih ucbenikib za knjizevnost na sekundarni stopnji

V ucbenikih prevladuje slovenska knjizevnost, kar je usklajeno s priporo¢ili

stroke (v zadnjem sestavu se razmerje uravnotezi med SK 1in SK 4).
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Graf 2: Slovenska in svetovna knjizevnost v Kosovih ucbenikih za knjizevnost na

sekundarni stopnji
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B. Krakar Vogel (2021) poudarja poucevanje teksta v kontekstu, pri cemer
se zdi, da to didakti¢no priporocilo zrcali Zeljo po povecevanju podatkov s
podrogja literarne zgodovine in teorije pri gimnazijskem pouku knjizevno-
sti. S tega vidika se prilega zlasti starejsim Kosovim uc¢benikom. V prvih
Kosovih uc¢beniskih sestavih najdemo umetnostna besedila v pripadajo¢ih
berilih, ki pa se v praksi niso pogosto uporabljala (interpretativna metoda je
bila pri knjizevnem pouku do spremembe didakti¢ne paradigme v zacetku
devetdesetih let redkost). Vprasanje ostaja, ali bi ponovno vecje poudarjanje
konteksta ob tako velikem naboru obveznih besedil lahko prispevalo k bolj
celostno razviti literarni zmoznosti (prim. Zbogar, 2019, 73-83) in boljsemu
literarnovednemu znanju slovenskih mladostnikov. Z raziskavo bi bilo treba
preveriti, ali ne bi tovrsten pristop spodbujal zlasti kopi¢enja posameznosti
(reprodukcijo literarnozgodovinskih podatkov), ne bi pa bistveno prispeval k
boljsi bralni pismenosti in bralni kulturi. Kakor nakazuje u¢beniski sestav Svez
knjizevnosti 1—4, ki spretno prepleta tako tekste kakor kontekst, kljub temu pa
z literarnovednimi informacijami ni preoblozen, se s kakovostnim u¢beniskim
sestavom da preko stopenjsko zasnovanih vaj in nalog sistemati¢no razvijati
literarno zmoznost ter poglabljati literarnovedno znanje. Analiza je pokazala,
da sestav Svet knjizevnosti 1—4 razvija literarno zmoznost na vseh treh ravneh:
tako Custveno-motivacijski (sem sodijo stali§¢a, vrednote, pripravljenost na
aktivnost), spoznavni (kamor uvr§¢amo literarnozgodovinsko in -teoreti¢no
znanje, sposobnost re$evanja knjizevnih problemov ter sposobnost komple-
ksnega razmisljanja o leposlovju), kakor tudi vedenjski (tj. sposobnost aktivirati
kompetence in literarnovedno znanje ob branju neznanega literarnega besedila
ter svoja spoznanja, dozivljanje in refleksijo prebranega ubesediti v ustrezni
strokovni knjizni slovens¢ini) (Zbogar, 2021). Dokazuje, da lahko s pomo¢jo
sinteze spoznanj o prebranem, aktualizacije, kriticnega vrednotenja in branja
med vrsticami ucence usmerjamo k temeljitemu osmisljanju obravnavanih
umetnostnih besedil, s tem pa k poglabljanju literarnovednega znanja in

stopenjskemu razvijanju literarne zmoznosti.
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