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Povezovanje ljudi, zivali in okolja, je ustvarilo novo dinamiko, v kateri je
zdravje vsake skupine nelocljivo povezano z drugo. Urbanizacija, gosta
naselitev in obic¢ajno revna primestna naselja, druzbeni pretresi, letal-
ska potovanja, trgovina na dolge razdalje, tehnoloski razvoj, spremenje-
na pokrajina zaradi naselitve ali kmetijstva in podnebne spremembe
omogocajo nove poti Sirjenja bolezni pri zivalih in ljudeh ter vodijo v
pojav novih kot tudi Ze pozabljenih bolezni (Weiss in McMichael 2004).

Ena od teh bolezni je afriska prasicja kuga (APK), ki je se pred nedavnim
veljala za eksoti¢no bolezen prasicev, zdaj pa Ze nekaj let krozi po Evro-
pi. Afrisko prasicjo kugo so pri domacih prasicih prvic¢ opazili leta 1906
v Keniji, ko se je virus prenesel z avtohtonih vrst prostozivecih prasicev
na domace prasice. Prvi¢ so jo opisali leta 1921 (Montgomery 2021) kot
akutno hemoragic¢no bolezen, ki pri domacih prasicih povzro¢i 100-od-
stoten pogin. Kasneje so bolezen odkrili v osrednji in zahodni Afriki,
vendar je bila omejena na drzave podsaharske Afrike, kjer je odtlej ves
¢as endemicno prisotna (Gallardo, De la Torre Reoyo in Fernandez-Pi-
nero 2015; Penrith, Vosloo in Jori 2013).

Leta 1957 so o APK porocali tudi izven Afrike, in sicer se je bolezen iz
zahodne Afrike razsirila na Portugalsko. Po dveh letih zatisja se je bo-
lezen leta 1960 na Portugalskem ponovno pojavila in se kmalu razsirila
na Iberski polotok in druge evropske drzave, kot so Francija (1964), Italija
(1967,1969, 1983), Malta (1978), Belgija (1985) in Nizozemska (1986). Bole-
zen se je razs$irila tudi v Ameriko, najve¢ primerov so ugotovili na Kubi
(1971, 1980), v Braziliji (1978), Dominikanski republiki (1978) in na Haiti-
ju (1979). V vseh teh drzavah je bila APK uspes$no izkoreninjena, razen v
[taliji na otoku Sardinija (Gallardo, De la Torre Reoyo in Fernandez-Pi-
nero 2015).

Kar nekaj let o APK v Evropi niso porocali, dokler se leta 2007 virus APK
iz jugovzhodnega dela Afrike ni vnesel v Gruzijo. [z Gruzije se je virus
razsiril v Armenijo in Azerbajdzan, nato v drzave Ruske federacije in
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leta 2013 v Belorusijo in Ukrajino. Leta 2014 so okuzbo z virusom APK
prvic¢ ugotovili tudi v drzavah Evropske unije (EU): v Litvi, Latviji, Esto-
niji in na Poljskem (Bellini, Rutili in Guberti 2016). Od leta 2014 pa do
danes, so o izbruhih bolezni pri domacih in divjih prasi¢ih porocali se v
drugih evropskih drzavah: Romuniji, Bolgariji, Ukrajini, Moldaviji, Ma-
dzarski, Ceski republiki, Slovaski, Nem¢iji, Gréiji, Srbiji, Italiji, Severni
Makedoniji, Bosni in Hercegovini in Hrvaski.

Leta 2018 so o bolezni prvi¢ porocali tudi na Kitajskem, od koder se je

razsirila v Stevilne azijske drzave ter v Dominikansko republiko in na
Haiti.

Tabela 1. Stevilo izbruhov in primerov APK pri domacih in divjih prasicih v
razli¢nih regijah sveta od januarja 2021 do 16. marca 2023 (OIE 2023).

[ZBRUHI PRIMERI

Domaci prasi¢i |Divji prasi¢i | Domaci prasic¢i | Divji prasici
Afrika 190 0 18.632 0
Amerika |278 0 9977 0
Azija 491 1282 30.641 1965
Evropa 2603 13.688 824.677 23.175
Oceanija |0 0 0 0
SKUPA]J 3562 14.970 883.927 25.140

JAVNO ZDRAVJE

Virus APK ne ogroza zdravja ljudi, vendar pa ima velik socialni in eko-
nomski vpliv na trgovanje s prasici, prasi¢jim mesom in mesnimi izdel-
ki ter tudi na prehransko varnost, zlasti v drzavah, kjer prasici predsta-
vljajo pomemben vir proteinov (Sanchez-Vizcaino, Laddomada in Arias
2019).



ETIOLOGIJA

Virus APK spada med velike (200 nm) viruse DNK z ovojnico. Je edini
predstavnik druzine Asfarviridae, rodu Asfivirus (Sanchez-Vizcaino, Lad-
domada in Arias 2019). Virus APK lahko razvrstimo v 24 genotipov na
osnovi gena B646L. Vseh 24 genotipov se nahaja v podsaharski Afriki.
Pred letom 2006 so bili evropski izolati in izolati iz zahodne hemisfere
omejeni na genotip I iz zahodne Afrike, leta 2007 pa se je na podrocju
Kavkaza in Evrope pojavil nov genotip, genotip II, ki je prispel iz jugo-
vzhodne Afrike (Qu, Ge in Zhang 2022).

GOSTITELJI VIRUSA APK

Naravni gostitelji virusa so divji in domaci prasici. Pri evropskem div-
jem prasicu (Sus scrofa) so pri okuzbi z virusom APK klini¢na znamenja
in procent smrtnosti podobni kot pri okuzbi domacih prasicev. Afriske
avtohtone vrste prostozivecih prasicev (re¢ni prasic, bradavicasti prasic¢
in gozdni prasic) sluzijo kot rezervoarji virusa APK. Pri njih se pri okuz-
bi z virusom APK obic¢ajno pojavi le subklini¢na oblika bolezni; te zivali
ne kazejo klini¢nih znamenj niti ne poginejo zaradi okuzbe z virusom
(Sanchez-Vizcaino, Laddomada in Arias 2019; Gallardo, De la Torre Re-
oyo in Fernandez-Pinero 2015).

Tudi mehki klopi iz rodu Ornithodoros spp. sluzijo kot rezervoarji in vek-
torji (prenasalci) virusa APK: Ornithodoros moubata, ki je prisoten v Afri-
ki, in Ornithodoros erraticus, ki ga najdemo na Iberskem polotoku (EFSA
2010).
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OBSTOJNOST IN POTI PRENOSA
VIRUSA APK

Domaci prasici, okuzeni z virulentnimi izolati APK, lahko za¢nejo izlo-
Cati virus Ze v inkubacijski dobi, pred pojavom klini¢nih znamenj. Po
nastopu klini¢nih znamenj se virus APK izloca v velikih kolic¢inah v raz-
licnih izlockih, vklju¢no z nosnim, ocesnim in genitalnim izcedkom, s
krvjo, slino, blatom in urinom (Sanchez-Vizcaino, Laddomada in Arias
2019).

Virus APK je v okolju zelo obstojen, saj lahko v kontaminiranem bok-
su ostane kuzen se 3 dni, v prasicjih iztrebkih od 3 do 8 dni, odvisno
od zunanje temperature. Iz krvi in seruma lahko virus APK izoliramo
Se 18 mesecev, Ce ju skladis¢imo pri 4 °C. Virus APK lahko vztraja tedne
in mesece v surovem ali zamrznjenem svinjskem mesu; v izdelkih, kot
je npr. parmska sunka, je virus sposoben okuzbe do 300 dni. V kolikor
so mesni proizvodi segreti na 70 °C, virus APK ni ve¢ sposoben okuzbe
(Sdnchez-Vizcaino, Laddomada in Arias 2019; Mazur-Panasiuk, Zmud-
zki in Wozniakowski 2019; Gallardo, De la Torre Reoyo in Fernandez-
-Pinero 2015). Zaradi dolge obstojnosti virusa v mesu in mesnih izdel-
kih in tudi na predmetih in oblacilih, ki pridejo v stik z virusom, imajo
ljudje in transport veliko vlogo pri Sirjenju APK v sosednje drzave ali
celo na druge kontinente. Leta 2007 je na primer izbruh APK povzrocilo
nepravilno odstranjevanje ostankov hrane iz ladje, ki je priplula iz Afri-
ke, na nezavarovano smetisce, do katerega so lahko dostopali prasici. Na
podoben nacin se je virus APK vnesel tudi na Portugalsko (1957), Kubo
(1971), v Brazilijo (1978) in Belgijo (1985). Poleg ¢loveskega faktorja lahko
pomembno vlogo pri ohranjanju virusa v naravi predstavljajo tudi trup-
la divjih prasicev, poginulih zaradi okuzbe z virusom APK (Mazur-Pana-
siuk, Zmudzki in Wozniakowski 2019).



Stevilne epidemioloske studije so pokazale, da se virus APK lahko §iri z
neposrednim in posrednim stikom. Pri neposrednem stiku gre obicaj-
no za stik med bolnim in zdravim domacim ali divjim prasi¢em. Prasici
se okuzijo preko ustne in nosne poti, na podro¢jih s klopi iz rodu Or-
nithodoros spp. pa tudi preko klopovih ugrizov.

Pri posrednem stiku se okuzba najpogosteje prenasa preko kontamini-
ranih pomij oz. prasi¢jega mesa in mesnih izdelkov, preko kontamini-
ranega orodja, opreme, obleke, obutve, transportnih sredstev, krme in
nastilja (Sanchez-Vizcaino, Laddomada in Arias 2019; Mazur-Panasiuk,
Zmudzki in Wozniakowski 2019), s katerimi pridejo prasic¢i v stik.

KLINICNA ZNAMENJA BOLEZNI

Klini¢na znamenja pri okuzbi z virusom APK so odvisna od virulen-
ce virusa, kolic¢ine virusa in poti okuzbe. Bolj virulentni virusi povzro-
Cajo tezjo klini¢no obliko in vis$jo smrtnost. Zelo virulentni virusi npr.
povzrocajo perakutno in akutno obliko bolezni in 90- do 100-odstotno
smrtnost obolelih Zivali (Sanchez-Vizcaino, Laddomada in Arias 2019).
Pri akutni obliki imajo prasic¢i povisano telesno temperaturo, so nejesci,
apatic¢ni, ve¢inoma lezijo in se drzijo skupaj, imajo modrikaste sluzni-
ce in rdece-vijoli¢na, razli¢no velika podrocja na kozi, lahko so prisotne
tudi pikcaste krvavitve, predvsem na podroc¢ju uses in bokov. Rdec¢ina
koze se najveckrat pojavlja po uhljih, repu, nogah, trebuhu in zadnjem
delu telesa prasicev. Prasici se lahko nekoordinirano gibljejo, imajo krce
in misi¢ni tremor. Nekatere Zivali bruhajo, nekatere imajo lahko krva-
vo drisko. Mozen je tudi krvav izcedek iz nosnic. Breje svinje lahko zvr-
Zejo. Smrt nastopi v 5 do 7 dneh. Subakutna oblika ima nekoliko daljsi
potek (od 20 do 30 dni). Zanjo je znacilno izmeni¢no pojavljanje povi-
Sane telesne temperature, pojavi se tudi boleca hoja zaradi oteklih skle-
pov. Spremembe na kozi so bolj blage kot pri akutni obliki; nekroti¢na
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obmocdja in subkutani edemi se pojavljajo predvsem na podrocju uses,
prsnega kosa, trebuha in nog. Pri kroni¢ni obliki klini¢na znamenja po-
gosto niso znacilna za okuzbo z virusom APK. Pogoste so sekundarne
bakterijske okuzbe, zato se lahko pojavljajo tudi respiratorna klini¢na
znamenja. Telesna temperatura je rahlo povisana. Poleg pik¢astih krva-
vitev po kozi se lahko pojavijo tudi ulkusi in nekroze. Sklepi so boledi,
otecCeni, pogosto v kombinaciji z rdec¢ino koze ali nekrozami. Kroni¢na
oblika bolezni je bila opisana v Evropi, ko je bil virus APK endemic¢no
prisoten na Iberskem polotoku (Sanchez-Vizcaino, Laddomada in Arias
2019; Gallardo, De la Torre Reoyo in Fernandez-Pinero 2015).

BIOVARNOSTNI UKREPI

Za APK ni zdravila, poleg tega znanstveniki poskusajo ze vsaj 50 let iz-
delati uc¢inkovito cepivo zoper APK. Kljub znatnemu napredku v tej
smeri pa trenutno v Evropi komercialno cepivo $e ni na voljo (Gallardo,
De la Torre Reoyo in Fernandez-Pinero 2015; Teklue, Sun in Abid 2020).

Poznavanje bolezni in epidemioloske informacije so klju¢nega pome-
na za nadzor APK na prizadetih obmocjih. Pomembne so informaci-
je o vrsti gostiteljev, njihovi lokaciji in potencialni vlogi, ki jo imajo pri
prenosu in $irjenju virusa APK, informacije o virusu, ki kroZzi na dolo-
¢enem obmodju, in njegovih bioloskih znacilnostih, informacije o kli-
nic¢ni sliki, ki se pojavlja pri okuzenih gostiteljih, kot tudi informacije o
okoljskih, druzbenih in kulturnih znacilnostih na podrocju, kjer je pri-
sotna bolezen. Zelo pomembno je opredeliti dejavnike tveganja za vnos
in sirjenje virusa APK na doloc¢enem podrodju, saj se le tako lahko prip-
ravijo ucinkoviti ukrepi za nadzor bolezni (Gallardo, De la Torre Reoyo
in Fernandez-Pinero 2015).



Ko se je APK leta 2007 prvi¢ pojavila v vzhodni Evropi, so ¢lanice EU
zacele s preventivnimi ukrepi, ki so temeljili predvsem na poostrenem
monitoringu, da se okuZzene zivali ¢im prej odkrijejo. S Sirjenjem bolez-
ni so se ti preventivni ukrepi zaostrili s poudarkom na razkuzevanju
prevoznih sredstev, poostrenem nadzoru na mejnih prehodih, z uki-
nitvijo zivinskih sejmov, izobrazevanjem rejcev in veterinarjev o sami
bolezni in 0o pomenu biovarnostnih ukrepov. Povecalo se je tudi Stevi-
lo diagnosti¢nih preiskav tako pri domacih kot tudi pri divjih prasicih,
oblikovali so se t. i. varovalni pasovi, namenjeni zmanjsevanju gostote
divjih prasicev, da bi ¢im manj teh Zivali prehajalo meje; v nekaterih pri-
merih so na visoko tveganih podrocjih za APK, predvsem pri dvoris¢nih
rejah, celo preventivno zaklali prasice (Gallardo, De la Torre Reoyo in
Fernandez-Pinero 2015).

V Sloveniji APK obravnavata Pravilnik o boleznih Zivali, na podlagi kate-
rega bolezen spada med obvezno prijavljive bolezni, in Pravilnik za ugo-
tavljanje, preprecevanje in zatiranje afriske prasicje kuge. Pripravljen je tudi
Nacrt ukrepov ob pojavu afriske prasicje kuge v Sloveniji, ki ga je izdelala
skupina strokovnjakov z Uprave za varno hrano, veterinarstvo in varstvo
rastlin, Veterinarske fakultete in Nacionalnega veterinarskega instituta.
Nacrt ukrepov je dostopen tudi na spletu. Od leta 2014 pa izvajamo tudi
pasivni monitoring na prisotnost virusa APK.

Trenutno v Sloveniji APK ni, zato so biovarnostni ukrepi bistvenega
pomena.

Biovarnost je definirana kot kombinacija razli¢nih ukrepov, s katerimi
zmanjSamo tveganje za vnos in Sirjenje povzrociteljev bolezni v sku-
pini zivali (Barcelé in Marco 1998; Amass in Clarc 1999). Biovarnostni
ukrepi se lahko izvajajo na ravni drzave, regije, crede in tudi pri posame-
znih zZivalih. Pomembni so za ohranjanje zdravja Zivali in posledi¢no za
proizvodnjo hrane, varnost hrane in biotsko raznovrstnost. Nacela bio-
varnosti so potrebna ne samo za preprecevanje sirjenja povzrociteljev
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bolezni med zivalmi, ampak tudi z zivali na ljudi in z ljudi na zivali. Ta
celostni pristop je znan kot koncept Eno zdravje, kjer je zdravje ljudi ne-
locljivo povezano z zdravjem Zivali in okoljem (Erlacher-Vindel 2018).

Zaradi vedno vecjih potreb po ucinkoviti in trajnostni zivinoreji ter
hkrati zaradi globalnih zahtev po zmanjsani porabi protimikrobnih
zdravil v Zivinoreji se je pomembnost preprecevanja Zivalskih bolezni
moc¢no povecala (Laanen, Persoons in Ribbens 2013), s tem pa se je pove-
¢al tudi pomen biovarnosti.

Biovarnostne ukrepe se lahko uspesno kombinira tudi z drugimi pre-
ventivnimi ukrepi, kot sta cepljenje zivali in uporaba prehranskih do-
datkov. Z izvajanjem teh ukrepov se lahko zmanjsa stevilo zdravljenj v
¢redi zivali in s tem poraba antibiotikov.

Prasici so obcutljivi na celo vrsto endemicnih in epidemic¢nih bolezni,
vkljuéno z zoonozami. Te bolezni vplivajo na zdravje prasicev, njihovo
dobrobit in produktivnost ter povzrocajo gospodarsko $kodo, zato je
izvajanje biovarnostnih ukrepov zelo pomembno (Dewulf, Postma in
Vanbeselaere 2018). Kar nekaj raziskav je dokazalo pozitivne uc¢inke bio-
varnosti na proizvodnjo in donosnost farme (Postma, Bachans in Colli-
neau 2016; Collineau, Rojo-Gimeno in Léger 2017).

Biovarnost in prenos povzrociteljev
bolezni

Vsaka reja prasicev naj bi imela napisan svoj nacrt biovarnostnih ukre-
pov, saj se reje med seboj razlikujejo (Chappell, Klopfenstein in Hurnik
2010).



Biovarnost lahko razdelimo na:

- zunanjo biovarnost oz. prepreCevanje vnosa povzrociteljev bolezni
v 1ejo;

- notranjo biovarnost oz. prepreCevanje Sirjenja povzrociteljev bolez-
niv reji

(Dewulf, Postma in Vanbeselaere 2018).

Zunanja biovarnost

S pomoc¢jo zunanje biovarnosti preprecujemo vnos novih bolezni v rejo.
Posamezen povzrocitelj velikokrat zahteva posebne ukrepe, pogosto pa
lahko Ze z enim ukrepom prepreCimo vstop mnogim povzrociteljem
bolezni.

Prasici se okuzijo z direktnim kontaktom okuzene zivali ali nekim dru-
gim bioloskim vektorjem ali indirektno z Zivalskimi proizvodi, oku-
zenim materialom ali kontaminiranim okoljem (Amass in Baysinger
2006). Cilj biovarnosti je, da prepreci te razli¢ne poti prenosa okuzbe.

Okuzeni merjasci lahko povzrocitelja izlocajo tudi s semenom (Pitkin,
Otake in Dee 2011). Zato je zelo pomembno, da rejci kupujejo seme mer-
jascev, ki so podvrzeni rednemu monitoringu.

Vnos novih zivali ali genetskega materiala (npr. semena merjascev) je
velikokrat vzrok za izbruh bolezni v ¢redi. Pred nakupom Zivih zivali se
je treba pozanimati o trenutnem zdravstvenem stanju reje, v kateri se
bodo zivali kupile; zivali se kupujejo samo pri rejcih s poznanim in za
kupca sprejemljivim zdravstvenim statusom. Rejci bi se morali izogi-
bati kupovanju novih Zivali oziroma zmanjsati Stevilo virov oz. rej, kjer
kupujejo zivali, kot tudi samo frekvenco vnosa novih zivali. V »zaprti
Credi«je manjSe tveganje za vnos novih bolezni, drugace kot v ¢redi, kjer
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se ves Cas dodajajo nove zivali. Vendar se je v moderni proizvodnji pra-
Sicev tezko izogniti vnosu novih zivali ali merjasc¢evega semena, Ce Zeli
biti farma v koraku z genetskim napredkom. V tem primeru se priporo-
Ca karantena za novo prispele zZivali.

Karantena je kriticna komponenta zunanje biovarnosti, s katero se lah-
ko ubranimo vnosa povzrocitelja bolezni. Prava karantena se mora na-
hajati na drugi lokaciji kot ostala ¢reda. V literaturi navajajo, da Ce to ni
mozno, naj bo objekt s svojim vhodom oddaljen ve¢ kot 120 metrov od
crede. Novo nabavljene zivali morajo biti v karanteni najmanj 30 dni
ali celo ve¢, odvisno od bolezni. Zivali se v karanteni pregleduje dnevno
za morebitnimi klini¢nimi znamenji. Po prihodu v karanteno in nekaj
dni pred zakljuckom karantene se priporoca, da se zivalim vzame kri in
pogleda na protitelesa ali povzrocitelja bolezni, ki ga rejec ne Zeli v svoji
Credi. Izolacija zivali nam omogoca tudi aklimatizacijo Zivali in vakcina-
cijo, preden se jih vkljuci v plemensko ¢redo (Amass in Baysinger 2006;
Dewulf, Postma in Vanbeselaere 2018).

Povzrocitelje bolezni lahko mehani¢no prenasajo tudi transportna
sredstva s prevozom zivih zivali, kadavrov, gnoja in gnojevke. Pred vsa-
ko novo voznjo morajo biti transportna sredstva o¢iscena, razkuzena ter
posus$ena (po sus$enju vozila mora miniti ve¢ kot 8 ur) (Ménard 2008).
Transportna sredstva praviloma ne smejo na dvorisce reje. Rampa za
nalaganje prasicev naj bi bila speljana tako, da tovornjaku ni treba zape-
ljati na dvorisce. Na vecjih farmah se priporoca, da se prevozna sredstva
uporabljajo ves ¢as na istih lokacijah (znotraj enega proizvodnega sis-
tema oz. farme). Znotraj vecjih farm se tudi priporoca razdelitev prevo-
znih poti na »¢iste« in »neciste«. »Neciste« prevozne poti so namenjene
obiskovalcem, dobaviteljem, potrosnikom in odvozu kadavrov, gnoja in
gnojnice. »Ciste« poti so namenjene predvsem prevozu Zivali, vendar le
na Cistih in razkuzZenih prevoznih sredstvih (Dewulf, Postma in Vanbe-
selaere 2018).



Prasici najveckrat poginejo zaradi okuzbe s povzrocitelji bolezni, zato
trupla poginjenih zivali predstavljajo vir okuzbe za druge Zivali. Zato se
priporoca, da se poginjene zivali ¢im prej odstrani iz hleva v dobro izo-
liran in ohlajen prostor, kamor druge Zivali ne morejo. Prostor za kada-
vre mora biti lociran tako, da prevoznim sredstvom ni treba zapeljati
na dvorisce reje oz. farme. Ko higienska sluzba kadavre odpelje, je tre-
ba prostor temeljito ocistiti in razkuziti. Ljudje, ki prenasajo kadavre,
morajo imeti na rokah rokavice za enkratno uporabo. Tako skrbijo za
lastno varnost in povzrociteljem preprecujejo Sirjenje bolezni (Dewulf,
Postma in Vanbeselaere 2018).

K vnosu povzrociteljev bolezni v rejo pripomore tudi krmljenje pomij,
Ceprav je tovrstno krmljenje v EU prepovedano Ze vrsto let. Je pa ta nacin
krmljenja dokazano povezan z razli¢nimi izbruhi kuznih bolezni. Tudi
voda, ki jo pijejo prasici, je lahko vzrok za izbruh bolezni, zlasti ¢e voda
ne priteka iz vodovodnega omrezja, ampak iz drugih virov (npr. povr-
Sinska voda, voda iz vodnjakov). Taka voda se lahko kontaminira Ze na
mestu ¢rpanja, v zbiralnikih ali v ceveh, zato se priporoca pregled kvali-
tete vode vsaj enkrat na leto, skupaj s sistemati¢nim ¢is¢enjem vodnih
cevi, da se prepreci nastanek biofilma (Pitkin, Otake in Dee 2011; Dewulf,
Postma in Vanbeselaere 2018).

Pazljivi moramo biti tudi pri vnosu orodja in opreme v rejo, saj sta lahko
kontaminirana s povzrocitelji bolezni, zlasti Ce sta bila v stiku s prasici
iz drugih rej. Vse orodje in oprema morata biti pred vhosom v rejo ocCis-
¢ena in razkuzena (Dewulf, Postma in Vanbeselaere 2018).

Velikokrat smo krivci za vnos bolezni v rejo ljudje sami. Sorodniki, za-
posleni, kupci, veterinarji idr. lahko povzrocitelja prenesemo na cevljih,
obleki, telesu. Najveckrat se to zgodi, ¢e smo bili najprej v stiku z bolni-
mi, nato pa z zdravimi prasici, ne da bi se potem preoblekli in preobuli.
Povzrocitelji bolezni so obicajno v izlo¢kih obolelih Zivali, ki se prenese-
jo na ¢evlje in obleko. Zato je priporocljivo, da obiskovalci niso v stiku s
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prasici vsaj 24 ur. Nekatere farme so ta ¢as raztegnile na 48 ali 72 ur. Na
ve¢jih farmah se morajo vsi zaposleni in obiskovalci pred vstopom in
izstopom na farmo obvezno stusirati. Ne glede na velikost farme ali reje
je treba pred vstopom obleci ¢isto obleko (lahko tudi za enkratno upo-
rabo, ki jo potem zavrzemo), Ciste Skornje oz. obujke in si umiti ter raz-
kuziti roke (Amass in Baysinger 2006; Dewulf, Postma in Vanbeselaere
2018). Priporoca se, da ima veterinar, ki skrbi za rejo, pri rejcu spravlje-
no svojo obleko in obutev, ki jo uporablja izklju¢no na tej reji. Obleka se
mora redno prati, prav tako je treba redno ¢istiti in razkuzevati $kornje.

Veliko povzrociteljev bolezni se lahko na farmo prenese direktno ali in-
direktno preko glodavcev, ptic, mack, psov in insektov — ti lahko pred-
stavljajo rezervoar za povzrocitelje bolezni v reji; glodavci in pti¢i véasih
poskodujejo opremo in stavbe, kjer so nastanjene Zivali, ali kontami-
nirajo krmo, ¢e imajo dostop do nje. Zato je zelo pomembno, da ima
vsaka reja pripravljen nacrt deratizacije, ki ga pripravijo strokovnjaki
(Dewulf, Postma in Vanbeselaere 2018). Vstop pticam in insektom v rejo
se prepreci z uporabo mrez na oknih oz. na povrsinah, dostopnim in-
sektom, ki se morajo redno cistiti; priporoca se tudi uporaba insektici-
dov, vab, kosenje trave in odstranjevanje stojecih voda v okolici objektov
(Chappell, Klopfenstein in Hurnik 2010). Tudi psi in macke lahko sluzi-
jo kot mehanski vektorji za prenos povzrociteljev bolezni, zato uporaba
psov in mack za lovljenje misi in podgan ni primerna (Dewulf, Postma
in Vanbeselaere 2018).

Pomembno vlogo pri prenosu bolezni v rejo ima tudi lokacija reje oz.
blizina in velikost drugih rej v soseski. Da bi se reje izognile nezazele-
nim obiskom tako vozil, ljudi in Zivali, je treba okoli reje postaviti og-
rajo. Ce pa so sosednje reje preblizu (manj kot 2 km), je moZen prenos
povzrociteljev bolezni tudi po zraku. Nekatere raziskave so pokazale, da
so imele reje, locirane znotraj 2 km, statisti¢cno znacilno vec respirator-
nih tezav (Rose in Madec 2002). Prenos nekaterih povzrociteljev bolezni
z aerosolom je mogo¢ predvsem na ravnih podrocjih z veliko gostoto



prasicev, pri nizki temperaturi ozracja, visoki vlaznosti, majhni hitrosti
vetra in pri slabsi osoncenosti (Ménard 2008; Pitkin, Otake in Dee 2011).
Dokazali so, da filtracija zraka, ki prihaja v objekt z nastanjenimi Zival-
mi, v kombinaciji z biovarnostnimi ukrepi uspesno preprecuje vstop
Stevilnim povzrociteljem, ki se prenasajo z aerosolom (Dewulf, Postma
in Vanbeselaere 2018).

Pomembno vlogo pri vnosu bolezni na farmo imajo tudi divji prasici,
zlasti v povezavi z APK. Divji prasic¢i lahko vnesejo virus APK v rejo z
direktnim ali indirektnim stikom. Na podrocjih z visoko gostoto divjih
prasSicev je treba ta stik prepreciti, kar lahko rejci naredijo s postavitvijo
ograje, ki mora v globino segati vsaj 30 do 40 cm. Ceprav se domaci pra-
$i¢i zadrzujejo le znotraj objektov farme, divji prasici ne smejo dostopa-
ti v blizino farme, da se izognemo indirektnemu prenosu okuzbe (npr.
prenos povzrociteljev preko aerosola, preko vektorjev, preko stika s kon-
taminirano krmo) (Dewulf, Postma in Vanbeselaere 2018).

Notranja biovarnost

Namen notranje biovarnosti je zmanjsati tveganje za $irjenje povzroci-
teljev bolezni med pra$ici v sami reji. Notranja biovarnost pomeni tudi
izvajanje ukrepov, ki zmanjsujejo posledice okuzbe v reji.

V primeru slabse rasti nekaterih pujskov znotraj skupine je zelo po-
membno, da se take pujske ne prestavi k mlajsim zZivalim, saj obstaja
velika verjetnost, da pocCasneje rastoci pujski trpijo za eno ali vec¢ infek-
cijskih okuzb. S premestitvijo teh pujskov v mlajso skupino obstaja vec-
ja verjetnost, da se bodo povzrocitelji okuzb prenesli na mlajse pujske.
Kasneje bodo ti mlajsi pujski predstavljali nov vir okuzbe za druge Zi-
vali. Za slabo rastoce pujske, ki v rasti verjetno ne bodo dohiteli svo-
jih vrstnikov, se priporoca evtanazija; v kolikor rejec takih Zivali ne zZeli
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evtanazirati, jih je treba izolirati v poseben, bolnisni¢ni boks (Dewulf,
Postma in Vanbeselaere 2018). Dober bolni$ni¢ni boks bi moral biti v
svojem prostoru z loCenim vhodom. Zaposleni, ki vstopajo v tak pros-
tor, se morajo pred tem preobleci, preobuti, si umiti roke; najprimer-
nejsi obisk bolnisni¢nega boksa je ob koncu izmene zaposlenega. Ko
so enkrat pra$ici nastanjeni v tem prostoru, se ne smejo vec¢ vrniti med
sovrstnike, saj vedno obstaja moznost Sirjenja povzrociteljev bolezni na
zdrave zivali (Backhans, Sjolund in Lindberg 2015; Dewulf, Postma in
Vanbeselaere 2018).

V rejah prasicev se iste igle pogosto uporabljajo za vec zZivali; véasih jih
zamenjajo Sele, ko postanejo tope. Taksne igle se s pogosto uporabo in
skladis¢enjem velikokrat kontaminirajo s $tevilnimi mikroorganizmi,
prisotnimi v okolju. Z injiciranjem bolnih prasicev se poveca moznost
Sirjenja povzrociteljev bolezni, ¢e to isto iglo uporabimo $Se pri drugih zi-
valih. Idealno bi bilo, da bi se igle menjale za vsako Zival, ¢e pa to ni moz-
no, se morajo igle menjati za vsako skupino prasicev ali vsako gnezdo
pujskov. Tudi vsa druga oprema, ki se uporablja pri posegih pri pujskih
(npr. pri kastraciji), mora biti oc¢i$¢ena in razkuZena, preden se uporabi
za naslednjega pujska (Dewulf, Postma in Vanbeselaere 2018).

Preden se svinjo prestavi v porodni boks, ji je treba odpraviti zajedavce
in jo umiti. Tako se prepreci prenos razli¢nih klic iz svinje na pujske.

Iz biovarnostnega stalis¢a prestavljanje pujskov k drugim svinjam ni
priporocljivo zaradi $irjenja povzrociteljev okuzb na razlicne skupine
pujskov. Ce se prestavljanju pujskov ni mozno izogniti, se mora to zgo-
diti v 48 urah po rojstvu pujskov.

Zazeleno je, da imajo farme uveden sistem » vse noter — vse ven« (angl.:
all in-all out — AIAO). To pomeni, da so isto stari pra$ici razdeljeni po
posameznih loc¢enih prostorih. Celoten prostor se po izselitvi Zivali
izprazni, o¢isti, razkuzi in pusti prazen nekaj dni pred naselitvijo novih



prasicev. S ¢isCenjem se odstranijo organske necistoce, z razkuzeva-
njem in suSenjem prostorov pa se zmanj$a in/ali unici povzrocitelje bo-
lezni. Ta ukrep je pomemben za vsako starostno kategorijo prasicev, saj
so mnoge bolezni vezane na kategorijo.

Visoka gostota praSicev v posameznem prostoru oz. prenaseljenost
povzroca pri pras$icih stres in tako poveca obcutljivost prasicev za okuz-
bo in povecano izlocanje povzrociteljev bolezni. Razli¢ne raziskave so
dokazale povezavo med pojavom respiratornih in prebavnih bolezni,
nizjimi prirasti ter prenaseljenostjo.

Na vedjih farmah so zaposleni razvrs¢eni po posameznih oddelkih in
ne smejo prehajati v drug oddelek oz. objekt ali pa morajo pri prehodu
med posameznimi objekti menjati zasc¢itna oblacila, obutev in rokavice.
Pred vsakim oddelkom oz. objektom je tudi razkuzevalna bariera, kjer
se mora raztopina menjavati dnevno. V manjsih rejah, kjer za prasice
skrbi samo ena oseba, je pomembna tudi smer gibanja opravil. Najprej
je treba obiskati najmlajse Zivali, nato breje svinje, nato starejse staro-
stne skupine, zivali v karanteni in bolne zivali in na koncu prostor za
kadavre (Dewulf, Postma in Vanbeselaere 2018).

YAKLJUCEK

V Sloveniji trenutno ni prisotne APK, zato je $e toliko bolj pomembno,
da upostevamo biovarnostne ukrepe. Smo tranzitna drzava, skozi kate-
ro vsak dan potujejo potniki in tovorna vozila, velikokrat iz drzav, kjer je
virus APK prisoten. Ti, predvsem preko mesa in mesnih izdelkov, pred-
stavljajo potencialno tveganje za vnos virusa v Slovenijo. Tveganje za
vnos virusa APK v naso drzavo prav tako predstavljajo divji prasici. Po-
pulacija divjih prasicev se v zadnjem desetletju v Evropi in tudi pri nas
stalno povecuje, kar je eden izmed glavnih razlogov za Sirjenje virusa in
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njegov obstoj v naravi oz. na okuzenih obmoc¢jih. Virus APK je v popu-
laciji divjega prasica v Evropi Ze postal endemicen, zato je bolezen tez-
ko izkoreniniti (Nurmoja, Motus in Kristian 2020). Poleg biovarnostnih
ukrepov pa ne smemo pozabiti niti na osvesc¢anje rejcev prasicev, veteri-
narjev in lai¢ne javnosti o APK.
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