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Ob okoljski in podnebni krizi ter narasc¢ajocih druzbenih neenakostih
lahko med najvecje civilizacijske izzive sodobnosti gotovo stejemo ¢lo-
vekov odnos do zivali. Po statistiki Zdruzenih narodov (prim. Sanders
2020) namre¢ na letni ravni ubijemo ve¢ kot 70 milijard kopenskih zi-
vali, te stevilke pa tudi v Sloveniji niso zanemarljive, saj je bilo pri nas
v letu 2021 »zaklanih priblizno 123.000 glav govedi, 311.000 prasicev,
97.000 ovc, 25.000 koz in 39.886.000 kljunov perutnine« (SURS 2022). Ce
privzamemo, da koljemo nenehno, brez prestanka noc¢ in dan, to pome-
ni, da v nasi drzavi v povprecju zakoljemo enega pis¢anca vsakih osem
desetink sekunde in enega prasi¢a na manj kot minuto in tri cetrt. Ce
imamo ob tem v mislih, da je nacelo trajnostnega oziroma vzdrznega
razvoja v Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji prepoz-
nano kot temelj slovenskega izobrazevalnega sistema, pri cemer je iz-
postavljeno dejstvo, da »¢lovestvo unicuje okolje, naravo in ziva bitja«
(Krek 2011: 21), postane ocitno tudi, da je ¢lovekov nevzdrzen odnos do
Zivali pomemben izziv za sodobno pedagogiko. V tem smislu se pricujo-
Ce besedilo loteva prikaza kriticne animalisti¢ne pedagogike (KAP) kot
tiste discipline, ki je po mnenju avtoric in avtorja pricujocega besedila
najboljsa izhodisc¢na tocka tako za refleksijo vloge vzgojno-izobrazeval-
nega sistema pri oblikovanju cezvrstnih odnosov kot tudi za prakticne
smernice, kako to stanje spremeniti.

1 Besedilo je rezultat znanstveno-raziskovalnega dela v sklopu bilateralnega projekta Kriticna
animalisticna pedagogika: vzgoja in izobraZevanje za trajnostne cezvrstne skupnosti (BI-AT/23-24.015)
in projekta avstrijske raziskovalne agencije FWF z oznako [-4342-G. Zahvaljujemo tudi Marvi-
nu Giehlu in Ruprechtu Mattigu za objavo besedila Zur Dekonstruktion von Bildungsrdumen du-
rch die Critical Animal Pedagogy: Anti-speziesismus und Tierliebe?, ki je bilo uporabljeno za razvoj
pricujocega poglavja.
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KAP se je kot samostojno teoretsko podrocje uveljavila predvsem v zad-
njih dvajsetih letih, v ospredje svojega raziskovanja pa postavlja vpra-
Sanje dekonstrukcije nasilnih in izkoris¢evalskih odnosov do Zivali ter
njihovo stalno reprodukcijo s pomocjo vzgojno-izobrazevalnega siste-
ma in neformalnih uc¢nih okolij (prim. Nocella et al. 2019). K njenemu
nastanku je pomembno prispeval t. i. Zivalski obrat (ang. animal turn),
ki pod vprasaj postavlja dualizem cloveka in Zivali in nadpostavljenost
vrste homo sapiens. Interdisciplinarno raziskovalno podrodje, na kate-
rem je ta obrat Se posebej prisoten, imenujemo kriticne animalisti¢ne
studije ali na kratko kar kriti¢na animalistika. Podrocje pogosto pove-
zujemo z ekofeminizmom, politicno ekologijo, posthumanizmom, kri-
ticnimi Studijami rase in Studijami posebnih potreb, kar nakazuje nje-
gov izrazito medpresecni pristop, utemeljen na strukturni podobnosti
in skupnih vzrokih razli¢nih oblik zatiranja. KAP je tako odmev sirse
perspektive kriticne animalistike, ki ima s svojim odkritim nasprotova-
njem c¢loveskosredis¢nemu (antropocentri¢cnemu) in speciesisticnemu
pogledu za cilj osvoboditev Zivali (Nocella idr. 2014; Sanbonmatsu 2011).
V nadaljevanju oriSemo problematiko ¢ezvrstnih odnosov, KAP umesti-
mo na SirSe teoretsko podrocje kriti¢ne animalistike in kriti¢ne pedago-
gike, navedemo glavne cilje in strategije podrocja ter prikazemo nekate-
re njegove izzive.

PROBLEMATIKA CEZVRSTNIH
DRUZBENIH ODNOSOV

Odnos ¢loveka do zivali v sodobnosti v veliki meri doloca t. i. Zivalsko-
-industrijski kompleks (Noske 1989), ki ga lahko opredelimo kot konglo-
merat kapitalisticnih interesov ter mehanizirane proizvodnje. Barbara
Noske denimo pravi, da »primarni impulz za sodobno Zivalsko proizvo-
dnjo ne prihaja od kmetov, potrosnikov ali delavcev bodisi od tu bodisi



iz tretjega sveta, pac pa s strani monopolno usmerjenih finan¢nih in-
teresov« (ibid.: 22). Zivali so tako v devetdesetih letih prej$njega stole-
tja z uvedbo indeksa dobrin Goldman-Sachs postale ¢ista finan¢na ab-
strakcija, saj so skupaj z drugimi kmetijskimi dobrinami del splosne
formule, ki usmerja globalne financ¢ne tokove bank in delniskih druzb
(prim. Nibert 2013: 216). S tem so bile Zivali vpete v mrezo odnosov med
kmetovalci, potros$niki, delavci, raziskovalci, razvijalci in politicnimi od-
locevalci v visoko specializiranem gospodarskem sektorju z vertikalno
integriranimi podjetji. Zivalsko-industrijski kompleks je s svojo mrezo
zaveznistev (prim. Twine 2012) uspe$en pri §¢itenju virov, saj porabi mi-
lijarde dolarjev za vzbujanje videza lastne neobhodnosti in utisanje kri-
tikov. Protislovje tega sistema morda $e najbolj bije v o¢i pri njegovem
hkratnem spodbujanju socutja do »domacih ljubljenckov« in nekaterih
karizmati¢nih vrst zivali ter socasni kriminalizaciji empatije aktivistk
in aktivistov za pravice zivali, ki je pogosto namenoma preinterpretira-
na kot nerazumna histerija (Potter 2011; Sorenson in Matsuoka 2021). V
protislovju med realnostjo in idejami, ki jo te transcendirajo, a je hkra-
ti ne spreminjajo, pac¢ pa ji pripadajo in jo s tem tudi vzdrzujejo, saj so
vgrajene v »sliko sveta«, lahko vidimo delovanje totalne ideologije, kot jo
je razumel Mannheim (1978).

Izkoris¢anje, ki smo mu prica v zivalsko-industrijskem kompleksu,
razkriva institucionalne oblike antropocentrizma in speciesizma. An-
tropocentrizem ali cloveskosrediscnostje vrsta ideologije kot miselne-
ga sistema vrednot in pojmov, ki ¢loveka prikazuje kot vec¢vrednega in
posledi¢no nadrejenega vsem drugim Zivljenjskim oblikam. Zaradi te
domnevne duhovno-moralne dominantnosti si ¢lovek jemlje pravico,
da izkoris¢a naravne vire in jih skupaj z zivalmi pojmuje kot sredstva
za dosego svojih ciljev in zadovoljitev svojih potreb. V tem smislu lah-
ko osnovni odnos ¢loveskosrediscne perspektive do ne-¢loveskih ziva-
li (pa tudi do vseh drugih zivih bitij) opredelimo kot instrumentalen.
Instrumentalno vrednost imajo sicer tiste bitnosti, ki imajo vrednost
zgolj kot orodje ali sredstvo za dosego kaksnega dolocenega cilja. V
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primerjavi z instrumentalno vrednostjo se notranja ali intrinzi¢na
vrednost pripisuje tistim bitnostim, ki imajo vrednost izklju¢no zara-
di svojih lastnih, tj. neodnosnih lastnosti. Zaradi tega lahko njihove-
mu obstoju pripiSemo tudi dolo¢eno dostojanstvenost (prim. Grusov-
nik 2021). Cloveskosredis¢nost je sicer prisotna skozi celotno zahodno
miselno tradicijo in implicira, da ubijanje, ujetnistvo in izrabljanje ne-
-Cloveske zivali prizadene manj kot ¢cloveka, domnevno edino bitje, ki
lahko konceptualizira svoje trpljenje. S cloveskosredis¢nostjo je tesno
povezan speciesizem oziroma »vrstizem, pojem, ki ga je v etiko ziva-
li in kriti¢no animalistiko leta 1970 vpeljal Richard Ryder (prim. Ry-
der 2010). Pomensko se speciesizem naslanja na rasizem in seksizem,
ki oznacujeta specificno diskriminacijo oziroma neenako obravnavo
glede na kaksno dolo¢eno znacilnost osebka, recimo pripadnost spe-
cifi¢ni rasi ali spolu. Pri speciesizmu je hierarhi¢no razvrscanje bitij in
njihove moralne pomembnosti utemeljeno na konceptu vrste (Vicar
2020: 10). Kriticna animalistika speciesizem razume kot ideologijo, ki
s svojim osredotoCanjem na vrste in rodove posamezne zZivali pojmuje
zgolj kot predstavnike vrst in jih s tem prezre kot subjekte. Posledi¢no
v svoji institucionalizirani obliki upravicuje njihovo popredmetenje
in izkoriscanje, kar predstavlja enega od temeljev produkcijskega naci-
na kapitalizma (prim. Sanbonmatsu 2011). K speciesizmu lahko priste-
vamo tudi karnizem kot posebno ideologijo, ki normalizira uzivanje
mesa. Karnizem, ki ¢lovekovo prehranjevanje z mesom interpretira
kot nekaj »naravnega, normalnega in nujnega« (prim. Joy 2011), judem
ponuja strategije, kako se soociti s protislovji zivalsko-industrijskega
kompleksa, kot je denimo prej opisana napetost med soCutjem do Zi-
vali na eni strani in njihovo instrumentalizacijo v mesnopredelovalni
industriji na drugi. To protislovje namrec¢ sproza napetosti, kar vodi v
kognitivno disonanco, saj »bozamo pse, jemo prasice in nosimo kra-
ve« (ibid.). S pomocjo racionalizacijskih tehnik, ki jih ponuja karni-
zem, lahko to napetost ublazimo in posledi¢no lahko izkoriscanje Zi-
vali poteka relativno nemoteno.



TEORETSKI OKVIRI, CILJI IN
STRATEGIJE KAP

KAP lahko pojmujemo kot posebno podrocje kriticne animalistike na
eni strani in kriti¢ne pedagogike na drugi. Kot nakazuje Ze poimenova-
nje, jo lahko umestimo v kontekst kriti¢ne teorije, saj ¢rpa tako iz frank-
furtske $ole (Sanbonmatsu 2011) in Foucaulta (Shukin 2009; Lloro 2021)
kot tudi iz marksizma (Noske 1997), medpresec¢no pa se navezuje tudi na
postkolonialno teorijo (Armstrong 2002) in ekofeminizem (Adams in
Donovan 2006). Lahko bi rekli, da je kriti¢cna animalistika z »Zivalskim
obratom« (Miithernich 2000) informirana kriti¢na teorija, pri cemer so
v njenih analizah fasizma in kapitalizma osrednje pozornosti delezne
zivali. Jedro kriti¢ne teorije je sicer praxis, torej reflektirano delovanje,
ki ima za cilj spreminjanje druzbe. Zato tudi za kriticno animalistiko
velja, da jo zanima predvsem analiza delovanja ideologij, ki omogocajo
izkoris¢anje zivali. Osnovna postavka kriticne animalistike je namrec
prepricanje, da lahko s pomocjo dekonstrukcije ideologij svet spreme-
nimo na boljse v smislu, da lahko zasnujemo bolj pravicno druzbo z
manj trpljenja in neenakosti.

S kriti¢no teorijo je povezana tudi kriticna pedagogika; njen glavni na-
men je razvoj kriti¢ne zavesti, ki je sposobna identificirati ideologije in
jih tudi uspesno dekonstruirati, kar naj bi imelo za posledico predvsem
pravic¢neje urejen svet (Kincheloe 2008: 6). Kriti¢no pedagogiko tako za-
nima, kako represivne in odtujujoce prakse v druzbi in predvsem v Soli
legitimirajo in ohranjajo nepravicen druzbeni red (McLaren in Kinche-
loe 2007). Za KAP lahko torej trdimo, da po analogiji s kriticno pedagogi-
ko skusa ozavescati o zgoraj omenjenih ideologijah ¢loveskosredis¢nos-
ti, speciesizma in karnizma, ki legitimirajo izkoris¢anje zivali. Toda KAP
je velikokrat $e bolj specifi¢na, saj si zada nalogo odgovarjanja na vpra-
Sanje, kako na izkoriscanje zivali vpliva produkcija znanja. KAP tako za-
nima, kako $olski sistem proizvaja druzbeni narativ, ki vzpostavlja in
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legitimira izkoriscevalski odnos ljudi do zivali, pri ¢emer trdi, da so izo-
brazevalne institucije pomemben del biopoliti¢ne pokrajine, ki z rezimi
nadzorovanja komodificira Zivljenje in ga spreminja v biopoliti¢ni kapi-
tal (prim. Kahn 2010; Pedersen 2010; Nocella et al. 2019).

KAP tako razkriva dolgo in obsezno tradicijo zlorabe Zivali in norma-
lizacije izkoriscevalskih praks v sklopu $olstva, kjer so zZivali pogosto
predstavljene kot uc¢ni material, predmet znanstvenega preucevanja
in spoznavanja, kot predstavnice vrst (in ne kot individualni subjekti)
ter ne nazadnje kot hrana v $olskih kantinah. V $oli tako nismo delezni
zgolj najbolj invazivnih metod preucevanja zivali, kot je denimo secira-
nje, pac pa tudi praks, kot je »z zivalmi podprta pedagogika« ali obisko-
vanje zivalskih vrtov ter kmetij (Pedersen 2010), ki normalizirajo idejo,
da so zivali ¢loveku na voljo za izkoris¢anje bodisi v fizicnem bodisi v
psiholoskem smislu. KAP tako analizira izkoriscanje Zivali v razli¢nih
ucnih okoljih in skusa identificirati tiste prakse in narative, ki ucen-
kam in u¢encem posredujejo sporocila o domnevno primernem odno-
su med ¢lovekom in ne-¢loveskimi zivalmi. Raziskovalke in raziskovalci
na podrocju KAP zato raziskujejo lo¢nico med »Clovekom« in »Zivaljo« v
otroskih vrtcih (Myers 2007), nacin, kako so zivali predstavljene v otro-
skih knjigah, igracah, animacijah ter na druzbenih omrezjih (Timmer-
man in Ostertag 2011), kakor tudi njihovo prisotnost v pedagoskem pro-
cesu in raziskovanju (Oakley 2009; Pedersen 2011) ter $olskih kantinah
(Rowe in Rocha 2015). Zaradi vsega navedenega lahko trdimo, da obsta-
jajo pomembne strukturne podobnosti med zZivalsko-industrijskim in
»Solsko-industrijskim« kompleksom (Picciano in Spring 2013); skupna
sta jima nadzor in discipliniranje, saj si z njuno pomocjo zagotovita
poslusnost, produktivnost in u¢inkovitost.

Ceprav se morda zdi, da bi bilo v $olskem prostoru bolje od domnev-
ne znanstvene objektivnosti gojiti ljubezen do zivali, pa je KAP kriti¢na
tudi do taksnega pristopa, saj manipuliranje s custvi pogosto zasledu-
je pedagoske in ekonomske cilje. Ljubezen do zZivali je namre¢ pogosto



selektivna, saj velja zgolj za dolocene vrste zivali (prim. Joy 2011), poleg
tega paje lahko v obliki ¢ustev, izlitih na »domace ljubljencke«, vir nove-
ga izkoriScanja in trpljenja, denimo v obliki vzreje spremljevalnih Zivali.
Hkrati se je treba zavedati, da spremljevalne vrste ostajajo pod neneh-
nim nadzorom ¢loveka in so pogosto podvrzene strogemu disciplinira-
nju (Spannring in Kompatscher 2019), denimo treningu ali dresuri, kar
je ponovno odraz antropocentri¢ne instrumentalne naravnanosti.

Solska praksa v skladu s smernicami KAP tako zavzema kriti¢no so-
ocanje s prehranskimi vprasanji in seznanjanje z vegetarijanskimi in
veganskimi opcijami, uvajanje vegetarijanskega ali veganskega dne-
va, izboljsanje pestrosti ponudbe $Solske prehrane, ki omogoca eti¢ne
izbire, kakor tudi politi¢ni aktivizem (Gunnarson Dinker in Pedersen
2019). V prakti¢nih u¢nih okoljih lahko vkljucujoce izobrazevanje razi-
S¢e medpresecno povezanost izkoris¢anja zivali z drugimi oblikami dis-
kriminacije, ki temeljijo na konstrukcijah drugosti (prim. Russell in Se-
menko 2016).

NAMESTO ZAKLJUCKA - IZZIVI KAP

Kriticne animalisticne pedagoginje in pedagogi (prim. Kahn 2010;
Acampora 2021; Corman 2011) se v svojih analizah pogosto sklicujejo na
Pedagogiko zatiranih Paula Freireja (2019), saj ta nudi dobro izhodisce za
vsak izobrazevalni napor, ki ima za svoj cilj osvoboditev zatiranih, to pa
zivali v sodobni potro$niski druzbi nedvomno so. Za KAP so tako po-
sebej zanimive Freirejeve analize zatiralskega odnosa pa tudi njegova
prizadevanja za razvoj protikulture in politi¢ni aktivizem. Za KAP so za-
nimive tudi Freirejeve analize t. i. yban¢nega modela izobrazevanja«, ki
ucenke in ucence popredmeti in desubjektivizira, saj je ocitno, da so Zi-
vali v u¢nih okoljih delezne podobne usode.
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Vendarle pa aplikacija Freirejeve pedagogike na problematiko kriti¢ne
animalistike ni neproblematic¢na, saj je Pedagogika zatiranih izgrajena na
izrazito antropocentri¢nih izhodisc¢ih, ki ¢loveka in njegovo osvobodi-
tev postavljajo v nasprotje s pasivnostjo zivali (prim. Kahn 2010; Cor-
man 2011; Acampora 2021). Kljub temu pa Freirejeva pedagogika vendar-
le lahko ponudi zanimivo odsko¢no desko za soocanje z izzivi KAP, in
sicer predvsem na (morda presenetljivi) tocki izobraZevanja zatiralcev,
saj se prizadevanja KAP ne nanas$ajo toliko na osvoboditev Zivali kot
na ozavescanje njihovih zatiralcev (prim. Gunnarson Dinker in Peder-
sen 2016: 417). Freire tako postane zanimivo izhodisce za tiste, ki Zelijo
KAP osvetliti s tocke izobrazevanja privilegiranih elit in izkoriscevalcev
(prim. Howard in Gaztambide-Fernandez 2010; Allen in Rossatto 2009),
saj Pedagogika zatiranih veckrat ponovi dejstvo, da izkoriscanje razc¢love-
¢uje tudi zatiralca, ki zaradi tega — sicer na drugacen nacin kot zatiralec,
avendarle - potrebuje emancipacijo (prim. GruSovnik 2022).

Drug pomemben izziv za KAP je problematika »osvoboditve« zivali, saj je
pojem emancipacije in svobode tradicionalno vezan na antropocentri¢-
no politi¢no teorijo, ki pojma razume predvsem kot liberalno avtonomi-
jo, tj. zmoznost refleksije o dobrem in odlocCitve o nacinih, kako ga doseci.
Kritika »osvoboditve« zivali tako poudarja, da od Zivali ne moremo prica-
kovati pojmovne refleksije in ubeseditve njihovih interesov, zato je govor
o njihovi »osvoboditvi« v tradicionalnem politicnem smislu deplasiran
(prim. Fox 1978; Cochrane 2012). Mozen nacin, kako se resiti tega ocitka, je
po eni strani poudarjanje avtonomnega vrsilstva zivali (npr. Hribal 2011;
Amir 2021), ki pa ga moramo motriti iz neantropocentri¢ne perspektive,
kar pomeni, da ga moramo razumeti izven okvirov liberalne evropske
politi¢ne paradigme. Pojem avtonomije moramo zato opredeliti na $irsi,
tudi nekonceptualni nacin: ne nazadnje bi bilo nenavadno trditi, da zi-
valske vrste, ki so sposobne samostojno preziveti v naravi — in to navkljub
antropogenim pritiskom na njihov habitat — niso zmozne samostojnega
zivljenja. Po drugi strani pa mora KAP res najbrz opustiti tradicionalnej-
o Freirejevo idejo emancipacije, ki proces osvobajanja Se zmeraj misli s



stalisca zatiralcev, in sicer kot razliko med zatiranimi in osvobojenimi, ki
jojetreba presecis pomocjo intervencije slednjih. Kot v navezavi na peda-
gogiko poudarja Gert Biesta, sklicujo¢ se na Jacquesa Ranciera, je nevar-
nost pristopa, ki vnaprej postulira neenakost med tistimi, ki osvobajajo,
in onimi, ki morajo biti osvobojeni, v tem, da krivic ne odpravi, ampak jih
pokroviteljsko ohranja (prim. Biesta 2012). KAP torej potrebuje strategijo,
ki vrsilstvo zivali vzame zares in ga postulira Ze vnaprej, in to na nacin, da
zivali razume kot »lastnice svojega lastnega izkustva« (De Giorgio 2016).
Brez tega bo namrec ljubezen do zivali ostala prazna obljuba, Freirejevi
koncepti, kot so dialog, ucitelj-uCenec in ucenec-ucitelj ter protikultura,
pa v okviru KAP neizérpani. Ni torej dovolj, da se KAP osredoto¢a samo
na rejene zivali, ampak mora hkrati tudi kriti¢no prevprasati problema-
ticni pojem »domacih ljubljenckovg, ki navkljub vsej ljubezni, ki je izlita
nanje — ali pa ravno zaradi nje — ostajajo Zrtve speciesisticnega in ¢loves-
kosredis¢nega pogleda na Zivali.
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