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UVOD

Trenutni pravni polozaj necloveskih zivali je izrazito nepravicen zaradi
zgodovinske antropocentri¢ne moralne pristranskosti. Zahodna moral-
na paradigma, ki temelji na rimskem in kanoni¢nem pravu ter tradi-
ciji common law' (Novak 2021: 480-493), podeljuje pravno pomemben
moralni status samo ljudem, ki jim zagotavlja enako temeljno moralno
zascito, medtem ko zivali degradira na osnovno raven instrumentalne
vrednosti za doseganje cloveskih ciljev, kar se odraza v moralno-prav-
nem skoraj nicelnem statusu zivali. Vzpostavljeni mehanizmi varovanja
njihove integritete so zreducirani na minimum in so namenjeni pred-
vsem preprecevanju nepotrebne cloveske okrutnosti do njih. Necloveske
zivali so v moralni skupnosti zasedle mesto, ki jim ga je namenil ¢lovek,
in natanc¢no to pozicijo odnosa bi morali ponovno premisliti, dekon-
struirati sleherno jasno in nacelno razlikovanje med ljudmi in »Zivaljo«,
kot nam je poznano iz zgodovine filozofije od Aristotela, Descartesa,
Kanta, Heideggra do Levinasa, ter se vprasati, kaj nam pravzaprav daje
pravico misliti, da samo ljudje govorimo, se odzivamo, dozivljamo stva-
ri »kot taksne«, vzpostavljamo odnos do smrti itd. Po Derridaju bistvo
naivnega vprasevanja, ki spodkopava temelje filozofskih propozicij, ki
so stoletja veljale za samoumevne, ni v odpravi vrzeli, ki loc¢i ¢cloveka od
zivali, ampak v tem, da se odpovemo vseobsegajoci kategoriji »zivali«
(Derrida 2011: 17-46). Tudi Alasdair MacIntyre (2006: 55-58) vidi proble-
mati¢nost umescanja in obravnavanja necloveskih zZivali kot neke ho-
mogene skupine, in sicer v povezavi z znano Heideggerjevo umestitvijo
celotnega kraljestva zivali v kategorijo, ki je »revna s svetomg, zato jo je
kot tako oznacil za »retori¢no pretiravanje« (Kozina 2021: 11). Skozi priz-
mo sodobne zahodne »racionalne« misli, njeni Drugi ne morejo nasto-
piti drugace kot primitivi, tujci, suznji, »Zivali« itd. (Guli¢ Pirnat 2015: 23).
Distinkcija, ki se zdi za naso razpravo pomembna, zadeva polozaj zivali

1 Dober prikaz zgodovine prava tudi v: HAGE, Jaap/WALTERMANN, Antonia/AKKERMANS,
Bram (ur.), Uvod v pravo, 2. izd., Springer Intl Publishing 2017, str. 4-17.

293

v okviru zahodnega pojmovanja. Nobenega dvoma ni, da so zivali Ziva
bitja, ki naseljujejo nas planet, vendar so na juridi¢ni ravni obravnavane
kot objekti, stvari, lastnina. Koncept naravnega suzenjstva, kjer Zival »po
naravi pripada drugemug, predpostavlja odsotnost duse v najglobljem
smisluy, zato je naloga gospodarja, da zivalim gospoduje.? Povedano dru-
gace, dolznost ljudi je, da upravlja z njihovimi telesi, saj ljudje na nek
nacin predstavljamo njihovo duso, kar po analogiji s suZenjstvom in ra-
sizmom zelo spominja na diskriminacijo do druge bioloske vrste, ime-
novano specizem, kjer predpostavljamo, da so zivali manjvredna bitja
7e samo zato, ker so drugacna od ¢loveka. Drugac¢nost, $tevil¢nost in he-
terogenost drugih bioloskih vrst je reducirana na totalizacijo pod ime-
nom »zival«, kar predstavlja nasilen izbris kompleksne mnogoterosti
na skupni imenovalec, ki se v pravu kaze kot redukcija zivali na status
objekta, lastnine, stvari. Odnos med ljudmi in zZivalmi se zadnjih $tiri ti-
socC let prakti¢no ni spreminjal, ena izmed konstant odnosa je prav ¢lo-
vekovo lastnistvo nad Zivalmi, ki je bilo zaznano Ze v stari Mezopotamiji
(Kelch 2012: 30) in v rimskem pravu, v katerem so Zivali kategorizirane
kot stvari, ki si jih lahko lastimo, in ki je imelo velik vpliv na izgradnjo
sodobnih pravnih sistemov, predvsem tistih, ki temeljijo na rimskih
pravnih konceptih (Fasel in Butler 2023: 10).

Nekje od sedemdesetih let prej$njega stoletja® se filozofska etika osre-
dotoca na pomen Zivalskih subjektnosti in spoznanje, da so zivali vec¢
kot zgolj objekti ¢lovekovega izkoriscanja, da imajo lastno vrednost in
zavest ter so zmozne cutiti in dozivljati bole¢ino. S tem se odpira vpra-
Sanje o njihovih pravicah in poloZaju v druzbi ter o tem, kako jih lahko
vklju¢imo v nasa razmisljanja in prakse. Razpravljanje o pravicah Ziva-
li je kompleksno z ve¢ vidikov, podobno kot je razpravljanje o ¢loveko-
vih pravicah, in enostavnih odgovorov ne gre pricakovati. Univerzalna

Asimilacijo suznja z zivaljo najuridi¢ni ravni najdemo v Platonovih Zakonih, 6. knj. in Aristo-
telovi Politiki, 1. knj. Kategorialno lo¢nico med ¢lovekom in Zivaljo vzpostavi Descartes v Medi-
tacijah.

Ve¢ o kratki zgodovini etike zivali: Grusovnik 2016, str. 155-201.



deklaracija o pravicah zivali* je bila s podporo Unesca sprejeta leta 1978
in ima zgolj mo¢ moralne avtoritete, nima pa pozitivno pravne moci. V
njej so izrazena temeljna moralna in pravna nacela, ki bi jih morali priz-
nati necCloveskim zZivalim, strniti pa jih je mogoce v naslednje temeljne
sklope pravic: (1) pravica vseh zivali do ohranitve vrste, (2) pravica do ne-
dotakljivosti Zivljenja negospodarskih vrst, (3) pravica do nedotakljivo-
stanitve, ki ustreza vsaki vrsti, (5) pravica vseh zivali, da jim ¢lovek ne
zadaja nepotrebne bolecine ter ne povzroca trpljenja in $kode, (6) pra-
vica vseh zivali do ¢lovekovega skrbnistva ob posebnih ekoloskih oko-
lis¢inah. Med temeljna merila civiliziranosti in humanosti vsekakor
spadata tudi socutje in skrb cloveka za soljudi in za druga Ziva Cuteca
bitja. Nas sodobni odnos do zivali nas pogosto zelo izrazito opozarja na
naso dusevno/duhovno razklanost. Po eni strani namre¢ druzba mno-
gim zZivalim pripisuje visoko pozitivno vrednost, kar se kaze npr. v veli-
kem stevilu hisnih ljubljenckov, v skrbi druzbe za ohranitev dolo¢enih
zivalskih vrst ter predvsem v teznji po preprecevanju mucenja. Toda po
drugi strani ista druzba povsem industrijsko, masovno, kruto itd. Ste-
vilne zivali vzreja v skrajno neeti¢nih in moralno spornih razmerah,
in to zgolj za zakol. Clovek $e nikoli v zgodovini ni pobijal Zivali tako
masovno, nacrtno in organizirano kot danes in tu bi zelo tezko govori-
li o kakr§nemkoli moralnem napredku. Razlogov za ohranjanje statu-
sa quo zivali je gotovo veliko, najverjetneje lahko v prvi vrsti izpostavi-
mo ekonomske interese, druzbene odnose, ki se odrazajo tudi v pravu,
pomanjkanje politicne volje in zavedanja in ne nazadnje tudi pomanj-
kanje pravne definicije Zivalskih subjektnosti, kot bomo lahko videli v
nadaljevanju.

4 Celotno deklaracijo najdemo tu: https://constitutii.fileswordpress.com/2016/06/file-id-607.

pdf (citirano 4. 7. 2023).
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POLOZAJ ZIVALI

Zascita ali pravice?

Moderno pravo necloveske zivali uvrsca v rang objektov in jih podre-
ja rezimu, ki velja za stvari, obenem pa jim zaradi njihovih posebnih
sposobnosti (npr. ¢utecnosti) doloc¢a tudi poseben varovalni rezim.
Lahko bi trdili, da imajo trenutni pravni polozaj objektov v sivi coni,
saj necloveske zivali obravnavamo kot stvari (vecina zakonodaj), kot
»ne-stvari« (v nekaterih nacionalnih zakonodajah® je izrecno nave-
deno, da zivali niso stvari, vendar se jih paradoksalno obravnava kot
stvari) in kot ¢uteca bitja (ki so obravnavane kot stvari; Pogodba o de-
lovanju EU in nekatere druge drzave).® Pogodba o delovanju Evropske
Unije v svojem 13. ¢lenu navaja: »Pri oblikovanju in izvajanju politik
Unije na podroc¢ju kmetijstva, ribistva, prometa, notranjega trga, razi-
skav in tehnoloskega razvoja ter vesolja Unija in drzave ¢lanice v celoti
upostevajo zahteve dobrega pocutja zivali kot ¢utecih bitij, pri cemer
spostujejo zakonodajne ali upravne doloc¢be in ustaljene obicaje drzav
¢lanic zlasti glede verskih obredov, kulturnih tradicij in regionalne de-
dis¢ine.« Francija je bila prva drzava v EU, ki je v svoj Givilni zakonik
zapisala, da »so zivali Ziva bitja, obdarjena s cutecnostjo« (¢l. 515-14).
Zaradi pravne konsistence so besedo »Zivali« odstranili iz kategorij
premic¢nin in nepremic¢nin (¢l. 524 in 528).” Tudi v slovenskem prav-
nem redu so zivali obravnavane kot posebej zasciteni objekti prava, ki
jim ga podeljuje Zakon o zasciti zivali® in Stvarnopravni zakonik, kjer
je izrecno navedeno: »1) Zivali niso stvari, ampak ¢uteca Ziva bitja. [...]
2) Zanje se uporabljajo dolocila tega zakona, ki urejajo premicnine [...J«

5  Na primer: Avstrija, Nemd&ija, Svica, Nizozemska, Ceska Republika, regija Katalonija.

6  Na primer: Francija, Spanija, Slovenija, Nova Zelandija, Kolumbija, mesto Quebec.

7 Ve¢ o tem: NEUMANN, Jean-Marc: The legal status of animals in French Civil Code. V: Global
Journal of animal law, [S.1.: s.n.], $t. 1, 2016, str. 1-13.

8  Z77iv,st.10,1. ¢l


https://constitutii.files.wordpress.com/2016/06/file-id-607.pdf
https://constitutii.files.wordpress.com/2016/06/file-id-607.pdf

(SPZ, ¢l. 15.a). Nova pravna dolocila, ki vklju¢ujejo novo moralno ka-
tegorijo, tj. Cutecnost zivali, so seveda dobrodosla in nakazujejo spre-
membo v druzbenem dojemanju necloveskih zivali kot bitij z inheren-
tno vrednostjo, Cetudi zaenkrat zgolj na simbolni ravni.

Razpravljanje o pravicah zZivali tudi ne more mimo teorije volje in teori-
je interesa. Ti dve teoriji sta zacrtali okvir, v katerem se gibljejo tudi vsa
poznejsa teoreti¢na izvajanja. Teorija volje se osredotoca na to, kako je
pravica sestavljena. Njeni osrednji prvini sta voljna mo¢ in voljna ob-
last, ki ju objektivno pravo zagotavlja subjektu prava in izraZata tipic-
no voljo. Teorija volje zanemarja interesno plat pravice, prav ta vidik pa
je tisti, ki ga poudarja Jheringova teorija interesa. Za Jheringa volja ni
niti cilj niti gonilna sila pravic. Pojma volje in mo¢i ne moreta odkriti,
v ¢em je njihova zivljenjskost: pravice ne obstajajo zaradi tega, da se z
njimi uresnicuje ideja abstraktne pravne volje, ampak so tu zaradi tega,
da se z njimi varujejo zZivljenjski interesi in potrebe. Korist in ne volja je
bistvo pravice. Jhering pravi, da je pravica pravno varovani interes oziro-
ma interes, ki je pravno zavarovan. Interes je bistvena sestavina pravice
inizraza njen prakti¢ni cilj, medtem ko je pravno varstvo formalna prvi-
na in je le »varstveni ovoj« vsebine. V pristojnosti zakonodajalca je, da
posamezne interese ovrednoti in presodi, kateri so tako pomembni, da
jih je treba tudi pravno zavarovati (Pavénik 2021: 170-171). Obe teoriji sta
predmet razprav, kar zadeva pravice zZivali, vendar se zdi, da bi interesna
teorija lahko enostavneje razlozila, zakaj bi (vsaj nekatere) necloveske
zivali lahko imele pravice (Fasel in Butler 2023: 76-83). Ce imamo na eni
strani avtotje, ki trdijo, da bi Zivali v sklopu interesne teorije lahko ime-
le pravice, obstajajo na drugi strani avtorji, ki pravijo, da zivali Ze imajo
preproste pravice. Nekatere zakonodaje se nanasajo specifi¢no na zivali
kot nosilke pravic. Poglejmo si primer bolivijskega Zakona za zascito Ziva-
li pred mucenjem in zlorabo (2015), ki v 3. ¢l. pravi:

Zivali kot subjekti zas¢ite imajo naslednje pravice:

(a) Da so pripoznane kot Ziva bitja;
(b) Pravico do zdravega in zascitenega okolja.’

Ameriski pravni strokovnjak Cass Sunstein trdi, da bi pravne pravice Zi-
vali morali preprosto razumeti kot pravno zascito zivali pred povzroca-
njem bolecine, do katere imajo necloveske zivali moralno pravico. Ker
zivalim ne smemo povzrocati nepotrebnega trpljenja, jim drugace sko-
dovati, dovoljevati njim skodljivih praks, Sunstein trdi, da zivali Ze ima-
jo preproste pravice (Sunstein 2003: 400-401). Kramer (2001: 53-54) je
priSel do podobnih rezultatov kot Sunstein, vendar po drugi poti, in si-
cer preko Hohfeldovega modela pravic.'” Sibka koncepcija pravic, ki sta
jo avtorja definirala, je predmet Stevilnih kritik. Ena izmed teh pravi, da
Sibke pravice ne scitijo temeljnih interesov zivali, kot je interes do ohra-
nitve Zivljenja. Zato se strokovnjaki sprasujejo, ali lahko tu sploh govori-
mo o pravicah. Svicarska pravna strokovnjakinja Saskia Stucki razlikuje
med preprostimi pravicami in temeljnimi pravicami. Trdi, da zZivali Ze
imajo preproste pravice v okviru obstojecih velferisti¢nih zakonov, ki so
razmeroma Sibke, nimajo pa temeljnih pravic, ki bi jih moc¢no scitile in
ki bi jih morali razviti v luci de lege ferenda (Stucki 2020: 533-542). Po-
memben primer, ki zagovarja moc¢no koncepcijo pravic (ne vseh) neclo-
veskih zivali, je predlog ustavnih sprememb Finskega zdruzenja za pravne
pravice zivali, ki Zivali definira kot »Cutece posameznike, katerih temelj-
ne pravice in dobrobit moramo ljudje spostovati. Vse Zivali so domnev-
no Cutece, razen Ce je mogoce ugotoviti drugace.!

9  LEY parala Defensa de los Animales contra Actos de Crueldad y maltarto (2015), URL: https://
faolex.fao.org/docs/pdf/bol146525.pdf (citirano 7. 7. 2023).

10 Ameriski pravni teoretik Wesley Newcomb Hohfeld (1879-1918) je pronicljivo razpravljal o
korelativnosti in nasprotnosti »pravic« in »pravnih dolznosti«, ki omogoc¢ajo moznosti vede-
nja in ravnanja, in teh moznosti je osem (V: Pavénik 2021: 177). Za necloveske Zivali je posebej
pomembna skupina, ki pravico uvrsca kot pravovarstveni zahtevek (claim-right) v korelaciji
z dolznostjo. ZZZiv ljudem nalaga dolznosti, ki so po Hohfeldovi teoriji vedno v korelaciji s
pravicami.

11 Finsko zdruzenje za pravne pravice zivali 2020, Razdelek 1 (e-vir).


https://faolex.fao.org/docs/pdf/bol146525.pdf
https://faolex.fao.org/docs/pdf/bol146525.pdf

Pravice onkraj koncepta pravne
subjektnosti

Legal personhood lahko v slovenskem prevodu prevajamo kot pravno
subjektnost ali kot pravno osebnost, pri cemer se prva verzija prevoda zdi
ustreznejsa za naso razpravo. Medtem ko legal person navadno prevaja-
mo kot pravno osebo.

S konceptualizacijo osebe se ukvarjajo $tevilne znanosti, od teologije, fi-
lozofije, psihologije, sociologije do antropologije, ravno tako tudi pravo,
ki pozna razli¢ne koncepte osebe in kjer nemalokrat vlada precejsnja
zmeda. Da bi razumeli implikacije sodb in obravnavanje zivali kot prav-
nih oseb, je nujno razumeti, kaj je pravna oseba, koncept, ki je prisoten
v skoraj vsaki jurisdikciji. Beseda oseba izhaja iz latinske besede persona
in je scasoma zacela pomeniti bitje, ki ima pravice in dolZnosti. Obstaja-
ta dve vrsti oseb: prve so pravne osebe kot druzbene tvorbe, ki so kot take
pravni subjekti in so zato sposobne, da so nosilke pravic in dolZznosti v
pravnih razmerjih (Pavénik 2021: 153). Salmond je pravne osebe opre-
delil kot »bitja, ki so resni¢na ali namisljena, ki so za namen pravnega
sklepanja v ve¢ji ali manjsi meri obravnavana na enak nacin kot ljudje«
(prim. Farrar 2007: 926). Te se razlikujejo od druge vrste pravne osebe,
imenovane fizi¢na oseba, ki vkljucujejo vse posameznike, ki so pravni
subjekti (Pavénik 2021: 146). Vecina strokovnjakov, ki se ukvarja s prav-
nimi pravicami zivali, eksplicitno ali implicitno zagovarja vidik, da so
lahko zgolj pravne osebe oziroma pravni subjekti nosilci pravnih pravic.
To bi lahko pomenilo, da bi necloveske Zivali lahko bile nosilke moc¢nih
pravnih pravic le v primeru, ¢e bi namesto statusa lastnine imele status
pravne osebe. Najvecji zagovornik tradicionalnega vidika prava je Gary
Francione, ki trdi, da imajo zivali intrinzi¢no vrednost, ki jo moramo
spostovati, in hkrati dodaja, da je edina pravica, ki jo imajo necloveske
zivali, da niso obravnavane kot lastnina (Francione 1995: xvi). Podobno
razmislja tudi Steven Wise, ki ima v mislih moc¢no razlic¢ico pravic zivali,
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ko razvije koncept »pravice do dostojanstvag, ki pa temelji na pravni ose-
bi (Wise 2010: 6). Zdi se, da v skladu z ortodoksnim pogledom na pravo
zivali ne morejo postati nosilke moc¢nih oziroma temeljnih pravic, saj
nimajo pravne subjektnosti.

Vse pravne pravice bodo predpostavljale status pravne subjektnosti pri
necloveskih zivalih in na tej tocki se zdi, da bi bilo treba pravne pravice
zivali iskati onkraj koncepta pravne subjektnosti. Politi¢ni filozof Alas-
dair Cochrane pravi, da dihotomija lastnine in pravne subjektnosti ni
tako kategorialna, kot se morda zdi na prvi pogled. Trdi, da imajo zZivali
lahko pravne pravice, cetudi so predmet lastninjenja, saj bi lastnistvo
morali razumeti ne kot pravico z absolutno kontrolo nad stvarjo, temvec
kot skupek razmerij (oziroma pravnih polozajev), ki v vecini primerov
veljajo za lastnika stvari (Cochrane 2009: 424-427). Do podobnih ugoto-
vitev prihaja tudi pravni strokovnjak David Favre, ki za necCloveske Zivali
predlaga novo kategorijo »zZivecCe lastnine«, poleg Ze obstojecih treh kate-
gorij lastnine (nepremicnina, osebna lastnina in intelektualna lastnina).
Zivali bi v tem smislu imele nekaj pravnih pravic, kot so pravica do oskr-
be, bivalisca,lastnistva, neprizadejanja skode oz. bolecine itn. V te name-
ne bi necloveske zZivali zastopali pravni skrbniki (Favre 2010: 1022-1034).
Visa Kurki raziskuje korelirani razvoj pojmov subjektnosti in pravic ter
ugotavlja, da medtem ko so se teorije o pravicah od devetnajstega stole-
tja znatno razvijale, je tradicionalna binarnost prava ostala enaka (Kur-
ki 2019: 91). Kurkijeva teorija sveznja (2019) pojasnjuje koncept pravne
subjektnosti kot skupek razlicnih pravnih pozicij, ki niso vedno nujno
soCasno prisotne. V tem smislu pravna subjektnost ni binarni koncept,
ampak taksen, ki se kaze v razli¢nih oblikah in stopnjah. Kurki razliku-
je med t. i. pasivno pravno subjektnostjo in t. i. aktivno pravno subjek-
tnostjo. Pasivni pravni polozaj vkljucuje, med drugim, temeljno zascito
Zivljenja, svobode, telesne celovitosti, sposobnost lastnistva, imuniteto
pred lastnino, pravno veljavo, status Zrtve v kazenskem pravu itd. Tre-
ba je imeti dovolj pasivnih pravnih polozajev, da bi nekoga lahko steli
za pravno osebo. Nasprotno pa aktivno pravno subjektnost sestavljajo



»aktivni« polozaji, kot je pravno uveljavljanje pravic, za katere ne pot-
rebujemo zastopnika in sposobnost za kazensko in odskodninsko od-
govornost (ibid.: 138). Kurki je mnenja, da pasivno pravno subjektnost
najbolje opisuje pravni polozaj dojenckov in ljudi s hudimi kognitivni-
mi motnjami, medtem ko aktivno pravno subjektnost najbolje opisu-
je pravni polozaj odraslih ¢loveskih vrs$ilcev. Kurkijeva rekonceptuali-
zacija pravne osebe kaZe, da obstajajo alternativni nacini razumevanja
pravnih pravic zivali, ki niso nujno utemeljene na konceptu pravne sub-
jektnosti, in predlaga teoreti¢no preiskavo dogme in razvoj teorij, ki bi
lahko najbolje pojasnile pereca vprasanja 21. stoletja.

YAKLJUCEK

Za pravo se zdi, da je na splosno nefleksibilno, ko gre za vprasanja, ki se
nanasajo na druge necloveske entitete, kot so zivali in okolje. Lahko bi
tudi trdili, da je pravo antropocentri¢no, kar pomeni, da je osredotoceno
na za$cito in promocijo interesov ljudi, ne pa drugih zivih bitij ali okolja.
Ta antropocentri¢ni pristop izhaja iz tradicionalne filozofije, ki je bila
dolgo casa prevladujoca v zahodni kulturi, in izhaja iz predpostavke, da
so ljudje nadrejeni drugim Zivim bitjem in da imajo ve¢jo moralno in
pravno vrednost. Poleg tega je pravni sistem zasnovan tako, da zagota-
vlja stabilnost in predvidljivost, kar pomeni, da se spremembe v pravu
sprejemajo pocasi in postopoma, zato da se zagotovi njihova ustavnost
in zakonitost. To pomeni, da spremembe v pravu ne morejo biti prenag-
ljene, temvec morajo biti temeljito premisljene in preucene. Poleg tega
se lahko zdi, da je pravni sistem staticen, ker se pogosto prevec osredo-
toca na formalni vidik prava in ignorira dejansko stanje stvari. Tako lah-
ko na primer zakoni in predpisi postavljajo zahteve in standarde, ki so
morda dobro premisljeni in oblikovani, vendar se v praksi ne uporablja-
jo na ustrezen nacin ali pa se jih krs$i. To lahko privede do tega, da v pra-
ksi ne dosezemo ciljev, ki jih zakoni in predpisi doloc¢ajo. Videli smo, da
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so tradicionalne pravne teorije, ki temeljijo na antropocentri¢nem sve-
tovnem nazoru, nezadostne za obravnavo Zivalskih subjektnosti. Vsee-
no pa lahko v prihodnosti pricakujemo veéji poudarek na fleksibilnosti
in prilagodljivosti pravnega sistema, ko gre za vprasanja, ki se nanasajo
na necloveske entitete. Posthumanizem in druga podobna gibanja na-
mrec izpostavljajo vse vecji pomen interakcij med ljudmi in drugimi Zi-
vimi bitji ter okoljem, kar bo verjetno pozitivno vplivalo tudi na pravno
urejanje teh vprasanj v prihodnosti.
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