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UVOD

Nobenega dvoma ni, da je bila sociologija kot znanost o druzbi, druz-
benih institucijah, druzbenih skupinah in njihovih interakcijah do ne-
davnega strogo antropocentri¢na. Meja socioloskega zanimanja je bil
prav zivalski svet oziroma Zzivali. Te so v marsi¢em predstavljale pro-
tiutez cloveku, ceprav so pomembno soustvarjale njegov druzbeni
prostor. Kartezijanska logika, temeljeca na jezikovnocentri¢ni predpo-
stavki o zivalih, ki da zaradi nezmoznosti govorjenega jezika nimajo
tudi zmoznosti misljenja, se je globoko zarezala ne zgolj v sociolosko,
pac pa v celotno druzboslovno in humanisti¢no znanost (Noske 1990).
Sele v obdobju zadnjih dvajsetih ali tridesetih let se v sociologiji bolj
intenzivno pojavljajo raziskave, ki se ukvarjajo s ¢loveskimi interak-
cijami z zivalmi in z vlogo zivali v nasem druzbenem okolju. Razvija
se nova veja sociologije, ki se ukvarja z relacijami med »¢loveskimi in
necloveskimi zivalmi«. Ta vkljucuje najrazli¢nejsa podrocja raziskova-
nja, od ukvarjanja z vplivi zivali na druzbena razmerja med ljudmi in
razumevanja, da imajo tudi zivali lahko svoje namene in preference, do
vprasanj druzbene konstrukcije zivali in zivalskega sveta, na primer v
medijskih reprezentacijah. Sociologija zivali se ukvarja tudi z vloge kul-
ture, religije in drugih druzbenih dejavnikov, ki vplivajo na nase razu-
mevanje zivali, in z v javnosti najbolj izpostavljenimi vprasanji o pravi-
cah zivali in razmerjih med ¢lovekovimi pravicami in pravicami zivali.
Eno od izhodis¢ socioloskih studij pri obravnavi te teme je ugotovitev,
da je mogoce vprasanje zatiranja zivali primerjati z zatiranjem, ki ga v
druzbi dozivljajo razlicne marginalizirane skupine, in ga raziskovati s
socioloskimi orodji, ki so bila razvita na podro¢jih raziskovanja druz-
benih manjsin, stigmatizacije in druzbenega izkljucevanja (Manning &
Serpell 1994; Peggs 2012).

Vse to ne pomeni, da se vprasanje zivali pred tem ni pojavljajo v soci-
oloski znanosti. Ceprav je bilo obrobno, je dejstvo, da so se Ze nekate-
re prve socioloske studije vsaj posredno ukvarjale z vprasanjem zivali,
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na primer s problemi, ki so jih v urbanih okoljih povzrocali prostozi-
veci psi, vklju¢no z njihovimi iztrebki (Kolt 2015). Medtem ko sta Tal-
cott Parsons in George Herbert Mead, vidna akterja teoretske perspekti-
ve funkcionalizma oziroma simboli¢nega interakcionizma v sociologiji,
oba zanikala moznost, da bi interakcijo zivali s clovekom lahko pojasni-
li s teorijo druzbenega delovanja (Koop-Monteiro 2021), je Max Weber v
eni od svojih razprav o vlogi sociologije v znanosti zapisal, da bi bilo s
socioloskega vidika vendarle mogoce raziskovati tudi razmerja med ¢lo-
vekom in zivalmi, saj se te odzivajo na ¢loveske ukaze ali clovekovo delo-
vanje v svetu. Ceprav so ti odzivi ve¢inoma mehanic¢ni, imajo, poudarja
Weber, svoj pomen in vplivajo na ¢lovekovo delovanje, kar zadostuje za
sociolosko analizo tovrstnih interakcij (Weber 1947).

Do preloma z antropocentri¢nim razumevanjem zivali kot meje socio-
logije je prislo Sele konec dvajsetega stoletja. Takrat se znotraj okoljske
sociologije pojavi nova ekoloska paradigma, ki prevprasuje klasi¢no so-
ciolosko tradicijo, temeljeCo na antropocentri¢cnem razumevanju, da
¢loveska kultura omogoca preseganje naravnih omejitev in da je nalo-
ga Cloveka upravljanje z naravo, ta pa ima vrednost samo toliko, kolikor
koristi cloveku. Ekoloska paradigma, nasprotno, temelji na razumeva-
nju ¢lovestva kot recipro¢no povezanega z naravo in njenimi okoljskimi
omejitvami ter poudarja vlogo okoljskih faktorjev in sistemov v druzbe-
nih procesih ter vpliv druzbenih procesov na okolje. Ekoloska paradi-
gma poudarija, da je ¢loveska druzba odvisna od okolja in da mora biti
odgovorna do okolja, Ce Zeli zagotoviti svoje lastno prezivetje in kako-
vost zivljenja (Catton & Dunlap 1978).

Sestavni del tovrstnih paradigmatskih prelomov v sociologiji je bil tudi
poziv ameriskega sociologa Cliftona D. Bryanta leta 1979 k vkljucitvi zi-
valskega sveta v sociolosko analizo. V svojem nagovoru na letnem soci-
oloskem srecanju Southeren Sociological Society je pozval amerisko soci-
olosko skupnost, da se zacne bolj intenzivno in organizirano ukvarjati s
tako imenovano »zoolosko povezavo«. Med drugim je dejal:



Sociologi so bili do sedaj malomarni pri obravnavi zooloske kom-
ponente v ¢loveskih interakcijah in pripadajoc¢ih druzbenih sis-
temih. Ze beZen pregled nasega jezika in drugega kulturnega in-
ventarja razkriva opazen vpliv zivali na nase druzbeno Zivljenje in
vedenje, ki so ga raziskovalci na podroc¢ju sociologije v veliki meri
zanemarili. V zvezi s tem se zdi, da nekaj raziskovalnih smeri pri
preucevanju cloveskega vedenja, povezanega z Zivalmi, obeta po-
sebno produktivno raziskovanje. [...] Kot sociologi, ki jih zanima
razumevanje ¢loveskega vedenja v vseh njegovih nihanjih, bi bilo
dobro, ¢e bi v leksikon nase discipline dodali Zivali in tako svojo
raziskovalno pozornost usmerili v ,zoolosko povezavo'. V skladu s
tem bi lahko zaznali povsem nova obzorja vedenjskih povezav in
druzbenih vzrokov (Bryant 1979: 399).

Kljub temu pozivu je bilo potrebnih $e dobrih dvajset let, da je »socio-
logija zivali« postala tudi institucionalizirana. Leta 2002 je Amerisko so-
ciolosko zdruZenje ustanovilo sekcijo »Zivali in druzba« kot eno od svo-
jih uradnih sekcij (Nibert 2003). Slovensko sociolosko drustvo take sekcije
nima in zaenkrat tovrstna pobuda v Sloveniji $e ni nastala.

Danes v sociologiji obstajajo razli¢cne smeri ukvarjanja z zivalmi. Ena od
teh so kriti¢ne studije zivali, ki so interdisciplinarno podrocje raziskova-
nja, osredotoceno na odnose med ljudmi in Zivalmi. Osnovna predpo-
stavka kriti¢nih $tudij zivali je razumevanje, da je zatiranje zivali preple-
teno z drugimi oblikami zatiranja, kot so rasizem, seksizem in podobno.
Kriti¢ne $tudije Zivali zato raziskujejo kompleksno dinamiko struktur-
nih, institucionalnih in diskurzivnih oblik modi, ki vplivajo na zivali, lju-
di in okolje (Khaazal & Almiron 2021). Sociologija zivali kot posebna veja
sociologije se ukvarja s preucevanjem druzbene dinamike odnosov med
ljudmi in Zivalmi, vklju¢no z nacini, kako ljudje uporabljajo, dojemajo in
obravnavajo zivali. Pri tem je posebej pozorna na vlogo kulturnih in druz-
benih dejavnikov pri oblikovanju teh odnosov (Peggs 2012; Sanders 1999).
Omenimo $e ekofeminizem kot eno od socioloskih perspektiv ukvarjanja
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z zivalmi, ki izpostavlja predvsem izkorisc¢anje zivali. Tega razume kot del
SirSega sistema dominacije, saj izhaja iz razumevanja, da sta zatiranje in
izkoriScanje zensk ter zatiranje in izkoriscanje narave tesno povezana in
se medsebojno krepita. Nekateri ekofeministi in ekofeministke se pose-
bej osredotocajo na povezano zatiranje zivali in Zensk, pri ¢emer ugota-
vljajo, da je ista logika nadvlade odgovorna tako za zatiranje zensk kot za
zatiranje zivali (Adams 2015; Kheel 2007).

Koop-Monteiro (2021) je trenutne smeri socioloskega ukvarjanja z vprasa-
njem zivali razdelil v $tiri tematske skupine, ki predstavljajo podstat raz-
vijajocCe se sociologije zivali. Prvi skupek raziskav se ukvarja z vprasanjem
razmerja med ¢lovekom in zZivalmi ter vplivom tega razmerja na ¢lovesko
druzbo, drugi se dotika raziskav, povezanih z druzbenimi in ekonomski-
mi ucinki zivinoreje, tretji sklop, temelje¢ na analizi omrezij, je namenjen
raziskovanju strukturnih povezav med ¢lovekom in Zivalmi, zadnja, Cetr-
ta smer socioloske analize pa zivali razume kot zatirano skupino po vzo-
ru druzbenih manjsin in se ukvarja z vprasanjem pravic zivali. Slednje
bo tudi osrednji fokus preostanka nase kratke razprave, v kateri se bomo
ukvarjali predvsem z eno od najodmevnejsih politicnih teoretskih raz-
prav na tem podrodju, politicno teorijo o pravicah zivali, kot sta jo v knjigi
Zootopia razvila Sue Donaldson in Will Kymlicka (2011).

ZIVALI KOT ZATIRANA SKUPINA

»Pred priblizno 10.000 leti se je odnos med ljudmi in divjimi Zi-
valmi spremenil. Domestikacija je ta odnos spremenila v odnos
prevlade in nadzora, saj je ¢lovek prevzel vlogo gospodarja. Zivali,
ki niso bile ve¢ divje, so postale lastnina in so veljale za predmete,
ki jih je mo¢ posedovati in izmenjevati. Danes lahko udomacene
zivali gojimo, nadzorujemo, zlorabljamo ali ubijamo - vse je od-
visno od lastnikovih Zelja« (DeMello 2012: 67-68).



Socioloska analiza zivali kot zatirane skupine obravnava zivali kot mar-
ginalizirano in izkori$¢ano skupino v ¢loveskih druzbah, podobno kot
se sociologija ukvarja tudi drugimi druzbenimi skupinami, najpogoste-
je etni¢nimi, religioznimi in spolnimi manjsinami, ki so bile in Se ved-
no so zatirane in diskriminirane. Ta perspektiva se opira na kriti¢ne te-
orije druzbene pravi¢nosti in trdi, da sta nadvlada in izkori$c¢anje zivali
oblika zatiranja, ki jo izvaja ¢lovek.

Zgodovinsko gledano je izvor omenjenega zatiranja proces domestifi-
kacije, ki je bil, kot ironi¢no ugotavlja Tovey (2003), moZen prav zaradi
zmoznosti zivali, da komunicirajo s ¢lovekom. Receno drugace, podre-
janje zivali ¢loveku je omogocila prav tista lastnost, ki jo je clovek (in s
tem tudi znanost) v svoji antropocentri¢ni poziciji dolgo ¢asa odrekal
zivalim in jih s tem konstituiral kot odvisne od ¢loveka. Ta proces je in-
tenzivni pospesek dozivel z industrializacijo. Industrializacija Zivinore-
je v 20. stoletju je namrec »zivali naredila nevidne, saj so bile cedalje bolj
stisnjene v tovarniskih farmah brez dostopa javnosti« (Koop-Monteiro
2021: 4). Po mnenju nekaterih marksisti¢nih teoretikov je prav izkori-
SCanje zivali postalo model za podobno izkoriscanje in alienacijo ¢lo-
veka v kapitalisticnem sistemu. »Ista ;hladnost‘ in instrumentalnost, ki
opraviCujeta ravnanje druzbe z zivalmi (za znanstvene poskuse, zaba-
vo in zakol), se hitro lahko preneseta na ravnanje z l[judmi« (Gunderson
2014:290). Tudi feministi¢na in postkolonialna perspektiva v sociologiji
sta vzpostavili podobne povezave med nasiljem nad Zivalmi in nasiljem
nad zenskami (Barrett idr. 2020, Kheel 2007) oziroma med zatiranjem
zivali in zatiranjem nekaterih domorodnih ljudstev (Montford & Taylor
2020).

Socioloska perspektiva, ki zivali razume kot zatirano skupino, torej po-
udarja dinamiko razmerij moc¢i med ljudmi in Zivalmi. Ljudje imajo ve-
liko mo¢ in nadzor nad Zivljenji zivali, Zivali so uporabljene za namene
prehranjevanja, oblacil, zabave in podobno, vse to pa vodi v trpljenje in
pogosto tudi smrt zivali. Vendar pa zatiranje zivali ne nastaja v praznem
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(druzbenem) prostoru, pac pa je prepleteno z drugimi oblikami zatira-
nja, kot so rasizem, seksizem, homofobija in podobno. Tu sociologija
vzpostavi enacaj med nasiljem, diskriminacijo in simbolno manjvre-
dnostjo zivali ter podobnimi procesi, ki jih dozivljajo dolo¢ene druzbe-
ne skupine zaradi svoje domnevne manjvrednosti. Koncept, ki opisuje
te procese, je specizem (oziroma speciesizem), ki ga je v zaCetku sedem-
desetih let vpeljal britanski psiholog in zagovornik pravic zivali Richard
Ryder. V svojem eseju »Eksperimenti na zivalih« (Ryder 1971) poudarja
dvojno moralo tedanjih raziskovalcev na zivalih, ki po eni strani ute-
meljujejo svoje raziskave na podlagi podobnosti med ljudmi in Zivalmi,
tovrstne eksperimente pa hkrati moralno opravicujejo na podlagi razlik
med ljudmi in Zivalmi. Ryder poudarja, da smo sooceni s povsem ena-
kimi principi delovanja kot v primeru rasizma ali seksizma. Specizem
je torej oblika diskriminacije, ki jo dozivljajo Zivali zaradi svoje vrste,
prav tako kot nekateri ljudje dozivljajo rasizem zaradi barve svoje koze
(torej zaradi vrste). Nibert (2003) poudarja, da je specizem pravzaprav
oblika ideologije, ki temelji na druzbenih normah in vrednotah, ki oh-
ranjajo obstojeci druzbeni sistem. Ryder (1971) je s tem konceptom po-
magal postaviti Zivali v sredisce razprave o eti¢nih vprasanjih in spod-
budil razpravo o moralni vrednosti in pravicah Zivali ter o tem, kako se
lahko zmanjsa njihovo trpljenje.

Eno od najbolj prelomnih in odmevnih del, ki jih lahko vsaj deloma
razumemo kot posledico opisanega dogajanja, je knjiga Zoopolis Sue
Donaldson in Willa Kymlicke (2011), ki vprasanje pravic zZivali posta-
vita v kontekst enega od pomembnejsih socioloskih in politoloskih
konceptov — koncepta drzavljanstva — in oblikujeta politi¢no teorijo
pravic zivali. V nadaljevanju si bomo najprej pogledali, kaksen po-
men ima drzavljanstvo v socioloski teoriji, nato pa, kako bi bilo mo-
goce zivali vkljuciti v naso politicno skupnost kot sodrzavljane. Sled-
nje je namrec¢ osnovna ideja zoopolisa, kot jo razvijeta Donaldson in
Kymlicka.



DRZAVLJANSTVO V SOCIOLOSKI
PERSPEKTIVI

Klasi¢no besedilo na podrocju socioloske analize drzavljanstva je delo
britanskega sociologa T. H. Marshalla Citizenship and Social Class (1950),
v katerem Marshall pojasnjuje, da je bil razvoj drzavljanstva postopen
proces, ki je trajal vec stoletij in je bil tesno povezan z nastankom mo-
dernih nacionalnih drzav in razvojem sodobne demokracije. Lo¢i med
tremi sklopi drzavljanskih pravic: civilne, politi¢ne in socialne pravice.
Civilne pravice, ki so se razvile v 18. stoletju, so ljudjem zagotovile naj-
bolj temeljne pravice, kot sta pravica do lastnine in pravica do svobode
govora. Politi¢ne pravice so bile podeljene v 19. stoletju in so omogocile
razli¢ne oblike politi¢ne participacije, vlju¢no s pravico do volitev in so-
delovanja v procesih vladanja. Socialne pravice so bile podeljene v 20.
stoletju in so tesno povezane z nastankom drzave blaginje. Vkljucujejo
razli¢ne socialne in ekonomske pravice, kot so pravica do izobrazevanja,
zdravstvenega varstva in socialnega varstva.

Marshall v svoji analizi poudarja, da je koncept drzavjanstva po-
membno spremenil razumevanje »vrednosti« ljudi; e so bile pravice (in
privilegiji) nekoc, v casu fevdalizma, podeljeni glede na druzbene stano-
ve, drzavljanstvo izenacuje vse ljudi. »Drzavljanstvo je status,« pravi, »ki
je podeljen polnopravnim ¢lanom skupnosti. Vsi, ki imajo ta status, so
enakopravni glede na pravice in dolznosti, s katerimi jim je ta status po-
deljen« (Marshall 1950: 149). V tem smislu drzavljanstvo prispeva k ena-
kopravnosti, a hkrati, opozarja Marshall, vzpostavlja nove neenakosti,
ki so povezane z druzbenimi razredi. Po njegovem mnenju je druzbeni
razred tesno povezan z dostopom do virov in priloznosti, kar pomeni,
da vsi ne morejo v polnosti izkoristiti oziroma implementirati pravic, ki
so jim sicer podeljene. Pravica do svobode govora, na primer, ne pome-
ni veliko, ¢e posameznik nima ustrezne izobrazbe in ne zna smisleno
izrazati svojih misli in argumentov. Prav izobrazba in s tem povezana
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moznost zaposlitve je tista, ki po Marshallovem mnenju vzpostavlja
nove neenakosti in jih instrument drzavljanstva ne preseze. Je pa res,
poudarja Marshall, da je razvoj drzavljanstva pomagal ublaziti nekatere
negativne ucinke druzbenega razreda na zivljenje posameznikov. Z za-
gotavljanjem vecjega dostopa posameznikov do pravic in zasc¢ite je dr-
Zavljanstvo pripomoglo k zmanj$anju neenakosti in spodbujanju druz-
bene mobilnosti.

Marshallova studija je pozneje dozivela vrsto kritik, med drugim tudi fe-
ministicno (Waldby 1994), ki je opozarjala, da Marshallova ¢asovna she-
ma podeljevanja pravic od 18. do 20. stoletja drzi predvsem za moske, ne
pa tudi za Zenske. Te so namrec zaradi svoje vloge v druzini in pri vzgo-
ji otrok marsikje prej dobile socialne pravice kot pa politicne pravice.
Koncept drzavljanstva se je tako izkazal za spolno pogojen. Podobno ve-
lja tudi za Stevilne druge osebne okoliscine, ki so prav tako lahko vpliva-
le na pridobitev, predvsem pa na implementacijo drzavljanskih pravic.
Ce so, na primer, moski v 19. stoletju imeli pravico do biti voljen in voliti,
vkljué¢no s tistimi moskimi, ki so bili istospolno usmerjeni, so ti to pravi-
co lahko koristili le, dokler so ta del svoje identite skrivali; kandidirati za
politi¢ne polozaje kot razkrita istospolno usmerjena oseba je bilo se do
pred parimi desetletji tako reko¢ politicni samomor. Drzavljanstvo torej
ni zgolj spolno, pac pa tudi seksualno pogojeno, podobno pa velja tudi
za vpraSanje rase, vere in drugih osebnih okoliscin.

V devetdesetih letih prejsnjega stoletja je vprasanje drzavljanstva v so-
cioloski in politoloski znanosti postalo ponovno aktualno, med drugim
tudi zaradi pomembnih politi¢nih procesov, ki so se odvijali v tistem
Casu, vkljuéno z globalizacijo in pristopnimi procesi novonastalih drzav
k Evropski uniji. Vse to je sprozilo nova vprasanja o odnosu med drza-
vljanom in drzavo.

V tem casu so socioloske raziskave drzavljanstva zacele presegati tra-
dicionalno (pasivno, legalisti¢no) razumevanje drzavljanstva kot zgolj



pravnoformalnega statusa in so se zacele ukvarjati tudi z nacini, kako
se drzavljanstvo oblikuje prek druzbenih odnosov in praks ter kako se
drzavljanstvo na novo opredeljuje in spreminja kot odgovor na nove po-
liticne, gospodarske in druzbene izzive. Drzavljanstvo tako ni bilo vec
razumljeno zgolj kot pravni ali politi¢ni status, temvec¢ tudi kot druzbe-
na in kulturna identiteta, ki jo sooblikujejo Ze prej omenjeni dejavniki,
kot so spol (Waldby 1994), rasa in etni¢na pripadnost (Kymlicka 1995),
spolnost (Plummer 2003, Weeks 1998) in druge okoliscine. Vsi ti ele-
menti vplivajo tudi na to, kako posamezniki in skupine opredeljujejo in
se pogajajo o svoji pripadnosti doloceni skupnosti ter kako se obcutek
pripadnosti uporablja za oblikovanje politi¢nih identitet in mobilizaci-
jo politicnega delovanja. Yuval-Davis (2011) je to poimenovala »politika
pripadanjag, v kateri se posamezniki in skupine pogajajo o svojem mes-
tu v druzbi ter izpodbijajo meje vkljucevanja in izkljucevanja. Zahtevajo
lahko priznanje in spostovanje svojih identitet ter se upirajo poskusom
njihove marginalizacije ali stigmatizacije. A vse te razprave, ki so se sicer
ukvarjale z vprasanjem vkljucevanja druzbenih manjsin, so bile zame-
jene na ¢loveka. Sele razprava Donaldson in Kymlicke (2011) je to raz-
pravo razsirila tudi na vprasanje zivali kot bitij, ki sobivajo v doloceni
(politi¢ni) skupnosti.

ZIVALI KOT SODRZAVLJANI

Sue Donaldson in Will Kymlicka v Zoopolisu uvodoma priznavata, da
Ze od konca 19. stoletja obstajajo razli¢ni poskusi zascite zivali, ki bi jih
pogojno lahko razumeli kot oblike zascite, kot jih drzavljanstvo omo-
goca cloveku. Leta 1824 je bila, na primer, v Veliki Britaniji ustanovlje-
na posebna skupina za zascito zivali Society for the Prevention of Cruelty
to Animals, ki je bila takrat usmerjena predvsem v zascito vpreznjih ko-
njev. Pozneje se je tovrstna skrb za zivali razsirila tudi na druga podroc-
ja, na primer prepoved pasjih borb in ponekod tudi prepoved bikoborb.
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V Kaliforniji so leta 2008 sprejeli zakon, ki prepoveduje zadrzevanje rej-
nih Zivali v tako majhnih prostorih, da se ne morejo obrniti. Stevilnih
kritik je bila delezna tudi farmacevtska in kozmeti¢na industrija, ki se
je vdolocenem delu odrekla poskusom na zivalih. Ne nazadnje imamo
tudi v Sloveniji od leta 1999 Zakon o zasciti Zivali, ki kaznuje tiste, ki Ziva-
li mucijo ali jim namerno povzrocajo trpljenje. Kljub vsem tem premi-
kom ostaja dejstvo, da v svetu narasca zivalska industrija in da se je ¢lo-
vestvo od Sestdesetih let prejsnjega stoletja podvojilo, populacija divjih
zivali pa zmanjsala za tretjino.

Vse te ugotovitve so bile izhodisce razprave Sue Donaldson in Wil-
la Kymlicke, ki menita, da so Stevilni prej omenjeni ukrepi neuspesni,
da pogosto temeljijo zgolj na pomirjanju nase slabe vesti, ces da smo
»poskrbeli za Zivali, in da v resnici potrebujemo politicno gibanje za
zivali, primerljivo z gibanji za drzavljanske pravice razlicnih druzbenih
manjsin.

Njuna politi¢na teorija, ki jo razgrneta v Zoopolisu, temelji na ideji, da
morajo zivali postati nasi sodrzavljani, ker kot Ziva bitja sobivajo v nasi
politi¢ni skupnosti. Pri tem se naslonita na ponovno aktualizirano raz-
pravo o drzavljanstvu v socioloski in politoloski znanosti in teorijo drza-
vljanstva poskusata aplicirati na Zivali. Njun cilj je preseci tako ekoloski
pristop k zasciti zivali, ki se zavzema za zmanjsevanje Zivalske indu-
strije in usmeritev v bolj trajnostno, rastlinsko prehrano, kot pristop t.
i. »velfaristovy, ki poskusajo zmanjsati trpljenje zivali s spodbujanjem
bolj humanega ravnanja in boljsih zZivljenjskih pogojev zZivali, vendar se
ne zavzemajo nujno za ukinitev zivalske industrije. Svojo teorijo gradita
na principu temeljnih pravic, za katerega menita, da je najbolj skladen
s principi pravi¢nostni, kot jih gojijo liberalno-demokratic¢ni sistemi, a
se pri tem ne osredotocata zgolj na negativne, pac pa tudi na pozitivne
pravice. Izhajata iz dveh osnovnih predpostavk:



1. Zivali imajo pravice tako kot ljudje, pri ¢emer nimata v mislih zgolj
negativne pravice, kot je pravica, da nisi ubit ali mucen, pac pa tudi
pozitivne pravice, ki vkljucujejo pravico do lastnega prostora, do av-
tonomije in podobno.

2. Zivali na tem svetu niso zato, da bi sluzile ¢loveku. To vkljucu-

je tudi prepoved hranjenja z Zivalmi. Pri tem sicer opozarjata na
pomembnost zgodovinskega konteksta; trdita, da so v zgodovini
obstajala obdobja, ko je bilo ubijanje Zivali sprejemljivo, saj je bil to
edini nacin za prezivetje, danes pa ne moremo ve¢ trditi, da je ubi-
janje zivali pogoj za prezivetje ¢loveske vrste. To je ne nazadnje vi-
dno tudi iz narascajoce zivalske industrije, ki ne zasleduje cilja pre-
Zivetja Cloveka, pa¢ pa predvsem cilj maksimizacije profita. Avtorja
v knjigi navajata podatek, da je v ¢asu izida njune knjige leta 2011
vsako leto zaklanih 56 milijard rejnih zivali in da naj bi se ta stevilka
do leta 2050 podvojila.

Donaldson in Kymlicka poudarjata, da je moralna odgovornost ¢loveka
skrb za domace zivali, saj jih je prav ¢lovek vpeljal v naso druzbo in bi
bile danes brez sobivanja s ¢lovekom obsojene na izumrtje. Prav zaradi
tega, menita, jih je treba vkljuciti tudi v naso druzbeno in politi¢no or-
ganiziranost, kar pomeni, da jim je treba podeliti sodrzavljanski status.
Skladno z njuno politi¢no teorijo sodrzavljanski status pripada udoma-
¢enim zivalim, tako rejnim Zivalim kot tistim, ki z nami bivajo kot »hi-
$ni ljubljencki«. Sodrzavljanski status bi zanje pomenil upostevanje nji-
hovih potreb in Zelja ter vzpostavitev aktivnega sodelovanja z zivalmi.
Gre torej za osnovne principe sodrzavljanskega bivanja, po katerih se
posameznikova svoboda konca tam, kjer se za¢ne svoboda nekoga dru-
gega, torej socloveka oziroma sozivali. Ne nazadnje, kot poudarjata av-
torja, so zivali zmozne dolocene oblike samoomejevanja in moralnega
delovanja, kot je izkazovanje empatije, zaupanja, reciprocitete, altruiz-
ma in podobno. Donaldson in Kymlicka se pri utemeljevanju statusa
sodrzavljana opirata tudi na koncept politicnega liberalizma, ki pravi,
da bi morale biti politi¢ne institucije nevtralne glede na posameznikovo
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pojmovanje dobrega zivljenja. Trdita, da ¢e to nacelo sprejmemo, bi ga
morali raz$iriti tudi na zivali in priznati, da imajo lastne predstave o
tem, kaj je zanje dobro, in da je to treba spostovati.

Drugacen politi¢ni polozaj pripiseta t. i. divjiim zivalim. Ker te nimajo
potrebe po interakciji z ljudmi, jim ne pripada sodrzavljanski status, pa¢
pa svoboda od cloveka. To pomeni, da jim pripada suverenost, njihovo
lastno podrocje bivanja, v katerega ¢lovek ne posega oziroma poseze le v
primerih, ko bi bila njegova intervencija upravicena zaradi trpljenja zi-
vali, ki ji ¢lovek lahko pomaga. Cloveska intervencija je torej upravicena
le takrat, ko ta pomeni moralno dejanje.

Tretja skupina zZivali so t. i. »mejne« Zivali. To so tiste, ki niso udomace-
ne, a hkrati tudi niso del divjine, pac pa zZivijo blizu ¢loveka (npr. veverice
dson in Kymlicka naslonita na politi¢no kategorijo »tujcag, ki vstopi na
obmocje dolocene politicne skupnosti, a ni njen ¢lan oziroma ni polno-
pravni drzavljan. Tako kot imajo ti tujci dovoljenje za bivanje in zacasno
delo v nasi politi¢cni skupnosti, tako velja tudi za »mejne zivali«, da niso
suverene, tako kot divje zivali, hkrati pa jih ne moremo vkljuciti v sodr-
zavljanski status. Njim pripada status denizenstva, ki v politi¢ni teoriji
pomeni polozaj, v katerem so posameznikom, ki niso drzavljani drzave,
zagotovljene nekatere pravice in zascita, vendar ne celoten obseg pravic
in zascite, ki so na voljo drzavljanom.

Donaldson in Kymlicka menita, daje pristop teorije drzavljanstva k pra-
vicam zivali tisti, ki bo omogocil preseganje trenutnih dvojnih standar-
dov, kijih ljudje gojimo v odnosu do zZivali: domace ljubljencke obozuje-
mo in ¢uvamo, hkrati pa jemo, lovimo in ubijamo druge zivali. Prevzem
drzavljanske pozicije v odnosu do zZivali pa nas zavezuje, da vse Zivali
obravnavamo enako z vsemi prednostmi in odgovornostmi, ki izhaja-
jo iz ¢lanstva v politi¢ni skupnosti. Drzavljanski pristop namrec izhaja
iz temeljnega razumevanja o enakosti vseh ¢lanov in ¢lanic skupnosti.



Enaka obravnava, pravita, je stvar pravi¢nosti, zato je »ljubezen in skrb,
ki ju mnogi ljudje namenjajo svojim domacim ljubljenckom, [...] mo¢na
moralna sila, ki jo je treba izkoristiti in razsiriti« (Donaldson & Kymlic-
ka 2011: 155).

Razprava Donaldson in Kymlicke je bila delezna vec kritik. Nekateri kri-
tiki so omenjali nekonsistentnost tega dela s predhodnimi deli Willa
Kymlicke, kot je na primer delo o multikulturnem drzavljanstvu (Kym-
licka 1995), v katerem je avtor zagovarjal pravico staroselskih skupnos-
ti do lova in ribarjenja kot pomembnega dela njihove izvorne kulture
(Rodrigues 2015). Drugi kritiki opozarjajo, da je njuna ideja o zivalih kot
sodrzavljanih sicer vS§eCna z moralnega in eti¢nega vidika, v praksi pa
tezko izvedljiva zaradi politicnih, upravnih in ekonomskih razlogov,
vkljucujoc¢ financ¢ne interese zivalske industrije, pomanjkanje politicne
volje, in dejstva, da bi v resnici zahtevala revolucijo v vseh vidikih tre-
nutnega bivanja (Abbey, 2013). Tretji sklop kritik se osredotoca na kri-
ticni pretres nekaterih teoretskih izhodis¢ dela. Tine Stein (2015) tako
poudarja, da je osnovna napaka, ki jo v svojem razmisljanju zagresita
Donaldson in Kymlicka, neupostevanje dejstva, da ¢lovek in Zival nima-
ta enakega moralnega statusa. Medtem ko je ¢lovek zmoZen zunanjega,
ekscentri¢nega pogleda nase in druge, kar je predpogoj za moralno in
avtonomno delovanje, zivali tega niso zmoZne. Zivali so sicer druzbena
bitja, saj z nami in med seboj lahko komunicirajo, lahko izrazajo tudi
dolocena custva, niso pa zmozna videti same sebe »od zunaj«, kar tudi
pomeni, da niso zmozne presoje svojih delovanj in svojega obnasanja.
Slednje pa je klju¢ni element moralnega bitja. To, poudarja Stein (2015),
sicer ne pomeni, da zZivali nimajo moralne vrednosti, svoje individual-
nosti in svojih interesov. To tudi ne pomeni, da do zivali kot ¢utecih bi-
tij ljudje nimamo nobenih odgovornosti, pa¢ pa pomeni le to, da jih ne
moremo — v smislu statusa sodrzavljanov — obravnavati enako kot ljudi,
ker med njimi obstaja klju¢na razlika. Temu sicer nekateri oporekajo in
poudarjajo, da tudi otrok, dementni ljudje in podobno niso zmozni zu-
nanjega pogleda, pa jih zaradi tega ne obravnavamo kot neljudi. Stein
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(2015) pojasnjuje, da gre pri tem vendarle za klju¢no razliko: otroci in
dementni ljudje pripadajo vrsti, ki je naceloma zmozna samopodobe in
zunanjega pogleda, in gre le za bitja, ki imajo zacasno ali za stalno ome-
jeno to zmoznost, medtem ko pri Zivalih ne gre za ¢asovno omejitev, pac
pa za nekaj, kar izhaja iz narave te vrste.

Drugi ocitek, ki ga Stein (2015) postavlja Zoopolisu, je neprimernost do-
loCenih primerjav. Meni, da ne moremo primerjati ubijanja med ljudmi
in ubijanja Zivali. Ce ena skupina ljudi ubije drugo, potem je to pravi-
loma utemeljeno na sovrastvu, pri ubijanju zivali pa ubijanja ne poga-
nja sovrastvo, pac¢ pa potreba po prehrani. Meni, da so primerjave med,
na primer, holokavstom, in gojenjem pis¢ancev pod luckami ali kla-
janje neprimerljivega. Stein (2015) zakljucuje, da zivali niso enakoprav-
ni del nase politicne skupnosti, to pa ne pomeni, da do njih nimamo
obveznosti in odgovornosti. Te obstajajo iz druga¢nih razlogov, v prvi
vrsti iz dejstva, da so zivali Ziva in ¢uteca bitja, ne pa iz razumevanja, da
so zivali del nase politi¢cne skupnosti in bi kot take morale imeti status
sodrzavljanov.

YAKLJUCEK

Do nedavnega je bil zivalski svet meja sociologije in druzboslovja na-
sploh. Sociologija kot mlada znanstvena disciplina, utemeljena v de-
vetnajstem stoletju, se je v razpravah prvih sociologov vzpostavila kot
nekaksna zrcalna podoba naravoslovnih ved. Naivnost tovrstnih episte-
moloskih izhodisc¢ je sicer Ze zdavnaj presezena, meja med druzbenim
in zivalskim svetom pa se Sele v zadnjih nekaj letih pocasi razkrajain vse
bolj postajajasno, da so tudi zivali, kot del nasega druzbenega sveta, lah-
ko pomemben subjekt/objekt socioloskega in politoloskega raziskova-
nja. Vzpostavlja se posebna vrsta sociologije - sociologija zivali, nekateri



govorijo tudi o veganski sociologiji - ki naslavlja vprasanja meje med zi-
valskim in druzbenim svetom in prevprasuje nekatera trdno zasidrana
prepricanja o zivalih kot tistih, ki naj sluzijo ¢loveku. Sodobne sociolo-
ske raziskave se tako osredotocajo na razlicne vidike ¢lovekove interak-
cije z zivalmi. Tudi na osnovi tovrstnega raziskovanja se vse bolj uve-
ljavlja razumevanje, da zivali niso predmeti, temvec Ziva bitja, ki imajo
svoje lastne pravice in vrednost. To se odraza v spreminjajocih se zako-
nih in predpisih, ki Zivalim zagotavljajo boljso zascito, pa tudi v razlic-
nih kampanjah in pobudah, ki se borijo za pravice zivali. Zavedanje o
vlogi zivali v nasem zivljenju narasca in s tem tudi potreba po razume-
vanju in skrbi za zZivali v druzbenih procesih in sistemih. S tem se odpi-
ra Siroko podrocje novih tem raziskovanja, kjer bo sociologija morala
odigrati pomembno vlogo. Zato je skrajni cas, da tudi v Sloveniji zac-
nemo s sistemati¢nimi postopki institucionalizacije sociologije zivali v
pedagoskem in raziskovalnem prostoru.
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