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VZPOSTAVLJANJE POVEZOVANJA
MED CLOVEKOM IN OSTALIMI
ZIVALMI

Clovek je Ze od nekdaj nerazdruzljivo povezan z ostalimi Zivalmi.' Raz-
licne interakcije z zivalmi so ¢loveku namrec¢ neposredno zagotavljale
prezivetje in nadaljnji razvoj vse do danes, torej do kompleksne druz-
be, precej oddaljene od narave, kjer se je sicer zacela tudi nasa zgodba -
zgodba o Cloveku (Homo sapiens sapiens).

Lovsko-nabiralniske skupnosti

O velikem pomenu, ki so ga imele Zivali za nase prednike, in dejstvu, da
se je ze prazgodovinski ¢lovek tega Se kako dobro zavedal, pricajo tudi
najstarejSe umetniske upodobitve, ki so bile odkrite na jamskih stenah
z razli¢nih koncev sveta.? Nekatere izmed njih so po zadnjih ugotovi-
tvah stare ve¢ kot 45.000 let in najbolj mnozi¢no upodabljajo prav zivali
(Brumm in sod., 2021). Ve¢inoma gre za vecje lovne Zzivali, kot so na pri-
mer prasici, biki, konji in jeleni, ki po velikosti, masi in mo¢i mo¢no pre-
segajo Cloveka. Za ulov takega plena je bilo torej potrebno veliko truda,
spretnosti in sodelovanja vec ¢lanov skupine, ki so z ulovom sebi in dru-
gim priskrbeli hrano za ve¢ mesecev. Telo ubite zZivali so nasi predniki

1 Ceprav tudi ¢lovek per se spada med Zivali, se izraz v pri¢ujoéem ¢lanku, razen kjer je to ekspli-
citno navedeno drugace, uporablja za ostale zZivali (nevkljucujoc ¢loveka) izklju¢no zaradi lazje
berljivosti besedila.

2 Motivno zelo podobne poslikave so odkrili na stenah $tevilnih jam, na primer Lubang Jeriji
Saleh in Leang Tedongnge v Indoneziji, Khoit Tsenkher v Mongoliji, Ambadevi v Indiji, El
Castillo v Spaniji, Kopova v Rusiji, Lascaux v Franciji, Magura v Bolgariji, Khoit Tsenkher v
Namibiji, Cueva de las Manos v Argentini, Kimberley v Avstraliji itd.

porabili v celoti, tudi kot vir razli¢nih surovin. Kosti so uporabili za iz-
delavo razlicnega orodja, kozo pa za oblacila in Sotorom podobna za-
veti§c¢a. Tako prav nicesar niso zavrgli (Hesjedal, 1994). Za ustvarjanje
omenjenih podob so kot barvilo pogosto uporabljali tudi kri uplenjenih
zivali (Domingo in Chieli, 2021).

Natané¢na vloga oz. pomen teh upodobitev sicer nista znana. Ceprav so
mnenja strokovnjakov precej deljena, jih nekaj se vedno meni, da ima-
jo poslikave obredno konotacijo. Ker je bilo torej ¢lovekovo prezivetje
v veliki meri neposredno odvisno od omenjenih zZivali in ker se je tega
ocitno zelo dobro zavedal, se teorija 0 njihovem obrednem ¢ascenju in
upodabljanju niti ne zdi tako neverjetna (Blum, 2011).

Slika 1: Primeri prazgodovinskih jamskih upodobitev razli¢nih Zivali. A) Svi-
nja bradavicarka (Sus celebensis), jama Leang Tedongnge, Indonezija, pred ca.
45.500 leti; B) neznana vrsta goveda, jama Lubang Jeriji Saléh, Indonezija,
pred ca. 40.000 leti; C) neznan predstavnik druzine Macropodidae (kenguruji
in valabiji), Arnhem, Avstralija, pred ca. 9400-6000 leti (Tagon in sod., 2020);
D) *skupina dolgodlakih nosorogov (Coelodonta antiquitatis) in *jamska hije-
na (Crocuta crocuta spelaea), jama Chauvet-Pont d‘Arc, Francija, pred ca. 30.000
leti; E) konj »dun« barve, jama Lascaux, Francija, pred ca. 17.000 leti.



Domestikacija

Zivali, ki so jih lovili nasi predniki v ¢asu nastanka prvih jamskih posli-
kav, so bile seveda divje, prostozivece zivali. Tesnejse povezave Cloveka z
drugimi zivalmi in njihovo udomacevanje je kot posledico podnebnih
spremembe po zadnjiledeni dobi v ¢asu zgornjega pleistocena (127.000-
9700 pr. n. 8.) pred 21.000 leti najverjetneje sprozil otezen dostop do
hrane. Prva zival, ki se je pred vec kot 15.000 leti razvila kot plod ¢love-
kovega udomacevanja oz. tesne povezave z njim, je bil pes (Canis lupus
familiaris), in sicer iz svojega vol¢jega prednika (Canis lupus) (McHugo,
Dover in MacHugh, 2019).

Zaradi vmesne ohladitve se je Se vedno trajajoca domestikacija ostalih
zivali z veliko hitrostjo nadaljevala z zacetkom holocena in t. i. neolit-
ske oz. prve agrarne revolucije pred priblizno 11.700 leti, ko so se ustalile
in stalno naselile prve lovsko-nabiralske skupnosti. Odnos med ¢love-
kom in posameznimi zivalmi se je pricel ¢leniti. Posamezne prej divje,
prostoZivece Zivali niso bile ve¢ univerzalen vir hrane in surovin. Clove-
kovo izkoris¢anje zivali je postalo bolj namensko, Ceprav je posamezna
zival $e vedno sluzila ve¢ kot enemu namenu (McHugo, Dover in Mac-
Hugh, 2019).

Z nacrtnim postopkom umetnega odbiranja je ¢lovek razmnozeval in
gojil predvsem tiste predstavnike posameznih vrst, ki so posedovali
najugodnejse lastnosti za dolo¢en namen. Pri tem je ¢lovek razvoj posa-
mezne zivali usmerjal na vseh nivojih, od anatomskega (npr. velikost),
fizioloskega (npr. prehrana, razmnozZevanje in Zivljenjska doba) do ve-
denjskega (npr. znacaj) (MacHugh, Larson in Orlando, 2017).

Psu, ki je ¢loveku sprva pomagal pri lovu in obrambi, je tako kmalu sle-
dil razvoj udomacenih koz in ovac (pred ca. 10.000 leti), ki so zagotavlja-
le predvsem vir beljakovin (meso in mleko), ter nekatere druge surovi-
ne, kot sta koza in volna. Nekoliko kasneje so se razvile druge, kozam in
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ovcam namensko sorodne Zivali, kot so kokosi (pred ca. 4000 leti), pra-
$i¢i in govedo (pred ca. 8000 leti). Slednje so ljudje uporabljali tudi kot
delovne zivali, ki so se prvotno udomacenim zivalim pridruzile med za-
dnjimi. Tako so se na primer konji pred priblizno 5500 leti razvili pred-
vsem kot pomo¢ pri transportu, oranju in opravljanju drugih vrst dela
(MacHugh, Larson in Orlando, 2017).

Razlog za postopen razvoj domacih zivali je predvsem v zahtevnem in
dolgotrajnem procesu udomacevanja, ki se odvija na generacijskem ni-
voju.® Zato je rastlinojede zivali, ki se prehranjujejo z divjim rastlinjem,
¢loveku uspelo udomaciti najprej. Sele kasneje so se jim pridruZile ra-
stlinojede skupine, ki so bile prehransko odvisne od gojenih kultur, in
mesojede zivali, za katere je moral ¢lovek hrano uloviti, podobno kot je
to pocel zase vnomadskih ¢asih lovsko-nabiralniskih skupnosti (McHu-
go, Dover in MacHugh, 2019).

Tako je clovek evolucijske mehanizme izkustveno uporabljal ze davno,
preden jih je Charles Darwin (1809-1882) leta 1859 sistemati¢no opisal
v svojem monumentalnem delu O izvoru vrst (ang. On the Origin of Spe-
cies). V njem je Darwin zelo dobro pojasnil in poudaril dinamic¢nost
in plasti¢cnost evolucijskih mehanizmov speciacije,* med drugim tudi
z raziskavami razlicnih pasem udomacenih golobov. V locenem delu
Variacije Zivali in rastlin pod vplivom domestikacije je leta 1868 evolucijske

3 Domestikacija oz. udomacdevanje je evolucijski proces, v katerem skozi ve¢generacijsko ob-
dobje pride do vzpostavitve odvisnosti nekega organizma od ¢loveka, ki prevzame znatno
stopnjo nadzora nad razmnozevanjem in skrbjo za ta organizem z namenom zagotavljanja
predvidljivejse in stabilnej$e oskrbe z njegovimi viri (Zeder, 2015). Zato pojma ne gre zamenje-
vati s krotenjem zivali (ang. taming), ki ne oznacuje evolucijskega procesa, temve¢ obvladova-
nje oz. navajanje posameznega osebka sicer prostozivece zivali, odvzete iz divjine, na blizino
¢loveka.

Speciacija je proces nastajanja novih vrst organizmov oz. delitev obstojece v dve ali ve¢ vrst
(Gavrilets, 2003). V evolucijski biologiji obravnavamo vrste kot statisti¢en pojav in ne kot bio-
loske kategorije oz. tipe. Tak pogled je precej drugacen od splosno bolj uveljavljenega pojmo-
vanja vrste kot skupine posameznih organizmov, ki jo predstavlja tipski modelni posameznik
z vsemi lastnostmi te vrste (De Queiroz, 2007).



mehanizme, ki omogocajo postopno prilagajanje in razvoj udomacenih
zivali spremembam druzbe in njenim potrebam (ang. The Variation of
Animals and Plants Under Domestication), tudi podrobneje razclenil. Zato
nekatere Zivali danes sluzijo ¢isto drugemu namenu kot prvotno v ¢asu
svojega razvoja.

Dober primer tega je ravno prva udomacena zival - pes, ki danes le red-
ko ¢loveku pomaga pri lovu. Kopica razli¢nih oblik in pasem je bila v
vmesnem obdobju in je v doloceni meri Se vedno namenjena zabavi in
$portu, razlicnim delovnim nalogam, kot so pasa, varovanje razlicnih
dobrin in iskanje oseb ter snovi, danes pa so psi najpogosteje druzne
zivali v vlogi ¢lovekovega druzabnika oz. domacega ljubljencka (Larson
in sod., 2012). Darwin je domestikacijo opisal na konceptualni ravni.
Da bi proces bolje razumela tudi z genetskega vidika, sta ruska zoologa
Dmitrij Beljajev (1917-1985) in Ljudmila Trut (1933) leta 1952 na novou-
stanovljenem Institutu za citologijo in genetiko v Novosibirsku v Rusiji
vzpostavila Se vedno trajajo¢ eksperiment udomacevanja srebrne lisice
(Vulpes vulpes).> V za evolucijo izjemno kratkem obdobju zgolj nekaj de-
setletij oz. generacij jima je Zival res uspelo relativno uspesno udomaciti
(MacHugh, Larson in Orlando, 2017). Po zaslugi njunega eksperimenta
domestikacijo danes bolje razumemo tudi na empiri¢ni in molekular-
nobiolosgki ravni.

Ceprav se zdi, da je bil predvsem ¢lovek tisti, ki je bolj ali manj nac¢rtno
krojil usodo in razvoj posameznih zivali, je domestikacija zivali moc¢no
zaznamovala tudi nas kulturno-evolucijski razvoj. Skupaj s $e nekaj dru-
gimi dejavniki je omogocila prvo vecjo rast cloveske populacije in njen
kulturni razcvet. Pred prvo agrarno revolucijo so namre¢ prav kolic¢ina,
hranilna vrednost in dostopnost hrane omejevale kulturni razvoj in ve-
likost cloveske populacije, saj so nasi predniki za lov in nabiralnistvo

5  Srebrna lisica je variacija oz. subpopulacija navadne lisice (Vulpes vulpes) z melanizmom oz.
presezenim izrazanjem melanina, ki zival posledi¢no obarva ¢rno (Kukekova in sod., 2012).
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porabili glavnino ¢asa in energije. Z domestikacijo in razvojem razlic-
nih domacih Zivali pa sije ¢lovek lahko s precej manj truda pridelal pre-
sezke zelo bogate hrane. To je posledi¢no vodilo v rast gostote prebival-
stva in domacih zivali, katerih pestrost in Stevilo sta prav tako narascala
(MacHugh, Larson in Orlando, 2017). Tako je danes biomasa prostoZzive-
Cih vretencarjev v primerjavi z biomaso domacih zivali, ki pa so skoraj
izkljucno iz razreda sesalcev, vedno manjsa in Ze skoraj zanemarljiva,
saj po zadnjih izra¢unih Ze samo biomasa domacega goveda presega bi-
omaso vseh prostozivecih sesalcev (Bar-On, Phillips in Milo, 2018).

Zoonoze in vstop zivali v polje medicine

Razvoj novih in vedno ve¢ja blizina domacih zivali in ¢loveka pa ni pri-
nesla zgolj napredka in koristi za ¢loveka, temve¢ ustvarja tudi nove
ekoloske niSe, z njimi pa priloZnost za razvoj patogenih mikrobov, ki
povzrocajo razli¢ne zoonoze.® Ceprav natan¢nega vzroka za hiter upad
populacije na zahodu Evrazije pred 5000-6000 leti ne poznamo, je naj-
verjetneje razlog prav epidemija zoonoze — kuge. Bolezen povzroca bak-
terija Yersinia pestis, katere rezervoar so glodalci, najpogosteje podgane
(Rascovan in sod., 2019).

Ceprav ta zivalska skupina ni posebej priljubljena, je ¢lovek njihove udo-
macene predstavnike (predvsem misi in podgane) posebej v zadnjem
Casu s pridom uporabljal tudi za pridobivanje bazi¢nega znanja in ra-
zvoj orodij za preprecevanje podobnih izbruhov epidemic¢nih bolezni.

6  Zoonoze so bolezni, nastale kot posledica okuzbe s patogeni (bakterijami, virusi, glivami oz.
zajedavci), ki jih prenasajo zivali in lahko okuzijo druge vrste zivali, vklju¢no s ¢lovekom. Na-
¢ini prenosa so lahko razli¢ni, na primer z blatom in drugimi izlocki, mesom, neposrednim
stikom ali preko drugih zivali (vektorjev). Ve¢ina okuzenih zivali prenasalk (rezervoarja) ne
zboli za hudo obliko bolezni, po prenosu patogena na drugo zival ali ¢loveka pa se lahko razvi-
je huda, dolgotrajna bolezen ali pa nastopi celo smrt (Avsic - Zupanc, 2010).



Da pri tem nismo (bili) posebej uspesni, prica ze samo zadnja velika epi-
demija $e ene zoonoze COVID-19. Zacetki uporabe Zivali v laboratorij-
ske 0z. medicinske namene sicer segajo precelj dlje v preteklost. Prvo
operacijo na verjetno sicer mrtvi kravi so po zadnjih podatkih opravili
ze v neolitski dobi pred 3400-3000 leti, domnevno kot vajo za kasnejsi
prenos postopka na ¢loveka (Ramirez Rozzi in Froment, 2018). Tudi kas-
neje, vsaj od anti¢ne Grcije, so zivali pogosto (neprostovoljno) sodelo-
vale pri razlicnih medicinskih in drugih znanstvenih poskusih ¢loveka
(Hajar, 2011).

Bolj neposredno pa naj bi jih za preprecevanje Sirjenja nalezljivih
povzrociteljev bolezni priceli izkoris¢ati po letu 1796, ko je angleski
zdravnik Edwar Jenner (1749-1823) iznasel prvo cepivo proti ¢rnim ko-
zam, ki jih povzroca virus variole (Poxvirus hominis). Njemu soroden vi-
rus vakcinije (Vaccinia virus) namrec pri govedu povzroc¢a podobno bole-
zen govejih koz. Jenner je med svojim delom kot zdravnik na angleskem
podezelju opazil, da mlekarice ne zbolevajo za ¢rnimi kozami. Cepljenje
se je pri njih zgodilo popolnoma naravno, saj so se zaradi svojega dela
pri molzi okuzile z virusom vakcinije, ki je virusu variole dovolj podo-
ben, da obramba, ki jo nas imunski sistem razvije ob okuzbi, uc¢inko-
vito §¢iti tudi proti razvoju ¢rnih koz, hkrati pa pri ¢loveku ne povzro-
¢a smrtonosne oblike bolezni. Svojo hipotezo je Jenner dokazal v danes
ze slovitem eksperimentu, ko je osemletnega decka Jamessa Phippsa
(1788-1853) najprej inokuliral” z izlockom gnojnega mehurcka (pustule)
s kravjimi kozami okuzene mlekarice Sarah Nelmes, dva meseca zatem
pa Se z virusom variole, in decek ni zbolel (Gross in Sepkowitz, 1998).
Prvo cepivo proti zoonozi in Sele drugo po vrsti pa je ob pomoci svo-
jega kolega Emila Rouxa (1853-1933) na podoben nacin leta 1885 razvil
Louis Pasteur (1822-1895). Z njim je devetletnega decka Josepha Meistra

7  Inokulacija oz. v omenjenem kontekstu preprosto kar cepljenje, oznac¢uje aplikacijo oslablje-
nih ali mrtvih organizmov oz. njihovih delov v zdravo osebo, z namenom preprecevanja na-
lezljivih bolezni (Slovenski medicinski slovar).

po ugrizu steklega psa resil skoraj gotove smrti. Tudi v tem primeru so
klju¢no vlogo pri razvoju odigrale zivali. Steklino namre¢ povzroca vi-
rus Rabies lyssavirus, ki ga je Pasteur gojil v zajcih, ga s susenjem priza-
detega centralnozivénega tkiva oslabil in nato z njim inokuliral v telo
decka. S tem je ¢lovestvo dobilo orodje za obvladovanje sicer smrtonos-
ne bolezni, ki pa je kljub temu v svetu Se vedno prisotna (Shwartz, 2001).

Edina bolezen, ki jo je ¢loveku zaenkrat uspelo dokon¢no izkoreniniti®
predvsem na ra¢un mnozi¢nega cepljenja, so prav ¢rne koze. Med drugi-
mi je eden od razlogov, da nam je to sploh lahko uspelo, tudi odsotnost
zivalskega rezervoarja, saj je clovek edini znan gostitelj virusa variole
(Henderson, 2011). Ta edinstven zgodovinski primer je tudi eden redkih,
kjer se je zgodba odvijala v nasprotno smer. Ze Jenner je namre¢ kot ek-
sperimentalni objekt takoj uporabil ¢loveka, Zival (v njegovem primeru
krava) pa je zagotovila prvotni, naravni vir sredstva, torej zoonozo, s ka-
tero se je clovek spopadel z boleznijo, ki jo je izkoreninil, ker si njene-
ga povzrocitelja ni neposredno »delil« s Se vsaj eno drugo Zivalsko vrsto
(Henderson, 2011). Simbolno je kravji doprinos k temu uspehu clovestva
ovekovecen tudi v izrazu za cepljenje — vakcinacija,’ ki izvira iz latinske
besede za kravo vacca in ga je vpeljal Ze sam Edward Jenner (Gross in
Sepkowitz, 1998). V veliki vecini ostalih primerov pa ¢lovek zivali sebic-
no zrtvuje in jih ne zgolj neskodljivo izkoristi na povsem naraven nacin,
kot se je to zgodilo v opisanem primeru odkritja vakcinacije.

8  Bolezen ¢rnih koz in z njo virus variole je svetovna zdravstvena organizacija (WHO) 8. maja
1980 razglasila za dokoné¢no izkoreninjeno. Vzorce virusa so uniéili tudi v vseh laboratorijih
po svetu, z dvema izjemama: Center za nadzorovanje in preprecevanje bolezni (CDC) v Atlanti
v ZDA in Drzavni center za virologijo in biotehnologijo (VECTOR) v Koltsovem v Rusiji.

9  Pred odkritjem vakcinacije so kot preventivno metodo za$¢ite pred ¢rnimi kozami na Kitaj-
skem Ze v 15. stoletju uporabljali variolacijo, kjer gre za neposreden prenos kuznine ¢rnih koz
z bolne na zdravo osebo skozi kozo. Zaradi homolognega prenosa virusa variole je bil posto-
pek nevarnejsi od vakcinacije, ki ga je nato tudi precej hitro nadomestila (Leung, 2011).



KLASIFIKACIJA ZIVALI 7 VIDIKA
CLOVEKOVEGA ODNOSA DO NJIH

Kako smo torej presli iz relativno konstruktivnega sobivanja z zZival-
mi, ko je bil ¢lovek sprva celo v podrejenem poloZzaju, v stanje popolne
druzbene odtujenosti od narave, zivali pa obravnavamo izklju¢no kot
sredstvo za dosego lastnih interesov?

Enoznacnega odgovora na to vprasanje seveda ni, toda doloceni zgodo-
vinski dejavniki so pri tem odigrali pomembnej$o vlogo. Ceprav je bila
zahodna druzba Ze prej do neke mere antropocentri¢na,' se je v tem
kontekstu zgodil preobrat z vzponom monoteisti¢nih religij, predvsem
kri¢anstva po milanskem ediktu leta 313 (Brown, 2006). Ze stara zave-
za opisuje, da je Bog ustvaril ¢loveka po svoji podobi in mu narocil, naj
gospoduje vsem zivalim na zemlji.! Misel se nato v razli¢nih oblikah
veckrat ponovi, posamezne zivali pa so v Svetem pismu vedno postavlje-
ne v izrazito podrejen, mestoma pa tudi negativen ali v primeru kace
celo demoniziran polozaj. S tem je bila hierarhija zelo jasno zac¢rtana in
je klju¢no zaznamovala razvoj ¢lovekovega oz. druzbenega odnosa do
zivali in narave na splo$no (Kemmerer, 2012).

Skladno z dokaj neposredno interpretacijo Svetega pisma je bil sprva v
srediscu druzbenega dogajanja Bog, ki ga je na tem mestu z vzponom
humanizma v 14. in 15. stoletju nadomestil ¢lovek. Druzbena ureditev
je tako tudi formalno postala docela antropocentri¢na, kar se ne nazad-
nje odraza tudi v zgodovinskem razvoju naravoslovne misli, ki je takrat
prodrla bolj v ospredje in dokon¢no prevladala v ¢asu industrijske revo-
lucije ob koncu 19. stoletja (Patton, 2014). Razli¢ni naravoslovci s Carlom

10 Antropocentrizem je filozofski nazor, ki opredeljuje ¢lovekovo ve¢vrednost in nadrejenost

naravi.

11 Bog je rekel: »Naredimo ¢loveka po svoji podobi, kot svojo podobnost! Gospoduje naj ribam

morja in pticam neba, zivini in vsej zemlji ter vsej laznini, ki se plazi po zemljil« (1 Mz 1,26).
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Linnaeusom (1707-1778) na Celu so priceli organizme proucevati in jih
razvr$cati v sistem bolj metodi¢no.” Posamezne zivali kot tudi druge
takrat znane organizme so zdruzevali v vrste, te pa v visje sistematske
enote® sprva na podlagi podobnosti in takrat uveljavljene cerkvene dok-
trine (Hennig, 1999).1

Po zgledu starozaveznega odlomka »Gospod Bog je izoblikoval iz zem-
lje vse zivali na polju in vse ptice pod nebom ter jih pripeljal k ¢loveku,
da bividel, kak$na imena jim bo dal, in da bi vsako zivo bitje imelo tisto
ime, ki bi mu ga dal ¢lovek« (1 Mz 2,19) so imele posamezne Zivalske sku-
pine sicer Ze prej svoja ljudska imena. Sele hitrejsi globalen razvoj nara-
voslovne misli pa je omogocil enotno znanstveno poimenovanje, ki ga
je leta 1753 Linnaeus uveljavil v delu Species plantarum in mu vztrajno
sledimo $Se danes. Po nacelu dvoclenskega poimenovanja oz. t. i. binar-
ne nomenklature je ime vsake vrste sestavljeno iz zaporedja dveh latin-
skih pridevnikov,”” podobno kot ima vsak clovek ime in priimek. Tako
se antropocentrizem morda najizraziteje odraza prav v poimenovanju
razli¢nih zivali. To je pomensko pogosto zaznamovano s pridevniki, ki
odrazajo ¢lovekov odnos do posamezne zivali, kot so na primer vulgaris
(navaden), domesticus (domac) in utilensis (uporaben) (Ohl, 2018).

12 Linnaeus je v svojem delu Bibliotheca Botanica razlikoval med t. i. »metodisti¢, ki so se poleg
opisovanja ukvarjali tudi z razvrscanjem organizmov v sistem, in »zbiralci¢, ki organizme le

opisujejo, ne pa tudi razvr$cajo (Linnaeus, 1736).

13V preteklosti so organizme razvrscali predvsem na podlagi podobnosti, danes paje v ospredju
na sorodnosti utemeljen znanstven (bioloski) sistem. Ta ima ustrezne sistematske enote, med
katerimi je osnovna vrsta, ki ji vigjeredno sledijo $e rod, druzina, red, razred, deblo, kraljestvo,

domena in konéno Zivljenje (Godec in sod., 2015).

14V 17.in 18. stoletju je bilo Se vedno v veljavi kreacionisti¢no prepri¢anje, da je vesolje, zemljo,
¢lovestvo in ostalo Zivljenje oz. njihove dele v prvotni obliki ustvarila visja sila (Bog). Pri tem se
bibli¢ni kreacionizem opira predvsem na zacetne svetopisemske odlomke, ki opisujejo nasta-

nek sveta in ¢lovestva (1 Mz 1,1-2,3).

15 Skladno s splosnim dogovorom znanstveno oz. latinsko ime vseh bioloskih vrst tvorimo s
kombinacijo rodovnega pridevnika npr. Canis, ki mu sledi vrstni pridevnik oz. t. i. oznacevalec

vrste, npr. lupus, s ¢imer dobimo celotno vrstno ime npr. Canis lupus.



Z uveljavitvijo evolucijske teorije ob koncu 19. stoletja je razvrscanje or-
ganizmov na podlagi podobnosti izrinil nov paradigmatski okvir filoge-
nije, temelje¢ na sorodstvenih povezavah med organizmi in njihovi raz-
vitosti. Ravno slednji koncept je tudi najbolj problematicen, saj je ¢lovek
sam postavil kriterije za njegovo oceno oz. vrednotenje, in sicer tako, da
se je posledi¢no kot najrazvitej$e bitje sam ustolicil na vrhu tega siste-
ma (Hennig, 1999). Zato se kljub sicer drasticnemu konceptualnemu na-
predku umestitve ¢loveka v razvojno polje Zivali nismo prav dosti od-
daljili od izvorne antropocentri¢no naravnane biblicne podobe ¢loveka
kot t. i. vkrone stvarstva« s pravico po gospodovanju nad ostalimi zival-
mi. Se ve¢, do neke mere lahko celo trdimo, da sta abstraktna narava in
predstavitev razvojnega nauka prispevala k poslabsanju polozaja Zivali
in Se okrepila njihovo izkorisc¢anje. Sistem bioloske klasifikacije namrec
Se vedno temelji na razlicnih modelih, kot je na primer prikazovanje s t.
i. drevesom Zivljenja, ki prica o izrazito hierarhi¢nem sistemu vredno-
tenja posameznih zivali.

Na to kaze tudi sam koncept zdruzevanja posameznih organizmov v bi-
ologke vrste. Ceprav je Ze Linnaeus z uvedbo dvoclenskega poimenova-
nja formaliziral koncept vrste kot osnovne sistematske enote, ta Se do
danes ni jasen. Zaradi velike raznolikosti Zivljenja na Zemlji zaenkrat
Se nikomur ni uspelo razviti uporabnega poenotenega koncepta. Zato
jih je trenutno v veljavi ve¢ kot 30, ki se lo¢eno uporabljajo za razlic-
ne skupine organizmov (Richards, 2015). Eden najbolj poznanih in v Zi-
valskem kraljestvu uveljavljenih je biolosko-izolativni koncept,' ki ga je
leta 1942 vpeljal Ernst Mayr (1904-2005), ki je tudi prvi resneje opozoril

16  Biolosko-izolativni koncept vrsto definira kot skupino populacij, ki so se dejansko ali poten-
cialno sposobne medsebojno ploditi. Koncept odpove pri organizmih, ki se razmnozujejo
nespolno, poleg tega pa ne locuje med teoreti¢no moznostjo medsebojne ploditve in dejansko
verjetnostjo pretoka genov med populacijami, izsledki poskusov ploditve v umetnih pogojih

pa ne odrazajo nujno naravnega stanja.
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na t. i. problem vrste (ang. species problem)"” (Mayr, 1942). Ta je z vidika
odnosa ¢loveka do drugih vrst skupaj z antropocentrizmom med dru-
gim prispeval Se k razvoju specizma,”® ki scasoma postaja vedno izrazi-
tejsi, kar se kaze tudi na podrocju naravovarstva in opredeljevanja biot-
ske pestrosti (Ryder, 2004). Biolosko gledano smo namrec vsi organizmi
enakovredni, ker opravljamo svojo edinstveno vlogo v ekosistemu, za
stabilnost katerega pa je kljucna predvsem biotska pestrost. Ta pa v so-
dobni tehnoloski druzbi e vedno ni razumljena kot vrednota, kar se ne
nazadnje odraza tudi v nasem odnosu do zivali in narave na splosno
(Bradley, 2020).

Skladno z lestvico vrednot, ki jih kot posamezniki zagovarjamo, delu-
jemo in zivimo v druzbi, ki na podlagi dogovora sprejema zakone in
pravni red kot realizacijo moralnih in eti¢cnih norm skupnosti (Honore,
1993). Na tej podlagi lahko z vidika ¢lovekovega odnosa do drugih zivali
te v grobem razdelimo v stiri osnovne kategorije: prostoZivece,” druzne,
rejne in laboratorijske zivali.

17 Sodoben pomen problema vrste (ang. species problem) se uporablja predvsem za vrsto vpra-
$anj, ki se porajajo in ostajajo nerazre$ena ob poskusih opredelitve koncepta bioloske vrste.
Ceprav se je ze Darwin sprageval o tem, kako dobro so vrste sploh lahko definirane glede na
to, da se nenehno spreminjajo, so izraz na prehodu iz 19. v 20. stoletje uporabljali v drugem
kontekstu kot danes, in sicer predvsem za opredeljevanje mehanizmov nastanka novih vrst
oz. zivljenjskih oblik.

18  Specizem je diskriminacija na podlagi bioloske vrste. Izraz je skoval britanski psiholog Ri-
chard D. Ryder leta 1973 in oznacuje predsodke do drugih biologkih vrst. V smislu odnosa med

diskriminatorji in diskriminiranci je termin analogen rasizmu, seksizmu ipd.

19  Ceprav se izraza pogosto uporabljata kot sopomendki, se v prispevku dosledno drzim besedne
zveze prostozivece in ne divje zivali, saj je slednja precej ¢ustveno zaznamovana. Opredelitev do-
locene zivali kot divje je namrec zgolj nasa lastna antropocentri¢na oznaka, ki z naravo same

zivali nima ni¢ skupnega.
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Slika 2: A) Eti¢ni sistemi glede na subjekte, ki so v njihovem srediscu, katerega sirino predstavlja povrsina posameznega kroga (prirejeno po Riilke in sod., 2020).
B) Konceptualna razdelitev zZivali glede na njihov formalni status v druzbi oz. odnos s ¢lovekom v $tiri osnovne skupine. Pusc¢ici nakazujeta smer in hitrost (dolzi-
na puscice) razvoja skupin oz. domestikacije iz izvorne skupine prostoziveéih zivali. Clovek razli¢ne zivali v njihovi stvarni (¢rna) ali simbolni (bela) obliki izkori-
$¢a za zadovoljevanje razli¢nih potreb, od katerih so navedene le nekatere najosnovnejse.
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Prostozivece zivali

Prostozivece zivali predstavljajo izvorno in najbolj pestro Zivalsko skupi-
no, ki je na zacetku ¢loveku neposredno zagotavljala prezivetje. Danes pa
jo pogosto vidimo bolj kot breme, ceprav je Se vedno klju¢na za ohranja-
nje stabilnosti ekosistema. Clovekov odnos do prostoziveéih Zivali je tako
izrazito specisti¢en, saj so v tem izjemno pestrem naboru nekatere Ziva-
li delezne nesorazmerno ve¢ nase pozornosti od drugih. Populacije go-
spodarsko pomembnejsih zivali*® budno spremljamo in jih na razlicne
nacine reguliramo, medtem ko za druge niti ne vemo, da obstajajo. Pred-
vsem zaradi antropogenih posegov v okolje je vedno bolj pereca tudi dru-
ga skrajnost tega problema — ogrozene zivali, ki jim preti izumrtje. Z vidi-
ka naravovarstva se namrec v za$¢ito in varovanje nekaterih, predvsem
¢loveku bliznjih skupin Zivali (npr. sesalcev), vlaga veliko napora in virov,
medtem ko pri posameznih vrstah drugih stevil¢nejsih in pestrejsih sku-
pin (npr. Zuzelke) niti ne opazimo, da so izumrle (Bradley, 2020).

Ta nekriticen odnos do prostozivecih zivali se lepo kaze tudi vumetnih
okoljih, kjer jih danes opazujemo bolj kot v divjini. Zive skoncentriramo
v zivalske vrtove, nagaCene pa predstavljamo v muzejih, s ¢imer se prvo-
tna vloga prostozivecih zivali v ekosistemu zreducira na estetski vidik
uzivanja v pestrosti naravnih oblik. Pri tem pa so nekatere predvsem
vecje in bolj vpadljive, vendar ni¢ pomembnejse skupine, mnogo bolj iz-
postavljene od drugih, ve¢ina pa jih niti ni predstavljenih. [zpod soja zZa-
rometov poleg vecine prostozivecih izpadejo tudi domala vse udomace-
ne zivali. V tem oziru je zato edinstven ameriski Center za postnaravno
zgodovino (ang. Center for postnatural hisotry, v Pittsburghu v ZDA), kjer
so predstavljene izklju¢no neprostozivece zivali (in druge oblike Zivlje-
nja), ki jih je predvsem za uresnicevanje lastnih ciljev tako ali drugace
ustvaril ¢lovek in zato brez njega verjetno ne bi nikoli obstajale.

20 Med gospodarsko pomembne Stejemo predvsem divjad, zveri in razli¢cne $kodljivce, kot so
npr. hrosci zalubniki (Scolitinae).
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Druzne zivali

S ¢lovekom najtesneje povezane so gotovo druzne zivali ali, kot jih po-
gosteje imenujemo, hisni ljubljencki, ki so se tako prilagodili na priso-
tnost ¢loveka, da so od njegove oskrbe skoraj popolnoma odvisni. Na
to kaze tudi njihov druzbeni polozaj, ki je pogosto skrajno poclovecen.
V stevilnih primerih so enakovredni druzinski ¢lani in jih vcasih celo
nadomescajo. Imajo tudi svoje zdravstveno varstvo, primerljivo ¢loves-
kemu, specializirane trgovine, salone in druge storitvene dejavnosti ter
druzabne aktivnosti. Ceprav je vrstna pestrost druznih Zivali v primer-
javi s prostoziveco skupino zanemarljiva, smo ljudje z umetnim odbi-
ranjem ustvarili Stevilne zelo raznolike pasme teh nekaj vrst (Bradley,
2020). Med njimi izstopata predvsem domaci pes (Canis lupus familiaris)
in domaca macka (Felis silvestris catus), pri katerih so se morda najprej
pokazala tudi ¢clovekova evgeni¢na® nagnjenja.

Stevilo mesancev;? ki so najveckrat nezaZelena posledica nenacrtovane
vzreje, verjetno presega Stevilo Cistopasemskih zivali. Zanje namrec veljajo
strogi kriteriji za pridobitev rodovnika, z njim pa tudi dovoljenja, da jih la-
stnik razkazuje na razstavah. Sodniki zivali ocenjujejo predvsem na podlagi
estetskih kriterijev, ki veljajo za posamezno pasmo. Estetsko vrednost vrstne
pestrosti, ki je ne znamo videti v skupini prostozivecih zivalih, smo si torej z
umetnim odbiranjem ustvarili kar sami. Pomemben vzrok tega absurdnega
nasprotja je verjetno tudi nasa potreba po nadzoru. Podoba posamezne pa-
sme in njihov celokupen nabor je na koncu namrec tak, kakrsnega si je za-
mislil ¢lovek. Ceprav se torej zdi, da so druzne Zivali v primerjavi z ostalimi v
privilegiranem polozaju, je v ozadju ponovno predvsem ¢lovekova antropo-
centri¢na drza do zivali kot sredstva za zadovoljevanje lastnih potreb.

21 Evgenika je druzbena filozofija, ki zagovarja izboljsevanje ¢loveskih dednih lastnosti z razlic-
nimi oblikami posegov. Leta 1883 je pojem prvi uporabil sir Francis Galton, ki ga je navdahnilo

Darwinovo delo O izvoru vrst oz. predvsem poglavja o umetnem odbiranju.

22 Mesanci oz. necistopasemske zivali so potomci dveh ¢istopasemskih zivali razli¢nih pasem,

¢istopasemske zivali in me$anca oz. dveh mesancev.



Rejne zivali

Ceprav gre podobno kot pri druznih Zivalih za skupino, kjer je medvr-
stna pestrost v primerjavi z znotrajvrstno zelo majhna, je njihov druz-
beni polozaj diametralno nasproten od prej opisanega pri druznih Ziva-
lih. Clovek jih namre¢ ne obravnava kot samostojna enakovredna bitja
z lastnimi potrebami, temvec jih industrijsko goji kot vir razli¢nih dob-
rin (Grandin, 2010). Tako danes po zadnjih ocenah biomasa rejnih Ziva-
li predstavlja kar 62 % biomase sesalcev 0z. 4 % biomase vseh zivali na
Zemlji, kar je v kontekstu majhne vrstne pestrosti ogromno. Neuposte-
vajo¢ predstavnike rejnih zZivali, biomasa ljudi in ostalih Zivali iz razre-
da sesalcev, kamor z nekaj izjemami® uvrs¢amo vse rejne zivali, pred-
stavlja zgolj 2,8 % celokupne zZivalske biomase na Zemlji (Ritchie, 2019).

Ceprav rejne Zivali obstajajo izkljuéno zaradi ¢loveka in za njegove pot-
rebe, so Se vedno enakovreden del ekosistema in Cuteca bitja z lastnimi
potrebami. V tem kontekstu je zanimivo stalis¢e ameriske znanstvenice
in zagovornice humanega ravnanja z rejnimi zivalmi Temple Grandin
(1947). Ta resitve namrec ne vidi v popolnem odrekanju zZivilom in iz-
delkom zivalskega izvora, torej veganstvu ali vegetarijanstvu, in meni,
da tovrstni ukrepi rejnim zivalim niso v korist. Zato ne nasprotuje niti
reji in zakolu rejnih Zivali, saj te obstajajo zgolj zaradi cloveka in je nji-
hovo osnovno poslanstvo zagotavljanje virov zanj, vendar pa je zato nji-
hova dobrobit tudi izklju¢no nasa odgovornost. To pomeni, da je ¢love-
kova dolznost, da rejnim zivalim zagotavlja ustrezne bivanjske pogoje,
humano smrt in ne nazadnje spostljiv odnos do njihovih proizvodov
(Grandin, 2010).

23 Vvelikem porastu je na primer tudi marikultura oz. gojenje rib, ki jih s tem prav tako uvrsca-
mo med rejne zivali.
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Laboratorijske zivali

Laboratorijske zivali so verjetno najmlajsa in v primerjavi z ostalimi
tudi zelo specificna skupina, ki je dokaj raznolika, vendar pa dalec naj-
vedji delez predstavljajo glodalci (misi in podgane). Njihovo varstvo in
pogoji za delo z njimi so celo stroZje regulirani kot pri druznih zivalih,
vendar predvsem zaradi ¢lovekove lastne varnosti in koristi. Druzben
odnos do te skupine je zelo podoben kot pri rejnih zZivalih, le da jih na-
mesto kot vir surovin izkoris¢amo kot orodje za pridobivanje znanja in
informacij, ki na koncu koristi predvsem nam. To dokazuje tudi skrajno
objektiven znanstveni pristop obravnave Zivali, Ceprav je na tem podro-
¢ju v 60. letih 20. stoletja led prebila Ze znamenita primatologinja Jane
Goodall (1934). S tem ko je Simpanzom, ki jih je opazovala v tanzanij-
skem narodnem parku Gombe, namesto $tevilk nadalaimena, je poZela
val kritik mednarodne znanstvene skupnosti (Benson, 2016).

Ceprav to ni ve¢ tako kontroverzno, pa Zivali, ki sodelujejo v poskusih,
ve¢inoma?! e vedno nimajo svojih imen, ampak zgolj eviden¢ne Ste-
vilke. Vedno vec avtorjev se v znanstvenih prispevkih z navedbo rezul-
tatov, pri katerih so sodelovale Zivali, tem na splosno zahvali, a njihov
prispevek $e vedno ni ustrezno prepoznan. Trenutno obstaja zgolj en
sam znanstveni prispevek, katerega samostojni avtor je Zival, in Stirje z
zivalskim soavtorstvom - vendar tudi v teh primerih ne zaradi svojega
doprinosa k temi, temvec ve¢inoma zgolj zaradi nesoglasij med c¢loves-
kimi avtorji (Erren, 2017). Glede na to, da Stevilne laboratorijske Zivali za
znanost neprostovoljno naredijo verjetno ve¢ od znanstvenikov, bi mo-
ral biti njihov doprinos pri posamezni objavi ustrezno ovrednoten tudi
z avtorstvom prispevka in ne zgolj zahvalo v njem.

24  Ena od znamenitih izjem je prvi sesalec, ki so ga uspesno klonirali iz telesne celice — ovca
Dolly, poimenovana v ¢ast ameriski country pevki Dolly Parton. Ob skotitvi je sicer najprej
dobila kodno ime »6LL3«, ime Dolly pa je nato predlagal zivinorejec, ki je pomagal pri skotitvi.



ZAKLJUCEK

Skozi relativno dolgo zgodovino ¢lovestva smo si ljudje uspeli podredi-
ti zivali, pri Cemer je skupni imenovalec nasega izkoris¢anja ve¢inoma
ekonomske narave. Zivali danes obravnavamo bodisi kot usluzbence
ali pa celo zgolj materialno sredstvo zadovoljevanja lastnih potreb. V ta
namen smo Vv relativno kratkem casu ustvarili celo vojsko specializira-
nih zivali iz sicer vrstno zelo ozkega nabora. S tem pa si clovek, ki sicer
predstavlja zgolj 0,01 % biomase na Zemlji, prisvoji nesorazmeren delez
naravnih virov, od katerih je odvisna tudi izjemno raznolika skupina
zivali (in ostalih organizmov), ki zanje tudi zaradi obilice domesticira-
nih oblik Zivljena tezko tekmuje. Tako jih vedno vec¢ izpade iz tekme, s
¢imer se naglo zmanjsuje biotska pestrost. To pa negativno vpliva na
celoten sistem, torej tudi na ¢loveka. Velika biotska pestrost je namrec
zagotovilo za stabilnost okolja, saj vsak organizem opravlja svojo vlogo
v ekosistemu.

Zato je nas$ trenutni odnos do ostalih zivali in Zivljenja na splosno $ko-
dljiv, ¢e ne celo poguben tudi za nas ljudi. Kmalu ga bomo morali spre-
meniti in zivali namesto kot sredstvo priceti obravnavati kot enakovre-
dna bitja, pri ¢emer pa je klju¢no, da se u¢imo predvsem od in ne zgolj o
njih, kar prevladuje tudi na znanstvenem podrocju.

VIRI IN LITERATURA

BAR-ON, Y. M./PHILLIPS, R./MILO, R. (2018): The biomass distribution on
Earth. V: Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America, let. 115, §t. 25, str. 6506—6511.

BENSON, E. S. (2016): Naming the Ethological Subject. V: Science in Context, let.
29, st. 1, str. 107-128.

124

BLUM, H. P. (2011): The psychological birth of art: A psychoanalytic approach
to prehistoric cave art. V: International Forum of Psychoanalysis, let. 20, §t. 4,
str. 196-204.

BRADLEY, A./MENNIE, N./BIBBY, P. A./CASSADAY, H. J. (2020): Some animals
are more equal than others: Validation of a new scale to measure how atti-
tudes to animals depend on species and human purpose of use. V: PLOS
ONE, let. 15, st. 1.

BROWN, P. R. L. 2006): Vzpon zahodnega krscanstva: Zmagoslavje in raznolicnost,
200-1000 n. 8. Ljubljana: Zalozba /*cf.

BRUMM, A./OKTAVIANA, A. A./BURHAN, B./HAKIM, B./LEBE, R./ZHAO, J./
SULISTYARTO, P. H/RIRIMASSE, M./ADHITYATAMA, S./SUMANTRI, 1./
AUBERT, M. (2021): Oldest cave art found in Sulawesi. V: Science Advances,
let. 7, §t. 3.

DE QUEIROZ, K. (2007): Species Concepts and Species Delimitation. V: Systema-
tic Biology, let. 7, st. 6, str. 879-886.

DOMINGO, I./CHIELL A. (2021): Characterizing the pigments and paints of prehi-
storic artists. V: Archaeological and Anthropological Sciences, let. 13, §t. 11, str. 196.

ERREN, T. C./GROR, J. V./WILD, U/LEWIS, P./SHAW, D. M. (2017): Crediting ani-
mals in scientific literature. V: EMBO Reports, let 18, $t. 1, str. 18-20.

GAVRILETS, S. (2003): Perspective: models of speciation: what have we learned
in 40 years? V: Evolution, let. 57, §t. 10, str. 2197-2215.

GODEC, G./GLAZAR, S. A./GRUBELNIK, L./ZMAZEK, B./GRUBELNIK, V./MU-
SINOVIC ZADRAVEG, T. (2015): Naravoslovje 6: I-ucbenik za naravoslovje v 6.
Razredu osnovne sSole. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo.

GRANDIN, T. (2010): Improving animal welfare: A practical approach. Wallingfort:
CAB International.

GROSS, C. P./SEPKOWITZ, K. A. (1998): The myth of the medical breakthrough:
Smallpox, vaccination, and Jenner reconsidered. V: International Journal of
Infectious Diseases, let. 3, §t. 1, str. 54-60.

HAJAR, R. (2011): Animal Testing and Medicine. V: Heart Views : The Official Jour-
nal of the Gulf Heart Association, let. 12, $t. 1, str. 42.

HENDERSON, D. A. (2011): The eradication of smallpox — An overview of the
past, present, and future. V: Vaccine, let. 29, D7-D9.



HENNIG, W. (1999): Phylogenetic systematics. lllinois: University of Illinois Press.

HESJEDAL, A. (1994): The hunters’ rock art in Northern Norway. Problems of
chronology and interpretation. V: Norwegian Archaeological Review, let. 27,
§t. 1, str. 1-14.

HONORE, T. (1993): The Dependence of Morality On Lawt. V: Oxford Journal of
Legal Studies, let. 13, §t. 1, str. 1-17.

KEMMERER, L. (2012): Animals and world religions. Oxford: Oxford University
Press.

KRUMPAK, Katja: Pasji potrosniki — druzne zivali v potrosni druzbi. Diplomsko
delo. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2010.

KUKEKOVA, A. V./TEMNYKH, S. V./JOHNSON, J. L./TRUT, L. N./ACLAND, G. M.
(2012): Genetics of behavior in the silver fox. V: Mammalian Genome, let. 23,
st. 1-2, str. 164-177.

LARSON, G./KARLSSON, E. K/PERRI, A/WEBSTER, M. T./HO, S. Y. W./
PETERS, J./STAHL, P. W./PIPER, P. J./LINGAAS, F/FREDHOLM, M./
COMSTOCK, K. E./MODIANGO, J. F./SCHELLING, C./AGOULNIK, A. L./LE-
EGWATER, P. A/DOBNEY, K./VIGNE, ].-D./VILA, C./ANDERSSON, L./LIN-
DBLAD-TOH, K. (2012): Rethinking dog domestication by integrating gene-
tics, archeology, and biogeography. V: Proceedings of the National Academy of
Sciences, let. 109, $t. 23, str. 8878-8883.

LEUNG, A. K. C. (2011): “Variolation” and Vaccination in Late Imperial China,
Ca 1570-1911. V: PLOTKIN, S. A. (ur.): History of Vaccine Development. Berlin:
Springer, str. 5-12.

LINNAEUS, C. (1736): Bibliotheca botanica. Amsterdam.

MACHUGH, D. E./LARSON, G./ORLANDO, L. (2017): Taming the Past: Ancient
DNA and the Study of Animal Domestication. V: Annual Review of Animal
Biosciences, let. 5, st. 1, str. 329-351.

MAYR, E. (1999): Systematics and the origin of species, from the viewpoint of a zoolo-
gist. Harvard: Harvard University Press.

MCHUGQO, G. P./DOVER, M. ]/MACHUGH, D. E. (2019): Unlocking the origins
and biology of domestic animals using ancient DNA and paleogenomics.
V: BMC Biology, let. 17, str. 98.

125

OFMCap, br M. N. (b. d.). BIBLIJA.net—Sveto pismo za vsakogar. https://www.bibli-
ja.net (citirano 5. 4.2023).

OHL, M. (2018): The Art of Naming. Cambridge: The MIT Press.

PATTON, L. (2014): Philosophy, science, and history: A guide and reader. Oxfordshi-
re: Routledge, Taylor & Francis Group.

Ramirez Rozzi, F,, & Froment, A. (2018). Earliest Animal Cranial Surgery: From
Cow to Man in the Neolithic. Scientific Reports, 8, 5536.

Rascovan, N., Sjogren, K.-G., Kristiansen, K., Nielsen, R., Willerslev, E., Desnu-
es, C., & Rasmussen, S. (2019). Emergence and Spread of Basal Lineages of
Yersinia pestis during the Neolithic Decline. Cell, 176(1), 295-305.

Richards, R. A. (2015). The species problem: A philsophical analysis (prva mehka iz-
daja). Cambridge University Press.

Ritchie, H. (2019, zima). Humans make up just 0.01% of Earth’s life —what’s the rest?
Our World in Data.

RULKE, J./RIECKMANN, M./NZAU, J. M./TEUCHER, M. (2020): How Ecocen-
trism and Anthropocentrism Influence Human-Environment Relation-
ships in a Kenyan Biodiversity Hotspot. V: Sustainability, let. 12, §t. 19, art. 19.

RYDER, R. D. (2004): Speciesism revisited. V: Think, let. 2, $t. 6, str. 83-92.

SCHWARTZ, M. (2001): The life and works of Louis Pasteur. V: Journal of Applied
Microbiology, let. 91, §t. 4, str. 597-601.

Smallpox. (b. d.). https://wwwwho.int/health-topics/smallpox#tab=tab_1 (citira-
no 29.3.2023).

TACON, P. S. C./MAY, S. K/LAMILAMI, R./MCKEAGUE, F./JOHNSTON, 1. G./
JALANDONI, A./WESLEY, D./SANZ, I. D./BRADY, L. M./WRIGHT, D./GOL-
DHAHN, J. (2020): Maliwawa figures—A previously undescribed Arnhem
Land rock art style. V: Australian Archaeology, let. 86, $t. 3, str. 208-225.

Termania—Slovenski medicinski slovar—Vakcindcija. (b. d.). https://www.termania.
net/slovarji/slovenski-medicinski-slovar/5543405/vakcinacija?query=-
vakcinacija&SearchIn=All (citirano 29. 3. 2023)

ZEDER, M. A. (2015): Core questions in domestication research. V: Proceedings of
the National Academy of Sciences of the United States of America, let. 112, §t. 11,
str. 3191-3198.


https://www.biblija.net
https://www.biblija.net
https://www.termania.net/slovarji/slovenski-medicinski-slovar/5543405/vakcinacija?query=vakcinacija&SearchIn=All
https://www.termania.net/slovarji/slovenski-medicinski-slovar/5543405/vakcinacija?query=vakcinacija&SearchIn=All
https://www.termania.net/slovarji/slovenski-medicinski-slovar/5543405/vakcinacija?query=vakcinacija&SearchIn=All

SEZNAM SLIK

Slika 1A: AUBERT, M./SETIAWAN, P./OKTAVIANA, A. A./BRUMM, A./SU-
LISTYARTO, P. H/SAPTOMO, E. W./ISTIAWAN, B./MARIFAT, T. A./
WAHYUONO, V. N./ATMOKO, F. T./ZHAQ, ].-X./HUNTLEY, J./TACON, P. S.
C./HOWARD, D. L./BRAND, H. E. A. (2018): Palaeolithic cave art in Borneo.
V: Nature, let. 564, §t. 7735, str. 254-257. https://www.nationalgeographic.
com/science/article/45500-year-old-pig-painting-worlds-oldest-animal-
-art (citirano 24.7.2023).

Slika 1B: BRUMM, A./OKTAVIANA, A. A./BURHAN, B./HAKIM, B./LEBE, R./
ZHAO, ]J./SULISTYARTO, P. H./RIRIMASSE, M./ADHITYATAMA, S./SU-
MANTRI, I./AUBERT, M. (2021): Oldest cave art found in Sulawesi. V: Science
Advances, let. 7, §t. 3. https://enwikipedia.org/wiki/Lubang_Jeriji_Saléh#/
media/File:Lubang_Jeriji_Saléh_cave_painting_of Bull,jpg (citirano 24. 7.
2023).

Slika 1C: TAGON, P. S. C./MAY, S. K/LAMILAMI, R./MCKEAGUE, F./JOHN-
STON, I G./JALANDONI, A./WESLEY, D./SANZ, 1. D./BRADY, L. M./
WRIGHT, D./GOLDHAHN, J. (2020): Maliwawa figures—A previously un-
described Arnhem Land rock art style. V: Australian Archaeology, let. 86, st.
3, str. 208-225. https://www.theguardian.com/artanddesign/2020/oct/01/
arnhem-lands-maliwawa-rock-art-a-remarkable-glimpse-into-indigenou-
s-life-10000-years-ago (citirano 24. 7. 2023).

Slika 1D* https://slwikipedia.org/wiki/Slikarstvo#/media/Slika:Rhinos_Chau-
vet_Cave.jpg (citirano 24. 7. 2023).

Slika 1D*: https://commonswikimedia.org/wiki/File:20,000_Year_Old_Cave_
Paintings_Hyena.png (citirano 24. 7. 2023).

Slika 1E: https://www.nationalgeographic.com/history/article/acoustic-caves-
-rock-art-language-origin-spd (citirano 24. 7. 2023).

126



