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Pri¢a smo krepitvi standardov varstva interesov zivali: pravno zavezujo-
¢ih regulativ, manj zavezujocih smernic ravnanja, ki opredeljujejo dob-
re prakse, vznikanju kodeksov, sprejetih na lokalni ravni, v politi¢nih
skupnostih in tudi v korporacijah, kampanjah, v katerih vodilno vlo-
go pogosto prevzamejo visoko profilirane in strokovno zelo podkovane
NVO, ki s svojimi posegi v strokovni in $irsi javnosti (npr. s peticijami
ali druga¢nimi pozivi) naslavljajo ljudi dobre volje, naj krepijo zavest o
trpljenju zivali in dvigujejo standarde zascite njihovih interesov (Bono,
Mori 2011: 13 in nasl.) Krepitev standardov je dejansko izraz te krepitve
zavesti. Vsa ta prizadevanja poganja prepric¢anje, da skrb za kakovost Ziv-
ljenja zivali ni le dejanje dobre volje, ki ga zivalim naklanjamo, ker smo
jim pac naklonjeni, temvec je to dolZzno ravnanje — dejanje pravi¢nosti.

TRADICIONALNO POJMOVANJE
ZIVALI IN BENTHAMOV ZASUK

Obe veliki kulturi, ki sta zaznamovali univerzalne kategorije nasega sve-
ta—grska injudovsko-krscanska - sta zivali, ki sta jim priznavali poseben
status znotraj bivajocCega, videle kot bliZznje in hkrati kot jasno razmeje-
ne s ¢lovekom. Zival ni podoba Boga, kakor je to ¢lovek, in je ¢loveku na
voljo, pravi Biblija. Aristotel odnos med gospodarjem in suznjem, nju-
no blizino in njuno lo¢enost opredeli skozi analogijo odnosa med ¢lo-
vekom in Zivaljo: »Revezi imajo namrec vola namesto suznja« (Aristotel
2010: 109; gl. tudi 124). Humanizem, ki je v nastajajoci Evropi zrasel iz
grskih in judovsko-krscanskih izhodis¢, dolgo ni prerasel okvirov od-
govorov na vprasanje razmerja med ¢lovekom in zivaljo, ki jih je prejel
v svojo zibko Ze pred tisocCletji. Jedro zastavitve odgovora na to vprasa-
nje sta bili dve relacijski trditvi: Zivali se od cloveka jasno razlikujejo in
so mu podrejene. Renesan¢ni, novoveski, razsvetljenski in romanti¢ni
humanizem je redko ponujal odgovore, ki bi ti dve trditvi omajali. Ti
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hereti¢ni odgovori so za seboj sicer puscali brazde, a te niso nacele trd-
nosti osnovnega okvira.

To drzi vse do 19. stoletja, ko sta krs¢anski humanizem pretresli dve
pojmovanji in ga prisilili v iskanje lastne redefinicije — darvinizem in
utilitarizem. Darvinizem je cloveka vpel v razvoj zivalskih vrst in ga v
tem procesu dolgega trajanja naredil za eno od vrst. Trditev je bila za
bibli¢no tradicijo ostre zareze med ¢lovekom in zivaljo potresna. Clo-
naknadnost ¢loveka predhodnim zivalskim oblikam Zivljenja, ki jo lah-
ko oznacimo tudi kot kompleksnejso, glede tistega, za kar pri zivljenju
navsezadnje gre — za preZivetje — kot taka ne prinasa nobene prednosti,
prej nasprotno, saj zmanjsuje njegovo prilagodljivost. Zivalskost ¢love-
ka je Darwin drugace kot Aristotel vzel povsem zares in ga s tem, ko je
kot vrhovni cilj prizadevanj vsega zZivega dolocil prezivetje, postavil kot
le enega od tekmovalcev na startni ¢rti dirke, ki se je udelezujejo tudi
vsa druga zZiva bitja. V tej tekmi za prezivetje zmagajo najsposobnejsi
in nikakor ni nujno, da so to vselej najkompleksnejsa, razvitej$a bitja
(Gould 1991: 185 in nasl.). »RazvitejSa« je v tem kontekstu zanj deskriptiv-
na oznaka, ki v sebi ne nosi vrednostne sodbe. V spremenjenih razme-
rah za zivljenje, ki so deloma posledica prav antropogenih sprememb,
se za najsposobnejse prezivetja lahko izkazZejo katera od manj komple-
ksnih bitij, ki se lazje prilagodijo na spremenjene razmere.

Drugo pojmovanje, ki je pustilo trajne brazde v moderni misli, je utilita-
rizem - razvejana druzina moralnih teorij, ki v svoje sredi$ce postavlja
koristin se sprasuje, kako jo najbolje prav ustvarjatiin razporejati. V mo-
derni dobi in pod lastnim imenom se je utilitarizem pojavil z utilitari-
sticnim hedonizmom Jeremyja Benthama. Hedonizem je kot manjsin-
ska tradicija prezivel prehod iz poznoanti¢nega epikurejstva v moderno
dobo. Leta 1789 je Bentham napisal eno najvplivnejsih opomb pod ¢rto
v zgodovini filozofije in z njo Zivalim odprl vrata v obmodje bitij z lastno
moralno vrednostjo.



Morda pride dan, ko bo preostali del zivalskega stvarstva pridobil
tiste pravice, ki mu niso mogle biti odvzete drugace kakor s tirani-
jo. Francozi so ze spoznali, da ¢rna barva koze nikakor ni razlog,
zaradi katerega bi bil ¢lovek prepuscen na milost in nemilost sa-
movolji mucitelja. Morebiti bomo nekega dne uvideli, da so Ste-
vilo nog, kosmatost koze ali zakljucek kriznice prav tako nezado-
stni razlogi, da bi obcutljivo bitje prepustili enaki usodi. Kaj je Se
takega, kar naj bi zacrtalo neprekoracljivo mejo? Je to sposobnost
misljenja ali morda govora? Toda odrasel konj ali pes sta nepri-
merljivo razumnejsi in tudi bolj komunikativni Zivali od dan, te-
den ali celo mesec starega otroka. A vzemimo, da bi ne bila, kaj bi
to pomenilo? Pravo vprasanje ni, ali lahko mislijo, niti, ali lahko
govorijo, temved, ali lahko trpijo. (Bentham 1789: cccix)

Sposobnost obcutenja neugodja zivali druzi z ljudmi, ta druzna lastnost
obojih pa od ljudi zahteva, da Zivali obravnavajo podobno kot soljudi:
tako kot prima facie ne smemo povzrocati bole¢ine ljudem, je ne sme-
mo niti necloveskim zivalim (NCZ). Ta moralna zahteva, ki se opira na
nacelo pravi¢nosti, po katerem moramo to, kar je enako, tudi obravna-
vati enako, vsa Cuteca Ziva bitja izvzame iz skladovnice moralno nepo-
membnega bivajocega in jih prestavi v moralno skupnost, ki je dotlej
tudi v svojem najsirS§em obsegu, ko ji je uspelo premagati vse kulturne
in politicne lo¢nice, zajela le vse ljudi in izkljucevala vse zivali. Moral-
na skupnost je bila dotlej trdno zamejena z vrstnimi mejami cloveske
vrste. Humanizem je bil dotlej skoraj soglasno dojet kot ideja biolosko
enovrstne moralne skupnosti, Bentham je postavil podlago transvrstni
moralni skupnosti, ki poleg ¢loveka obsega tudi vsa druga Cuteca bitja,
saj sposobnost obcCutenja osebku zagotavlja nacelni status upravicenca
do imetja interesov, ki jih morajo moralni akterji pripoznati. S to zah-
tevo Bentham na vec¢ toc¢kah radikalno izzove humanisti¢no tradicijo.
Humanizem kot spravno sintezo grske in judovsko-krscanske tradici-
je, civilnega in svetega, iz mesta vladajoce ideologije, ki razsoja o spre-
jemljivosti vseh drugih moralnih idej v javnem prostoru, preseli na
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zatozno klop, na kateri mora odgovarjati na nadlezna vprasanja, ki ma-
jejo njegov status. Osnovni ocitek zmernih kritikov ,Jaznega humaniz-
ma‘ je njegov ekskluzivizem, bolj artikulirani kritiki temu ekskluziviz-
mu s pomocjo analogije med biolosko vrsto (species) in raso namenijo
skovanko specizem. Humanisti¢na skupnost je tako soocena z zahtevo
po reviziji lastnih temeljev in nastanku posthumanist¢ne transvrstne
skupnosti. Je humanizem mogoce reformirati v posthumanizem tako,
da bo ohranil svoje idejno jedro? Je mogo¢ humanizem, ki ne bi bil
antropocentric¢en?

Bentham v ¢asu po razglasitvi ameriske in francoske deklaracije o ¢lo-
vekovih pravicah, ki sta spodmaknili moralno legitimnost ropanju
osebne svobode posameznikom in druzbenim skupinam, a tudi ¢asu,
ko je v primeru tujih ras to Se veljalo za druzbeno povsem sprejemlji-
vo, jasno vidi vzporednost odnosov med suznjelastnikom in suznjem
na eni in med ¢lovekom in Zivaljo na drugi strani. Opozori tudi na to,
da je moralno upravicenje instrumentalizacije obeh, suznja in zivali,
zaznamovano z rasizmom (Gruen 2000: 347-349; McMahan 2005: 526;
Rollin 2001: 411).

ZIVALL HUMANIZEM IN
CLOVEKOVE PRAVICE

Ideja humanizma se je preko naravnopravne tradicije moralno in prav-
no oblikovala v idejo ¢lovekovih pravic. Humanisti¢no dignitas, ki jo je
Pico della Mirandola povzdignil v razlikovalno potezo ¢loveka, s kate-
ro Clovek pridobi posebno mesto v bozjem stvarstvuy, je tradicija preko
Grotija, Hobbsa in Locka pregnetla v pravno formo ¢lovekovih pravic
(CP). Odnose med ljudmi je naravnopravna teorija CP z zasukom sta-
rorezimskega pojmovanja druzbenih odnosov kot spleta dolZnosti



posameznikov in skupin do drugih posameznikov in skupin razumela
kot splet pravic, ki si jih ljudje vzajemno priznavajo. Pravice so posta-
le moralno in pravno prvotne, dolZnosti pa drugotne, izpeljane iz pra-
vic in vpeljane le v funkciji njihovega varstva. Te pravice so bile pravno
sredstvo, s katerim se je varovalo posebnost vsakega posameznega ¢lo-
veka na enak nacin in v enaki meri, kot se zavaruje posebnost vsakega
drugega ¢loveka. Clovestvo je postalo moralno egalitaristi¢na skupnost
individualnih imetnikov enakih izvornih pravic z enako osnovno digni-
tas, ne glede na vsakr$ne statusne, premozenjske, bioloske, intelektual-
ne, kulturne ali verske razlike med njimi. Toda univerzalni egalitarizem
CP, ki je v svoji zgodovini nudil oporo v boju proti rasisticnim teorijam
hierarhij ras, narodov, kultur in civilizacij, je razmeroma dolgo in mirno
sobival z o¢itno neenakim obravnavanjem zZenske polovice ¢lovestva in
z mnogimi drugimi moralno relevantnimi in zelo razsirjenimi oblika-
mi neenakosti ljudi na svetu.

A za institut CP, ki rac¢una na postopnost njihovega dejanskega uve-
ljavljanja, ta kritika ni usodna, saj eklatantna neskladja sveta z vredno-
tami CP predvideva in jih tudi naslavlja z reformnimi ukrepi, ki naj jih
postopoma odpravijo: razkorak med realnostjo in moralnim idealom
ne le, da ni usoden za obstoj, trdnost in vplivnost ideala — nasprotno: je
prej indeks njegovega dobrega zdravja. Ideale si postavljamo za to, da bi
nam kazali pot, po kateri stopati. Samo dobro izbrani nam s svojo odda-
ljenostjo pred realnostjo dolgo dajejo odgovore na nasa vprasanja.

Bistveno vedjo rano je pravhemu humanizmu CP zadalo Benthamovo
stalisce, da je njihov univerzalizem - tudi v svoji najboljsi inacici — ne-
upraviceno in nepopravljivo izkljucevalen, specisticen in suznjelastni-
ki do cutecih zivali - to je, do mnostva bitij, katerih stevilo je veckratnik
populacije vseh ljudi na Zemlji. Najvecja slepa pega ¢lovekovih pravic,
dopoveduje Bentham, ne zadeva vkljucenih v moralno skupnost, a se
vedno neenako obravnavanih ljudi - zanje bodo CP na dolgi rok poskr-
bele in jim pomagale izkoreniniti vzroke njihove diskriminiranosti -,
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temvec ogromno populacijo izkljuc¢enih, prezrtih in instrumentalizira-
nih NCZ, ki jim CP ne pripoznajo nikakr§nega moralnega statusa in os-
tanejo bitja brez pravice, da bi imela pravice.

Na ta Benthamov izziv se je razvilo nekaj razli¢nih odgovorov. Tradici-
onalisti¢ni zagovorniki CP so odgovorili tako, da so o¢itani jim vrstni
ekskluzivizem CP odkrito priznali in s tem tudi njihovo antropocen-
tricnost. Ta odgovor je ranljiv za nadaljnje ocitke: Ce to priznamo, ute-
meljitev CP ni ve¢ v nekem moralnem kriteriju, ki bi dolo¢il vrednosti
posameznih bitij, ampak v goli moci, ki jo ¢lovek preprosto ima in uve-
ljavlja. Bolj kot sredstvo za ureditev odnosov med ljudmi se v tej lu¢i CP
izkazejo za nacin, kako ¢lovek uveljavlja svoje kolektivne vrstne interese
v odnosu do vseh drugih zivalskih in rastlinskih vrst, ki naseljujejo ze-
meljsko biosfero: CP so medsebojni dogovor vseh genotipno opredelje-
nih ljudi o tem, da so na Zemlji ¢lani ekskluzivnega kluba, v katerega
osebki drugih vrst nimajo vstopa.

Ta odziv na Benthamov izziv ima svoja tveganja. Opustitev moralne ar-
gumentacije v podporo CP je odpoved iskanju ¢love¢nosti v ¢loveskem
svetu — tega, kar upravicuje tradicionalno humanisti¢no slavljenje ¢lo-
veka. Dostojanstvo, svobodna volja, sposobnost razlocevanja dobrega in
zlega, samozavedanje — to so klasi¢ni odgovori na vprasanje opredelitve
vira ¢lovecnega v ¢loveskem. Opustitev razlikovanja med ¢love¢nim in
Cloveskim pretrga humanisticno dediscino, ki je to iskanje ¢lovec¢nosti
vztrajno negovala — vélika humanisti¢na tradicija nikoli ni bila slavlje-
nje genske specifi¢nosti homo sapiens, to je — nasprotno — pocel rasizem.

Taksno sklicevanje na svojo mo¢, ki je v odnosu do NCZ tudi premo¢, na
svojo aktualno zmago v darvinisti¢ni tekmi za prezivetje, ¢lovestvo mo-
ralno razorozi v primeru srec¢anja s sovrazno in tehnolosko superiorno
civilizacijo Nezemljanov, ki se je odlocila, da nas bo zasuznjila. Moral-
no nas utisa tudi ob danes zZe ne vec le hipoteticnem bodocem srecanju
z bitjem umetne inteligence, ki bo svojo spominsko in komputacijsko



premoc nad ¢lovekom nadgradilo s prvimi stopnjami ¢ute¢nosti ali sa-
mozavedanja. S kaksno pravico bomo takemu bitju odrekli pravico, da
nas obravnava tako, kakor mi obravnavamo Zivali, ¢e se odrecemo mo-
ralizaciji CP? Zavracanje moralizacije odnosov z Zivalmi za seboj pote-
gne tudi zavracanje moralizacije odnosov, v katerih bi se ljudje znasli
v polozaju $ibkejsega v odnosu z bitji nadc¢loveskih sposobnosti. Ob-
Cost pravice mocnejsega, ki je moc le, Ce je premoc, prenesena v pravno
formo, clovestvu odreka vsako pravno podlago, da bi oporekalo legiti-
mnosti lastne podreditve s strani moc¢nejse rase (Cavalieri 2006: 76).

Obetavnejsi poskus ohranitve prednosti clovekovega moralnega statusa
pred statusom NCZ od opustitve moralizacije je zato videti v sprejetju
razprave na ravni moralnih argumentov. Obramba izkljucitve zivali iz
varstva moralnega imperija CP lahko npr. skusa nasprotovati Bentha-
movemu kriteriju. Ta po njegovem mnenju ni ve¢ vrednost, ki jo ¢lanu
dajeta kognitivna sposobnost, svobodna volja in samozavedanje, in spo-
sobnost razlo¢evanja dobrega in zlega, ampak je to ¢uteénost. Ce opus-
timo kartezijansko domnevo, da brezdusne Zivali nicesar ne obcutijo,
ko jim stopamo na rep ali jih prebadamo in reZzemo, se nam odpre ho-
rizont, v katerem moramo primerjati bolecine in trpljenje poleg znotraj
vrste tudi med vrstami.

A moralna skupnost ljudi in drugih zZivali se ne konca pri ¢utecnosti. Ta
zival opremi s hipnimi zaznavami ugodja in neugodja, kar zadostuje za
pripoznanje njihovih interesov in za pridobitev moralnega statusa. Ce je
sposobnost ¢utenja nadgrajena v samozavedanje, tj. v zavedanje bitja, ki
vse hipne zaznave pripisSe sebstvuy, ki jih hrani, obuja in uperja v priho-
dnost, kar lahko pripisemo vecini sesalcev in morda tudi nekaterim manj
razvitim vrstam, lahko te samozavedajoce se NCZ potrkajo na vrata eks-
kluzivisticnega kluba cloveske vrste. Njihovi interesi niso ve¢ povezani
le s fizi¢no bolecino, temvec se bistveno razsirijo preko spominov in pri-
Cakovanj, ki jih generira njihovo nalaganje v sebstvo. Samozavedajoci se
osebki NCZ pridobijo status elementarne osebe (Singer 1999: 55 in nasl.).
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Odlo¢ilne razloge za vkljucitev samozavedajoc¢ih se NCZ Zivali v transhu-
mano moralno skupnostje priskrbela analiza t. i. mejnih primerov (Cava-
lieri 2006: 106). Bioloske vrste vklju¢ujejo tudi osebke, ki na ve¢ nacinov
precijo njihove bioloske meje. Domnevne skupne lastnosti vrste so po-
gosto preozke, da bi zajele vse lastnosti osebkov dolocene vrste, ali pre-
siroke, da bi zajele le njih. IzkaZe se, da so le posplositve, ne pa obcosti
brez izjem. Tako je povsem nesporno, da obstajajo bioloski ljudje, katerih
kognitivne in moralne sposobnosti so tako vrstno podpovprecne, da za-
ostajajo za dosezenimi vrednostmi nekaterih visoko razvitih sesalcev. Ta
ugotovitev je omajala stali$ce, da vrstna identiteta cloveka zadostuje za
upravicenje moralnega statusa vseh ljudi kot visjega od statusa vseh NCZ
- zdi se, da sklicevanje na vrstno pripadnost ljudi nekaterim NCZ nare-
di krivico, ko jim vnaprej odreka status, ki ga brez izjeme vnaprej pripise
vsem ljudem. Na ta ocitek je sicer mogoce odgovoriti s sklicevanjem na
povprecne vrednosti vseh (ali vec¢ine osebkov) posameznih vrst. Vendar
ta odgovor temeljni ocitek tradicionalnemu humanizmu pusca povsem
nedotaknjen. Ce nekaterim NCZ, ki kaZejo sposobnejsega duha od neka-
terih ljudi, odrekamo, kar dodeljujemo tem ljudem, smo do njih krivi¢-
ni. Analogen argument lahko razvijemo glede (domnevnih) hierarhij (do-
mnevnih) ras in spolov. Na vseh treh ravneh primerjave lahko naletimo
na pomembna odstopanja od skupinskih povprecij, ki nas vimenu pra-
vi¢nosti nagibajo k opustitvi kolektivnih opredelitev posameznikov in k
privzemanju moralnega individualizma (Cavalieri 2006: 98) (individual-
ni dodelitvi moralnega statusa) ali k inkluzivnim resitvam.

Posebna teZava v razpravi o moralnem statusu NCZ je njihova nezmo-
znost, da bi delovale moralno, kar pomeni, da ne izpolnjujejo pogoja vza-
jemnega ravnanja, ki ga ve¢inoma izpolnjujemo ljudje. Od NCZ ne more-
mo zahtevati, da ravnajo moralno, niso torej moralni akterji, so pa zato
»moralni pacienti« (Cavalieri 2006: 41). Od njih ne moremo pric¢akovati,
da nam bodo dobro vracali z enakim, vendar to ne pomeni, da so zaradi
tega manj upravicene do moralnega ravnanja z njimi z nasSe strani, saj na
moralne paciente naletimo tudi med ljudmi (npr. hudo dementni).



POLITICNI STATUS ZIVALI

Povsem novo poglavje v razmisljanjih o statusu zivali odpreta Sue Do-
naldson in Will Kymlicka v Zoopolis. A Political theory of Animal Rights
(2011). Vprasanje, kaj smo dolzni zivalim, si lahko zastavimo na dveh
ravneh. Vprasamo se lahko, kaj naj storimo kot posamezniki, lahko pa
tudi, kaj naj storimo kot politi¢na skupnost. Pri odgovoru na prvo vpra-
Sanje se gibljemo na ravni individualne etike. Glede odnosa politi¢nih
skupnosti pa avtorja predlagata, da pravno varstvo, ki ga zivali deloma
Ze uzivajo v zakonskih dolo¢bah, nadgradimo z dodelitvijo politicnega
statusa. Tako kot ljudje, ki uzivajo univerzalne ¢lovekove pravice ne gle-
de na to, kje se nahajajo, in posebne pravice v odnosu do drzave, katere
drzavljani so, predlagata, da tudi zivalim poleg splosnih pravic, ki izvira-
jo iz njihove Cutecnosti in samozavedujo¢nosti, dodelimo posebne pra-
vice, ki izvirajo iz njihovega Zivljenja na dolo¢enemu teritoriju. NCZ raz-
delita v tri kategorije: nekatere bi pridobile polno drzavljanstvo, druge bi
imele status zacasnih prebivalcev in tretje bi bile ¢lanice svojih lastnih
politi¢nih skupnosti, katerih suverenost in teritorij naj bi ljudje sposto-
vali (Milburn 2016: 184; Ladwig 2015: 282 in nasl.).

Spornosti svoje ideje se zavedata in menita, da ima dva korena. Prvi
zadeva razumevanje narave in funkcije drzavljanstva, drugi temelji na
napa¢nem razumevanju narave Clovesko-zivalskih odnosov. Ljudje Zi-
vali tezko sprejemajo kot imetnike politi¢cnih pravic, ker drzavljanstvo
povezujejo s politicno dejavnostjo, ki je zZivali domnevno niso spo-
sobne (Donaldson, Kymlicka: 33 in nasl.). Vendar je dejavno politi¢no
udejstvovanje le eden - resda pomemben — aspekt drzavljanstva. Poleg
tega aspekta Kymlicka in Donaldson izpostavita Se nacionalno pripa-
dnost in suverenost ljudstva. Nacionalnost posameznika postavi na
neko ozemlje in mu do Zivljenja na njem daje doloc¢ene pravice, kon-
cept suverenosti ljudstva pa od francoske revolucije dalje vsakemu dr-
zavljanu daje pravico, da je njegov glas upostevan v vodenju drzave.
Drzavljanstvo kot demokrati¢no politicno udejstvovanje drzavljanom
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omogoca sooblikovanje zakonov, to pa potegne za seboj zahtevo po tis-
tih sposobnostih in dispozicijah drzavljanov, ki so za to potrebne, npr.
preudarnost in recipro¢nost. Zivali niso edine, ki udejstvovanja ne zmo-
rejo, avtorja omenita Se otroke, ljudi s posebnimi potrebami in obole-
le za demenco, ki zaradi tega ne izgubijo drzavljanstva. Nasprotno: so
poskusi drzavljanskega opolnomocenja ljudi s posebnimi potrebami,
ki bi jih bilo mogoce prenesti tudi na odnose z zivalmi, vsaj z domaci-
mi. Podobno kakor pooblas¢eni posamezniki pridobivajo informacije o
predstavah dobrega Zivljenja ljudi s posebnimi potrebami, bi jih lahko
skusali pridobivati tudi od Zivali. Izsledke bi posredovali politi¢cnim od-
locevalcem, ki bi jih upostevali pri svojem odlocanju. Moralni pacient v
imenu Clovec¢nosti tako postane moralni akter — politi¢ni akter (Donald-
son, Kymlicka 2011: 108; Scheck 2012: 232).

Tradicionalna teorija pravic zivali razlikuje med udomacenimi in divji-
mi zivalmi. Donaldson in Kymlicka poleg tega vpeljeta Se tretjo, vmesno
skupino mejnih zivali. Za divje zivali, katerih habitat je veCinoma lo¢en
od cloveskega in stikov med obema ni ali pa so redki, si zamislita sta-
tus drzavljanov lastne suverene drzave, ki jo pred ¢lovekom varuje nace-
lo nevmesavanja. Za »mejne Zivali, katerih Zivljenjski prostor se delo-
ma prekriva s cloveskim (veverice, podgane, kojoti, vrabcki ipd.), vendar
niso povsem odvisne od ljudi, predlagata posebni status zac¢asnih prebi-
valcev (denizens). Status drzavljanov pa rezervirata za udomacene zivali,
ki so povsem odvisne od ljudi. Clovestvo je zanje prevzelo odgovornost z
udomacitvijo njihovih prednikov, zato jim mora dodeliti drzavljanstvo,
ki vsebuje vsaj tri aspekte: bivalni prostor, vkljucitev v ljudstvo in vklju-
Citev v politi¢no soodlo¢anje (Donaldson, Kymlicka 2011: 101; Wadiwel
2013: 751). Za uspesno vkljucitev zivali v druzbeno zZivljenje je po nju-
nem mnenju odlo¢ilna njihova osnovna socializacija, v kateri pridobijo
sposobnosti za interkacijo z osebami drugih vrst. Zagotavljanje pogojev
za njeno uspesnost je kljuénega pomena. Politi¢na torisc¢a zivalskih in-
teresov so: mobilnost in souporaba javnega prostora, dolznost zascite,
uporaba izdelkov zivalskega izvora, izkoriscanje zivalske delovne sile,
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