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Dialog Gorgija velja za enega najpomembnejsih Platonovih besedil o
etiki. V primerjavi z ostalimi deli, v katerih Platon razpravlja o eti¢nih
vprasanjih (na primer Menon, Protagora, Hipija Vecji in seveda Drzava),
so v Gorgiji pojmi pravica, krivica in dobro Zivljenje nagovorjeni naj-
bolj neposredno. In ¢eprav Gorgijo stejemo med temeljne spise o eti-
ki, pa se doslej Se nihc¢e ni podrobneje posvetil podobam Zivali v tem
dialogu (prim. Bell and Naas, 2015). V tem prispevku ugotavljam, da
so predstavljeni zZivalski motivi bistveni za razumevanje dveh adver-
zativnih eti¢nih teorij, ki ju v dialogu predstavita Kalikles in Sokrat.
Se ve¢, trdim celo, da Zivalski motivi odpirajo enega najbolj zahtevnih
vprasanj Platonove, pa tudi sodobne filozofije, in sicer vprasanje »nor-
mativnosti eticnega delovanja, ki se glasi, zakaj sploh ravnati eticno ozi-
roma pravicno.' V tem ¢lanku na kratko predstavim obe eti¢ni poziciji,
ki ju v Gorgiji zagovarjata Sokrat in Kalikles, nato analiziram najpo-
membnejse Zivalske motive, ki nam pomagajo razumeti Sokratovo in
Kaliklesovo pozicijo, v zadnjem delu pa pokazem, kako Zivalski moti-
vi v dialogu odpirajo in predvsem zapletejo vprasanje normativnosti
eticnega delovanja.

KALIKLESOVO IN SOKRATOVO
RAZUMEVANJE PRAVICNOSTI

Pojdimo torej po vrsti in si najprej oglejmo, o cem sploh tece bese-
da v Gorgiji. Dialog se zacne, kot je za Platona pricakovati, s Sokrato-
vim zmedenim prihodom in njegovo pobudo, da se Zeli »pogovarjati«
(droréyecBar; Gorgija, 477¢).? Kot je razvidno iz besedila, je znani uci-

1 Znormativnostjo eticnega delovanja sta se v zadnjih desetletjih ukvarjali, na primer, Christi-
ne Korsgaard in Judith Jarvis Thomson (npr. Korsgaard and O'Neill 1996; Thomson 2008).

2 Slovenske prevode navajam po Kocijanc¢ic¢ 2006; grski izvirnik navajam po Dodds 1959.
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telj govornistva Gorgija ravnokar zakljucil s svojim nastopom. Sok-
rat je skupaj s Hajrefontom govor sicer zamudil, a vseeno Zeli Gorgiji
zastaviti nekaj vprasanj. Poleg Gorgije sta prisotna Se njegova ucen-
ca Polos in Kalikles, diskutante pa obkroza publika, ki jih poslusa in
vzpodbuja.

Najprej Sokrat Gorgijo sprasuje o tem, kaks$na vescina je govornistvo.
Ko slednji obmolkne, saj ne Zeli ali ne zna ve¢ odgovarjati na vprasa-
nja, besedo prevzame Polos. Ta se s Sokratom zaplete v pogovor o tem,
ali govornik pozna pravi¢no in krivicno. Ko Sokrat tudi Polosa »spravi
v zadrego« (Gorgija, 462b), da ga postane »sram« (Gorgija, 482e), pa be-
sedo prevzame Kalikles. Za razliko od Gorgije in Polosa, ki sta bila zgo-
dovinski osebi, je Kalikles najverjetneje izmisljen lik, zato je njegova
pozicija najbolj radikalna. Oba sogovornika se tako lotita zagonetnega
vprasanja, kaj je pravi¢no in kaj krivi¢no. Dialog se zakljuci s Kalikleso-
vim otro¢jim odgovarjanjem in kon¢no z njegovim molkom. Posledic-
no se Sokrat preneha »pogovarjati« (dtoAéyecBat) in zacne »javno govo-
riti« (dnunyopéw iz dfuog, ljudstvo; Gorgija, 519d), dialog pa se zakljuci z
znanim eshatoloskim mitom o sodbi umrlim dusam.

Kot vidimo iz te kratke predstavitve, se znacilen Sokratov pogovor zac-
ne s prevpraSevanjem govornistva kot vescine, a Sokrat pogovor hitro
spelje na vprasanje etike, torej na vprasanje, kaj je pravica in kaj krivi-
ca. V dialogu Kalikles in Sokrat zagovarjata dve povsem nasprotni pozi-
ciji glede pravice in pravicnosti.* Kaliklesovo razumevanje pravi¢nosti
bi lahko opisali kot »pravico moc¢nejsega«* in kot »hedonizem« (Rude-
busch 1992). Nekaj vidikov njegove eti¢ne pozicije si bomo ogledali v na-
daljevanju, za uvod pa velja opozoriti: prvic, da je Kalikles razumel pra-
vi¢nost kot sledenje naravnemu zakonu, po katerem je najmocnejsemu

3 Njuni poziciji lahko razumemo kot paralelni pozicijama Trazimaha in Sokrata v Drzavi (glej
Barney 2017; Knoll 2021).

4 Stem mislim pravico moc¢nejsega, kot jo v Druzbeni pogodbi kritizira Rousseau (glej Rousseau
2017:20).



(ali najboljsemu ali najimenitnejsemu) dovoljeno delovati, kakorkoli
zeli; drugic, da clovek zivi dobro in pravi¢no (gvdoupovia), kadar zasle-
duje hedonizem, torej kadar v ¢im vecji meri sledi svojim Zeljam in za-
dovoljuje svoje potrebe; tretjic, kar sledi iz prve in druge trditve, da lah-
ko moc¢ni posamezniki za hedonisticno zadovoljevanje zelja in potreb
storijo karkoli, cetudi s tem $kodujejo drugim; Cetrtic, da si je ljudstvo
(dfuog) oziroma mnozica (6yhog, beseda ima pejorativen pomen kot v
besedi »sodrga«) izmislila zakone oziroma zakonodajo (oi vopol) z na-
menom za$Cite pred mo¢nimi posamezniki; in petic, kar sledi iz vseh
stirih trditev, da ljudska zakonodaja (oi vopo1) nasprotuje naravnemu za-
konu in zatorej ni pravicna.

Sokratova pozicija je skoraj diametralno nasprotna Kaliklesovi.
Ceprav se Sokrat z njim strinja glede tega, da mora ¢loveska zakono-
daja (oi vouol) ustrezati naravni pravi¢nosti, se povsem razlikuje v ra-
zumevanju tega, kaj sploh je pravi¢no in dobro (Catana 2021). Ker na
tem mestu ne morem podrobneje predstaviti problema pravi¢nosti v
Platonovi filozofiji (pri cemer je tak$na razlaga nujno obsojena na svo-
jo interpretativno nepopolnost), bom na kratko predstavil zgolj nekaj
vidikov Sokratovega razumevanja pravicnosti v dialogu Gorgija, ki jo
je mogoce razbrati iz njegovega ugovarjanja Kaliklesu (prim. Berman
1991; Barney 2017; Irani 2017: 88-107). Sokrat trdi: prvic, da je svet ozi-
roma vesolje (kdopog) urejeno (kdéoutog, besedil kdéopog in kdoulog sta
seveda sorodni; Gorgija, 507e-508b), da ljudi povezujejo »obcestvo,
prijateljstvo, urejenost, premisljenost in pravi¢nost«® in da svet torej
»nineurejen in razuzdang;® drugic¢, da mora tudi ¢lovek biti urejen, ce
zeli v urejenem svetu dobro Ziveti (€0dapovia), biti urejen pa pomeni
slediti kozmi¢nemu redu, pravici in dobremu; tretjic, kar sledi iz prve
in druge trditve, da mora clovek vedno delovati pravi¢no ne glede na

5 v kowoviav [...] kol eiov kai koopdtnto [beseda je zopet sorodna besedi koopog] kai
co@pocvvny kai dikardtnta (Gorgija, 508a).

6 ovK dxkoopiav ovde dxolaciov (Gorgija, 508a).
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lastno ugodje, potrebe in Zelje, saj je to v skladu s kozmi¢nim redom
in je torej dobro; Cetrtic, da cloveska zakonodaja posnema kozmicni
red (s Kaliklesovim besednjakom lahko recemo tudi naravni red) vsaj
v tem, da prepoveduje moc¢nejsim imeti ve¢ oziroma zadovoljevati svoj
hedonizem; in peti¢, kar sledi iz vseh stirih trditev, da se mora ¢lovek
vedno podvreci ljudski zakonodaji, saj je to eno izmed nacel pravic-
nosti. Smrtna obsodba Sokrata, ki jo Platon v dialogu veckrat omeni,
je glavni primer te eti¢ne drZe, saj se Sokrat prostovoljno poda v smrt
navkljub nesmiselnosti obsodbe.” Slediti zakonodaji je namrec pravic-
no, cetudi je sama zakonodaja nepravi¢na, zato se spis zakljuci z na-
slednjimi besedami: »da se je treba bolj s strahom varovati, da ne bi
drugim delali krivice, kot da bi krivico trpeli«.®

ZIVALI IN ETIKAYV GORGIJI

Omembe razli¢nih zivali ali Zivalskega sveta se v dialogu Gorgija pojav-
ljajo na ve¢ mestih in so, poleg sorodnega motiva vojne oziroma vojsko-
vanja, najnazornejsi nac¢in ponazoritve filozofskih argumentov v bese-
dilu. Pravzaprav se omenjanje zivali progresivno stopnjuje proti koncu
dialoga, ko postanejo Zivalske prispodobe pomembne za ponazoritev
Kaliklesove in Sokratove eti¢ne pozicije. Slednje celo razstirajo najza-
gonetnejSe in pravzaprav neodgovorjeno vprasanje dialoga: zakaj sploh
zasledovati dobro, zakaj delovati pravi¢no, zakaj ravnati eti¢no.

Prej sem na kratko orisal Sokratovo in Kaliklesovo razumevanje pra-
vi¢nosti, predvsem naravne pravice. Prvi je pravico razumel kot ureje-
nost in dobro, slednji pa kot zadovoljevanje lastnih potreb in kot »pra-
vico mocnejsega«. V tem smislu lahko razumemo tudi Kaliklesovo

7  Tazelo znani argument je Platon najnazorneje predstavil v dialogu Kriton.

8  dgevhaPnréov £otiv 10 Adkelv parlov fi 1o adikceicbon (Gorgija, 527b).



sklicevanje na »druga Ziva bitja«® oziroma na zivali, ki naj bi potrjevale
njegovo razumevanje pravicnosti.

Kaliklesov argument za naravno pravi¢nost je naslednji. Obstajata dve
vrsti pravi¢nosti, pravi¢nost v skladu z zakonom (katé vopov) in pravic-
nost v skladu z naravo (kata @dow). V ozadju te delitve se skriva znano
sofisti¢no razlikovanje med zakonom in naravo, ki jo Kalikles naveze na
pojem pravi¢nosti. Po njegovem mnenju pravi¢nost v skladu z zakonom
(koTe vopov) zatira pravi¢nost v skladu z naravo (kotd @Ooty, imenova-
no tudi zakon narave, 6 vopog tig pOoswg;, Gorgija, 483e), saj koristi Sibki
mnozici, ki mo¢nim posameznikom onemogocajo, prvic, »Zeleti si ime-
ti ve¢ od mnozice«,'? in drugic, zadovoljiti svoje Zelje na racun Sibkejsih.
Takole pravi:

Zaradi tega se o zelji imeti ve¢ od mnozice govori v skladu s pos-
tavo kot o ne¢em krivicnem in grdem in to imenujejo »delati kri-
vico«. Po mojem mnenju pa sama narava kaze, da je pravi¢no, Ce
ima imenitnejsi ve¢ od nizkotnej$ega in mocnejsi od slabotnejse-
ga. Da je s tem res tako, se razkriva marsikje, tako pri drugih zivih
bitjih kot pri ljudeh, v vseh [njihovih] polisih in rodovih: povsod
je odrejeno, da je pravi¢no, ¢e mocnejsi vlada Sibkejsemu in ima
ve¢ kot on."

Kalikles torej meni, da v naravi boljsim (BeAitiov), imenitnej$im
(dpelvov) oziroma mocnejsim (kpeittov) posameznikom pripada vec

9 1oig GAhoig Ldoig (Gorgija, 483d).
10
1

10 TAéov (el Exewv TdV oAdV (Gorgija,A83c).

S TadTo 01 VOU® HEV TODTO EdIKoV Kol aioypov Aéyetat, TO TAEoV (NTElv Exetv TOV TTOAADV, Kol
ASIETV 0T KoAODoY: 1) 88 Ve olpat PHOIG avTH AToQoivel adTd, 6Tl Sikaudv &0ty TOV dueived Tod
YEPOVOG TTALOV EYELV KoL TOV SLUVOTMTEPOV TOD ASVVATOTEPOL. dNAoT 8¢ TadTa TTOAROYXOD OTL OVTMG
£xel, Kol &v 1015 dALo1g (dolg kal TdV avOpdTeV v dhaig Taig TOAESL Kol TOIG Yéveoty, Tt obT® T
dikarov kékprrat, TOV Kpeitto Tod ftrovog dpyew kai mAéov Eyew. (Gorgija, 483c-483d).
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kot slabsim, nizkotnejsim oziroma Sibkejsim.”? To naj bi se kazalo v
celotni naravi, tako med ljudmi kot med drugimi zivimi bitji, in sicer
med vsemi »rodovi« (toig yéveowv) oziroma, kot bi lahko prevedli, med
vsemi zivalskimi vrstami. Zakone pa si postavljajo prav slednji, torej
slabsi, nizkotnejsi in $ibkejsi, s cimer moc¢nejsim preprecujejo, da bi
imeli vec. Zato je ¢loveska zakonodaja (o1 vopot) v nasprotju s pravic-
nostjo po naravi (Kot GUOLV).

Za to, da imajo po naravi imenitnejsi ve¢ od nizkotnejsih oziroma moc-
nejsi ve¢ od slabotnejsih, Kalikles navaja tri dokaze. Prvi dokaz so boji
med ljudmi in med polisi, kjer Kalikles omenja vojaske pohode: »S
kaksno pravico se je na primer Kserks odpravil na bojni pohod proti
Gr¢iji ali njegov oce nad Skite?«* Mocnejsa ljudstva z vecjo vojsko, pravi
Kalikles, imajo pravico zavojevati Sibkejse. Tretji dokaz, ki ga navaja, je
mitoloski dokaz. Kalikles meni, da tudi med polbogovi velja, da silahko
mocnejsi vzame to, kar si Zeli. V potrditev navaja dva fragmenta Pindar-
jeve pesnitve o Heraklesu in njegovi kraji Gerionovih bikov:

Zdi se mi, da tudi Pindar isto kot jaz nakazuje v pesmi, v kateri
pravi, daje

postava kralj vseh,

smrtnih in nesmrtnih;

in da ona - kakor govori -
upravicuje najnasilnejse, kar vodi

12 Izraze boljsi (Beltiwv), imenitnejsi (Gpeivov) in mocnejsi (kpeittov), ki so v gricini vsi primer-
jalniki istega osnovnika, besede dober (dyaf6c), Kalikles prvotno uporablja sinonimno. Sele
na Sokratova nadaljnja vprasanja za¢ne med njimi razlikovati. Razlika je sicer pomembna za
sam potek argumentacije v Gorgiji, a ni tako pomembna za pric¢ujoco razpravo, zato v prispev-
ku uporabljam zgolj izraz »mocnejsi¢, ki najbolje zajame Kaliklesovo razumevanje pravi¢nos-

ti kot »pravico mocnejsegac.

13 gmeimoig dkaim ypdpevog Zépéng émi v ‘EALGS0 éotpdtevoey i 6 mathp avtod mi Zxvbog; (Gorgi-

ja, 483d)



z nadvse vzviseno roko: to sklepam
po delih Herakla, zakaj nekupljene ...

—tako nekako pravi; pesmi namre¢ ne znam [na pamet]. Pripovedu-
je pa,daje[Herakles] odgnal Gerionu bike, ne da bijih kupil ali da bi
mu jih Gerion podaril, kot da je po naravi pravicno to, da so voli in
vsa druga posest slabsih in sibkejsih last boljsega in mo¢nejsega.

Zgodba o Heraklesovi deseti nalogi, torej o kraji Gerionovih bikov, ki je
bila opisana Ze v Teogoniji,’® naj bi bila del Titanomahije (prim. Tsagalis
2017:42-82) in je bila torej kanon anti¢ne mitologije, a Kalikles se posluzi
Pindarjeve neohranjene pesnitve predvsem zaradi verzov dyet Sikoudv 10
Broudtarov / Oreptdrg el (upravicuje najnasilnejse, kar vodi / z nadvse vzvi-
Seno roko), ki jih uporabi kot dokaz, da tudi v svetu polbogov vlada pravi-
lo moc¢nejsega oziroma zakon narave. Zakon (vopoc), pri cemer je na tem
mestu misljen zakon narave (6 vopog ti|g pvcewg; Gorgija, 483e), tako naredi

14 doksi 8¢ pot kol IMivdapog émep &yd Aéym évdeikvocot &v 1@ aouatt &v @ Aéyst dti—
VOuOG 0 TOVTwV PBUcIAEDS

Ovordv e Kai dbavatwv:

ovtog 8¢ 81, pnoiv,—

Gryel Sikoudv 10 Prodtatov

VIEPTATY YEPL: TEKUAIPOUOL

épyotowv Hpoxhéog, émel—damplatoc—

Aéysl 00T TG—TO Yop dopo ovk EmicTapat—AEyel 8 6Tt obTe MPIApEvog obTe SGvTog Tod IMmpudvov
Mdoato tag Podg, Mg TovTOL GVTog Tod Sikoiov @HoEl, Kai Podg Koi TEAAK KTHHATO EIVOL TAVTO TOD
Bektiovog Te kol kpeittovog T TV yepdvav Te kol rtovov (Gorgija, 484b—c).

15  Hrizaor vzel Kalir6o je, hé¢er Okeana, za zeno,

ta mu rodila je sina, triglavega Gerionéja,

tega nato pokoncala mogo¢na je Herakla sila

na Eritéji otoku, tam kjer opletave govedi

tistega dne, ko odgnal je goveda s $irokimi ¢eli

v Tirins presveti, prebredel globoke vodé Okeana ... (vv. 287-292).

V izvirniku: Xpvodwp 8 Erekev tpicéporov 'mpvovijo

pyeig KaAipon kodpn kKAvtod ‘Qkeavoio.

oV pév ap’ é€evapi&e Bin Hpaxinein

Bovot map” eilmddecot mepppOTe giv 'Epubein

finatt @ Ote mep Bodg HAUCEY EDPLUETOTOVG

Tipvvl’ gig iepnv dwPag mépov Qkeavoio, ... (vv. 287-292).
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tisto najnasilnejse za pravicno (dyet dwcoudv 10 frodtatov), zato je tudi He-
rakles po pravici ubil giganta Geriona in mu odvedel bike oziroma govedo
() Bodg),' ki so v anti¢ni Gréiji predstavljali pomemben vir premoZenja.

Ni nepomembno, da tudi ta mitoloska zgodba vkljucuje zivali, torej bike
oziroma govedo. K polozaju zivali v svetu bivajoCega se vinem v nadalje-
vanju, je pa na tem mestu treba opozoriti na jasno podobnost s Kalikle-
sovim drugim dokazom za naravno pravi¢nost. Takole pravi:

Najboljse in najmocnej$e med nasimi zgrabimo kot leve Ze v mla-
dosti; zasuznjujemo jih z zarotitvami in ¢arovnijami, ko govori-
mo, da je treba imeti enako ter da je to lepo in pravi¢no, ¢e pa bi
se — tako mislim — rodil moz, ki bi imel primerno naravo in bi se
vsega tega otresel, (vezi) raztrgal in zbezal, poteptal te nase spise,
carodejstva, zarotitve in vse protinaravne zakone ter bi se, on, ki
je bil nas suzenj, pokazal kot nas gospodar - bi tu zasijala pravica
narave.”

Ti nicejansko zveneci stavki opisujejo mladega leva, ki ga mnozica po-
skusa ukrotiti, a se zaradi svoje moci iztrga iz okov in postane gospo-
dar, saj je po naravi moc¢nejsi od ljudi. Prispodoba je bila v klasi¢ni
dobi znana in jo lahko najdemo na primer v Ajshilovi tragediji Aga-
memnon, njen pomen paje bil razmeroma jasen: Zivalska narava je ne-
ukrotljiva, saj je takSen naravni red. Zbor v Ajshilovi tragediji zapoje
naslednje verze:

16 Mnozina 1 Podg, torej ai Poec, se v mitoloskem kontekstu pogosto prevaja kot govedo ali
Zivina.

17 mhdrtrovteg TovG PeATioTONG KOl EPPOUEVESTATOVS UMV AV TAOV, EK VE®V AapavovTeg, Gomep AEOVTOG,
KOTEMAOOVTES TE Kol YONTEVOVTEG KOTAdoLAOVHEDN AEyovTEg MG TO To0V YpT EXEWV Kol TODTO £0TLV TO
KoAOV Kai 10 Sikatov. £y 84 e olpon UG iKaviy YévnTol Exov Gvip, TEvTa ToDTO GMOGEICAUEVOS
Kol StoppfEag Kol SLopLYDV, KOTOTUTHGOG TO NUETEPO YPALIOTO KOL Loty YOVEDIOTO. Kol ETMONG Kol
VOLOLG TOVG AP UGV GIAVTOS, EMAVACTUG AVEPAVT de0TOTNG NUETEPOS O doDAOC, Kal Evtadba
£EENayeY 1O ThG PVoE®G dikatov (Gorgija, 483e-484b).
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Ob teh besedah iz Agamemnona postane jasen tudi Kaliklesov argu-
ment. Slednji torej trdi, da v Zivalskem svetu vlada najmocnejsi in kdor
zeli mocnega ukrotiti, deluje proti zakonu narave. Kot v Ajshilovi zgod-
bi, v kateri mladi lev odraste in ubije svoje zatiralce (zgodbo so Platono-
vi bralci gotovo poznali), Kalikles podobno pravi, da je leva nemogoce
ukrotiti. Zakon narave je torej nad ¢lovekom in vlada celotnemu bivajo-
¢emu, zato bo mocnejsi vedno zmagal in si podredil Sibkejse.

Po daljsem pogovoru o tem, kdo je po naravi boljsi (BeAtiov), ime-
nitnejsi (Gueivov) oziroma mocnejsi (kpeittwv) — tema, v katero se na
tem mestu ne bom spuscal — Kalikles postavi naslednjo obrazlozitev
naravne pravi¢nosti. Po naravi imajo pravico imeti ve¢ »razumni v op-
ravilih, ki zadevajo polis, in pogumni«,'” torej govorniki in politiki, ki
si za doseganje svojega cilja upajo delati tudi krivice. Prav tako razloZi,
daje »po naravi lepo in pravi¢no to«,?° da »kdor namerava pravilno zi-
veti, mora svoja pozelenja pustiti, da so ¢im vedja, in jih ne sme brzda-
ti; in ko postanejo skrajno velika, mora biti dovolj sposoben, da jim
streZe zaradi (svojega) poguma in razumnosti ter se potesi s tem, Cesar
si pac vsakokrat zeli«.” SreCen je torej clovek, ki je dovolj pogumen, da
v skladu s pravico narave deluje v svojo korist, zadovoljuje svoje Ze-
lje, tudi na rac¢un drugih, in nasploh zivi v skladu s svojimi pozelenji
in potrebami. Po Kaliklesovem mnenju naravna pravi¢nost mo¢nim
posameznikom dovoljuje, da delujejo v svojo korist, tudi ko skoduje-
jo drugim. Ceprav ¢lovek krade, zasuznjuje, ubija itd., delujejo v skla-
du z naravno pravic¢nostjo, pa ¢eprav se morda zdi, da deluje krivi¢no
po zakonu (katd vopov). Prava pravi¢nost je torej pravi¢nost v skladu z
naravo (Kot pUov).

19 todg @povipovg &ig Ta Tiig TOAems mpdypata kol avdpeiovg (Gorgija, 491c).
20 100t €otiv TO Katd VoWV KaAOV Kol dikawov (Gorgija, 491e).

21 ... 8118l 1OV OpbdS Prcdpevoy Tag pev Embupiag Tag £0nTod &8V MG peyicTag slvar Ko pr KoAdlew,
TavTong 88 g peyiotong oboatg ikavov slvar drmpetsiv St avdpeiav kol povnoLY, Kol GmompumAdvoL
v av el 1 gmbopia yiyvnrow. (Gorgija, 491e-492a).



Zdaj si poglejmo se, kaksne zivalske motive v svoji argumentaciji upo-
rablja Sokrat, ki vugovor Kaliklesovi poziciji navede dva zivalska motiva.
Prvi zivalski motiv navede kot kritiko Kaliklesovega razumevanja hedo-
nizma, drugi motiv pa za ponazoritev svojega razumevanja pravi¢nosti.

Najprej ugovarja Kaliklesovi tezi, da mora ¢lovek za dobro Zivljenje krepi-
ti in zadovoljevati svoja pozelenja in potrebe. Protiargument je detajlen,
a glavna teza ugovora je, da so »sre¢ni tisti, ki ne potrebujejo nicesar«.*
Kalikles se s Sokratom seveda ne strinja in mu odgovarja, da je taksno
zivljenje pravzaprav zZivljenje kamnov in mrlicev«.”® Na tem mestu Sok-
rat za ponazoritev ponudi svojo Zivalsko prispodobo: Kaliklesu odgovar-
ja, da taksno Zivljenje ni Zivljenje »mrtveca ali kamnag, temvec Zivljenje
»nekaksne race« (Xapadpiod; Gorgija, 494b). Ni povsem jasno, katero zival
Sokrat imenuje z besedo yaAadpiog, najverjetneje pa gre za eno izmed vrst
prlivk (lat. Burhinidae; Dodds 1959: 306), omenja pa jo na tem mestu ver-
jetno zato, ker se ptica prehranjuje predvsem ponoci in zjutraj, v pustih
pokrajinah, in so jo torej videli pretezno v ¢asu hranjenja.* Prav tako je v
Sokratovem odgovoru mogoce prepoznati namig, da je Kaliklesova razla-
ga naravne pravi¢nosti primerna za zivali (morda tudi za svet polbogov),
nikakor pa ne velja za ¢loveka. Tako Sokrat vzpostavi razliko med tremi
nivoji bivajocega v odnosu do pravi¢nosti: nezivo naravo (kamni in mrli-
¢i), za katero pravi¢nost ni relevantna, zivali, ki Zivijo v skladu z zakoni na-
rave, in ljudmi, ki morajo slediti pravicnemu in dobremu.

Drugi zivalski motiv Sokrat uporabi za ponazoritev svojega razumeva-
nje pravi¢nosti, ki sem ga na kratko predstavil v prvem delu prispevka.
Primer, ki ga navaja, je splosno razsirjena prispodoba o oskrbniku Zivali
(gl. Bell, 2015):

22
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ol imdevog dedpievor evdaipoveg eival (Gorgija, 492e).
oi AiBot [...] kai ot vekpoi (Gorgija, 492e).

Cf. Thomson 1895: 311. Podoba prehranjevanja ptice, ki neprestano kljuvajo po tleh, pa je ne
glede na to, katera ptica je dejansko yahadpidg, dovolj povedna.
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Vsekakor bi oskrbnik oslov, konj in bikov veljal za slabega, ¢e bi
bil taksen: ¢e bi [te Zivali] sprva sprejel v oskrbo taksne, ki ga niti
ne brcajo, ne bodejo in ne grizejo, [kon¢éno] pa bi pokazal taksne,
ki zaradi svoje podivjanosti po¢nejo vse to. Se ti ne zdi, da je slab
vsak oskrbnik katerih koli zivih bitij, ki jih je prevzel bolj krotke,
[kon¢no] pa pokaZze bolj divja bitja, kot jih je prevzel??

Prispodoba oskrbnika, ki zivali vzgaja in si jih pokori, je znana Plato-
nova prispodoba za Atenski polis in vladanje (gl. npr. Drzava, 343a-b.
Cf. Ksenofont, Spomini na Sokrata, 1. 2. 32. To je razvidno tudi iz samega
konteksta navedenega odlomka, saj se Sokrat in Kalikles pogovarjata o
tem, ali je bil Perikles dober ali slab vladar. Po Sokratovem mnenju je
oskrbnik oslov, konj in bikov slab oskrbnik, ¢e svoje ¢rede ne ukroti in
mu ta podivja, kar naj bi se zgodilo Periklesu, ko so mu Atenci na jav-
nem procesu leta 430 pr. n. §t. odvzeli poveljstvo in ga finan¢no oglobi-
li. Seveda je pomenljivo, da je Platon na prvo mesto postavil osle (v gr-
$¢ini je to Se toliko bolj ocitno, saj dvav yobv av émpeintrg kal itnmv Kol
Bodv ..., besedo za besedo pomeni oslov tedaj bi oskrbnik, pa tudi konj in
govedi ...), s Cimer je namigoval, da so Atenci pravzaprav »osli« (ol dvou).
A Se bolj je pomembno, da je Sokratova prispodoba postavljena kot
neposreden odgovor na Kaliklesovo prispodobo o levu, ki se ne pusti
ukrotiti. Po njegovem mnenju mora dober vladar, ki ve, kaj je dobro in

25 Svav yodv &v Empuemc kol inmov kai Bodv Tolodtog MV Kokdg dv E30KeL siva, &l mopalafov

w Aoaktilovtag €owtov pnde Kupittoviog pnde daxvovtog amédelde tadTe dmovTe. TodVTG
31 aypoTnTa. 1 0O Sokel 6ot kKOG £lval ETPEANTHS OGTIGODV 6TOVODY {Hov, O v mapaluPdv
NUepGTEPA Gmodeiln dyprdtepa § mapélope; (Gorgija, 516a -b). Se eno podobno prispodobo po-
daja Sokrat skoraj takoj za zgornjim primerom, prispodobo ko¢ijaza: »Kajti dobri kocijazi
pac niso tisti, ki na zacetku ne padejo z vprege, ampak padejo tedaj, ko konje skrbno varujejo
ter sami postanejo boljsi vozniki: to se ne dogaja niti pri koc¢ijastvu niti pri kaksni drugi de-
javnosti. (obkovv of ye dyafoi vioyot kat' Gpyig HEV 0VK EKTITTOVGY €K TAV (EVYAV, EMEBAV dE
Oepamedo®oty TOVG IMMOLG Kol 0TOL AUEIVOVS YEVOVTOLT|VIOYOL, TOT EKTHMTOVGLY: 0VK £6TLTONT 0UT
£v fvioyeia obt &v 8o Epym ovdevi.)« (Gorgija, 516e) Prispodoba kocijaza nadaljuje prispodo-
bo oskrbnika, s ¢imer Sokrat poudari svoje prepricanje, da je dober oskrbnik ali koc¢ijaz tisti,
ki bo v svoji vesc¢ini vedno boljsi, ne pa vedno slabsi. Atenski voditelji (omenjeni so Perkiles,
Temistokles in Miltiad), ki jim je ljudstvo »pobezljalo« in jih kaznovalo, torej niso bili dobri
voditelji.



pravi¢no, svoje ljudstvo (»osle«) ukrotiti, da bo tudi samo sledilo dobre-
mu in pravi¢nemu.

Obe Zivalski prispodobi, ki ju uporabi Sokrat, nasprotujeta Kaliklesove-
mu razumevanju pravi¢nosti v skladu z naravo (koata dow), ki naj bi ve-
ljala za vsa ziva bitja, tako za Zivali kot za ljudi. Sokrat v ugovor pokaze,
prvi¢, da je hedonisticen nacin Zivljenja primeren zgolj za zivali (neka-
k$no raco, yokadprog), saj zivali zgolj zadovoljujejo svoje potrebe. Taksen
nacin zZivljenja je torej neprimeren za ¢loveka, ki mora za dobro Zivljenje
(evdarpovia) slediti redu, pravicnosti in dobremu. In drugic, da morajo
vladarji kot oskrbniki zivali ukrotiti ljudi, kar hkrati pomeni, da morajo
zatreti zivalsko naravo ljudi (predvsem tistih ljudi, ki so kot osli, oi vou).
Naloga pravi¢nih in dobrih pa je, da druge spodbujajo, naj zivijo dobro
(evdarpovia) oziroma pravéno in v skladu s kozmi¢nim redom.

ZIVALI IN VPRASANJE
NORMATIVNOSTI ETICNEGA
DELOVANJAV GORGIJI

Kalikles in Sokrat primere iz zivalskega sveta uporabljata z namenom
ponazoritve svojih eti¢nih teorij. O¢itno je, da se glede razumevanja pra-
vi¢nosti povsem razhajata, a hkrati njuna uporaba primerov iz sveta Zi-
vali kaze na to, da drug drugemu ne more ugovarjati. Za zakljucek si to-
rej poglejmo, zakaj se sogovornika prenehata pogovorajati (todéyecOar)
in kako je s tem povezano vprasanje normativnosti eticnega delovanja.

Kalikles zagovarja prepric¢anje, da za ¢loveka velja enaka naravna pra-
vi¢nost kot za Zivali. To med drugim pomeni, da mora ¢lovek slediti svo-
jim Zeljam in potrebam in da jih lahko zadovoljuje tudi tako, da drugim
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(predvsem sibkejsim) skoduje. Kalikles torej meni, da pravi¢nost v celoti
doloc¢a narava oziroma c¢loveski nagoni in potrebe, zato zakonov oziro-
ma eti¢nih nacel sploh ne potrebujemo.

Tudi Sokrat prepozna to zagato, zato sam razlikuje med ¢loveskimi nago-
ni, potrebami in ugodjem (ydpic) — ki so v domeni telesa — in med tem, kar
meni, daje za cloveka dobro —kar je vdomeni duse in razuma. Znan primer
je njegova razlaga vescine kuharstva in zdravilstva. Po njegovem mnenju se
kuharstvo telesu prilizuje z ugodjem, zdravilstvo pa telo zdravi in dela dob-
rega, a mu zato v¢asih povzroca tudi bolecino. Takole razlozi Sokrat:

Ce namre¢ dusa ne bi poveljevala telesu, ampak bi (telo) sdmo vla-
dalo nad seboj, in ¢e dusa ne bi natan¢no opazovala in razlocevala
med kuharstvom in zdravilstvom, ampak bi presojalo telo, ki bi
izmerjalo ugodja, ki prihajajo do njega samega, [...] ne bi bilo ve¢
razlike med tem, kar pripada zdravilstvu in zdravju, ter tem, kar
pripada kuharstvu.?

Ce ¢lovek torej ne bi razlikoval med ugodjem (telesom) in dobrim (dugo)
oziroma Ce bi vse presojal zgolj glede na ugodje, potem ne bi mogel ve-
deti, kaj je dobro in kaj slabo. Clovek pa je presojanja dobrega zmoZen
in zato se lahko podvrze tudi neprijetnemu, na primer neokusnemu
zdravniskemu napitku ali bolecemu kirurskemu posegu, saj ve, da je to
zanj dobro. In prav zato je ¢clovek zmozen delovati pravi¢no in dobro, in
sicer ne glede na to, ali je to v skladu z njegovimi potrebami ali ne, in ne
glede na to, ali mu to povzroca ugodje ali neugodje.

Glavna tocka razhajanja med Sokratom in Kaliklesom je tako vprasanje,
zakaj sploh delovati pravi¢no, torej vprasanje normativnosti eticnega

26 Kol yap Gv, €l g N oy 1@ coOpatt ERECTATEL, AL’ a0TO AT, Kol [ VIO TV TG Katebewpeito ki
dtekpiveto 1 1€ OWomoukt Kol 1 loTpikn], GAL avTO TO o®dpe EKPLvE GTAOUMUEVOV TOIG XAPIOL TOIG

pOg ot [...] dxpitov dviov TdV Te loTpikdv Kol DYevdv kai dyornouk®dv (Gorgija, 465¢—d).



delovanja. Da je prav normativnost tista, kjer Sokrat ne zmore ugovar-
jati Kaliklesu, postane jasno, ¢e pomislimo na delo harvardske filozofi-
nje Christine Korsgaard The Sources of Normativity. Podobno kot Sokrat
tudi Korsgaard meni, da ¢lovek lahko deluje eti¢no, saj je preko refleksi-
je sposoben razlikovati med pravicnim delovanjem in svojimi impulzi
- za razliko od Zivali, ki med impulzi in delovanjem ne razlikujejo, zato
zanje vprasanje eticnega delovanja sploh ni relevantno. Takole zapise:

Pozornost nizjih zivali je priklenjena na svet. Njihove predstave so
enake njihovim prepri¢anjem in njihove Zelje so istovetne njihovi
volji. Svoja dejanja opravljajo zavedno, a se jih same ne zavedajo,
kar pomeni, da dejanja ne morejo postati predmet njihove pozor-
nosti. Toda mi, ¢loveske Zivali, usmerjamo pozornost na svoje za-
znave in Zelje, na lastne miselne procese in se jih tudi zavedamo.
Zato lahko o njih razmisljamo. (Korsgaard in O'Neill, 1996: 92-93)

Clovek, ki svoje Zelje in nagone lahko reflektira, je torej sposoben, da
svojim Zeljam tudi ne sledi. Za razliko od zZivali lahko o njih razmislja in
jim nasprotuje, zato lahko premisli o svojem delovanju in se posledi¢no
odloci za pravi¢no ali nepravi¢no delovanje; ali kot pravi Sokrat, lahko
se odlo¢i, da namesto nagonom in ugodju sledi dobremu. Zivali pa, vsaj
tako Korsgaard, tak$nega premisleka niso sposobne opraviti, zato delu-
jejo nagonsko in v skladu z lastnimi impulzi, tj. »njihove Zelje so istovet-
ne njihovi volji«.

Kaliklesovo razumevanje normativnosti eticnega delovanja je torej jas-
no. Ce ¢lovek deluje v skladu s pravico moc¢nejsega oziroma po zako-
nu narave (6 vopog tfig pOoewg; Gorgija, 483e), ga za delovanje motivirajo
njegova naravna nagnjenja, zZelje in potrebe. Zato odgovor na vprasa-
nje, zakaj ravnati pravi¢no, sploh ni potreben. Ce pravi¢nost v skladu
z zakonom (katd vopov) poraja vprasanje, zakaj se moram zakonom (ot
vopot) podvredi, pa pravi¢nost v skladu z naravo (katd @Oow) od cloveka
zahteva zgolj to, da poslusa svoje zelje in jim sledi. V tem smislu lahko

34

razumemo tudi Kaliklesovo vztrajno navajanje zivalskih prispodob, saj
naj bi se zivali, kot pravi Korsgaard, ne sprasevale o eti¢nosti svojega rav-
nanja, temvec naj bi zgolj ravnale v skladu s svojimi impulzi in v skladu
S SV0OjO naravo.

Kaj pa Sokratovo razumevanje normativnosti? Tu se stvari nekoliko za-
pletejo. V prologu The Sources of Normativity Christine Korsgaard pise, da
postane normativno eti¢no vprasanje (torej vprasanje, kaj nas zavezuje,
da ravnamo eti¢no) pomembno Sele v novem veku:

Za Platona in Aristotela slediti vrednotam pomeni slediti stva-
rem, kot so same po sebi. V etiki to vodi do tega, cemur bi rekli ideja
odli¢nega [pri Platonu dobrega]. V tem primeru pomeni zasledo-
vati stvari, kakr$ne so same po sebi, da vi zasledujete sebe, kakrsni
ste sami po sebi. [...] Vzgojena oseba ne potrebuje vsiljevanja odlic-
nosti [ali dobrega], saj sama po naravi tezi k izpolnjevanju popol-
ne ideje o sami sebi. (Korsgaard in O*Neill, 1996: 2-3)

Povedano drugace, v antiki vprasanje, zakaj moram ravnati pravi¢no, ni
bilo pomembno, saj so ljudje svet na ontoloski ravni razumeli kot do-
ber. Clovek si je namre¢ po naravi zelel biti dober ¢lovek, zato je bila ideja
dobrega in pravi¢nega normativna sama po sebi.

To je tudi eden izmed razlogov, zakaj se v Gorgiji Sokrat odloci, da bo za
spodbijanje Kaliklesovega argumenta zadostovalo, da pokaze na njego-
vo napa¢no razumevanje pravi¢nosti in dobrega. Sokrat se tako ne vpra-
$a, zakaj moramo ravnati pravi¢no, temvec v prvi vrsti razpravlja o tem,
kaj pravi¢no sploh je. Ko pokaze, daje kozmos urejen, pravicen in dober,
to zanj avtomati¢no pomeni, da hoce biti urejen, pravicen in dober tudi
¢lovek. To, da ho¢emo biti pravi¢ni in dobri, po njegovem mnenju izha-
ja ze iz same narave dobrega. Povedano drugace, sama narava dobrega
zahteva dobra in pravi¢na dejanja.



A Kalikles je, s tem ko je ¢lovesko pravi¢nost izenacil z Zivalsko/narav-
no pravi¢nostjo, pod vprasaj postavil prav normativnost ideje dobrega.
Iz dialoga je razvidno, da se je Platon te zagate do neke mere celo za-
vedal, saj je dialog zakljucil z znanim eshatoloskim mitom, v katerem
sodniki sodijo duse umrlih in jih kaznujejo glede na njihova dejanja v
Zivljenju. Njegova ideja je razmeroma preprosta: kdor je Zivel dobro in
pravi¢no, bo v posmrtnem zivljenju nagrajen, a kdor je krivicen, bo kaz-
novan s hudim trpljenjem (glej Gorgija, 523a-527a). Odgovor na vprasa-
nje, zakaj delovati pravi¢no, se torej nahaja v posmrtnem zivljenju. A kot
bralci dialoga seveda ne moremo spregledati, da normativnost eti¢ne-
ga delovanja razlaga mit, ki ga Sokrat sam pomenljivo imenuje »bajka
kaksne starke«.?” Se bolj pa je pomenljivo to, da eshatoloski mit o¢itno ni
plod pogovarjanja (dtahéyecBan), ki ga kot orodje iskanja resnice tako Cis-
la Sokrat, temvec javno govorjenje (dnunyopém), torej produkt prav tiste
dejavnosti, ki jo Sokrat v celotnem dialogu (proti Gorgiji, Polosu in Ka-
liklesu) kritizira kot prilizovalsko vescino, ki ne vodi do resnice. Zdi se
torej, da se je Platon zavedal nevarnosti, ki izhaja iz zanemarjanja vpra-
Sanja normativnosti eticnega delovanja, a hkrati na to vprasanje ni zelel
odgovoril.

Razprava o motivih zivali v dialogu Gorgija je torej pokazala na ne-
kaj interpretativnih zagat Platonovega besedila. Se ve¢, pokazala je,
da Kalikles pravzaprav ni bil absolutni nihilist, kot se mu vcasih oci-
ta (gl. Dodds 1959: 386-391; prim. Nietzsche 2004: 246-262), temvec je
s svojo eti¢no pozicijo odprl problem normativnosti eticnega delova-
nja. To vprasanje je Platona ocitno begalo, a vendar nanj ni Zelel ali
znal odgovoriti. Tu seveda ne gre za to, da bi Kaliklesu in njegovi etiki
dali prav, saj je absurdnost ter nesmiselnost Kaliklesove eti¢ne teori-
je vec kot ocitna in seveda se nih¢e ne bo strinjal s tem, da je pravic-
no ubijati za lastno materialno korist. Veliko bolj pomembno pa je, da
je Kalikles s svojim argumentom naravne pravi¢nosti odprl problem

27 pdbdg [...] domep ypaog (Gorgija, 527a).
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normativnosti eticnega delovanja. In Ce tega vozla ni uspel razvozlati
niti Platon, potem ni nakljucje, da dobrega odgovora na vprasanje, za-
kaj ravnati pravi¢no, ne poznamo niti danes.
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