Malgorzata Smorag-Rozycka

VOJESLAV MOLE -
ZACETNIK
UNIVERZITETNE
ZGODOVINE
BIZANTINSKE
UMETNOSTI NA
POLJSKEM

Vojeslav Mole (1886-1973) je bil pesnik, literarni kritik,
slavist in umetnostni zgodovinar. Na Poljskem je znan predvsem kot zacetnik
univerzitetne zgodovine bizantinske umetnosti, o ¢emer so pisali razli¢ni
avtorji.' Da bi se izognili odve¢nemu ponavljanju faktografskih dejstev, ki so
dostopna v strokovni in znanstveni literaturi, v pri¢ujo¢em prispevku navajamo
samo najpomembnejse podatke iz Moletove biografije, v kateri sta dva dela e
vedno slabo poznana: Moletovo bivanje v Tomsku (1919-1920) in njegovo
bivanje v Ljubljani v ¢asu italijanske in nemske okupacije (1941-194S5). Poleg
tega je v poljskih prispevkih malo pozornosti namenjene vlogi, ki jo je imel
Molé pri oblikovanju slovenske univerzitetne umetnostne zgodovine.

Moleé se je rodil 16. decembra 1886 kot drzavljan avstro-ogrske monar-
hije v Kanalu ob So¢i, nedale¢ od slovensko-italijanske meje. Odras¢al je v ne-

1 O Moletu so z biografskega vidika pisali: Kalinowski, Wojstaw Mole. 1886-1973, str.
5-19; Kalinowski, Molé Wojstaw, str. 618-620; Rézycka-Bryzek, Wojstaw Mole. 1886—
1973, str. 87-96; Rézycka-Bryzek, Wojstaw Mole (1886-1973), str. 280-286; v zadnjem
¢asu pa: Matkiewicz, Wojstaw (Vojeslav) Molé. Biografia, str. 153-161.
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premozni uradniski druzini in kot je kasneje zapisal, je imel sre¢no otrostvo:
»Otroska leta sem prezivel v Trstu in njegovi okolici in tega obdobja ne bom
pozabil do konca Zivljenja.«*

Izobrazba — velemojstri

Mole se je leta 1906 vpisal na $tudij slavistike na Univerzo na Dunaju, nato
je $tudiral pravo in romanistiko. Po odsluzenem obveznem enoletnem vojaskem
roku je $tudij nadaljeval na Jagelonski univerzi v Krakovu (1908/1909), nato v
Rimu (1909/1910) in ponovno na Dunaju, kjer je konéal studij umetnostne
zgodovine (1910-1912). Mladi raziskovalec umetnosti se je znasel v enem
najbolj dinami¢nih sredi$¢ evropske umetnostne zgodovine (t. i. dunajska $ola
umetnostne zgodovine), ki so ga zaznamovali izjemni znanstveniki, kot so bili
Franz Wickhoff (1853-1909), Alois Riegl (1858-1905), Max Dvorak (1874~
1921), Joseph Strzygowski (1862-1941) in Julius von Schlosser (1866-1938).3
Na podro¢ju umetnostne zgodovine se je po obdobju zbiranja t. i. spomeniskega
gradiva (arheologija, inventarizacija) in prepoznavanja tematike posameznih del
(ikonografija) pojavila potreba po njihovi zgodovinski (geneza in kronologija)
in kulturni (ikonologija, antropologija itd.) interpretaciji. Na Dunaju je bila raz-
prava o novih raziskovalnih in metodoloskih smereh v umetnostni zgodovini se
posebej burna, vkljucevala je tudi temo zgodnjekrs¢anske umetnosti, za katero
se je v tistem casu zanimal Molé. Leta 1901 sta izgli dve deli, pomembni za
omenjeno razpravo: Orient oder Rom: Beitrdge zur Geschichte der spdtantiken und

frithchristlichen Kunst Josepha Strzygowskega in Die spdtromische Kunstindustrie
nach den Funden in Osterreich-Ungarn dargestellt (z. 1) Aloisa Riegla.

Strzygowski je z nedvoumnim poudarjanjem temeljne vloge velikih umet-
niskih sredi$¢ helenisti¢cnega Orienta, Antiohije, Aleksandrije in Efeza pri
oblikovanju zgodnjekrs¢anske umetnosti nasprotoval romanocentri¢nim sta-
lis¢em, ki so prevladovala v takratnih raziskavah. Na tem mestu dodajmo, da
je v istem Casu ruski raziskovalec Dmitrij Vlasjevi¢ Ajnalov v svojem odli¢énem
delu Daaunucmumeckue ocrose susanmuiickozo uckycemsa (1900) zastopal podo-
ben pogled na genezo kr§¢anske umetnosti.* Glavno kriti¢no ost je Strzygovski

2 Vsifragmenti spominov, ki so citirani v tem ¢lanku, so iz Moletovih rokopisov v poljskem
jeziku, ki jih skupaj z ostalimi dokumenti iz let 1913-1966 v obsegu 24 map hrani Arhiv
Jagelonske univerze v Krakovu, D LXXXI S.11/619.

3 Prim. povzetek dosezkov dunajske umetnostnozgodovinske $ole v Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte 53, 2004.

4 Wickhoft, Wiener Genesis.
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naperil v Franza Wickhoffa in njegovo delo Die Wiener Genesis (1895), v
katerem ta tedaj ugledni predstavnik dunajske $ole dokazuje druga¢nost poz-
norimske umetnosti od helenisti¢ne tradicije. Polemiko Strzygowskega ni mo-
goce omejiti na lokalni osebni konflikt, ¢eprav so osebne ambicije pri tem igrale
nezanemarljivo vlogo. Ko je Strzygowski po Wickhoftovi smrti leta 1909 dobil
mesto profesorja na dunajski univerzi, je spor dobil razseznosti pravega razkola
v tamkaj$nji umetnostnozgodovinski sredini. Glede na dejstvo, da se je v takrat-
nem ¢asu dogajal pravi prelom v na¢inu dojemanja umetniskih pojavov — bodisi
v objektiviziranem zgodovinskem kontekstu njihovega nastanka in razvoja bo-
disi kot subjektivni izraz individualiziranega pogleda in volje umetnika, ki s svo-
jim delom izraza »duha ¢asa« -, je treba omenjeni razkol obravnavati v dru-
gem planu. Dihotomijo mogo¢ih raziskovalnih pristopov je Strzygowski dvajset
let kasneje povzel s postulatom lo¢itve preucevanja dejstev (Sachforschung) in
njihove druzbene recepcije, izrazene v pisni obliki (Beschauerforschung), s &imer
je napovedal novo smer raziskovanja v umetnostni zgodovini.®

Medtem pa je Riegl zavracal zgodovinsko naravnano preucevanje umetnosti
z vidika zaporedja faz razcveta in zatona ter za najpomembnej$o gonilno silo vseh
slogovnih sprememb v umetnosti priznaval umetniko hotenje (Kunstwollen).®

Tako je imel Mole v ¢asu $tudija na Dunaju priloznost, da se je seznanil z
izjemno raznolikimi na¢ini razmisljanja v umetnostni zgodovini. Neposreden
stik s Strzygowskim, ¢lovekom nenavadne, skoraj mefistovske karizme, je na
tako dovzetnem ¢loveku, kot je bil Mole, zagotovo pustil pecat. In ni bil edini, v
katerem je Strzygowski vzbudil obéudovanje. Ernst Gombrich, ki je na Dunaju
$tudiral med letoma 1928 in 1933, se spominja Strzygowskega: »zelo zanimiva
oseba, v sebi je imel govornika-pesnika [ ... ]. Hodil sem na njegova predavanja,
vendar se mi je zdel zelo egocentri¢en, domisljav ...«”

Kot je znano, je Strzygowski opustil koncept helenisti¢nega izvora kr-
$¢anske umetnosti in svoje zanimanje preusmeril v mezopotamsko-sirijsko in
perzijsko-iransko umetnost, kjer je po njegovem prepric¢anju poleg raznolikih
podobnosti s helenizmom mogoce najti vir zgodnjekrs¢anskega anikonizma in
poenostavljene figuralike. V delih Strzygowskega se pojavlja znacilna trditev, ki
jo je Mole veckrat citiral: »Zacetkov kr§¢anske umetnosti in njenega razvoja
sploh ni mogoce razumeti brez iranizma.«*

S Strzygowski, Die Krisis der Geisteswissenschaften.

6 Nazadnje je z Rieglovim konceptom »umetniskega hotenja« z vidika pogledov
Strzygowskega polemiziral Elsner, The birth of late antiquity, str. 347-376.

7  Citirano za: Gombrich: Pisma o sztuce i kulturze, str. 24.

8  Strzygowski, Ursprung der christlichen Kirchenkunst, str. 27; citirano za: Molé, Sztuka
Starostowianska, str. 41.
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Strzygowski, ki je v tistem ¢asu vodil Institut za umetnostno zgodovino na
dunajski univerzi (t. i. Erstes Kunsthistorisches Institut der Universitit Wien), je
bil mentor Moletove doktorske disertacije, ki je bila posvecena kopiji Topografije
Kozme Indikoplevsta iz sedemnajstega stoletja.” V spominih je Molé zapisal:

»Dobro se spomnim, kako tezko sem pisal doktorsko razpravo o srbskih mini-
aturah Kozme Indikoplevsta; zdela se mi je dolgo¢asna in nesmiselna | ... ]. Ce-
prav so bile miniature same po sebi zanimive kot prispevek k ikonografskemu
gradivu, pa so bile kot umetnisko delo vendarle prvovrstni zmazki in pogled
nanje me je navdajal z odporom. Zeljan sem bil umetnosti, ukvarjati pa sem se
moral s packarijami nekega meniha iz 17. stoletja.«'

Moletov odnos do Strzygowskega je tezko nedvoumno opredeliti. Molé je
bil nehote pri¢a ostremu konfliktu med dunajskimi umetnostnimi zgodovinarji,
ki ga je po smrti Wickhoffa sprozilo imenovanje Strzygowskega na mesto
profesorja. Leta kasneje je dogajanje opisal z besedami:

»Znasel sem se v samem sredi$¢u bojev med dvema akademskima taboroma:
profesorja Dvotdka in profesorja Strzygowskega. Ko danes gledam nazaj na tista
davnaleta, se mi vse skupaj zdi sme$no in povsem odve¢ [ ... ]. Veliko napakje bilo
storjenih [ ... ], tisti, ki je najve¢ gresil, je bil zagotovo Strzygowski, brez dvoma
¢lovek sirokih obzorij in ogromnega znanja, zelo zasluZen za znanost, hkrati
pa neukrotljiv, nebrzdan in strasten pri svojih konstruktih in v¢asih naravnost
fantasti¢nih hipotezah. Kot znanstvenik mi je bil zagotovo blizji Dvofék, saj mi
je njegov odnos do umetnosti bolj ustrezal. Cutil sem, da je bila zanj umetnost
zares umetnost.«"!

Ce si ogledamo Moletova objavljena dela, pa se vpliv Strzygowskega ven-
darle zdi precej vedji, kot to sam priznava v spominih.

V predgovoru k Zgodovini starokrséanske in zgodnjebizantinske umetnosti iz
leta 1931 je Molé Wickhoffovi tezi posvetil samo en odstavek, pri ¢emer je v
njegovi oceni Cutiti kriti¢ni ton, kot na primer:

»Na ta nacin je bil v znanost vpeljan pojem rimske drzavne umetnosti, ki e do

danes ni bil odstranjen iz nje, in ¢etudi je neodobravanje tega pojma veliko, ima

$e vedno pomembno vlogo. Ceprav so Wickhoffove raziskave glede podrobnosti

ze davno neaktualne in s $tevilnih vidikov tudi ovrzene, je njihova trajna vrednost

9  Disertacija je iz8la leta 1922 z naslovom Eine illustrierte Handschrift aus dem Jahre 1649 mit
der Topographie des Kosmas Indikopleustes und dem Hexameron des bulgarischen Exarchen
Johannes. Ein Beitrag zur spétbyzantinischen Kunstgeschichte.

10 Molg, Spomini (rokopis), Arhiv Jagelonske univerze v Krakovu, D LXXXI S. 11/619.

11 Mole, Spomini (rokopis), Arhiv Jagelonske univerze v Krakovu, D LXXXI S. I1/619.
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v temeljiti analizi cele vrste rimskih spomenikov, ki je prvikrat pokazala njihovo
pravo umetnisko vrednost.«"

Podobno kriti¢no pise o Dvorakovi koncepciji:

»Dvotdkova koncepcija zagotovo na novo osvetljuje bistvo starokr$¢anske umet-
nosti, kljub temu pa se ni mogoce strinjati z vsemi njegovimi trditvami. Utemeljen
je otitek, da osrednja Dvordkova opredelitev umetnostne zgodovine kot zgo-
dovine duha grozi, da bo razbila njen okvir, saj z vidika spoznavne teorije pomeni
konec umetnostne zgodovine kot samostojne veje zgodovinske vede [ ... ]. Inker

poleg tega Dvordk kr$¢anske spomenike popolnoma izolira, je rezultat povsem
napacna slika njihovega mesta v celotnem umetniskem razvoju pozne antike.«"

Komentira tudi rieglovski model umetnostne zgodovine: »To je temelj
za novo konstrukcijo umetnostne zgodovine kot znanosti.«'* V analizi pozno-
anti¢nega kiparstva pa navaja cele odstavke ze citiranega Rieglovega dela iz leta
1901.1%

Po drugi strani pa je obsirno komentiral stali§¢a Strzygowskega, zacensi
s spostljivo ugotovitvijo: »Povsem drugacen od vseh teorij je svet, ki nam ga
predstavljajo $tevilna dela Strzygowskega, nedvomno najzasluznejsega razi-
skovalca zgodnjekr$c¢anske in bizantinske umetnosti.«'® Med nadaljnjimi raz-
pravami o posameznih delih se veckrat sklicuje na mnenje Strzygowskega, mdr.
o ustvarjalni vlogi judovske diaspore v Aleksandriji (kar imenuje »judovsko
vprasanje<, vendar v druga¢nem pomenu, kot je ta, ki je dandanes splosno raz-
Sirjen), pri Cemer veckrat polemizira s svojim uditeljem, predvsem o genezi oblik
monumentalne kr§¢anske arhitekture (t. i. sirska $ola kr§¢anske arhitekture oz.
t. 1. arijski koncept kupole, ki izhaja iz kvadratne osnove), v sklepu pa se sklicuje
na definicijo bizantinske umetnosti, ki jo je Strzygowski opredelil kot eklekti¢no
uradno umetnost — drzavno in cerkveno hkrati, pri ¢emer dodaja, da taumetnost
predstavlja ravnovesje »tradicij, ki prihajajo v stik druga z drugo: helenisti¢nega
sveta ter semitskega in iranskega Vzhoda. Njen nastanek in razvoj sta povsem
zgodovinsko-elementarna, ¢eprav so pri tem pomembno vlogo odigrali nameni
in volja drZave ter cerkve ... «'” Ne pozabi pa na Dvofikov nauk in doda, da je
umetnostna zgodovina sicer zgodovinska veda, a predmet njenega preucevanja
niso pretekla dejstva, temve¢ dela, ki $e vedno delujejo v javni percepciji, »$e

12 Mol¢, Historia sztuki starochrzescijariskiej i wczesnobizantyniskiej, str. 9.

13 Mole, Historia sztuki starochrzescijatiskiej i wezesnobizantyriskiej, str. 19.

14 Mole, Historia sztuki starochrzescijatiskiej i wezesnobizantyriskiej, str. 16-17.
15 Mole, Historia sztuki starochrzescijatiskiej i wezesnobizantyriskiej, str. 70-72.
16 Molé, Historia sztuki starochrzescijariskiej i wezesnobizantyriskiej, str. 9.

17 Mole, Historia sztuki starochrzescijatiskiej i wezesnobizantyriskiej, str. 411-412.

55



Vojeslav Molé: umetnostni zgodovinar, pesnik in kulturni posrednik

vedno delujejo kot Ziv estetski vtis«, in to — kot pise v nadaljevanju — otezuje
njihovo objektivno oceno. Molé se distancira od pangermanskih fascinacij
Strzygowskega z jedrnato trditvijo, navedeno v opombi ze omenjenega dela:
»Njegova ‘severna’ teorija se nanasa predvsem na kasnejsi ¢as, zato je na tem
mestu ne navajam.«'®

Molé si poljskemu bralcu prizadeva priblizati $e druga dela Strzygowskega,
s tem ko objavlja recenzije in razprave, v katerih se odobravanje prepleta s po-
lemikami pri nekaterih podrobnejsih vprasanjih, vendar ga nikoli ne kritizira
neposredno.'” Molé meni, da je trajna vrednost teorije Strzygowskega o umet-
niski ustvarjalnosti srednjeveske Evrope uravnotezenje rimsko-helenisti¢nega
elementa z domacimi elementi, glede na posamezno regijo — keltskimi, ger-
manskimi, pa tudi slovanskimi, kot sam dodaja.

Moletova izrazita zmernost pri ocenjevanju stalis¢ Strzygowskega, po-
mesana s splo$nim sprejemanjem njegovih znanstvenih spoznanj, se bistveno
ne razlikuje od splo$nega tona takratnih mnenj o dunajskem raziskovalcu.
Strzygowski je imel tudi na Poljskem veliko podpornikov, kot sta bila na pri-
mer Stanistaw Jan Gasiorowski in Michat Walicki. Celo Tadeusz Szydlowski,
ki je s pikrim naslovom svoje razprave O Jézefie Strzygowskim i jego walce z hu-
manizmem (O Jozefu Strzygowskem in njegovi bitki s humanizmom) (Krakov,
1925) napovedal ostro kritiko stali$¢ Strzygowskega, njegove poglede pred-
stavlja zmerno in o njih objektivno polemizira.

Sodelovanje Moleta s Strzygowskim je z vidika poklicne kariere trajalo
samo kratek ¢as. Skrb za znanstveni razvoj mladega doktoranda je prevzel
Dvorak, ¢igar podpora je raziskovalcu zacetniku zagotovila vladno habilitacijsko
Stipendijo (natanéneje: $tipendijo ministra za znanost in kulturo) za enoletno
bivanje v Italiji. Po vrnitvi se je Molé zaposlil (uradno 23. avgusta 1913) na
Centralni komisiji za raziskovanje in ohranjanje umetnostnih in zgodovinskih
spomenikov (Zentralkommission fiir die Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale) v splitskem spomeniskem uradu, ki je bil
pristojen za obmo¢je Dalmacije. Drzavna sluzba mu je zagotavljala sredstva za
prezivetje in dajala upanje za stabilen razvoj poklicne kariere. Predvsem pa je
bila usmerjena k muzejskemu delu in neposrednemu stiku z umetniskim delom,
kar je bilo znacilno za dunajsko Solo umetnostne zgodovine. Kot je opozoril
Jan Bialostocki, se je dunajska umetnostna zgodovina tistega ¢asa od ostalih

18 Mole, Historia sztuki starochrzescijatiskiej i wezesnobizantyriskiej, str. 12, opomba 2.
19 Prim. npr. Mole, ,Sztuka starostowiariska” Strzygowskiego, str. 40-47; Rola krajéw
pénocnych w powstaniu sztuki §redniowiecznej, str. 1-36.
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razlikovala po tesni povezavi zgodovinskih $tudij z muzeologijo in po pravnem
sistemu spomeniskega varstva.*® Predavatelji so delo na univerzi obi¢ajno zdru-
zevali z muzejsko (Schlosser) ali konservatorsko (Dvot4k) sluzbo, strokovni
seminarji pa so obi¢ajno potekali v dunajskih muzejih. Trajne sledi Moletovega
dela v Dalmaciji so tevilni ¢lanki in eseji o umetnosti te regije, zlasti o Splitu,
ki ga imenuje »Dioklecijanovo mesto«, znamenito cesarsko palato pa —
Versailles.”!

Izbruh prve svetovne vojne je radikalno prekinil poklicno stabilizacijo, ki se
je obetala Moletu. Kot drzavljan avstro-ogrske monarhije se je Molé 2. septembra
1914 prijavil v vojsko kot prostovoljec, vendar je bila njegova dejanska udelezba
v vojni kratka, saj je padel v rusko ujetnistvo ter bil poslan v tabori$ce za vojne
ujetnike v Sibiriji, med drugim v blizini Tomska. Ko je bila 1. decembra 1918
ustanovljena Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS), je Molé
postal njen drzavljan in se je pridruzil 1. jugoslovanskemu polku Matija Gubca,
ki je bil ustanovljen v Rusiji. Preden se je vrnil v domovino, se je 1. novembra
1919 habilitiral na univerzi v Tomsku s $tudijo o grafi¢ni zbirki Stroganovih.
To zbirko - ki je predstavljala manjsi del t. i. rodovne, tj. dedne zbirke — naj
bi novoustanovljeni univerzi v Tomsku podaril grof Aleksander Grigorjevi¢
Stroganov (1795-1891) na osebno pro$njo profesorja Vasilija Markovi¢a Flo-
rinskega (1834-1899), enega od pobudnikov ustanovitve univerze. Fakulteta za
zgodovino in filologijo je na njej delovala zelo kratek ¢as, od leta 1917 do leta
1922, ko jo je v okviru reorganizacije univerze zaprla sovjetska oblast. Mole je
prisel v Tomsk v posebnem c¢asu, ko se je tam pojavilo izredno veliko $tevilo
predavateljev in $tudentov z evakuiranih univerz v Permu in Kazanu. Mladi
Mole je tako Tomsk dozivel kot zivahno in pomembno znanstveno sredisce.

Poleti 1920 se je Molé skupaj s polkom prek Vladivostoka, Singapurja
in Port Saida vrnil v Trst, od tam pa po nekaj mesecih v Ljubljano, kjer je na
novoustanovljeni Univerzi v Ljubljani prevzel mesto docenta za anti¢no in
bizantinsko umetnost. Po petih letih je bil predlagan za profesorsko mesto,
vendar ni ostal v Ljubljani — odpotoval je v Krakov in se v $tudijskem letu
1925/1926 zaposlil na Jagelonski univerzi. V Ljubljano se je na kratko vrnil
v ¢asu druge svetovne vojne, ko je med letoma 1940 in 1945 na Univerzi
v Ljubljani vodil katedro za bizantinsko umetnost, najprej pod italijansko
okupacijo (1941-1943), nato pa pod nemsko (1943-1945).

20 O tem mdr. piSe Bialostocki, Muzeum i historia w rozwoju metodologicznym, str. 204-212.

21 GL npr. Molé, W mieécie Dioklecjana, str. 1-35; Problem renesansu w dziejach sztuki
Dalmagji, str. 9-12; Dalmatiens Stellung in der Kunstgeschichte des Mittelalters und der
Renaissance, 1-23; W patacu Dioklecjana, str. 1-13.
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Prvo obdobje na Poljskem: 1925-1939%2

V studijskem letu 1925/1926 je Mole zasedel mesto na Katedri za umet-
nostno zgodovino slovanskih narodov na interdisciplinarnem Oddelku za slo-
vanske $tudije, ki ga je na Filozofski fakulteti ustanovil profesor Kazimierz Nitsch
(1874-1958).% 16. novembra 1926 je bil imenovan za rednega profesorja. V
Krakovu je ostal vse do izbruha vojne, vodil je Katedro za umetnostno zgodo-
vino slovanskih narodov, od leta 1937 pa je hkrati opravljal $e funkcijo predstoj-
nika Oddelka za slovanske $tudije. Povezan je bil tudi s Poljsko akademijo umet-
nosti (PAU), najprej kot urednik revije Przeglgd Historii Sztuki (1930-1933), od
16. aprila 1933 pa kot dopisni ¢lan Razreda za filoloske vede. Redni ¢lan Poljske
akademije umetnosti je Molé postal $ele po vojni, 13. junija 1947.

Na podro¢ju bizantinistike so bile v tem obdobju na Poljskem na voljo ze
Stevilne filoloske in zgodovinske $tudije, medtem ko raziskav o umetniski za-
pus¢ini Bizanca do takrat sploh ni bilo.** Ceprav je bizantinsko umetnost v
poljsko zgodovinopisje vpeljal Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821) z zna-
nim prevodom dela Johanna Joachima Winckelmanna O sztuce u dawnych, czyli
Winkelman polski (O umetnosti prednikov oz. poljski Winckelmann) iz leta 1815,
pri ¢emer je z dodatkom o srednjeveskem obdobju razsiril ¢asovni in tematski
okvir originala, to delo vendarle ni vzbudilo ve¢jega zanimanja za bizantinsko
umetnost. To seveda ne pomeni, da velika dela bizantinske umetnosti na Poljskem
niso bila znana. V $tevilnih potopisih s potovanj po Osmanskem cesarstvu iz
16. in 17. stoletja je mogoce najti dokaze o navdusenju nad starimi zgradbami v
turSkem delu Istanbula, predvsem nad Sveto Sofijo, kot so obi¢ajno imenovali to
najveli¢astnej$o cerkev bizantinskega sveta (v¢asih imenovano tudi: »Ayasofya«
ali »mogeja Sofija«).2 Sele Jézef Lepkowski je v svoji knjigi Sztuka. Zarys
jéj dziejow (Umetnost. Oris njene zgodovine) iz leta 1872 obravnaval formalno
posebnost bizantinske umetniske dedi$¢ine in je med >»kr§¢anskimi slogi«
razlikoval dva — »rimsko starokr$¢anskega« in »bizantinskega«. Slednjega je

22 Podatke, povezane z Moletovim znanstvenim delom v tem obdobju, je natan¢no popisal:
Kalinowski, Molé Wojstaw, zlasti str. 618-619.

23 Prim. Lehr-Sptawinski, Urbaniczyk, Przeglad dziejéw stowianoznawstwa w Uniwersytecie
Jagielloniskim, str. 163-214.

24 Zgodovino poljske bizantinistike je opisal Ceran, Powstanie i rozwoj bizantynologii na
$wiecie i w Polsce, str. 5-58.

25 Kostka Potocki, O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski, zlasti str. 19-34; prim. tudi
izdajo dela Potockega v ur. Ostrowskega in Sliwe z obsezno bibliografijo.

26 Gl Zygulski jun., Hagia Sophia przez szlachte polskq opisana, str. 590-597 (ponatis, str.
337-350).
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opredelil s slikovitim izrazom »kupolast slog«. Veliko prostora je namenil tudi
arhitekturi in opremi konstantinopelske Cerkve svete Bozje modrosti, pri ¢emer je
ustrezno prepoznal temeljno znacilnost bizantinske sakralne arhitekture, v kateri
>»kupula ne stoji [ ... ] na okrogli osnovi, kot npr. v Panteonu in drugih rimskih
zgradbah, temve¢ se opira bodisi na $tiri bodisi na osem podpornikov«.*” Kljub
temu je bilo raziskovalno zanimanje za pravoslavno umetnost na Poljskem skoraj
v celoti omejeno na domace stvaritve — na gali$ko ikonsko slikarstvo in leseno
pravoslavno cerkveno arhitekturo, ki sta bila prepoznavna kot primera lokalne
posebnosti v kulturnem konglomeratu pred ozemeljskimi delitvami Poljske.*®
Tudi univerzitetni programi znanstvene in pedagoske univerzitetne umetnostne
zgodovine v Krakovu in Lvovu so bili podobno usmerjeni.*

Molé ni prisel v Krakov, da bi vzpostavil umetnostnozgodovinsko bizan-
tinistiko. Njegova pozornost je bila usmerjena v slovansko umetnost, ki je bila
zgodovinsko povezana z Bizancem. V kratkem ¢lanku Potrzeby nauki polskiej
w zakresie historii sztuki narodéw stowiariskich (Potrebe poljske znanosti na
podrocju umetnostne zgodovine slovanskih narodov) iz leta 1929 je predstavil
stanje raziskav o zgodovini slovanske umetnosti in pomen Katedre za umet-
nostno zgodovino slovanskih narodov, ki je bila ustanovljena v okviru Oddelka
za slovanske $tudije Jagelonske univerze. Uvodoma ugotavlja, da na tem podro-
¢ju manjka raziskovalna tradicija, nato pa ori$e program tako reko¢ pozitivis-
ti¢nih aktivnosti »od temeljev<, tj. zahtevo za ustanovitev knjiznice in vzpo-
stavitev stikov z drzavami, kjer tak$ne raziskave Ze izvajajo, izdajanje strokovne
revije ter vkljucitev strokovnih ekskurzij in kasneje tudi znanstvenih raziskav v
izobrazevalni program. »Dobra priprava umetnostnega zgodovinarja zahteva
predvsem kar najboljse poznavanje spomenikov, kar je mogoce doseci samo
s potovanji in dalj$imi bivanji v tujini in ¢esar ne morejo nadomestiti nobene
knjige« — je zapisal skladno s tradicijo dunajske umetnostnozgodovinske
$ole.*® Mole si je prizadeval za dosledno uresnicevanje postavljenih ciljev. Nova
strokovna knjiznica je obsegala celotne letnike takrat najpomembnejsih bi-
zantinisti¢nih revij in znanstvenih publikacij; del, posve¢en umetnosti, je bil
priklju¢en k zbirkam Ze obstojece knjiznice Oddelka za umetnostno zgodovino

27 Lepkowski, Sztuka. Zarys jej dziejow, str. 85-86.

28 O tem je veckrat pisala Rozycka-Bryzek: Malarstwo cerkiewne w polskiej tradycji
historycznej i w badaniach naukowych, str. 11-25; Zum 70. Jahrestag des Bestehens des
Lehrstuhls fiir Geschichte des Byzantinischen Kunst an der Jagiellonen-Univeristit, str.
177-184.

29 Temi oblikovanja poljske umetnostne zgodovine se je v sinteti¢ni $tudiji posvetil:
Malkiewicz, Z dziejéw polskiej historii sztuki.

30 Mole, Potrzeby nauki polskiej w zakresie historii sztuki narodéw stowianskich, str. 438.
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Jagelonske univerze. Svoje studente je spodbujal k raziskovanju lokalnih del
pravoslavne cerkvene umetnosti in poudarjal njihov zgodovinsko-evropski
kulturni kontekst. Menil je, da se lahko na podlagi raziskav bizantinskih fresk
iz obdobja Jageloncev oblikuje poljska bizantinistika.”’ V tem obdobju se je
torej zacelo sistemati¢no preucevanje teh slik, ki sta se ga lotili Moletovi tu-
dentki Anna M. Marséwna in Celina Filipowicz-Osieczkowska, po vojni pa
so jih nadaljevali Anna Rézycka Bryzek in njeni studenti.*> Molé se je v glav-
nem izogibal obsirnej$im izjavam na temo jagelonskih slikarij. Nekoliko ve¢
pozornosti je posvetil le freskam v kapiteljski cerkvi v Wiglici, in sicer v ¢lan-
ku iz leta 1931, v katerem je pozval k njihovi nujni zas¢iti. Kot je zapisal, je
o njihovi umetnigki vrednosti zaradi precej$nje unicenosti originala mogoce
zgolj domnevati. Kljub temu je izpostavil znacilne poteze, ki jih lo¢ijo od fresk
v Lublinu in Sandomierzu in so po njegovi oceni bliZje bizantinski tradiciji. Ze
takrat je pozval k hitremu zacetku restavratorskih del: »>Odlo¢no se je treba
zavzeti, da se jih resi pred popolnim uni¢enjem in se ¢im prej lotiti dela. [ ... ] S
tem se ne sme odlasati. Navsezadnje gre za re$evanje enega najpomembnejsih
spomenikov srednjeveskega slikarstva na Poljskem.«**

Med drugimi deli, ohranjenimi na Poljskem, je Moletovo zanimanje pri-
tegnil Lavrisevski evangeliarij, iluminirani rokopis iz galisko-volinjskega kroga,
ki je nastal na prelomu 13. in 14. stoletja in ga je hranila knjiznica Czartoryjskih
v Krakovu, ter kovinska skrinjica s ciklom svetih »neplatancev« (anargyri)
Kozme in Damijana v zakladnici Marijine cerkve v Krakovu. Prvemu delu je
posvetil dva ¢lanka, kot obicajno ga je prestavil v $irSem kontekstu kulturnih
odnosov med vzhodnim (griko-slovanskim) in zahodnim (latinskim) kri¢an-
stvom ter t. i. kulturnim obrobjem.** Moleé je natan¢no preuceval tudi skrinjico
iz Marijine cerkve, o ¢emer pric¢ajo kopije z natan¢nimi prerisi vseh prizorov in
napisov, ki so ohranjene v Arhivu Jagelonske univerze. Vendar rezultatov teh
raziskav nikoli ni objavil.

Moletovo zagotovo najpomembnejse objavljeno delo iz tega obdobja je
ze omenjena knjiga Zgodovina starokr$¢anske in zgodnjebizantinske umetnosti.

31 Prim. tudi V. Mol¢, Ein Problem der byzantinischen Kunstgeschichte in Polen, str. 529-530.

32 Vet o tem prim. Smorag Rézycka, Profesor Anna Rézycka Bryzek (1928-2005), Modus,
str. 5-22; Smorag Rézycka, Profesor Anna Rézycka Bryzek (1928-2005), Folia Historiae
Artium, str. 139-145.

33 Mole, Kilka uwag o malowidlach $ciennych w Wislicy, str. 6; o raziskavah in restavratorskih
delih bizantinskih slikarij prim. Rézycka-Bryzek, Malowidla $cienne bizantyrisko-ruskie,
str. 155-184.

34 Mol¢, Miniatury Ewangeliarza Lawryszewskiego, str. 4-5; Mol¢, Les miniatures de
I'Evangéliaire de Eawryszew, str. 421-437.
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Njen podnaslov Uvod v zgodovino bizantinske umetnosti pri Slovanih jasno
kaze na to, da je bil njegov cilj sinteza umetnostne zgodovine pri Slovanih.
Ta cilj je bil uresni¢en $ele po vojni in v druga¢ni obliki znanstvenega dela,
kot je bilo sprva na¢rtovano. V predgovoru avtor navaja, da je sam predlagal
urednistvu Slavisti¢ne knjiznice v Lvovu, naj to knjigo izda kot uvod v delo
o bizantinski umetnosti pri Slovanih, »saj v poljski literaturi manjka kriti¢na
$tudija s tega podrodja«.*® Celotno razpravo za¢ne z zgo$ceno predstavitvijo
glavnih metodoloskih in spoznavnih izhodi$¢, ki so se izoblikovala v krs¢anski
arheologiji in bizantinistiki, za¢ensi z rimsko teorijo Josepha Wilperta (1857~
1944) in oblikovno-primerjalnimi raziskavami, zaklju¢uje pa s konceptom
Kunstwollen Riegla in konceptom umetnostne zgodovine kot duhovne zgo-
dovine (Kunstgeschichte als Geistesgeschichte) Dvotdka, ki sicer nista nepo-
sredno povezana z raziskavami zgodnjekr§¢anske umetnosti, vendar sta v tis-
tem casu veljala za nov, nezgodovinski nacin interpretacije umetniskih del in
pojavov. Kot je znacilno za Moletove razprave, tudi v tem prispevku umet-
nosti Konstantinopla ni namenjenega veliko prostora — manj kot dvajset (!)
strani v okviru poglavja o osrednjih zgradbah —, medtem ko sta sakralna arhi-
tektura helenisticnega Vzhoda in monumentalno slikarstvo na rimsko-ita-
Iskih obmo¢jih $iroko obravnavana. Vendar se je treba zavedati, da je bilo v
¢asu, ko je Moleé pisal svojo knjigo, poznavanje konstantinopelske umetnosti
predikonoklasti¢cnega obdobja omejeno zgolj na nekaj ohranjenih zgradb —
baziliko sv. Jana w Studoni, cerkev sv. Irene, cerkev sv. Sergeja in Bakhusa in
cerkev sv. Bozje modrosti. Po Moletovi upraviceni oceni zadnji dve povezuje
skupni arheolosko-formalni potek sprememb vzhodnega centralnega tipa
stavb in bazilike s kupolo. Izjemna, veli¢astna in harmoni¢na lepota cerkve sv.
Bozje modrosti Moleta ne pus¢a ravnodus$nega, vendar se je ob natan¢nem
branju prispevka tezko znebiti obc¢utka, da na to lepoto gleda bolj z o¢mi
zgodnjebizantinskih avtorjev — Prokopija in Pavla Silenciarija — kot pa s svojimi.
Ne vemo, ali je kdaj bil v Konstantinoplu oz. Istanbulu.

V tem obdobju se je Mole aktivno vklju¢eval v znanstveno zivljenje sve-
tovne bizantinistike, redno je objavljal v reviji Byzantinoslavica, ki jo je od
leta 1929 izdajala Bizantinologka komisija Slavisti¢nega instituta v Pragi (so-
delovanje z revijo je obnovil po drugi svetovni vojni, ko je revija zacela ponovno
izhajati), poleg tega se je udelezeval bizantinologkih kongresov in simpozijev,
na katerih je obravnaval osrednja vprasanja s podro¢ja preucevanja bizantinske
umetnosti. V prispevku za 4. mednarodni kongres bizantinoloskih $tudij v

35S Mole, Historia sztuki starochrzescijatiskiej, str. VIL
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Portretna razglednica, izdelana v znanem
fotografskem ateljeju Kuczynski v Krakovu
(SI AS 2161/9)

Sofiji leta 1934 je orisal $iroko panoramo helenizmov, pri ¢emer je ugotavljal,
da v odnosu do bizantinske umetnosti ni mogoce govoriti o renesansi v smi-
slu italijanske renesanse, tj. prelomnih navezav na vzore anti¢ne umetnosti.
S tem se je vkljucil v razpravo, ki se je glede koncepta bizantinskih renesans
razplamtela v bizantinistiki: makedonske iz 9. in 10. stoletja ter paleoloske
renesanse iz 13. do 15. stoletja. Moleé je odlo¢no nasprotoval tem konceptom in
trdil, da je bil pravi prelom v Bizancu ikonoklazem, ki sta ga sprozila pretirano,
celo malikovalsko ¢as¢enje svetih podob in potreba po tem, da se umetnosti na
ra¢un dekorativnosti vdahne duhovne znacilnosti, kar je kasneje predstavljalo
glavno znacilnost bizantinskega slikarstva.
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Druga svetovna vojna: 1939-1945

Nemska vojska tretjega rajha je 6. septembra 1939 zavzela Krakov. Preden
se je to zgodilo, je Moleé s svojo druzino odpotoval na vzhod v laznem upanju,
da bo tam nasel zatocisce. 17. septembra jih je v Lvovu zajela sovjetska agresija.
Bivanje v Lvovu je bilo tezavno — v spominih Moleé ta ¢as jedrnato imenuje
pekel in pise zlasti o vsakdanjih zadevah, iskanju hrane, stanovanja. Nenehen
obcutek fizicne ogrozenosti ter strah za Zeno in otroka, ki ga je hromil, sta
vrhunec dosegla v pripovedi o no¢i 22. septembra 1939, ko je sovjetska vojska
vkorakala v Lvov: »Ob meni sta lezala otroka in Ela. Kako tezke so bile moje
misli to no¢! Sovjetski tanki so ropotali in hrumeli brez prestanka kot da bi
hudic¢i z Zeleznimi verigami tolkli ob betonska tla samega pekla. Tako je minil ta
znamenit dan, 22. septembra 1939; ko se je Lvov predal in so v mesto vkorakale
enote rdece armade, je padla no¢. Tano¢ pa $e vedno traja — v celotni dezeli.« Ta
del spominov je od 4. avgusta 1942 dalje Mole skrbno pretipkaval in tako imel
priloznost premisliti svoja dozivetja, katerih dramati¢nost bi lahko s ¢asom v
njegovem spominu zbledela. Toliko bolj pretresljivo zvenijo nadaljnji zapisi, ki
pricajo o ob¢utku popolnega brezupa: »V Lvovu naj bi ostali dlje ¢asa, marsikaj
bi $e morali preziveti in izkusiti. Vse, kar se nam je zdelo nespremenljivo in
neomajno, se je sesulo in znasli smo se na dnu nekaksnega divjega vrtinca, ki
nas je premetaval kot odpadlo listje z dreves in ga je odnasal tok deroce in kalne
reke.«

Podrobnosti nadaljnje vojne usode Moleta in njegove druzine niso znane.
V kratkem Zivljenjepisu, ki se je ohranil v obliki tipkopisa, dolgega dve strani, je
kratko zapisal: »Potem ko smo preziveli septembrski napad na Poljsko, smo se
z druzino uspeli prebiti v Jugoslavijo, kjer mi je Univerza v Ljubljani zagotovila
pogoje za prezZivetje s tem ko je bila ustanovljena katedra za bizantinistiko,
ki sem jo prevzel. Po koncu vojne sem se jeseni 1945 vrnil v Krakov na svoje
nekdanje delovno mesto.« V prosnji za ameriski vizum z dne 10. decem-
bra 1964 je zapisal, da je v Ljubljani Zivel od leta 1940 do leta 1945. Prijavni
dokumenti (Sistemazione del personale in attivita di servizio; Arhiv Jagelon-
ske univerze), ki potrjujejo, da je bil Molé zaposlen v Ljubljani, so bili izda-
ni 25. aprila 1942. Kot je znano, je bilo mesto med italijansko okupacijo od
23. februarja 1942 zaprto in obdano z Zico, dolgo ve¢ kot 30 kilometrov — ver-
jetno je bil to vzrok za nov popis prebivalstva, katerega del je bil tudi Mole z
druzino. O tem Moletovem zivljenjskem obdobju vemo malo, saj so njegovi za-
piski precej skopi: »Trenutno zatocis¢e v Ljubljani, prekinitev stika s preteklo-
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stjo, negotovost jutri$njega dne, prezeta le z upanjem in globoko vero v boljso
prihodnost.« Vendar je junastvo te trditve le navidezno. Ze druga totalna vojna
v Moletovem zivljenju, njena brutalnost, ki je presegala vsa dotlejsnja izkustva,
je morala naravnost ohromiti in onesposobiti tega rahlo¢utnega humanista,
kar je potrdil s kratkim zapisom: »Ze nekaj tednov sem bil v stanju nekaksne
ziv¢ne odrevenelosti in nisem mogel delati. Ho¢em in moram se izkopati iz
tega stanja in se intenzivno posvetiti ne¢emu, kar me bo zamotilo. V trenutni
situaciji nekaksno odresitev in resilno bilko vidim v pisanju spominov.«

Drugo poljsko obdobje: 1945-1966

Moleé se je na Poljsko vrnil ob zacetku prvega povojnega studijskega leta.
Sluzbena izkaznica Jagelonske univerze je datirana s 4. oktobra 1945 in ima ve-
ljavnostza $tudijskoleto 1945/1946. Kasnejsih zabelezk ni —- mogoce je sklepati,
da se profesor ni ukvarjal s tak$nimi malenkostmi. Po vrnitvi na Poljsko je takoj
prevzel svojo Katedro za umetnostno zgodovino slovanskih narodov, ki je — kot
pred vojno — delovala v okviru Oddelka za slovanske $tudije. Po njegovi ukinit-
vi je bila katedra od $tudijskega leta 1950/1951 priklju¢ena skupini Kateder
za umetnostno zgodovino na Humanisti¢ni fakulteti Jagelonske univerze, ta je
bila leta 1952 preoblikovana v Fakulteto za zgodovino, leta 1953 po zdruzitvi
s Filozofsko fakulteto in Fakulteto za druzbene vede pa v Filozofsko-zgodo-
vinsko fakulteto. Vodja skupine Kateder za umetnostno zgodovino je postal
Mole, po ustanovitvi Oddelka za umetnostno zgodovino pa je od leta 1956
opravljal funkcijo oddel¢nega predstojnika, in sicer neprekinjeno vse do leta
1960, tj. do upokojitve, o kateri je bil z eleganco, znacilno za takratno drzavno
administracijo, obves¢en s pismom ministra z dne 30. julija 1960: »Drzavljana
Profesorja razre$ujem s trenutnega polozaja in z dnem 30. septembra prekinjam
delovno razmerje z njim« (ne¢itljiv podpis).* Zadnja leta zivljenja, od 1966 do
1973, je Molé prezivel v mestu Eugene v Zdruzenih drzavah Amerike, kjer je
umrl S. decembra 1973.

Druzbenopoliti¢ne razmere na Poljskem v prvih povojnih desetletjih so
poklicno aktivnega znanstvenika postavljale pred nove izzive in tezke odloc¢itve.
Moleé ni postal glasnik nove ureditve, ni sprejel marksisti¢nih pogledov ali se dal
preslepiti prosocialni retoriki ljudske oblasti. Pred vojno je bil nekajkrat kriti-

¢en na temo sovjetske teoreti¢ne literature o umetnosti, o¢ital ji je mehani¢en

36 Arhiv Jagelonske univerze v Krakovu, D LXXXI S.1I/619.
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Vojeslav Molé na Ptujski gori, 30. julija 1957
(SI AS 2161/9)
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prenos kategorije in kriterijev s podrocja ekonomskega materializma na podro-
¢je umetnosti, pogosto v absurdni meri, kot npr. v uvodih k ruskim prevodom
del Dvorédkaali Heinricha Wolfflina.*” Hkratije vendarle prepoznal dihotomi¢no
naravo sovjetskega pisanja o umetnosti, ki jo pogojuje podobno dihotomi¢na
posledica marksisti¢ne interpretacije umetnosti in njenih funkcij: po eni strani
gre za ustvarjanje nove umetnosti, podrejene na novo oblikovani druzbi (ki
jo je ze prej zahtevala ruska avantgarda), po drugi strani pa za marksisti¢no
reinterpretacijo starih umetniskih pojavov kot manifestacijo druzbenega raz-
rednega boja. Te predvojne izkusnje, znane iz knjig, so v povojni Poljski po-
stale bolec¢e neposredne. Mole je vso svojo energijo in pozornost usmeril v
ponovno vzpostavitev slovanskih $tudij v okviru umetnostne zgodovine, pri
¢emer je videl potrebo po povrnitvi kontinuiranih raziskav in didaktike na tem
podro¢ju. Osnutek programa tega $tudija je veckrat javno predstavil, pri cemer
je poudarjal klju¢ne teme:

»Srednjeveski Balkan in anti¢ne tradicije, Dalmacija in njeno mesto v
razvoju umetnosti na Jadranu, umetnost balkanskih Slovanov in Bizanc,
zgodnjezgodovinske srednjeevropske prvine v umetnosti balkanskih Slovanoyv,
stbska umetnost in $irjenje romanske umetnosti, Dalmacija in renesansa,
baro¢ne prvine v balkanski umetnosti, umetnost bogomilov in ljudski elementi v
srednjeve$ki umetnosti na Balkanu.«*

Pravzaprav gre za vsebino $e pred vojno nacrtovane knjige, ki je bila nato
izdana leta 1962 z naslovom Sztuka Stowian Poludniowych (Umetnost juznih
Slovanov). Skozi celoten tok naracije o spomenikih od pozne antike do prve
svetovne vojne se kaze ideja o obrobnem polozaju umetnosti balkanskih
Slovanov, znacilna za Moletova znanstvena prepricanja, gr$ka kultura — anti¢na
insrednjeveska —je bila sicer tuzasidrana ze od nekdaj, aje enako moc¢an element
lokalnih umetnostnih vzorcev uravnotezil njen vpliv in vpliv orientalskih
(islamskih, sirskih, gruzijskih, armenskih) elementov. Pronicanje sredozemske
kulture na obmo¢je Balkana imenuje celo »novi svet«. Molé se torej vraca k
nekdanjemu konceptu Strzygowskega, ki starodavne lokalne kulture primerja
s tujo grsko-rimsko tradicijo, in h konceptu umetniske posebnosti slovanskega
sveta, ¢eprav seveda ne razvrednoti njegovega pomena, kot je nazadnje to pocel
Strzygowski. V prvi opombi se celo sklicuje na razpravo Strzygowskega iz leta
1926 znaslovom Der Balkan im Lichte der Forschung iiber bildende Kunst, v kateri
poudarja njeno $e vedno aktualno (leta 1962!) spoznavno vrednost pri pre-

37 Mole, Sztuka a spoleczenistwo, str. 11-48.
38 Mole, Z problematyki stowianoznawczej w historii sztuki, str. 54.
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poznavanju splo$nih genetskih povezav med velikimi umetnostnimi sredis¢i in
obrobjem.*” Mole¢ pri obravnavi posameznih umetnigkih sredis¢ razlikuje med
»bizantinsko-balkanskimi« Slovani (Bolgarija, Makedonija in Srbija), ki jih
je dosegel neposredni vpliv Bizantinskega cesarstva, od »zahodnega juznega
slovanstva« (Dalmacija, severna Hrvaskain Slovenija). Naumetnost sodobnega
¢asa ne gleda s perspektive skupnih zahodnoevropskih korenin, temve¢ z vidika
okoljske raznolikosti. Za to razpravo je kljub temu znacilno skoraj inventarno
(dunajska 3ola!) obravnavanje posameznih umetniskih del, ki si zasluZijo
posebno pozornost glede opisa in formalne analize (datiranje in kronologija
zahtevata verifikacijo, skladno z aktualnim stanjem znanosti). Zaman bi tukaj
iskali obsezno faktografijo ali polemi¢ne komentarje, s kakr$nimi je prezeta
predvojna Zgodovina starokrs¢anske in zgodnjebizantinske umetnosti. Namesto
njih se tu pojavi panoramski in kronoloski opis umetniskih pojavov, na katere
opozarjajo natan¢no opisane karakteristike izbranih del.

V kontekstu Moletovega celotnega opusa $e bolj izstopa knjiga Sztuka
rosyjska do roku 1914 (Ruska umetnost do leta 1914), ki je bila izdana leta 1955;
leto kasneje pa je iz8la Historia sztuki ruskiej i rosyjskiej (Zgodovina rusinske
in ruske umetnosti) Stefana Kozakiewicza, ki v kratkem predgovoru omenja
Moletovo knjigo. Zakaj se je Molé odlo¢il, dabo napisal sintezo ruske umetnosti?
Nikoli se ni zanimal za to slovansko podro¢je, svojo pozornost je predvsem
usmerjal na »balkanske Slovane, kot je pogosto poimenoval juzne Slovane.
Starej$e rusinske umetnosti skoraj ni poznal, v njej je videl »reprimitivizacijo
bizantinske umetnosti«.* Prvi stavek Predgovora pojasnjuje izvenznanstveno
ozadje: »Pri¢ujoce delo naj bi dalo bralcu pregled zgodovine ruske umetnosti
od najzgodnejsih zatetkov pa vse do vélike oktobrske revolucije« (poudarila
M. S. R.).** O bizantinskem izvoru umetnosti predmongolske Rusije (988-
1240) pise z dolo¢eno mero previdnosti, ¢eprav nakazuje na bizantinske oblike
v topografski ureditvi Kijeva, knezji rezidenci ali pri krizno-kupolasti strukturi
cerkvene arhitekture. Hkrati poudarja, da se ze v drugi polovici 11. stoletja v tej
umetnosti pojavljajo nove, domace poteze, ki se kazejo v regionalnih razli¢icah,
zlasti v severni Rusiji. Ta proces opisuje:

»Mesto jasnega in vedrega kri¢anstva prvih knezjih pokolenj, ki je iz njega

govorilo $e nemalo nekdanjih poganskih ob¢utij kakor tudi pozitiven odnos

do zivljenja in sveta, je zavzelo kr§¢anstvo, ki je bilo zmeraj mo¢neje prepojeno

39 Molg, Sztuka Stowian Poludniowych, str. 332.

40 Molg, v: Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci, str. 6; trditev je ponovil v: Molg,
Sztuka rosyjska do 1914 roku, str. 10.

41 Mol¢, Sztuka rosyjska do 1914 roku, str. S.
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Naslovnica in prva stran monografije Sztuka Slowian Poludniowych (Umetnost juznih
Slovanov) iz leta 1962

s prvinami pesimizma in s samostanskim pojmovanjem o gre$nosti tega sveta
pa s strahom pred poslednjo sodbo. To se je moralo pokazati tudi v cerkveni
arhitekturi, ki je bila sedaj skromnejsa, preprostejsa in bolj groba, izogibajoca se
poprejénji dekoracijski razkonosti | ... ].«*

Obdobje Moskovske Rusije je skladno z duhom petdesetih let predstavil
kot umetnost »velike nacionalne drzave« (!),* ki se sicer navezuje na tradicijo
Bizantinskega cesarstva in se ima za njenega pravnomoc¢nega naslednika, vendar
v umetniskih oblikah opusca bizantinske prvine in nove italijanske elemente
povezuje s tradicionalno ruskimi, novogorodsko-pskovskimi in vladimirsko-
suzdalskimi. To se je $e posebej pokazalo v splo§nem znacaju stanovanjsko-sa-
kralnega kompleksa na moskovskem Kremlju, ki je bil moderniziran v ¢asu vla-
danja IvanaIIl. (1462-1505) - §lo je za me$anico renesanéno-manieristi¢nih in
staroruskih oblik. Izvirne oblike spominskih cerkva, ki opominjajo na klju¢ne
zgodovinske dogodke, izpeljuje iz tradicije lesenega stavbarstva, zlasti iz tipa t. i.
$otoraste cerkve: cerkev Vnebohoda v Kolomensku na rojstvo Ivana (kasneje

42 Mole, Ruska umetnost do leta 1914, str. 40.
43 Mole, Ruska umetnost do leta 1914, str. 56.
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imenovanega Grozni), cerkev sv. Janeza Prodroma v Djakovu na kronanje
Ivana IV. za carja leta 1547, cerkev Pokrova Bozje matere (bolj znano kot
»Vasilij Blazeni«) pa v spomin na zavzetje Kazana iz rok Tatarov leta 1552.

Poglavja o novej$i umetnosti oz. umetnosti 19. stoletja so konvenciona-
len, vendar temeljit popis umetniskih biografij pomembnejsih ustvarjalcev.
Kronolosko se monografija kon¢a v zatonu 19. stoletja, v obdobju »razvoja in-
dustrializacije, burzoaznega kapitalizma«,* z razpravo o ustvarjalnosti umet-
nikov, povezanih s skupino Svet umetnosti (Mir iskusstva), kijo je Molé oznadil
kot »negativen, reakcionaren pojav«.* Pri tem pozablja na celoten bogati tok
ruske avantgarde, s ¢imer placuje davek takratnega ¢asa, ki ga izrazi z besedami:
»Nova obzorja in nove velike moznosti ustvarjanja je rusko slikarstvo tako
kot vsa ruska umetnost ter umetnost vseh narodov, ki prebivajo na obsirnih
prostranstvih Sovjetske zveze, doseglo $ele po zmagi revolucije, v novem socia-
listi¢nem svetu, ki ga je ustvarila. Njena zadnja oblika je postal spet realizem, ali
sedaj Ze socialisti¢ni realizem.«*

Zagotovo bi bilo mogoce $e nastevati kriti¢ne pripombe o knjigi, tako z
metodoloskega vidika kot tudi faktografskega, vendar jih odtehta dejstvo, da
je to edini — poleg manj znane knjige Kozakiewicza — poljski priro¢nik o ruski
umetnosti, ki ga $e dandanes uporabljajo poljski studentje. Njegova dopolnitev,
ki je v sodobni poljski umetnostni historiografiji skoraj neopazna, je tanka
knjizica Ikona ruska (Ruska ikona), ki je iz$la leta 1956.

Ta knjiZica si vsekakor zasluzi pozornost. Molé v njej polemizira s starej-
$imi pogledi t. i. ruske ikonografske $ole, ki ikono obravnava le z idejno-temat-
skega in ikonografskega vidika, in poda pregled zgodovine ruskega ikonopisja
kot umetnostnozgodovinskega pojava, ki izvira iz bizantinskih zgledov, prek
njih pa sega do anti¢ne portretne umetnosti. V ospredje razprave postavlja for-
malna vprasanja in z njimi povezana pretirana ideoloska branja posameznih
del, npr. ikone Vladimirske matere Bozje s konca 11. in zacetka 12. stoletja
(Tretjakovska galerija) ali slavne Svete trojice Andreja Rubljova.”’

Molé se ni nikoli odlo¢il, da bi napisal podobno panoramo bizantinske
umetnosti, ceprav je videl potrebo po tak$nem delu, kot je razvidno iz obsezne
recenzije knjige Viktorja Nikiti¢a Lazareva Hucmopus susanmuiickoii scusonucu
(Zgodovina bizantinskega slikarstva), ki je izsla leta 1947 v Moskvi.* Knjiga je

44  Mole, Ruska umetnost do leta 1914, str. 256.

45 Mole, Ruska umetnost do leta 1914, str. 274.

46 Mole, Ruska umetnost do leta 1914, str. 274.

47 Mol¢, Ikona ruska, prim. str. 22 in 38-43.

48 Aasapes, McTopus BU3aHTUICKOM XKUBOIIUCU (1947, druga izdaja 1986); recenzija: Mole,
Pamigtnik Stowiariski, str. 197-223.
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do danes edina tako obsezna sinteza zgodovine bizantinskega slikarstva, prika-
zanega v zgodovinskem zaporedju slogovnih sprememb. V recenziji je Molé
prikazal lastne poglede na bizantinsko umetnost. Pri tem se kaze kot zvesti
ucenec Strzygowskega, ko kriti¢no oceni dejstvo, da je Lazarev izpustil kul-
turotvorno vlogo helenisti¢nega Orienta v zgodnjekrs¢anskem obdobju in
bizantinsko umetnost zozil na Konstantinopel (Carigrad, kot to mesto imenuje
v rus¢ini) in njegov vpliv v obrobnih sredis¢ih cesarstva in zunaj njegovih meja.
Najbolje ocenjuje poglavja, ki so posve¢ena umetnosti obdobja Paleologov, pri
¢emer se strinja s tezo Lazareva o klju¢ni vlogi 13. stoletja in zavraca idejo o pa-
leoloski renesansi. Poudarjanje vodilne vloge slikarstva na Balkanu, v Sopoca-
nih in Studenici, mu je bilo gotovo $e posebej blizu, ceprav ob tem dodaja: »Ce
bi Lazarev balkansko umetnost poznal detajlno, bilahko opazil $e veliko ve¢.«*
Mole se ponovno sklicuje na historiografske modele iz ¢asa svojega Studija na
Dunaju, pri ¢emer povsem zanemarja pomembna spoznanja, ki so jih v povojni
bizantologiji med drugim oblikovali André Grabar (1896-1990), Otto Demus
(1902-1990) in Kurt Weitzmann (1904-1993).

K vprasanju vloge Konstantinopla pri oblikovanju umetniskih vzorcev
bizantinske umetnosti se je Mole vrnil v kratkem ¢lanku W pigésetng rocznice
upadku Konstantynopola w r. 1453 (Ob petstoti obletnici padca Konstantinopla
leta 1453),% v katerem je bizantinsko prestolnico $e naprej primerjal s sredig¢i
vzhodnega obrobja in kulturo juznih Slovanov, zakoreninjeno v bizantinski tra-
diciji, a preoblikovano »na svoj lasten, domaci nacin«, kot je zapisal.*! Vrnil
se je k nekdanji misli o posebnosti balkanskih narodov, pomen Bizanca je pre-
tirano omejil s tem, ko je zapisal: »Kar je Bizanc dal najtrajnejsega, kar ni bilo
samo prevzeto, temvec je postalo tudi bistvena znacilnost zivljenja in kulturne
ustvarjalnosti balkanskih Slovanov in je tako ostalo tudi po propadu Bizanca, je
bilo kr$¢anstvo v obliki bizantinske ortodoksije in vse, kar je z njo povezano.«*

Po vojni se je $e naprej aktivno udejstvoval v svetovnem znanstvenem
zivljenju, udelezeval se je bizantinoloskih kongresov (Ohrid, 1961) inkongresov
o umetnostni zgodovini (Benetke, 1955 in Pariz, 1958) ter redno objavljal v
reviji Byzantinoslavica, ki jo je po vojni ponovno zacel izdajati Slovanski institut
v Pragi. Glede na takratne moznosti se je z objavami kratkih zgodovinskih
orisov trudil tudi za irjenje znanja o krakovski umetnostni zgodovini.** Potem

49 Mole, Pamigtnik Stowiariski, str. 2185.

50 Molé, W pieésetna rocznice upadku Konstantynopola wr. 1453, str. 361-38S5.

S1 Molé, W pieésetna rocznice upadku Konstantynopola wr. 1453, str. 370.

52 Mole, W pieésetna rocznice upadku Konstantynopola w r. 1453, str. 372.

53 Mol¢, Die Entwicklung und Bedeutung der Kunstgeschichte an der Jagiellonischen
Universitat in Krakau, str. 215-225.
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Stena zasluznih za razvoj poljske univerzitetne umetnostne zgodovine v predavalnici
Oddelka za umetnostno zgodovino Jagelonske univerze na Grodzki ulici 53 v Krakovu.
Od zgoraj z leve proti desni: Karolina Lanckoronska, Karol Lanckoronski, Vojeslav
Mole, Adam Bochnak, Tadeusz Dobrowolski, Karol Estreicher

(Zbirka Oddelka za umetnostno zgodovino Jagelonske univerze, fotografija: Daniel Podosek)

ko je Mole leta 1966 zapustil Poljsko, je bila zgodovina bizantinske umetnosti
za dalj$e obdobje izklju¢ena iz znanstveno-pedagoskega programa Oddelka za
umetnostno zgodovino Jagelonske Univerze. Sele prof. Anna Rézycka Bryzek
je utrdila polozaj bizantinologije na univerzitetni ravni in imela osrednjo vlogo
pri ustanovitvi prve poljske Katedre za zgodovino bizantinske umetnosti (leta
1989) v okviru Oddelka za umetnostno zgodovino na Jagelonski univerzi in
jo vodila vse do upokojitve leta 1999. Katedra je na znanstveno-pedagoskem
podro¢ju aktivna do danes.**

Kot izhaja iz pricevanj med drugim Kalinowskega in Rézycke-Bryzek,
je Molé v povojnem obdobju najvedji vpliv dosegel z neposredno pedagosko
dejavnostjo. V ospredje svojih predavanj je postavil splo$ni humanisti¢ni po-
gled na vse teme iz zgodovine poznoanti¢ne, srednjeveske in novoveske umet-
nosti, ki jih je natan¢no obravnaval. V manjsi meri se je vkljuceval v takratne
metodolosgke spore — ikonologije kot interpretativne metode ali t. i. renesans
kot kategorij formalne analize —, ki niso obsegali problematike helenisti¢nega
Orienta in slovanskega Balkana, ki ga je zanimala. Namesto tega se je v odli¢-

54 Vodja Katedre za zgodovino bizantinske umetnosti je u¢enka prof. Rézycke-Bryzek —
Smorag Rézycka.
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WOISEAW MOLE

ur. dnia 14, XIL 1886 r. w Novo Mesto na Slowenii
dr filezofii, docent historii sztuki i archeologii klasycznej, dr nawk o sztuce, emerytowany profesor
wyczajny Uniwersytetu Jagicllodskiego, wybitny historyk sztuki bizantyjskiej | naredéw slowiaf-
skich, b. dyrektor Instytutu Historii Sztuki UJ, b, kierownik Katedry Historli Sztuki Narodéw Slo-
wiadiskich w Studium Slowiadiskim UJ, b, kicrownik Katedry Historii Sztuki Sredniowiecznej UJ,
czlonek cxynny Polskiej Akademii Umiejgtnoéel, b. czlonek Komitetu Nank o Sriuce oraz Komitetn
Slawistycznego | Rusyeystycznego Polskic] Akademii Nauk, b, czlonek Komisji Teorii i Historii Sztuki
przy Oddziale Polskiej Akademii Nauk w Krakowle, b. czlonck Instytutu Zachodniege w Poznaniu,
ezlonek honorowy Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, b, prezes Krakowskiego Oddzialu Stowarzyszenia
Historykiw Sztuki, b. kierownik Dzialu Graficznego Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakewie,
profesar Uniwersytetu w Lublanie w latach 1920—1925, celonek korespondent Slowefiskiej Aksdemii
Nauk w Lublanie, od iy Erzyiem K dorskim i Kreyi i im Ordern Odrodzenia
Polski oraz Orderem iw. Sawy, wychowawes wiclu pokoled polskich i sloweniskich historykiw srtuki

zmarl w dniu 5. XIL. 1973 r. w Eugene, Oregon, Stany Zjednoczone AP, i pochowany zostal na
= yea -

MSZA 5W. ZA DUSZE ZMARLEGO ODPRAWIONA ZOSTANIE WE WTOREK DNIA 15. 1. 1974 R.
0 GODZ. 18 W KOLEGIACIE SW. ANNY W KRAKOWIE, 0 CZYM ZAWIADAMIAJA POGRAZENT
W SMUTEU:

FPRZYJACIELE | UCZNIOWIE,

ERUCOWA SPOLDEZIELNIA PRACY

1 FRACOW POGRIEBOWYCH

Zakind Nr 1 DL Z TN - 578 (6T - 38
Wraketw, plae Sveepatiaki 1 — Telafen SS-8T

Osmrtnica
(SI AS 2161/8/1/1)

nem clanku iz leta 1964 vrnil k misli o fundamentalni — kot ocenjuje — vlogi
vzhodnih provinc o periferni »prednjeazijski« umetnosti.** V natan¢nem pre-
davanju, zagotovo namenjenem tudi Studentom, Molé opozori na osnovne
kategorije in pojme, kot so glavna (osrednja) umetnost, provincionalna umet-
nost in umetnost periferije, na katere naj bi se osredotocala vsaka razprava o
zgodovinskem preoblikovanju umetnosti dolo¢enega kulturnega kroga. Umet-
nisko nedosegljive vzorce »helenizma in prefinjenosti« v Antiohiji in Palmiri,

S5 Molg, Studia nad sztukg pierwszego tysiaclecia n.e., str. 17-54.
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strogi linearizem slikarstva v Dura-Europosu primerja z umetnostjo bizantin-
ske Ravene iz ¢asa Justinijana I. ter med njimi plete nit formalnih povezav.

Moletov trajni prispevek k poljski umetnostni zgodovini je vkljucitev pra-
voslavne umetnosti v razprave o umetnostni zgodovini na Poljskem kot njen
sestavni del in »dopolnitev podobe srednjeveske umetnostne kulture v poljski
drzavi«, kot je zapisal v kratkem poglavju knjizne serije v treh zvezkih Historia
Sztuki v Polsce (Umetnostna zgodovina na Poljskem).5¢

Zadnji, najpomembnejsi del Moletovega znanstvenega udejstvovanja v
tem casu je univerzalni smisel humanizma, ki ga izpeljuje iz anti¢ne Gr¢ije, nje-
nega ideala kalokagathie in heroiziranja ¢loveka, ki je bila v srednjeveskem Bi-
zancu prenesena v sfero nad¢utnih pojmov svetosti in bozjega uteleSenja.’” Kot
da bi se poslavljal od idealiziranega sveta vzhodnega obrobja, se je nazadnje
usmeril k Bizancu:

»Bizantinski ¢lovek je diametralno nasprotje orientalskih figur. Angel iz cerkve
Marijinega vnebovzetja v Nikeji v Mali Aziji je nedvomno eden vrhuncev
¢loveskih karakteristik, ki jih Orient ni nikoli ustvaril. To je podoba resni¢nega
&loveka, ki je do skrajnosti idealiziran, a hkrati ¢loveski [ ...]. Najustreznejsa
znalilnost srednjeveske umetnosti v njeni bizantinski razli¢ici, njen ¢isti
poduhovljeni humanizem ni vzhodnega, temve¢ grsko-rimsko-poznoanti¢nega
izvora, tako kot Bizanc nikakor ni enako kot Vzhod.«3®

**%

V. Mole kot znanstvenik ni ustvaril sistema ali posebne raziskovalne
metode. Nesporno pa je postavil temelje in ustvaril raziskovalno sredisce.

Prevedla Lidija Rezonicnik

56 Mole, Historia sztuki w Polsce, str. 149—165; citat na str. 149.
57 Mole, Historia sztuki jako historia humanizmu, str. 5-30.
58 Mole, Studia nad sztuka pierwszego tysiaclecia, str. S1.
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