Knjigi na pot

Ceprav je historiéna evolucija vsake znanstvene discipline vselej rezultat
dela $tevilnih posameznikov, ki teoreti¢no in v neposredni praksi soobli-
kujejo neki disciplinarni in $ir$i miselni prostor, prav tako drzi, da v tistem
drobcu ¢asa, ki se razteza skozi nekaj desetletij, nekateri avtorji za seboj pu-
stijo izrazitej$o, bolj prepoznavno in trajnejso sled. Ko je govor o didaktiki
druge polovice 20. stoletja na Slovenskem, je taksno sled nedvomno pustil
France Strménik: ne da bi zvenelo pretirano, je mogoce zapisati, da med
ucitelji in pedagogi, ki so danes aktivni v pedagoskem poklicu, ni nikogar, ki
ne bi poznal vsaj klju¢nih obrisov njegovega dela na podro¢ju didaktike in
pedagogike. Mnogim je bil profesor na fakulteti, mnogi so se z njim srecali
v okviru §tevilnih projektov, ki jih je vodil ali bil vanje vklju¢en. Danasnji
razmisleki o teoretskih in prakti¢nih problemih splosne didaktike so v po-
membni meri determinirani z razmisleki in razpravami, ki jih je v svojem
¢asu opravil in objavil Strménik. Zadrtal je torej poti — vsaj nekatere pa tudi
dodobra utrdil — po katerih v didaktiki in pedagogiki pa tudi nasploh na

podro&ju vzgoje in izobrazevanja hodimo danes.

Ko sva urednika te monografije vabila k sodelovanju potencialne soavtorje,
sva k pisanju Zelela pritegniti po eni strani tiste, ki bi lahko celovito in kriti¢-
no osvetlili Strménikovo znanstveno delo, po drugi strani pa tudi avtorje, ki
bi v svojih prispevkih sicer izhajali iz njegovih teoreti¢nih spoznanj in stro-
kovnih pogledov, a hkrati z njimi s perspektive sodobnega ¢asa tudi stopili v
dialog in prikazali, kako se je podrocje didaktike, ki ga obravnavajo, razvijalo
v desetletjih po tem, ko je Strménik o njem pisal, v kolikéni meri so njegova
znanstvena stalis¢a in strokovna prizadevanja prestala preizkus ¢asa, na ka-
ksen nacin so se uveljavila v vzgojno-izobrazevalnih sistemskih resitvah pa
tudi kaksen potencial imajo za nadaljnji razvoj v prihodnjih desetletjih. Z
drugimi besedami, zanima nas zlasti sodobna sola in pouk v luci Strménikove
didakti¢ne zapus¢ine — in ni nakljudje, da tudi inspiracija za naslov knjige, kot
bo nedvomno opazil vsak bralec, ki to zapus¢ino pozna, izvira iz Strméniko-
vega morda najbolj znanega in branega dela o u¢ni diferenciaciji.

V uvodni razpravi Zdenko Medves predstavlja Strménikovo delo v §irSem
kontekstu pedagogike: orise namre¢ klju¢ne poteze njegovih spoznanj na
podrogjih zgodovine pedagogike in $olstva, primerjalne in ob¢e pedagogike.



Na podlagi obravnave ob¢ih pedagoskih problemov, kot zapise, nakazu-
je razvoj teoretskih ozadij Strménikovega pedagoskega misljenja skozi ¢as
velikih obratov v druzbi in v teoretski naravnanosti slovenske pedagogike,
to je od casov, ko dominira snovanje teoretsko marksisticne pedagogike,
do obdobja, ko v teoretskih pedagoskih diskurzih prevladujejo drugi in-
terpretativni diskurzi. Svojo razpravo Medves sklene z orisom Strméni-
kovega razumevanja poslanstva znanosti, za katerega je predvsem znacilno
prepri¢anje, da znanost ne bi smela biti »suho objektivisti¢na«, temve¢ naj
pogumno izpostavlja zlasti slabosti v teoriji, nazorih, razumevanju in po-
gledih, ki ogrozajo humanisti¢no naravnanost, e posebej tiste, ki zavirajo
ali ogrozajo razvoj osebne avtonomnosti otrok in mladine, hkrati pa naj bo
tudi angazirana za pravi¢nost in eti¢no zavezana pomoci vsakomur, posebej
pa vsem, ki so v druzbi zaradi kakr$nihkoli razlogov zapostavljeni.

V drugem poglavju Romina Plesec Gasparic in Milena Valencic Zuljan pozor-
nost namenita problematiki didakti¢nih nacel pri na¢rtovanju notranjeorga-
nizacijskih znadilnosti pouka. Kot piseta, Strménik pri obravnavi didakti¢nih
nacel poudarja njihovo medsebojno povezanost in nelocljivo vpetost v druge
didakti¢ne elemente pouka ter njihov prispevek h kakovostnemu vzgojno-
-izobrazevalnemu procesu. Ob tem predstavita izsledke empiri¢ne raziskave,
ki kazejo, da ucitelji uporabo razli¢nih u¢nih oblik najpogosteje presojajo z
vidika didakti¢nih nacel u¢ne aktivnosti, racionalnosti in ekonomi¢nosti po-
uka, u¢ne diferenciacije in individualizacije ter tudi Zivljenjskosti $ole in pou-
ka, najmanj pogosto pa z didakti¢nimi naceli enotnosti u¢no konkretnega in
abstraktnega, strukturnosti in sistemati¢nosti pouka ter problemskosti pouka.

Tretje poglavje obravnava vprasanja, s katerimi se je Strménik najdejavneje
ukvarjal in jim namenil vsaj dobri dve desetletji svojega dela: od zacetka se-
demdesetih pa vse do sredine devetdesetih let prej$njega stoletja je namre¢
teoretsko, znanstveno in strokovno razvijal podrodje u¢ne diferenciacije in
individualizacije. Damijan Stefanc v svoji razpravi predstavi tri razseznosti
te problematike: najprej ori$e razumevanje individualizacije kot didaktic-
nega nacela, ki ga je mogoce uresnicevati skozi premisljene diferenciacijske
ukrepe. Nato predstavi Strménikova prizadevanja za sistemsko uveljavlja-
nje fleksibilne u¢ne diferenciacije, s katerimi je ta obravnaval dileme, po-
vezane s podaljSevanjem enotne osnovne Sole. V zadnjem delu razprave pa
opozori na vse izrazitejse uveljavljanje koncepta personalizacije ucenja, ki je



po letu 2000 zacel zavzemati pedagoski diskurzivni prostor in se uveljavljati
kot domnevna alternativa diferenciaciji in individualizaciji pouka.

Z obravnavo tematike, povezane z u¢no individualizacijo, v naslednjem po-
glavju nadaljuje tudi Jana Kalin. Osredoto¢i se namre¢ na vprasanje obrav-
nave nadarjenih ucencev. Tudi sama ugotavlja, da je bilo eno temeljnih po-
drocij Strménikovega raziskovanja in delovanja prav ustrezno odzivanje
uciteljev na raznolikost ucencev ob upostevanju vseh njihovih sposobnosti
in interesov. Kot zapise, je Strm¢énik v $tevilnih svojih delih posredno ali
neposredno obravnaval tudi vprasanja kakovostnega prepoznavanja nadar-
jenih u¢encev in dela z njimi. Se posebno je opozarjal, da nadarjeni u¢enci
prihajajo iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij in da mora biti ucitelj po-
zoren na vse vrste nadarjenosti. Avtorica ob tem ugotavlja, da bo treba tako
v teoriji kot praksi odgovoriti $e na $tevilna vprasanja in izzive, povezane z
obravnavo nadarjenih, pri ¢emer bomo lahko bistveno uspesne;jsi z uposte-
vanjem dedis¢ine iz preteklosti, tudi Strménikovih znanstvenih spoznanj,
in z odprtostjo za medsebojno sodelovanje razli¢nih strokovnjakov.

Sledijo razprave, ki tematizirajo izvedbeno-didakti¢na vprasanja, ki jih je
v svojih delih obravnaval tudi Strménik. Eno takih podrodij je problemski
pouk: Milena Ivanus Grmek, Marija Javornik in Monika Mithans v svojem
poglaviju teoretsko opredeljujejo problemski pouk in preizprasujejo njegovo
uveljavljenost v pedagoski praksi, pri cemer ugotavljajo, da tako v preteklo-
sti kot sodobnosti, izhajajo¢ iz strokovne didakti¢ne in $irSe pedagoske li-
terature, $e bolj pa iz same rabe v vzgojno-izobrazevalni praksi, ni prislo do
izjasnjene (enopomenske) definicije samega pojma problemski pouk, tako
na ravni poimenovanja kot tudi na ravni vsebinske oziroma semanti¢ne
opredeljenosti.

O pomenu izobrazevanja in usposabljanja pedagoskih delavcev za timsko
delo piSe Alenka Polak, ki poudari, da je Strménik Ze pred 35 leti timsko
delo oznacil za najvecjo in najobetavnejSo novost, ki omogoca boljse spo-
znavanje uencev in individualiziranje pouka. Pomen timskega dela peda-
goskih delavcev in sodelovalne naravnanosti celotnega Solskega prostora
poudarja tudi poro¢ilo UNESCA Reimagining our futures together — a new
social contract for education, ki je izlo leta 2021. Kot poudari Alenka Polak,
je za izobrazevanje (prihodnjih) pedagoskih delavecev pomembno, da jih



opolnomocimo s strokovno podkrepljenim strateskim znanjem (kdaj, kaj,
zakaj in kako timsko delati), hkrati pa je pomembno razvijati tudi komu-
nikacijske in metakognitivne spretnosti ter druge spretnosti timskega dela
ter kriticnega reflektiranja.

Sledi poglavje, v katerem Matej Urbancic obravnava programirani pouk v
sodobnem, tehnolosko podprtem okolju. Kot poudarja, se s povezovanjem
podatkovnih znanosti, naprednih sistemov umetne inteligence, disciplinar-
nim strokovnim znanjem iz psihologkih in biologkih ved ter ved o mozga-
nih ustvarja nova znanost o uc¢enju. Raziskovanje izobrazevanja je postala
intenzivna eksperimentalna znanost, pri ¢emer pomeni lastni$tvo nad po-
datki mo¢ in oblast, prinasa pa ju rudarjenje digitalnih podatkov, izkopa-
nih iz $tevilnih virov, naprav, tudi na videz neproblemati¢nih vseprisotnih
nosljivih pametnih ur, zapestnic in drugih dodatkov. Analiza teh podatkov
pomeni iskanje vzorcev, ki po eni strani opisujejo delovanje posameznika,
po drugi omogocajo napovedovanje nacina odziva, torej tudi ucenja.

Monografijo zaokroza poglavie, v katerem Mojca Zveglic Mikelic in Janez Vo
grinc predstavita namene uciteljevega ocenjevanja znanja skozi primerjavo in-
formativne in motivacijske vrednosti opisnih in stevilénih ocen. Kot zapiseta,
Strménikova struktura uénih stopenj jasno lo¢uje preverjanje od ocenjevanja.
Medtem ko preverjanje umesca v stopnjo obravnavanja nove ucne vsebine
in razvijanja sposobnosti ter spretnosti, ocenjevanje obravnava kot zadnjo
ucno stopnjo, lo¢eno od drugih. Med razli¢nimi nameni oziroma funkcija-
mi ocenjevanja zagovarja pedagosko-motivacijsko, ob koncu osnovne sole pa
tudi selekcijsko funkcijo. Informativno funkcijo ocenjevanja, ki jo opise kot
najstarej$o, prednostno nalozi preverjanju, ki omogoca zbiranje in podajanje
podrobnejsih povratnih informacij u¢encu, njegovim star$em pa tudi ucitelju
samemu o njegovem poucevanju. Zaradi znacilnosti opisne ocene, ki naj bi
po Strménikovem mnenju omogocala boljsi vpogled v znanje, napredek, u¢ne
pomanjkljivosti in priloznosti za izboljsanje u¢nega uspevanja posameznega
ucenca, naj bi ta v primerjavi s steviléno oceno bolje izpolnjevala tako infor-
mativno kot pedagosko-motivacijsko funkcijo ocenjevanja.

Urednika



