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Prispevek! z vidika reprezentacije razli¢nih narodnosti analizira najdaljSe literarno delo
Ivana Hribarja, ki je nastajalo med letoma 1914 in 1929. Povest zaradi svoje obseznosti (26
zvezkov 0z. 4290 rokopisnih strani) prinasa obravnave Stevilnih tem in politi¢nih vprasanj
s konca 19. in zacetka 20. stoletja, kar pa se povezuje tudi s Hribarjevo konfinacijo na
Salzburskem in njegovim sicerSnjim politicnim delovanjem.

Ivan Hribar, rokopisno gradivo, 19. stoletje, 20. stoletje, podobe tujega/drugega

This article analyses Ivan Hribar’s longest literary work, written between 1914 and
1929, from the point of view of the representation of various nationalities. Due to its size
(twenty-six volumes or 4,290 manuscript pages), the story deals with many topics and
political issues from the nineteenth and early twentieth centuries, which is also linked to
Hribar’s house arrest in the Salzburg region and to his other political activities.

Ivan Hribar, manuscript material, nineteenth century, twentieth century, image of the
foreign / the other

1 Uvod

Literarno delo Ivana Hribarja,> ki ga hranita Rokopisna zbirka NUK in
Mestni muzej Ljubljana zahteva obravnavo znotraj medkulturne literarne vede in
imagoloskih $tudij.> Ze njegovo zaletno ustvarjanje je namre¢ mo&no vezano na
reprezentacije posameznih narodnosti znotraj Avstro-Ogrske. Povest Gospod Izidor
Fucec je predvsem zaradi ve¢ dogajalnih prostorov mogoce postaviti v kontekst
medkulturne literarne vede. V povesti se kazejo asimetricna razmerja med narodi,
hkrati pa avtor opozarja tudi na odnos med nemsko vecino in drugimi narodi znotraj
»trojedne domovine«, kakor jo v povesti poimenuje Hribar in s tem posredno

1 Prispevek je nastal na podlagi magistrske naloge Ivan Hribar med politikom in knjiz" evnikom. V tej
obliki prinasa razsiritev in vkljucuje dodatne vire.

2 Prva je na Hribarjevo literarno delo v slovenskem prostoru opozorila Milena Mileva Blazi¢ (gl. Blazi¢
2010, 2017).

3 Za razprave o interkulturnosti v knjizevnosti gl. tudi npr. Zvonko Kovaé, Meduknjiz" evne rasprave:
Poredbena i/ili interkulturna povijest knjiz" evnosti, 2011; Urska Pereni¢, Beatin dnevnik: Prvi slovenski
druz” inski roman v obliki dnevnika, 2019 in Alma Karlin — »dvopripadna« avtorica, 2018; zbornik Davor
Duki¢ (ur.): Imagology today: Achievements, Challenges, Perspectives/Imahologie heute: Ergebnisse,
Herausforderungen, Perspektiven, 2012.
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nasprotuje formulaciji Avstro-Ogrska. Opredeli se tudi do trializma oz. federalizma,
ki ga prepoznava kot edino za Slovane sprejemljivo razli¢ico oblikovanja monarhije.
Asimetri¢no razmerje med nemskimi in nenemskimi narodi in kulturami na obmocju
Avstro-Ogrske po logiki vladar nasproti hlapcu generira podobe lastnega in tujega
oz. drugega. Hribarjeva povest prikazuje avstro-ogrsko situacijo skozi razli¢ne
perspektive ter eksplicitno in implicitno problematizira tudi razmerja med narodi
znotraj monarhije, dotakne pa se tudi dominantnih naracij o narodih po Evropi. Podobe
Slovanov v Avstro-Ogrski, kot so opisane z vidika dominantnega nemskega diskurza,
veckrat slonijo na stereotipu o pomanjkanju kulture in civilizacije pri Slovanih (Ceh
Steger 2017: 433). Hribarjevo besedilo pa ta vidik v skladu s svojim slovanofilstvom
obrne.*

2 Imagolosko branje Hribarjevih besedil

Hribarjeva besedila so primerna za interdisciplinarno obravnavo z imagoloskim
aparatom. K temu nas napotuje tudi to, da sta bila njegovo politi¢no in literarno
delovanje tesno povezana. V vseh njegovih delih najdemo vprasanja jaza in drugega
predvsem z vidika nacionalnega. S tem je povezano razumevanje politicnega dometa
njegovega literarnega dela. Hribar je bil politik, ki je zagovarjal panslovansko in
jugoslovansko idejo. Ideja o povezovanju Slovanov znotraj ene drzave in tudi SirSe
je bila pri Hribarju zelo moc¢na ze v dijaskih letih (Kropivnik 2022: 3). Pod vplivom
profesorja Weicshelmana se je zacel uciti ¢es¢ino, o Cemer pise v Spominih.> Slovani
imajo v Hribarjevem literarnem delu Ze od zacetkov pozitivno vlogo, veckrat so
obravnavani kot enotna skupina. Hribar v svojih delih sicer jasno lo¢i tudi posamezne
narodnosti znotraj slovanske druzine in jim pripisuje razlicne karakteristike, a na
splosno so obravnavani pozitivno, z izjemo Poljakov v libretu Kralj Matjaz", na
kar je vplivala razprava o uvajanju dualizma v Avstro-Ogrski v letih 1867 in 1868
(Centarowitz 1992; Kropivnik 2022: 55-60). Hribarjeve reprezentacije Slovanov
v njegovi literarni produkeciji so odvisne od socasne politi¢ne klime v Evropi v 19. in
20. stoletju. To se pokaze predvsem takrat, ko v povesti tematizira vojne na Balkanu
in prvo svetovno vojno. Slovanske skupnosti so v odnosu do drugih narodnosti vedno
prikazane pozitivno. Ko gre za odnose med posameznimi slovanskimi narodi, pa
Hribar jasno izriSe hierarhijo tudi znotraj njih.

4 Nenazadnje tudi v lu¢i njegove konfinacije na SalzburS§kem v obdobju prve svetovne vojne.

5 Profesorja Weicshelmana se Hribar spominja tudi v pismu Franu Ilesi¢u (19. 3. 1935), ki ga v Ilesicevi
zapus$cini hrani Historijski arhiv Sarajevo, tam beremo: »Od kod je bil profesor Weichselmann Ti ne vem
povedati. Od svojih soucencev sem ¢ul, da je Slovak; vendar pa tega ne verjamem. Po mojem mnenju je
bil ‘Wasserpollak’ — Weischelmann = Porvislanski. Bil je jako blag moz in je posebno rad videl narodno
zato da sem mu vsak Cetrtek po 2 uri hodil pomagat urejevat knjige. Neko¢ mi je ob taki priliki, ko sva
porazdeljevala gimnazijski knjiznici darovane knjige po policah, ko mu je v roke prisla Josefa Nejedlega
v Svabahu tiskana nemskoceska slovnica in se mu je zdelo, da bi za gimnazijsko knjiznico ne imela
nikake vrednosti podaril to knjigo meni s pripomnijo: Vi imate nadarjenost za jezike. Nate, vzemite to
knjigo in ucite se iz nje ¢esko. Na ta dogodek opozarjam v svojih spominih.«
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Smolej (2001: 257) opozarja, da so vselej najbolj zanimive in hkrati domi$ljene
podobe nekega naroda o svojih sosedih. Glavni lik povesti Gospod Izidor Fucec je
sicer nemskutarski Hrvat, ki mestoma reproducira nemski Sovinizem, ekskluzivizem in
nemsko/avstrijsko hegemonijo, a je zato delezen kritik. To se mo¢no pokaze v Cetrtem
delu povesti, ko Hribar tematizira »avstrijski patriotizem«. Hribarjevo predstavljanje
posameznih narodov je podvrzeno nacionalnim in kulturnim stereotipom.

Karakterne znacilnosti Avstrijcev in Dunaj¢anov se v povesti veckrat prekrivajo,
slika Dunaj¢anov tako pomeni tudi sliko Avstrijcev, pri tem avtor poudarja predvsem
njihovo lokalno pripadnost, oznacuje pa jih kot tiste, ki so kratke pameti in niso prevec
izobrazeni. Nemci in Avstrijci so prikazani negativno, vzviseni so in ne vzbujajo
simpatij.

Semernik je mislil tako kakor Dunaj. O Dunajcanu je pa znano, da ga takrat, ko je
Bog pamet delil, ni bilo poleg. Pravijo, da je pac priSel mimo, da se mu je pa mudilo
na »Heurigen«* [* Novo vino, katerega Dunajcani, ko se izvre, popijejo neverjetne
koli¢ine.] in da je, ko si je ugasil Zejo in je nazaj prisel, bilo Ze po delitvi. Zato vlecejo
sedaj Dunajcanje vedno za nepravi konec vrvi. Tako tudi tu. Naenkrat so zavrgli
vse simpatije do bolgarskega kralja Ferdinanda, dasi jih je preje bilo na koSe. [...]
Kratkovidna avstroogrska diplomacija pa tudi ni spoznala, da je Sazonov — sam slabo
poucen in zato preprican, da zavezniki podlezejo — na vse pretege deloval proti vojski.
Kaj je torej z ozirom na dunajsko pamet bilo umevnejSega, ko da se je s svojimi
simpatijami nagibala na turSko stran? Dunajsko — kakor splosno znano, vedno slabo
pouceno — ¢asopisje izracunalo je, da ima Turéija tolik§no vojno mo¢ in tako vzorno,
po nemski posneto vojno organizacijo, da v Stirinajstih dneh potolce vse balkanske
zaveznike. Dunajskemu buteljnu dokazovali so to dan za dnem.¢

Presoja Dunajcanov izhaja iz njihove odlocitve, da se avstro-ogrska diplomacija
oddalji od Bolgarov in se pribliza stalis¢u Turcije. V nadaljevanju pa Dunaj¢anke
oznaci kot lahke, a zelo prerac¢unljive zenske.

Naravno, da je tudi dunajski zenski svet v nor¢iji za Turke krepko sekundoval moskemu.
Dunajcanke so sicer bolj unete za mnogomostvo. Mnogozenstvo jim ni priljubljeno.
Vendar so v tem slucaju glede tega zatiskale o¢i. V svojem slepem sovrastvu do
Slovanstva, bi jim Turki, tudi ko bi bili vsi od prvega do zadnjega garjevi ali celo
gobavi, bili junaki.

Tematizirane so priprave na prvo balkansko vojno, kjer opazimo prevladujoci
diskurz tistega casa v nemskih in madzarskih krogih. Balkanski narodi so predstavljeni
kot drugi v evropskem kontekstu, od njih se predstavniki hegemonskih narodov
distancirajo, enako od dogajanja na Balkanu, ki ga Madzari in Nemci v povesti le
zviska opazujejo.” TakSen odnos do Balkana se jasno vidi v vseh delih povesti, kjer so
tematizirani razli¢ni konflikti na Balkanu.

6 Vsinavedki (kjer ni navedeno drugace) so iz povesti Gospod Izidor Fucec, srednjeveska povest nasih dni.
Ker gre za pretipkano delo, ki bo objavljeno v drugacni obliki, navedba strani ne bi bila smiselna. Vsi
navedki so iz izvoda v Rokopisni zbirki NUK v fondu Ms 1411. Ohranjam tudi pripise in opombe, ki jih
je v rokopisnem tekstu navedel avtor.

7 Na to so gotovo vplivale tudi dominantne reprezentacije Balkana v tem obdobju, ki pa so nastale ze
veliko prej kot v 19. stoletju. Jezernik (1998: 12) izpostavlja, da »so pisci najrazli¢nejSih ¢asovnih in
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Gostje hotela Panhans bili so po veliki ve¢ini Nemci in Madjarje. — Najve¢ je seveda
bilo Dunajéanov. Pripadniki drugih narodnosti bili so bele vrane. Nemsko in madjarsko
obcinstvo je pa od navdusenja za pripravljajoco se krvavo igro na Balkanu kar norelo.
Saj je bilo prepric¢ano, da bodo Turki Balkanézarje* [*Tako so v zasmehovanje nazivali
balkanske narode zaradi sli¢nosti z izrazom »Chineser« (Kitajec)] strasno nabunkali.

Ker so bile v veckulturni Avstro-Ogrski kulture asimetri¢no razporejene, ne more-
mo govoriti o medkulturno dinami¢nem konceptu, ampak se lahko opremo kvecjemu
na koncept kulture, ki je dolocen s habitusom in spominom neke skupnosti, v katerem
literatura ni le podsistem kulture, temveé¢ opravlja funkcijo njene refleksije (Ceh
Steger 2017: 434). V tem odlomku gre dejansko za hierarhi¢ni prikaz posameznih
kultur znotraj drzave, »Balkanezerji« pa so predstavniki tujega/drugega. V naslednjem
odlomku je podoba Slovana podana skozi o¢i nemskih birokratov.

Marsikak zakrknjeni birokrat v ministerstvih si je slovensko prebivalstvo ljubljansko
predstavljal kot tolpo umazancev, ki ne poznajo mila, se nikdar ne kopljejo, le vsako
nedeljo ob javnih vodnjakih umivajo in ki Se pojma nimajo o klozetnem papirju, cegar
rabo smatra Anglez za najsigurnejsi kriterij kulturnosti. Ali se naj cudimo, da je takim
stebram drzavne uprave tako prebivalstvo bilo nesimpati¢no in da se jim je zgolj zato
ze nevarno zdelo. Saj so leta 1908., ko so prisla porocila, da je nek ¢astnik nemske
narodnosti dal streljati med slovenske demonstrante, veselja kar poskakovali: Ces,
samo pokazati je treba sodrgi zobe, pa bo takoj ukrocena.

Slovanska apati¢nost in hlapcevska pokornost se v povesti pojavita e nekajkrat.
Vendar zanju niso krivi le nemski in avstrijski gospodarji, ampak so kritike delezni
tudi Slovenci, ki se ne uprejo in ponizno pristajajo na podrejen odnos.

Poveljevanja so morala biti v tujem jeziku. Naj si Ze bo v kateremkoli. Samo slovensko
ne. In tako so prisli za lovsko govorico v rabo laske in nemske besede. Tudi psi so bili
nauceni le po nemsko. Naravno, da je tak$no poveljevanje $lo tudi slovenskim lovskim
paznikom; vsaj se je zahtevalo od njih pasje pokorséine in poniznosti. Kakor povsod,
tako je tudi pri lovu ¢utiti moral Slovenec, kako se njegov jezik ne uposteva, kako se
odriva, kako zaniCuje. Vse svoje Zivljenje moral je Cutiti, da je ubog rob; moral Cutiti,
da mu vsak tujec sme ukazovati, ga zanicevati. Vsa njegova odgoja do najskrajnejsih
razpredkov je bila naperjena na potlacenje njegovega ponosa. In to z malo, kratko
izjemno vso njegovo zgodovinsko dobo.

Bolj kompleksno so predstavljeni Italijani. Od vljudnih, prijaznih, zapeljivih do
preracunljivih, strahopetnih in pozresnih. Predstava Italijana v povesti je kompleksna
tudi zato, ker se mestoma pokriva z razmisleki o rimskem imperiju in drugih
zgodovinskih trenutkih, ki jih avtor povezuje s prostorom danasnje Italije. Italijani so

krajevnih provenienc soglasali, da Balkanski polotok, ¢eprav je na zemljevidu Evrope, ne spada k najbolj
civiliziranemu delu Evrope.« Enako kot moderni novinarji so tudi pisci potopisov vse od 16. stoletja
naprej »vplivali na javno mnenje in tako reproducirali prevladujoci okus in predsodke svojega Casa«
(Todorova 1997: 64). V Hribarjevi povesti pa se jasno pokaze, da so percepcije posameznih ljudstev,
predvsem pa Balkana, odvisne od politicnih simpatij likov. Enako opaza Jezernik (2011: 18-32) za
predstavitve posameznih nacionalnih skupnosti na Balkanu, ki so bile moéno odvisne od politicne
opredelitve pisca: za nekatere pisce so bili izdajalci eni, za druge drugi, v vecini pa se je to vedno skladalo
s politi¢no opredelitvijo pisca in z obstojec¢imi predsodki, s katerimi so prisli na teren.
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tako mestoma prikazani kot neposredni nadaljevalci tradicije in kulture Rimljanov, po
drugi strani pa so prikazani kot dekadenca nekoc velike civilizacije.

— »Tega mnenja sem tudi jaz,« pritrjuje profesor. »Lukul moral je taksno brezvestno
barbarstvo uganjati iz ostudne bahatosti; gostje njegovi pa so morali biti perverzno
zelod¢no perverzni ljudje. Pa ali niso to v neki meri Italijani tudi Se dandanes? Koliko
neznih ti€ic, ki jih mi varujemo, kateri so nam — kakor lastovice — svete, izgine v laskih
zelodcih, ko si iS¢ejo toplejsih zarkov solnca! In sicer ves, nama v zelodcih bogatejsih
ljudi, ki so postali delezni izomike in izobrazbe.«

—»Kaj neki zaleze taka ti¢ica,« pravi smeje se gospod Izidor Fucec. »Reciva v mojem
zelodcu. Skoda, da Lahom ni znana hrvatska poslovica: »Nije tice do prasice.«

Prikazani so tudi z obCudovanjem zaradi bogate zgodovine umetnosti, kulture
in zgodovine nasploh, za katero niso zasluzni sami, saj so jim vse vojaske podvige
izbojevali poveljniki drugih narodnosti.

—»Pac pa bo spomenik. In sicer veli¢asten spomenik. Spomenik vstajenja italijanskega
naroda. Kaka sreca, ko bi nam bilo kedaj usojeno misliti na podoben spomenik, dasi
skromnejsih razmer! Ta-le bo namre¢ stal petindvajset milijonov lir. Vrh spomenika bo
krasil kip Kralja Viktorja Emanuela 1., pod katerim je bilo dosezZeno zedinjenje laskih
dezel; prostori v temeljnih pa bodo muzej »laskega vstajenja«?«

— »Stavim, da bode tudi Viktor Emanuel na konju, kakor je Garibaldi,« pripomne
gospod Izidor Fucec.

—»Zakaj?« vprasa ga profesor.

—»Zato,« odvrne vprasanec, »ker Lahi sploh smatrajo, da so na konju.«

—»Prav sipovedal,« pravi s smehom profesor. »Na konju so prav za prav zares. A v sedlo so
jim pomagali drugi. Sami bi nikdar vanje zlezli ne bili. Zato je pa¢ umevno, da se tega
vesele; neumevna, ker popolnoma neopravicena, pa je njihova oSabnost. — Sicer pa
kralja Viktorja Emanuela predstavljajo navadno na konju. V vsakem vec¢jem mestu ima
svoj spomenik. Redko kje brez konja. Tako koj v Vidmu, kamor sem bil iz Gorice
parkrat priSel. Izraziti hocejo s tem, da je bil vojskovodja. Po krivici. Vojskovodje, ki
so za Italijo zmagovali, so bili drugi. Francozi. Leta 1866. Nemci. Lahi so bili vedno
tepeni. Pa so jim vendar po vsakem porazu kaj dali.«

Italijani so trikratni tujci. Ker zivijo onkraj Fuc¢ceve imaginarne meje, so drugace
predstavljeni. Tu pride do izraza prostorski pojem tujega, ki je opredeljen kot neznano
zunaj znanega. Prostorski pojem tujega je nekaj zunaj znanega in se lahko nanasanatelo,
druzino, skupino in je tako postavljeno onstran naSega prostora, onstran nase drzave ali
za mejo (Ceh Steger 2017: 434-435). Hribar v povesti to drugost in tujost slika z rabo
razli¢nih jezikov in predstavitvami razli¢nih kulturnih okolij, ki so mestoma lahko
stereotipne. TakSen primer je predstavitev Anglezev kot najimenitnejSih med vsemi
narodi. V povesti je to staliS¢e splo$no sprejeto med obrtniki in nizje izobrazenimi
ljudmi. Manipulaciji profesorja Veselka, ki poskusa humorno predstaviti stereotipen
pogled na Angleze, v romanu nasede tudi Izidor Fucec, s tem pa se pokaze Fucéeva
kratkovidnost in slepa zaupljivost navidezni avtoriteti.

»Ali ste ze Citali najnovejSe?« Vprasa na ves glas, ko postavi natakarica predenj pol
litra cvicka. ManjSih mer profesor ni trpel. Nazival jih je bolehne izrastke metricnega
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sestava. Gostje pri sosednjih mizah utihnejo hipoma. Pri eni sta sedela tudi gospod
Izidor Fuéec in Peter von Sratschnigg z dvema drZzavnima uradnikoma.

»Anglezi,« nadaljuje, »da Anglezi, to so vam tici.«

»Kaj pa so zopet storili takega?« Vprasa dobrodusen krojaski mojster, ki je samega sebe
smatral za pametnejSega od ostalih obrtnikov svojega omizja. »Gotovo kaj imenitnega.
Kajti AngleZi so prvi narod sveta: Vem to. Vzemite samo Sakespeharja in pa Tal$tajfa!
Takih ti¢ev ni ve¢. Smete mi verjeti.«

Bucen smeh sledi pri sosednjih mizah tem besedam ucenega krojaca. Le-ta sprejme
to za odobravanje ter se jame vse strani klanjati. Nov smeh. Ko se poleze, nadaljuje
profesor Veselko.

»Kaj da so takega storili? PosluSajte. Onih dni poleti, ko je bila kakor veste tako straSna
vrocina — o pasjih dneh je to bilo — je pocil ravnik.« »Kdo pa je to,« oglasi se eden
obrtnikov.

»Kdo da je?« Povzamejo smehljaje se profesor. »Oni obro¢, ki drzi zemeljsko oblo
ravno ¢ez sredo skupaj.«

»0, hudical« Vzklikne drug obrtnik, »potem takem smo pa v nevarnosti.« »Ni¢ ve¢,«
odvrne profesor, »kajti ko je prislo o tem v London brzojavno porocilo, niso Anglezi
pomisljali dolgo. Tako reko¢ ¢ez no¢ so poseten parnik preskrbeli z vsem potrebnim
orodjem in strojevjem ter poslali iskati obeh ravnikovih koncev. In nasli so ju ze. Danes
je ravnik zoper skupaj zvarjen.«

»A, a, al« Cuje se med obrtniki. V tem, ko se gostje pri ostalih mizah grizejo v ustnice,
da s prezgodnjim svojim smehom ne pridejo ob utis Veselkovega pripovedovanja.
»A,« vzklikne tudi gospod Izidor Fucec. A Peter von Sratschnigg ga dregne s komolcem
ter mu stopi na nogo, da mu zastane nadaljnji glas v grlu in da zarudevsi Cez uSesa
obmolkne. Ti kretnji von Sratschnigga ga poucita, da si je bil s svojim vzklikom stopil
na umstveno kurje oko.

»No, ali vam nisem dejal, da so Anglezi prvi narod sveta?« Oglasi se zopet uceni krojac.
Zmagovalno doni njegov glas.

Kritike so delezni tisti Slovani, ki se poangleZijo, ker naj bi bili tako bolj imenitni.
Tak lik je v povesti Jovan Trazivuk.

Tudi ravnatelj John Tragibook ni bil, kakor bi se dalo morebiti sklepati po njegovem
imenu, Anglez. Kaj $e! Bil je Crnogorec, ki se je za svoj poklic kot mali pripravljati
zacel v Vuko Vuleticevem »grand hotelu« na Cetinju in ga je potem neko¢ Nungovic,
ko je bil na izletu iz svojega rodnega mesta gori, vzel s sabo v Kairo. Takrat in tudi
kasneje nekaj let $e zval se je sedanji John Tragibook, Jovan Trazivuka. Sele ko je —
popevsi se od malega do natakarja in vi§jega natakarja ter je — kon¢no postal ravnatelj
Kairskega »Mena House hotela«, se mu je zazdelo, da je Jovan Trazivuka glasi vendar
malo prepodomace in da nekako diSi po ¢rnogorskih pustinah. Sklenil se je torej
poangleziti. In postal je John Tragibook.

Hribar v povesti nadrobneje obravnava tudi Francoze, Turke, Ruse, Grke, Egipcane
in druge. Pri Grkih in Egip¢anih podobno kot pri Italijanih opozarja na nekdaj veliko
civilizacijo, ki je zivela na teh obmocjih, danes pa so le $e njena dekadenca. Z vidika
reprezentacije posameznih narodov je najbolj zanimiv tretji del povesti, ko se glavni lik
Izidor Fucec s profesorjem Veselkom odpravi v Rim, kjer skozi umetnostnozgodovinske
pripovedi prihaja tudi do prevprasevanja dosezkov posameznih narodov. Hribar na
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tem mestu veckrat vpeljuje komentar sodobne politi¢ne situacije in se do nje jasno
opredeljuje skozi pripovedovalca ali besede profesorja Veselka, ki veckrat smesi
Fuc¢cevo kratkovidnost in pristajanje na dominantne naracije nemske drzave ali manj
izobrazenega prebivalstva.

3 Zakljucek

Hribarjeve reprezentacije razlicnih narodnosti so v njegovi literarni produkciji
moc¢no podvrzene trenutnim dogodkom, v katere je bil tudi sam vpleten kot politik
v lokalnem, nacionalnem in mednarodnem politicnem prostoru. Za imagolosko
obravnavo je zaradi obseznosti in Stevilnih dogajalnih prostorov najbolj zanimiva
njegova povest Gospod Izidor Fucec, ki ob zgodovinski problematiki predstavi tudi
dominantne naracije o posameznih narodih (npr. Anglezih, Italijanih in Avstrijcih)
v dolocenem obdobju. Hribarjevo politi¢no prepricanje je skladno s podobo Slovanov
v njegovih delih. Njegova literatura obraca razmerje hlapcevskih Slovanov do
nemskega gospodarja, mesti Slovana in drugega se namre¢ veckrat zamenjata.
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