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V procesu prevajanja vojaskega romana Prezihovega Voranca Doberdob v poljséino so
se odprli novi konteksti, ki jih slovenska literarna kritika ne omenja. V prispevku prvi¢ ne
govorimo o Doberdobu kot o avtobiografskem in realisti¢cnem romanu, ker so v medvojnem
Casu politi¢no angazirani avtorji svojo misel skusali izraziti v obliki metaforiénega romana,
kjer je zgodovinska dokumentarnost skrita pod zgodbo, namisljenim zapletom fabule,
zgodba pa pod izkusnjo avtorja in dokumentarnostjo.

vojni roman, metafori¢no besedilo, politiéni roman

While translating Prezihov Voranc’s military novel Doberdob (Doberdo) into Polish,
new contexts were discovered that are not mentioned in Slovenian literary criticism. This
article does not set out to discuss Doberdob as an autobiographical and realistic novel.
This is because during the interwar period the politically engaged author sought to express
his thoughts in the form of a metaphorical novel, in which the historical documentary is
hidden under the plot of the story, and the true premise is hidden under the author’s real war
experience and documentary facts.

war novel, metaphorical text, political fiction

Kanon literacki warto czyta¢ ponownie, rowniez w tym celu, zeby skorzystaé
z nowych opracowan teoretycznych i reinterpretowac sensy wyptywajace z wnikliwej
lektury dzieta literackiego. Czgstokro¢ utrwalone interpretacje sa w sprzecznosci
z intencjami samego autora. Niniejszy artykul jest proba ponownego odczytania
powiesci Doberdob znanego stowenskiego pisarza i polityka Lovra Kuhara (1893—
1950), piszacego pod pseudonimem literackim Voranc Prezihov.

Warto na poczatku przypomnieé, ze jeszcze w 1975 roku w postowiu do wydania
Prezihovskich reportazy, wcze$niej opublikowanych w stowenskim czasopismie
literackim Sodobnost, Drago Druskovic¢, stowenski badacz zyciorysu i1 popularyzator
tworczosci Prezihova, thumaczyt czytelnikom, ze »Lovro Kuhar je znan bol; s pisatelj-
skim imenom Prezihov Voranc« (Prezihov 1975: 191). To doprecyzowanie nie bytoby
wiasciwe dla klasyka i by¢ moze po $mierci Lovra Kuhara w 1950 roku byto za mato
czasu na polityczng i literacka oceng tej osobowos$ci — za wezesnie zszedt on z obu
waznych scen swojego zycia — polityki i literatury, a potem juz chyba z przyczyn
ideologicznych nie moégt by¢ oceniony inaczej niz jako komunista i socrealista, zyjacy
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w ramach wyznaczonych parametrow »nieztomnej walki rewolucyjnej z tragicznym
losem narodu«.

Problem schematycznego podejscia krytykow i historykow literatury do tworczos$ci
Prezihova wydaje si¢ do dzi$§ aktualny. Préob nowego rozpoznania jego dorobku
pisarskiego w zasadzie nie obserwujemy. Na przyktad w 2009 roku w monografii
Mirana Hladnika o stowenskiej powiesci historycznej Doberdob Voranca Prezihova
nie zostat szerzej omowiony, a jedynie wspomniany (Hladnik 2009: 33), chociaz
reprezentuje wszystkie cechy powiesci historycznej i mogtby by¢ waznym punktem
w rozwoju gatunku w stowenskiej literaturze po 1945 roku. Wszystko wskazuje na
to, ze stowenski autor jest nieodczytywany jako twdrca powiesci historycznej, cho¢
zamienia on w Doberdobie fakt historyczny na fakt polityczny. Uwazamy zatem, ze
Prezihov przyczynit si¢ do rozwoju powiesci historycznej z przestaniem politycznym,
wybral histori¢ pierwszej wojny §wiatowej w celu odpowiedzi na kwestie o szerszym
zasiegu niz walki pod Doberdobem, na czym budujemy naszg interpretacje.

Transformacja gatunkowa powiesci historycznej, przektadajacej przeszte dzieje na
»problemy mechanizmu wiladzy i panstwa« (Ziomek 1964: 350), stata si¢ obiektem
badan literaturoznawczych w drugiej potowie XX wieku, chociaz relacje pomigdzy
faktami historycznymi a ich politologiczng i ponadczasowag materig od dawna
interesowaly pisarzy. Sktonnos$¢ literatury do projekcji historii na polityke lub na
odwrot — »przebieranie kostiumu historycznego« w tekscie politycznym staje si¢
bardziej zauwazalna w okresie wielkich wydarzen historycznych (Ziomek 1964: 350—
351). Takim przelomowym faktem dla Prezihova byla nie tyle wojna, ile uzyskanie
panstwowosci przez Stowencow. Literatura, jak czgsto to bywa, stala si¢ dla autora
sposobem wyrazania wtasnej odpowiedzialnosci za histori¢ i jej nastepstwa. Literackie
ostrzezenie polityka przed niespodziankami procesu historycznego »sigga poza prog
$mierci« samego autora i poza prog realnych dokonan politycznych (Ziomek 1964:
359).

Dodatkowa okazja do nowego spojrzenia na powies¢ Doberdob Prezihova byla
setna rocznica zakonczenia pierwszej wojny swiatowej. Juz z tej przyczyny powiesé
zastuguje na ponowng lekture i ruch reinterpretacyjny, gdyz jest czescia relatywnie
nielicznego zbioru utwordéw literackich o pierwszej wojnie $wiatowej, pisanych
przez jej zywych $wiadkow. Przyjelo sie, ze temat militarnej tragedii na zachodnim
froncie pierwszej wojny $wiatowej podejmuja przede wszystkim powiesci Ernesta
Hemingwaya oraz Ericha Marii Remarque’a. Wojenna powies$¢ Prezihova o krwawym
froncie nadsoczanskim przynalezy raczej wylgcznie do literatury slowenskiej,
odnoszac si¢ w swoim znaczeniu do stowenskich symboli narodowych, lecz jest
prawie nieznana w obiegu zewnetrznym.

Po wielu komplikacjach zwigzanych z ukazaniem si¢ w druku powie$¢ Doberdob,
ktorej tytul nawigzuje do waznego punktu na mapie pierwszej wojny Swiatowe;j,
trafita do rak czytelnika dopiero w 1940 roku. Pojawito si¢ wowczas ideologiczne
zaniepokojenie w zwigzku z ukazaniem si¢ obszernego, 500-stronicowego tekstu
powiesciowego. Wszak zaangazowanie autora w problematyke narodowej dyskrymi-
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nacji i walki przeciw nierdwnemu statusowi pewnych narodow (Druskovi¢
2005: 50-51) wywotywato dyskomfort najpierw u wladz austro-wegierskich,
nastepnie u niemieckich, ktére zajely teren Stowenii na poczatku drugiej wojny
Swiatowej, jak 1 u wladz serbskich, wokoét ktorych po pierwszej i drugiej wojnie
ustanowiono Jugostawie. Wymienione podmioty panstwowe czeSciowo utrwality
tradycje przemilczenia tworczosci Prezihova ze wzgledu na jej stowenskie tresci
»tozsamosciowe«. W przypadku Doberdoba sam autor podat w tytule, ze jest to
»powies¢ wojenna narodu stowenskiego«, co implikowalo jej standardowy odbidr
jako literatury autobiograficznej, pamigtnikarskiej, historycznej 1 realistycznej.
Z tego powodu przez dhugi czas nikt nie szukat w tek§cie nowosci, nie ocenial w niej
»prisotnost ali odsotnost fiktivnega«, tym bardziej nie zaliczat literackiej proby autora
do modernistycznego lub awangardowego eksperymentu (Hladnik 2009: 26-27).

Tradycyjnie uwaza si¢, ze realistyczne odwzorowanie zdarzen stanowi najwyzsza
warto$¢ powiesci militarnych. Czgsto czytamy literatur¢ wojenng z pomoca ekspertow
w mundurach, rozkladamy podczas lektury frontowe mapy i przytaczamy bitewne
fakty. Nalezy w tym miejscu przywotaé¢ artykut badacza stowenskiego realizmu
Franca Zadravca, ktory konstatuje, ze zywy kontakt pisarza z rzeczywisto$cia —
z perspektywy $wiadka — prowadzi wlasciwie do napisania utworu realistycznego
(Zadravec 1960: 10). Rozwijajac my$l Zadravca, fatwo sformutowac hipoteze, ze
Voranc Prezihov jako §wiadek walk pod Doberdobem moglby stworzy¢ tekst czysto
dokumentalny, gdyby wyznaczyt sobie taki cel. Wyjatkowo wazna jest wiec odpowiedz
na pytanie, jaki cel przy$wiecal pisarzowi przy pisaniu powiesci Doberdob. Czy
tylko realistyczne pokazanie »tradycyjnych prawd« wojny, petnej tragizmu, krwi,
$mierci? Dotychczasowe proby interpretacyjne, jak sie¢ wydaje, nie wykraczaja poza
te konwencjonalng percepcjg.

Cenimy prawde $wiadkéw wojny, ale chodzi nam jednak o autorska koncepcje
prezentacji tych tragicznych wydarzen, ich interpretacj¢ literacka, poniewaz historia
literatury sktada si¢ nie tyle z faktow i form, ile z pewnych idei (Hamel 2014:
17). Podobnie w naszej interpretacji wezmiemy pod uwage, ze powies¢ Doberdob
Prezihova to nie tylko werystyczne odzwierciedlenie kataklizmu pierwszej wojny
Swiatowej, lecz takze literacka forma tej fiksacji, posiadajaca cel i nielatwag do
odkrycia ide¢. Poszukiwanie prawdziwej idei autorskiej Doberdoba sktania nas do
tradycyjnych pytan o rozrdznienie i napigcie pomiedzy faktem a fikcjg, prawda a
zmys$leniem. Naszym zdaniem idea powie$ci nie zawiera si¢ jednak w sugestywnym
wersie ze stowenskiej piesni ludowej: »Doberdob — slovenskih fantov grob«.

Wazka warto$cig powiesci Doberdob Prezihova jest to, ze stanowi ona nie tylko
wazne i na prawach autentyzmu opisane $wiadectwo staré wojennych, ale jest rowniez
cickawym przyktadem starcia historii z literaturq." Nasza interpretacj¢ bedziemy
wywodzi¢ z hybrydy faktu z twoérczo$cig, z przenikania »ducha do mi¢sa«, szukajac
w tekscie stowenskiego pisarza nie tyle autentyzmu wojennego, ile symboli, metafor,
przemyslen autora. Mimo ze on sam byt przeciez uczestnikiem stynnego alpejskiego

1 W zbiorze esejow Marii Janion (2007: 5) o wojnie spotykamy si¢ z jej rozwazaniami o starciu historii z
teatrem, tu jednak rozwijamy te mysl w strong literatury.
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frontu nad rzeka Socza, widziat na wlasne oczy okrutne bitwy przy matej miejsowosci
Doberdob na Wyzynie Doberdobskiej, nie zostat stworzony jako pisarz realistyczny
przez front nadsoczanski, poniewaz jeszcze przed rekrutacja do wojska w 1915 roku
publikowat pierwsze utwory, a pdzniej, juz w okresie migdzywojennym, byt pisarzem
zawodowym, zostat cztonkiem Pen Clubu, akurat wtedy, kiedy powstawata powies¢
Doberdob (od ok. 1926 do 1940 roku).

Badanie zycia i tworczosci Prezihova nie pozostawia watpliwos$ci, ze pisarz nie
ograniczal si¢ w prozie powojennej do dokumentalizmu, lecz uzywat przestrzeni
literackiej do rozwazan z zakresu humanistyki, ekspresji mysli o charakterze narodo-
wosciowym i politycznego ukierunkowania ludzkich dazen. Mozna zauwazy¢ jego
wzrost literacki, przede wszystkim w sferze postugiwania si¢ stylem i formami
gatunkowymi, ale jednocze$nie wskazac na spojng koncepcje autorskiego powigzania
literatury z polityka.

Byt jednoczesnie europejskim literatem i politykiem pierwszej potowy XX wieku,
komunistg o wczesnych, czysto ideowych pogladach, a nie komunistg o utrwalonych
monumentalnych dogmatach, ktore ilustruje nam chociazby literatura sowiecka
okresu stalinowskiego. Nie mozemy ocenia¢ go szablonowo i z gory zakladac, ze
komunista pisze zawsze o spotecznych problemach wlasnej wioski, o losach prostych,
ale pierwotnie silnych i upartych w walce o zycie ludzi. Istniejace interpretacje jego
tekstow sg zawarte w stowach: »rodna dezela«, »zivljenje naroda«, »boj za svobodo«,
»revolucionarni dogodki v vasi«, »monumentalna podoba«, »tragika bojisc«,
»strahotne usode vojakov« (Prezihov 1979: 501), trudno jednak pogodzi¢ si¢ z taka
tworczg formuta Prezihova. To prawda, ze opieral si¢ w swojej prozie na spotecznie
zaangazowanych pradach literackich XIX wieku, jak pozytywizm, naturalizm lub
realizm. Elementy tych nurtow latwo wyodrebni¢ w jego utworach, ale bardziej
pasowatoby tu okreslenie, Ze on pisze w sposob zblizony do powiesci realistycznej,
stwarza jednak proz¢ »metaforyczng«, artystycznie poszerza metafory i rozciaga
fikcyjna personalizacje na procesy spoteczne, klasowe, narodowe, ktore go interesujg
(Ziomek 1964: 353). To stawia pod znakiem zapytania realizm Prezihova, bo »realizm
metaforyczny« chyba nie istnieje.

Jak zaznacza Franc Zadravec w rozwazaniach o realizmie mi¢dzywojennym,
zjawisko to mialo r6zne rozgatezienia i literackie realizacje. Pisarze, przede wszystkim
zachodni, nie chcieli pozostawa¢ w ramkach »realnost radi realnosti« (Zadravec 1960:
11). W odniesieniu do wczesnej tworczosci Prezihova badacz jednak nie uzywa nowych
sformutowan realizmu (wewnetrznego, monumentalnego lub symbolicznego), mowiac
o tradycyjnym stowenskim »idealnym realizmie« (Zadravec 1960: 15). W krytyce
stowenskiej nie znajduje tez zastosowania uwaga Zadravca (1960: 9—10), ze realizm
zaczal wplywaé na powstanie tekstow antyrealistycznych z elementami fantastyki,
utopijnosci, wysokiej duchowosci, co akurat pasowatoby do oceny Prezihova i jego
powiesci Doberdob. Taki oglad potwierdza zalozenie, ze dzieta Prezihova nie sa
realistyczne sensu stricto, tym bardziej nie stanowia przyktadu socrealizmu, pelnego
aksjomatycznych twierdzen ideologicznych. Powies¢ stowenskiego pisarza realizuje
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bowiem model artystycznie przetworzonych obserwacji oraz rozwazan o polityce
okresu migdzywojennego i ich »fabularnego przedstawienia« (Ziomek 1964: 350).

Wezmiemy pod uwage i to, ze Lovro Kuhar byl od urodzenia przedstawicielem
chlopstwa, od mtodych lat jednak dazyl do innej sfery dziatalnosci i innej klasy
spotecznej, ktora na tle uksztaltowanych juz klas — rolniczej lub robotniczo-
przemystowej — wyodrebnita si¢ jako osobny twor — klasa polityczna. Dlatego
literatura Voranca Prezihova ma charakter zarowno chfopski, co otwarcie demonstruje,
pokazuje swoim rodakom, ze nie chce zerwac ze wsig glebokich i szczerych wigzi,
jak 1 charakter polityczny, ktory pisarz $wiadomie metaforyzuje. Dla pisarzy
zaangazowanych w polityke jest bowiem charakterystyczne to, Ze nie ujawniajg
otwarcie nowego wcielenia spotecznego, nie drukujag w formie manifestow swoich
spostrzezen o polityce, jej systemie, lecz proponuja specyficzny rodzaj powiesci —
powies¢ metaforyczng, ktora tatwiej dokonuje schematyzacji stosunkow spotecznych
(Ziomek 1964: 352). Mozna to uzna¢ za literackg tendencje pierwszej potowy XX
wieku, kiedy polityczne zawirowania w zyciu narodow intensyfikujg zaszyfrowang
tworczos¢ literacka. Literatura ilustruje wowczas ukryta sfere polityczng, czgsto
objetg cenzurg, wzmacniajgc z tej przyczyny metaforyzacje tekstow.

Taki tekst, jego akcja, dynamizuje si¢ wlasnie za pomoca metafor. Metaforg jest
nawet wybrane wydarzenie tragiczne, jak u Prezihova — front pod Doberdobem. Proza
metaforyczna moze mie¢ banalng i monotonng fabule, lecz energi¢ przekazu nadaja
jej ukryte tresci spoteczno-polityczne. Tego rodzaju powiesci poprzedzajg pdzniejsza
lawing prozy wyraznie upolitycznionej — w formie kryminatow, powiesci historyczno-
sensacyjnych 1 in., sygnowanych nazwa gatunkowa political fiction. W okresie
miedzywojennym, kiedy sama rzeczywisto$¢ jest mocno upolityczniona, nowa
klasa polityczna coraz aktywniej konstruuje w literaturze swéj okreslony dyskurs,
prezentuje polityke za pomoca literatury, tworzac tym samym »polityke literacka,
uzywajac literatury picknej jako proklamacji, ale jednak nie zawsze jako pola walki
klasowej 1 propagandy. Niewatpliwie Prezihov jest przedstawicielem takiej prozy,
jako polityk i literat tworzy literacki tekst politologiczny, gdzie systemowo dobrang
przez autora metaforyzacje mozna nazwac kluczem do powiesci. Metafory buduja
paralelizm bohaterow 1 procesow. Aby odczyta¢ autorskie intencje, trzeba uzywac
klucza do przektadu $wiata przedstawionego w powiesci na wydarzenia lub dziatania
polityczne.

Musimy oddzieli¢ powies¢ Doberdob od tradycyjnego gatunku powiesci wojenne;j,
dokumentalnej lub historycznej, bo jednak nie jest to »postopek odmika od nedavne
preteklosti« oraz waska tematyzacja pierwszej wojny swiatowej (Hladnik 2009:
33). Nie s3 to wspomnienia autora o stuzbie w wojsku od 1915 roku, nie jest to tez
filozoficzna powie$¢ o czasie (tzw. Zeitroman), w ktorym zyje pokolenie Prezihova.
Wieksze znaczenie w powiesci ma nie historia imperium austro-wegierskiego
prowadzacego wojne z s3siadami, a proces tworzenia nowego panstwa lub nowych
panstw w wyniku rozpadu imperium ze wszystkimi wewng¢trznymi i zewnetrznymi
czynnikami tego politycznego aktu. Krotko mdwiac, jest to powies¢ nie o wojnie,
a o jej nastgpstwach politycznych. Umieszczajac Doberdob Prezihova w ramach
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okresu migdzywojennego, sugerujemy, ze jest to powies¢ dotyczaca wydarzen po
pierwszej wojnie $wiatowej przed druga wojng §wiatowg i ze autorowi, jak innym
pisarzom powiesci politycznych, jest »wlasciwe diagnostyczne widzenie Swiata«
(Ziomek 1964: 356).

Nasza interpretacja wyklucza odczytywanie dzieta Prezihova w kontekscie
»obsesyjnej walki chtopstwa ze swoim losem« (Detela 2010: 13). Niestety ocena
tworczosci pisarza w duchu socrealizmu jest raczej przykladem ideologicznego
szablonu generacji, ktéra dorastata w warunkach kultury komunistycznej po 1945
roku 1 w ktora Prezihov juz si¢ nie wpisywat. Procesy literackie czesto demonstrujg
opoznione naktadanie si¢ popularnych tropoéw na tworczos¢ innego wzoru. W podobny
sposob sam Prezihov ma wyrazny sentyment do tradycyjnych gatunkow literackich,
idealizujagc modernizm Ivana Cankara lub realizm Maksima Gorkiego, lecz swoja
tworczoscig daje nam przyktad nowego gatunku — fikcji politycznej. Prezihovska
proza nie jest wypetniona komunistyczng deklamacja »napada, ogrozenosti in boja«
(Detela 2010: 14). Byloby ideologiczng przesada widzie¢ geneze jego tworczosci
w fakcie, Zze autor to »ilegalni bojovnik za visoke marksisti¢ne ideale, preganjan
in zapiran funkcionar komunisti¢ne internacionale« lub »eden konkurentov Josipa
Broza (Tito)« (Forstneri¢ Hajnsek 2013: 67). Jego ideowos$¢ wzigta si¢ raczej
z naturalnego pokonywania trudéw i wyzwan zyciowych niz z opresji ideologiczne;j
1 narzucania dogmatéw komunistycznych, co nie konweniuje ze spuscizng literacka
pisarza. Stad wynikajg czesto konstatowane »odchylenia ideowo-partyjne« w ocenie
tekstow Prezihova, a krytyka literacka niejednokrotnie wyraza konsternacje, skad on
ma w swoim stylu »misti¢no ozadje« (Detela 2010: 14). Krytycy prozy Prezihova
dotychczas niby stoja przed tajemniczymi, lecz zamknigtymi drzwiami jego utworow,
wyraznie odczuwajac sktonno$¢ Prezihova do literatury alegorycznej, wypetnionej
religijnoscig, czasem nawet dodatkowo deifikowanej lub przerazajacej czyms$
infernalnym, oszczednej we wzniostych stowach, ukrytej pod metaforami. Nie ma w
tym komunistycznego fanatyzmu, stad powstajg opinie, ze Prezihov posiada »subtilni
obcutek za izrazno moc jezika«, wprowadza »mistifikacijo delovnih odnosov v svoje
predvsem zgodnje tekste« (Detela 2010: 14), bo »revolucionar Lovro Kuhar je kot
pisatelj Prezihov Voranc imel mehko srce, polno socutja in pravi¢nosti« (Forstneri¢
Hajnsek 2013: 68).

Niestety do dzi$ najczesciej mozna obserwowac intensywne wypetnienie statusu
pisarza Prezihova ijego prozy spoteczno-politycznej tylko jednym rodzajem polityzacji
— autora z komunistyczng orientacjg, »towarzysza Kuhara« z migkkim sercem.
Wyrwany z kontekstu mi¢dzywojennego i odczytywany zgodnie ze standardem
krytyki drugiej potowy XX wieku wyszedt z niego literat z epoki poprzedniej, lecz
z obliczem partyjniaka komunistycznego.

Pod znakiem zapytania stoi radykalne poswiecenie si¢ polityka Lovra Kuhara
wszech§wiatowym ideom Miedzynarodowki Komunistycznej. Czyz mozna pisarza
Voranca Prezihova pozbawi¢ cech wiary, stowenskosci i przynaleznosci teryto-
rialnej? Do pierwszej wojny $wiatowej z tych komponentow sktadala sie¢ mysl
przewodnia dzialan spolecznych w calej Europie. Na pewno Prezihov byt
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zwolennikiem wigzi etnicznych, a nie klasowych, stad wynikaja jego sympatie do
stowianstwa 1 jugoslawizmu. »Internacjonalizm etnograficzny« byt swojego rodzaju
alternatywa dla komunistycznego w jego aktywnosci literacko-politycznej, zatem
tytutowa miejscowos¢ Doberdob stata si¢ wielka metaforg tragicznego momentu
kulminacyjnego, znakiem zmiany strategii politycznej na taka, gdzie zostawato
najwiecej szans na zachowanie tradycyjnych stowenskich wartosci.

Jak widzimy, internacjonalizm komunistyczny w zaden sposoéb nie etykietuje
tworczosci tego pisarza. Natomiast tresci pracy oswiatowej Kominternu sa mu bardzo
bliskie: polegata ona na organizacji bibliotek, kurséw, warsztatow, kotek czytelniczych,
dostarczaniu ksigzek, wydawaniu literatury popularnej, wyglaszaniu wykladow. Na
tym wiasnie koncentrowat si¢ zwigzek mtodych zwolennikow idei komunistycznych
Austrii na poczatku XX wieku do pierwszej wojny $wiatowej, dla ktoérych otwarta
dziatalno$¢ polityczna byta zakazana przez ustawodawstwo austriackie i dyrektywnie
ograniczala si¢ do dziatalnosci spoteczno-edukacyjnej (Miinzenberg 1922: 12—14).

Obraz literata o twardych przekonaniach rewolucjonisty-komunisty budzi jeszcze
wieksze watpliwosci po przeczytaniu imienia gldownego bohatera powiesci Doberdob
Amuna Mohora, z ktérym autor jest wyraznie spokrewniony ideowo. Jak egipskie imie
Amun, tak i nazwisko Mohor sugeruje, ze politik Lovro Kuhar na cate zycie pozostat
»dziataczem o$§wieceniowyme, lecz nie w komunistycznym znaczeniu, a biblijnym
1 »bibliotecznyme, przez literature wyprowadzajacym swoj nardd z Egiptu do ziemi
obiecanej?. Z »samorastnika« Prezihova wyrost wyksztatcony cztowiek, uswiecajacy
dziatalno$¢ stowenskiej Mohorjeve druz” be. Promotora kultury czytelnictwa, tworce
stowenskiej polityki literackiej mozna wiec zestawi¢ ze §w. Mohorem, patronem
stowenskiego o$wiecenia, popularyzatorem chrzes$cijanstwa, ktorego dziatalnosé
misyjna siggata w IV wieku n.e. obszaru od miasta Akwileja na granicy Stowenii i
Wioch do rzeki Drawa. Ograniczmy si¢ jednak do popularyzacji czytelnictwa wsrod
prostego ludu na etnicznych ziemiach stowenskich, co bylo misja Towarzystwa §w.
Mohora, zainicjowanego przez biskupa Antona Slomska w 1851 roku.

Warto$¢ praktyk czytania oraz potrzeba poszerzania horyzontéw kulturowych
wynikala zapewne z przezy¢ Prezihova w Karyntii. Mogta go ona pobudzi¢ do
napisania powiesci dla czytelnika skupionego i rozwaznego, co otwieraloby mu
prawdziwe sensy tekstu literackiego. Wnikliwy czytelnik Voranc Prezihov zaktadat
pewnie, ze autor-idealista, wierzacy w czytelnika dorastajacego z nizin ludowosci
do poziomu czytania intelektualnego, wprowadzat z wielka pasja nowe sposoby
czytania, konstruujgc teksty metaforyczne i wielowarstwowe, czym w istocie rzeczy
jest jego powies¢ Doberdob. Naprawde odczuwa si¢ cierpliwe oczekiwanie Voranca
Prezihova na dojrzatos¢ nie tylko stowenskiego, ale i europejskiego czytelnika tego
tekstu, jak i innych utworéw pisarza. To ma by¢ czytelnik, ktory potrafi przetamac
pierwsze naiwne wrazenia lekturowe i rozszyfrowac autorskie przestania.

2 Analogiczna symbolika zostata wybrana przez architekta Joze Ple¢nika dla Biblioteki Narodowej
w Lublanie.
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Nie mozna tez zapomnie€, ze rozbidr utworu literackiego na kilka wartsw, gdzie
poetyka jest niewidocznym duchem zmaterializowanego w stowach tekstu byto
pasja teoretykow literatury pierwszej potowy XX wieku, a tego trendu nietatwo byto
unikng¢ literatom z Austro-Wegier, tym bardziej, ze strukturalistyczna najnowsza
tendencja literacka pochodzita ze Szkoty Praskie;.

Wnhnioskujac, podkreslimy ponownie, ze nie podlega dyskusji aspekt polityczny
w tworczosci Prezihova, jednak nasza percepcja, ktoérg uwazamy za nowa, rezygnuje
z intensywnego wypetnienia »estecke volje in tvorni misli« (Zadravec 1960: 8)
tego pisarza tylko jednym konceptem politycznym o charakterze komunistycznym,
co wynika raczej z tradycji literaturoznawczej okresu po drugiej wojnie swiatowej
niz z okresu miedzywojennego. Wedhug nas powies¢ Doberdob Prezihova nie jest
tekstem realistycznym, w ktorym mozna uzy¢ klasycznej formuty dualistycznej:
»zolierz opisujacy wojne«. Autor z wielka pomyslowoscig stylistyczng stworzyt
tekst metaforyczny i wielowarstwowy w swojej strukturze, majacy dodatkowa ideg
wewnetrzng.

W powiesci prawdziwa fabuta ukrywa si¢ pod faktem historycznym i zawiera
inng dokumentalno$¢ — polityczna. Nie jest ona tatwa dla czytelnika i wymaga
doswiadczonego odbiorcy. To jest innowacyjna praca pisarza z wyraznym
uwzglednieniem nowych trendéw literaturoznawczych z okresu migdzywojennego.
Problematyka Doberdoba nie jest ograniczona wydarzeniami wojennymi — do
podstawowych tresci odniesiemy ocen¢ polityczng nieuniknionego rozpadu
imperium austro-wegierskiego i komplikacji wyboru stowenskiej drogi narodowej
W zmieniajacej si¢ sytuacji powojenne;.
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