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Gotovo ste opazili, da v naslovu manjka povedek. Tudi vlogo drugih
stavcnih ¢lenov igrajo vprasSalni zaimki, ki ne nosijo informacije, am-
pak po njej sprasujejo. Ceprav je bil glavni namen konference Popra-
vljanje jezika in besedil — uCiteljska povratna informacija v Solski pra-
ksi spodbuditi debato med delezniki in deleZnicami ter predstaviti
dobre prakse pri popravljanju in drugem dajanju povratnih informa-
cij glede jezika in besedil v Soli, je seveda to priloZnost tudi za izstop
iz vsakodnevne (nikakor pa ne vsakdanje!) uciteljske prakse in za
malce sploSnejsi razmislek o tem, kaj, kako in zakaj sploh pocnemo.

Zato povedka ni — ker je moznih povedkov veliko, tudi v oZjem
kontekstu Solskega dela z jezikom in besedili. Popravlja, komentira,
uci, obvesca, ocenjuje ... Pocnemo namrec vse to in Se kaj vec. In
zato so vse klju€ne vsebine v naslovu izraZzene z vprasalnimi zaimki
in prislovi — ker je moznih referenc nic koliko.

NajtehtnejSa povratna informacija vsega, kar Clovek v Soli dozivi
in kar se z njim v Soli dogaja, je Zivljenje. Toda ta povezava je tako
kompleksna, da je najbrZ tudi zelo shematizirano ne moremo ne prak-
ticno ne raziskovalno razcleniti in pojasniti. Nenehno pa smo v sku-
Snjavi napacnega sklepanja: da Zelimo pred tistim, kar iz Sole v Zivlje-
nju ni prislo prav nam, obvarovati naslednje generacije. Ne vem, e je
Se vedno moderna modrost, s katero so pitali naso Solsko generacijo
(in generacije pred nami): da se ne ucis za ocene, ampak za Zivljenje.
A Cakati na to, da bo Sele Zivljenje pokazalo, ali se je bilo nekaj vredno
uciti, naucitiin znati, je s staliSCa obratovanja izobraZzevalnega sistema
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precej nefunkcionalno. Predvsem Steviléne, pa tudi opisne ocene so
glede tega precej bolj prakticne, oprijemljive, obvladljive — hkrati pa
ustvarjajo lazen videz urejenosti sveta in razmerij v njem. Zato se k
njim tako pogosto (tudi e neradi) zatekamo.

* % %

Izhajamo iz teze, da je popravljanje jezika in besedil posebna zmo-
znost in vesc¢ina. Ima vsebinsko in organizacijsko komponento —
mora biti smiselna (izpolnjevati mora neke cilje), hkrati pa mora biti
izvedljiva, saj je koli¢ina Casa in energije, ki jo uCiteljice in ucitel]i
lahko namenjajo tej dejavnosti, omejena. A ostanimo za trenutek Se
zunaj Sole. Popravljanje jezika in besedil je nekaj, s ¢imer se sre€u-
jemo vsi, ki pisemo. In piSemo dandanes Cisto vsi. Tisti, ki redno ali
vsaj ob¢asno piSemo za javnost in v knjiznem jeziku, smo sicer Se
vedno manjsina v jezikovni skupnosti. Toda internet je sprozil pisno
revolucijo, in pisnih praks v najrazli¢nejSih oblikah jezika je danes
nepregledno (in za nekdanje ¢ase nepojmljivo) veliko. Informacijska
tehnologija je tudi omogocila najrazli¢nejSe pripomocke pri pisanju
in pisnem sporazumevanju, od prvih sramezljivih ¢rkovalnikov do ta-
kih in drugacnih samopopravljalnih jezikovnih aplikacij, od oktobra
pa tudi SirSo javnost vznemirja umetnointeligencni sistem, ki lahko
na nas$ ukaz (ali proSnjo?) samostojno napiSe besedilo v knjizni slo-
venscini in to tako, kot ga ve€ina sama ne zna tako zlahka.

Ce hocemo, da je kakrsno koli popravljanje (in povratno informi-
ranje) smiselno, moramo imetiv zvezi s tem jasne cilje. Najslabse je,
Ce je cilj popravljanja vzpostavljanje in ohranjanje avtoritete, nadre-
jenega socialnega polozaja popravljalca in popravljalke. Pa recimo,
da so taki primeri samo redki ekscesi (Ceprav imamo vsi s tem vsaj
bezne izkusnje z obeh strani popravljanja). Izhodis¢ni cilj popra-
vljanja, vsaj v Soli, torej je, da popravljamo jezik in besedilo nekomu
zato, da se bo tako bolje naucil — in nato znal — uporabljati (knji-
Zni) jezik in tvoriti besedila. Pri tem imamo na razpolago dve jasno
doloceni in razmejeni vrsti meril, prva je knjiznojezikovna, druga pa
zanrska norma. Tako se vsaj zdi, dokler ne zacnemo jezika in besedil
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res popravljati v vsej njihovi nepredvidljivi (vsaj zdi se nam tako) ra-
znovrstnosti. Z merili se zacne temeljito zapletati, tako vsebinsko
kot glede izvedljivosti in smiselnosti. Ze knjiznojezikovna norma je
marsikdaj bolj odprto polje izbir, kot se vecini zdi, kaj Sele Zanrska
— ali besedilnovrstna, ¢e ho¢emo — norma. In zakaj Zelimo, da bi
znali ljudje dobro uporabljati (knjizni) jezik in tvoriti dobra besedila?
NajbrZ zato, da bi v komunikaciji laZje dosegli svoj cilj pri naslovnikih
in naslovnicah, ali ¢e se izrazimo interaktivno, da bi se sporazume-
vanje brez tezav posrecilo.

Je kdaj zares cilj Solskega popravljanja pisne produkcije ucen-
cev in ucenk predvsem izboljSanje konkretnega, posamicnega be-
sedila posameznega tvorca ali tvorke v konkretnih okolis¢inah?
Predstavljam si, da ja — a le zelo redko. A vendarle se zdi to ena od
obetavnejsih nadaljnjih poti pri osmisljanju Solskega procesa uce-
nja komunikacije v sodobnih razmerah informacijske tehnologije in
umetne inteligence. Vzivljanje v naslovnika in naslovnico besedila
(ne shemati¢no, ampak konkretno), omogoca stvarnejSe vrednote-
nje konkretnih jezikovnih in besedilnooblikovnih izbir. Ta pot seveda
ni avtocesta, ampak zavita in ne zmeraj asfaltirana lokalna cesta.

S (pre)zgoscenim in prenagljenim sklepom: ¢e lahko tehnologija
ljudem ne le pomaga pri tvorjenju in oblikovanju besedil, ampak od
nas tvorjenje besedil celo v veliki meri prevzame na svoja pleca (ki
so res mocna, vzdrzljiva in trpezna), si je vsaj zaenkrat tezko pred-
stavljati, da bo tehnologija namesto nas besedila razumela. Se mo-
ramo torej veliko bolj kot doslej posvetiti ucenju razumevanja? Smo
razumeli prav?
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