Andrej Ule

O VEC SVETOVIH
IN O NOBENEM

V razpravah o moznih svetovih ali o vzporednih svetovih
(kozmosih), npr. v razpravah o Everettovi interpretaciji kvantne fizike, se dosti-
krat predpostavlja, da so mozni svetovi Ze kar a priori tudi »mozni« vzporedni
svetovi. Pri tem se na tihem izenatuje mozni obstoj z dejanskim svetom v
nekaksni vzporedni, virtualni realnosti. Kolikor vem, je le David Lewis branil
tezo, da so vsi logi¢no mozni svetovi tudi realni svetovi.' Podobna je Everettova
teza, da vse fizikalno mozne vrednosti kake kvantnomehanske valovne funkcije
predstavljajo realne vrednosti v kakem vzporednem fizi¢cnem svetu.”

Mislim, da so te teze v osnovi zgresene, saj spregledujejo pomen aktuali-
zacije oziroma realizacije moznosti. To namrec¢ ni zgolj ena od moznosti, temve¢
je neki presezek nad svetom moznosti ali ¢iste potencialnosti. To je razumel Ze
Leibniz v svoji teoriji moznosti, saj je prvi govoril o tem, da lahko govorimo o
celoti moznih svetov, tj. celoti realnih moznosti, da je kak svet. Nad to celoto
ima pregled le bog kot najvi$ja duhovna monada, ki je tudi ¢isto dobro, in le on

1 Lewis, On the Plurality of Worlds.
2 Everett, »Relative State« Formulation of Quantum Mechanics.
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lahko izbere »najbolj$o« izmed vseh moznosti. Za Leibniza je bil to tisti mozni
svet, ki ima najboljSo kombinacijo med slabim in dobrim. Zato govori o tem,
da je nas realni svet najbolj$i med moznimi svetovi. Na to frazo je v Candidu z
vsemi topovi bridke ironije streljal Voltaire in jo vsaj na ravni vsakdanje pameti
povsem »sesul«. Vendar za Leibnizevim razmisljanjem lezi ve¢ kot naivna
teodiceja.

Leibniz je namre¢ poskusil ontolosko utemeljiti svojo logiko. Zanj sta bila
osnovna strogo logi¢na zakona zakon identitete: a = a in zakon neprotislov-
nosti: a ni ne-a, v¢asih je omenjal $e zakon izkljucene tretje moznosti: a je b ali
ne-b ter nekatere druge zakone. Za Leibniza so bili pravzaprav ti zakoni povsem
enakovredni, tako da je pogosto govoril le o zakonu identitete kot osnovnem
zakonu logike. Poleg teh zakonov je uvajal $e zakon zadostnega razloga: za vsak
nenujni, a mozni dogodek ali stvar mora ali je moral obstajati zadostni razlog
za njegov obstoj. Ta zakon ni ve¢ strogo logic¢en, temve¢ ontoloski. Vendar je
Leibniz vztrajal pri tem, da je enako primaren kot zakon identitete. Ze to kaze
na ontolosko naravo njegove logike.’

Skratka, zakon zadostnega razloga je tisti ontoloski presezek nad do-
meno ciste logike, ki »poskrbi« za nastanek necesa stvarnega, dejanskega, kar
je bistveno ve¢ kot katerakoli ¢ista moznost, celo moznost popolnega sveta.
Je namrec¢ izbira nekega sveta kot dejanskega. In ta dej izbire mora imeti svoj
zadnji razlog, ta pa je lahko po Leibnizu le vbogu kot nujnem in najvisjem bitju.

Mislim, da moramo domnevno bozjo izbiro enega sveta kot najboljSega in
zato vrednega realnega obstoja razumeti kot tezo o aktualizaciji moznosti kot
posebnem ontoloskem deju, neodvisnem tako od sfere potencialnosti kot od
sfere nujnosti.

Vendar ¢e ni nobene absolutne nujnosti, da najvisje bitje izbere prav ta
svet in ne kaj drugega, potem tudi ni nobene absolutne nujnosti, da izbere le
en dolo¢en mozni svet kot dejanski. Bozja omnipotentnost bi lahko dopustila
realen obstoj ve¢ moznih svetov. Verjetno Leibniz te domneve ne bi sprejel, a
se nam neizogibno vsiljuje, zlasti ¢e upos$tevamo moznost zaporednega obstoja
ve¢ dejanskih svetov, ki si sledijo v ciklusih nastajanja-obstajanja-prenehanja,
nekako tako kot govorijo nekatere indijske, pa tudi nekatere sodobne kozmo-
logije (npr. starej$a Friedmannova, novej$a Penrosova, »strunsko-teorijska«
Steinhardt-Turokova, pa Rovellijeva »kvantno-sko¢na«, Smolinova »evolu-
cijska« kozmologija itd.).*

3 Gl.Ishiguro, Contingent Truths and Possible Worlds.
4 Gl Greene, Tkanina vesolja.
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Kar me tu zanima, je zamisel, da je dejanski svet morda le eden od tistih
moznih svetov, za katere je bolj mozno, da obstajajo, kot da ne obstajajo, in ki
predstavljajo razne udejanjene moznosti, ni pa niti najbolj$i mozni svet in mor-
da tudi ni edini udejanjeni mozni svet. Ta ugotovitev postane $e bolj pomemb-
na in pomenljiva, ¢e upostevamo pojmovanje potencialnosti v sodobni kvan-
tni fiziki. Tu se ne nameravam spuscati v podrobno ali eksaktno predstavitev
te problematike, temve¢ se omejujem le na to, kar se mi zdi bistveno za mojo
razpravo. Gre namre¢ za to, da lahko v kvantni fiziki razlikujemo tri ravni
potencialnosti, namre¢ raven Ciste latentnosti, raven realnih potenc in raven
realnih tendenc oziroma udejanjenja potenc.

Prvo raven lahko matemati¢no opi$emo z matemati¢no gledano kom-
pleksnimi »valovnimi« funkcijami ali pa s kakimi drugimi matemati¢no
kompleksnimi strukturami (npr. s Heisenbergovimi matrikami), ki vsebujejo
neukinljive realne in imaginarne komponente. Tem strukturam pravim »la-
tence«. Ta raven predstavlja svojsko koherentno celoto potencialnosti, kjer na
neki na¢in vsaka latenca vsebi vsebuje momente vseh drugih sodelujo¢ih latenc,
ki jih v nacelu ne moremo lo¢iti med seboj. Drugi ravni ustreza t. i. redukcija
valovnih funkcij v nabor nacelno lo¢ljivih in medsebojno neodvisnih moznosti
realizacije latenc. Tem moznostim pravim »potence«. To raven matemati¢no
opi$emo z verjetnostnimi ocenami teh moznosti, pri ¢emer naj bi bila vsota teh
ocen vedno enaka 1, kar pomeni, da se bo ena od njih udejanjila. Tretja raven
je raven tendenc oziroma udejanjenja moznosti, vendar v nac¢elu ne moremo
napovedati, katera od njih se bo udejanjila.’

Pri tem je bistveno, da v klasi¢ni, tj. nekvantni ontologiji in teoriji modal-
nosti poznamo le dve ravni potencialnosti, namre¢ raven potenc in raven aktu-
alizacije potenc, medtem ko v kvantni ontologiji poznamo tri ravni, namre¢ pod
ali pred poljem potenc imamo $e precej bolj zapleteno in prepleteno polje ¢istih
latenc. Pogosto ne moremo govoriti o udejanjanju latenc, saj ne moremo niti
dolo¢iti posameznih sestavnih latenc, ker imamo opravka le s celostnim poljem
laten¢nosti, ki Sele v »primeru« redukcije latentnosti »proizvede« nacelno
dolo¢ljive moznosti oziroma potence udejanjanja. Sele tu lahko govorimo o
moznih svetovih, na latentni ravni pa ne. Tu $e ni nobenih moznih svetov, pa¢
pa le latence svetovnosti.

Zame je najzanimivej$a in najpomembnejsa raven latenc, kajti tu slutimo
nezvodljiv ontoloski presezek sfere potencialnosti nad aktualnostjo, ne le zato,
ker aktualnost izbira le nekatere latence za udejanjenje, temve¢ tudi zato, ker

S Gl Ule, Mind in Physical Reality.
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se latence povezujejo med seboj in delujejo na mikrosvet ali makrosvet na po-
vsem nezamisljive nacine, gledano s stali§¢a aktualizirane realnosti, npr. s »su-
perpozicijo« latenc, ki povzroca interferen¢ne pojave, ali s primeri t. i. kvantne
prepletenosti (ang. entanglement), tj. trenutne povezave med prostorsko lo-
¢enimi objekti. Dinamiko tega stanja lahko popi$emo z valovno funkcijo, ki
predstavlja resitev ustrezne Schrédingerjeve enacbe, ki je glavna ena¢ba kvantne
fizike.

Po nekaterih teorijah dekoherence v kvantni fiziki je laten¢na raven vedno
prisotna, ker se koherentna struktura latenc kakega lokalnega kvantnomehan-
skega mikrosistema vklju¢i v laten¢no strukturo obseznejsih makrosistemov,
npr. eksperimentalnih naprav. Videz dekoherence nastane zato, ker pride do
statisti¢nih u¢inkovhiperkompleksne prepletenostilatenc v povezavi prvotnega
kvantnomehanskega sistema z okoliskim makrosistemom, ki minimalizirajo
moznost interferenc.®

Ce to drzi, potem lahko sklepamo, da je laten¢na raven pravzaprav nepre-
segljiva in da morda ves kozmos predstavlja velikanski preplet razli¢nih latenc,
ki pa daje videz redukcije neskon¢nih moznosti na le dolo¢ene moznosti, ki se
dozdevno manifestirajo kot stvari in dogodki makrosveta. To dalje pomeni, da
je tudi kozmos v jedru kvantnomehanski pojav in dogajanje, kjer obstaja trajna
soodvisnost vseh dogajanj in bitnosti ter prepletenost vsega z vsem; in tudi
razlika med ¢isto potencialnostjo in aktualnostjo je videz, ki nastaja na povrsini
dogajanja, tj. v oceh zivih bitij, ki pridejo do zavesti o svojem domnevno avto-
nomnem in lo¢enem bivanju.

Tudi tedaj, kadar se v danem stanju kakega kvantnomehanskega siste-
ma lahko zgodi cela vrsta razli¢nih moznosti, vsaka z ustrezno verjetnostjo,
ni nujno, da se zgodi le ena od njih. Ena od njih se sicer mora zgoditi, za to
jam¢i vsota verjetnosti, ki je v nacelu enaka 1, vendar ni izklju¢eno, da se jih
ne zgodi ve¢ hkrati. Ce opazujemo neki kvantni sistem v stanju, ki ne dopug¢a
diskretnega spektra moznih vrednosti pri kakem operatorju, tj. ne dopusca
diskretne mnozice moznih vrednosti ustrezne fizikalne opazljivke, tam ne pride
do kolapsa ali redukcije valovne funkcije na kako dolo¢eno lastno vrednost
operatorja, temve¢ dobimo linearno kombinacijo bliznjih lastnih stanj, tj.
neko razprseno paleto dosegljivih lastnih vrednosti, kar ustreza nenatan¢nosti
merjenja. Kolikor natan¢nejse je merjenje, toliko bolj zoZena je ta paleta, vendar
povsem natan¢nega merjenja ne moremo izvesti.”

6  Schlosshauer, Decoherence.
7 Wave Function Collapse.
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Kadar opazujemo kak sistem, ki je Se v superpoziciji dveh ali ve¢ moznih
kvantnih stanj in ga pri tem ne motimo, dobimo tipi¢ne interferen¢ne slike, kjer
se prav tako zdi, kot da so se hkrati aktualizirale dve ali ve¢ razli¢nih moznosti,
res pa je, da tedaj naceloma ne moremo ugotoviti, kako so se gibali posamezni
elementi tega sistema (npr. mikrodelci ali fotoni). Se bolj znamenit primer
je kvantna prepletenost, kjer se na ve¢ prostorsko lo¢enih kvantnih objektih
(npr. mikrodelcih) hkrati dogaja ve¢ razli¢nih, vendar medsebojno usklajenih
dogodkov, in sicer ne glede na razdaljo med sistemi.

No, tudi v realnem makrosvetu se nenehno dogaja, da se lahko v danih
okvirih moznosti zgodi ve¢ stvari so¢asno, vendar te praviloma niso v nujnih
medsebojnih povezavah. Vsekakor lahko podobno razmisljamo tudi v koz-
moloskem smislu, namre¢ da morda iz prvotnega kvantnega vakuuma (npr.
v Guthovi ali podobno v Lindejevi teoriji inflatorne teorije kozmosa) v pred-
prostor-¢asnem kvantnem vakuumu spontano in kaoti¢no nastajajo razne
fluktuacije kot nekaks$ni kvantni baloni, ki se lahko hipno razsirijo v razli¢ne
fizikalne realnosti, od katerih so lahko nekatere podobne, vendar pa tudi razli¢ne
od nasega kozmosa, ki je prav tako rezultat enega od tovrstnih »balonov.
Vsaka kvantna fluktuacija ali balon spodbudi nadaljnje podobne balone, to
dogajanje pa je brez zaletka in konca.® Podobne teoretske domneve zagovar-
jajo tudi drugi znani kozmologi, npr. zagovorniki teorije strun.” Nekatere
teorije loc¢ijo ¢asovno neomejeno obdobje primarne prostorske inflacije, tj.
pospesene prostorske ekspanzije, nato postopno vnovi¢no zgos¢anje prostora-
¢asa in snovi v novi veliki pok, tj. v hipno zgostitev snovi in energije v nekem
mikrointervalu prostora-¢asa in nato nove ekspanzije snovnega kozmosa."
Vprasanje je seveda, od kod bi se tedaj vzela domnevno neomejena primarna
inflacija in od kod neznanska vakuumska energija, ki bi bila za to potrebna.
Tudi v tej teoriji je dopusc¢eno, da tako reko¢ nenehno vznikajo razli¢ni veliki
poki in njim sledeci fizi¢ni kozmosi.

Lahko torej razmisljamo o moznih vzporednih svetovih, ki niso niti pre-
prosto postvarjeni semanti¢ni konstrukti v modalni logiki niti postvarjene
moznosti alternativnega dogajanja, ki jih zajema kvantnomehanska svetovna
valovna funkcija, temve¢ so vzporedne dejanskosti, sorodne naemu kozmosu.
A o tem, ali imamo kak empiri¢en dokaz zanje, kaks$ne so lahko te dejanskosti
in koliko jih je, vsaj za zdaj ne moremo govoriti, zato smo ujeti v polje teoretske

8  Guth, The Inflationary Universe; Linde, Inflationary Cosmology.
9  GI. Greene, Tkanina vesolja.
10 GIL Siegel, What Came First.
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domigljije. Kljub temu se mi zdi vredno razmigljati o teh moznostih. Ce so
dejanske, ne bi mogli ve¢ vztrajati pri vecini tradicionalnih metafizik in teologij,
tudi pri tisti sofisticirani verziji teizma ne, ki jo je razvijal Leibniz v svojih knji-
gah.

Mislim, da je to osvobajajoc¢a pomisel, kajti vsaj virtualno nas osvobaja
od neznanske teze teh metafizik, ki so se dolgo mnogim zdele neizogibne.
Mene pa pri tem razpravljanju zanima Se nekaj drugega, po mojem mnenju
globljega, namre¢, da vsaj nam, ljudem, nas lasten ¢loveski svet in snovni koz-
mos predstavlja veliko breme. Zdi se mi, da ne bi bila resitev, ¢e bi se npr. lahko
kako prestavili v kak boljsi, popolnejsi svet in kozmos, kajti Ze sam snovni
obstoj v prostoru in ¢asu nam predstavlja tako izziv kot nelagodje, ¢e ne kar
izvorno bole¢ino. Cloveski potenciali so preprosto veéji, kot jih lahko ude-
janjimo v kateremkoli posameznem snovnem prostor-¢asu, to pa zato, ker so
to prostori nenehnih akcij in reakcij, pogosto konfliktnih, ljudje pa reakcije
povecini ob¢utimo kot pritisk in bole¢ino. Sanjamo pa o tem, da bi bivali v
popolni soodnosnosti, kjer bi se ravnovesje v odnosih dogajalo sproti, v celoti
in v teznji k harmoniji. Ce govorim malo kvantno-metafori¢no, lahko re¢em,
da bi se subtilno ¢ute¢i in razmisljujoci ljudje res dobro pocutili v morebitni
neskon¢ni bazi¢ni superpoziciji latenc in potenc za udejanjeno bivanje, ki se
spontano in celostno harmonizirajo med seboj. Glede na ta ideal se zdi vsak
prehod vkako udejanjeno bivanje vkakem snovno-energijskem svetu kot bole¢
odpad od te bazi¢ne celote. Podobno razmisljanje najdemo v nekaterih azijskih
duhovnih tradicijah, zlasti v mahajana budizmu, hindujski vedanti in daoizmu,
pa tudi v novoplatonizmu, vzhodnem in zahodnem gnosticizmu in sufizmu.

Veliki budisti¢ni filozof in modrec Nagarjuna iz 2. ali 3. stoletja n. §., tvorec
izjemno pomembne mahajanske smeri »srednja pot«, je v svojem glavnem
delu Temeljni verzi o srednji poti takole oznacil bazi¢no resni¢nost:

»Vse je resni¢no, vse je neresni¢no, vse je resni¢no in neresnicno,

vse je niti resni¢no niti neresni¢no. To je Budov nauk.

Nepogojna, spokojna, nepopredmetena po popredmetenju,

brez miselnih predstav in raznolikih pomenov - tak$na je narava resni¢nosti.«"!

Podobno je to resni¢nost z vrsto negativnih izrazov ponazoril tibetanski
modrec Longchenpa iz 14. stoletja, eden glavnih predstavnikov budisti¢ne
smeri Velike popolnosti (Dzogchen):

11 Nagarjuna, Temeljni verzi o srednji poti, XVIII, 8, 9.
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»Njen nedolo¢ljivi temelj je nerojena spontanost, njena brez¢asna emanacija je
neuklonljiva, njen prazni empiri¢ni nadin je nereferencen, njen neotipljivi na¢in
je nemoten; na mestu njenega nastanka je njena srénost neizogibna, in to je raz-
pustitev v ¢isto bit, v vsezajemajoco $irino temelja.« '

Ti in drugi avtorji na$ vsakdanji svet povecini pojmujejo kot nekaksno
kolektivno iluzijo, ki je posledica temeljne zmote glede tega, kaj je resni¢no,
vrednoin dobro, ter posledica pozabe na temeljno resni¢nost. — Vnekem drugem
spisu, pripisanem Nagarjuni, 60 verzov o premisljenosti (Yuktisastikakarika), je
zapisano:

»Tiste osebe, katerih um postane umirjen, ¢eprav je (po svoji naravi) nemiren,
bodo takrat, ko uvidijo, da nobena stvar nima lastne biti, presle ocean neznosnega
obstoja, ki ga vzburja kaca nedistosti.«"

To pomeni, da $ele z odkritjem miru v svojem umu, ki lezi globlje od do-
mnevne neumirljive narave nasega vsakdanjega uma, zmoremo presei iluzijo
samostojnega obstoja cesarkoli Ze in s tem prese¢i »ocean neznosnosti«. —
Podobne misli najdemo tudi pri starih kitajskih modrecih, zlasti pri daoistih.
Takole je npr. daoisti¢ni modrec Zhuang Zi v enem od pogovorov z drugimi
kitajskimi modreci dobro ponazoril postopno kristaliziranje sveta razlik in
nasprotij iz izvornega stanja ciste latentnosti:

»Mozje starodavnosti so vodili svoje spoznanje do dolo¢enega kon¢nega izho-
disca. Kaj je bilo to izhodisc¢e? Predpostavljali so stanje, ko se bivanje stvari e ni
zacelo. S tem je dosezena dejansko skrajna toc¢ka, preko katere ni mogoce dalje.
Naslednja predpostavka je bila, daso stvarisicerZe bile, ni pa se $e pri¢elolo¢evanje
med njimi. Nadaljnja predpostavka je bila, da so sicer v dolo¢enem smislu delitve
Ze obstajale, ni pa se $e pricelo pritrjevanje in zanikanje. Z razvojem pritrjevanja
in zanikanja je zbledel Dao. Z zbledenjem Daa se je uresnic¢ilo enostransko
nagnjenje. [ ... ] Svet resni¢nosti, v katerem je Dao zbledel, je podoben glasbi, ki
se razlega iz strun. Svet onkraj stvarnosti in zbledenja pa je podoben glasbi, ki je
niso ustvarile strune.«'*

Ali kot je $e kraj$e dejal Lao Zi, zacetnik daoizma, v prvem spevu Dao De
Jinga (Knjige o Poti in Vrlini):

12 Dowman, Old Man Basking in the Sun, str. 20.
13 Nagarjuna, The Yuktisastikakarika, 59.
14 Klasiki daoizma, str. 185-186.
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»Brezimeni —
je Neba in Zemlje zacetek,
imenovani $ele — pramati desettiso¢erih

stvari.«!®

Od tod morda lahko razumemo izvorno ¢lovesko teznjo k preseganju
svetovnosti kot ujetosti v omrezje kontingentnih fakticitet. Kakorkoli Ze, zdi se,
da v osnovi pravzaprav ne vemo, kaj bi sploh poceli v svetu in z njim, zato lahko
re¢emo na kratko: kaj bi sanjali o mnogih vzporednih ali zaporednih kozmosih
in svetovih, raje posku$ajmo izrabiti moznosti in priloznosti za preobrazbo
tega sveta, v katerem zivimo, v znosnejsi svet. Res pa je, da ta naloga ni lahka in
nam predstavlja veliko breme. To stanje pa mnoge ljudi motivira za zavracanje
»na$ega« sveta in, kot kaze primer budistov, tudi za iskanje resitev iz bremen
svetovnosti v kakem stanju bivanja izven slehernega sveta sploh.
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