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Povzetek

Prispevek predstavlja nacela za zapis govora pri izdelavi govorne baze Artur
in opis izvedbe transkribiranja govora v projektu RSDO. Opisana so nacela
za zapis govora za pripravo pogovornih zapisov in praktiéni vidiki njihove
priprave. Sledi opis priprave standardiziranih zapisov, ki so bili pripravljeni z
rocnim popravljanjem avtomatskih pretvorb pogovornih zapisov. Prispevek
zaokroZuje opis izzivov pri izdelavi pogovornih in standardiziranih zapisov
ter priporocila za podobne projekte v prihodnosti.

Kljucne besede: govorjeni jezik, transkripcije, pogovorni zapisi, standardi-
zirani zapisi, govorna baza Artur

Abstract

This chapter presents principles of transcribing speech in the making of
the Artur speech database and a description of speech transcription in the
project Development of Slovene in a Digital Environment. It includes a de-
scription of principles used in the creation of orthographic transcriptions as
well as its practical aspects, which is followed by an account of the mak-
ing of standardised transcriptions, which were created by making man-
ual corrections to automatic conversions of orthographic transcriptions.
The chapter concludes with a presentation of challenges encountered in

39



the making of orthographic and standardised transcriptions and with rec-
ommendations for similar future projects.

Keywords: spoken language, transcriptions, orthographic transcriptions,
standardised transcriptions, Artur speech database

1 Uvod

Delovnisklop 2 projekta RSDO? je bil namenjen razvoju govornih teh-
nologij za slovenscino, pri cemer je bil osnovni cilj projekta izdelava
razpoznavalnika za slovensc¢ino.? Za razvoj strojnega razpoznavanja
govora je bilo treba zagotoviti dovolj veliko bazo transkribiranih po-
snetkov avtenti¢nega govora v raznolikih komunikacijskih okolisci-
nah. V ta namen je bila ustvarjena govorna baza Artur (Avtomatsko
razpoznavanje govora Razvoj slovenscine v digitalnem okolju), ki
skupaj vsebuje 1094 ur posnetega govora. Visoko kakovost tran-
skripcij smo v projektu RSDO poskusali zagotoviti z dvotirnim na-
c¢inom transkribiranja: najprej so bili izdelani t. i. pogovorni zapisi,
ki so bili nato pretvorjeni v t. i. standardizirane zapise. Odlocitev za
dvotirni nacin transkribiranja govora je bila sprejeta iz dveh razlogov.
Prvi je ta, da je bil dvotirni nacin uporabljen Ze pri izdelavi govornega
korpusa Gos (Verdonik in Zwitter Vitez, 2011). Primerljiva metodo-
logija transkribiranja je omogocila razsiritev korpusa Gos z izborom
posnetkov in transkripcij, ki so nastali v projektu RSDO (gl. Gos 2.0).2
Drugi razlog je ocena, da bi izdelava samo standardiziranih zapisov
preveC obremenila transkriptorje, kar bi po predvidevanjih precej

1 Projekt Razvoj slovenscine v digitalnem okolju sta med leti 2020 in 2023 sofinancirali
Republika Slovenija in Evropska unija iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (operacija
se je izvajala v okviru Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske politike v
obdobju 2014-2020).

2 Aktivnosti izdelave govorne baze je koordinirala Darinka Verdonik (Fakulteta za elektro-
tehniko, racunalnistvo in informatiko Univerze v Mariboru), v projektnem sklopu pa so so-
delovale Se 3 partnerske ustanove iz znanstvenoraziskovalnega okolja (Univerza v Ljublja-
ni, Institut »Jozef Stefan« in ZRC SAZU), 2 partnerja iz gospodarstva (Slovenska tiskovna
agencija, d. 0. 0., Alpineon, d. 0. 0.), zunanji izvajalci (Fixmedia, d. 0. 0., Kreativist, d. 0. 0.,
Akademija INT, d. 0. 0., TAIA, d. 0. 0.) ter Studentke in Studenti Univerze v Ljubljani in Uni-
verze v Mariboru.

3 https://viri.cjvt.si/gos/
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povecalo Stevilo napak v transkripcijah (gl. Verdonik, Trojar in Biz-
jak, 2023a).

V prispevku je najprej predstavljena struktura baze Artur, opis
delotoka, opis nacel, po katerih so bili pripravljeni pogovorni in stan-
dardizirani zapisi, nakazane pa so tudi teZzave, s katerimi smo se
srecCali pri gradnji baze, ter priporocila za gradnjo primerljivih baz v
prihodnosti.

2 Struktura govorne baze Artur in opis delotoka
njene izgradnje

Govorna baza Artur je sestavljena iz 4 sklopov:*

1. Brani govor (573 ur posnetkov): posnetki prebranih povedi, za-
jetih iz dela korpusa Gigafida 2.0, ki je dostopen pod ustrezno
licenco (CC BY); povedi je bralo pribl. 2000 govorcev (pribl. 30
minut govora na posameznega govorca), ki so ustrezali vhaprej
dolo¢enim demografskim kriterijem (uravnotezenost govorcev
po spolu, starosti, statisticni regiji stalnega bivalisca in prvem
jeziku);> za ta sklop baze Artur transkripcije niso bile izdelane,
ker so funkcijo transkripcij (standardiziranega zapisa) opravljale
povedi iz pisnega korpusa.®

2. Javni govor (208 ur posnetkov): posnetki javnih dogodkov, ki
vkljuCujejo novinarske konference, okrogle mize, intervjuje, na-
govore, predavanja, seminarje, posvete in moderirane pogovo-
re, ki so v Casu pandemije covida-19 vecinoma potekali prek
spleta. Transkripcije (pogovorni in standardizirani zapisi) so bile
pripravljene za 62 ur posnetkov.

4 Spodaj navedeni podatki o bazi Artur in opis njene strukture so povzeti po Verdonik, Bizjak
in Dobrisek (2023).

5  Poleg opisanega branja povedi sklop branega govora vsebuje Se posnetke govora enega
samega (izSolanega profesionalnega) govorca v obsegu 50 ur (za razvoj avtomatske sinte-
ze govora) in posnetke ¢rkovanj (v obsegu 10 ur).

6 Povedi so bile izbrane tako, da izbor povedi odraza dejansko distribucijo trifonov v sloven-
skih povedih, dobljeni nabor povedi pa je bil v nadaljevanju avtomatsko in ro¢no prefiltri-
ran tako, da so bile izlo€ene povedi, ki so vsebovale besede, katerih zapis se bistveno raz-
likuje od zapisa po slovenskem crkopisu (zlasti citatne besede, npr. pole position), kratice,
jezikovne napake, ali pa so bile povedi kako drugace neustrezne (Zaljiv govor, nepopolne
povedi ipd.). Za podrobnejsi opis izbora povedi gl. Zganec Gros in Vesnicer (2021) in Zga-
nec Gros idr. (2023).
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3. Nejavni govor (112 ur posnetkov): posnetki govora v nejavnih
govornih polozajih, in sicer gre za tri tipe govornih dogodkov:
proste dialoge med sogovornikoma, proste monologe ter raz-
laganje in opisovanje. Govorci so bili izbrani po istih demograf-
skih kriterijih kot v sklopu branega govora. V nejavni govor so
vklju€eni tudi posnetki, namenjeni razvoju dveh specializiranih
razpoznavalnikov govora, ki vkljuéujejo naslednje govorne do-
godke: opis obraza ter brane in spontane ukaze za upravljanje
pametnega doma. Transkripcije (pogovorni in standardizirani
zapisi) so bile pripravljene za 74 ur posnetkov.

4. Parlamentarni govor (201 ura posnetkov): posnetki javnih sej
Drzavnega zbora Republike Slovenije iz dveh sklicev med leto-
ma 2010 in 2018. Vsaka datoteka vsebuje govor enega same-
ga govorca. Govor posameznega govorca je lahko zajet na vec
posnetkih, vendar v celoti ne presega 3,5 ure. Za pripravo po-
govornih zapisov so bili uporabljeni zapisi sej, ki jih pripravljajo
v Drzavnem zboru. Studentke in $tudenti so zapise sej uredili
in popravili tako, da so ustrezali standardom za pogovorni zapis
(gl. spodaj). Transkripcije (pogovorni in standardizirani zapisi)
so bile pripravljene za 201 uro posnetkov.

Transkripcije (pogovorniin standardizirani zapisi) so bile priprav-
liene za javni, nejavni in parlamentarni govor oziroma za skupno 337
ur posnetega govora. S pogovornimiin standardiziranimi zapisi je to-
rej opremljena pribl. tretjina posnetkov v govorni bazi Artur, s Cimer
so bili projektni cilji dosezeni in celo presezeni.

Casovno najzahtevnejsi fazi delotoka sta bili priprava pogovor-
nih in standardiziranih zapisov. Delotok je bil razdeljen v vec faz, ki
S0 se pri javnem, nejavnem in parlamentarnem govoru zvrstile v po-
dobnem zaporedju: oddaja izvornih avdio posnetkov, pridobljenih od
razliénih virov ali posnetih na terenu, validacija posnetkov in odobritev
ustreznih posnetkov glede na tehnicno kakovost in vsebinsko ustre-
znost (npr. odsotnost sovraZznega govora), oddaja soglasij govorcev
in dokumentacije z metapodatki o posnetkih in govorcih, rocna pri-
prava pogovornih zapisov, validacija pogovornih zapisov, avtomatska
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pretvorba standardiziranih zapisov iz pogovornih zapisov, pregled in
rocno popravljanje avtomatsko tvorjenih standardiziranih zapisov.
Ro¢nemu pregledu so sledili Se avtomatski pregledi, napake, ki so bile
z njimi odkrite, pa so bile popravljene rocno ali avtomatsko (z izdelavo
ustreznih skriptov). Na osnovi tako pridobljenih standardiziranih za-
pisov in avdio posnetkov je bil razvit splosni razpoznavalnik govora za
slovenscino ter dva domensko specifi¢na razpoznavalnika.

Pri nacrtovanju delovnega procesa je pomembno zagotoviti
transparentnost in sledljivost posameznih korakov, kar sodelujo¢im
omogoca, da so seznanjeni, kateri posnetki ali zapisi posnetkov so
Ze validirani, kateri so odobreni, zavrnjeni ali trenutno Se v obdela-
vi. Delotok je bil zasnovan v vseh fazah priprave dvonivojsko (vsaka
mapa je imela svojo kopijo kot varnostni arhiv z omejenimi poobla-
stili za spreminjanje njene vsebine). Tovrstna sledljivost je namrec
klju€nega pomena pri morebitnem kasnejSem iskanju izvora ali tipa
napak, hkrati pa prepreci izgubo datotek. Zasnova delotoka mora
biti tudi dovolj fleksibilna, da omogoc¢a naknadno dodajanje novih
faz, Ce se zanje kadar koli med pripravo baze pojavi potreba, kot se
je izkazalo pri Arturju (npr. naknadno dodana faza prenosa locil in
velikih zacetnic iz standardiziranih v pogovorne zapise).

Pri izdelavi govorne baze Artur je bila za obdelavo in shranjeva-
nje datotek uporabljena obla¢na platforma Nextcloud.

3 Nacela, uporabljena priizdelavi pogovornih in
standardiziranih zapisov

Cilj pogovornega zapisa je, da »Cim bolj olajSa avtomatsko fonem-
sko-grafemsko pretvorbo in silabizacijo. V kombinaciji s standardi-
ziranim zapisom je zasnovan tako, da omogoca ¢im boljSo ekstrak-
cijo novih kandidatov za oblikoslovno-foneticni leksikon, ki tako ali
drugace odstopajo od normirane rabe.«” (Verdonik in Bizjak, 2023)

7 Opozoriti velja, da je v projektu RSDO pogovorni zapis sluZil le kot sredstvo za doseganje
vmesnega cilja, tj. izdelave standardiziranega zapisa. Pri izdelavi razpoznavalnika, ki je bil
koncni cilj projekta, je bil namrec uporabljen samo standardizirani zapis. Pogovorni zapis
je torej imel izrazito pomozno vlogo in ni nadomestek za (znanstveno/jezikoslovno) fone-
ticno transkripcijo govora.
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Govor je zapisan v slovenskem ¢rkopisu v skladu z veljavnimi naceli,
po katerih se glasovi zapisujejo s Crkami. Pri tem se upoStevajo ome-
jitve, ki izhajajo predvsem iz omejenega nabora ¢rk, da bi karseda
natancno predstavili glasovno podobo govora (Verdonik in Bizjak,
2023). Novost v pogovornem zapisu je npr. poseben znak za polglas-
nik (@), ki ga do Arturja v govornih korpusih za slovenscino ni bilo.

Pogovorni zapis poleg zapisa govora vkljucuje Se segmentacijo
govora, oznacevanje menjavanja govorcev, oznacevanje akustiCnega
ozadja (npr. prisotnost Suma ali glasbe), akusti¢nih dogodkov (npr.
nenadni krajSi zvoki, kasljanje, glasni vdihi) ter osnovnih neverbal-
nih znacilnosti (npr. smeh ali premor). Pri izdelavi baze Artur so ga v
orodju Transcriber 1.5.1. rocno pripravili zunanijiizvajalci in Studenti,
koordinator transkribiranja pa je naklju¢ne dele pogovornih zapisov
validiral in po potrebi popravil. Glede na izkusnje z Arturjem se je iz-
kazalo, daje za 1 uro posnetka govora potrebnih okrog 20 ur dela za
zapis, segmentiranje in oznacevanje govora (prim. Verdonik, Trojar
in Bizjak, 2023a). Povedano Se drugace, za pripravo pogovornega
zapisa 2 oz. 3 minut govora je v povprecju potrebna ena ura dela.

Eden od prvih korakov pri izdelavi pogovornega zapisa je seg-
mentiranje govora, ki je bilo pri pripravi govorne baze Artur delno
prilagojeno za potrebe razvoja sploSnega razpoznavalnika govora.
Glede na to naj segmenti ne bi bili (pre)dolgi, tj. trajajoci vec kot 10
sekund. Poleg tega smo upostevali, da lahko mejo segmenta dolo-
¢imo le tam, kjer je v govoru dovolj premora, tj. vsaj 0,2 sekunde, ne
da bi odrezali del predhodnega ali del naslednjega fonema. Glav-
ni usmeritvi pri postavljanju meja med segmenti sta bila (1) kratek
premor v govoru in (2) dolzina segmenta, ki ne sme biti predolga
(Verdonik in Bizjak, 2023). Pri tako prilagojenem nacinu segmen-
tiranja oznaceni segmenti ne sovpadajo vedno s stavki oz. izjava-
mi kot semantic¢no in skladenjsko zakljucenimi enotami, kar je bilo
identificirano kot teZzava na visjih ravneh oznacevanja.

Navodilo za daljSe premore, trajajoCe vec kot 1,5 sekunde, govor
v tujem jeziku in nerazumljiv govor je, da se jih oznaci kot prazen
segment ali izjavo brez govorca. Ce je nerazumljiva zgolj posamezna
beseda ali kratka fraza, se vstavi oznako neraz. Hkratni govor, ki se
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pojavi v zaCetku ali ob koncu segmenta, ko govorca govorita hkrati,
se ustrezno oznaci in se ga, Ce je razumljiv, tudi zapise. Ob vsaki me-
njavi govorcev je treba paziti, da se menjava ustrezno oznaci.

Akusti¢no ozadje se oznaci, kadar se v ozadju govora nenadoma
pojavijo dalj ¢asa trajajoCi zvoki (najmanj 3 sekunde), ter dolo€i, ali
je Sum v ozadju govor, glasba ali kaj drugega (npr. aplavz, zvonjenje
telefona, prometni hrup). Kadar pa se med govorom pojavijo krajsi
zvoki (pribl. do ene besede), se vstavijo kot akustiéni dogodek (npr.
zehanje, kihanje, vdih, izdih).

Besedni fragmenti (prekinjene besede, samopopravki) so ozna-
&eni s praznim oklepajem sti¢no za besedo, npr. dru(). Ce se v go-
voru pojavijo osebni podatki o govorcih, ki niso javne osebnosti (npr.
ime in priimek), se jih s piskom anonimizira. Stevilke (tudi vrstilni
Stevniki) se izpiSejo z besedo znotraj oglatih oklepajev, npr. [tretje].
Datumi se zapisujejo znotraj zavitih oklepajev, npr. {peti osmi dva
tisoC devet}.

Novost v jezikovni bazi Artur v primerjavi s preteklimi govornimi
korpusi pri nas je uvedba nekaterih dodatnih znakov za foneme, od
katerih po pogostosti izstopa @ za polglasnik, omenimo pa Se $g za
zveneCi h in $r za mehkonebni r. Nova je tudi vpeljava loc€il in velikih
zacetnic v pogovorni in standardizirani zapis.

Redukcije glasov so v pogovornih zapisih upostevane, saj se ne-
izgovorjeni glasovi ne zapisujejo, npr. tud (Verdonik in Bizjak, 2023),
premene po zvenecnosti pa se niso zapisovale, saj smo predvide-
vali, da bi bili najeti zunanji izvajalci ali Studenti pri njihovem zapisu
prevec nedosledni. Drugace je pri parlamentarnem govoru, saj je bil
ta zapisan Se pred uvedbo skupnih smernic za govorno bazo Artur.
Premene po zvenecnosti so v parlamentarnem govoru zapisane, Ce-
prav ne dosledno, npr. gdo, razli¢en pa je tudi zapis dvoustnicnega y,
ki je praviloma zapisan s Crko u, npr. obraunavau, in zapis kratic, ki
so mestoma zapisane z veliki crkami, npr. ZOFI.

S ciljem ¢im bolj poenotenega zapisa neverbalnih in polverbal-
nih izrazov (npr. eee, hm, uh, sss) so bile dopolnjene smernice za
njihov zapis in razSirjen seznam identificiranih neverbalnih in polver-
balnih izrazov. DolocCili smo, da jih prednostno zapisujemo z najvec



eno besedo, in e le gre, s tremi crkami, zelo podoben izraz pa zapi-
Semo vedno na isti nacin, brez variacij (Verdonik, Bizjak 2023). Na
zaCetku vedno dodamo znak #, npr. #eem.

V spodnji tabeli je navedenih nekaj smernic za izdelavo pogo-
vornega in standardiziranega zapisa, pripravljenih za izgradnjo go-
vorne baze Artur (Verdonik in Bizjak, 2023), skupaj s konkretnimi
primeri iz iste baze.

Tabela 1: Smernice za pripravo pogovornega in standardiziranega zapisa po posameznih pro-

blemskih sklopih.

Sklop Pogovorni zapis Primer Standardizirani zapis Primer
Glasov, ki niso izgovorjeni,  mamo, tko Uporabljamo nereducirane imamo,
ne zapisujemo. oblike, skladno s pravopisno  tako

normo.
Redukcijo pomozZnega neb Standardizirane oblike ne bi
glagola biv b zapisujemo navm zanikanega pomoznega ne+bom
kot samostojno besedo, glagola, ki so v pogovornem

Redukcije redukcije |n premenevoblilf zapisu zapisane kot gvna
za prihodnjik pa kot: cev (ce beseda, npr. navm pisemo z
bo), navm (ne bom), nav znakom + in sti¢no: ne+bom.

(ne bo).

Polglasnik vedno misl@m, Posebnega znaka za mislim,

zapisujemo z znakom @. filom, z@, polglasnik ne uporabljamo.  film, z,
@ldje, j@t, Polglasnik se zapisuje ljudje, iti,
p@r skladno s pravopisno normo.  pri

Premen po zvenecnosti, tud, fizka, @z  Premene po zvenecnostise  tudi, fizika,

Premene po razen pri predlogih naceloma ne upostevajo oz.  jaz

zvenecnosti  s/zin k/h, v pisavi ne zapis besed sledi pravopisni
upoStevamo. normi.

Dvoustnic¢ni y, ki ni nosilec  Sov, prov Sel, prav

zloga, v neknjiznih oblikah

zapisujemo s &rko v. Dvoustniéni u se zapisuje

Ce dvoustniéni u nastopi bil, gledal tsjklgal?::;fsﬂzrj:sp[usno normo, bil, gledal
. . vknjizni besedni obliki, ' ’

Dvoustnicni izgovorjeni skladno s . .

Y standardom, ohranimo Zap|s.se ravn-a po prayopwsm

in Y . normi, reducirane oblike
knjizni zapis. . . .

samoglasnik — deleznikov na -il, -al, -el se

M Ce je glas u samoglasniski, — odloCu, padu,  pigejo s samoglasnikom. odlocil,
tj. je nosilec zloga, ga izpelu padel,
pisemo s ¢rko u. izpeljal
Enako velja za predlog u sobi Predlog v se zapisuje v sobi

v, izgovorjen kot
samoglasniski u.

skladno s pravopisno normo,
tj. vedno s ¢rko v.
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Sklop Pogovorni zapis Primer Standardizirani zapis Primer
Diftonge in druge pokra- guvurim, tku,  Oblike besed s pokrajinsko govorim,
jinsko specificne foneme, gucali, fseh, specificnimi variantami tako,
ki jih v knjiznem jeziku ni, fsekakor fonemov oz. fonemi se gucali,
piSemo z najblizjimi nadomescajo z ustreznimi vseh,
ustreznimi ¢rkami. knjiznimi oblikami besed. vsekakor

Nare¢no Zveneci primorski h lahko  knji$g Nare¢nim oblikam, ki knjig

specificni zapisemo tudi z znakom $g, nimajo ustreznih oblik v

glasovi mehkonebni koroski r pa z knjiznem jeziku, se priredi
znakom $r. standardizirana oblika, ki

sledi pravilom slovenskega
¢rkopisa. Pri standardizaciji
se prednostno uporablja
standardizirane oblike iz
narecnih slovarjev.
Domaca lastna imena Avstro-Ogrske, Domaca lastna imena Avstro-
zapisujemo skladno s R@dovlci zapisujemo skladno s Ogrske,
pravopisom, tuja lastna pravopisom. Tuja lastna Radovljici
imena pa tako, kot so imena se prav tako
izgovorjena. Mark Kjub@n,  zapisujejo v skladu s Mark
Zum, Heri pravopisom, tj. bodisi Cuban,
Poter podomaceno bodisi citatno  Zoom,
(Ce konkretno lastno Harry
ime $e ni podomaceno v Potter

!.astna pravopisnih priro¢nikih,

lr?1ena, . se prednostno uporabi

CENE [T citatno obliko tujega

tuje besede lastnega imena).

Citatne besede in besede fen, pojnt, Citatne besede in besede oz. fan, point,
oz. kratke fraze v tujem trejler kratke fraze v tujem jeziku trailer
jeziku se pisejo, tako kot so  komon sens, se praviloma piSejo citatno,  common
izgovorjene. riz@ning, lahko pa tudi podomaceno,  sense,
Vourld of Ce je podomaceni zapis Ze reasoning,
Vorkreft uveljavljen oz. registriran World of
v korpusih in slovarjih Warcraft
slovenskega jezika.
. Locila uporabljamo v pisiar-testi Locila uporabljamo v PCR-testi
Loéila L L L S
S njihovi skladenjski rabi njihovi skladenjski rabi
Pisanje . ) ) )
S, in skladn.o s. pravop|§om. in skladng s.pravopls.om.
. Tako zapisujemo tudi Tako zapisujemo tudi
narazen ali z ) . . .
. besede skupaj, narazen ali besede skupaj, narazen ali z

vezajem ) .
z vezajem. vezajem.
Izjema so doloc¢ni ¢len tamali Dolocni ¢len ta pisemo z ta+mali
ta, ki ga piSemo sticno, tapravi znakom + in sti¢no. ta+pravi
in kratice, ki jih piSemo

Elen ta tako, kot so izgovorjene, z A@g@r@f@t@ Kratice se piSejo skladno s AGRFT

Kratice rvnalimi ¢rkami in skupaj. c@p@p@-ja pravopisom, tj. z vezajem CPP-ja
Ce je kratica lastno ime, jo med osnovo in konénico.
pisemo z veliko zaCetnico.  ajti-podjetiem  Tvorjenke s kraticami se IT-
OkrajSav ne uporabljamo. Estea-jem piSejo skladno s pravopisom. podjetjem

STA-jem
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Tabela 1 nakazuje razmerje med pogovornimi in standardizira-
nimi zapisi: standardizirani zapis je zapis govora, pri katerem se go-
vorjeni jezik zapiSe tako, kot bi bil zapisan v pisnem knjiznem jeziku.
Standardizirani zapis lahko nastane na podlagi predhodnega zapisa
govora,® ki se ga prilagodi (spremeni) tako, da nastali zapis (z moZnimi
predvidenimi odstopanji) ustreza pravilom slovenskega pravopisa, ki
veljajo za pisni knjizni jezik. V standardiziranem zapisu oblike besed,
znacilne za govorjeni jezik, nastopajo v obliki, doloceni za pisni knjizni
jezik, besedilo je smiselno ¢lenjeno na povedi, stavke in besede (npr.
besede v naslonskem nizu so locene s presledki kot v knjiznem jezi-
ku), uporabljena so ustrezna locila.” Besedam, ki (§e) niso registrirane
v jezikovnih priroCnikih za pisni knjizni jezik (zlasti Slovenski pravopis,
SSKJ2, eSSKJ)*° 0z. niso zastopane v pisnih korpusih slovenskega je-
zika (predvsem Gigafida 2.0),** se priredi oblika, ki bi jo besede prica-
kovano imele, Ce bi se uporabljale v pisnem knjiznem jeziku.*?

Konc¢ni validaciji pogovornih zapisov je v projektu RSDO sledila
faza avtomatske pretvorbe pogovornih zapisov v standardizirane. Roc-
no preverjanje in popravljanje tako tvorjenih standardiziranih zapisov
je v primeru zahtevnejSih in nejasnih delov zahtevalo posluSanje po-
snetka in primerjavo z ustreznim segmentom v pogovornem zapisu.*?

8V projektu RSDO je standardizirani zapis nastal na podlagi pogovornega zapisa, naceloma
pa bi lahko nastal tudi na podlagi npr. (dialektoloske) foneticne transkripcije govora. Mo-
Zno je seveda tudi, da bi standardizirani zapis nastal kot prvi zapis govora (tj. brez predho-
dnega pogovornega zapisa ali foneticne transkripcije).

9  Najvecja odstopanja od pravil in konvencij knjiznega jezika se pojavljajo na ravni bese-
dnega reda (ta se ni popravljal, ker se za razvoj razpoznavalnika zahteva, da so besede v
transkripciji sinhronizirane z ustreznimi signali na posnetku) in zgradbe besed in povedi
(ponavljanja besed, nedokoncane besede in povedi, ocitni lapsusi in drugi pojavi, znacilni
za govorjeni jezik (npr. nedolocni ¢leni), niso bili izlo¢eni), predvsem pa zaradi doslednega
beleZenja neverbalnih in polverbalnih glasov ter akusti¢nega ozadja in akusti¢nih dogod-
kov (smeh, vzdihi, hrup itd.). Ena od malostevilnih iziem od pravopisnih pravil pri zapisova-
nju leksemov je zapis reducirane oblike veznikov k@ (standardizirano v: ke), ki ji v knjiznem
jeziku ustreza vec veznikov, npr. ker, ko, ki. Za takSna odstopanja smo se odlo€ili, ker smo
poskusali zagotoviti, da bi bila pretvorba pogovornih zapisov v standardizirane ¢im manj
odvisna od subjektivne interpretacije pripravljavca.

10 https://fran.si/

11 https://viricjvt.si/gigafida/

12 Oziroma se uporabi Ze standardizirano obliko, Ce gre npr. za narec¢ne besede, ki so Ze regi-
strirane v narecnih in/ali zgodovinskih slovarjih.

13V idealnem primeru bi pregledovalec avtomatskih pretvorb v standardizirani zapis ob vali-
daciji vsake transkripcije poslusal celotni avdio posnetek govora. V praksi bi to Se precej bolj
obremenilo pregledovalca in znatno podaljsalo pregledovanje standardiziranih zapisov.
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Avtomatska pretvorba je bila sestavljena iz petih korakov: toke-
nizacije, pretvorbe v slovarske zacetnice (ang. truecasing), prevoda,
pretvorbe v besedilne zacCetnice (ang. detruecasing) in detokeniza-
cije. Prevod je bil izveden z uporabo prevajalskega in jezikovnega
modela, naucenega na bazi Gos Videolectures 4.2 (Verdonik et al.,
2021).

Avtomatske pretvorbe v standardizirane zapise so vsebova-
le napake, ki so bile ob pregledu odstranjene. V Tabeli 2 spodaj so
vzporedno prikazani pogovorni zapisi, avtomatske pretvorbe v stan-
dardizirane zapise in ro¢no popravljeni standardizirani zapisi.

Tabela 2: Primerjava pogovornih zapisov, avtomatskih pretvorb v standardizirane zapise in
rocno popravljenih standardiziranih zapisov.

Pogovorni zapis

Avtomatska pretvorba v
standardizirani zapis

Rocno popravljeni
standardizirani zapis

Ceprav jo bol uporablajo
v@ ljudskem zdravilstvu,
se danes spet vec
uporablja kot fcasih.

Ceprav jo bolj uporabljajo
v ljudskem zdravilstvu, se
danes spet vec uporablja
kot vcasih.

Ceprav jo bolj uporabljajo
v ljudskem zdravilstvu, se
danes spet vec uporablja
kot vcasih.

Uporablamo tuji za astmo,
plucni katar ...

Uporabljamo tudi za
astmo, plucéni katar

Uporabljamo tudi za
astmo, pljuc¢ni katar ...

Kaks@n nevljud@n?

Kaksen nevljudn?

Kaksen nevljuden?

Ce misl@n, da mi je tu
nekaj stoplo v glavo,
neksne, neksna ... ¢rna
energija.

Ce mislim, da mi jeto
nekaj stoplo v glavo,
nekaksne, neka ...Crna
energija

Ce mislim, da mije tu
nekaj stopilo v glavo,
neksne, neksna ... ¢rna
energija.

To jaz bi rejs reko, to ne
vem, kak so to bli vzgojeni,
doma, f Soli, kje drugje, to
SO ... #puf.

To jaz bi res rekel, to

ne vem kako so to bili
vzgojeni, doma, v Soli, kje
drugje, to so ...puf

To jaz bi res rekel, to

ne vem, kako so to bili
vzgojeni, doma, v Soli, kje
drugje, to so ... #puf.

Zgledi v zgornji tabeli kaZejo, da je bila avtomatska pretvorba
v splosnem koristna in je pregledovalcu olajSala delo: pogosto na-
daljnji popravki povedi niso bili potrebni (gl. zgled 1). Zgleda 2 in
3 kazeta, da so bile avtomatske pretvorbe v povedih véasih samo
deloma ustrezne (zlasti znak @ za polglasnik je bil v pretvorbah po-
gosto samo izpuscéen, ne pa tudi nadomescen z ustrezno ¢rko, tj. e).
Zgled 4 kaze, da je bil leksem neksen (po SSKJ2 narec¢no ‘nekak,
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nekaksSen’) pretvorjen v leksem nekaksen, ki je bil nato ro¢no popra-
vljen nazaj v neksen. Pogosto je avtomatska pretvorba povzrocala
napake tako, da so bila dolo¢ena locila izbrisana (zlasti tri pike, gl.
zgleda 2 in 5) in/ali premescena na drugo mesto. Tovrstne napake
je bilo treba odpraviti rocno. Pomembno je poudariti tudi to, da av-
tomatska pretvorba naceloma ni prizadela stave locil in velikih za-
Cetnic (razen v zgoraj opisanih primerih, ko so bila locCila izbrisana),
zato je bilo treba napacno rabljena locCila in velike zaCetnice (tj. na-
pake transkriptorjev, ki so pripravljali pogovorne zapise) popravljati
vzporedno v pogovornih in standardiziranih zapisih.

Osnovno nacelo pri popravljanju avtomatskih pretvorb je bilo, da
se segmentov govora v transkripcijah ne spreminja, segmenti v pogo-
vornih in standardiziranih zapisih se morajo torej natanéno ujemati.
Prav tako pripravljavec standardiziranih zapisov naceloma ni spremi-
njal akusti¢nega ozadja in akusti¢nih dogodkov (smeh, odkasljanje,
vdih, izdih, drugi zvoki), je pa lahko opozoril na napake pri njihovem
oznacevanju v pogovornih zapisih. V pogovornih in standardiziranih je
bilo dovoljeno uporabljati omejen nabor locCil: piko, vejico, klicaj, vpra-
Saj, podpicje, opuscaj (kot del besede, pisan sticno z besedo ali sredi
besede), znak za in (&), narekovaje, dvopicje, tri pike, vezaj.** LoCila,
uporabljena v dolo€enem segmentu pogovornega zapisa, so morala
biti uporabljena tudiv ustreznem segmentu standardiziranega zapisa.
Oznake besednih fragmentov so v standardiziranem zapisu ohranjene
taksSne, kot se pojavijo v pogovornem zapisu (se jih torej ne spremi-
nja). Prav tako se pri pripravi standardiziranih zapisov ne spreminjajo
oznake anonimiziranih osebnih podatkov in oznaka za nerazumljiv go-
vor (neraz). Tudi Stevilke in datumi so nac¢eloma ohranjeni tako, kot so
bili zapisani v pogovornem zapisu, torej Stevilke znotraj oglatih okle-
pajev in datumi znotraj zavitih oklepajev.

V Tabeli 3 so prikazani zgledi pogovornih in ustreznih standar-
diziranih zapisov iz vseh treh sklopov baze Artur, za katere so bili
pripravljeni tako pogovorni kot standardizirani zapisi.

14 Privezaju je priSlo do odstopanja od pravopisne norme, ker program Transcriber 1.5.1 ne
omogoca razlikovanja med vezajem in pomisljajem, zato je bil vezaj uporabljen tudi name-

sto pomisljaja.



Tabela 3: Primerjava pogovornih zapisov in rocno popravljenih standardiziranih zapisov (pri-

meri iz javnega, nejavnega in parlamentarnega govora).

Sklop baze Pogovorni zapis Rocno popravljeni stand. zapis

Artur

Javni govor Neko€ je bil clov@k navaj@n na trpljenje  Nekoc je bil ¢lovek navajen na trpljenje
in je z vecjo lahkoto el skozi Zivljenje. in je z vecjo lahkoto el skozi Zivljenje.
Sodob@n ¢lov@k veliko hitreje podleze Sodoben ¢lovek veliko hitreje podleze
tezavam, ker nanje ni pripravlj@n. tezavam, ker nanje ni pripravljen.

Javni govor Ce gledamo starostno st@nd@rdizirano Ce gledamo starostno standardizirano

stopnjo, s k@tero mi primerjamo
bremena med drzavami, je to okol
[dvejs@t] na [sto tisoc]. S tako stopnjo
smo mi zacel v@ zacetku [Se@s@tih] let
prejSnj@ga stoletja. In zakaj so p@rsli
hn@m?

stopnjo, s katero mi primerjamo bremena
med drzavami, je to okoli [dvajset] na
[sto tisoc]. S tako stopnjo smo mi zaceli

v zaCetku [Sestdesetih] let prej$njega
stoletja. In zakaj so prisli k nam?

Nejavni govor

#Eee, mogoce na konci pri@m na isti
nivo sposobnosti oziroma $e na vecji
nivo, zato k@r bon se mogo san navuciti
uravnavate moc, #e, k@r mi ne dobena
elektronika pomagala, al pa kupis$ novejsi
motor,

#Eee, mogoce na koncu pridem na isti
nivo sposobnosti oziroma Se na vecji
nivo, zato ker bom se mogel sam nauciti
uravnavati moc, #e, ker mi ne nobena
elektronika pomagala, ali pa kupis§
novejsi motor,

Nejavni govor

Ge sem se v€akala, ja, jaz s@m Sla

f penzijo. #Eee, s@m tudi v Muri
napredovala potem, sledi s@m Sla f
kontorlo, s@m f kontroli delala, takrat se
mi je to, tudi lepo bilo, ne. #Eee v@ ... Pri
placi se mi je poznalo pa Se ovacik, s@m
z veseljem to delo delala pa opravljala ga,
s@m kontrolirala izdelke.

Ge sem se v€akala, ja, jaz sem Sla

v penzijo. #Eee, sem tudi v Muri
napredovala potem, sledi sem Sla v
kontrolo, sem v kontroli delala, takrat se
mi je to, tudi lepo bilo, ne. #Eee v ... Pri
placi se mi je poznalo pa Se ovacik, sem z
veseljem to delo delala pa opravljala ga,
sem kontrolirala izdelke.

Parlamentarni torej u bistvu fsa kritika ki je bla danes torej v bistvu vsa kritika, ki je bila danes
govor usmerjena u predlok poslanske skupine usmerjena v predlog poslanske skupine
SDS je na nek nacin usmerjena v DESUS SDS, je na neki nac¢in usmerjena v Desus,
@k tuki jzz DESUSA opozarjam da sou ker tukaj jaz iz Desusa opozarjam, da so v
tej koaliciji torej to kr vi zagovarjate to tej koaliciji, torej to, kar vi zagovarijate, to,
kr vi zagovarjate kje() kar je eden vasih kar vi zagovarjate, kje() kar je ena vasih
temelnih to¢k programa kot stranke u temeljnih tock programa kot stranke, v
bistvu rezon detre DESUSA bistvu raison d’étre Desusa,
Parlamentarni  Js bi reku seveda potem ko je bilo Jaz bi rekel, seveda, potem ko je bilo
govor potrebno dobiti soglasje za porostvo tm potrebno dobiti soglasje za porostvo,

se je pa pol krepko upela politika pa da
ne re¢em konkretno tudi nas drzauni
zbor. Ampak poglejte tudi u takrat naprej
ko je biu dejansko #eee porostveni zakon

tam se je pa pol krepko vpela politika,
pa da ne re¢em konkretno tudi nas,
drzavni zbor. Ampak poglejte, tudi od
takrat naprej, ko je bil dejansko, #eee,
porostveni zakon
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V splosnem je mogoce reci, da je bil z vidika priprave standar-
diziranih zapisov pricakovano najmanj problematicen oz. zahteven
javni govor (gl. prva dva primera v Tabeli 3). V njem se je namrec
pojavljalo zelo malo narecnih in pogovornih besed (oz. besed, ki niso
zajete v sploSnih slovarjih slovenskega jezika). Vecji izziv je pred-
stavljal nejavni govor, v katerem smo identificirali vecjo pojavnost
narecnih besed, ki se praviloma uvrs¢ajo med teZzavnejse primere
standardizacije.*® Parlamentarni govor ni bil problematic¢en v smislu
zahtevnosti standardizacije, saj gre za govor v javnhem formalnem
govornem polozaju, za katerega izrazito narecna leksika ni znacilna.
Parlamentarni govor je bil najzahtevnejsi v smislu vloZenega Casa
zaradi nihajoce kakovosti pogovornih zapisov (gl. razdelek 4).

TeZavnejSe primere standardizacije besed je pripravljavec stan-
dardiziranega zapisa sproti beleZil in oblikoval predloge za standar-
dizirani zapis (v€asih po posvetu s kolegi dialektologi). Te je pregle-
dala in potrdila skupina treh strokovno usposobljenih projektnih
sodelavcev.

V spodnji Tabeli 4 so navedeni izbrani primeri s Seznama te-
zavnejsih primerov standardiziranega zapisa v bazi Artur (Verdonik,
Trojar in Bizjak, 2023b: 14-24).

Tabela 4: Izbor primerov s Seznama tezavnejSih primerov standardiziranega zapisa v bazi
Artur.

Primer Predlog za standardizirani zapis
ajnfah, ajnfoh ajnfah

bohlonaj, boglonaj, bohloni boglonaj

cajt, cet cajt

dugi (‘dolg’) dugi

fancy, fensi fensi

gniliti (‘gniti’, narecno) gniliti

jajcka (‘jajce’), Z. sp. jajcka

15 Pri tezavnejsih primerih se je pripravljavec standardiziranega zapisa posvetoval s kolegi
dialektologi. Prim. npr. besedo ovacik v 2. primeru nejavnega govora v Tabeli 3, ki se ne
pojavi v nobenem slovarju na portalu Fran (se pa v Pletersnikovem slovarju pojavita besedi
ovace in ovaci, slednja pa je zabeleZzena tudi v Slovarju stare knjizne prekmurscine).
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Primer Predlog za standardizirani zapis

kejpop K-pop
mezmes (‘vmes’) mezmes
obi¢no obi¢no
parajt, berajt (‘pripravljen’) berajt
uSeta (‘usesa’) useta
vjutro vjutro

V grobem je mogoce tezavnejSe primere standardiziranega za-
pisa razdeliti v tri skupine, in sicer na narecne besede (npr. mezmes),
pogovorne besede, ki niso vezane na eno narecje ali manjSo skupino

narecij (npr. pokrajinskopogovorne in tudi splosnoslovenske pogo-
vorne besede, npr. ajnfah, cajt), in prevzete besede (npr. K-pop).

4 Tezave priizdelavi pogovornih in standardiziranih
zapisov, resitve zanje in priporocila za prihodnje
projekte

Najprej velja opozoriti, da je govorna baza Artur nastajala v Casu
pandemije covida-19, ko so bili medosebni stiki in javni dogodki
mocno omejeni ali celo prepovedani. Omejitev gibanja znotraj ob-
cinskih meja je pomenila dodatno oviro pri snemanju in vkljuCevanju
govorcev iz razli¢nih regij, na samo kakovost govora pa je vplivalo
tudi nosenje obraznih mask. Koli¢ino takSnih posnetkov smo zato
moc¢no omejili, metapodatek o nosenju mask pa sproti beleZili.

Pri izdelavi tako obsezne govorne baze je kljucno, da koordini-
ranje aktivnosti poteka azurno, da je komuniciranje med deleZniki
periodi¢no in da se sproti iS¢ejo resitve za morebitne probleme. S
tem se optimizira ¢as v zakljuénih fazah priprave govorne baze, ko se
ponovno izvedejo avtomatske validacije podatkov in na njihovi osno-
vi casovno zelo potratni roéni popravki identificiranih napak.

Pri pripravi pogovornih zapisov za govorno bazo Artur je bilo zelo
problemati¢no pogosto menjavanje transkriptorjev in njihovo ¢asov-
no zamudno uvajanje. Vsak izmed njih je namrec tvoril drug tip na-
pak, kar je bilo treba vsaki¢ znova identificirati. Iskanje in uvajanje
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zanesljivega transkriptorja tako ostaja ena od zahtevnejsih nalog, ki
jo je zaradi neZelene fluktuacije sodelavcev pri zapisovanju govora
treba veckrat ponoviti.

V nadaljevanju so navedene in opisane nekatere najpogostejse
napake, identificirane pri pripravi pogovornih zapisov. Zaradi hitre-
ga in mocno strnjenega govora posameznih moderatorjev so meje
segmentov transkriptorji postavili preblizu predhodnih fonemov ali
tistih, ki so jim sledili. Ko je moderator govoril neprekinjeno vec kot
10 sekund, je bilo treba mejo postaviti v tistem delu signala, ko
je zajel sapo. Posamezne posnetke radijskega govora smo prejeli
Ze obrezane in v njih ob menjavi govorcev ni bilo vidnih premorov,
kar je dodatno otezilo proces segmentiranja. Zaradi prilagoditve
segmentacije tehni¢nim zahtevam za razvoj razpoznavalnika tran-
skriptorji meja segmentov pogosto niso postavili glede na seman-
tiéno-skladenjski vidik, temvec glede na premore kot prozodi¢no
znacilnost.

Segmenti pri hkratnem govoru so bili v€asih predolgi, zapisi pa
nenatancni. V tem smislu smo zaznali nedosleden zapis opornih si-
gnalov, kot sta ja in mhm, saj je njihov natancen zapis pri hkratnem
govoru casovno zelo zamuden. Precej popravkov je bilo potrebnih
tudi zaradi napacnih oznaCevanj menjav govorcev.

Mestoma zvocna ozadja in zvocni dogodki niso bili oznaceni ali
pa so bili neustrezno oznaceni zgolj kot deli segmenta in ne segmen-
ti kot celota. Daljsi premori so bili pogosto izpusceni.

Posamezne besede, ki so bile izgovorjene, niso bile zapisane ali
pa so bile zapisane napacno. Gre za tip napake, ki ga je izjemno tez-
ko odkriti z avtomatskimi preverjanji in ki zahteva veliko dodatnega
gasa za ro€no preverjanje. Ce Zelimo v prihodnje doseci &im visjo
kakovost zapisa izrazito narecnega govora, kar zahteva dodatno
natancnost pri posluSanju, ga mora zapisati ustrezno usposobljen
dialektolog.

Ugotovili smo, da je v tako obsezni bazi, kot je Artur, dosledno
zapisovanje polglasnikov (zznakom @) skoraj nemogoce doseci, po-
leg tega je precej primerov, pri katerih razlicni transkriptorji razli¢no
interpretirajo slisani glas. Podobno je pri fonemu v, katerega zapis



je lahko nedosleden, npr. vprasal namesto fprasal. Dodatno smo v
pogovornih zapisih zaznali rabo neustreznih ¢rk, ki niso del sloven-
skega €rkopisa, npr. g iny.

Izkazalo se je, da je tezko ohranjati doslednost pri zapisu ne-
verbalnih in polverbalnih glasov. Pojavili so se neenotni zapisi z eno,
dvema ali tremi ¢rkami; v€asih so transkriptorji pred ali za njimi vsta-
vili vejico, drugi¢ ne; pogosto na zacetku segmenta niso zapisali veli-
ke zacCetnice ali pa so pri oznacevanju izpustili znak #.

Zaradi prevelikega Stevila napak pri vstavljanju oklepajev so bili
ti pred javno objavo govorne baze iz nje odstranjeni. V oglatih okle-
pajih so se poleg Stevnikov pojavljali tudi samostalniki (npr. tretjina),
pridevniki (npr. drugi ljudje) in nedolocni Cleni (npr. en lep dan). Me-
stoma so bili datumi namesto v zavitih oklepajih zapisani v oglatih.

Zaradi pomanijkljive jezikoslovne izobrazbe transkriptorjev in
njihove pogoste fluktuacije so se v zapisih pojavljale razlicne pra-
vopisne napake, zlasti pri veliki zaCetnici, zapisu skupaj ali narazen
in locilih, najpogosteje pri vejici in vezaju. Kot posebno problema-
ticen se je tu izkazal parlamentarni govor: na osnovi transkripcij, ki
jih izdelujejo v Drzavnem zboru RS, so pogovorne zapise namrec
pripravljali (popravljali) Studentje nejezikoslovnih smeri. To je pravi-
loma vodilo do zelo velikega Stevila napak v pogovornih zapisih (gl.
zgleda iz parlamentarnega govora v Tabeli 3, v katerih manjka veci-
na locCil). Slednje pomeni iziemno povecano obremenitev za priprav-
ljavca standardiziranega zapisa, ker mora vecino popravkov vnasati
dvakrat, tj. hkrati v standardizirani in pogovorni zapis. TeZava je bila
razreSena tako, da so bila locila in velike zaCetnice pri parlamentar-
nem govoru naknadno avtomatsko (s posebnim skriptom) prenese-
na iz standardiziranih v pogovorne zapise. Kljucno je spoznanje, da
je nadzor nad kakovostjo pogovornih zapisov bistvenega pomena;
Ce so namreC pogovorni zapisi kakovostni, pomeni to precej manj
oz. hitrejSe delo za pripravljavca standardiziranega zapisa.*® Ker se z
vstavljanjem locil govor dodatno interpretira, je neizbezno, da locila

16 Pogovorni zapisi, ki so jih pripravljali zunanji izvajalci (podjetja), so se praviloma izkazali za
precej kakovostnejse od tistih, ki so jih pripravljali Studentje. Za prihodnje projekte se zato
priporo¢a najemanje zunanjih izvajalcev.
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skladno s pravopisno normo vstavljajo ustrezno usposobljeni stro-
kovnjaki z jezikoslovno izobrazbo.

Med tezavami pri pripravi pogovornih zapisov za bazo Artur je
bil tudi zapis dialogov, ki so bili pri nejavnem govoru z namenom
zagotavljanja viSje kakovosti zvoka posneti 2-kanalno preko dveh
mikrofonov. Isti dialog je bilo tako treba zapisati dvakrat, vsakic¢ za
drugega govorca, kar pomeni visje financne stroske. Nastopi pa lah-
ko Se dodatna tezava, ko se pri hkratnem govoru v ozadju sliSi govor
drugega govorca.

Dodatni ¢asovno zahteven izziv je bil velik obseg zelo kratkih po-
snetkov, trajajocih tudi manj kot eno minuto, in zapisov zanje, Kijih je
bilo treba vsaki¢ znova prenesti, preimenovati, obdelati in shraniti.

Po pripravi standardiziranih zapisov je bilo sprva nacértovano
preverjanje konsistentnosti popravkov (npr. konsistentnosti uporabe
izbranih reSitev na Seznamu tezavnejSih primerov standardiziranega
zapisa v bazi Artur, gl. Tabelo 4). Za tovrstno preverjanje in poprav-
ljanje napak je zmanjkalo Casa, bi se pa mu bilo smiselno posvetiti
v prihodnje, saj v standardiziranih zapisih prihaja do nedoslednosti.

Pri izdelavi baze je bil za transkribiranje uporabljen program
Transcriber 1.5.1. Njegova odlika je izjemna stabilnost, je pa roko-
vanje z njim ¢asovno zelo zamudno. Gre za to, da je treba pogovor-
ni zapis in ustrezni standardizirani zapis odpreti vsakega v svojem
oknu, nato pa Se posebej odpreti zvo¢no datoteko s posnetkom
govora ter ro¢no vsaki¢ posebej nastaviti kodiranje (na UTF-8) in
morebitne dodatne nastavitve.'” To se je v projektu RSDO izkazalo
za vecjo pomanijkljivost. Pri pripravi standardiziranega zapisa je bilo
namrec pregledanih 2871 parov datotek parlamentarnega govora,

17 Priprogramu Transcriber 1.5.1 je zelo motece in zamudno tudi to, da program pri uporabi
smernih tipk na tipkovnici ne omogoca prehajanja kurzorja s sredine izbranega segmenta
na sredino segmenta, ki lezi tik nad ali tik pod njim. Pri uporabi smernih tipk 7 in | je
prehod med segmenti namre¢ mogoc le na konec visje ali niZje leZzeCega segmenta, pri
uporabi smernih tipk < in = pa mora kurzor prepotovati celotno pot do zacetka ali konca
trenutno izbranega segmenta in Sele nato do Zelenega mesta sredi viSje/nizje lezecega
segmenta. V praksi to najveckrat pomeni veliko zamudnega klikanja z misko za postavlja-
nje kurzorja na ustrezno mesto oz. za premikanje med segmenti. Delo s Transcriberjem je
zamudno tudi zato, ker morata biti pogovorni in ustrezni standardizirani zapis odprta vsak
v svojem oknu (ker gre za dve loceni datoteki), pri cemer je treba vsakemu segmentu v
pogovornem zapisu rocno poiskati ustrezni vzporedni segment v standardiziranem zapisu.



100 parov datotek javnega govora in 375 parov nejavnega govora
(skupno 3346 parov datotek oz. 6692 datotek s standardizirani-
mi in pogovornimi zapisi). Ob predpostavki, da priprava delovnega
okolja za 1 par datotek vzame 2 minuti (tj. odpiranje Transcriberja,
odpiranje pogovornega in standardiziranega zapisa, odpiranje avdio
datoteke, nastavljanje ustreznih nastavitev in vpisovanje podatkov
v evidenco, ker se evidenca o opravljenem delu ni vodila avtomat-
sko), je bilo zgolj za pripravo na delo (!) potrebnih 111,53 ure ali
14,87 delovnega dne (po 7,5 ure). Ta Cas ne vkljucuje dejanskega
popravljanja transkripcij, poleg tega sem ni vklju¢eno Se naknadno
popravljanje datotek (npr. po pregledu ujemanja v Stevilu pojavnic).

5 Zakljucek

Na osnovi izkuSenj pri pripravi govorne baze Artur za prihodnje
projekte priporo¢amo prehod na orodje OrthoNormal*® ali kako
drugo primerljivo orodje za transkribiranje, ki omogoca vec fleksi-
bilnosti pri delu (podpora za transkribiranje velikega Stevila kratkih
posnetkov, hitro in avtomatsko prehajanje med njimi, avtomatski
vzporedni prikaz segmentov v pogovornem in standardiziranem
zapisu itd.). Idealno bi bilo vzpostaviti lastno spletno okolje z vgra-
jenimi reSitvami za obdelavo zvo¢nih posnetkov, ro¢no transkribi-
ranje, avtomatsko razpoznavanje govora (avtomatsko generirane
transkripcije), projektno vodenje in s crkovalnikom (ki bi preverjal
konsistentnost popravkov) ipd. TakSno spletno okolje bi na enem
mestu podpiralo izdelavo govornih baz, vanj pa bi integrirali tudi
rezultate projekta RSDO: avtomatski razpoznavalnik bi transkrip-
torju predpripravil transkripcije (npr. pogovorne in/ali standardizi-
rane zapise), ki bi bile Ze ustrezno segmentirane, transkriptor pa
bi jih po potrebi le popravil v skladu s strokovnimi oz. projektnimi
zahtevami. Okolje bi samodejno beleZilo spremembe in vodilo evi-
dence o opravljenem delu, kar bi bistveno povecalo informiranost
vodje projekta in sodelavcem olajSalo vodenje evidenc v projek-
tu. Zasnova in realizacija tovrstnega spletnega okolja bi seveda

18 https://exmaralda.org/de/orthonormal-de/
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zahtevali stabilno financiranje, ki bi segalo onkraj sporadi¢nih tri-
letnih projektov. Sele tako &iroko zastavljeno dolgoroéno zbiranje
posnetkov govora bi omogocilo tudi kakovostnejSe slovnicne in
leksikalne opise govorjenega slovenskega jezika, ki je bil v doseda-
njih raziskavah izrazito preSibko zastopan.

Projekt RSDO je kot primer dobre prakse omogocil spoznanje in
utemeljil zavedanje o tem, da je v slovenskem prostoru na podrocju
procesiranja govora in jezikovnih tehnologij nujno tudi interdiscipli-
narno povezovanje ¢im vec institucij tako iz akademsko-raziskoval-
nega okolja kot tudi iz gospodarstva.
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