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Povzetek

Govorni korpusi niso pomembni samo za tehnoloski razvoj, ampak tudi za
sodobno jezikoslovje. Ker zahtevajo velik ¢asovni vloZzek, mora biti njihovo
nacrtovanje toliko bolj premisljeno. V prispevku se osredoto¢amo na pri-
hodnji razvoj govornih korpusov in is¢emo odgovor na vprasanji: Kdo so
uporabniki govornih korpusov in kak&ne so njihove potrebe po gradivih?
Katere so prakse zbiranja gradiv za govorne korpuse in kako lahko sinergic-
no naslovimo ¢im vec razlicnih potreb z enotnim virom? Med bolj aktivnimi
uporabniki govornih korpusov so mnoge jezikoslovne discipline kot tudi go-
vorne in semanticne tehnologije. V obstojecih slovenskih govornih korpusih
7e obstaja vecja koli¢ina gradiv za medijski, parlamentarni in akademski
govor, manjka pa avtenticnih vsakdanjih govornih interakcij, kjer bi bila po-
trebna bolj podrobna regionalna pokritost, visoka kvaliteta posnetkov in za-
jem videa, kjer je mogoce. V Sloveniji je problem nekontinuirano snemanje
v izredno kratkih ¢asovnih obdobjih, pri ¢emer se veliko sredstev izgublja
za koordiniranje mnozice sodelavcev ter ni ¢asa za podrobno nacrtovanje
in pripravo orodij za bolj ucinkovito delo.

Klju¢ne besede: govorni viri, razpoznavanje govora, snemanje, uporabniki

Abstract

Speech corpora are important for technological development and for mod-
ern linguistics. They require a large investment of time, therefore their
planning must be all the more thoughtful. In this paper, we focus on the
future development of Slovenian speech corpora and seek answers to the
following questions: Who are the users of speech corpora and what are
their needs for data? What are the practices of collecting data for speech



corpora and how can we synergistically address as many different needs as
possible with a single source? Among the more active users of speech cor-
pora are many linguistic disciplines as well as speech and semantic tech-
nologies. In the existing Slovenian speech corpora, there is already a large
amount of media, parliamentary and academic speech. There is a lack of
authentic everyday speech interactions, which would require more de-
tailed regional coverage, high quality recordings and video capture where
possible. In Slovenia, the problem is non-continuous recording in extreme-
ly short periods of time where a lot of resources are wasted on coordinating
amultitude of collaborators while there is no time for detailed planning and
preparation of tools for more efficient work.

Keywords: speech resources, speech recognition, recording, users

1 Uvod

Slovenscina se po jezikovnotehnoloski podprtosti uvrsca na rep dr-
zav s fragmentarno tehnolosko podporo. Z vidika pripravljenosti na
digitalno prihodnost je primerljiva z bolgarskim, slovaskim, hrva-
skim, baskovskim, velSkim, galicijskim in islandskim jezikom (Gia-
gkou idr., 2023: 81). Na tehnolosko podprtost jezikov seveda vpli-
vajo razni socioekonomski in politicni dejavniki in razumljivo je, da
se po podprtosti tehnologij slovenski jezik nikoli ne bo mogel pri-
merjati z nemskim, francoskim ali Spanskim jezikom, da angleskega
ne omenjamo; vsekakor pa je treba ohranjati prizadevanja, da po-
stane nas jezik digitalno podprt vsaj primerljivo zahodnoslovanskim
in skandinavskim jezikom. TehnoloSka oziroma digitalna podprtost
jezika vkljuCuje Sirok spekter jezikovnih tehnologij in virov, od ka-
terih so bili mnogi podprti v projektu Razvoj slovenscine v digital-
nem okolju.* V tem prispevku se osredotoCamo samo na podrocje
govornih virov, natancneje govornih korpusov oz. govornih baz. Za
slovenscino sta na tem podrocju potekali do zdaj dve vecji kampanji,
obe zelo kratkorocni. V okviru projekta Sporazumevanje v sloven-
skem jeziku, ki ga je v obdobju 2008-2013 omogocilo Ministrstvo

1 https://slovenscina.eu
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zaizobraZevanje, znanost in Sport ob podpori sredstev iz Evropskega
socialnega sklada, je v letih 2009-2010 nastal referencni govorni
korpus Gos (Verdonik idr., 2013) v obsegu 112 ur/1 mio. besed. Sle-
dilo je desetletno zatiSno obdobje z minimalnimi vlaganji v govorno
infrastrukturo do leta 2020, ko je Ministrstvo za kulturo s pomocjo
sredstev iz Evropskega sklada za regionalni razvoj spodbudilo pro-
jekt Razvoj slovenscine v digitalnem okolju, v katerem je v dveh letih
in pol nastala govorna baza in korpus Artur v obsegu 1000 ur, kjer
pa ne gre veC samo za korpusne podatke, ampak je polovica gradiva
po pisni predlogi govorjen in posnet govor, slabih dvesto ur pa ostaja
brez transkripcij, samo s posnetki. S pomocjo gradiv iz Arturja je v
okviru projekta Razvoj slovenscine v digitalnem okolju tudi referenc-
ni govorni korpus Gos zrasel za veC kot dvakrat, na 300 ur oz. 2,4
mio. besed.

Govorni viri niso pomembni samo za tehnoloSko podprtost jezi-
ka (predvsem avtomatsko razpoznavanje govora), Ceprav je ta danes
v srediSCu pozornosti in nas upraviceno skrbi. Enako pomembni so
za sodobno jezikoslovno znanost. Spoznavanje svojega jezika, instru-
menta, prek katerega komuniciramo in se povezujemo v skupnost(i),
je eden temeljnih humanisti¢nih postulatov. Ceprav ne prinasa nepo-
srednih ekonomskih ucinkov, pomeni opazovanje jezika, ¢loveske ko-
munikacije in interakcije preusmeritev pozornosti nazaj k ¢loveku in
k temu, kar nas povezuje. Pomeni vrnitev znanosti nazaj k njenim pri-
marnim izhodis¢em, stran od prevladujoce kapitalisti¢ne ideologije, v
kateri tudi znanost vse bolj pristaja v vlogo orodja za dodatno gospo-
darsko rast, ki dolgoro¢no izCrpava tako planet kot ¢loveka. NajlaZje,
najbolj zanesljivo in najbolj Siroko dostopno lahko jezik in komuni-
kacijo opazujemo prav v govornih virih, skozi posnetke govora v Ste-
vilnih vsakdanjih situacijah, ki smo jim izpostavljeni ali v njih aktivno
sodelujemo. Korpusno jezikoslovje ze veC desetletij aktivho upora-
blja korpusne podatke v slovaropisju in slovnici (Adolphs in Carter,
2013). Tudi dialektologija v svojih raziskavah vse pogosteje posega
po korpusnih podatkih (Golarova idr., 2013; Sumenjak, 2012). Jezi-
koslovne discipline, ki so bolj povezane s socioloSkimi (sociolingvisti-
ka, etnografija komunikacije, konverzacijska analiza) ali kognitivnimi
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disciplinami (pragmaticno jezikoslovije), prav tako temeljijo vedno vec
svojih raziskav na korpusnih podatkih (Aijmer in Rihlemann, 2015;
govorni viri v okviru TalkBanka?), enako Stevilne discipline, povezane
z razliénimi zdravstvenimi stanji ali razvojem jezika (CHILDES?, Phon-
Bank*) (MacWhinney, 2018). Podobno velja za uporabno jezikoslov-
je oz. bolj specifi¢no za ucenje jezika (CLARIN L2 Learner Corpora®).
Korpusni podatki so lahko v pomoc tudi foneti¢nim/fonoloskim disci-
plinam, vkljucno s pravorecjem (Verdonik, 2021).

Nadaljnji razvoj govornih korpusov za slovenscino je torej klju-
Cen tako za razvoj njene tehnoloSke podprtosti kot tudi za razvoj slo-
venskega jezikoslovja. Prvi naslednji mejniki so 5in 10 mio. besed v
referencnem govornem korpusu slovenscine ter dodatni podroéno
specializirani in na visjih jezikovnih ravneh oznaceni (manjsi) govorni
korpusi. Ker pa govorimo o virih, ki zahtevajo velik ¢asovni vlozek,
je toliko vecja potreba po natanénem premisleku o njihovih poten-
cialnih uporabnikih, njihovih potrebah, najbolj ucinkovitih nacinih
zbiranja gradiv in ovirah pri tem, da lahko poteka razvoj v smeri, ki
je najbolj smiselna in zdruzuje ¢im vec zazelenih ucinkov. Zato sta
vprasanji, ki ju naslavljamo v tem prispevku: Kdo so uporabniki go-
vornih korpusov in kaksne so njihove potrebe po gradivih? Katere so
prakse zbiranja gradiv za govorne korpuse in kako lahko sinergi¢no
naslovimo ¢im vec razli¢nih potreb z enotnim virom?

2 Vzorcni tuji modeli in obstojeci govorni korpusi za
slovenscino

Govorni korpusi obstajajo za vecino evropskih jezikov. Vse bolj inten-
zivno se govorni viri (ne samo korpusni, ampak tudi kot baze govora
s posnetki po pisnih predlogah) razvijajo tudi za druge jezike s pre-
malo jezikovnimi viri, t. i. »under-resourced languages« (npr. cen-
tralni kurdski jezik — Veisi idr., 2022; lugandski jezik — Mukiibi idr.,
2022; Svicarska nemska narecja — Pluss idr., 2022). Po drugi strani

https://www.talkbank.org
https://childes.talkbank.org
https://phon.talkbank.org
https://www.clarin.eu/resource-families/L2-corpora
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so jeziki velikih jezikovnih skupnosti, kot so v Evropi angleska, nem-
Ska, francoska ali Spanska, tisti, ki pogosto sluzijo kot zgled za ostale
jezike. V tem razdelku bomo podrobneje pogledali angleski govorni
korpus, kjer je govorna komponenta British National Corpusa Ze od
zaCetkov korpusnega jezikoslovja pogost referencni vir za ostale je-
zike. TehnoloSko dokaj zadovoljivo je med evropskimi jeziki podpr-
ta Se nemscina, kjer je med govornimi korpusi najbolj prepoznaven
korpus FOLK. Kot tretji primer bomo izbrali korpus, ki je slovenscini
primerljiv po socio-ekonomskem statusu drzave, po Stevilu govor-
cev in je prav tako slovanski jezik, to je slovaski govorni korpus.

2.1 VzorCni tuji korpusi

British National Corpus (BNC) je bil pionir ne samo kot pisni, am-
pak tudi kot govorni korpus, saj je Ze tri desetletja nazaj, 1994, izdal
govorno komponento v obsegu 4,2 milijona besed —t. i. BNC1994.
Takrat je bil to eden prvih javno dostopnih korpusov svoje vrste.
BNC1994 vkljuCuje demografsko uravnotezen in besedilnovrstno
uravnotezen del ter skuSa biti reprezentativen za govorjeno bri-
tansko anglescino. Predstavljal je pomemben vir za raziskave v
razli¢nih jezikoslovnih disciplinah, od slovnice (Rihlemann, 2006;
Smith, 2014) do sociolingvistike (McEnery, 2005; Saily, 2011; Xiao
in Tao, 2007), konverzacijske analize (Rihlemann in Gries, 2015)
in pragmatike (Wang, 2005; Capelle idr., 2015; Hatice, 2015), pa
tudi za raziskave ucenja jezika (Alderson, 2007; Flowerdew, 2009)
in drugo. Love idr. (2017) navajajo kot razloge za njegovo popular-
nost, da obsega ortografsko zapisane podatke v velikem obsegu, da
gre za sploSen, reprezentativen vzorec govorjenih besedil in pred-
vsem da je javno dostopen. Skozi ¢as pa je postajalo vedno bolj pro-
blemati¢no, da se za raziskave danasnje govorjene anglescine upo-
rablja veC kot dve desetletji staro gradivo. V obdobju od 2012 do
2016 je bil zato govorni del BNC nadgrajen s Spoken BNC2014, ki
pa vsebuje samo demografsko uravnotezen del s posnetki v nefor-
malnih kontekstih, ne pa tudi besedilnovrstno uravnotezenega dela.

Kot razlog za to navajajo avtorji (Love idr., 2017), da po njihovem
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opazanju obstaja vecja potreba in zahteva po gradivu iz konverzaci-
je in da imajo raziskovalci, ki Zelijo raziskovati britansko anglesc¢ino
v specifiénih kontekstih, svoje lastne, specializirane korpuse 0z. so
taksni korpusi javno izdani (npr. BASE — korpus britanske govorje-
ne akademske anglescine). Spoken BNC2014 obsega 11,5 milijona
besed, 1251 posnetkov in sodelujocih 668 govorcev. Gre za vsak-
danji neformalni govor, govorci pa so uravnoteZeni glede na spol,
starost, socio-ekonomski status in regijo. Za uporabnike je na voljo
prek konkordancnika Sketch Engine.

Nemski govorni korpus FOLK (Schmidt, 2014) podobno kot an-
gleski BNC izhaja iz potrebe po odprto dostopnih virih, ki so bili v
Casu zasnove korpusa za nemscino redki in omejeni na specifiéne
situacije, ne pa reprezentativni. Namenjen je tako za raziskovalne
potrebe kot tudi za uporabo v Solskem okolju (Schmidt, 2016). Sledi
ciliem, da pokrije Sirok nabor govornih interakcij v zasebnih, institu-
cionalnih (predvsem interakcije v izobrazevanju ter v delovnem oko-
lju) in javnih situacijah (mediji). Kontrolirati skusajo tudi demograf-
ske kriterije, kot so regija, spol in starost govorcev. Da dokumentirajo
komunikacijske prakse, vedno posnamejo in vkljucijo celotno inte-
rakcijo, ne samo izbranih segmentov. Ker so vidne oblike komunika-
cije pogosto enako pomembne kot sliSne, skusajo v zadnjem casu
vedno, kjer je mogoce, zajeti tudi video posnetek, ne samo avdio.
Projekt se je zacel leta 2008 (Schmidt, 2016). V prvi izdaji je korpus
obsegal 1 mio. besed (Schmidt, 2014), ker pa gre za dolgoro¢ni na-
Crt, se korpus ves ¢as dograjuje. Julija 2022 (verzija 2.18) je korpus
FOLK obsegal 3,2 milijona pojavnic oz. 336 ur posnetkov, od tega
151 ur z videom (Schmidt, 2023). Korpus FOLK je za uporabnike
dostopen prek konkordancnikov DGD (Datenbank fir Gesprochenes
Deutsch).®

Tudi korpus govorjene slovascine s-hovor sodi v sklop t. i. veli-
kih reprezentativnih govornih korpusov (Garabik, 2023). Prvic je bil
izdan decembra 2008 in se od takrat ves ¢as nadgrajuje. Trenutna
razliCica s-hovor-7.0 obsega 851 ur posnetkov oziroma 7,8 mio.

6  https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/jsp/Welcome.jsp
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pojavnic.” Priblizno tretjino posnetkov za korpus je prispeval slova-
Ski Nacionalni institut spomina (Nation‘s Memory Institute — UPN).
4,2 mio. pojavnic so posnetki iz drugih virov, poleg medijev in parla-
menta je zelo veliko tudi terenskih posnetkov, pri cemer upostevajo
osrednje demografske kriterije (spol, starost, izobrazbo, regijo izvora
in skladnost s standardnim jezikom), pa tudi vrsto diskurza (Garabik
in Rusko, 2007). Korpus je osredotocen na splosni govorjeni jezik in
ne vkljucuje dialektalnega govora. Za uporabnike je dostopen prek
konkordancnika Sketch Engine.

2.2 Slovenski govorni korpusi

Slovenci smo potrebe po reprezentativnih govornih korpusih hitro
zaznali (Stabej in Vitez, 2000), do prve izvedbe pa je priSlo dese-
tletje kasneje (Verdonik idr.,, 2013). V letu 2023 je bil izdan Se en
pomemben govorni vir: govorna baza in korpus Artur (Verdonik idr.,
2023a; Verdonik idr., 2023b), katerega cilj je bil zagotoviti gradiva
za razvoj avtomatskega razpoznavanja govora za slovenscino. Gra-
diva iz Arturja so bila uporabljena tudi za nadgradnjo referenc¢nega
govornega korpusa Gos v razliCico 2.x (Verdonik idr., 2023c), kjer
so bili zdruZeni obstojeci viri z namenom zagotavljanja nadgradnje
reprezentativhega korpusa za jezikoslovne raziskave. Izdelan je bil
tudi prenovljen uporabnisko prijazen konkordancnik,® ki omogoca
uporabo korpusa tudi v Soli oz. nasploh zunaj raziskovalne sfere.
V Tabeli 1 so predstavljene osnovne informacije o govorni bazi in
korpusu Artur. Kot vidimo iz nje, priblizno polovica baze vkljucuje
posnetke branja povedi po pisnih predlogah. Ceprav gre za demo-
grafsko uravnotezen nabor velikega Stevila govorcev, pa besedila iz-
hajajo iz pisnih virov (Zganec Gros idr., 2022). Od preostale polovice
precejSen delez nima transkripcij, ampak samo posnetke. Najvec]i
del na novo zbranih posnetkov z ro€no narejenimi kvalitetnimi zapisi
govora tako obsega gradivo iz Drzavnega zbora Republike Slovenije,
torej parlamentarni govor. Preostanek se deli dokaj enakomerno na

7 https://korpus.sk/en/corpora-and-databases/snc-corpora/publicly-available-snc-
corpora/corpus-of-spoken-slovak/
8  https://viri.cjvt.si/gos/
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javni govor in nejavni govor, pri cemer nejavni govor v veliko primerih
ni interakcija, ampak razlaganje ali opisovanje po vnaprej doloce-
nih vsebinskih iztocnicah. Poleg teh vecjih sklopov vkljucuje Artur
Se nekaj manjSih, prilagojenih potrebam razvoja tehnologij. Na novo
pridobljeno gradivo je torej z vidika potreb jezikoslovja zelo omeje-
no, njegova bistvena prednost v primerjavi s posnetki iz prvega vala
snemanja v letu 2010 pa so kvalitetni avdio posnetki, ki omogocajo
raziskave in razvoj na podlagi analize ali procesiranja avdio signala.

Tabela 1: Osnovni podatki o govorni bazi in korpusu Artur.

St. govorcev  St. posnetkov Trajanje v urah
Brane povedi 884 257.942 485
Crkovanje 345 676 10,5
Studijski posnetki za sintezo 1 10.109 27
Pogovori/opisovanje 263 (181 trans.) 301 (210 trans.) 94 (61 trans.)
Pametni dom (za avtomatsko 148 (148 trans.) 195 (189 trans.) 7,5 (7 trans.)
razpoznavanje govora)
Opis obraza (za avtomatsko 125 (86 trans.) 125 (86 trans.) 10 (6 trans.)
razpoznavanje govora)
Mediji, javni dogodki 811 (240 trans.) 400 (100 trans.) 207 (62 trans.)
Parlament 158 2799 201 (vse trans.)
Skupaj 2222 (1586 trans.) 286.064 1067 (884 trans.)

V letu 2023 je bila izdana tudi nadgrajena razlicica korpusa Gos,
ki vkljuCuje zbir vsega, kar je bilo od njegove prve izdaje na voljo pod
ustrezno licenco in je bilo mogoce smiselno vkljuciti v reprezentativ-
ni govorni korpus, ne da se pretirano porusi uravnotezenost gradiv.
Korpus Gos 2.x tako obsega sledece vire in vsebine:

«  Gos 1.1: 1 mio. besed/112 ur; avtenticni posnetki, izogibanje
branemu govoru, vsebuje besedilnovrstno in demografsko urav-
noteZen del po vzoru BNC; posnetki so pogosto slabse kvalitete,
v zasebnem delu je izredno veliko segmentov s prekrivanjem
govora dveh ali ve€ govorcev;

+ GosVL: 180.000 besed/22 ur; 55 predavanj ali delov pre-
davanj, izbranih s portala Videolectures.net z uposStevanjem
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uravnotezenosti po vedah in demografskih znacilnosti govorcey,
kolikor je bilo o njih mogoce sklepati iz posnetkov in na spletu
dostopnih podatkovy;

« Artur (1,2 mio. besed/185 ur):
- javni govor, 422.000 besed/62 ur,
- nejavni govor, 324.000 besed/61 ur,
- parlamentarni govor, 450.000 besed/62 ur.

3 Uporabniki govornih korpusov in njihove potrebe
po gradivih

V tem razdelku skusamo odgovoriti na vprasanje, kdo so uporab-
niki govornih korpusov in kaksne so njihove potrebe po gradivih. S
pomocjo pregleda literature v mednarodnem prostoru in posebej
tudi v slovenskem prostoru bomo ugotavljali, v katerih disciplinah
pogosto posegajo po korpusnih podatkih, analizirali gradiva obsto-
jeCega referencnega govornega korpusa Gos 2.x in ugotavljali, kje
so pomanijkljivosti, ki jih je treba nasloviti ob prihodnjih nadgradnjah
korpusa.

3.1  Uporabniki

Love idr. (2017) navajajo kot pomembne uporabnike govornega
korpusa BNC slovnico, sociolingvistiko, konverzacijsko analizo, pra-
gmatiko in ucenje jezika kot drugega jezika. Schmidt (2016) posveti
posebno pozornost Solskemu okolju in izobraZevanju kot sicer ne-
raziskovalnemu, a enako zainteresiranemu uporabniku govornih
korpusov. Ve¢inoma specializirani govorni korpusi v okviru projekta
TalkBank opozorijo na uporabnike iz psihologije (razvoj govora) in
medicine (npr. raziskave govora pri osebah z demenco, poskodbami
desne hemisfere, travmatoloSkimi poSkodbami mozganov, afazijo,
logopedskimi tezavami). Tudi za potrebe dialektologije se vecino-
ma razvijajo specializirani korpusi (Golafova idr., 2013; Sumenjak,
2012). Fonetika in fonologija sta precej specificen uporabnik, ki bolj
kot same korpuse potrebujeta doloCene jezikovnotehnoloske servi-
se za avtomatsko predpripravo korpusnih podatkov za analizo, kot
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jih ponuja na primer WebMAUS.” Na drugi strani so velik in zelo ak-
tiven uporabnik govornih korpusov tehnologije: avtomatsko razpo-
znavanje govora (Gril idr., 2021), klasifikacija (Vlaj in Zgank, 2023)
in prepoznavanje govorcev (Ljubesi¢ in Rupnik, 2022), procesira-
nje govorjenega jezika (Lee idr.,, 2021), govorjeni sistemi dialoga
(Chenidr.,, 2021) itd.

Med razpolozljivimi govornimi korpusi je poleg referenénih kar
nekaj korpusov specializiranih, pri ¢emer prevladujejo korpusi par-
lamentarnega govora (Ogrodniczuk idr., 2020) in govor v akadem-
skem okolju (Verdonik, 2018; korpus MICASE™), verjetno predvsem
zaradi lahke dostopnosti tovrstnih podatkov v primerjavi z drugimi
podroc¢ji. Mednarodno eden najbolj pogosto procesiranih govornih
korpusov je Switchboard (Godfrey in Hollimann, 1993)*, ki vsebuje
nekoliko specifiéno izzvane interakcije med dvema neznancema na
eno od tem, ki so bile pripravljene vnaprej, torej delno simulirano, in
ne avtenticno govorno situacijo.

V slovenskem okolju je tradicija raziskovanja govorne interakcije
v jezikoslovju Sibka in raziskave v primerjavi s pisnim jezikom red-
ke. Tehnoloski uporabniki so v slovenskem prostoru morda nekoli-
ko bolj aktivni uporabniki govornih korpusov in baz kot jezikoslovci.
V letu 2023 je bila konferenca Slavisti¢ni znanstveni premisleki, ki
jo organizira Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti Univerze
v Mariboru, posvecena tematiki infrastrukture za raziskave govora.
Raziskovalci iz slovenskega prostora, ki so se odzvali, so naslavlja-
li vprasanja govorne infrastrukture z vidika sociolingvistike, leksike,
skladnje, jezikovnih tehnologij, dialektologije, pragmatike in ucenja
drugega jezika, med specializiranimi podrocji pa so med drugim iz-
stopali parlamentarni govor, govorjeni jezik v literaturi, v gledalisCu,
na radiu in televiziji (Krajnc Ivi¢, 2023). V primerjavi z mednarodnim
prostorom v slovenskem ni zaznati uporabnikov specializiranih kor-
pusov s podro¢ja razvoja govora, ¢eprav je to raziskovalno podrocje
aktivno (Marjanovi¢ Umek idr., 2006), in ne iz logopedije in drugih

9 https://clarin.phonetik.uni-muenchen.de/BASWebServices/interface/WebMAUSBasic
10 https://quod.lib.umich.edu/cgi/c/corpus/corpus?page=home;c=micase;cc=micase
11 https://catalog.ldc.upenn.edu/LDCI7S62
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disciplin, povezanih z medicino. O uporabi korpusov v Solstvu in
splosni javnosti je po drugi strani kar nekaj razmislekov (Logar idr.,
2023), kar se kaze tudi skozi tovrstni javnosti prilagojene konkor-
dancnike, tudi za korpus Gos.*?

3.2 Potrebe uporabnikov

Potrebe uporabnikov so tukaj obravnavane z vidika, da skuSamo
z enim osrednjim referenénim korpusom zadovoljiti potrebe ¢im
vet razli¢nih disciplin. Ceprav so potrebe v&asih kontradiktorne, je
v primeru manjsih skupnosti to edini nacin, da se zagotovi gradivo
za razlicne uporabnike, saj je razpoloZljivih financnih sredstev malo,
potreben financéni in ¢asovni vliozek pa velik.

Potrebe uporabnikov v zvezi z govornim korpusom lahko razde-
limo v vec ravni. Prva se nanasa na vrste situacij, ki so zajete v govor-
ni korpus. V ta namen lahko lo¢ujemo specializirane in referencne
korpuse. Specializirani govorni korpusi za slovenscino zelo dobro
pokrivajo parlamentarni govor (Pancur idr., 2020), deloma akadem-
ski govor (Verdonik, 2018), ostalih vrst govora pa tako reko€ ne, z
iziemo majhnega, 1 uro trajajocega korpusa govora Koprive na Krasu
(Sumenjak, 2012) kot do zdaj edinega primera dialektoloskega kor-
pusa za slovenscino. Znotraj referencnega korpusa Gos je sicer Se
dokaj obsezno zastopan tudi akademski govor, vendar samo v javnih
situacijah. Tudi medijski govor je Siroko zastopan v referenénem kor-
pusu Gos, pa tudi s specializiranimi viri (npr. BNSI Broadcast News,
Zgank idr., 2005). Pomemben potencialni uporabnik govornih virov
v slovenskem prostoru je dialektologija. V referencnem govornem
korpusu Gos loCevanje med dialektoloskim in nedialektoloSkim gra-
divom ni vzpostavljeno. Ne v prvem ne v drugem snemalnem valu
na terenu snemanije ni bilo osredotoceno samo na urbana sredisca,
ampak je potekalo meSano po vaseh in mestih v vseh slovenskih
regijah. Tudi sicer ni jasnih podatkov, kakSne so v manjsih urbanih
srediScih razlike v govoru med mestom in okoliskimi vasmi. V re-
ferennem korpusu Gos najdemo tako posamezne primere zelo

12 https://viri.cjvt.si/gos/


https://viri.cjvt.si/gos/

narec¢nega govora (tudi iz zamejstva v vseh treh sosednih drzavah),
vendar so to samo posamicni naklju¢no vkljuCeni narecni govori. Kri-
teriji za zajem gradiv so se namrec v prvem snemalnem valu ravnali
po registrskih enotah, v drugem pa po statisti¢nih regijah. Ceprav
je podobna praksa obicajna (Love idr., 2017), bi jo bilo v prihodnje
smiselno ponovno premisliti tudi z dialektoloskega vidika.

Kot vidimo na primeru Spoken BNC2014, je klju¢en segment
govornih korpusov za mnoge jezikoslovne discipline vsakdanja go-
vorna interakcija v zasebnih situacijah. Za slovenscino je lahko ta
segment Se dodatno pomemben zaradi velike dialektalne razpr-
Senosti. Te vsebine so bile v slovenskem govornem korpusu Gos
kvalitetno pokrite v prvem valu snemanja, v drugem pa veliko man]
zaradi zahtev tehnologij po visoko kakovostnih posnetkih brez pre-
krivanja govora. V drugem valu snemanja je tako veliko vsebin celo
kar monoloskih in niso primerne za raziskave interakcije. Po dru-
gem valu snemanj torej belezimo v referenénem govornem korpu-
su slovenscine pomanjkanje posnetkov avtenti¢nih vsakdanjih ne-
javnih in institucionalnih govornih interakcij. Razmisliti je treba tudi
o morebitni vkljucitvi govornih situacij, ki do zdaj niso bile zajete v
korpus Gos, najdemo pa zainteresirane raziskovalce (npr. gledali-
ski govor, dramatika), ter posebno pozornost posvetiti vpraSanjem
otroSkega in mladostniskega govora ter govora neprvih govorcev
slovenscine.

Naslednje vprasanje zajemanja gradiv je odlocitev o tem, kje se
vkljuéeni posnetek zaéne in konca. Kot vidimo pri Schmidtu (2023),
obstajajo argumenti, da se vkljucijo posnetki celotne interakcije od
zaCetka do konca. V prvi izdaji korpusa Gos ta praksa ni bila dosledno
upoStevana, veliko bolj v drugem valu zbiranja gradiv. To je mogoce
v primeru javne in institucionalne komunikacije, kjer imajo dogodki
jasne zacCetke in konce. V vsakdaniji zasebni komunikaciji pa zacet-
ki in konci niso nujno jasni, predvsem pa so ob snemanju zacetki
lahko obremenijeni z razlaganjem namena snemanja, namescanjem
naprav, podpisovanjem strinjanja in uvodno nervozo govorcev zaradi
snemanja. Druzabni dogodki lahko potekajo tudi vec ur, z vmesnimi
premori, spremembami prisotnih govorcev ipd. V primeru nejavnih
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terenskih posnetkov odgovor, kaj Steje kot celotna interakcija, tako
ni vedno enoumen.

Tretji vidik potreb uporabnikov glede gradiv se nanasa na mo-
dalnosti zajema in tehni¢no kvaliteto gradiv. V prvem valu snemanja
za korpus Gos je bila tehnicna kvaliteta v terenskih posnetkih pogo-
sto nizka, prednost se je dajalo avtenti¢nosti situacije, ¢im manjsi
invazivnosti snemalnih naprav in preprostosti njihove uporabe. Ta-
ksni posnetki ne zadoSc¢ajo potrebam disciplin, kjer se procesira ali
analizira avdio signal, zato je zahteva po visji kvaliteti posnetkov tako
rekoC€ nujna. Posebej tezavno je vprasanje hkratnega govora, ki je v
ti s hkratnim govorom neprimerni za avdio procesiranje. V drugem
valu snemanija je bil tako isti terenski pogovor lo¢en v dva posnetka,
za vsakega govorca en. Slabosti takega nacina sta pogosto priso-
ten presluh in fizicna locenost transkripcij. Na ta nacin gradiva niso
primerno pripravljena za pragmaticne, diskurzne in sociolingvisti¢ne
analize. Pri snemalni tehnologiji je nadalje treba nasloviti tudi vpra-
Sanje video zajema. Mnogi govornokorpusni centri (prim. Schmidt,
2023) Ze nekaj Casa zajemajo tudi video, ne samo avdia. Govorna ko-
munikacija ni samo slusna, ampak v vecini primerov tudi vidna in ob
odsotnosti vizualnega dela ne moremo celostno analizirati govora,
hkrati pa je za vizualne podatke vedno bolj zainteresirana tudi teh-
nologija (npr. za razvoj pogovornih agentov z vizualnim vmesnikom).

Cetrti vidik se nanasa na vprasanja metapodatkov o govorcih in
posnetih situacijah. Ta vprasanja so Ze bila podrobno obravnavana v
Verdonik (2022). Vsekakor je treba upostevati, da imajo discipline,
kot so sociolingvistika, pragmatika, analiza diskurza, tudi dialektolo-
gija, potrebo po ¢im bolj natanénem opisu konteksta, zato je lahko
moznost, da se kontekst vsakega posnetka opiSe v nekaj stavkih,
zelo dobrodosSel dodaten podatek, Ceprav ni strukturiran. Podobni
opisi bi se lahko dodajali tudi za govorca, saj imajo discipline, kot
je dialektologija ali sociolingvistika, potrebo po ¢im bolj natancni
predstavitvi govorca in njegove podvrzenosti razlicnim jezikovnim
vplivom. Metapodatke o govorcih in posnetkih, ki jih popiSemo, mo-

ramo pri tem loCevati od kategorij, ki jih postavimo kot kriterije za
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zajem. Medtem ko so popisani podatki idealno ¢im bolj podrobni, so
kriteriji za zajem v demografsko uravnotezenem delu korpusa pravi-
loma: spol, starost, izobrazba, regija, prvijezik. V angleskem Spoken
BNC2014 najdemo kot kriterij Se socio-ekonomski status, kar v slo-
venskem okolju Ze ob zacetkih govornega korpusnega jezikoslovja
ni bilo prepoznano kot primeren kriterij za nase okolje. Pac pa bi bilo
glede na Siroko nare¢no razprsenost smiselno razmisliti o tem, ali je
treba pri kriterijih za zajem doloCiti regijo govorcev bolj podrobno kot
samo na ravni statisti¢nih regij.

Nazadnje je vpraSanje tudi, kakSne so potrebe glede zapi-
sa govora. V slovenskih govornih korpusih je vzpostavljena praksa
dvojnega ortografskega zapisa, pogovornega in standardiziranega,
primerljivo kot v nemskem (Schmidt, 2023) ali slovaskem korpusu
(Garabik, 2023). Vprasanja smotrnosti takSnega zapisovanja so na-
slovljena v Verdonik (v tisku) in konéno priporocilo je, da se s tem
nadaljuje. Nekatere discipline imajo potrebo po bolj natancnih, fo-
nemskih ali foneti¢nih zapisih, zlasti dialektologija, slovaropisje,
fonetika in fonologija. Na tak nacin je seveda mogoce zapisati le
manjsi del gradiv, na primer ucni korpus, kar bi bil smiseln korak v
prihodnosti zlasti z namenom, da se vzpostavi servis za avtomatsko
pretvorbo ortografskega v foneti¢ni zapis, kot jo omogoca na primer
WebMAUS. V zapisih se ves ¢as ohranjajo tudi zabeleZke o nekaterih
osnovnih neverbalnih dogodkih med govorom, kot so daljsi premori,
smeh, nerazumljiv govor, govor v tujem jeziku ipd.

1z zgornjega pregleda je vidno, da so potrebe nekaterih upo-
rabnikov govornih korpusov do doloc¢ene mere nasprotne ena drugi.
Najvecja teZava je po eni strani potreba po kvalitetnem zvoku in vi-
deu z malo ali ni¢ hkratnega govora, po drugi pa potreba po posnet-
kih avtenticnih govornih dogodkov. Z namestitvijo govorcev v studio,
snemanjem na locene kanale, govorjenjem »na ukaz« zagotovimo
visoko kvaliteto posnetkov, a postavimo govorce v stresno in nena-
ravno situacijo, za katero ne moremo trditi, da so se govorci obnasali
v njej enako, kot bi se v avtenti¢nem okolju. Avtenti¢no okolje pa je
lahko polno hrupov in Sumov, govorci se vmes premikajo po prosto-
ru, namestitev snemalne opreme v domace okolje govorcev je hkrati
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tudi veliko vecji vdor v zasebno Zivljenje govorcev kot snemanje v
studiu. Za doseganje kompromisa je zato potreben zelo premisljen
izbor vsake snemalne situacije in govorceyv, to pa ob intenzivnih sne-
malnih kampanjah, omejenih s kratkimi ¢asovnimi roki, ni mogoce.

4 Prakse zbiranja gradiv za govorne korpuse

Na podlagi pregleda tuje literature o govornih korpusih ter informa-
cij in izkusenj pri projektih, v katerih so se snemala gradiva za slo-
venske govorne vire, v tem razdelku predstavljamo mozne nacine
pridobivanja gradiv in probleme, ki jih imamo pri tem v Sloveniji.

Gradiva za govorne korpuse prihajajo iz dveh bistveno razli¢nih
virov: prvi so Ze obstojeci, veCinoma javno tako ali drugace predvaja-
ni ali dostopni posnetki, kot so posnetki medijskih hi§, na internetu,
v parlamentu, v okviru razli¢nih javnih dogodkov ipd. Za te posnetke
je treba doseci dogovore z nosilci avtorskih pravic, ki so lahko insti-
tucije (npr. drzavna RTV, drzavni zbor, Arnes), podjetja (komercialne
radijske in TV-postaje), posamezniki (medijski posnetki, ¢e govorci
niso prenesli pravic na medij, predvsem pa razli¢ni javni dogodki) ali
tudi mednarodne korporacije (npr. Youtubova licenca). Ce posame-
zen akter ne vidi jasnega lastnega interesa za sodelovanje, je velika
moznost, da dogovarjanje ni uspesno. Za gradiva, ki jih uspemo pri-
dobiti in skleniti dogovor z nosilci avtorskih pravic, je treba za vsak
posamezen vir izvesti test zakonitega interesa. Govor sam po sebi
je namrec bibliometri¢ni podatek (Data Protection Working Party,
2003), in tudi ¢e govorci v njem ne navajajo osebnih podatkov, kot
sta ime in priimek, je treba zagotoviti ravnanje z gradivi skladno z
zakonodajo.

Drugi sklop posnetkov so terenski posnetki vsakdanjih govornih
interakcij. Kot smo videli v Razdelku 3.2, je za te posnetke interes
zelo velik. Tradicionalno to poteka tako, da se angazirajo Studen-
ti, ki vsak prek svoje lastne socialne mreze nagovorijo govorce, da
jih smejo posneti, in vsak govorec podpise v ta namen pripravlje-
no izjavo, s katero se zagotovijo vse potrebne pravice za nadaljnje
deljenje posnetkov (to vkljucuje dovoljenje za snemanje in uporabo
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posnetka, privolitev v obdelavo osebnih podatkov z informacijami o
obdelavi osebnih podatkov ter dovoljenje za uporabo avtorskih pra-
vic). V drugem snemalnem valu v Sloveniji sta vecji del terenskega
snemanja prevzela najeta zunanjaizvajalca, saj samo s pomocjo Stu-
dentov v takSnem obsegu in kratkem ¢asovnem roku ni bilo izved-
ljivo. Zunanji izvajalci so na primer podjetja, ki se ukvarjajo z avdio
in/ali video produkcijo in pogosto tudi Ze imajo lastne sezname kon-
taktov ljudi, ki jih angaZirajo kot govorce. Tretji nacin snemanja je, da
povabimo govorce v studio in se tam pogovarjajo. Takim nacinom se
izogibamo, saj tezko pridobimo ljudi iz oddaljenih krajev in bi bila po-
trebna vecja financna nagrada govorcem, kot jo obic¢ajno omogoca-
jo razpolozljiva sredstva. Zanimiva alternativha moznost je mobilni
studio, na primer ustrezno preurejen in opremljen kombi — tak nacin
se je med drugim uporabljal pri snemanju branega govora za bazo
Artur. V prihodnje bi bilo smiselno raziskati Se tehnolosko podprte
pristope prek spletnih platform. Za mnoZiCenje v Sloveniji sicer ne
obstaja Ze vzpostavljena skupnost, na katero bi se lahko obrnili, in
dosedanji poskusi mnozic¢enja niso dali spodbudnih rezultatov (npr.
na platformi Mozzilla CommonVoice so do julija 2023 zbrali samo
14 ur slovenskega govora, Ceprav je bila platforma postavljena ze
leta 2017). Je pa vsekakor dandanes moznost, da govorci uporabijo
lastne snemalne naprave (npr. pametne telefone), veliko bolj dosto-
pna kot v€asih in je lahko pridobivanje posnetkov na nacin, da jih
govorci sami oddajo na neko spletno mesto, zanimiva resitev. Tako v
primeru mnozicenja kot v primeru snemanja v studiu je klju¢na teza-
va motiviranje govorcev. Placevanje honorarja govorcem za vsak od-
dan posnetek pomeni velik finan¢ni vloZek, ki lahko prestavlja tudi
izredno obsezno administrativno delo in velike stroSke oglasevanija,
Ce gre za kratkorocno, intenzivno snemalno kampanijo.

Primerjava z vzorénimi tujimi govornimi korpusi (gl. Razdelek
2.1) pokaZe bistveno razliko s slovensko prakso: pri vseh navedenih
tujih govornih korpusih gre za dolgorocne projekte, medtem ko smo
v Sloveniji vse dosedanje gradivo v govornih korpusih posneli sku-
paj v dobrih treh letih, v dveh izredno intenzivnih snemalnih valih z
dolgim vmesnim obdobjem brez financiranja in brez kakrsnega koli
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signala, kdaj se bo financiranje ponovno nadaljevalo. Na tak nacin v
delo ni mogoce ucinkovito vkljucCevati Studentov, kar je Skoda med
drugim za Studijski proces na vsebinsko povezanih Studijskih sme-
reh. Financni stroski so znatno visji zaradi izredno zahtevnega koor-
diniranja. Casa za podrobno naértovanje snemanja in transkribiranja
ter preucitev in pripravo podpornih orodij in okolij, ki bi lahko pohi-
trili delo in zmanjsali potreben ¢as za izvedbo posameznih korakov
izdelave govornega korpusa, pa je premalo.

5 Diskusijain zakljucek

V prispevku smo izhajali iz staliS¢a, da je nadaljnji razvoj govornih
korpusov za slovenscino kljucen tako za razvoj njene tehnoloske
podprtosti kot tudi za razvoj slovenskega jezikoslovja. Zastavili smo
si vpraSaniji, kdo so uporabniki govornih korpusov in kaksne so nji-
hove potrebe glede gradiv ter katere so prakse zbiranja gradiv za go-
vorne korpuse in kako lahko sinergi¢no naslovimo ¢im vec razli¢nih
potreb z enotnim virom. Kot bolj aktivhe uporabnike govornih kor-
pusov smo prepoznali jezikoslovne discipline leksikologijo, slovnico,
sociolingvistiko, dialektologijo, konverzacijsko analizo, pragmatiko,
uporabno jezikoslovje (ucenje jezika kot tujega jezika); med tehno-
loskimi vedami predvsem govorne in semanti¢ne tehnologije; po-
samic¢no so uporabniki tudi nekatere druzboslovne (npr. razvojna
psihologija) in naravoslovne discipline (logopedija ipd.); in Solstvo
ter drugi neakademski uporabniki. Nekatere od navedenih disciplin
potrebujejo specializirane korpusne vire, kljub temu pa smo skozi
prispevek iskali moznosti pokrivanja potreb ¢im vec disciplin skozi
enoten, skupen govorni korpus, ki se lahko po potrebi deli na spe-
cializirane podenote. Ugotavljali smo, da v obstojeCih slovenskih
govornih korpusih Ze obstaja vecja koli¢ina gradiv za medijski, par-
lamentarni in akademski govor. V prihodnje smo priporocali preu-
smeritev v terenski zajem avtenticnih vsakdanjih govorjenih situacij,
kjer bi bilo smiselno zagotavljati bolj podrobno zastavljeno regional-
no pokritost posnetkov, visjo kvaliteto posnetkov, kot je bila v prvem
snemalnem valu, in vkljuen zajem videa, kjer koli bo mogoce. Pri
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praksah zbiranja gradiv smo ugotavljali kot kljuéni problem nekon-
tinuirano delo oz. snemanje v izredno kratkih ¢asovnih obdobjih ter
opozorili, da se tako veliko sredstev izgublja za koordiniranje mno-
Zice sodelavcev in da ni zadosti ¢asa za podrobno nacrtovanje in
pripravo orodij, s katerimi bi lahko bilo delo bolj ucinkovito in bolj
kvalitetno.

V naslovu smo nakazali, da vidimo snemanje gradiv za govor-
ne korpuse v Sloveniji kot plutje med Scilo in Karibdo. Med obe-
ma grozec¢ima skalama barka slovenskih govornih korpusov pluje
veckrat: prvic, ko je ujeta v kratke roke in omejena financna sred-
stva, za katere so pricakovanja po konénem obsegu gradiv izredno
visoka; drugiC, ko skuSa ustreci v€asih tudi precej nasprotujocim
si zeljam razli¢nih uporabnikov; tretji¢, ko se soo¢a z nedostopno-
stjo in omejitvami ze obstojecCih posnetkov v razli¢nih institucijah.
Upajmo, da je barka svoje Scile in Karibde sre¢no preplula in da jo
v prihodnje ¢akajo mirnejSe vode v obliki dolgoroCnega, stabilnega
nacrtovanja, kjer bo mogoce kontinuirano in premisljeno nadgraje-
vati govorne korpuse ter tako za ista ali celo manjSa sredstva do-
seci vec in boljSe.

Zahvala

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARRS Temeljne raz-
iskave za razvoj govornih virov in tehnologij za slovenski jezik (37-4642).
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