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»Uzivajte, dokler lahko!«: Vloga javne televizije
v lokalni sekuritizaciji pandemije koronavirusa

Polona Petek in Andrej Luksic

Ne bi nas smelo presenetiti, da je izbruh covida-19 ob koncu leta 2019 — iz-
bruh bolezni, ki jo povzroca nov virus, ki ogroza precejsnje stevilo ljudi in se
v novih razli¢icah Se vedno oziroma vedno znova §iri po vsem svetu — medije
povsod zapolnil s porocili, obvestili, izjavami, statistikami in prognozami, ki so
vzbujale strah. To se zdi logi¢na posledica oziroma logi¢en odziv na navzocd-
nost velike nevarnosti. Vsaj sprva, dokler je bil izvor nevarnosti $e razmeroma
neznan. Postopoma — pravzaprav kar kmalu — pa je vseprisotnost teh strasljivih
vsebin izzvala negodovanje in nestrinjanje; pojavili so se glasovi, ki so terjali
ve¢ pomirljivih sporocil in kritizirali pristop osrednjih medijev po vsem svetu
vkljuéno z javnimi RTV servisi kot zlorabo strahu, ustrahovanje, celo kot por-
nografijo strahu (glej npr. Agamben, 2020, 2021; Dodsworth, 2021; Mastnak,
2022). Te kritike — pogosto prepletene z zahtevami po odpravi nekaterih ali
celo vseh protikovidnih ukrepov — na splo$no niso bile dobro sprejete, kaj
Sele, da bi jih javnost mnozi¢no odobravala; kritikov so se prijele etikete, kot
so »zanikovalci virusa«, »kovidioti«, »teoretiki zarot«, ki zanikajo znanost in
zagovarjajo socialni darvinizem, in podobno. Toda zanifevanje in obsojanje
nista zadusila uporniskih glasov, temve¢ sta jih zgolj pregnala na alternativ-
ne platforme, ve¢inoma izven osrednjega toka, kjer obstajajo naprej, druzbeni
razkol, ki so ga ustvarila nasprotujo¢a si mnenja o odzivih na pandemijo in

protikovidnih ukrepih, pa se $e naprej poglablja.
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V tem besedilu predlagamo drugacen pristop: stanje si bomo ogledali skozi
prizmo koncepta sekuritizacije. V nadaljevanju bomo zagovarjali trditev, da je
namesto obsojanja komunikacijskih strategij in vsebin upravljanja pandemije
po vsem svetu, ¢e$ da gre za ustrahovanje, produktivnejsi pristop, ki te stra-
tegije in vsebine interpretira kot komponente sekuritizacije pandemije, torej
procesa, ki je bil verjetno dobronameren, a se je izkazal za kontraproduktiv-
nega. To besedilo je poskus osvetlitve lokalne implementacije tega procesa v
Sloveniji, pri ¢emer bomo kot $tudijo primera uporabili tiskovne konference
in druga gradiva, predvajana na javnem RTV servisu. Skugali bomo prikazati
delovanje in kontraproduktivne ucinke tega procesa v Sloveniji, na koncu pa
podali predlog, da je ¢as za desekuritizacijo pandemije.

Besedilo je razdeljeno v ve¢ delov. V prvem razdelku bomo povzeli razvoj
koncepta sekuritizacije v mednarodnih odnosih; orisali bomo njegove klju¢ne
komponente, namen in ucinke, navedli bomo nekaj opaznejsih primerov in
povzeli kritike koncepta. V drugem razdelku bomo sekuritizacijo povezali z
upravljanjem pandemije, tako da bomo identificirali predmet, groznjo, kljuc-
ne akterje sekuritizacije (in njenega posredovanja javnosti) ter ob&instvo pan-
demske sekuritizacije. V tretjem razdelku se bomo posvetili lokalnim parame-
trom pandemske sekuritizacije, pri ¢emer se bomo osredotocili na retori¢ne
strategije sekuritizacijskih postopkov v Sloveniji: najprej bomo razpravljali o
besednih figurah oziroma tropih, v katerih je infektoloski imaginarij izpo-
drinil epidemioloskega, nato pa bomo kot klju¢na retori¢na prijema lokalnih
akterjev sekuritizacije in njenega posredovanja javnosti identificirali elipso
in hiperbolo. Kot $tudijo primera, na katero bomo oprli ta opazanja, bomo
uporabili tiskovne konference in druga gradiva, predvajana na javnem RTV
servisu. Cetrti oziroma sklepni razdelek prinasa razpravo o §irsih druzbenih
posledicah kontraproduktivnih u¢inkov pandemske sekuritizacije in predlaga,
da je napocil ¢as za desekuritizacijo kot potreben odziv na predhodno uprav-
ljanje pandemije.

Sekuritizacija

Sekuritizacija je termin, ki se uporablja v vsaj dveh drasti¢no razli¢nih kontek-
stih. Na podro¢ju financ je sekuritizacija poimenovanje za prakso posojanja
denarja v obliki hipotek, obveznic in drugih vrst vrednostnih papirjev (tako
imenovanih securities) ter trgovanja s temi sredstvi. V druzboslovju, kjer ima
izraz precej drugacen pomen, se je sekuritizacija pojavila v 90. letih prej$njega
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stoletja, najprej v delu predstavnikov tako imenovane kebenhavnske $ole med-
narodnih odnosov. Deklarirani namen te skupine raziskovalcev, povezane s
Kebenhavnskim mirovnim institutom (COPRI/Copenhagen Peace Research
Institute), je bila intervencija v takratno stanje raziskav na podro¢ju varnostnih
ved, ki naj bi prinesla vzpostavitev SirSega, celovitejSega pojmovnega okvira
za analiziranje in razumevanje varnosti. Izpodbijali so prevlado vojaskih in
drzavnih vidikov v predhodnih konceptualizacijah varnosti in zagovarjali tezo,
da je treba varnost obravnavati v Se vsaj treh dodatnih sektorjih: ekonomskem,
okoljskem in druzbenem (Buzan, 1983; Weever et al., 1993; Waver, 1995; Bu-
zan et al., 1998). Druga temeljna teza kebenhavnske $ole je, da varnost ni
objektivno dejstvo, temve¢ druzbeni oziroma diskurzivni konstrukt. Ole
Waver (1989), ki se je pri tem oprl na delo Johna L. Austina (1990), je prvi
podrobneje pojasnil to tezo, tako da je varnost opredelil kot performativno
govorno dejanje, torej kot ilokucijsko dejanje, ki ne pomeni preprostega opisa
obstojece varnostne situacije, temvec situacijo pravzaprav vzpostavlja kot var-
nostno situacijo, s tem ko jo prepricljivo prikaze kot taksno (glej tudi Willi-
ams, 2003).

Sekuritizacija je torej proces, v katerem akterji sekuritizacije uporabljajo go-
vorna dejanja (sekuritizacijske postopke), da ustvarijo kolektivno, intersu-
bjektivno stanje negotovosti, tako da neki problem predstavijo kot eksisten-
cialno groznjo, ki preti neki dragoceni entiteti. Buzan et al. (1998, 32-33)
menijo, da je prepricljivost sekuritizacijskega govornega dejanja za relevan-
tno obéinstvo odvisna od predpogojev, ki se delijo na dve kategoriji. »No-
tranji, lingvisti¢no-gramatikalni« predpogoj je, da govorno dejanje uposteva
»splosno gramatiko varnosti«, tako da »skonstruira zgodbo«, ki neki problem
predstavi kot groznjo, ki je eksistencialna v tem, da se bliza tocki brez povratka
in je za odvrnitev te nevarnosti potrebno sprejeti izredne ukrepe; sekuritiza-
cijski postopek se zavzema za neki »mozen izhod«. »Zunanji, kontekstualni in
druzbeni« predpogoji se nanasajo na socialni kapital - torej na (ne nujno ura-
dno) avtoriteto - akterja sekuritizacije, ki mora »zasedati polozaj, s katerega je
govorno dejanje mogoce izvesti (,Za sprozitev postopka, ki naj bi bil sprozen,
morajo biti osebe in okolis¢ine v danem primeru ustrezne.)« (ibid., 32, citirajo
Austin, 1990, 25). Za drugo kategorijo predpogojev so relevantne tudi »zna-
Cilnosti domnevnih grozenj, ki bodisi pospesijo bodisi ovirajo sekuritizacijo«
(Buzan et al., 1998, 33). Kot pravi Thierry Balzacq, je »sekuritizacija praksa,
ki jo dolo¢ajo pravila in katere uspesnost ni nujno odvisna od obstoja dejan-
ske groznje, temve¢ od diskurzivne sposobnosti akterjev, da nekemu dogajanju
ucinkovito pripisejo tak$en pomen« (Balzacq, 2005, 179).
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Skratka, sekuritizacija je proces preoblikovanja nekega problema v ek-
sistencialno groznjo, »ki terja izredne ukrepe in upravi¢uje dejanja izven
obicajnih okvirov politi¢nega upravljanja« (Buzan et al., 1998, 24). Sekuriti-
zacijski postopki, ki jih izvajajo razli¢ni akterji sekuritizacije (denimo pred-
stavniki drzave, znanstvenih institucij ali nevladnih organizacij) s pomodjo
posrednikov (obi¢ajno so to mediji), »izredne ukrepe, ki bi bili v druga¢nih
okolis¢inah nelegitimni, naredijo sprejemljive in legitimne« (Betts in Pilath,
2017, 789). Povedano drugace, sekuritizacija omogoci preskok iz regular-
ne politike v politiko izrednih razmer, akterji sekuritizacije pa trdijo, da so
potrebni izredni ukrepi, in si lastijo pravico do njihovega sprejemanja. Z
uspesno sekuritizacijo se izbrani problem izvzame iz regularne politike, raz-
pravljanje o njem se zakljuci, sprejmejo se izredni ukrepi. Vse to je izvedljivo,
Ce je sekuritizacija uspesna, torej Ce se percepcija groznje uspesno »prenese
na vecinsko ob¢instvo, ki to percepcijo sprejme in ponotranji; ¢e »akter se-
kuritizacije in ob¢instvo ne prepoznata eksistencialne groznje oziroma ne
sprejemata trditev o njenem obstoju v enaki meri, pa sekuritizacija spodleti«

(Alin Byrd, 2018, 611).

Raziskovalci so prepoznali Ze vrsto podrodij sekuritizacije, Stevilni problemi so
bili uspesno sekuritizirani in teorija sekuritizacije je navdihnila obsezen kor-
pus empiri¢nih raziskav. Omenimo le nekaj primerov: terorizem je bil v prete-
klih nekaj desetletjih pogosto predmet raziskav znanstvenikov, ki se ukvarjajo
s sekuritizacijo (npr. Buzan, 2006; Bjerkheim, 2020); ravno tako se kot ek-
sistencialne groznje pogosto omenjajo migracije (npr. Betts in Pilath, 2017;
Dingott Alkopher in Blanc, 2017; Karyotis, 2012), siromasenje energetskih
virov (npr. Rothe, 2016; Nyman, 2018; Kester, 2022) in zlasti podnebne spre-
membe (npr. Oels, 2013; von Lucke, 2018; Ide et al., 2019). Tudi o sekuritiza-
ciji javnega zdravija se je Ze razpravljalo (Opitz, 2016; cf. Howell, 2014): Stefan
Elbe (2006, 2008; Elbe et al., 2014) ter Colin Mclnnes in Simon Rushton
(2010, 2011) so sekuritizacijo javnega zdravja povezali z virusom HIV/AIDS,
Melissa G. Curley in Jonathan Herington (2010), Thomas Abraham (2011)
ter Adam Kamradt-Scott in Colin McInnes (2012) s pandemsko gripo, David
P. Fidler (2003, 2004) in Sara Davies (2008) pa z izbruhom SARS.

Sekuritizacija je tudi predmet pomislekov in kritik. Raziskovalci so pokazali,
da so uspesno sekuritizirani problemi delezni nesorazmerne koli¢ine pozor-
nosti in sredstev, pa tudi strozjih ukrepov kot groznje, ki niso bile uspesno
sekuritizirane, Ceprav lahko slednje povzrocijo ve¢ ¢loveske skode (Zwitter in
de Wilde, 2010). Poleg tega lahko sekuritizacija razvname kontraproduktiv-
no emocionalnost nacionalizma (Deudney, 1990), imperativ »permanentne
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varnosti« oziroma »nedosegljivega cilja absolutne varnosti« in z njim povezana
tesnoba pa lahko vodita — in sta Ze pripeljala — do genocida in podobnih stra-
hot (Moses, 2021, 1; glej tudi Neocleous, 2022; Gustafsson, 2021; May, 1977;
Tillich, 1947). Ne nazadnje pa ima sekuritizacija lahko tudi resne posledice za
demokracijo, ¢lovekove pravice in svobos¢ine, vklju¢no s svobodo govora in iz-
razanja, kajti uspesna sekuritizacija lahko preprec¢i demokrati¢no razpravljanje
in ovira akademsko obravnavanje (Aradau, 2004; cf. Roe, 2012).

Uvodni razdelek lahko torej sklenemo z ugotovitvijo, da je teorija sekuritizacije
uporaben pristop za raziskovanje diskurzivne konstrukcije grozenj. Omogoca
obravnavo sekuritizacijskih strategij in metod, saj tvori osnovo za oceno njihove
legitimnosti in uspesnosti, seveda pa, Ce je potrebno, tudi za njihovo izpodbijanje.

Sekuritizacija in pandemija covida-19

Na silvestrovo 2019 so lokalne zdravstvene oblasti v Vuhanu objavile vest o
moznem izbruhu nalezljive bolezni v tem kitajskem mestu.! Prva mednarodna
porodila so sporocala, da bolezen povzro¢a nov virus (ki sicer spada v precej
dobro znano druzino virusov). Mediji po vsem svetu so kmalu porocali tudi o
prvih smrtnih Zrtvah in o o€itno izjemno hitrem Sirjenju virusa. Vir groznje
so torej prepoznali nemudoma, informacije o njem pa so bile zelo omejene. V
tednih, ki so sledili, so sporo¢ila Svetovne zdravstvene organizacije (SZO), ki
so dopolnjevala in posodabljala informacije o virusu, postala redna rubrika v
globalnih medijih, dopolnjevala so jih poro¢ila o naras¢ajocem Stevilu okuzb
in smrtnih Zrtev, v ¢lanku, objavljenem v enem od najpomembnejsih medi-
cinskih znanstvenih casopisov na svetu, pa so za epidemiolosko relevanten
razglasili asimptomatski prenos, torej prenos, pri katerem prenasalec virusa ne
kaze znakov bolezni (Rothe et al., 2020). Vsi ti podatki — o izbruhu bolezni,
ki jo povzroca potencialno smrtonosen in zelo nalezljiv nov virus, ki se lahko
§iri asimptomatsko, skupaj s prvimi poro¢ili o preobremenjenih bolnignicah
in o potrjeni navzocnosti virusa po vsem svetu $e pred koncem januarja 2020
- so se zaceli povezovati v pripoved o zelo resni groznji za globalno javno
zdravije, ki je dosegla vrhunec, ko je SZO 30. januarja izbruh covida-19 opre-
delila kot javnozdravstveno groznjo mednarodnega pomena? (PHEIC/Public

http://en.nhc.gov.cn/2020-04/06/c_78861_2.htm (citirano 21. avgust 2022).

2 https://www.who.int/news-room/detail/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-
the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbre-
ak-of-novel-coronavirus-(2019-ncov) (citirano 21. avgust 2022).
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https://www.who.int/news-room/detail/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-novel-coronavirus-(2019-ncov)
https://www.who.int/news-room/detail/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-novel-coronavirus-(2019-ncov)
https://www.who.int/news-room/detail/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-novel-coronavirus-(2019-ncov)
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Health Emergency of International Concern) in nato 11. marca 2020 razgla-
sila pandemijo.?

Povedano drugace, v manj kot treh mesecih je prevladalo vzdusje global-
ne negotovosti, ki je z razglasitvijo pandemije dobilo tudi uraden, formalen
status, proces sekuritizacije pa je bil v polnem teku. Identificiali so vir gro-
znje (virus), ki je takoj postal predmet mrzli¢nega raziskovanja.* Prepoznali
so entiteto (globalno javno zdravje), ki ji preti groznja (kolaps globalnega
sistema javnega zdravstva), in ob¢instvo, ki ga je treba nagovoriti (celotno
svetovno prebivalstvo). Stevilna porocila, tabele, grafi¢ni prikazi in napovedi
— ki so jih pripravljale organizacije, kot sta SZO in Our World in Data, ter
vodilne svetovne znanstvenoraziskovalne ustanove, kot sta Univerza Johns
Hopkins in Imperial College London, osrednji mediji vkljuéno z javnimi
RTV servisi pa so jih hitro razsirjali po vsem svetu — so sugerirali, da se
stanje hitro pribliZuje to¢ki brez povratka (zato so razglasili pandemijo), in
zacela se je razprava o izrednih ukrepih, ki naj bi preprecili uresnicitev groz-
nje. Zaprtja druzbe, mnozi¢no testiranje, socialna distanca in maske so bili
elementi predlaganega zacasnega »moznega izhoda« (ki so jih najprej preiz-
kusili na Kitajskem, kmalu pa so temu sledili tudi drugod po svetu), medtem
ko so znanstveniki razvijali in preizkusali trajnejSo resitev - cepiva. S tem je
bil izpolnjen prvi predpogoj za uspesno sekuritizacijo: instrumentalizirali so
splosno gramatiko varnosti.

Pandemija, kot je pojem opredeljen v zadnji izdaji Slovarja epidemiologije
(2016), ki ga je izdala zalozba Oxford University Press, je epidemija, ki se
§iri po zelo obseznem obmo¢ju, morda celo po vsem svetu, prehaja drzavne
meje in obi¢ajno prizadene veliko §tevilo ljudi. Na kratko, gre za globalen
pojav z intenzivnimi, morda neenakomernimi lokalnimi manifestacijami
(izbruhi in odzivi nanje se pojavljajo ob razli¢nih ¢asih na razli¢nih mestih).
Zato tudi sekuritizacija poteka tako globalno kakor tudi lokalno. To mor-
da najbolje ponazori zasedba akterjev sekuritizacije. Kot smo nakazali ze
zgoraj, je vlogo vrhovnega globalnega akterja v procesu sekuritizacije pan-
demije covida-19 takoj prevzela SZO, mednarodna organizacija — ki so jo
ustanovili leta 1948 kot specializirano agencijo Zdruzenih narodov, zdaj pa
se razvija v smeri javno-zasebnega partnerstva, ki mu zajeten delez sredstev

3 https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-re-
marks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 (citirano 21. avgust 2022).

4 Ze bezen pregled podatkov, ki so dostopni na PubMed.gov, pokaze, da je bilo Ze v prvem
letu pandemije npr. samo o asimptomatskem prenosu objavljenih ve¢ kot tiso¢ recenziranih
znanstvenih ¢lankov.


https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
http://PubMed.gov
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zagotavljajo zasebni donatorji’ —, ki ima ustrezen socialni kapital, da je od
nje mogoce pricakovati verodostojne informacije in torej prepricljive seku-
ritizacijske poteze. V tej vlogi so s SZO zdruzili moc¢i $tevilni globalni in
lokalni javni in zasebni akterji (organizacije in institucije, kot so ameriski
Center za nadzor in prepreCevanje bolezni, Evropski center za preprece-
vanje in obvladovanje bolezni ter Svetovna zveza za cepiva in imunizacijo
Gavi, &e omenimo le najvidnejse). Se pomembneje: vlogo akterjev sekuri-
tizacije so vecinsko prevzeli tudi odlocevalci po vsem svetu (ki so izdajali
odloke in sprejemali zakone, ki so v idealnih primerih legalizirali predlaga-
ne pandemske odzive) in osrednji mediji (vklju¢no z javnimi RTV servisi),
brez katerih tako ucinkovit prenos percepcije groznje na lokalno in globalno
ob¢instvo ne bi bil mogo¢. Akterji sekuritizacije so torej prisli iz vrst insti-
tucionalizirane znanosti, politike in medijev. Tudi drugi predpogoj za uspe-
$no sekuritizacijo — akterji z ustreznim socialnim kapitalom in na ustreznih
polozajih - je bil torej izpolnjen.

Sekuritizacija pandemije covida-19 v Sloveniji

V tem razdelku razpravljamo o sekuritizaciji pandemije covida-19 v Slove-
niji. Identificirali bomo osrednje akterje sekuritizacije v Sloveniji in razpra-
vljali o retori¢nih strategijah njihovih sekuritizacijskih postopkov: najprej
se bomo lotili zanimivega izpodriva, s katerim je infektoloski imaginarij
nadomestil epidemioloskega, nato pa bomo kot klju¢na retori¢na prijema
lokalnih akterjev sekuritizacije in njenega posredovanja javnosti identificirali
elipso in hiperbolo. Tiskovne konference in druga gradiva, predvajana na
RTV Slovenija, bomo uporabili kot §tudijo primera, na katero bomo oprli
ta opazanja, in zagovarjali trditev, da so se retori¢ne strategije upravljanja
pandemije izkazale za kontraproduktivne, saj so sprva okrepile percepcijo
groznje, navsezadnje pa so uspesno sekuritizacijo preprecile, namesto da bi
jo omogocile.®

5 http://open.who.int/2020-21/budget-and-financing/gpw-overview  (citirano 21. avgust
2022).

6  Avtorja pri¢ujocega besedila preucujeva retori¢ne strategije sekuritizacije pandemije (in nje-
nega izpodbijanja) v vrsti slovenskih medijev: od osrednjih nacionalnih do lokalnih, od tistih,
vpisanih v razvid medijev pri Ministrstvu RS za kulturo, do tistih, ki so se vzpostavili kot sa-
monikle in drZavno neregulirane komunikacijske platforme prav med pandemijo. Za potrebe
te Studije sva se osredotocila na vladne tiskovne konference, ki jih je v obdobju vlade Janeza
Janse prenasal javni RTV servis, torej RTV Slovenija, in $e na nekaj izjav, ki so jih v istem
obdobju za javnost podali uradni predstavniki vlade in njihovi strokovni svetovalci.


http://open.who.int/2020-21/budget-and-financing/gpw-overview
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Podobe vojne

Proces sekuritizacije v Sloveniji se ujema z vzorcem, ki je bil vzpostavljen glo-
balno: vir groznje je isti (virus), ravno tako ogrozena entiteta, groznja in ob-
¢instvo, le da se vse upravlja in nagovarja na lokalni oziroma nacionalni ravni;
ogrozeno je torej nacionalno javno zdravje, ki mu preti kolaps slovenskega
javnozdravstvenega sistema, akterji sekuritizacije pa nagovarjajo prebivalstvo
celotne drzave. Gramatika varnosti in zlasti akterji sekuritizacije pa so ven-
darle dobili tudi bolj lokalno obarvane poteze. Tudi v Sloveniji so pandemijo
predstavljali kot tocko brez povratka, katere lokalna manifestacija naj bi, vsaj
po zgodnjih napovedih, dosegla epske razseznosti: na vladni tiskovni konfe-
renci, ki jo je RTV Slovenija prenasala na svojem 3. televizijskem programu
6. aprila 2020,” je Milan Krek, novi direktor Nacionalnega instituta za javno
zdravje (NIJZ), napovedal devetdeset tiso¢ smrti, ki naj bi jih virus terjal do
konca leta — grozljiv obet za drzavo, v kateri se je povprecna letna smrtnost
gibala okoli $tevilke dvajset tisoc.® Taksne napovedi - skupaj z dejstvom, da je
nova vlada (tretji mandat Janeza Janse kot predsednika vlade Republike Slove-
nije je sovpadel z razglasitvijo epidemije v Sloveniji’) za svojega uradnega go-
vorca izbrala Jelka Kacina, avtorja izjave v naslovu pricujocega besedila,' ki ga
Stevilni slovenski drzavljani $e vedno povezujejo s tiskovnimi konferencami,
ki so potekale v Cankarjevem domu med nekajdnevno vojno za osamosvojitev
leta 1991" - so ustvarile prepricljiv vtis izrednih razmer. Nakazani mozni iz-
hodi so bili podobni tistim v drugih drzavah: redna uporaba razkuzil, obvezna
uporaba mask, mnozi¢no testiranje, Solanje na daljavo, socialna distanca in
zaprtja druzbe. Ta oroZja v boju proti virusu so se dopolnjevala s policijsko uro
in omejitvami gibanja na ob¢ine, prepovedali so zbiranje ve¢jih skupin ljudi,

7  Konferenca je dostopna v arhivu na spletnem naslovu https://www.gov.si/novice/2020-
04-06-izjava-milana-kreka-in-jelka-kacina-glede-aktualnega-stanja-v-zvezi-z-epidemijo-
bolezni-covid-19/ (citirano 21. avgust 2022).

8  Po podatkih, ki so javno dostopni na spletis¢u Statistiénega urada Republike Slovenije www.
stat.si, je bila smrtnost leta 2020 in 2021 res opazno visja (24.016 in 23.261), toda dale¢ od
napovedanega ve¢ kot §tirikratnega povecanja.

9  Epidemijo je zdravstveni minister v odstopu Ales Sabeder razglasil v Cetrtek, 12. marca, nova
vlada pa je bila potrjena v petek, 13. marca. Glej https://www.gov.si/novice/2020-03-12-slo-
venija-razglasila-epidemijo-novega-koronavirusa/ in https://www.sta.si/v-srediscu/vlada2020

(oboje citirano 21. avgust 2022).

10 Konferenca je dostopna v arhivu na spletnem naslovu https://www.gov.si/novice/2020-
03-21-izjava-glede-aktualnega-stanja-v-zvezi-z-epidemijo-bolezni-covid-19/ (citirano 21.
avgust 2022).

11  Zgoraj omenjena tiskovna konferenca 6. aprila je bila prva tiskovna konferenca, povezana s
pandemijo, ki so jo prenasali iz Cankarjevega doma.
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tezko pric¢akovani zacetek cepljenja pa je namigoval na zacasnost teh drakon-
skih ukrepov. Besednjak, ki so ga predstavniki politike in stroke uporabljali
na preucenih tiskovnih konferencah in v drugih izjavah za javnost, je bil poln
podob vojne (ukrepi kot oroZje, borba z virusom, zdravstveni delavci kot vojaki
na prvi bojni liniji, boj z okuzbo in tako naprej). Prevladalo je vzdusje vojne.

Instrumentalizacija gramatike varnosti, artikulirane v zapovedujoci vojaski re-
toriki skupaj s pokroviteljskim, nevklju¢ujo¢im nagovorom,' je bila v Sloveniji
$e posebno odlo¢na in intenzivna, Ceprav to ni bilo znacilno le za upravljavce
pandemije v Sloveniji; vzorec je bil pravzaprav zelo navzo¢ po vsem svetu,
izjeme, kot je Svedska, so bile redke (in zato precej razvpite). Tako imenovani
$vedski model, o katerem se je veliko razpravljalo, kaze, da se je upravljanja
pandemije mogoce lotiti tudi drugace (in uspe$no),” s priporodili namesto
z zapovedovanjem, z osredoto¢anjem na pomirjanje prebivalstva namesto na
boj z virusom. Toda prav slednje je bilo v sredis¢u pozornosti v vecini drzav
po vsem svetu. Tu trdimo, da je bil ta fokus v Sloveniji rezultat dveh dejav-
nikov. Prvi dejavnik je politi¢ni rezim, ki je sovpadel s prvima dvema letoma
pandemije v Sloveniji; to je bil rezim Janeza Janse, predsednika Slovenske de-
mokratske stranke, ki je bil v preteklosti — poleg dveh premierskih mandatov
— ze dvakrat tudi obrambni minister, ¢ pomembnejsi pa je morda podatek o
njegovem akademskem ozadju: Janez Jansa je zakljucil $tudij varnostnih ved.
Ni nenavadno, da si je predsednik vlade s taksnim kulturnim kapitalom epide-
mijo predstavljal kot bojno polje. S tem je tesno povezan drugi dejavnik: glede
na akademske predispozicije Janeza Janse ni presenetljivo, da predsednik vlade
idealnih sogovornikov oziroma sodelavcev pri sekuritizaciji ni nasel v znan-
stveni disciplini, ki je najbolje opremljena za upravljanje epidemij, torej med
epidemiologi, temve¢ v disciplini, katere imaginarij je sorodnejsi imaginariju
specialistov za varnost, torej med infektologi.'* Prav ta kombinacija obrambo-

12 Glej npr. porotilo o ugotovitvah empiri¢ne raziskave (ki temelji na skupinskem intervjuju), ki
jo je izvedla Brigita Skela Savi¢ (v Salecl, 2021, 229-52).

13 Po podatkih, ki so jih zbrali na Univerzi Johns Hopkins in ki so dostopni pri Our World in
Data, je bil $vedski pristop precej uspesne;jsi od slovenskega, ¢e kot merilo vzamemo recimo
Stevilo smrti na milijon prebivalcev. Isti viri kazejo tudi, da je bil $vedski pristop precej uspes-
nejsi tudi od italijanskega, Ceprav imata obe drzavi primerljivo (in visoko) stopnjo preceplje-
nosti (Italija celo vi§jo od Svedske). Glej https://ourworldindata.org/covid-deaths.

14 Snovalec $vedskega modela odzivanja na pandemijo je bil epidemiolog Anders Tegnell. V
Sloveniji pa so epidemiologa na elu NIJZ odstavili (in to dvakrat — prva je bila razresena Nina
Pirnat, kmalu za njo $e Ivan ErZen) in ga nadomestili z Milanom Krekom, strokovnjakom za
javno zdravje na podro&ju zlorabe substanc; vladni posvetovalni skupini sta vodili infektolo-
ginji Bojana Beovi¢ (vodja svetovalne skupine za cepljenje) in Mateja Logar (vodja strokovne
skupine za odzivanje na pandemijo). Pri argumentiranju lastnih sekuritizacijskih potez sta se
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slovnega in infektoloskega imaginarija je v Sloveniji izpodrinila epidemioloski
imaginarij in preplavila medije s podobami vojne. Vtis izrednih razmer je nato
le $e utrdil uradni vladni govorec, $e en diplomant varnostih ved, Jelko Kacin.

Elz'pm n /.Jiperbola

Medtem ko podobe vojne kot prva retori¢na strategija sekuritizacijskih po-
stopkov niso bile povsod tako prevladujoce kot v Sloveniji med vlado Janeza
Janse, se bomo zdaj lotili e dveh oziroma, natancneje, treh retori¢nih sredstev,
ki so jih v precej enaki meri vpoklicali upravljavci pandemije skorajda povsod
po svetu. Pokazali bomo, da so akterji sekuritizacije pri podajanju informacij
o groznji (oziroma njenem viru) uporabljali hiperbolo, elipso in (elipsi soro-
dno) aposiopezo, a da jim je pri tem spodletel prenos Zelenega sporocila (da
pandemija pomeni eksistencialno groznjo) na celotno populacijo.

Za na$o analizo je pomembna derridajevska kritika teorije sekuritizacije, ki
jo je podal R. Guy Emerson (2017). Emerson pravi, da je sekuritizacijo tre-
ba razumeti kot relacijski proces, v katerem govorno dejanje proizvede ne le
groznjo, temve¢ tudi akterja sekuritizacije in obéinstvo (seveda pa to lahko
tudi spodleti). S tega vidika je neuspeh sekuritizacije mogoce potrditi, ¢e je
razviden neuspeh oblikovanja (predvidenega) ob¢instva. Nasa analiza uporabe
hiperbole, elipse in aposiopeze bo pokazala, da so izbrana retori¢na sredstva
onemogocila oblikovanje (predvidenega) obéinstva in s tem preprecila uspe-
$no sekuritizacijo, namesto da bi jo omogocila.

Terminologijo, ki jo uvajamo v tem razdelku, érpamo iz znamenitega dela Sola
govornistva (Institutio Oratoria, cca 95 pr. n. st., slovenski prevod 2015) Marka
Fabija Kvintilijana, v katerem je rimski retor razvil klasi¢no tipologijo retori¢-
nih tropov in figur. V' VIII. knjigi Kvintilijan obravnava trope, med katerimi
za najbolj razirjenega in najlepSega (tropus frequentissimus et pulcherrimus)
razglasi metaforo, kamor vecinsko spadajo podobe vojne, obravnavane v prej-
$njem razdelku. Poleg metafore med trope uvri¢a $e metonimijo, sinekdoho,
katahrezo in vrsto drugih oblik rabe besed v prenesenem pomenu, ne nazadnje
tudi hiperbolo (hyperbolé), ki jo definira kot »spodobno prekoracenje resnice;
njena odlika je enaka v obe smeri, tako pri [izraznem] vecanju kot pri zmanj-

Sevanju« (Kvintilijan, 2015, 616). V IX. knjigi govori o figurah; medtem ko

obe lahko oprli tudi na manj uradno, a zato ni¢ manj vplivno podporo akademskih avtoritet,
kot sta infektologinja Tatjana Lejko Zupanc in imunolog Alojz Ihan, ki je medtem postal ¢lan
delovne strokovne skupine za svetovanje pri novi slovenski vladi.
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tropi pomenijo rabo besed v prenesenem pomenu, pri figurah besede obdrzijo
prvotni pomen. Kvintilijan jih deli na miselne (fzgurae sententiarum) in besedne
figure (figurae verborum) in v obeh skupinah identificira retori¢no sredstvo za
izvedbo izpusta oziroma zamolka: elipsa (e//ipsis) je besedna figura, pri kateri
govorec izpusti posamezno besedo (denimo iz srameZljivosti, ker bi poslusalci
to besedo lahko dojeli kot vulgarno ali Zaljivo), aposiopeza (aposigpésis) pa je
(laikom manj znano in zato v nestrokovnih kontekstih pogosto z elipso zame-
njano) poimenovanje za miselno figuro, pri kateri govorec zamol¢i del misli,
izpusti del informacij, izjava ostane nedokoncana (s tem pa se odpre moznost,
da poslusalci zamol¢ano dopolnijo sami, opozarja Kvintilijan). V nadaljevanju
bomo pokazali, kako so upravljavci pandemije ta tri retori¢na sredstva uporab-

ljali v pandemskih sekuritizacijskih postopkih.

Od prve vesti o izbruhu novega koronavirusa so se dnevnoinformativne od-
daje (ne le na RTV Slovenija) in kmalu tudi vladne tiskovne konference (na
RTV Slovenija) obicajno zalenjale s $tevilkami: stevilo opravljenih testiranj,
Stevilo pozitivnih testov (ki so ga obi¢ajno navajali kot §tevilo potrjenih pri-
merov okuzbe), tevilo hospitaliziranih bolnikov, §tevilo pacientov v enotah
intenzivne nege, Stevilo umrlih. Od aprila 2020 te podatke zbira in objavlja
tudi spletidée »Covid-19 sledilnik«.” Ta nacin porocanja, ki se med pandemijo
ni bistveno spreminjal, se ujema s prvo retori¢no strategijo (torej s podobami
vojne): podoben je poro¢ilom z bojis¢a. Hkrati pa tudi hiperbolizira skodo, ki
jo povzroca virus, kajti (1) ne razlikuje med asimptomatskim in simptomat-
skim potekom okuzbe (kar bi moralo biti objavljeno kot pomemben podatek,
¢e je namen porocanja pomirjanje ob¢instva, in vice versa) in (2) ne razlikuje
med ljudmi, ki so umrli zaradi covida-19, in tistimi, ki so umrli zaradi drugih
vzrokov, medtem ko so bili pozitivni na novi koronavirus. Niti javno priznanje
(vodje strokovne skupine za odzivanje na pandemijo, infektologinje Mateje
Logar), da slednje drzi, niti namigovanja (denimo ministra za notranje zade-
ve Alesa Hojsa),'” da oblasti ocenjujejo, da je le priblizno pet odstotkov poro-

15  http://covid-19.sledilnik.org/. Covid-19 sledilnik je odprtopodatkovni in odprtokodni pro-
jekt, ki objavlja »informacije, ki izvirajo iz javno dostopnih uradnih virov, za katere je pristojni
drzavni organ (npr. NIJZ, MZ, MIZS idr.) predhodno Ze presodil, da so zadostno anonimizi-

rane, da so primerne za javno objavo«.

16 Mateja Logar je to potrdila na tiskovni konferenci 7. decembra 2022. Konferenca je dostopna
v arhivu na spletnem naslovu https://www.gov.si/novice/2020-12-07-primerjava-stevila-smr-
ti-med-drzavami-neizvedljiva/ (citirano 21. avgust 2022).

17  Notranji minister Hojs je na to namigoval v razpravi v oddaji 7aréa na 1. televizijskem prog-
ramu RTV Slovenija 10. decembra 2020. Posnetek je dostopen v arhivu na spletnem naslovu
https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/174738653?s=tv (citirano 21. avgust 2022). O podobnih


http://covid-19.sledilnik.org/
https://www.gov.si/novice/2020-12-07-primerjava-stevila-smrti-med-drzavami-neizvedljiva/
https://www.gov.si/novice/2020-12-07-primerjava-stevila-smrti-med-drzavami-neizvedljiva/
https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/174738653?s=tv

78  Porona PETEK IN ANDRE] LUKSIC

¢anih smrti dejansko povzrodil virus, niso bistveno vplivali na zgoraj omenjeni
nacin porocanja. To nas vodi k sklepu, da sta bili tudi elipsa in aposiopeza
vpoklicani v poro¢anje o pandemiji z namenom okrepitve percepcije groznje
novega koronavirusa. Oglejmo si, kako se to kaze v zvezi z dvema pomembni-
ma podatkoma, ki se ticeta nalezljivih bolezni.

Ne glede na to, kako pretirane so morda bile izjave ministra Hojsa, posame-
znika gotovo zelo zanima, kako verjetno je, da bo nalezljiva bolezen usodna
prav zanj. To se v medicini imenuje stopnja umrljivosti med okuzenimi (IFR/
Infection Fatality Rate) in je eden od najpomembnejsih epidemioloskih pa-
rametrov. Razlikovati jo je treba od stopnje umrljivosti med obolelimi (CFR/
Case Fatality Rate), ki pomeni oceno tveganja za smrt pri simptomatskem
poteku okuzbe, medtem ko skusa IFR upostevati tudi asimptomatske pri-
mere. O teh dveh ocenah na vladnih tiskovnih konferencah niso razpravljali,
ravno tako kot ju predstavniki odlocevalcev in stroke niso omenjali v drugih
izjavah za javnost na RTV Sloveniji (ali v drugih medijih). Odloéitev, da se
javnosti ne bo informiralo o stopnji umrljivosti (in o razliki med stopnjo
umrljivosti med okuZenimi in stopnjo umrljivosti med obolelimi), ustvarja
zanimivo elipso, medtem ko je odlocitev o nadvse vestnem porocanju o $te-
vilu smrtnih Zrtev med kovidnimi bolniki, ne da bi se ob tem razpravljalo o
stopnji umrljivosti, vzpostavila — v oceh raziskovalca, ki razume proces seku-
ritizacije, zgovorno — aposiopezo.

In kaksna je torej ocena, o kateri vlade po vsem svetu niso porocale tako zavzeto,
kot so porocale o drugem najpomembnej$em epidemioloskem parametru, to je
o osnovnem reprodukcijskem $tevilu (R )?'® Kot je bilo pred nedavnim objavlje-
no v znanstvenem Casopisu journal of Infectious Diseases, »je bilo v oceno stopnje
umrljivosti med okuzenimi s povzrociteljem covida-19 vlozenega ogromno tru-
da« in kljub uporabi razli¢nih metod in pristopov so rezultati »v razli¢nih studi-
jah precej konsistentni« (Luo et al. 2021, 43). Navedimo oceno iz $tudije, ki je
bila objavljena v glasilu SZO (Bulletin of the World Health Organization):

trditvah (Ceprav brez ocen v odstotkih) je porocal portal Oszro 18. decembra 2020: https://
www.ostro.si/si/razkrinkavanje/objave/statistika-s-covidom-povezanih-smrti-zajema-vse-
umrle-s-potrjeno-okuzbo (citirano 21. avgust 2022), ponatisnila jih je tudi Mladina 19. de-
cembra 2020: https://www.mladina.si/203713/statistika-s-covidom-povezanih-smrti-zaje-
ma-vse-umrle-s-potrjeno-okuzbo/ (citirano 21. avgust 2022).

18 R, je »epidemiolosko merilo, s katerim se ocenjuje prenosljivost povzrocitelja okuzb. R je
izpeljan iz naslednjih spremenljivk: trajanja kuZnosti po tem, ko se bolnik okuZi, verjetnosti
prenosa okuzbe pri stiku med dovzetno osebo in kuznim posameznikom ter pogostosti stikov.
[...] Odlogevalci, javnost in mnozi¢ni mediji se ¢edalje bolj osredotocajo na ta epidemioloski

podatek« (Achaiah et al., 2020, 1125).
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Stopnja umrljivosti med okuzenimi s povzrociteljem covida-19 lahko od
lokacije do lokacije zelo niha in to je lahko odraz razlik v starostni strukturi
prebivalstva, mesanice primerov okuzenih in umrlih bolnikov ter drugih
dejavnikov. Ugotovljene stopnje umrljivosti med okuzZenimi so precej niz-
je od ocen, ki so jih navajali v zgodnji fazi pandemije. [...] Na 51 lokacijah
je bila povpre¢na stopnja umrljivosti med okuzenimi 0,27 % (korigirana
vrednost 0,23 %). [...] Pri mlajsih od 70 let se stopnja umrljivosti med
okuzenimi giblje med 0,00 % in 0,31 % z grobo korigirano mediano 0,05
%. (Ioannidis, 2021, 19; poudarek dodan)

Skratka, stopnja umrljivosti med okuzZenimi s povzroditeljem covida-19 ni
posebno zaskrbljujoca in dopusca zelo obsojano, toda za prestrasenega posa-
meznika pomirljivo primerjavo z gripo. Kar iz tega virusa dela resno groznjo
za javno zdravje (oziroma javnozdravstveni sistem), je njegovo osnovno repro-
dukcijsko stevilo, torej njegova nalezljivost. Toda namesto da bi pojasnili to
razliko, so se akterji sekuritizacije, arhitekti pandemskih odzivov po vsem sve-
tu, odlo¢ili za zamolk pomirljivih informacij o stopnji umrljivosti med okuze-
nimi (katere ocena je znana vsaj od sredine leta 2020) in za hiperbolizacijo bolj
zaskrbljujo¢ih informacij o nalezljivosti virusa. (Glede na ocenjeno stopnjo
umrljivosti med okuzenimi bi se napovedi Milana Kreka o devetdeset tiso¢
smrtnih Zrtvah lahko uresnicile le v drzavi s 30 milijoni prebivalcev, medtem
ko trenutni podatek o potrjenih smrtnih Zrtvah v Sloveniji sugerira, da so se
pri nas s koronavirusom ze okuzili vsi prebivalci drzave.)"’

Podoben vzorec sekuritizacijskih postopkov in v njih uporabljenih retori¢-
nih prijemov bi lahko med drugim razbrali — toda o tem bi bilo mogoce
podrobneje razpravljati le v precej obseznejsem besedilu ~ tudi v poro¢anju
o razpolozljivosti drugih medicinskih posegov razen cepljenja in o pomenu
zgodnjega in ambulantnega zdravljenja (aposiopeza), v hiperboliziranih po-
datkih o ucinkovitosti cepiv in o epidemioloski relevantnosti asimptomat-
skega prenosa ter v elipti¢nih informacijah o (pogojnih) dovoljenjih (zgolj za
uporabo v izrednih razmerah), ki so jih dobila cepiva, in o njihovih stranskih
ucinkih. Z nesorazmerno hiperbolizacijo, elipsami in zamolki so pomirjujo-
¢a spoznanja o virusu dobila status izpu$éenih informacij (kot da bi §lo za
strogo zaupne podatke), medtem ko se je o zaskrbljujo¢ih vidikih pandemi-
je razpravljalo (pre)pogosto, da bi se konsolidirala diskurzivna konstrukeija
pandemije kot eksistencialne groznje. Izsledki nase analize nas tako usmer-
jajo k sklepu, da so bili sekuritizacijski postopki v upravljanju pandemije

19 Covid-19 sledilnik navaja, da so v Sloveniji do 18. septembra 2022 zaradi covida-19 umrle
6803 osebe.
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covida-19 — v Sloveniji in drugod po svetu — slabo premisljeni: akterji seku-
ritizacije so povr$no pretehtali tveganja in koristi uporabe hiperbole, elipse
in aposiopeze, spodobnost ljudi, da se sami dokopljejo do izpuscenih infor-
macij, je bila mo¢no podcenjena, negativni odzivi premnogih ljudi iz vseh
druzbenih slojev pa kazejo, da se predvideno ob¢instvo (svetovna populacija,
razdeljena v nacionalne skupnosti po posameznih drzavah) ni uspesno for-
miralo. Namesto da bi proizvedli vsesplosno soglasanje z ukrepi, ki bi tem
podelilo legitimnost, so slabo premisljeni sekuritizacijski postopki, v kom-
binaciji z drakonskimi ukrepi, ki so povzro¢ili ogromno kolateralno $kodo,*
najbrz precejSen del javnosti navdali z nezaupanjem ne le v znanost, temvec
tudi v odlocevalce in medije.

V Sloveniji se neuspeh formiranja predvidenega ob¢instva in torej neuspeh
sekuritizacije kazeta v vrsti precej zaskrbljujo¢ih pojavov: od mnozi¢nih pro-
testov proti ukrepom, peticij, polemik, odprtih pisem, ki jih objavljajo opo-
re¢niski posamezniki in strokovne iniciative, zahtev za ustavno presojo do
— za na$o razpravo najbolj relevantne — izgube zaupanja v medije, vklju¢no
z javnim RTV servisom,?' ki je privedla celo do ekstremnih incidentov, kot
je bil vdor aktivistov v prostore RTV Slovenija septembra 2021.22 Ob tem
je treba omeniti Se mnoZenje alternativnih medijskih platform, ki ponuja-
jo radikalno drugac¢ne interpretacije pandemije, pogosto brez upostevanja
kakr$nih koli eti¢nih ali profesionalnih standardov, medtem ko tudi nekaj
uglednih intelektualcev zastavlja vprasanja o znanstveni utemeljenosti in
druzbeni koristnosti (lokalnega in globalnega) upravljanja pandemije (npr.
Mastnak, 2022). To je pisana paleta odzivov, ki vsi, vsak po svoje, pricajo
o tem, da »akter sekuritizacije in ob¢instvo nista prepoznala eksistencialne
groznje oziroma ne sprejemata trditev o njenem obstoju v enaki meri« (Al

in Byrd, 2018, 611).

20  Collateral Global je organizacija, ki se ukvarja z »raziskovanjem, interpretiranjem in poro¢an-
jem o ucinkovitosti in kolateralnih ucinkih zapovedanih nefarmacevtskih intervencij, ki so
jih izvajale vlade po vsem svetu pri odzivanju na pandemijo covida-19«. Njihovo spletisée je

dragocen vir podatkov o kolateralni $kodi pandemskih ukrepov: https://collateralglobal.org/.
21  Glej https://www.valicon.net/sl/2022/04/raziskava-ogledalo-slovenije-april-2022/ (citirano

21. avgust 2022). Podobne trende »krhanja vezi med novinarstvom in javnostjo« ter upada zau-
panja v medije v svetovnem merilu opazajo v poro¢ilu Reuters Institute Digital News Report

2022 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2022 (citirano 21. avgust
2022).

22 Vdor se je zgodil 3. septembra 2021. Glej npr. https://www.rtvslo.si/slovenija/ostre-obsodbe-
vdora-na-rtv-slovenija-policija-bo-znova-predlagala-prepoved-shoda/592881 (citirano 21.
avgust 2022).
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Cas za desekuritizacijo

Naso analizo do te tocke bi bilo morda mogoce razumeti kot sugestijo, da je
sekuritizacija negativen koncept, nemara celo kot sugestijo, da novi koronavi-
rus preprosto ni dovolj nevaren, da bi dopuséal kakréno koli sekuritizacijo. To
bi bilo napa¢no tolmacenje nasih ugotovitev. Prvi¢, nag namen je bil pokazati,
da se sekuritizacija, zlasti »ekscesna« sekuritizacija (Buzan et al., 1998, 40),
lahko spremeni v negativen proces, ko spodleti, ko se sekuritizacijski postopki
izkazejo za kontraproduktivne, saj ustvarjajo nestrinjanje namesto soglasanja
in privolitve ter lahko s tem pripeljejo do druzbenih nemirov ali e ¢esa hujse-
ga. Drugic, Ze drugi avtorji so pokazali, da so uspesno sekuritizirani problemi
delezni nesorazmerne koli¢ine pozornosti in sredstev, pa tudi strozjih ukrepov
kot groznje, ki niso bile uspesno sekuritizirane, ¢eprav lahko slednje povzrocijo

vec loveske skode (Zwitter in de Wilde, 2010):

Lahko bi domnevali, da je objektivno merilo negotovosti stevilo smrtnih
zrtev, kar bi temeljilo na osnovni predpostavki, da vedje $tevilo umrlih
pomeni vedjo verjetnost, da bo neki problem prednostno obravnavan kot
eksistencialna groznja. A Ze preprost primer pokaze, da je ta osnovna
(zdravorazumska) predpostavka zmotna. Leta 2005 je v EU v prometnih
nesre¢ah umrlo 41.600 ljudi, medtem ko je v istem letu v Zahodni Evropi
v teroristi¢nih napadih umrlo 56 ljudi. Medtem ko je terorizem predmet
izjemno pomembnega politinega diskurza, se varnosti v prometu ne seku-
ritizira (je pa zakonsko regulirana).” (Ibid., 8)

Veliko $tevilo smrtnih Zrtev oziroma visoka stopnja umrljivosti torej ni edini
mozen utemeljen razlog za sekuritizacijo, ravno tako kot nizka stopnja umr-
ljivosti med okuzenimi ne more biti zadosten razlog za desekuritizacijo. De-
sekuritizacijo upravicuje oziroma terja spodletela sekuritizacija, torej kontra-
produktivni in druzbeno motedi uéinki izbranih sekuritizacijskih postopkov:
v primeru sekuritizacije pandemije covida-19 sta to zlasti upad, celo izguba
zaupanja v znanost, odlo¢evalce in medije ter mnozZenje alternativnih inter-
pretacij — od povsem nezaslisanih do precej utemeljenih -, ki skusajo uposte-
vati in tolmaciti zamol¢ane informacije.

Na tem mestu zato dodajmo nekaj misli, kaj bi pravzaprav lahko bila desekuri-
tizacija. Ceprav so predstavniki kebenhavnske $ole ponudili ohlapno definicijo
desekuritizacije kot »premika iz izrednih razmer nazaj v obicajne pogajalske
procese politi¢ne sfere« (Buzan et al., 1998, 4), so drugi raziskovalci opozorili,

23 Avtorja predlagata ve¢ moznih razlag, vklju¢no z mnenjem, da »sekuritizacija terorizma ponu-
ja dobic¢konosne nove priloZnosti« za akterje sekuritizacije (Zwitter and de Wilde, 2010, 8).
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da je pojem delezen precej manj pozornosti kot sekuritizacija (Aradau, 2004;
Floyd, 2007; Hansen, 2012) in »dejstvo, da imamo ,teorijo sekuritizacije‘, ne
pa ,teorije desekuritizacije’, kaze, da ,sekuritizaciji’ pripisujemo (domnevno)
superioren status« (Hansen, 2012, 530). Medtem ko definicija kebenhavnske
Sole dopusca predpostavko, da je desekuritizacija preprosto nasprotje sekuri-
tizacije (Taureck, 2006), je dejansko delovanje desekuritizacije precej »odprto
za razli¢ne interpretacije« (Floyd, 2007).

To besedilo zaklju¢ujemo le nekaj dni po tem, ko je generalni direktor SZO
Tedros Adhanom Ghebreyesus oznanil, da je konec pandemije na obzorju;**
dobro novico je malodane takoj ponovil ameriski predsednik Joe Biden.”
V Sloveniji so se najagresivnejsi sekuritizacijski postopki ustavili Ze s spre-
membo vlade po drzavnozborskih volitvah aprila 2022: podobe vojne so od-
tlej manj prevladujoce, pri izjavah za javnost in v medijskih poro¢ilih so v
ospredje stopili epidemiologi, vsi ukrepi so (zacasno) odpravljeni, nadalje-
vanje statisti¢nih uvertur v osrednje dnevnoinformativne oddaje pa sugerira,
da hiperbola, elipsa in aposiopeza kot retori¢ne strategije pandemske seku-
ritizacije ostajajo v pripravljenosti. Sekuritizacijski postopki so torej v veliki
meri zamrli, $e vedno pa so navzoci njihovi kontraproduktivni u¢inki, njihove
posledice. Zato je bistveno, da imamo v mislih, kar o desekuritizaciji pravita

Serhun Al in Douglas Byrd:

Po najini definiciji desekuritizacija ni le premik iz politike izrednih razmer
v obicajno politiko, temve¢ gre tudi za politiko pozitivne rekonstrukei-
je preteklih sekuritiziranih govornih dejanj. [...] Politi¢ne elite, ki bdijo
nad desekuritizacijo, morajo zato svoje desekuritizacijsko govorno dejanje
upraviciti/legitimirati tako, da skonstruirajo novo podobo pretekle eksi-

stencialne groznje. (Al in Byrd, 2018, 613)

To je podoba, ki zajame tisto, kar je prej elipti¢no zbledelo, in ki ublazi tisto,
kar je bilo prej hiperboli¢no napihnjeno. Pri tem je nujno poudariti, da je novo
podobo treba skonstruirati tam, kjer se je prej utrdila eksistencialna groznja —v
medijih, zlasti v programskih vsebinah in tiskovnih konferencah, ki jih pred-
vaja javni RTV servis.

24  Posnetek spletne tiskovne konference je dostopen na naslovu https://www.reuters.
com/business/healthcare-pharmaceuticals/who-chief-says-end-sight-covid-19-pande-

mic-2022-09-14/ (citirano 19. september 2022).

25 https://www.cbsnews.com/philadelphia/news/covid-19-president-joe-biden-pandemic-is-
over/ (citirano 19. september 2022).
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