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| ] Slovensko morije in obala - Severni
Jadran v geopoliticni perspektivi ter
problemi razmejevanja med ltalijo,
Slovenijo in Hrvasko

Jernej Zupandic, Primoz Pipan

|.1 Severni Jadran kot mejisce

Severni Jadran je geografski pojem, ki zajema zgornji (severni) del Jadranskega morja in
njegovo bliznje zaledje. Jadransko morje se izmed vseh robnih morij Sredozemskega morja
zajeda najbolj globoko v evropsko kopno, in sicer v delu, ki ga obkroza visoka gorska pregraja
Alp. Blizina stika alpskega in dinarskega tektonskega bloka je omogocila, da je del zaledja
notranjostjo Srednje Evrope in severnim robom Sredozemlja; le dolina Rone jih prekasa glede
zlozne prehodnosti. Vrh vsega le redkokje srecamo tako obsezno nizino v zaledju plitvega
morskega zaliva kot tukaj. Toda bliznje zaledje je izrazito asimetri¢no: zahodni del obsega
obsirno Padsko nizino s Furlanijo, vzhodni pa je kraski in hribovit, proti jugovzhodu celo
izrazito gorat. Zato se kaze tudi asimetri¢nost poselitve in s tem neposredno tudi moc in
intenzivnost kulturnega vpliva. Te okolis¢ine so pomembno pripomogle, da so se prav na se-
vernem robu Jadranskega morja izoblikovale pomembne luke: Benetke, Trst in Koper. Vsaka
od teh je imela svoj visek v odvisnosti od moci zaledja, a le Benetke so bile ob pomorski tudi
izhodis¢e in sredisce politicne moci.

Primerjava politi¢no-teritorialnega razvoja obmocja severnega Jadrana kaze, da so imele
politicne razmere v ozji in Sirsi soses¢ini bistven, celo prevladujoci vpliv na razvoj poselitve
in oblikovanje kulturne pokrajine. Poleg vsega je Severni Jadran sticis¢e dveh obmocij, ki sta
vedji del svojih zgodovinskih obdobij preziveli kot politi¢na periferija. Tako v zahodnem (sedaj
italijanskem) kakor v vzhodnem (sedaj slovenskem in hrvaskem) delu so bile prisotne manjse
in zato Sibkejse politi¢ne enote, ki so bile zato hitro tar¢a zavojevalskih teZen;j sil v zaledju.

Zaradi prestiznega strateSkega pomena je Severni Jadran v vsej zgodovini privlaceval razli¢na
ljudstva. Ta prostor je zato postal sticisce razli¢nih jezikov in kultur, ki so v zgodovini sprozale
zelo dinamicen razvoj, katerih odraz so bile nagle spremembe politicnih meja, mnozicne
selitve in velik prebivalstveni pritisk na obalo predvsem zaradi politi¢no-kulturnih in mnogo
manj naravnih razmer. Tako sta najvecji urbani sredis¢i severnega Jadrana, Trst in Benetke,

nastali v neugodni naravni legi: prvi pod strmim kraskim robom in druge na robu lagune.
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Veliko energije je bilo potrebno, da so v Trstu oblikovali dovolj primerne obale za pristaja-
nje ladij, v Benetkah pa je celotno mesto nastalo na lesenih pilotih, za ladijski dostop pa so
morali poglabljati morsko dno. Vzpon in zaton obeh mest so pogojevale razmere v SirSem
nase siroko zaledje in se razvijal predvsem pod njegovim vplivom. A obenem je bilo to tudi
mejisce, torej prostor, ki je zaradi gospodarske in politi¢ne privla¢nosti razmejeval in razdva-
jal. Politicne meje so nasploh imele zelo pomembno vlogo in so bistveno vplivale ne le na
kulturno pokrajino, temve¢ tudi na prebivalstveno strukturo tega obmogja.

Na tem mejis¢u so imeli Slovenci tezaven poloZaj. Kot kulturno in jezikovno jasno obliko-
vana skupnost so morali preziveti pritiske zlasti romanske (ltalijanov, Furlanov) in german-
ske (nemske oziroma avstrijske) skupnosti. Medtem ko so prvi zaradi asimetri¢nih naravnih
razmer imeli bistvene prednosti v demografski premoci, je bilo drugim celotno slovensko
ozemlje ovira na poti za dosego pomorske geopoliticne moci. Slovensko-hrvaska polarizacija
se je pojavila zelo pozno, zares 3ele z vzpostavitvijo samostojnosti obeh drzav. Vsebina tega
spora je izrazito lokalna (meddrzavna), zaradi nacina resevanja (vpetost v kontekst Sirjenja
EU) pa je dobila mednarodne in s tem zanesljivo Sirse geopoliti¢ne razseznosti. »Slovenskost«
Severnega Jadrana je v zgodovini opazno nihala in vsaj v politi¢cnem smislu imela ve¢inoma
podrejeno vlogo, ceprav je na omejenem obmocju demografsko in kulturno predstavljala

vev v

pomemben dejavnik na sti¢is¢u kultur, ljudstev in jezikov tega obmogja.

Slika 1.1: Zaledje Severnega Jadrana zamejuje alpsko-dinarska pregrada. Nad Vipavsko dolino se
strmo dvigujejo pobocja Nanosa in Trnovskega gozda. (foto: D. Ogrin)
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|.2 Kratek pregled politicno-teritorialnega razvoja v zaledju
Severnega Jadrana: od mejisca do boijisca in nazaj

Prve jasnejse politicne razmejitve so nastopile z razvojem rimske drzave, ki se je z Apenin-
skega polotoka razsirila proti zahodu, severu in vzhodu. Sredis¢ni polozaj Severnega Jadrana
je to obmocje kmalu razmejil; na danasnjem slovenskem poselitvenem ozemlju so v drugem
stoletju po Kr. nastale Stiri province: Norik, Dalmacija, Panonija in Venecija. Njihova imena,
razen prveda, Se sedaj obstajajo in so na tak ali drugacen nacin uporabni geografski pojmi. To
mejisce pa je imelo tudi pomembno gospodarsko plat: predstavljalo je pomemben prometni
koridor, ki so ga vse bolj obvladovali nizi urejenih cest z vmesnimi vojaskimi in trgovskimi
postojankami.V Ogleju, torej na skrajnem severnem robu Jadranskega morja, se je oblikovalo
dale¢ najvecje mestno sredisce tiste dobe. Ko so v naslednjih stoletjih nazadovanja rimskega
imperija vanj prodirala razli¢na ljudstva, je trgovski znacaj tega predela nazadoval in prepustil
prvenstvo oddaljenim in varnejSim Benetkam. Slovenska poselitev je po znanih ugotovitvah
segla do obale v Trzaskem zalivu, proti jugu (Istri) pa se je prepletala s poselitvijo Hrvatov. Na
zahod je bila meja slovenske poselitve dokaj jasna; segala je do t.i. langobardskega »limesa,
utrjenega niza, ki so ga pred Langobardi vzpostavili e v rimskem obdobju (Zgodovina Slo-
vencev, 1979, str. 105). Kronisti porocajo o agrarni poselitvi neposredno ob morski obali v se-
vernem delu, medtem ko so obalna mesta zadrzZala kontinuiteto poselitve in s tem romanski
znacaj kljub razmeroma intenzivnemu doseljevanju Slovencev (Gogala, 1992, str. 15-17).

Karantanska drzava je imela jedro na danasnjem Koroskem. Njen obseg se je spreminjal
odvisno od pritiskov sosedov. V sredozemski svet so le skromno posegali oziroma nanj vpliva-
li, Ceprav so ga naseljevali. Neposredno v zaledju Severnega Jadrana se je oblikovalo mejisce
med romanskim svetom Furlanske niZine in obalnih istrskih predelov na eni ter pasom v zgo-
dnjem srednjem veku oblikovanih knezevin Karantanije in nekaj pozneje Karniole. Na vzhodu
je bil mocan pritisk Avarov, zaradi katerih so se oblikovala zaveznistva in zveze. Vkljucenost v
Samovo plemensko zvezo v 7. stoletju je ohranjala stabilnost tega obmocja, pozneje pa je ob
zaveznistvu z Bavarci postopoma izgubljala samostojnost. Prav to je pripeljalo do vkljucitve
slovenskega ozemlja v frankovski, nemski kulturni in politi¢ni krog, Se posebej po sodelova-
nju v uporu Ljudevita Posavskega (Zgodovina Slovencev, 1979, str. 131), dokon¢no pa se je
utrdila po zmagi nad Madzari leta 955. Slovensko ozemlje je bilo razdeljeno na mejne kra-
jine, enote, ki so se v naslednjih stoletjih nekoliko spreminjale in se po vzponu in prevladi
HabsburZanov v srednji Evropi uveljavile kot deZele. S tem so bili dani temelji teritorialne
organiziranosti in pripadnosti. Zdruzene mejne grofije t.i. Velike Karantanije so obsegale ved;ji
del slovenskega poselitvenega ozemlja, vkljucevale pa so tudi nekatere nekdanje »italske«
krajine ob morju. Sredis¢e gospodarske moci v tem predelu je bilo v oddaljenih Benetkah; te
so posedovale skoraj celoten obalni predel Severnega Jadrana. Demografsko in gospodarsko
opusteli Oglej je zadrzal pomembno cerkveno vlogo in postal izhodiS¢e pokristjanjevanja za
velik del danasnjega slovenskega ozemlja (Veliki slovenski leksikon 8, 2007, str. 1471); to pa je
obenem predstavljajo tudi opazen kulturni vpliv.
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Do bistvenih sprememb je prislo po dveh avstrijsko-beneskih vojnah. Tako prva (1508-1517)
kakor druga (1615-1617) sta napovedovali vse vecji pomen dostopa do morja. Sprozil jih
je spor glede plovbe in trgovanja. Habsburzani so od 14. stoletja dalje pridobivali posesti
v predelu Krasa in severne Istre. Trst se je leta 1382 zatekel pod oblast Habsburzanov. Po
obeh vojnah je Avstriji uspelo dokon¢no utrditi posestne in sluznostne pravice na morju in
ob njem. Ta malo obseZna, vendar stratesko zelo pomembna ozemlja ob trzaski obali med
Devinom in Miljami so omogocila vzpon Avstrije kot pomorske sile, razvoj Trsta in s tem tudi
bistvenega spreminjanja njegovega bliznjega zaledja. Leta 1719 je bil Trst razgladen za svo-
bodno luko (Pirjevec, 2008, str. 17), kar je izjemno pospesilo njegov razvoj. Kot pomorsko
okno Habsburske monarhije je postal eno njenih najbolj dinami¢no razvijajocih se mest z
izrazito multikulturnim znacajem. Po popisu leta 1846 je bila polovica (54 %) Italijanov, skoraj
tretjina Slovencev (32 %) in desetina Nemcev (Pirjevec, 2008, str. 19). Slovenci so predstavljali
opazen, a ne prevladujo¢ del prebivalstva. Njihova demografska, gospodarska, kulturna in
politicna moc je postopoma narascala.

Drugo bistveno prelomnico predstavlja francoska okupacija teh predelov, ki je za krajsi cas
zavrla gospodarski vzpon Trsta. Ilirske province (1809-1813), ki so se raztezale od Koroske
do Boke Kotorske, so imele vlogo celinske zapore Avstrije oziroma francoskega pomorskega
nadzora vzhodnega Jadrana vse do takratnih otomanskih ozemelj. Po francoskem porazu in
ukinitvi llirskih provinc se Beneska republika ni ve¢ obnovila. Njihove posesti v Istri so pripa-
dle Avstriji in sicer trem enotam: Goriski, Istri in Trstu kot ozemlju s posebnim statutom. Vse
tri skupaj so pozneje dobile ime (ne pa tudi posebnega statusa!) Avstrijsko Primorje (Veliki
slovenski leksikon 9, 2007, str. 1721). Pojem primorske regionalne identitete je torej mlajsi od
Koroske, Kranjske in Stajerske. Trst je v 19. stoletju doZivel svoj najhitrejsi razvoj in obenem
izrazito kulturno pluralizacijo. Na zaledje je zelo mocno vplival, saj je predstavljal dinamic¢no
inovacijsko jedro in izhodi$¢e. Lega med Trstom in industrijskimi bazeni Avstrije in Ce3ke je
slovensko ozemlje zgodaj vkljucila v modernizacijski tok. Razvoj Zeleznic in modernih indu-
strijskih obratov je krepko posegel v slovenski prostor, a ne dovolj, da bi sproti zaposloval
viske delovne sile, ki so se pojavili ob demografskem prehodu v drugi polovici 19. stoletja.
Zato se je pri¢elo mnozi¢no odseljevanje v ¢ezmorske dezZele, zlasti v Ameriko.

Leta 1866 je z zdruzitvijo malih drzavic Apeninskega polotoka, nekdanjega Neapeljskega
kraljestva, Sicilije, Papeske drZzave in Piemonta nastala Italija (The Times Atlas evropske zgo-
dovine, 1996, str. 156). Oblikovanje moc¢ne drzave v zahodnem sosedstvu je bistveno spreme-
nilo razmere v Severnem Jadranu, saj je ponovno postal mejisce. Italija je imela v naslednjih
desetletjih velike teZave z »ustvarjanjem italijanske nacije, saj so zdruzili politicne enote s
silnimi gospodarskimi in kulturnimi razlikami ter politi¢no tradicijo. Kakor v ve¢ primerih v
Evropi tedaj in pozneje je tudi novonastala sila reSevale probleme notranje integracije na eni
strani z nasilnimi ukrepi etni¢ne homogenizacije, na drugi pa z zunanjepoliti¢no kolonialno
ekspanzijo. A ni imela posebej sre¢ne roke, kajti lovila je zadnje priloznosti v Afriki (Somalija
in Abesinija), in Se to precej ponesreeno (De Boca, 2005, str. 38-39). Zato se je italijanska geo-
politika v svojih teZnjah obrnila proti vzhodu, torej habsburskim posestim na vzhodni obali
Jadrana. Ta »ostpolitike, ki se je sklicevala na benesko politi¢no tradicijo Istre in vegjih delov
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Dalmacije vse do Boke Kotorske, je nastopala v ¢asu »rojstva narodov« Evrope. Nacionalizmi
evropskih narodov so hiteli z uresniCevanjem klju¢nih ciljev: oblikovanje nacionalnih drzav
in njim pripadajocih ozemelj. Pricel se je Cas definiranja »italijanskega« in »slovenskegac, kar
je vodilo v ostro narodno polarizacijo na obmocju, ki ga je Italija videla kot del etni¢no itali-
janskih ozemelj, da bi s sklenitvijo obro¢a med vzhodno in zahodno obalo Jadrana ta postal
»Mare Nostrum« (nase morje). Do tega kljub italijanskim poskusom ni prislo. A cilj je ostal in
zanj se je bila Italija na pragu prve svetovne vojne pripravljena podati v boj zoper t. i. »cen-
tralne sile«. Trst in njegovo zaledje sta bila pomemben cilj, ki ga Italija sicer ni dosegla vojasko,
pac pa diplomatsko po porazu ¢rno-Zolte monarhije leta 1918, sklicujo¢ se na dolocila dotlej
tajnega Londonskega sporazuma iz leta 1915.

Alpsko-kraski lok je postal eno od razvpitih bojis¢ prve svetovne vojne, poseben zaradi bo-
jevanja v gorah. Ceprav je najobcutljivejsi del (Doberdob na Krasu) zdrzal italijanske pritiske
in je zdruzenim avstrijsko-nemskim enotam oktobra leta 1917 uspel »Cudez pri Kobaridu«
(Svajncer, 1998, str. 333) in je bilo tudi avstrijsko zadrzevanje italijanske armade na juznem
robu tirolskega bojis¢a uspesno, je prav predel Krasa ponovno postal mejis¢e. Zavzela ga je
Italija in julija leta 1920 uveljavila t. i »rapalsko« mejo. Potekala je po razvodnici med porec¢jem
Save in Soce, onkraj Postojnskih vrat pa prek Javornikov na Sneznik in Reko (Kacin-Wohinz,
Pirjevec, 2000, str. 32-36). Pojem »Primorja, ki je dotlej obsegal tri avstrijske dezele (Gorisko,
TrstinIstro), se je prilagodil na novo rapalsko mejo in precej neugodno manjsinsko usodo Slo-
vencev pod ltalijo. Mirovno pogodbo so pozneje nadgradili s posebnim sporazumom v Rimu
(1924), zadeval pa je zlasti polozaj Slovencev in Hrvatov. A ta je bil slab, saj je bila manjsina
izpostavljena grobim asimilacijskim in celo genocidnim pritiskom, $e posebej po nastopu
Mussolinijevega fasizma (1926) (Cermelj, 1965). Zaradi gospodarskih in $e bolj politi¢nih ra-
zlogov je sledil val izseljevanja, ki se je usmeril proti Avstraliji, Juzni Ameriki (zlasti Argentini)
in novonastali Jugoslaviji, ve¢narodni tvorbi, nastali z zdruzitvijo delov razpadle Habsburske
monarhije ter Srbije in Crne gore. Tako je nastala precej steviléna skupnost - priblizno 50.000
slovenske politicne diaspore (Genorio, 1989, str. 51). Po drugi strani pa je rapalska meja
radikalno spremenila vlogo in poloZaj Severnega Jadrana. Postal je periferija Italije, ki je bil
zaradi slovenskega znacaja podvrzen nacrtnemu raznarodovanju. Namesto pomorskega pro-
meta, trgovine in storitev se je uveljavila (v veliki meri nacrtno) industrija, ki se je kratkoro¢no
obnesla, dolgoro¢no pa izkazala za zelo skromno nadomestilo izgube zaledja.

Na spremembe ni bilo treba ¢akati dolgo. Prinesla jih je druga svetovna vojna, v kateri je
Italiji sprva uspeval strateski met in je za¢asno obvladovala tudi vzhodno obalo Jadrana.
Jadransko morje je postalo »notranje, Italija pa je uresnicila eno izmed geopoliti¢nih priori-
tet: dosegla je svoj »mare nostrum« in s svojimi ozemlji ali pa z marionetnimi drzavnimi eno-
tami, kakrsne so bile tedaj Neodvisna drzava Hrvaska, Crna gora in Albanija, v celoti nadzirala
jadranski akvatorij in njegovo zaledje. Toda razplet vojne je kmalu pokazal, da je italijanska
vojska upravljala osvojena ozemlja le omejeno. Partizansko odpornisko gibanje je bilo zelo
mocno. Proti temu se je Italija borila z vso silovitostjo; posebej bliznji (to je slovenski) predeli
so bili izpostavljeni genocidnim poskusom (De Bocca, str. 178-183). Poraz leta 1943 je Italiji
prekinil dostop do vzhodnojadranskih obal, obenem pa se je med lItalijo in Balkanom vrinil
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nemski klin: Tretji rajh je z marionetnimi politi¢no-teritorialnimi enotami za dobro leto in pol
obvladoval zgornjejadranski prostor z zaledjem vred, a le vojasko. To obmo¢je za nacisti¢no
Nemcijo tedaj ni imelo skoraj nobene gospodarske perspektive, saj so zavezniki tedaj Ze v
celoti obvladovali celoten sredozemski akvatorij in njegovo Siroko zaledje na jugu. Ta predel
je torej dozivljal izjemno dinamiko, kar le potrjuje njegovo privla¢nost in pomen. Bistvenega
pomena pa je ugotovitev, da dolguje svojo dinamiko - in posledi¢no tudi perifernost kot
kon¢ni rezultat teh pritiskov - jedrom moci, ki so bila sorazmerno oddaljena od tod: v Rimu
(Italija), Berlinu (Nemc¢ija) in Beogradu (Jugoslavija).

Slika 1.2: Mejnik med Kraljevino Italijo in nekdanjo Jugoslavijo na rapalski meji pri Hotedrs¢ici.
(foto: D. Ogrin)

Po koncani drugi svetovni vojni je Jugoslavija zahtevala spremembe meje, ki naj bi potekala
skladno z narodno sestavo prebivalstva. Tedaj se je poloZaj mejis¢a e okrepil, saj je na potek
meje, mejni rezim in viogo meje vplivalo bistveno vec dejavnikov. »Trzaski problem« je postal
predmet merjenja moci dveh nastajajocih ideoloskih, vojaskih in politi¢nih blokov - sploh
ena prvih ocitnih ideolosko politi¢nih konfrontacij. Zaradi razmerij moci so kompromisno
izlocili najbolj problemati¢no presecisce kot posebno paradrzavno ozemlje. Nastalo je Svo-
bodno trzasko ozemlje (STO), ki je bilo razdeljeno na dve coni: A pod angloamerisko in B pod
jugoslovansko vojasko upravo. Vse strani, ki so sodelovale na mirovnem in razmejitvenem
procesu, so ponudile svojo razlicico poteka meje in eprav so se pogosto sklicevali na podo-
bna ali celo enaka merila (na primer nacelo gospodarske enotnosti ali narodne pripadnosti
prebivalstva), je bila klju¢ni argument interpretacija stvarnosti. Ali z drugimi besedami: odvi-
jalo se je merjenje moci »zahoda« in »vzhoda, argumenti pa so bili povsem postranskega
znacaja (Jeri, 1961). Trzaska kriza je odli¢en, skoraj Solski primer geopoliticnega preigravanja
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sil v preseciscu. V resnici je proces v vsej ostrini pokazal na dileme razdvojene Evrope (Tunji¢,
2004, str. 203-205). Znotraj tega se je pojavilo vprasanje razdelitve ozemlja med Slovenijo in
Hrvasko kot povsem sekundarno in celo (tako npr. Kardelj) marginalno in torej nepomembno
vprasanje. Lastnosti mejisca so se kmalu pricele kazati v strukturnih spremembah: mnozi¢nih
in tudi nasilnih izselitvah (predvsem ltalijanov iz »jugoslovanskega« dela STO ter njihova
naselitev na obmocja poselitve Slovencev v Italiji oziroma v coni A). Trst je pricel naglo naza-
dovati in izgubljati svojo prometno in trgovsko vlogo. Tu je celo nastal pojem »Zelezne za-
vese, ko je bila zaradi skoraj hermeti¢ne zapore meje komunikacija med prebivalci dveh
strani meje skoraj onemogocena. Trzaska kriza se je stopnjevala do leta 1954, ko je bila s
podpisom Londonskega sporazuma dosezZena zacasna razmejitev (mejna ¢rta) na kopnem,
STO razdeljeno med Italijo in Jugoslavijo, doloceni so bili nekateri parametri varstva manjsin
(Pirjevec, Klabjan, Bajc, 2005, str, 10-12).

Trst je zaradi teh odlocitev nesporno hiral in se kljub poskusom industrijske paradigme raz-
voja (spodbujanja razvoja Zelezarne, tovarne ladijskih strojev in petrokemicna industrija), ki
naj bi zacasno in za silo povzeli tudi pristaniske kapacitete, spreminjal v eno demografsko na-
jbolj nazadujocih evropskih mest. Skusali so ga dopolnjevati z ezuli in optanti, ki so iz istrskih
in dalmatinskih mest prisli v Trst, niti ne po svoji Zelji, temve¢ po volji Italije (Gomba¢, 2005,
str. 66). Dejansko so postali strateski drobir, umescen v lokalno trzasko politi¢no in kulturno
sceno, ki je imela v protislovenstvu ves ¢as konstantno ideolosko utemeljitev (Volk, 2003, str.
33, 35) Se dolgo potem, ko je z Osimskimi sporazumi (1975) razmejitev postala stalna in zato
za »Rapallom« drugi veliki mejnik v politi¢ni zgodovini Severnega Jadrana.

Osimski sporazum je pomenil precejSen preobrat v razumevanju meje kot lo¢nice med
drzavama. Dejstvo je, da sta tedaj Italija in SFR Jugoslavija, pripadnici razli¢nih ideoloskih in
gospodarsko-politi¢nih polov, uspeli zacasno delimitacijo spremeniti v trajno, mednarodno-
pravno sprejemljivo mejo, utrjeno z dvostranskim sporazumom in nadgrajeno s posebnim
mejnim rezimom (Pirjevec, Klabjan, Bajc, 2006, str. 14). Namesto obrambnega vidika meje se
je uveljavil koncept sicer dobro varovane, toda prehodne, povezujoce meje. Obmejno pre-
bivalstvo je dobilo $tevilne priloZnosti in jih na obmogjih Trzaskega in Goriskega tudi dobro
izkoristilo. Odprta meja je prisla prav zlasti manjsinam, ki so odli¢no izrabile sitasto prehodno
mejno ¢rto in se uveljavile v storitvenih dejavnostih. Ta pristop je bistveno povecal mejno
infrastrukturo, saj je bilo treba pripraviti vrsto dejavnosti, ki so spremljale naglo se povecujoci
mejni pretok (Bufon, 2004, str. 236-238). Simboli¢nost novega duha ¢asa je simbolizirala ekste-
ritorialna cesta v Brdih, ki je mo¢no skrajsala ¢as med Novo Gorico in Goriskimi brdi. Pose-
bej za Gorico/Novo Gorico velja, da sta Ze kmalu po globalnih geopoliti¢nih spremembah
dodobra uveljavili prednosti odprte meje, kar se gre zahvaliti dvema dejavnikoma: starosti
te odprte meje ter odli¢no organizirani slovenski manjsini, ki je urbani znacaj in komplemen-
tarnost goriske obmejne regije uveljavila kot klju¢no prednostno okolisc¢ino (Bufon, 1995, str.
375).

Odprta, a $e vedno dobro nadzorovana meja je spodbudila gospodarsko izmenjavo v ob-
mejnem predelu in prekinila dotedanjo pasivnost, industrijsko paradigmo pa je nadome-
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stila terciarizacija. Obmejnost je postala dolo¢ena razvojna prednost. Hkrati se je pospesila
tudi gospodarska izmenjava Slovenije z drzavami Evropske gospodarske skupnosti in drzav,
ki so bile organizirane v EFTA. Posredno so svojo poslovno priloznost dobila prav severno-
jadranska pristanis¢a (Klemencic, 1987, str. 63-67). Medtem ko se je Trst po nekaj desetletjih
zamiranja v italijanskem strateSko pomembnem, a gospodarsko mrtvem kotu pricel uvelja-
vljati kot trgovsko mesto, je Koper doZivel nagel vzpon pristaniske dejavnosti in spremljajocih
storitev, kar je mo¢no spodbudilo rast mesta in Sirjenje njegovega vpliva dalec v zaledje. Ka-
kor se je Nova Gorica uveljavila namesto »stare, ki je ostala v Italiji, sta vlogo Trsta do neke
mere skusali nadomestiti Sezana kot lokalno sredis¢e Krasa in Koper s svojo pristanisko de-
javnostjo. Naslednje desetletje je zaznamovala rast in stopnjevanje konkurencnosti, dokler se
ni Koper uveljavil predvsem kot uvozno-izvozna luka za avtomobile in nekatere druge vrste
tovora. Slovenci smo se (ponovno) uveljavili kot pomorski narod.

Slika 1.3: Cupa - dolg in ozek drevak, ki so ga slovenski ribi¢i od Trsta do Timave uporabljali ve¢
kot 1000 let, je simbol slovenske usmerjenosti na morje. (foto: D. Ogrin)

Stopnjevanje jugoslovanske krize je prielo ogrozati narad¢ajoci promet in gospodarsko
izmenjavo, ki je zlasti slovenski manjsini v Gorici in Trstu prinesel vrsto priloZznosti. Raba
slovenscine je narascala tudi na trzaskih in goriskih ulicah, in to - kar je gotovo paradoks -
po zaslugi slab3anja razmer v Jugoslaviji. Nespretne poteze jugoslovanske gospodarske
politike so povzrocile oskrbni vakuum v Sloveniji in deloma $e na Hrvaskem. Prebivalstvo v
skoraj 100-kilometrskem zaledju se je oskrbovalo vsaj tedensko v obmejnih krajih Italije in
Avstrije, pri ¢emer je bil Trst najpomembne;jsi cilj. Postal je pojem privla¢nosti »nakupoval-
nega turizmag, panoge, ki je mesto vsaj eno desetletje resevala nadaljnje regresije. Vendar
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tudi to ni moglo zadrzati demografskega nazadovanja. Trst je prepricljivo drsel v evropsko
mesto z v povprecju najstarejsim prebivalstvom. Niso ga uspeli zavreti ne z gradnjo orjaskega
»sinhrotronag, naravoslovno-tehni¢nega raziskovalnega sredis¢a, niti poskusi uveljavitve ve-
like marine. Vztrajanje pri konceptih protislovenskega razpoloZenja je mestu sproti odnasalo
najdragocenejse: tesnejse povezovanje z zaledjem. Na drugi strani je bila s tem dana moznost
Kopru, ki je naglo poveceval obseg pretovora v luki, Siril druge dejavnosti in dobil na zacetku
tretjega tisocletja Se univerzo.

Razvoj Kopra je pricela zavirati prav obotavljivost Slovenije, ki je sicer razglasila pomorsko
usmeritev drZave, a za njeno ucinkovito maritimizacijo vendarle ni kaj prida poskrbela.
Pocasna gradnja avtoceste do luke in popoln zastoj pri ze dalj ¢asa nacrtovani zelezniski po-
vezavi (drugi tir) so zavrli kar nekaj razvojnih ambicij v ¢asu, ko se je po padcu Zelezne zavese
ustvarjala rekonstrukcija severnojadranskih luskih zaledij v zdruzujo¢em se prostoru Srednje
Evrope. Vstop Slovenije v EU je bil zato za razvoj luke velikega pomena, ¢eprav ni, kakor je prej
omenjeno, dosegel vseh ambicij, ki bi jih lahko ob nekaj bolj smelem nacrtovanju prometnih
povezav.

|.3 Analiza slovensko-italijanske meje in pojem
»slovensko morje«

Ceprav se v prispevku osredoto¢amo predvsem na pomorski del ter na zgodovinski razvoj
pojma »slovensko morje«, ne moremo mimo analize celinskega zaledja in politicnih meja,
ki so bistveno vplivale tako na neposredni obmorski pas (obalo), jo strukturirale in ji nadele
vrsto simbolov. Etni¢ni stik italijansko-slovensko-hrvaskega jezikovno-kulturnega »prostora,
kot se je rado oznacevalo prostor v zaledju Severnega Jadrana, je dozZivel zlasti v svoji novejsi
zgodovini izredno politi¢no-teritorialno, etni¢no in demografsko dinamiko.

Razmejitev leta 1954 in mednarodna uveljavitev z Osimskimi sporazumi (1975) je primer
izrazito politi¢ne resitve mejnega problema, saj se mejna ¢rta ne prilagaja ne naravnim ne
kulturnim elementom, pac pa je v vecini svojega poteka odraz razmerij moci med drzavama
in ideoloskima blokoma. Meja je bila oblikovana v ¢asu, ko je bil tak nac¢in razreSevanja meje v
Evropi $e povsem obicajen, svojo konéno politi¢no glazuro pa je dobila ze v duhu Helsinskega
sporocila, ko je bila misel o kakrsnihkoli spremembah povsem nesprejemljiva (delimitacija po
Londonskem memorandumu iz leta 1954 je bila sicer zavezujocal). Tako je ostala mejna crta
kot izraz hladnovojnih geostrateskih razmerij, njena vloga pa je nasprotno odrazala sodoben
duh casa, poudarjajo¢ evropsko odprtost in sodelovanje.

V severnem delu poteka slovensko-avstrijska meja po razvodnici med dravskim, savskim in
soskim porecjem, kar je glede na ¢as nastanka (po prvi svetovni vojni) tipi¢no. Nadaljevan-
je proti jugu se naslanja na razvodnico med Soco in Nadizo. To obmocje je gorato, redkeje
naseljeno in mejna ¢rta precka najbolj vzpete predele. Zato ima ta predel razmeroma nizko
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gostoto mejnih prehodov, saj se na nekaj vec¢ kot 120 km mejne crte zvrsti 11 prehodov, torej
v povprecju na vsakih 11,3 km. V predelu Beneske Slovenije je meja naslonjena bodisi na
razvodnico, v jugovzhodnem delu pa na reko Idrijco. Zato je v zadnjem delu te meje zanimiv
potek dveh lokalnih cest, ki vsaka po svoji strani spremljata mejno ¢rto in s tem »servisirata«
mejno infrastrukturo. To je sicer znacilno za meje locevalnega tipa, kjer se obmejna infrastru-
ktura praviloma podvaja. Hkrati pa je to tudi dokaz starosti te mejne Crte.

Meja na Goriskem in Trzaskem je drugacna, saj se, kakor navedeno, ne ozira veliko na pokra-
jinske elemente. Ker poteka sredi gosto naseljenega sveta, je gostota prehodov na Goriskem
bistveno vecja kot v Beneciji, saj se na nekaj manj kot 40 km mejne ¢rte zvrsti kar 18 prehodnih
tock, torej na vsaka 2 km, medtem ko je na Trzaskem (priblizno 70 km kopenske mejne ¢rte)
20 mejnih prehodov ali na vsake 3,5 km mejne crte. Pri tem ne Stejemo kmeckih prehodov,
ki zlasti na Goriskem prehodnost meje povecajo tako, da je tocka prehoda skoraj na vsakem
kilometru. To je nesporno najbolj odprti del slovenske meje, Ceprav je bila v ¢asu nastanka
zamisljena kot lo¢evalna in naj bi bila torej zaprta. Odprle so jo mednarodne okolis¢ine in tudi
lokalne razmere, saj je bila zaradi goste naseljenosti in prisotnosti manjsin dejansko name-
njena za ve¢jo odprtost in celo povezovalnost. Podvojena mejna in obmejna infrastruktura je
vezala nase razmeroma veliko sluzb, kar se je v ugodnem trenutku mednarodnega odpiranja
pokazalo za zelo pomembno.

Pomorska meja med Italijo in Jugoslavijo se je prav tako oblikovala z Osimskimi sporazumi.
Mejna ¢rta je oblikovana tako, da od nacela sredis¢nice rahlo odstopa proti jugu (torej je Ju-
goslavija tedaj dobila nekaj manj akvatorija). Potek morske meje naj bi omogocil plovbo do
Trsta tudi za ladje z najglobljim ugrezom. Severni del Trzaskega zaliva je plitev in ga morajo
za nekatere luke, zlasti za Trzi¢ (Monfalcone), stalno poglabljati. Osimski sporazum je izjemno
pomemben tudi za Hrvasko, Ceprav sedaj ne kopensko ne pomorsko ne meji na Italijo. A za to
si prizadeva, gotovo tudi (ne pa edino zaradi tega) zaradi stika s teritorialnimi vodami Italije.

V spodnjem (Goriskem in Trzaskem) delu je slovensko-italijanska meja vplivala na prebival-
stveno in gospodarsko dogajanje. LoCevalnost je zahtevala izkazovanje »italijanskosti« v Italiji
in »slovenskosti« v Sloveniji, kar se kaZe Ze s selitvami (iz obmocja danasnje Slovenske Istre
je odslo okrog 25.000 prebivalcev, ve¢inoma Italijanov (Piry 1985, str. 53), ezulov in optantov,
ki pa jih je Italija potem (proti obljubam!) naselila predvsem v Trstu in okolici, nekaj pa jih je
zbezalo v Jugoslavijo. Kljub dogovorom o varstvu manjsin, ki so bili delezni mednarodnega
(1954) in bilateralnega jamstva, je bila zlasti slovenska manjsina v Italiji delezna precejsnjih
pritiskov, na tako imenovani »globalni zas¢itni zakon« pa je morala ¢akati malodane pol
stoletja. Toda manjsina je kljubovala pritiskom in se v ¢asu odpiranja meja uveljavila kot
pomemben, v nekaterih ozirih pa celo kot klju¢ni dejavnik pospesevanja ¢ezmejnih odnosov
(Zupancic, 2005, str. 30-35).

Na drugi strani je danasnja slovenska obala, kjer je odselitveni val pretezno italijanskega

prebivalstva v naslednjih desetletjih Steviléno nadomestil priliv iz slovenske in jugoslovanske
notranjosti. Tako se je Stevilo prebivalstva zaradi pomena Kopra pricelo naglo povecevati,
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obenem pa se je oblikoval priseljenski znacaj vecjega dela mes¢anov. Namesto nekdaj raz-
meroma homogene (italijanske) prebivalstvene sestave se je Koper izrazito heterogenizi-
ral, medtem ko je bilo pri Trstu obratno: tam se je delez italijanskega prebivalstva stalno
poveceval. Zelo zanimiv je tudi kulturni utrip, saj je Trst na primer po svojih istrskih imigrantih
dozivljal neke vrste lokalizacijo. Ze imena hotelov (poleg onih neposredno na obali, ki dati-
rajo Se v ¢as monarhije), kot so na primer »Pola«, »Zara« in podobno, kazejo svojo istrsko
»zgodbox in s tem tudi italijansko. V tem je veliko simbolnosti. Toda na drugi strani je tudi
Koper mocno spremenil svojo podobo, dejansko postal »vrata« in izhodno (pomorsko) okno
Slovenije, pozneje pa pridobil 3e precej obsirno zaledje. Tako se je namesto nekdanjega
slovenskega pomorskega okna (Trsta), ki je bil po etni¢ni sestavi sicer izrazito multikulturno
sredis¢e, uveljavil manjsi, a gospodarsko zivahen Koper. Pojem »slovenskega morja« se tako
danes nanasa na ozemlje, ki je od leta 1954/55 dalje v sklopu Slovenije.

Osamosvojitev Slovenije je tretji klju¢ni mejnik v razvoju tega prostora. Slovensko morje je
sedaj postalo edino slovensko okno v svet, saj na hrvaski del zacasno ni bilo mogoce racunati
zaradi vojnih razmer in tudi odnosi med drzavama niso bili najboljsi. Medtem ko je Slovenija
zavestno izbrala evropsko perspektivo (in odklanjala povezave s prostorom nekdanje skupne
drzave), je skusala Hrvaska najprej zaustaviti ozemeljsko drobitev, ki je grozila ob pojavu tako
imenovanih »krajin« ter o¢itnega srbskega pritiska, v nadaljevanju pa postati pomembne;jsi
regionalni dejavnik med Podonavjem in Jadranom. Dolga morska obala, velik akvatorij zaradi
otocnosti in razvejenost drzavnega ozemlja so se zdeli primerni aduti. Vendar je bil manevrski
prostor Hrvaske razmeroma ozek, kar se je kazalo tudi v krepitvi mo¢nih regionalizmov (pro-
ticentralizmov) zlasti v Istri in Dalmaciji. Istra se je (Ceprav je Hrvaska uvedla vrsto ukrepov!)
lokalizirala, kar je bilo pogodu zlasti prenovljenim italijanskim pogledom na »vzhodx. Toliko
odlocilnejsi pa so bili prostorski ucinki, saj je nov mednarodni polozaj narekoval krepitev
»slovenske obale«. V tem ozkem predelu so se zacele zgos¢ati razlicne dejavnosti. Pritisk na
obalne predele je narascal, hkrati pa so se tudi tu (a ob¢utno manj kot na Hrvaskem) jav-
ljali proticentralisti¢ni klici. Skratka: proti Ljubljani! Zal so lokalne elite prezrle klju¢no vlogo
tega slovenskega ozemlja: pomorskost. Toda ta se lahko uveljavlja predvsem ob mocni po-
vezanosti z zaledjem. Tako je nastal precej kontradiktorni poloZzaj, ko je mednarodni kontekst
z evropsko integracijo spodbujal navezavo »slovenskega morja« z zaledjem, lokalni dejavniki
pa so iskali cezmejne povezave kot kljuc svoje makroregionalne uveljavitve. Tak pristop sicer
mocneje povezuje sosednja obmocja, ne more pa (ali pa zelo tezko) ustvarjati razvoja, opr-
tega na pomorske in obmorske dejavnosti. Zato je tesnejsa povezanost obalnih predelov z
zaledjem nujna. Zal je poc¢asno uveljavljanje sodobnih prometnih povezav v nasprotju s to
moznostjo in prav tako z deklarirano pomorsko usmeritvijo Slovenije. Pri tem se je treba zave-
dati tudi doloc¢ene konkurencnosti Trsta kot pomorskega izhodisca. Vendar je jasno, da lahko
dobro partnerstvo med obema mestoma (in celo z Reko in Benetkami v perspektivi) dolo¢a
zlasti ravnovesje ekonomske moci, infrastrukturne opremljenosti in k spodbujanju medna-
rodnega uveljavljanja Kopra usmerjene drzavne prostorske politike. Mo¢ Kopra in s tem tudi
»slovenskega morja« kot prostorske celote vseh 43 km naravne obale je pa¢ predvsem v ¢vrsti
navezavi z zaledjem, kar pa, kakor se zdi, Sloveniji ne gre najbolje od rok.
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| .4 Slovensko-hrvaska meja

V nasprotju s slovensko-italijansko mejo ima slovensko-hrvaska povsem druga¢no zgodovino.
Od vseh slovenskih meja je ta najmlajsa. Nastala je kot rezultat administrativne razdelitve
med Slovenijo in Hrvasko v ¢asu po koncu Trzaske krize, potem ko je bila cona A dodeljena
Italiji in cona B Svobodnega trzaskega ozemlja Jugoslaviji; dejansko je lo za razdelitev med
dve republiki iste drzave. Dokler je bila meja medrepubliska, to ni predstavljalo problemov;
teZave so nastopile z novimi okolis¢inami, ko sta drzavi razglasili neodvisnost in so meje mo-
rale prevzeti povsem nove funkcije. Tedaj so iz ozadja stopile delitvene dileme, ki segajo kre-
pko nazaj v vojni in povojni ¢as, ko se je odvijal v senci parol o socialisticnem internacion-
alizmu jugoslovanskega tipa tihi, zamolcani spopad za »slovenskost« oziroma »hrvaskost«
majhnih, a pomembnih obmocij (Kristen, 2000, str. 8-11).

Z zgodovinskega vidika je meja med Slovenijo in Hrvasko star pojav, saj je v njenem vecjem
delu razmejitev nastala ze med 10. in 12. stoletjem in se tako uvri¢a med najstarejse in naj-
bolj stabilne v Evropi. To pa ne velja - kakor smo omenili - za najzahodnejsi odsek sloven-
sko-hrvaske kopenske meje med Jadranskim morjem in Ci¢arijo (Pipan, 2007). Po razpadu
Jugoslavije in osamosvojitvi Slovenije ter Hrvaske leta 1991 je odsek meje ob spodnjem toku
reke Dragonje zaradi dotedanjih nedorecenosti v zvezi z raznimi pristojnostmi obeh nekda-
njih jugoslovanskih republik na obravnavanem obmocju postal eden izmed najtrsih orehov
v razmejitvenem procesu med Slovenijo in Hrvasko. Ceprav je med drzavama ve¢ spornih
ozemeljskih vprasanj, je istrski del meje dale¢ najbolj izpostavljen. Iziemno pomemben je stik
kopenske meje z morsko gladino ob oseki, saj predstavlja izhodis¢no tocko za razmejitev na
morju.

Medtem ko imata drZzavi na kopnem mejno ¢rto doloceno (kar $e ne pomeni, da je v celoti
skladna!), meja med nekdanjimi jugoslovanskimi republikami na morju nikoli ni bila dolocena.
Do leta 1991 sta imeli drzavi razdeljen le policijski nadzor na vodnih povrsinah Jadranskega
morja. Republika Slovenija zagovarja stalisCe, da je izhodiS¢e razmejitve na kopnem zemljiski
kataster. Poleg tega pa je izpostavila Se celovitost Piranskega zaliva ter neoviran prehod na
odprto morje oziroma neposreden stik slovenskega ozemeljskega morja z odprtim morjem.
Republika Hrvaska se tu opredeljuje za mejo po vodotokih; reka Dragonja — do katere ves ¢as
de facto izvaja jurisdikcijo - ter sredinska ¢rta v Piranskem zalivu. Njena Zelja je tudi, da bi na
morju neposredno mejila na italijanske ozemeljske vode.

Za nase potrebe je pomembno pojasniti znacaj in razvoj predvsem katastrske meje v Istri, v
predelu od iznad Kvarnerskega zaliva pa do morske obale v Piranskem zalivu, ter seveda pro-
bleme razmejitve na morju. Kopenska meja v Istri do kvarnerskega zaledja meri okrog 60 km, a
ima le 5 mejnih prehodov; torej en prehod na 11 km. Ker je meja novo dejstvo, so prometnice
zato neprilagojene in lokalne ceste vsaj 15-krat prec¢kajo mejno (katastrsko) ¢rto. Mejna ¢rta
sledi spodnjemu toku Dragonje, ki je na jugu ostro reliefno omejena, saj se strma geoloska
stopnja dvigne ponekod za ve¢ kot 100 m. Srednji del je najmanj izrazit, saj poteka mejna ¢rta
vijugavo po flisnem gricevju severne Istre, dokler se ne vzpne na krasko Cicarijo in po njej
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doseze nizji predel pri Rupah in Sapjanah - naravna vrata proti Kvarnerskemu zalivu. V Istri je
slovensko-hrvaska meja torej razmeroma locevalna, veliko bolj kot na Goriskem in Trzaskem.
Novo stanje, ki je nastopilo z osamosvojitvijo obeh drzav, je prebivalcem neposredno za me-
jno ¢rto, e posebej onim v obmogjih dvojne (hrvaske in slovenske) evidence, prineslo vrsto
tezav, ki jih drzavi v dveh desetletjih nista uspeli resiti.

Poleg tega so bili mejni problemi neposredno ali posredno vkljuéeni v notranjepoliticna mer-
jenja modi in dokazovanja patriotizma v obeh drzavah. Na dan so prihajala zanimiva in po
svoji naravi tragi¢na dejstva slovensko-hrvaskih odnosov, ki svoje slabe podobe ne beleZijo
od osamosvojitve obeh drzav dalje, temvec datirajo v sam nastanek medrepubliske meje po
koncu trzaske krize (po letu 1954) in celo v njeno partizansko medvojno predhodnico (Go-
gala, 1992).

Oblikovanje slovensko-hrvaske kopenske meje v Istri

Slovenski narodnoosvobodilni svet (SNOS) je z namenom priprave izhodis¢ za slovenske
drZzavne meje po vojni ustanovil Znanstveni institut, katerega predsednik je bil dr. Fran Zwi-
tter. Sodelavci Znanstvenega instituta so se pri nacrtovanju povojnih meja usmerjali prven-
stveno v studije slovensko-italijanske, slovensko-nemske in slovensko-madzarske etni¢ne
meje, mejo s Hrvati pa so kot neproblemati¢no puscali ob strani (Miheli¢, 2007, str. 149).
Pri dolocanju izhodis¢ za mejo s Hrvasko v Istri elaborati niso temeljili na terenski raziskavi,
ampak na zgodovinski literaturi starejsega datuma. Preprosto so se oprli na »Zemljovid Slo-
venske dezele in pokrajin«, ki ga je leta 1853 izdal Peter Kozler, na katerem je narodnostna
meja zacrtana po dolini reke Dragonje. Na ta izdelek so se pozneje sklicevali, ocitno v veri,
da je ta sektor neproblematicen. Z vidika tedanjih razmer je to morda razumljiva, nikakor
pa ne razumna drza. Na Stevilnih sejah Znanstvenega instituta je bilo za mejo v Istri kot
“neproblemati¢ni” namenjenih komaj kaj ¢asa (Pipan, 2008). Naivnost ali morda tudi preti-
rano popustljivost Znanstvenega instituta zaradi drugih, $e premalo znanih razmerij se danes
izpostavljata kot problem, saj je prislo do sprememb katastrskih meja in tudi nedoslednosti
njihove poznejse evidence.

Ocitno pa so razmere slabo poznali tudi na terenu. Ze leta 1943 je med slovenskimi in
hrvaskimi partizanskimi enotami in prebivalstvom v severni Istri prihajalo do nesporazu-
mov glede vojaskih akcij, oskrbovanja in mobilizacije. Za ureditev nesoglasij sta se 10. fe-
bruarja 1944 v vasi Malija nad Izolo v hisi $t. 10 na pobudo hrvaske organizacije sestala tajnik
okroznega odbora OF Milan Gucek in zastopnik pokrajinskega komiteja KPH Andrija Babic.
Rezultat njunega srecanja je bil dogovor o vojasko-operativni razmejitvi delovanja obeh
osvobodilnih gibanj. Milan Gucek v svojih spominih navaja: »Z Andrijo sva slonela nad geo-
grafsko karto in sva se kaj lahko sporazumela. Meja bo tam, kjer se kon¢a ozemlje in govorijo
ljudje Se izrazito slovensko. Tako dalec je pravzaprav segala organizacija nase Osvobodilne
fronte, tukaj se prebivalci sami cutijo Slovence. In sva kar za¢rtala mejo in sproti ocenjevala
vasi. Zacela sva pri izlivu Dragonje v morje s konca Secoveljskih solin, nato sva 3$la ves ¢as
po toku te recice do vasi Topolovec, nato jugovzhodno pod vasjo Pregara, proti vzhodu nad
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Strpedom pred Buzetom in proti Vodicam. Podala sva si roke. Sedaj ne bo ve¢ nesporazumoyv,
C¢igavo je kaj. Morda sva tudi opravila delo za bodoce republiSke meje. Kdo ve?«. (Gucek, 1959;
Marin, 1998.) Vojasko-operativni razmejitvi navkljub so se pozneje teZave Se pojavljale, zlasti
zaradi poskusov hrvaskih partizanskih enot po mobilizaciji slovenskega prebivalstva preko
Crte organizacijsko-ozemeljske razmejitve (Celar, 2002).

Nekatere obmejne vasi v okolici Buzeta so Ze v letu 1944 zahtevale, da se jih uvrsti v slovensko
obmocje delovanja partizanskih enot. Te vasi so bile leta 1947 priklju¢ene koprskemu okra-
ju, nato Hrvaski, nekatere izmed njih pa leta 1956 zopet Sloveniji. Z dolo¢anjem slovensko-
hrvaske meje v Istri po drugi svetovni vojni je prislo do nekaterih sprememb v pripadnosti
katastrskih obcin. Leta 1945 sta bili v zameno za pripojitev katastrskih obcin Topolovec in
Gradin k danasnji obcini Koper iz tedanje obcine Piran izloceni katastrski ob¢ini Savudrija in
Kastel (slika 1.4).

Slika 1.4: Spreminjanje administativnih meja ob Dragoniji v prvi polovici 20. stoletja (prirejeno po
kartografski prilogi knjige »Cadastre national de I'lstrie«, v: Darovec D., 1992, str. 74).
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Odlok o ureditvi ljudskih sodi3¢ Istrskega okrozja, ki je 1.9. 1947 izSel v prvi Stevilki Urad-
nega lista IOLO, je obmocje juzno od reke Dragonje s sodis¢a v Piranu prenesel na sodis¢e v
Bujah (Odlok ..., 1947). Zaradi vecstoletne navezanosti prebivalcev ob Dragonji na ob¢ino
Piran so se leta 1948 prebivalci Mlinov odloku uprli in zahtevali ponovno umestitev v Slo-
venijo oziroma v krajevni ljudski odbor Secovlje, posledi¢no s tem pa k okrajnemu sodis¢u
Piran. Zahtevo prebivalcev Mlinov je potrdil sklep V. rednega zasedanja IOLO z 29. 6. 1948 v
Piranu (Zapisnik V ..., 1948). Dobro leto dni pozneje so isto zahtevali Se prebivalci Buzinov in
Skodelina. Njihovo zahtevo je potrdil sklep VIII. rednega zasedanja IOLO s 17.in 18.7.1949 v
Kopru (Zapisnik VIII ..., 1950).
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Oba sklepa, ki sta »razveljavila« predhodni odlok, je ravno tako kakor odlok sam sprejel isti
organ, ki je naceloval coni B STO. Objavljena sta bila v istem glasilu, ki je izhajalo v vseh treh
uradnih jezikih cone B STO: hrvaskem, italijanskem in slovenskem. Sklepa IOLO sta ozemlje
obcine Piran oziroma katastrske obcine Piran Il ki je bila leta 1953 preimenovana v katastr-
sko obcino Secovlje, zopet razsirila na ozek pas ozemlja juzno od reke Dragonje in kanala
sv. Odorika do meje s katastrsko obcino Savudrija in Kastel, ki poteka po reliefnem pregibu
med aluvialno ravnico reke Dragonje in vzpetim svetom Bujskega krasa (Pipan, 2008).

Vroca tocka v razmejitvi med Slovenijo in Hrvasko ob spodnjem toku reke Dragonje pred
njenim izlivom v Piranski zaliv po kanalu Sv. Odorika z zaselki Mlini-Skrile, BuZini in Skodelin
je po letu 1994 postala znana kot »primer $tirih naselij«. Po podatkih Geodetske uprave Repu-
blike Slovenije ozemlje meri 113 hektarov (Bela knjiga ... 2006, str. 178), po hrvaskih podatkih
pa naj bi merilo 121 hektarov (Klemenci¢, Schofield, 1995).

Drzavni zbor Republike Slovenije je 3. oktobra 1994 sprejel Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o
dolocitvi njihovih obmodij, v katerem je razvidno, da so sestavni del ob¢ine Piran tudi naselja
Skodelin, Buzini, Skrile in Mlini (Zakon o ustanovitvi..., 1994). Na Hrvaskem so naselja znana
kot Skudelin, Buzin, Skrilje in Mlini. Ozemlje ima Hrvaska za svojega, nad njimi pa tudi de-
jansko izvaja nadzor. Iz hrvaske perspektive tistega ¢asa (srbska okupacija Slavonije, Krajine
in prisotnost cet OZN na njenem ozemlju) je bila ta poteza razumljena kot radikalen preo-
brat v slovenski zunanji politiki in je bila interpretirana kot unilateralno anektiranje ozemlja
(Klemenci¢, Schofield, 1995). Na podlagi ostrih reakcij Republike Hrvaske in v izogib nadalj-
njemu zaostrovanju spora je Drzavni zbor Republike Slovenije na zahtevo Ustavnega sodisca
Republike Slovenije v Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi ob¢in ter
o dolocitvi njihovih obmocij ze 28. oktobra 1994 v 2. ¢lenu zamrznil izvajanje vseh dolocb le
petnajst dni starega sprejetega zakona o ustanovitvi obcin ter o doloditvi njihovih obmocij, ki
se nanasajo na obmocja zaselkov Buzini, Skodelin in Skrile (Zakon o spremembah ..., 1994).

Med 10. in 21. 6. 1991 je slovenska stran na lokaciji juzno od reke Dragonje, kjer se danes
nahajajo poslopja hrvaskega mednarodnega mejnega prehoda Plovanija, zacela s pripra-
vljalnimigradbenim deli za izgradnjo slovenskega mednarodnega mejnega prehoda Secovlje.
Tja je bilo pripeljano 56 tovornjakov materiala, ki naj bi sluzil za izravnavo terena za bodoca
mejna poslopja. 21. junija, Stiri dni pred osamosvojitvijo, je prislo do ostre hrvaske reakcije,
po kateri so gradnjo prekinili. To odloCitev so verjetno pogojevale notranjepoliti¢ne razmere
v takratni Jugoslaviji, saj bi zaostrovanje lo odli¢no na roko jugoslovanski armadi, ki bi tako
imela argument za posredovanje $e pred razglasitvijo neodvisnosti. Slovenija je zacasni mejni
prehod Secovlje kasneje zgradila na desnem bregu Dragonje. Hrvaska je mednarodni cestni
mejni prehod Plovanija dogradila leta 1993. Slovensko ministrstvo za zunanje zadeve je glede
tega nekajkrat uradno protestiralo in kljub zagotovilom hrvaske strani, da je ta lokacija zgolj
zacasna, se je pokazalo, da je to dejansko konéna lokacija (Zokalj Jesih 2005, str. 14).
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Slika 1.5: Sporno obmocje ob spodnjem toku reke Dragonje.
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Po podatkih iz popisa leta 1991 je v zaselkih juzno od reke Dragonje v 17 gospodinjstvih
Zivelo 53 prebivalcev (Klemenci¢, Schofield, 1995). Z vidika rednih vsakodnevnih migracij so
bili njihovi prebivalci ves ¢as vezani na Slovenijo, saj so se tam 3olali, hodili na delo in se vsa-
kodnevno oskrbovali. Na Hrvaskem so bili vkljuceni v popise prebivalstva, tam so tudi volili.
Leta 1990 niso dobili vabila za udelezbo na plebiscitu za samostojno Slovenijo, prav tako se v
Sloveniji niso udelezevali referendumov in volitev v samostojni Sloveniji, saj so bili vkljuceni
v register prebivalcev Hrvaske.V obdobju Jugoslavije so imeli prebivalci hrvaske osebne izka-
znice in vozniska dovoljenja, njihovi jugoslovanski potni listi so bili izdani na Hrvaskem. Se v
prvih letih po osamosvojitvi obeh drzav so bili prikljuc¢eni na slovensko elektri¢no, telefonsko
in vodovodno omrezje (Bela knjiga ... 2006, str. 178). Do leta 1984 je obmocje oskrbovala
Posta Slovenije, pozneje pa Hrvatska posta .Vecina prebivalcev pa postne posiljke iz Slovenije
$e vedno osebno prevzema na postnem uradu v Secovljah.V praksi imajo skoraj vsi prebivalci
naselij juzno od Dragonje stalno prebivalisce prijavljeno 3e pri kaksnem od sorodnikov ali
prijateljev v ob¢ini Piran, tja Se vedno vsakodnevno potujejo na delo, v $olo in zaradi oskrbe.
Poleg hrvaskega imajo tudi slovensko drzavljanstvo. Delu zaselka Mlini (sedem hi$), ki se na-
haja juzno od reke Dragonje in zahodno od magistralne ceste Se¢ovlje - Plovanija, so bile leta
1999 dodeljene hisne stevilke naselja Secovlje. Tablico z napisom Secovlje st. 1 je na svojo
hiso izobesil edino gospod Josko Joras.

Na podlagi zemljiske knjige v Piranu lastniki zemljis¢ na spornem obmocju placujejo katastrski
dohodek Sloveniji, najemniki pa najemnine Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS. Problem
se pojavlja, ko ista zemljis¢a obcina Buje prodaja drugim interesentom, s ¢imer prihaja tudi do
sporov dveh lastnikov oziroma najemnikov istih zemljis¢ (Pipan, 2008).
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Potek in odprti problemi pomorskega razmejevanja med Slovenijo
in Hrvasko

Meja med teritorialnima morjema SFRJ in Italije je bila dolo¢ena z Osimskim sporazumom
10. novembra 1975; veljati je zacel 2. aprila 1977 (Celar, 2002). Po podatkih Policijske uprave
Koper znasa njena dolzina 48 kilometrov, doloca pa jo 5 tock, ki si sledijo od Miljskega po-
lotoka do tocke, kjer prehaja v mednarodne vode. Mejno morsko ¢rto je po dogovoru med
Jugoslovansko vojno mornarico in takratno slovensko pomorsko milico varovala slednja. To
je bil edini primer v Jugoslaviji, da drzavne meje ni varovala Jugoslovanska ljudska armada,
temvec policija. Meja policijskega nadzora slovenske pomorske policije je segala do tocke
stika z mednarodnimi vodami z zahodno obalo Istre pri zalivu Mala Savudrija severno od
Umaga (Pipan, 2004).

Slika 1.6: Razmejitve v Severnem Jadranu.
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Nekaj mesecev pred osamosvoijitvijo Slovenije in Hrvaske je prislo do spremembe obmogja
nadzora osimske morske meje.V nasprotju s hrvasko stranjo, ki je zelela, da s slovenske strani
opravljajo nadzor $e malce juzneje od dotedanjega obmocgja, je Sef koprske notranje uprave
predlagal, da se redni obhod zaliva s slovenske strani skrajsa. Namesto nadzora do rta Savu-
drija s svetilnikom in zalivom Mala Savudrija naj bi se omejili na vode priblizno 278 metrov
(0,15 navti¢ne milje) od savudrijske obale (Vprasanje..., 1998). S prihodom ladij jugoslovan-
ske vojne mornarice je bil slovenski pomorski policiji onemogocen dotedanji nadzor celotne
osimske morske meje. Obmocje policijskega nadzora slovenske pomorske policije se je pre-
maknilo na ¢rto Rt Savudrija do zadnje prelomnice mejne ¢rte z Italijo (toc¢ka T 4). To ¢rto
policijskega nadzora je spostovala tudi Jugoslovanska vojna mornarica vse do njenega umika
iz Slovenije (Celar, 2002). Ta ¢rta policijskega nadzora na morju se izvaja e danes.
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Drzavi sta veckrat poskusili resiti problem pomorske razmejitve, a uspehov ni bilo. Najresnejsi
poskus dolocitve meje med drzavama je bil dosezen 19. julija 2001, ko sta se vladi obeh drzav
s »Pogodbo med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o skupni drzavni meji« spora-
zumeli o temeljnih stvareh, Ze naslednji dan pa sta ga vladi obeh drzav tudi parafirali. Vendar
ta tako imenovani »Sporazum Drnovsek-Racan« ni dolgo obstajal; spodneslo ga je naspro-
tovanje hrvaske javnosti in hrvaske pravne stroke, zato ni bil s hrvaske strani ne podpisan in
ne ratificiran. Pomeni pa zanimiv kompromis in ga velja vsaj nekoliko osvetliti.

Izhodisce za dolocitev meje na kopnem je bila meja na dan osamosvojitve drzav 25. junija
1991. Najtrsi oreh je bilo njeno dolo¢anje ob Dragonji. Drzavi sta se dogovorili, da mejo med
drzavama na obravnavanem obmocju doloca struga reke Dragonje. Vseh spornih 113 hek-
tarjev obmocja (skupaj z delom Secoveljskih solin juzno od Dragonje), ki je uradno Se vedno
vpisanih v piranski zemljiski kataster in nad katerim dejansko izvaja nadzor Hrvaska, naj bi po
sporazumu pripadlo juzni sosedi. To pomeni, da bi vsi sporni zaselki: Buzini, Skodelin, Skrile
(in del Mlinov) z 20 hiSami in priblizno 60 prebivalci, pripadli Hrvaski. Za njihove prebivalce
so se dogovorili o nekaterih ugodnostih, ki bi bile ve¢je, kot jih predvideva Sporazum med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS) iz
leta 2001. Pri uvozu iz Slovenije bi bili oprosceni placila carin in drugih dajatev, lahko bi pri-
dobili slovensko drzavljanstvo, Slovenija bi jim omogocila izkoris¢anje zdravstvenih, Solskih
in drugih storitev na svojem ozemlju. Poleg tega je Hrvaska pristala, da lahko Slovenija Se 30
let ¢rpa pitno vodo iz dveh ¢rpalis¢ (Buzini in Gabrijeli). Sporazum na tem obmocju uposteva
vrsto okoljevarstvenih in naravovarstvenih ukrepov oziroma nacel (Ivanc, 2001; Slamberger,
2001; Suligoj, 2001). Po dolocilih sporazuma je bil kopenski odstop Slovenije nadome3¢en s
hrvaskim na morju, tako da v pasu dosega mednarodne vode, onkraj katerih je Se ozek triko-
tnik hrvaskih ozemeljskih voda. S tem bi Hrvaska pridobila neposredni stik z osimsko morsko
mejo z Italijo.

5. septembra 2001 je zacel veljati »Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju med Slov-
enijo in Hrvaskok, po katerem so hrvaski ribici lahko izvajali ribolov v celotnem slovenskem
teritorialnem morju, slovenski pa do vzporednika 45° 10’ severne zemljepisne Sirine v bliZini
Vrsarja (Zakon o ratifikaciji Sporazuma..., 2001). Po svoji naravi je ta sporazum dolocal kon-
dominij (soupravljanje) za nadzor in rabo hrvasko-slovenskega morja. V naslednjem letu se
je v Piranskem zalivu zacela prava »ribiska vojna« med slovenskimi in hrvaskimi ribici. Prvi
razlog za incidente je bil v tem, da so hrvaski ribici ribolov v slovenskem ozemeljskem morju
izvajali po hrvaskih predpisih, ki pa se razlikujejo od slovenskih. Slovenski zakon o ribistvu
zaradi varovanja strukture morskega dna in ribolovnih virov izrecno prepoveduje uporabo
vseh vrst strgac oziroma »ramponov« (Zakon o morskem ribistvu, 2002). Naceloma je veljalo,
da lahko hrvaske ribice, ki so s strgacami lovili tudi po »slovenski polovici« Piranskega zaliva,
kaznuje le hrvaski ribiski inSpektor, kar pa se v praksi nikoli ni zgodilo. Drugi razlog pa je bil, da
je vvode Piranskega zaliva veckrat nacrtno priplulo veliko $tevilo hrvaskih ribiskih ¢olnov (po
registrskih oznakah tudi iz luk z juga Istre), ki so namerno izzivali slovenske ribice. Ob dejstvu,
da je Piranski zaliv s svojo povrsino 17,8 km? (Turkalj, 2002, str. 123) preprosto premajhen
Ze za vse slovenske ribice, so bili ob vplutju 50 hrvaskih ribiskih ¢olnov naenkrat incidenti
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neizbezni. Rezultat tega so bile Stevilne groznje s potopitvijo ribiskih ¢olnov, rezanje ribiskih
mrez in aretacije s strani hrvaske pomorske policije. HrvaSka pomorska policija je v tem ob-
dobju pogosteje zacela izvajati nadzor do ¢rte sredine v Piranskem zalivu. Na obmoc¢ju med
Piranskim zalivom ter osimsko morsko mejo je tako nastalo obmocje v obliki trikotnika, kjer
sta se prekrivali obmogji varovanja slovenske in hrvaske pomorske policije.

Hkrati je prislo do Stevilnih prostorskih sprememb na kopnem. Drzavljani Slovenije, lastniki
pocitniskih bivalis¢ in drugih nepremicnin v severni Istri, so zaradi razli¢nih tezav pogosto
prodajali svoje nepremicnine, ¢eprav za nizko ceno. Nekatera naselja so bila (na primer Dajla)
celo pretezno slovenska. Hkrati je prav zaradi razli¢nih kalkulacij in lastniskih sprememb prislo
do hitre pozidave savudrijske severne obale, kar gre prav tako pripisati u¢inkom zamejevanja
v praksi. Posebno poglavje pa predstavlja preimenovanje Piranskega zaliva v Savudrijsko valo
(Kladnik, Pipan, 2008), v c¢emer je mogoce prepoznati hrvasko Zeljo po zamejevanju in reiden-
tifikaciji starih in uveljavljenih zemljepisnih imen.

Vstop Slovenije v EU maja 2004 ter poznejsi vstop v obmocje »schengenske« Evrope je drzavno
kopensko mejo mocneje zavaroval; dejansko se je njena bariernost povecala, saj je juzna slo-
venska meja predstavljala zunanjo mejo EU. Posredno je to privedlo do zmanjsanja gospoda-
rske izmenjave na lokalni ravni, hkrati pa se je povecala odvisnost od zaposlitev prebivalstva
v administrativnih poslih ter storitvenem sektorju. Vstop Slovenije v EU je nesporno koristil
razvoju koprske luke in znova jasno pokazal na nujnost tesnejse povezanosti z oddaljenim
srednjeevropskim zaledjem. Hrvaska stran Istre pa se je nasprotno periferizirala, $e posebej
notranjost. Verjetno je prav ¢lanstvo Slovenije v EU navdahnilo politi¢no elito s prepri¢anjem,
da lahko v fazi pridruzevanja Hrvaske k EU svojo sosedo pritisne in izposluje boljsi mejni izid.
Neprevidno napenjanje loka je Slovenijo drago stalo, saj se je v dogovarjanje o meji vkljucila
EU, in sicer v ¢asu, ko je ta zaradi notranjih razmerij (zastoja Siritvenega procesa) in nastopa
ostre gospodarske krize potrebovala kakrsnokoli resitev. Slovenija je morala opustiti naspro-
tovanje vstopa Hrvaske v EU in pristati na arbitrazno re$evanje. Arbitraza je za reSevanje me-
jnih, Se posebej pomorskih sporov v svetu sicer precej pogosta oblika. Za Slovenijo pa so
neugodne okolisCine, saj se je doslej izrazito bilateralni mejni spor prelevil v mednarodnega.
Zal se je zaradi slovenskih notranjepoliti¢nih razmer o arbitrazi odlo¢alo na referendumu (kar
je naceloma povsem legitimno) in v predreferendumskem merjenju politicne moci razgalilo
prenekatero stalisce, ki sodi na diplomatsko mizo in ne takoj v javnost.

|.5 Maritimnost Slovenije in kontinentalnost Slovenskega
primorja

Ob koncu je treba zopet opomniti na mednarodne razseznosti mejnega spora. Ceprav ima
arbitraza razmeroma Sirok manevrski prostor, je odlocitev lahko precendencna za (Stevilnal)
mejna vprasanja na obmoc¢ju Balkana. Nasledstvenega sporazuma ni bilo, kar se drzavam
tega obmocja nekoliko mascuje. Ta bi (z mednarodno garancijo) moral naceti tudi vprasanje
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razmerij dokumentov in sporazumov, ki jih je Jugoslavija sklepala s svojimi sosedami. Tudi
Osimski sporazumi, ki so nasledili dogovor iz Londona (1954), so med njimi. Toda vecina teh
dokumentov je v Beogradu. Srbija do Italije in Avstrije (v obeh primerih gre za vprasanje meja
in manjsin!) nima neposrednih ozemeljskih stikov in zato ne odnosov, zapletena razmerja pa
morajo drzave, ki so realne naslednice teh sporazumov, vendarle nekako izvajati. Evropsko-
amerisko vztrajanje (ki je v najvecji meri botrovalo Stevilnim odlogitvam politi¢no-teritori-
alnega razvoja drzav Balkana) pri ureditvi mejnih zadreg vseh naslednic socialisti¢ne jugo-
slovanske federacije bi verjetno privedlo do vsaj nekaj bolj transparentnih odlocitev. Tako so
bili recepti reSevanja konfliktov od Hrvaske prek Bosne, Kosova in Makedonije zelo razli¢ni,
a le redko posreceni. Te drzave imajo danes zelo tezka vprasanja, povezana z ustrojem in de-
lovanjem administrativno-politicnega aparata, neredko pa tudi z mejnimi zapleti. Slovenija in
Hrvaska sta zapravili edinstveno moznost, da bi z dosego bilateralnega mejnega sporazuma
dosegli ne le resitev problemov, temvec dosegli tudi dolocen ugled. Posredovanje tretje stra-
ni (EV), da je prislo do dogovora o nacinu reSevanja mejnega spora (arbitraza) je sicer »nor-
malna« pot reSevanja mejnih sporov, a brez jasnega zagotovila, da bo resitev za obe drzavi
tudi dolgoro¢no ucinkovita. Po drugi strani pa bo prav na arbitrazno komisijo pritiskala teza
precendenc¢nosti predlagane resitve, saj lahko neustreznost resitve regenerira konfrontacijo
na realno ali/in potencialno spornih odsekih meja tudi drugje na Balkanu. Po Daytonu, Ohri-
du in Rambouilletu je ta odgovornost 3e toliko vecja. Mejna vprasanja bodo zato Se skoraj
zanesljivo predmet Spekulacij in s tem predmet Siritvenih politik EU.

Pojem slovenskega morja je tako - zgodovinsko gledano - zelo spremenljiv. V kolikSni meri
bo zadrzal svoj slovenski znacaj, je pa¢ odvisno od gospodarske in politicne spretnosti
povezovanja kratke obalne ¢rte in ozkega, plitvega in obcutljivega akvatorija z dovolj Sirokim
zaledjem ter v njem zagotavljanje ustreznih storitev. Slovenskega znacaja dolgoro¢no ne
moreta braniti ne zascitnisko naravnano zapiranje, $e manj pa pre¢ne regionalisti¢ne povezave
z obmorskim sosedstvom, ¢eprav se zdita obe moznosti politicno primerni in »evropski«.
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