Rudi Rizman

PISMO ZANAMCEM

Ali nas bodo lahko zanamci
brali? Kaj si dolgujemo

predniki, mi in zanamci?

rodorno misel Nobelove nagrajenke Olge Tokarc-
P zuk, da Zivimo v ¢asu, ko nimamo izdelane naracije

in niti ne jezika, metafore ali tocke zrenja za priho-
dnost, lahko mirno razsirimo na nezadostno razumevanje
brezcasnih sovisnosti, nanasajocih se na nase prednike, da-
nes ziveCe generacije in ne nazadnje — na zanamce. Drugace
povedano, na eni strani na to, kako nezadosten je nas ali bo
njihov uvid v enako brezcasen pretok materialnih in ne-
materialnih energij med njimi, in na drugi bolj konkretno,
koliko in kaj si med seboj dolgujejo Ziveée in (Se) nezivece
generacije.
Med njimi izpostavimo samo do planeta unicujoce obna-

$anje visoko oglji¢no zasvojene industrijske »civilizacije« ali
prav zaradi tega moralni agnosticizem oz. neodgovornost
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zdaj Zivecih generacij do prihodnjih — zanamcev. Obsta-
ja namrec realna nevarnost, da lahko ekologki in nuklearni
armagedon ogrozita Zivljenje prihodnjih generacij na na-
$em planetu. Pri¢akovanja o neskonéni prihodnosti ¢love-
§tva namre¢ vedno pogosteje zamenjujejo mracne napovedi
o koncu ¢loveske vrste. Ta bi se zacela kot dejansko prva
resni¢na svetovna vojna. V tem smislu moramo dati prav
filozofu Williamu MacAskillu z Instituta za globalne prio-
ritete na Oxfordu, ki v knjigi z naslovom What We Owe the
Future: A Million-Year View (2022) zagovarja »efektivni al-
truizemc (effective altruism), se pravi dolznost vsake gene-
racije do prihodnjih, da povecuje koli¢ino dobrega v svetu.

Osvobajanje (od) zgodovine

Prav tako lahko pritrdimo tudi referenénemu mislecu sve-
tovne zgodovine Yuvalu Noahu Harariju (Unstoppable Us:
How Humans Took Over the World), da se zgodovine ni treba
samo spominjati, temve¢ se mora vsakokratna generacija od
nje tudi osvobajati. Prvi korak, ki ga je treba pri tem naredi-
ti, je, da si odrasli po zgledu otrok postavijo vprasanje »za-
kaj«. Zakaj vojne, ki se zdijo odraslim samoumevne, zakaj
se pri poucevanju o temnih straneh zgodovine ne omenja
tega, da so ljudje Ziveli oz. ,znajo‘ Ziveti tudi v miru in se
namesto tega otroke paralizira s strahom, kaksno je mesto
¢loveka v naravi in kaksno vlogo igrata pri tem denar in
arbitrarna politi¢na ali ekonomska mog, itd.?

MacAskill je svoj »efektivni altruizem« nadgradil s kon-
ceptom »dolgoro¢nosti« (longtermism) kot gibanja, ki mora
nase moralne in druzbene izbire rekalibrirati z namenom,
da bi te vkljucevale tudi dobrobit za prihodnje generacije,



ALI NAS BODO LAHKO ZANAMCI BRALI> 83

se pravi, postaviti se tudi v vlogo zanamcev. Koncept »dol-
goro¢nosti« temelji na ideji o kljuéni moralni prioriteti
danasnjega Casa, da mora prizadevanje ¢loveske skupnosti
opolnomociti bolj prijazno prihodnost. Ni dovolj, ¢e zasle-
dujemo samo dobrobit/koristi nasih neposrednih potomk
in potomcev, (prav)vnukinj in (pra)vnukov, temve¢ tudi
preko njih, kar pomeni odgovornost oz. moralno obligacijo
do stotine milijonov ljudi, ki bodo Ziveli v prihodnosti. Se
prej pa tudi odgovornost do osem milijard danes Zivecih
prebivalcev planeta, kar predstavlja 15 odstotkov vseh, ki so
ziveli doslej.

Tako kot sta ti naceli nenadomestljivi za usodo ljudi na ka-
teremkoli koncu sveta, bi morala ista nacela odgovornosti
in obligacije veljati tudi za ¢asovno oddaljene, tj. Se nero-
jene prebivalce nasega planeta, katerih prihodnja Zivljenja
morajo prav tako Steti, se pravi tako prostorsko kot (trans)
¢asovno. Druzbene in moralne izbire trenutno zivecih ge-
neracij, na katere prisegamo danes, ne bodo imele posle-
dic samo za njih, temve¢ tudi za prihodnje. Za nobeno od
njih ni ne druzbeno in ne moralno sprejemljivo, da bi jim
odrek(a)li sreco ali pa jih prepuscali trpljenju.

Tiranija zdaj$njih generacij nad prihodnjimi

Tudi v prihodnosti Zivedi ¢lani ¢loveske skupnosti bodo
delili podobna upanja, veselje in trpljenje kot danasnji. Ta
»tiha velina« je v bistvu kolateralna Zrtev tega, da dajejo
druzbe in politike prednost sedanjosti na ra¢un prihodno-
sti. Ceprav jim ni mogoce podeliti realne politi¢ne moci, pa
lahko tiranijo zdajsnjih generacij nad prihodnjimi zmanj-
$amo tako, da ustvarjamo svet, ki bo uposteval potrebe
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zadnjih, se pravi, da jim zapustimo druzbeno in sonarav-
no prijazen planet. Pri ¢emer se bo Se prej treba osvoboditi
prevladujoce napake, da se ve¢ pogovarjamo in razmisljamo
o tem, kaj smo podedovali od preteklosti, manj ali sploh
ne pa o tem, kaj bomo zapustili prihodnosti, natan¢neje
prihodnjim generacijam. Pri tem je glavna tezava to, da je
prihodnost ¢lovestva na nasem planetu v toliksni meri ne-
gotova, da znanost, vlade in verstva ne morejo ponuditi tiste
gotovosti, ki se obi¢ajno pri¢akuje od njih.

Kaj bomo (pre)pustili prihodnjim rodovom pa je seveda ve-
liko in (8e) neodgovorjeno vprasanje. Pri roki so nam, na pri-
mer, (tehnoloska) orodja, s katerimi bi lahko ¢lovestvo nare-
dilo velike progresivne korake, primerljive s tistimi v zadnjih
tristo letih, ko se je Zivljenjska doba ljudi od zacetnih §tiri-
deset let povecala na preko sedemdeset in ko je 80 odstotkov
ljudi Zivelo v skrajni rev§¢ini, ki se je do danes zmanjsala
na okoli 10 odstotkov. Dolgo pot napredka ponazarja tudi,
da Zenske v preteklosti niso mogle obiskovati univerz in da
ni nih¢e poznal demokracije, v kateri Zivi danes skoraj pol
sveta. Vsi ti podatki, ki jih navaja MacAskill, $e zdale¢ ne
zanikajo tega, da se svet $e vedno sooca z velikimi problemi,
predvsem pa z nepotrebnim trpljenjem ljudi.

Sodobne sofisticirane komunikacijske tehnologije v pri-
merjavi s prej$njimi ¢asi omogocajo instantno pridobiva-
nje in poznavanje informacij ter z njimi vednosti ne glede
na razdalje. Vendar imamo tudi v tem primeru problem
s paradoksom njihove potencialno ambivalentne uporabe,
kot to dokazuje primer bodisi ¢lovestvu prijazne (elektri-
ka, v medicini ali drugod) ali unicevalne (vojne) upora-
be atomske energije. V tej zvezi pa se pojavljajo Se drugi,
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kompleksnejsi problemi. Na primer, kam lahko druzbe
peljejo neregulirana umetna inteligenca in sedanje moral-
ne vrednote, ki sem nam zdijo tako samoumevne, kot je
bila neko¢ trgovina s suznj.

Priloznost za totalitarno distopijo

Lahko verjamemo, da bodo prihodnje generacije, ¢e bodo
dobile to priloznost, v zvezi z uporabo umetne inteligence
pametnejSe in preudarnejse, kot pa je to primer z danasnji-
mi. Predvsem pa da bodo prihodnje, bolj kot pretekle in
trenutne generacije, pripravljene zZrtvovati zdaj$nje ugodje
v dolgotrajno dobro prihodnjih. Ta trenutek je predvsem
pomembno, ali bo tega zmozna zdaj$nja generacija, s ¢imer
bi uveljavila dragoceno druzbeno in moralno vrednoto, ki
bo »zavezovala« tudi zanamce. Ravno v zvezi z razvijanjem
naprednih sistemov umetne inteligence je klju¢no, da se
znanstveni in politi¢ni odlocevalci dokopljejo do spoznanj
o njeni druzbeni uporabnosti, ki bo sluzila vsemu ¢lovestvu,
namesto da bi mu $kodila in ga pognala v novo suznost.
Problem je mogoce strniti v vprasanje, ali bo »zmagala«
druzbi prijazna (nova) utopija ali njej nenaklonjena in nad-
rejena totalitarna distopija.

Dobre ali slabe, tudi katastrofalne posledice poti, ki jo
bomo izbrali, ne bodo prizadele samo zdaj$njih genera-
cij, temveg bolj prihodnje. Clovestvo se je v moderni dobi
znaslo na tocki, ko lahko pogubi sebe in za daljsi ¢as, tudi
sto tisoCe let, zaustavi svoje nadaljevanje, tj. civilizacijo, ki
si zaradi tega ne bi zasluzila tega imena in bi se oropala za
svojo prihodnost, ter zanamce, ki zaradi napa¢nih odlocitev
danagnjih generacij niti ne utegnejo Ziveti (Kieran Setiya v
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The New moral Mathematics). Pisma, ki jih bodo pisali Ziveci
zanamcem, ne bi tako nikoli prisla do njihovih naslovnikov.

Auvstralski moralni filozof Toby Ord je v knjigi z naslovom
The Precipice: Existential Risk and the Future of Humanity
podrobno predstavil eksistencialne groznje za obstoj ¢love-
§tva in civilizacije, ki jima grozi najmanj devet tiso¢ atom-
skih glav; nadalje, »dosezki« na podrodju biotehnologije,
ki napovedujejo Se vedjo destruktivno mo¢ od atomskega
orozja, in virusni inzeniring (biologka orozja) v laborato-
rijih ter neregulirana umetna inteligenca. Ti bi lahko pov-
zro€ili smrt ve¢ milijard ljudi in ¢lovestvo bi se moralo za
trajno posloviti od svoje prihodnosti.

Biotehnoloske groznje za obstoj ¢lovestva

Ob tem je treba spomniti, da je za razliko od nuklearnega
orozja, s katerim z devetdesetimi odstotki razpolagata dve
drzavi, v svetu $e na tisoCe bioloskih laboratorijev, ki eks-
perimentirajo z najbolj nevarnimi patogeni na svetu(!), ter
reproducirajo tudi bakterije in viruse. Spodbudno je sicer,
da je bila leta 1997 sprejeta Konvencija o kemi¢nem oroz-
ju (CWC), ki prepoveduje razvoj, proizvodnjo, kopicenje
in uporabo kemicnega orozja ter zahteva njegovo unice-
nje; njej se je do marca 2021 pridruzilo 193 drzav pogod-
benic. Glede na veliko tveganje tega orozja za ¢lovestvo je
skandalozno, da ta najpomembnej$i sporazum o nadzoru
orozja v tem stoletju ne vkljucuje nobenega nadzornega

mehanizma(!).

Med najbolj znane in doslej uporabljene bojne strupe se
uvr§cajo dusljivei (klor in fozgen), mehurjevci (iperit, luizit,
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fosgen oksim), Zivéni strupi (sarin, soman, tamun, VX) in
drugi. Vojaski strokovnjaki si ne delajo utvare, da nekate-
re vojske, predvsem v najve¢jih drzavah sveta, na skrivnih
mestih hranijo $tevilne vrste kemi¢nega orozja za »izjemne
in nujne« primere. Vojne praviloma in ne glede na medna-
rodne (vojne in druge) konvencije »opravi¢ujejo« uporabo
tudi najnizkotnejsih in ubijalskih sredstev, med katera se
seveda uvrscajo tudi kemic¢na.

Mozno uporabo kemicnega orozja v primeru trenutne
vojne v Ukrajini omenja v svojem ¢lanku z naslovom 7o
Viadimir Putin’s Mind chemical weapons might just seem a
good idea zasluzni profesor mirovnih $tudij na Univerzi v
Bradfordu Paul Rogers. To, da je Vladimir Putin napovedal
njegovo uporabo z ukrajinske strani, je po Rogersu poskus,
da preusmeri pozornost od tega, da bi ga Rusija uporabila
samo v primeru, ko bi $e naprej izgubljal vojno in bi Putin
z njo tvegal tudi svojo politi¢no smrt. Spomnimo, da je Ru-
sija, ki se je vojasko angazirala na strani sirskega diktatorja
Basarja al Asada, mizala pred uporabo tega orozja med sir-
sko drzavljansko vojno.

To orozje je ze pred njim leta 1988 uporabil iraski diktator
Sadam Husein, ko so njegova letala in artilerija na prebival-
ce kurdskega mesta Halabja metali bombe in granate, ki so
vsebovale Zivéni bojni plin sarin in iperit, namenjena mno-
Zi¢nemu povzrocanju smrti. V omenjenem mestu je Husein
v petnajstih minutah usmrtil najmanj pet tiso¢ nedolznih
ljudi, povecini zensk in otrok. Ve¢ mednarodnih konvencij
prepoveduje uporabo kemic¢nega orozja v vojnih spopadih.
Ob tem, ko je bil uporabljen prvi¢ po prvi svetovni voj-
ni, se mednarodna skupnost ni posebej zganila; tudi ne v
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Zdruzenih drzavah Amerike, ki so Irak takrat obravnavale

kot svojega zaveznika v njegovi vojni z Iranom.

Ali lahko ¢lovestvo prezivi tehnologijo?

Ceprav je moznost, da bi $el po podobni poti tudi Putin,
majhna, tega vseeno ni mogoce povsem izkljuciti, kot to
dokazujejo primer Alekseja Navalnega, na katerem so v Sa-
lisburyju v Veliki Britaniji uporabili zivéni strup novicok,
in druge napovedi, da bi lahko ruska vojska kemi¢no orozje
uporabila v Ukrajini v razli¢nih kleteh oz. podzemnih za-
kloni§¢ih, bunkerjih in celo podzemnih postajah, se pravi
na mestih, kjer se med spopadi poveéini zadrzuje civilno
prebivalstvo. To, da ruska vojska iz »legitimnih« vojaskih
ciljev ne izvzema civilnega prebivalstva, dokazujejo ne na-
zadnje tudi njeni napadi na elektri¢no omrezje v Ukrajini,
$e pred tem pa na bolni$nice, Sole, kulturne ustanove, itd.,
poleg ponavljajocih se Putinovih grozenj z atomsko bombo.

Ce bo svet nadaljeval po tej poti, bo eksistencialno ogrozal
ne le zdajsnje, temvec tudi prihodnje, $e nerojene genera-
cije. James Bridle (v New Dark Age: Technology and the End
of Future) vidi glavni problem v tem, da se z naras¢ajoco
tehnolosko kompleksnostjo isto¢asno zmanjsuje razume-
vanje sveta. Ta trend poganja prevladujole prepricanje, da
sta obstoj nase civilizacije in napredek druzb prvenstveno
odvisna od racunalnisko reguliranih in proizvedenih podat-
kov ter informacij. V resnici se danes izgubljamo v morju
informacij, ki se jih polascajo in instrumentalizirajo razli¢ni
fundamentalizmi, poenostavljene naracije, konspirativne
teorije in politike alternativnih dejstev. Varljiva dostopnost
do neskon¢nega stevila informacij, v katerih se prakti¢no
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izgubljajo kompetence nasega razumevanja, dobro izkori-
§¢ajo vladajoce elite, ki lahko tako $e naprej in neovirano
zasledujejo svoje plenilske interese.

Koliko ljudi $e razume delovanje kompleksnih finan¢nih
sistemov, prav tako pa zapletene in interesno vodene al-
goritme, umetno inteligenco in v bistvu netransparentno
(tajno) in od velikanske vecine ljudi odtujeno delovanje
drzave? Nad neko¢ za ljudi in svet obetajo¢imi sanjami o
krasni prihodnosti, ki jo je napovedovala porajajoca se in-
formacijska tehnologija, se Ze zgrinjajo temni oblaki, ki na-
javljajo prihod novega mracnega srednjega veka. Kako, da
se pred to nevarnostjo ni svet zganil Ze prej, e spomnimo,
da je vplivna ameriska revija Fortune magazine ze leta 1955
objavila ¢lanek z naslovom »Ali lahko prezivimo tehnolo-
gijo«? Klice takega sveta so bile posejane zZe nekaj desetletij
pred tem in njihov oce ni nih¢e drug kot o¢e neoliberalizma
Friedrich Hayek, ki je po Bridlovih besedah v knjigi Poz
v hlapéevstvo (1944) vse socioloske pojave in forme kolek-
tivizma oznacil kot totalitarne ter odprl pot trzno neovi-
ranemu in darvinistino motiviranemu posamezniku, ki je
stare tiranije nadomestil z novo, ogrnjeno v plas¢ trznega
fundamentalizma.

»Nuklearni mir«

Kot piSe Yuval Noah Harari (v 21. nasvetov za 21. stoletje),
s tem, ko je »supermarket« po letu 1989 porazil »gulag« oz.
kapitalizem komunizem, Fukuyamov »konec zgodovine«
$e zdale¢ ni nastopil. Kot vedno je zgodovina tudi tokrat
presenetila in $e naprej preseneca. Klju¢na pri tem je vlo-
ga internetne revolucije, na katero so bistveno bolj vplivali
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(informacijski) inZenirji kot pa politi¢ne stranke ali ideolo-
gije. Vprasanje je, ali bodo lahko politi¢ni sistemi ta duh, ko
je enkrat usel iz steklenice, $e kdaj obvladali? Po Hararije-
vih besedah je bil ¢lovek vedno boljsi pri izumljanju stvari
kot pa pri njihovi razumni in neskodljivi uporabi.

Se posebej pri biotehni¢ni in informacijski revoluciji se je
treba zavedati, da se inZenirji, podjetniki in znanstveniki,
ki ne predstavljajo nobene specifine druzbene skupnosti,
slabo zavedajo, kaksne politi¢ne posledice prinasajo njihova
dejanja in stvaritve. Obe revoluciji bosta omogocali upra-
vljanje s ¢lovekovimi mozgani in podalj$evali Zivljenje ljudi,
vendar zopet ne bomo vedeli, za kaksno ceno. Prav tako bo-
sta opolnomodili preoblikovanje in upravljanje s celotnim
svetom okoli nas, ne da bi delezniki razumeli kompleksnost
globalne ekonomije.

O teh tehnoloskih posegih v naravo in druzbo v predsta-
vljenih politi¢nih agendah ne boste nicesar izvedeli, ¢eprav
bodo enormno vplivali na zivljenja danasnjih in prihodnjih
generacij. Vse to so razlogi, kot pise Justin Smith (v Inter-
net Is Not What You Think It Is: A History, a Philosophy, a
Warning), da so ugasnila zaCetna pozitivna utopicna pri-
¢akovanja, povezana z informacijsko tehnologijo in pose-
bej internetom, kot to danes razkrivajo brutalna realnost
druzbenih medijev, njihova globalna in profitom podrejena
informacijska ekonomija in odvracevalna (attention-destro-
ying) narava same omrezne tehnologije.

Ravno vojna v Ukrajini, tako kot sicer tudi druge vojne
nuklearno oborozene drzave — ZDA, so po prepri¢anju
Franziske Stirk in Ulricha Kiihna (v Nuclear Injustice: How
Russia’s invasion of Ukraine shows the staggering human cost
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of deterrence) dober primer uveljavljanja globalnega nukle-
arnega reda, ki z atomskim zastrasevanjem in deklarirano
politiko nesirjenja tega orozja ter z nikoli resno misljenimi
predlogi za njegovo odpravo, dokazuje, kako je ta v resni-
ci nepravic¢en. Kako kratkovidna oz. distopi¢na je politika
atomskega zastraSevanja, dokazujejo analize mednarodnih
teoretikov, ki ne verjamejo, da bi lahko ta na dolgi rok vzdr-
zala. Utegnila bi trajati morda nekaj ve¢ kot sto ali $e vec let,
medtem ko bi se morali po atomski vojni preziveli neclove-
sko spopadati $e naslednjih tisoce let. V preteklosti so se v
ZDA in Natu prosto po Orwellu pogosto sklicevali na to,
da zagotavlja atomsko oroZje nepogresljivo vlogo pri ohra-
njanju miru, kar so nekateri eminentni raziskovalci medna-
rodnih odnosov (med njimi npr. ameriski politolog Kenne-
th Waltz) paradoksalno poimenovali »nuklearni mir«.

Mo¢, nadrejena vesti in slabotnejsim

Stirk in Kithn ugotavljata, da pri tem ne gre samo za ne-
pravi¢no »distribucijo miru«, temve¢ tudi za dolgoroc¢ne
negativne ucinke, ki bodo tlakovali pot enako nepravi¢ni
prihodnosti in bodo neposteni do prihodnjih generacij. Po
ugotovitvah atomskih znanstvenikov smo z normalizacijo
politi¢ne retorike o mozni uporabi atomskega orozja v vojni
(danes ruski v Ukrajini, v preteklosti pa ameriski na Japon-
skem, pozneje tudi o njeni mozni uporabi med korejsko
vojno) ze blizu morebitni uporabi takti¢nega atomskega
orozja, ki pa bi se lahko nadaljevala s $e mnogo bolj unicu-
joco vojno.

V vsakem primeru bi to globalnemu prebivalstvu prine-
slo milijonske in tudi milijardne Zrtve, dokon¢no ogrozilo
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podnebno ravnovesje in pripeljalo do mnozi¢ne lakote,
da »kolateralnih« posledic za prihodnje generacije niti ne
omenjamo. Vsekakor je preve¢ cenena iluzija, da bi se nu-
klearna zima in druge rusilne posledice atomske vojne za-
ustavile pred mejami drzav, ki so jo zacele, ali da bi jih pred
njo resila njihova podzemna zakloni$¢a. Podobno iluzijo
predstavlja tudi upanje kot strategija, da se kaj takega ne
more zgoditi. Podobna upanja pred prvo svetovno vojno so
razgalile nekatere zgodovinske $tudije o njej, ki pripove-
dujejo o tem, kako so protagonisti te vojne spominjali na
»mesecnike«, ki so milijone ljudi pognali v smrt.

Z nuklearno »nepravi¢nostjo« oz. z njegovim zastraseva-
njem so teoretiki (zagovorniki) hladne vojne posledice tega
nuklearnega (ne)reda, zgrajenega na hierarhi¢no podreje-
nih sferah (ne)zagotavljanja varnosti, naértno prenasali na
manjse drzave. O vrtoglavi ¢loveski ceni tega reda pricajo
vojne v Vietnamu, Afganistanu, Nikaragvi, Koreji, Angoli
in danes v Ukrajini. Jedrsko zastrasevanje je sicer zagota-
vljalo mir in stabilnost obema jedrskima velesilama, ra¢una
za mir pa sta velesili izstavili $ibkej$im drzavam v skladu z
nacelom starogrskega zgodovinarja Tukidida, do katerega
se je ta dokopal med pisanjem o peloponeskih vojnah, o
tem, kako je mo¢ nadrejena vesti in slabotnejsim.

Usoda zanamcev v rokah zdajs$njih generacij

Ce doseze, sode¢ po fosilnih ostankih, povpre¢na vrsta se-
salcev milijon let, ostaja ¢lovestvu $e nadaljnjih sedemsto
tiso¢ let in v primeru, da bi se svetovno prebivalstvo skréilo
na eno samo desetino sedanjega, bi to pomenilo, da bi se v
prihodnosti rodilo $e deset trilijonov (deset na dvanajsto)
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ljudi. Usoda zanamcev je prakti¢no odvisna od odlocitev
danasnjih (Zivec¢ih) generacij, od tega, ali bodo preprecile
predcasni konec in tragedijo ¢loveske vrste, ki je primerjal-
no gledano $e relativno mlada, in s tem omogocile Zivljenje
trilijonom tistih, ki pridejo za nami. Tako upanje pa je da-
nes spri¢o globalno neobstojece »demografske politike« in
dejstva, da dolgoro¢no nacrtovana prihodnost ni deklarira-
na, kaj Sele moralno prioritetna, na trhlih tleh.

Clovestvo bi s tem, kot pise MacAskill, prakti¢no pred¢a-
sno in za vedno koncalo svojo pot. Nekaj razumnih politi-
kov, ki jih danes zal pogresamo, se je te nevarnosti zavedalo
ze zelo zgodaj. Britanski drzavnik Winston Churchill je ze
leta 1947 (zaman?) opozarjal, da se lahko »kamena doba in
totalna destrukcija (po)vrneta na krilih znanosti in neznan-
sko velikega materialnega bogastva, s katerim razpolaga
¢lovestvo«. Podobno bojazen je samo nekaj let pozneje iz-
razil amerigki predsednik Dwight Eisenhower med svojim
inavguralnim govorom, da »nam lahko znanost kot zadnje
darilo prinese mo¢, s katero bo mogoce izbrisati ¢lovesko
vrsto na nasem planetux.

Za obema drzavnikoma niso zaostajali v znanosti. Lord
Martin Rees, nekdanji predsednik britanske kraljeve druz-
be, je leta 2003 pisal, da moznosti za prezivetje clovestva
niso ni¢ vedje od razmerja 50 proti 50. Ameriski polito-
log s Harvardove univerze Bear Braumoeller je izpostavil
predvsem nevarnost svetovnih izbruhov vojn, ki so posle-
dica »zakona mocix, pri ¢emer je opozoril na pogost pojav,
ko se po obdobju relativnega miru vojna ponovno pojavi v
$e hujsi obliki. Braumoeller verjame v veliko verjetnost, da
bo prislo do izbruha naslednje vojne, in to Se v ¢asu nasih
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zivljenj, ki bo po stevilo Zrtev in materialnem unicenju do-
sti huj$a od zadnje svetovne vojne. Racunalniski izracuni
so pokazali, da bi moralo »daljse obdobje miru« po drugi
svetovni vojni trajati najmanj sto let, da bi bilo mogoce go-
voriti o dokon¢nem zatonu vojn na svetu.

Clovestvo se je v 20. stoletju znaslo v najbolj kriti¢nem tre-
nutku svoje zgodovine, ko je na eni strani razvilo sredstva,
ki lahko pripeljejo do njegovega samomora, na drugi pa
ni razvilo odgovarjajoce moralne varovalke, s katero bi se
lahko zas¢itilo pred postapokalipti¢nim scenarijem iz filma
Pobesneli Max. Klju¢ni problem je v tem, da ¢lovestvo iz
dneva v dan povecuje svojo tehnolosko (materialno) mo¢ in
si neomejeno podreja (izkori§¢a) naravo, pri Cemer njego-
va samozavest, samorefleksija in razum kriti¢no zaostajajo.
Kako se bo ¢lovestvo na to odzvalo, je po Ordu najbolj kri-
ticna odlocitev tega Casa. V osnovi gre za vprasanje, kako
zagotoviti obstoj ¢loveske vrste, ne da bi to ogrozilo dobre
strani tehnoloskega napredka.

» lehnoloska ruleta«

Obeti, da bo ¢lovestvo naredilo potrebne korake, ki bodo
preprecili armagedon, so za zdaj majhni, prej smo prica po-
veCevanju tveganj na tem podroc¢ju. Danes smo, kot pise
politi¢ni teoretik Kraljevega kolidza v Cambridgeu John
Dunn (v Civilizations, barbarity, conquest, legitimacy and
crimes of war), v zgodovinsko doslej $e nevidenem trenutku,
ko drzave razpolagajo z rusilnimi sredstvi, zaradi katerih se
lahko ¢lovestvo poslovi od svojega bioloskega in kulturnega
nadaljevanja. Edina alternativa ¢loveskemu in materialne-
mu unicenju je mir kot najve¢ja dobrina, ki jo potrebujejo
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ziveli, najveckrat tisti, ki jim, ta ¢as Ukrajincem, predsednik
agresorske drzave odreka, da obstajajo kot narod in drzava.

Moralni filozof Ord moznost eksistencialne katastrofe
¢lovestva v naslednjem stoletju napoveduje v razmerju ena
proti Sest, kar priblizno odgovarja »ruski ruleti«, medtem
ko je Richard Danzig, nekdanji ameriski sekretar za mor-
narico, pri tem uporabil metaforo »tehnoloske rulete«. Tudi
ve¢ drugih (atomskih) strokovnjakov napoveduje najmanj
dvajsetodstotno verjetnost tretje jedrske svetovne vojne do
leta 2070, ki bi civilizaciji zadala tak usodni udarec, da si ta
ne bi ve¢ opomogla. V vsakem primeru gre pri tem za ¢lo-
ve$tvo nesprejemljiva tveganja, ki terjajo novo razumevanje
nase dobe in preobrat od dosedanjega pojmovanja sveta,
zgodovine in vloge ¢loveka (Clovestva) v njej. Razumljivo
pa je, kot je zbadljivo pripomnil pokojni ameriski astro-
nom Carl Sagan, da teh katastrofalnih teorij ni mogoce
eksperimentalno preveriti in tako potrditi njihove znan-
stvene veljavnosti.

Ko je Freeman Dyson pred slabimi petindvajsetimi leti v
knjigi Zamisljeni svetovi (Imagined Worlds) pisal o cloveski
kolonizaciji vesolja in o novi ¢loveski vrsti, ki ga bo naselila,
$e ni mogel vedeti, da bosta tehnolosko vlogo v tem pogledu
pozneje prevzela internet oz. informacijska (digitalna) teh-
nologija. Vseeno pa je napovedal, da bo Ze kmalu prislo do
bolj robustne interakcije tehnologije z druzbenimi procesi.
Tako kot pred njim filozof znanosti Thomas Kuhn, se je za-
vedal, da nas ¢aka nova konceptualna revolucija, pri ¢emer
pa je bil v primerjavi z njim prepri¢an, da bodo do znan-
stvene revolucije pripeljala sofisticirana tehnoloska orodja.
Znanstveno revolucijo po Dysonu sestavljata dve fazi, in
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sicer »tolstojevska« in »napoleonska«; za prvo sta znacilna
»ustvarjalni kaos in svoboda«, medtem ko se druga odvija
pod nadzorom »rigidne organiziranosti in discipline«.

Algoritmi umetne inteligence reproducirajo
stare vzorce represije

Z opiranjem na ta koncepta je Erik J. Larson (v Twenty
Five Years After Imagined Worlds, What World Are We Living
In? Our Surprisingly Napoleonic Twenty-First Century) raz-
iskoval, kje se v tem pogledu znanstvena revolucija nahaja
danes. Se leta 2000, se pravi v »tolstojevski fazic, so ljudje
divje eksperimentirali z alternativnimi zamislimi o tehno-
logijah v poslovnem in medijskem svetu, vzemimo samo
primere Silicijeve doline in garaznih zagonskih podjetij, ki
so kmalu po nastanku, zahvaljujo¢ informacijskim tehno-
logijam, dominirali. Znanost in tehnologija sta danes ze
nekaj ¢asa v »napoleonski« fazi. Silicijeva dolina se danes
predstavlja kot ogromen transnacionalni tehnoloski kom-
pleks, ki obra¢a milijarde, enako pa to velja za druzbena
omrezja, od googla, facebooka, instagrama in twitterja ter
ne nazadnje tudi na podro¢ju naravoslovnih znanosti, na
primer v fiziki, ki lahko racuna na milijardne vsote, kot to
je to zahteval najmanj 17 kilometrov dolg pospesevalnik

delcev instituta CERN.

Od napovedi in obljub »tolstojevske« faze o nastopu »zlate
dobe, ki je napovedovala gospodarsko rast, polno zaposle-
nost, robustno ekonomijo in razcvet demokracije, je ostalo
bore malo, medtem ko so dobicki korporacij, ki se napa-
jajo iz podatkovno osredotocenega (data-centric) komple-
ksa, ki je podredil druzbo svoji agendi in pretezno finan¢no
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motiviranim interesom, enormni. Od »kreativnega kaosa in
svobodex, kot jo je e pred Cetrt stoletja opisoval Freeman
Dyson, se je prakti¢no uresnicila samo napoved, da je tudi
ta proces podvrzen »Darwinovemu procesu selekcije«. Ra-
zvoj se nasprotno vraca v 50. leta prej$njega stoletja, ko sta
IBM in General Motors predstavljala tisto, kar danes pred-
stavlja svetovno omrezje (World Wide Web).

Larson obzaluje, da danasnji algoritmi umetne inteligen-
ce reproducirajo stare in skrajne ideoloske vzorce, ki so
proizvajali lazne novice, spremljali drzavljane (danes z av-
tomatiziranimi video kamerami, ki prepoznavajo obraze,
itd.) in med vojnami pobijali ljudi ter unicevali materialne
dobrine (danes, na primer, z droni). Po njegovem se da-
nasnje mlade generacije Se ne zavedajo dovolj, da obsta-
ja alternativa »napoleonski« uporabi umetne inteligence
in digitalni tehnologiji, ¢e ta noc¢e koncati kot »digital-
na diktatura«. Na sreco je 21. stoletje $e »mlado« in za
njihovo »tolstojevsko« fazo prihaja Sele pravi ¢as. Da ne
gre za iluzorno pric¢akovanje, pa prica ¢as pred nastopom
informacijske tehnologije in ra¢unalnikov, to je leta 1922,
ko sta bili odkriti splosna relativnostna teorija in kvantna
mehanika, in to brez milijardne podpore znanosti ali pod-
pore velikega biznisa (korporacij), kar pomeni, da lahko
zamisljeni in Se ne zamisljeni svetovi Se vedno racunajo na
»tolstojevsko« priloznost.

Na tem mestu si lahko ponovno, tako kot proti koncu svoje-
ga Zivljenja pred dobrimi dvesto leti Johann Wolfgang von
Goethe, zastavimo vprasanje, v kaksni kondiciji je ¢loveski
napredek (Stuart Whatley in Nicholas Agar, 7he Problem
of Perishable Progress — And its demand for constant upkeep).
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Goethe ni imel o njem nobenih iluzij. V pismu nemskemu
pesniku Johannu Petru Eckermannu je zapisal, da postaja
¢lovek sicer vedno bolj pameten in bistroumen, vendar za-
radi tega ne tudi sre¢nejsi in samozavestnejsi. Na njegovi
poti bodo ¢lovestvo vedno spremljali demoni, ki mu bodo
nasprotovali in vlekli voz v preteklost. Torej dale¢ pro¢ od
napovedi o ve¢nem in univerzalnem napredku (progresu),
ki so mu podlegli zagovorniki industrijske in moderne
dobe, med katerimi je posebej izstopal socioloski mislec
Auguste Comte s svojim »zakonom o ¢loveskem napred-
kug, s katerim je pospremil splo$ni tok razvoja ¢lovestva v
prihodnosti.

Zgodovina sama po sebi ni na strani napredka

Omenjeni epistemoloski optimizem je moral navsezadnje
vendarle prepustiti mesto bolj realisti¢cnim premislekom,
npr. Francisa Bacona in Renéja Descartesa, da ni mogoce
niCesar jemati kot absolutno dognano, kar je odprlo pri-
loznosti za konceptualne inovacije, kot so »nevidna rokac,
»zvijaénost razumac, materialisti¢na dialektika in sekularno
zastavljeni primarni in gonilni vzroki. Od okles¢ene do-
gmati¢ne vere v omenjeni zakon napredka se je, ¢e pustimo
ob strani skrajno zrelativizirane postmodernisti¢ne razlage,
na koncu vseeno ohranila razumna vera v veljavnost aku-
muliranih in napredujocih spoznanj v znanosti in v huma-
nisti¢cnem naboru, brez Cesar bi ostalo ¢lovestvo brez spo-
znavnega kompasa.

Danes se mnozijo Stevilne apokalipti¢ne napovedi, od
ireverzibilnega globalnega segrevanja, kolapsa okolja in
atomskega spopada do Ze omenjenih biotehnoloskih ter
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biokemic¢nih orozij, s katerimi razpolagajo velike drzave.
Kot pise Eirik Hoyert Leivestad (v When the Future Beco-
mes Unpopular), zato ne preseneca, da je bila po podatkih
Wall Street Journala apokalipti¢na pesem irskega pesnika in
nobelovca W. B. Yeatsa Drugi prihod leta 2016 citirana bolj
kot kdaj prej po letu 1980. Ce so se v preteklosti k politic¢ni
apokalipsi zatekali reakcionarni avtorji, bi lahko rekli, da
jo danes tematizirajo predvsem avtorji, ki jih skrbi izginja-
nje demokracije, konec liberalnega reda, vracanje fasizma
in uveljavljanje postresni¢nostnih naracij, zamaskiranih v
alternativna dejstva.

Namesto nostalgije po starih ¢asih, na katere se sklicujejo
skrajnezi na desnem politicnem polu, danes pogresamo
prepricljive intelektualne resurse, preko katerih bi se lahko
dokopali do proaktivnih scenarijev, ki bi omogocali glo-
blje vpoglede v fizionomijo omenjenih globalnih kolapsov
in repertoar orodij za njihovo ucinkovito obvladovanje.
Ljudje, ki se deklarativno izrekajo za napredek (progres),
so vedno znova razocarani, ko se izkaze, da zgodovina ni
sama po sebi ali neizogibno na njegovi strani, tj. da bi ta
druzbe peljal proti njihovemu stalnemu izboljsevanju. V
tem Casu in $e preden lahko ¢loveska civilizacija zdrkne
v apokalipti¢ni nepovrat bolj kot kdaj potrebujemo jasno
sociologko in politi¢no diagnostiko stanja, v katerem se
nahaja ¢lovestvo, s ciljem, da se zavarujeta njegovi koli-
kor toliko decentni sedanjost in prihodnost. Ze zdaj pa ni
skrito, da jima v skodo celotnega druzbenega in naravnega
habitusa in v imenu globalizacije, s katero upravljajo kor-
poracije, v prvi vrsti nasprotujeta neoliberalno ideolosko
utemeljena marketizacija in brezkompromisno zasledova-
nje profitov.
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Kdo krmari globalni Titanic?

Nouriel Roubini (v I predicted the 2008 crash - these are the
global ,megathreats‘I can see now), ki je leta 2008 kot edini v
svetu napovedal globalni finan¢ni zlom, zadnji ¢as ponovno
opozarja na ve¢ globalnih megatrendov, ki vodijo v disto-
pi¢no prihodnost. Tokrat ne gre le za priblizujodi se totalni
ekonomski in finan¢ni zlom ter globalno podnebno krizo,
temvec¢ sta pod vprasaj v eksistencialnem smislu postavljena
tudi globalni mir in prosperiteta. Za razliko od ekonomske
in politi¢ne krize leta 1929 tokrat v svetu politike ni mo-
goce videti obrazov politikov in ekonomskih umov, kot sta
bila Roosevelt in Keynes, ki sta v takratni krizi prepoznala
priloZnost za iskanje strateskih in dolgoro¢nih resitev.

Gre za nadaljevanje politike, ki jo je pred dobrimi tremi de-
setletji inavgurirala britanska predsednica vlade Margaret
‘Thatcher pod imenom politike brez alternative in politike,
ki ne priznava, da bi lahko obstajalo kaj takega, kot je »druz-
ba«. Tako je povsem konsekventno, da Sestindvajset(!) naj-
bogatejsih posameznikov na svetu razpolaga z bogastvom
polovice celotnega svetovnega prebivalstva in da se med sto
najvedjih ekonomij sveta uvrica devetinSestdeset korporacij.
Ti ne dolgujejo zahvale samo Thatcherjevi, temve¢ Ze dolgo
pred njo Zive¢emu naftnemu bogatasu Johnu Rockefellerju,
ki je leta 1905 izrekel pobozno misel, da (mu) je »mo¢ pri-
dobivanja denarja ljudem dal bog«.

Danes politikov takega kova po mnenju Roubinija ni videti
na obzorju, njihovo delovanje je v najvecji meri usmerje-
no kratkoro¢no, se pravi k nadaljnjemu generiranju dis-
funkcionalne politike in geopoliti¢nih rivalstev, predvsem
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do naslednjih volitev ter v skodo danasnjih in prihodnjih
generacij. Prihodnosti tako preostaja vloga kolateralne Zr-
tve v bistvu zgreSene in moralno diskreditirane politike, ki
krmari globalni Titanic. Poosebljena »krmarja«, ki vodita
v globalno krizo, sta povsem transparentna in tudi uradno
deklarirana neoliberalna ideologija, ki podarja neomejeno
mo¢ trgom; in globalna prevlada velikih korporacij, katerih
profitni motivi so v diametralnem nasprotju s humanisti¢no
agendo in ¢lovestva namesto decentnega razvoja vodijo v
njegov konec.
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