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O SVJEDOKU






lako je tematika svjedoCenja u filozofskim raspra-
vama dosad na prvi pogled zauzimala samo marginalnu
poziciju, njezino izravno obradivanje pokazuje da se njome
otvaraju nova, jo$ ne reflektirana problemska podrucja
filozofije. Mozemo Cak zakljuciti da fenomen svjedocenja
kao takav nije samo poticaj nego i izazov filozofije u
vrijeme koje je postalo problematicno kao povijesno vrijeme.

Istrazivanje problematike testimonijalnosti u siste-
maticnom pogledu seze u razliCita podrucja filozofije,
poput etike, estetike, filozofije povijesti, filozofije knjizev-
nosti i umjetnosti, filozofije jezika, filozofije politike, reli-
gije, prava i medija. Predmetna rasprava ishodisno se otvara
na njezino razmatranje u hermeneutickoj filozofiji, ali je
zbog S$irine razmatranog podrucja nuzno i interdiscipli-
narno usmjerena. Glede navedenih ishodista, izvedbe i
ciljeva moze posluziti kao osnova za Sire odredenje rele-
vantnosti humanistic¢kih studija u disciplinarnom i drustve-
nom kontekstu. | upravo zbog toga je prvenstveno usredo-
to¢ena na izradu elementarnih koncepata hermeneutike
Svjedocenja. Tek je na toj osnovi moguca primjerena ana-
liza izvora svjedocenja glede koje op¢enito mozemo zaklju-
¢iti da se radi o manjkavom teorijskom pristupu, $to nega-
tivno utjece 1 na vrednovanje dokumenata svjedocenja.

Razmatanje iskustva testimonijalnosti inace zau-
zima klju¢nu poziciju u filozofskoj hermeneutici, pri cemu
u prvom redu treba navesti cijeli filozofski opus Paula
Ricoeura. Ricoeurove refleksije testimonijalnosti omogu-
¢uju izvodenje osnovnih konceptualnih diferencijacija.
Njihovo kriti¢ko razmatranje pokazuje da filozofski aspekt
proucavanja testimonijalnosti ve¢ u ishodistu treba razliko-
vati od religioznog, pravnog ili knjizevnog aspekta jer inace
nije moguca odgovarajua konceptualizacija tematskog



podrucja testimonijalnosti. To svakako ne znaci da spome-
nute aspekte svjedoCenja nije potrebno uzimati u obzir:
upravo suprotno. Klju¢nu potporu nam u tom pogledu nudi
Giorgio Agamben kod kojeg je usvajanje teme testimoni-
jalnosti povezana sa Sirokom recepcijom Martina Heideg-
gera, Hannah Arendt, Michela Foucaulta, Jacquesa Derri-
daa i drugih autora, a s druge strane neposrednim suocava-
njem s knjizevnoScu testimonijalnosti Prima Levija. Agam-
benovo usredotoCavanje na mogucénost 1 nemogucnost
egzistencijalne strukture biti-svjedokom [slov. biti-prica]
prije nam omogucuje da temeljitije razotkrijemo ispreple-
tenost iskustva svjedocenja s individualnom povijesnom
ranjivoséu Covjekove egzistencije. Nadalje, omogucava
nam razotkrivanje ontoloske, odnosno egzistencijalne ra-
zine svjedocenja koja je u nastavku iznesena u Heidegger-
ovom djelu Bitak i vrijeme u egzistencijalnoj analitici
Da-sein, koja kao »bice, koje smo mi sami« u sebi nosi ten-
denciju da se bitno svjedoci, tj. posvjedoci smisao ¢ovjeka.
Na toj osnovi moguce je i uspostaviti konceptualizaciju her-
meneutike svjedoCenja koja ukljucuje osnovne filozofske
pojmove »sebstva«, »doZivljavanja«, »osobnosti«, »vre-
mena«, »prostora«, »egzistencijalne situacije«, »povijes-
nog iskustva«, »sjecanja«, »biti«, »smisla« 1 »jezicnog iz-
raza«.

Izrada konceptualnog okvira hermeneutike testimo-
nijalnosti kao svoj sastavni dio ukljucuje kriticku analizu
testimonijalnih izvora koja ¢e se u ovoj raspravi usredo-
toCiti prvenstveno na posredovanje testimonijalnog isku-
stva Zrtava totalitarizama 20. stoljeca. Naime, kod knjizev-
nih autora javlja se pitanje odnosa izmedu knjizevnog i
filozofskog govora svjedocenja, odnosno pitanje moze li
svjedoCenje biti imanentno 1 filozofskom izrazajnom pod-
ru¢ju. Gianni Vattimo u tekstu »Sumrak subjekta i problem
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sviedo¢enja«! zakljutuje da je suvremenu filozofiju i kul-
turu zahvatio »val bezosobnosti« te stoga svaki diskurs o
svjedoCenju mora »ishoditi iz prepoznavanja i analize te
¢injenice koja je povezana s padom egzistencijalizma te na
dubljoj razini s krizom pojma subjekta« (Vattimo, 1993, 41).

! vattimo, 1980, 1993.
11
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ETIMOLOGIJA SVIEDOKA

Giorgio Agamben u svojem opseznom filozofskom
opusu vise se puta vraca tematizaciji fenomena svjedocenja
I iskustva biti svjedokom te samoj govornoj sposobnosti
posvjedocenja Zivotnog iskustva. S time u vezi, U raspravi
»Svjedocanstvo i istina« iz novijeg djela Quando la casa
brucia (2020) istice:

»lstinitost svjedoCenja nema nikakve veze s njegovim
semantickim sadrzajem, ne ovisi o onome $to govori.
Dakako, moze preuzeti formu propozicije iako, za raz-
liku od sudskog svjedocCenja, ono o ¢emu govori nije mo-
guce provjeriti, ne moze biti istinito ili pogresno. Svje-
docenje nije apofanticki logos u Aristotelovom smislu,
diskurs koji nesto o neCemu govori. To nije ni molba,
zamolba ili zapovijed. Ako nije odredeno na osnovu
onoga §to govori, svjedoCenje je uvijek istinito: ono je
jednostavno ili dano ili nije dano« (Agamben, 2020, 57).

Agambenovo odredenje govora svjedocenja postav-
lja nas pred pitanje — kojim rije¢ima razli€iti jezici izraza-
vaju »svjedoCenje«. Barem od Platonova dijaloga Kratila
nadalje, etimoloskoj analizi u filozofiji pripada posebno
mjesto glede oblikovanja filozofske terminologije i pojmo-
vnosti. Izvor znacenja rijei sam po sebi inicira pitanje
odnosa izmedu filoloskog diskursa i filozofskog pristupa,?
koliko imamo posla s problemom konstitucije znacenja

2 Kao primjer moZe nam posluziti sama oznaka »hermeneutika«. Dok
su filozofi naklonjeni njezinom izvodenju iz imena grckog boga
Hermesa (tako i Heidegger u djelu Na putu k jeziku; slov. prijevod
1995a, 125), jezikoslovci, na primjer Emile Benveniste, takvu vezu
odbacuju. Ali blizina gréke rijeéi za artikulirani govor i glasinu, herme-
neia, iz koje se navodno razvila oznaka techne hermeneutike, lat. ars
interpretandi, s Hermesom kao bozanstvom govornistva svakako »daje
na razmisljanje«.
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koje nije obiljezeno samo »unutarjezicno« nego u istoj
mjeri i »izvan-svjetovno«, s obzirom na to da je znacenje,
kako je to pokazao Martin Heidegger u svom temeljnom
djelu Sein und Zeit (1927, hrvatski prijevod Bitak i vrijeme,
1985; slovenski prijevod, 1997), odredenje svjetovnosti po
kojem je »svijet sve §to mi nesto znaci«.? Slovenski etimo-
loski rje¢nik pod pojmom »prica« [hrv. »svjedok«] navodi:

»lat. 'testis' (15. st.), pricati, pricevdti; pricujoc, izpricati
[hrv. svjedociti; posvjedoditi; op. prev.]. U poveznici pri
tej prici rije¢ znaci 'sadasnjost', §to je potvrdeno veé u
18. stoljec¢u u poveznici sprico (19. st.) i vprico (16. st.)
potrebno je ishoditi iz srodnog znacenja 'prisutnost'. Oba
navedena primjera su pri osnovnoj rije¢i prica [hrv. svje-
dok] poznata u arhai¢nom jeziku. Isto je i staroslavenski
pritvca 'prispodoba, parabola’, hrv., srp. prica 'pripov-
ijest, rus. pritca 'mesretan dogadaj'. Praslavenski
*pritvca 'dogadaj, slucaj' te 'pripovijest o dogadaju', u
slovenskom (sukladno znacenju glagola pri¢ati 'govo-
riti/pred sucem/") danas napose ‘pripovjedac (sudski raz-
matranog) dogadaja' izvedeno je iz glagola *pritukndti
‘dogoditi se', koji je sastavljen iz prasl. *pri [*uz] 'uz' i
*tukngti ‘dotaknuti' (Be 111, 120).«*

3 »Govor je egzistencijalno jezik jer biée ¢ija razotkrivenost je znacenj-
ski artikulirana ima bitkovni na¢in baéene, prema svijetu upucene biti-
u-svijetu« (Heidegger, 1997, 226). Prijevodi iz Heideggerovih djela
prilagodeni su slovenskom prijevodu na koje se autorica poziva.

% Snoj, 2003 (pojam: prica [hrv. svjedok]).

Rjecnik slovenskog knjizevnog jezika (Slovar slovenskega knjiznega je-
zika, SSKJ) pod pojmom »pric¢a« [hrv. »svjedok«] navodi: prica -e Z (i)
1. osoba koja na sudu govori $to zna o nekome ili neCemu;

2. onaj koji je prisustvovao nekom dogadaju s namjerom da potvrdi
njegovu valjanost;

3. onaj koji je prisustvovao nekom dogadaju;

4. uz dodatak izraz, znamenje necega: knjiga je zanimljiv svjedok
(»pri¢a«) uzburkanog vremena;

16



Prikazana etimoloSka analiza slov. rije¢i »prica«
[hrv. »svjedok«] nadasve je instruktivna upravo s herme-
neuticko-fenomenoloskog aspekta razmatranja testimoni-
jalnosti, pri ¢emu se prvenstveno valja zadrzati na tekstual-
noj vezi slov. glagola »pricati« [hrv. »svjedo¢iti«] s glago-
lom »ticati«:®

»...stsl. teknoti, prez. tekng 'dotaknuti’, hrv., srp. taknuti
(i taci), prez. tiknem, rus. tknlts, Ce$. tknout 'dotaknuti
se, ganuti'. Prasl. *tekndti (*t»t'i), prez. *tvkng 'dotak-
nuti se', prvotno vjerojatno 'bocnuti, blago udariti, suda-
riti', nadalje se srodno s let. tukstét 'zuci', taucét 'drobiti
uavanu', gré. tykos '¢eki¢, dlijeto, bojna sjekira' te mozda
jos$ u stnjem. dithen 'stiskati', sve iz ide iz baze *(s)teuk-
koja je izvedena iz *(s)tey- 'tuéi', udariti'.«®

Dovoljno je napomenuti da Aristotel kao glavnu ka-
rakteristiku uma (gré. nous) navodi kako on spoznaje veé¢
po tome da se samo doti¢e (thigganein, usp. Metafizika
1051b).” To shvacanje neposredne spoznajnosti umnosti
kasnije je potaknuo Edmund Husserl fenomenoloskom
metodom iskazivanja ocitosti, evidentnosti U neposrednom
videnju. Umjesto oznake »svjedok« i »svjedocitelj« [slov.
»pricevalec«] Cesto se koristi oznaka »ocevidac« [Slov.
»ocividec«], koja je slicno tvorena kao engleska rije¢ eye-
witness ili njemacka Augen-zeuge iako je pritom vazno
upozoriti da postoji analiticko pojmovno razgranicenje
izmedu »svjedocitelja« 1 »ocevica« s obzirom na to da,

5. arhai¢no prica, pripovijest;

6. ekspr., u koriStenju priloga, u vezi bez odlaganja, odmah (sada).

5 Snoj, 2003 (pojmovi: tikati, tic¢ati, tik, tkati, prica, pritiklina, spotak-
niti, tékma; te posudenica tocka, técen [hrv. ticati, bivati, tik, tkati, svje-
dok, sastavnica, spotaknuti se, utakmica; te posudenice tocka, tocan]).
® Snoj, 2003 (pojam: »takniti« [hrv. »taknuti«]).

7 Aristotel, 1999, 238-239.
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recimo, ne mozemo govoriti o »knjizevnom ocevicu«.
Oznaka »prica« [hrv. »svjedok«] ukljucuje i »ocitost« i
»ocevidnost« na nacin »doticanja« 1 »dirnutost od«. Tako
ve¢ Heraklit kaze: »OC¢i su, naime, precizniji svjedok od
usiju« (22B 101a). Pa i »O¢i 1 usi su ljudima losi svjedoci
ako imaju barbarsku dusu« (22B 107); to znaci da dusa ne
razumije njihov jezik. Nadalje: »Nepametni su slicni glu-
hima, iako su ¢uli. O njima svjedoci izreka: kad su prisutni,
odsutni su« (22B 34 [3]).8

U vezi s pojmovima »vidjeti« i »oCi« podsjetimo jos
na pocetak Aristotelove Metafizike (980a 1):

»Svi ljudi streme k znanju, i to po svojoj prirodi (wdvteg
GvOpmmot Tod 1dévar opéyovtar voel) [...]. Dokaz za to
je nasa sklonost osjetilnim spoznajama: i odvojeno od
njihove korisnosti volimo ih zbog njih samih, a najvise
od svih spoznaja, o¢ima. [...] Jer ne samo kako bismo
djelovali, nego i onda kada ne namjeravamo djelovati,
odabiremo gledanje ispred svih drugih spoznaja. Uzrok
je u tome $to nam ta osjetilna spoznaja od svih najbolje
priprema spoznavanje te otkriva mnoge razlike. [...]
Dakle, ziva se bica po prirodi iskazuju obdarenima spo-
sobnosc¢u osjetilne spoznaje (aicOnoig), ali iz spoznaje
kod nekih od njih ne nastaje pamcenje (uvnun), a kod
drugih nastaje« (Aristotel, 1999, 3—4).

Takva spoznaja, kao i pam¢enje, sposobnosti su pre-
docavanja, koja upucuje na dvije razli¢ite mogucnosti pri-
sutnosti nefega: »Zivo nazocno«, »prisutno« i »popredo-
ceno« kao »ponazoceno«. Pritom je ¢esto koriStenje oznaka
»prezentacijax i »reprezentacija« koje su se razvile iz
osnove latinskog glagola »praesentare«. Hrvatska odgova-
rajuca rije¢ latinskoj imenici »praesens« je »prisutnost«

8 Usp. Fragmenti predsokratikov, 2012.
18



[slov. »prisotnost«], koju Heidegger u djelu Bitak i vrijeme
odreduje kao primarno znacenje »biti«, po kojem ona ima
vremenski smisao sadasnjosti (njem. Gegenwart).® Tu je
glede opipljivosti svjedoCenja znacajna uputa na slov.
oznaku »pri¢ujoc«, »pricujocnost« u znacenju »prisutno-
sti«, »nazo€nosti« 1 »sadasnjosti«. »Pri€ujocnost« [hrv.
»prisutnost«] od tih se usporednica odlikuje i razlikuje
upravo u dvojnom kontekstu »biti-prisutan« [slov. biti-
pri¢ujo¢] i »biti-svjedok« [slov. biti-pri¢a]. U tom se pog-
ledu zblizava s razgovornim potencijalom njemacke rijeci
za »sadaSnjost«, Gegenwart. Bozidar Debenjak u prijevo-
dima Hegelove filozofije za Gegenwart tako je primijenio
slovenski izraz »vpri¢nost«.!® U okviru ove rasprave
»pri¢ujocnost« smisaono prevodimo kao »povijesnu prisu-
tnost«.

U toj poveznici valja spomenuti prijedlog »sprico«,
u znacenju »radi«, »zbog«, te »vpri€o«, u znacenju »Uz«,
koji se koriste za izrazavanje prisutnosti, nazo¢nosti. U
Husserlovim Logickim istrazivanjima** u fenomenoloskom
je smislu nadasve indikativna uporaba oznake Gegenwarti-
gen, »predocavanje« te Vergegenwartigen, »popredocava-
nje«. U Heideggerovom djelu Bitak i vrijeme nalazimo i
oznaku Gewartigen koja je u slovenskom inace prevedena
kao »s€akovanje« [hrv. »iS¢ekivanje«], a njome Heidegger
zahvaca vremensku shemu buducnosti zapadanja svijetu:
»zaboravno predocavajuce is¢ekivanje«, koje odreduje
kako pamcenje, tako i ocekivanje.

Nadalje se susre¢emo sa slov. glagolom »izprice-
vati«, »spriéevati« [hrv. »posvjedociti«] u znacenju »javno

9 Heidegger, 1997, 49.
9 Slov. »roza v krizu vpricnosti« (Debenjak, 1983, 30).
11 Usp. Husserl, 1991.
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izre¢i«'? te imenicom »spri¢evalo« [hrv. »svjedodzba«],
kao »javni dokaz«, »sluzbeni dokument«, »osvjedocenje«.
Iako svjedoéenje, na slov. »pri¢anje«® i »pri¢evanje«'* —
znaci vise od dokumentiranja, ali su ipak u najtjeSnjoj vezi
s osnovom latinske imenice documentum koju tvori gréki
glagol dokei (doxkel), »izgleda da«, »Cini se«, »javlja se«, iz
Cega se razvila imenica doxa (86&a), mnijenje, te s phaino-
menon (eowopevov), »fenomenome, »pokazujuéi  se«,
»pojavome, »izgledome.

»Gréki izraz phainomenon, iz kojeg proizlazi termin 'fe-
nomen' izveden je iz glagola phainesthai, sto znaci 'po-
kazati se'; phainomenon zato znaci ono $to se pokazuje,
pokazujuce-se, otkriveno; glagol phainesthai je medi-
jalni oblik phaino, iznijeti na svjetlo dana, phaino pri-
pada osnovi pha kao phos, svjetlo, svjetlost, tj. ono u
¢emu ne$to moze postati ocito, vidljivo samo po sebi«
(Heidegger, 1997, 53).

12 SSK1J: izpriGevati: izprievati -Ujem i spricevati -Gjem nedov. (4 )
[hrv. »iskazati: izreci«] -

1. knjiz. javno kazati, izraziti; 2. arh. utemeljiti, podupirati neku tvrdnju
dokazima.

13 SSK1J: pricati: pricati -am nedov. (17) [hrv. »svjedogiti: svjedoGiti — im«]
1. govoriti na sudu $to se zna o nekom, necemu / svjedoéiti o prijatelje-
voj nevinosti; jur. lazno svjedoditi;

2. nav. 3. 0S. biti izraz, znak cega; knjiz. svjedoCiti istinu Zivotom,
ponasanjem je potvrdivati;

3. arh. govoriti, pripovijedati.

14 SSKJ: pricevanje: pricevanje -a s (a) [hrv. »svjedodenje«]

1. Glagolska imenica od pricevati [hrv. »svjedociti«]: oslobodili su ga
svjedoCenja [slov. »priCevanje«]; jur. lazno svjedocCenje [slov. »price-
vanje«]; 2. §to netko kaze, rasvjetljuje.
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Za naSu daljnju ontoloSku konceptualizaciju
»price« [hrv. »svjedoka«] znacajno je Heideggerovo istica-
nje da je »fenomen u fenomenolo§kom smislu uvijek ono
Sto oznacava bitak« (Heidegger, 1997, 53).

»Pricati« [hrv. »svjedociti«] ne upucuje samo na
nous, doxa i phainomenon, nego i na '-logiju’; odnosno na
logos koji fenomenoloski mozemo shvatiti kao izjavni
govor. Za hermeneutiku se ovdje otvara problem govora
opcenito; hermeneia kao poruke, ispovijedi, pripovijesti,
izlaganja, izjave, objave, obavijesti, najave te svakako i
svjedoCenja i svjedoCanstva. U Bitku i vremenu herme-
neuein je odreden kao logos fenomenologije tubitka, »u
¢emu shvacanje bitka koji pripada samom tubitku odrazava
samosvojni smisao bitka i temeljne strukture njegova vla-
stita bitka. Fenomenologija tubitka je hermeneutika u iz-
vornom smislu« (Heidegger, 1997, 65). Taj govorni kon-
tekst »pricati« [hrv. »svjedociti«] ima posebnu vaznost pri
razmatranju sklopa testimonijalnosti koji zahva¢amo i pod
aspektom literarnosti, kako se njome posebno oblikuje go-
vor.'® U hrvatskim rije¢ima pricati u znaéenju »pripovije-
dati« i prica kao »pripovijetka«, »pripovijest, taj je misa-
oni odnos jo$ ocitiji. Nadalje je zanimljiv i hrvatski oblik
ispricavam se u zna¢enju »dugujem ispriku«.

Glede govornog konteksta slov. »pri€evati« [hrv.
»svjedociti«] valja upozoriti 1 na vezu s glagolom »prickati
se« [hrv. »porjeckati se«] 1 »sprickati se« [hrv. »sporjeckati
se«] ako ukljucuje govorni aspekt suo¢avanja stajalista,®

15 Usp. Badurina, 2010; Subasi¢ Thomas, 2014.

16 SSK1J: pri¢kati se: prickati se -am se nedov. (i) [hrv. porjeckati se;
prepirati se]: medusobno izrazavati nesuglasnost s izjavama, mislje-
njem drugoga, obicno ne preostro.
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dialegesthai gdje pokusavamo nekoga uvjeriti u svoje mis-
ljenje. To upucuje na »prepricevati« [hrv. »uvjeravati,
»osvjedocCivati«]:

»Prepricati -i¢am svrs. [hrv. »uvjeriti —avam«] lat. ‘con-
vincere, persuadere' (16. st.), prepricevati [hrv. uvjera-
vati], prepricljiv [hrv. uvjerljiv], prepricljivost [hrv.
uvjerljivost]. Sestavljeno iz pre- i pricati u znacenju 'biti
prica, pri¢evati' [hrv. 'biti svjedok, svjedociti'], po uzoru
na njem. uberzeugen, 'uvjeriti', $to je sastavljeno iz njem.
Uber- 'preko, pre-'te zeugen 'svjedociti' [slov. 'pri¢evati'],
izvedenice iz njem. Zeuge 'svjedok' [slov. 'pri¢a']. Prvo-
tno znacenje je, dakle, 'boljim svjedoCenjem [slov. price-
vanjem] prouzro¢iti promjenu (suc¢eva) misljenja’.«*’

Njemacka rije¢ za »svjedocenje«, »svjedoka,
»svjedodzbu«, Zeugnis, koja po etimoloSkoj osnovi deuk™
upucuje na glagol ziehen, »vuci«, »navlaciti, a preko toga
inarijeC Zeug, »sredstvo«, »priprema, »ono §to je pri ruci,
da povucemox, te rije¢ Erzeugnis, »produkt«, »proizvod,
»§to smo povukli van«. Zeuge, »svjedok« [slov. »pri¢a«],
»svjedocitelj« [slov. »pri¢evalec«] znacilo bi netko »koga
privuéemo na sud«. Za »ocevica« njemacki jezik potreb-
ljava rije¢ » Augenzeuge«. Daljnje izvedenice su Uberzeugung
(uvjerenje), Bezeugung (posvjedocenje) i Bezeugnis (svje-
dodzba). Zeug, »pripremac, inace je tema Heideggerove
analize okolnog svijeta u modusu biti priru¢nosti onoga
upotrebnog. Svjedoku ili svjedocitelju [slov. pri¢i ili price-
valcu] ne mozemo pripisati bitni smisao priru¢nosti ili na-
zo¢nosti, nego upucuju na povijesnu prisutnost [slov.
»pricujocnost«] tubitka koji ima sposobnost svjedocenja
[slov. »pri¢evanja«], posvjedocenja [slov. »izpricevanja«],
uvjeravanja [slov. »prepriCevanja«], prepiranja [slov.

17 Snoj, 2003 (pojam: »prepricati« [hrv. »uvjeriti«]).
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»pri¢kanja«] i uvjerenja, odnosno osvjedocenja [slov. »pre-
pricanja«]. Kod Heideggera u Bitku i vremenu posebno
istupa razmatranje egzistencijalnog posvjedocenja (Bezeu-
gung) tubitka. S aspekta razmatranja odnosa izmedu
svjedoCenja i povijesne situacije, svakako je zanimljiva nje-
macka oznaka Zeitzeuge,'® »svjedok vremena«, »svjedok
povijesti«.t®

U usporedbi s »prepricevanjem« [hrv. »uvjerava-
njemy, »osvjedoCivanjem«], »prepricanje« [hrv. »uvjere-
nje«, »osvjedodenje«]?® je »doksi¢na usmjerenost« druge
vrste koja je povezana s nazorom. Kako uvjeravanje, tako i
sviedogenje inade tvore kljuéne elemente retorike.?! Tu se
fenomen govorenja prepli¢e s fenomenom izricanja istine,
na $to nas je uputila ve¢ veza svjedocenja s evidentnoséu,
ocitim. Upravo u pogledu shvacanja svjedocenja kao
nacina izricanja, kljucno je razlikovanje izmedu ne samo
»osvjedocivanja« 1 »osvjedoenja« nego na slovenskom
takoder »pri¢anja«®? i »pri¢evanja«® (na hrvatskom oboje
»svjedocenje«, a treba uzeti u obzir 1 »svjedocanstvo«), jer
ovo drugo ukljucuje poseban tip o€itosti koja je govorno ili
nekako druk¢ije izraZzena; dok prvo odrazava prisutnost u
situacijama koje se potom mogu evidentirati (npr. u prav-
nim postupcima), u sferi povijesti, umjetnosti ili vjere takvo

18 Oznaka »Zeitzeuge« detalinije razlaze Steffi de Jong u djelu The
Witness as object. Video Testimony in Memorial Museums, 2018.

Y Vidi Veliki njemacko-slovenski rjecnik [Elektronski izvor].

20 SSKJ: preprianje: prepricanje -a s (i) [uvjerenje; uvjeravanje —a s]
1. Sto netko glede logike, iskustvo opravdano misli, sudi da je istinito,
pravilno; 2. uvjerenost; 3. skup medusobno povezanih misli, pojmova,
sudova o temeljnim, opcéim pitanjima svijeta, druStva, covjeka | u vezi s
nekim dijelom stvarnosti: njegovo politicko uvjerenje.

21 Michelstaedter, 2011.

22 Vidi napomenu 13.

23 Vidi napomenu 14.
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evidentiranje na nacin svjedoc¢enja nije dovoljno, vec je po-
trebno svjedocanstvo. Gréka rije¢ za »svjedoka«, martys,?
prerasla je znaCenje mucenika, eng. martyr, mucenik,
patnik, zrtva. Ali svakako su filozofski znacajnije oznake
histor, historeo, historie, koje ukazuju na »svjedocitelja«,
»svjedocenje« 1 »testimonijalnost« u kontekstu onoga Sto
obuhvaéa pojam historio-grafije«.?®

Glagol historeo razvio se iz indoeuropskog korijena
*weyd — (»vidjeti«), kao i hrvatski svjedociti:

»Praslav. korijen *iféd- > véd- sadrzi i pridjevska poime-
ni¢ena izvedenica na —ak (upor. visok) svjedok, gen. -0ka
m (Vuk) = (ikavski) sviddk (ZK) 'testis' < stcslav.
sweédokb, koja po etimologiji znaci 'conscius', s imeni-
com na -iti svjedociti, -Im (Vuk) (o- se, po-, za-) prema
iterativu na -va- -svjedocavati, -ocavam, samo s prefi-
ksima, s pridjevom svjedokov, apstraktum svjedocanstvo
n, na -»ba svjedodzba, participom perf. pas. kao pridje-
vom osvjedocen (upor. ags. semita 'svjedok').«?®

24 naprog, vpoc, 6 [gl. uépruva; ace. pdptopa, pdptov, dat. pl. uéptoct]
udptopog, 6 ep. 1. svjedok, dokaz, paptopog yiyvopar svjedoCim, &v
péptoot pred svjedocima, ipd (év) Adyoig potvrdujem rijeci. 2. ocevi-
dac, mucenik NT. pépwyva, 1 (gl. pdprog) 1. (Cesta) misao na nesto;
skrb, briga, Tivog za koga. 2. strah za koga, zalost NT. (Dokler, 2015,
384).

% {5tep, opoc 6 Totop [EL. iz Fid-top, gl. €1doc] viest Eemu, strudan,
izuéen u ¢emu Twvog; subst. o struénjak, vjeSak, arbitar, posrednik,
svjedok. ioctopéw i med. (iotwp) 1. a) raspitujem se o, pitam, ispitujem,
istrazujem Twvd, ti; b) spoznajem, saznajem, znam ti dKofj. 2. pripo-
vijedam, porucujem, spominjem tov moida. 3. Zelim koga upoznati,
posjetim koga NT. (Dokler, 2015, 432).

26 Matasovié et al., 2021.
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Glagoli »svjedociti«, »posvjedociti« 1 »osvjedociti
se« na hrvatskom znace:?’

Svjedociti [svjedociti (§to) nesvrs. (prez. -im, pril. sad. -
¢eci, gl. im. -Cenje)]:

1. davati izjavu o nekome ili ne¢emu kao svjedok;
2. potvrdivati istinitost, vjerodostojnost ¢ega; dokazi-
vati [to nam svjedoc€i o bezobzirnosti napadaca].

Posvjedociti [posvjedociti (Sto) svrs. (prez. posvjedocim,
pril. pr. -ivsi, prid. trp. posvjédocen)]:

1. izvrsiti ¢in svjedocCenja, iskazati ono §to zna u svoj-
stvu svjedoka;
2. dati iskaz o ¢emu ili potvrditi iskaz koga drugoga.

Osvjedociti se [osvjedociti se svrs. {prez. osvjedo¢im se,
pril. pr. -ivsi se, prid. trp. osvjédocen)]: uvjeriti se u §to
na primjeru, tako da se vidi svojim oc¢ima ili uvazi
dokaze; uvjeriti se u §to kao svjedok, biti svjedokom
cega.

Za hrvatske oznake »svjedok«, »svjedoCanstvo,
»svjedodzba«, »posvjedoliti«, »osvjedociti se« navode se
sljede¢a znadenja:?

Svjedok m (G svjedoka, N mn svjedoci, G svjedoka):

1. onaj koji je prisustvovao nekom dogadaju, koji moze
potvrditi njegovu istinitost [svjedok nesrece; svjedok
dogadaja]; ocevidac, oCevidnik;

2. pravn. onaj koji (na sudu) svjedodi, izjavljuje $to zna
o necemu [/azni svjedok; potpisati kao svjedok; svje-
dok optuzbe; iskaz svjedokal;

2" Hrvatski jezi¢ni portal: https://hjp.znanje.hr/index.php?show =search.
28 Hrvatski jezi¢ni portal: https:/hjp.znanje.hr/index.php?show =search.
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3. admin. a. onaj koji svjedo¢i pri gradanskom vjen-
¢anju; b. onaj koji prisustvuje sastavljanju ili otvara-
nju oporuke, potpisivanjima ugovorai sl.;

4. osoba ili stvar ¢ije postojanje, stanje i sl. potvrduje
nesto [Zivi svjedok njegove velikodusnosti].

svjedocanstvo Sr (G mn svjedocanstava/-a): retor. ukup-
nost op¢ih podataka koji govore o istinitosti ¢ega i sl.,
ono §to svojim postojanjem svjedoci.

Svjedodzba z (G mn -dzaba/-1):

1. isprava, dokument o ste¢enom znanju ili vjestini
[Skolska svjedodzbal;

2. isprava, dokument o nekom stanju [lijecnicka
svjedodzbal.

Posvjedociti ($to) svrs. (prez. posvjedo¢im, pril. pr. -
vSi, prid. trp. posvjédocen):

1. izvrsiti ¢in svjedocenja, iskazati ono §to zna u svoj-
stvu svjedoka, usp. svjedociti;
2. dati iskaz o ¢emu ili potvrditi iskaz koga drugoga.

Osvjedociti se svrs. (prez. osvjedo¢im se, pril. pr. -ivsi
se, prid. trp. osvjedoCen): uvjeriti se u $to na primjeru,
tako da se vidi svojim o¢ima ili uvazi dokaze; uvjeriti
se u $to kao svjedok, biti svjedokom cega.

U pogledu ocitosti takoder treba uzeti u obzir i
englesku rije¢ za »svjedoka«, Witness?® koja proizlazi iz
osnove wit¥ s etimoloskom osnovom *weyd-, »vidjeti,

29 Witness!, n: svjedok, oéevidac; svjedoGanstvo; potpisnik (isprave).
Witness?, vt & vi: svjedoditi, posvjedoditi; biti o¢ividac; sluziti kao do-
kaz; odavati, pokazivati (Veliki englesko-hrvatski rje¢nik [Elektronski
izvor]).

30 Wit?, vt & vi arch znati; to ~ (esp jur) to jest. Wit> pamet, razbor,
razum, um; shvacanje; domisljatost; duhovitost; prirodna inteligencija,
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znati«. Druga engleska rije¢ za »svjedoka«, testimony,
»proof or demonstration of some fact, evidence, piece of
evidence«,® proizlazi iz latinske rijeéi testimonium, razvi-
jene iz testis, »svjedok, et. korijen *tri-st-i-, »treca osoba
koja stoji pokraj«.®? Giorgio Agamben, autor referentnog
teksta Ono Sto ostaje od Auschwitza. Arhiv i svjedok (Homo
sacer Ill), pojasnjava: »Latinski jezik ima dvije rijeci za
svjedoka. Prva, iz koje potjece (talijanski) izraz testimone,
znaci, etimoloski uzeto, onoga koji se u sudskom procesu
ili prijeporu izmedu dvije stranke postavlja kao treci (*tes-
tis). Druga, superstes, oznac¢uje onoga tko je nesto prozivio,
koji je bio sve do kraja uz neki dogadaj, i zato o njemu moze
svjedocCiti« (Agamben, 2005, 14). »Testament« ima sredis-
nje mjesto u pravnim stvarima, kao i pri posredovanju
teologke tradicije.>®

U toj poveznici potrebno je jo§ spomenuti i1 francu-
sku rije¢ attestation u znaéenju »potvrda, »svjedodzbac,®*

zdrav razum. Wit,® n: duhovita osoba; arch. genije, umnik. (Veliki
englesko-hrvatski rje¢nik [Elektronski izvor]).

31 Testimony, n: svjedoGanstvo; sviedocenje; iskaz (svjedoka); davanje
iskaza; razni iskazi; dokaz; to bear ~ posvjedociti. Testimonial, n: svje-
dodzba (o vladanju, radu i sl.). Testify, vt & vi (po)svjedociti, iskazati
kao svjedok, izjaviti; fig. to ~ to: pokazivati, odavati, dokazivati. Testi-
fier, n: posvjedoéitelj, svjedok. (Veliki englesko-hrvatski rjeénik [Elek-
tronski izvor]).

32 Usp. Oliver, 2004.

33 SSKJ: testament: testameént -énta m (& é) izjava, napose pisana, ko-
jom netko odreduje nasljednika, nasljednike: oporuka; rel. novi testa-
ment drugi dio Biblije, koji obuhvacéa razdoblje nakon Kristova dola-
ska; Novi zavjet.

Glede oznaka »svjedok« i »svjedocenje« u Bibliji Starog i Novog
zavjeta vidi https://www.bibletools.org. Usp. i Valenci¢, 2016.

34 Attester (ateste) posvjedogiti, potvrditi; pozvati za svjedoka; Attesta-
tion svjedodzba; izjava. (Francusko-hrvatski rje¢nik s oznaCenim
izgovorom (1937) [Elektronski izvor]).
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iz latinske rijeci attestatio »potvrda«, »svjedodzba«, moze
se prevesti | kao atest ili atestacija. VerbinCev rje¢nik
stranih rijeci (1974) za »atest« navodi znaCenja: »pisana
potvrda ili izvid, svjedodzba (o zavrSenim Skolama, sluzbi
itd.)«; »atestirati«.>® Ricoeur sam postavlja attestation
izmedu uvjerenja i svjedodenja*® zbog &ega slovenski
prevoditelj Janez Vodicar izabire prijevod »potvrda«:

»Potvrda [atestacija, op. a.], obratno, suprotstavlja se
upravo znanstvenom pojmu episteme u smislu posljed-
nje i samoutemeljene spoznaje. Potvrda se isprva ustvari
ukazuje kao neka vrsta uvjerenja. lako se ne radi o
doksi¢nom uvjerenju u smislu u kojem doxa, uvjerenje —
zna¢i manje od episteme — znanosti ili, bolje, znanja.
Doksi¢no misljenje upisuje se u gramaticki oblik 'smat-
ram' ili 'vjerujem', dok se potvrda oslanja na 'vjerujem
ti'. Zato je blize svjedoCenje« (Ricoeur, 2001, 354).

3% Ricoeur, 1972, 35-61.
36 Usp. Greisch, 1996; Perez, 2001.
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SVJEDOCENJE KAO STRUKTURA | EGZISTENCIJA

Svjedocenje je jedan od onih pojmova §to ih u sva-
kodnevnici stalno koristimo. Ali svjedoCenje nije govorenje
na bilo koji nacin te ga stoga ne smijemo shvacati iz opéeg
poimanja govora i izricanja, ve¢ je za njega odlucujuci
bitan modus svjedoka. Svjedocenje najcesce shvac¢amo kao
nesto Sto pamtimo i §to zelimo izraziti govorom iako to
uobicajeno poimanje ne doprinosi odlucuju¢em shvacanju
smisla svjedoCenja. Paméenje ne neposredno, nego samo
posredno ispunjava smisleni karakter svjedoCenja. Pamce-
nje necega ¢emu je onaj koji posvjedoci svjedocCenje (tj.
svjedocitelj), svjedok, ve¢ pretpostavlja bitkovni nacin
svjedoka koji je neposredno (bio) ovdje. Time nam se nudi
smisleno okruzje Heideggerova ontoloskog odredenja bica
koje smo mi sami te ima vlastitu bitkovnu sposobnost razu-
mijevanja biti. Heidegger za njega izabire oznaku tubitak
(Dasein), sto je iznimno znacajno za nase odredenje sustine
svjedoCenja ako je situacija biti tu unaprijed odlucujuca za
odredenje testimonijalnosti. Povijesna prisutnost®” tubitka
ne ukljucuje samo svjedocitelja nego u »tu« drzi otvorenost
cjeline testimonijalnosti kao takve. To ujedno zahtijeva
pojmovno razgranicenje izraza »svjedocenje«, »svjedok,
»svjedocitelj«, »testimonijalnost«, koji su inace u Sirokoj
uporabi te imaju svoju terminolosku relevantnost i u »zna-
nostima o ¢ovjeku«. U razmatranju njihovog izvornog smi-
sla upuceni smo na njihovo osnovno razumijevanje iako se
to pojmovno ne moze odrediti te je smisleno neodredeno.
Za razumijevanje onoga Sto tvori bit svjedocenja tako je
najprije potrebna analiza cemu smo kao svjedocitelji —

37'S »povijesna prisutnost« prevodimo slov. »pri¢ujoénost« kako bismo
zadrzali njezin znacenjski potencijal. Povijest i svjedoCenje inaCe imaju
istu etimologijsku osnovu *weyd-: vidjeti, znati (lat. vidére, gré. eidon:
vidjeh); usp. Kovaci¢, 2013, 135-150.
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svjedoci. Medutim, izolirana interpretacija svjedoka ne
obuhvaca cjelokupni problem fakti¢ke egzistencije zato §to
zanemaruje da je shvacanje onoga cemu smo svjedoci veé
polozeno u egzistenciju te tako pogoduje nasem polozaju;
drugim rije¢ima, svjedo&i sam smisao ¢ovje¢nosti. Covjek
kao bice koje je sposobno biti, zbog »polozenosti«, »osno-
vanosti«, »baCenosti« u svijet, uvijek je ve¢ ispostavljen
vlastitom nerazumijevanju. To namece poseban oprez glede
valjanosti svjedocenja kojem je potrebno pristupiti struk-
turno u okviru sklopa testimonijalnosti.

Sklop testimonijalnosti ukljucuje tri pitanja: o Svje-
doku, svjedocitelju i posvjedocenju u povezanosti s faktic-
kim svjedocenjem. Taj sklop §to ga ispostavljamo na nacin
svjedoka-svjedocitelja-posvjedocenja moguce je razmatrati
u kontekstu egzistencijalne analitike tubitka. Pojedini
¢lanovi sklopa medusobno se povezuju te tvore cjelinu.
Meduovisnost svakog pojedinog ¢lana cjeline tvori herme-
neuticki krug. Tako su ¢lanovi strukture testimonijalnosti
medusobno povezani u cjelinu, a ujedno ¢uvaju te iskazuju
samosvojni karakter, §to daje mogu¢nost njihove ras¢lambe
kao objasnjenja sklopa testimonijalnosti. Kad se pitamo o
konstituciji i konceptu testimonijalnosti, pretpostavljamo
pitanje o onom S§to tvori »smisao svjedoCenja«? Ako se radi
o svjedoCenju kao posebnom nacinu iskazivanja necega ili
nekoga, razmatranje smisla »biti-svjedok« najprimjerenije
je povezati fenomenoloskom filozofskom metodom koja je
izri¢ito usmjerena na iskazivanje necega kao necega. Her-
meneuticki aspekt tog iskazivanja zahtijeva da svjedocenje
kao iskazivanje obuhvatimo u njegovoj smislenoj posebno-
sti. Ta posebnost, koja se izriCito javlja u knjizevnom ili
povijesnom trenutku svjedoc€anstva, na kraju je poosobljena
u sebstvu ¢ovjeka. Tako se smisao javlja kao problem svje-
docenja smisla ¢ovjecnosti, Sto zahtijeva objasnjenje kako
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upravo po-osobnosti ¢ovjeka pripada sposobnost povijes-
nog svjedocenja onoga ¢emu je u svijetu svjedok.

Formulacija kako-mi-je-biti-u-svijetu ve¢ sama po
sebi govori da to ne moze biti nekakva opstojnost postoje-
¢ega zato Sto ukljucuje povijesno prisustvo svijeta. Prisutan-
biti-u-svijetu nikada ne znac¢i samo biti-nazoCan necemu
(na¢in golog postojanja pri necemu). Svjedok je uvijek
svjedok necemu ili nekomu, a ne samo svjedok-pri. Nada-
lje, svjedok nema samo nesto pred o¢ima nego je s onim §to
ima pred o¢ima suocen. | kad nekome odgovorimo na pita-
nje kako-mi-je-biti-u-svijetu koristimo se dativom (npr. lose
mi je, neugodno mi je). Dakle, povijesna prisutnost ukazuje
na suocenost s nekom situacijom koja se tice i samog svijeta,
ane samo nas u njemu.
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PITANJE BITKA | SHEMA TESTIMONIJALNOSTI

Ono sto je u filozofiji 20. stolje¢a opéenito poznato
kao Heideggerovo pitanje bitka, u Bitku i vremenu po-
praceno je egzistencijalno-analitickim pitanjem o pitanju
samom,® §to nije nekakvo skretanje, nego uvid u to da
pitanje mora biti struktura hermeneutickog kruga koji
ukljucuje kruznost smisla u kojem su kao u nekakvoj poj-
movnoj magli obuhvaceni razumijevanje i tumacenje.

»lstrazivanje o smislu bitka tog objasnjenja svakako se
ne zeli dati na pocetku. Interpretacija prosjecnog razu-
mijevanja bitka svoju nuznu vodilju dobiva tek obliko-
vanjem pojma bitka. Iz jasnoce tog pojma te iz njemu
pripadaju¢ih nacina eksplicitnog razumijevanja njega
samoga bit ¢e moguce shvatiti koji naCini zatamnjivanja
ili sprje¢avanja eksplicitnog osvjetljivanja smisla bitka
su moguci i nuzni. Nadalje, prosje¢no, neodredeno razu-
mijevanje bitka moZe biti spojeno s teorijama i mislje-
njima o bitku, koja izviru iz tradicije, i to tako da pritom
te teorije kao izvori vladajueg razumijevanja ostaju
skrivene. Ono $to trazimo u pitanju o bitku nije nesto
potpuno nepoznato iako je isprva posve neshvatljivo«
(Heidegger, 1997, 24).

Pitanje o bitku nuZzno mora razviti shvatljivost za
pitanje o smislu bitka, za osmiSljavanje samog tog pitanja i
ne moze se zadovoljiti dosegnutim poimanjem, nego mora
traziti dalje. To nas podsjeca na Aristotelovu izreku:

»Inace je uistinu i ve¢ odavno, tako i danas, ¢ak i zauvi-
jek, predmet trazenja i ono o ¢emu uvijek dolazimo u

38 »Ponoviti pitanje biti stoga znadi: naposljetku zadovoljavajuée raz-
raditi postavljanje pitanja« (Heidegger, 1997, 22).
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zabunu, upravo ono §to je bice (ti to on), to jest $to jest
bicevnost [...]« (Aristotel, 1999, 159).

Ali Heidegger je u druk¢ijoj filozofskoj situaciji od
Aristotela jer tu situaciju mora tek razraditi na osnovu
postavljanja pitanja o smislu bitka. Naime, ne moze samo
zaobi¢i hermeneuticki krug u koji je isprva zapleteno razu-
mijevanje bitka sve do nerazumljivosti, nerazumijevanja i
prosjecnog razumijevanja. Kruznost hermeneutickog kruga
mora doseéi na razini samog pitanja. Postavljanje pitanja
otvara »zatvorenu« strukturu hermeneutickog kruga pitanja
0 bitku kao situacije postavljanja pitanja, i to ne samo u
okviru tekstualnog prozimanja dijela i cjeline, nego prven-
stveno kontekstualne partikularnosti i cjelovitosti koja u
pitanje dovodi ¢ak 1 samu osobu koja postavlja pitanje.
Nadovezujuéi se na Aristotelovo odredenje koje se odnosi
na »trazeno« (Aristotel, 1999, 159) te na Husserlov feno-
menoloski poziv »Ka samim stvarimal«, Heidegger daje
analizu intencionalnog obiljezja upitljivosti pitanja o biti,
Sto na to pitanje obavezuje 1 samog postavljaca pitanja:

»Svako pitanje je traZzenje. Svako trazenje unaprijed
usmjerava trazeno. Postavljanje pitanja je spoznavajuce
trazenje bi¢a u njegovom da-je i kako-je. To spoznava-
juce trazenje moze postati 'istrazivanje' kao opustajuce
odredenje onoga o ¢emu postavljamo pitanje. Postavlja-
nje pitanja kao postavljanje pitanja o [...] ima svoje
pitano. Svako postavljanje pitanja o [...] na neki je nacin
postavljanje pitanja pri [...]. Postavljanju pitanja uz ono
o ¢emu se pita pripada jo$ zapitano. U istrazivackom, tj.
specifiéno teorijskom postavljanju pitanja ono pitano
moralo bi biti odredeno i dovedeno do pojma. U pitanom
je tada ustvari kao intendirano ono ispitano, ono ¢ime
postavljanje pitanja postize cilj. Samo pitanje kao pona-
Sanje nekog bica, pitatelja, ima vlastiti karakter bitka.
Neko se pitanje moze izvrsavati kao 'pitanje tek tako' ili
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kao eksplicitno postavljanje pitanja. Karakteristika pos-
ljednjeg je to da pitanje postaje prije razvidno glede svih
spomenutih konstitutivnih karaktera samog pitanja. Pot-
rebno je postaviti pitanje o smislu bitka. Time stojimo
pred nuzdom razmatrati pitanje bitka glede navedenih
strukturnih momenata« (Heidegger, 1997, 23).

Koliko je svako pitanje ujedno ve¢ »pitanje o« i kao
»pitanje o« ve¢ sadrzi svoje pitano, a ujedno je »pitanje o«
nacin »propitivanja pri« te je »zapitano« ve¢ sadrzano u
»pitanom, to je pitanje ve¢ nagovoreno od pitanja. Pitanje
ne zahtijeva neposredan odgovor, nego razumijevanje koje
odgovara na to, $to u pitanju nagovora. Koliko »pitanje o
neéemu« ve¢ indicira razumijevanje nekoga tko pita,
upravo je partikularnost propitajué¢eg ono sto pretpostavlja
cjelovitost pitanja, ¢ime nuzno pada u krug razumijevanja i
kruznost smisla. Ipak krug nije samo krug u okviru pitanja
koje se postavlja.

»Gledanje na, razumijevanje i poimanje, izbor, pristup k
konstitutivni su odnosi propitivanja te time modusi bitka
odredenog bica, onog bica koji smo uvijek mi sami, koji
propitujemo. Dakle, izrada pitanja bitka znaci: napraviti
neko pitano — bice razvidno u njegovom bitku. Propiti-
vanje toga je kao modus bitka nekog bica samo bitno
odredeno onim po ¢emu se u njemu pita — bitkom. To
bice, koje smo uvijek mi sami, i koje izmedu ostalog ima
bitnu moguénost propitivanja, obuhva¢amo terminolo-
Ski kao tubitak. lzri¢ito i razvidno postavljanje pitanja o
smislu bitka zahtijeva primjerenu prethodnu eksplika-
ciju nekog bica (tubitka) glede njegovog bitka. Ali, ne
upada li takav ¢in u o€it krug?« (Heidegger, 1997, 25-26).

Heidegger ne nijeCe okolnosti »izgubljenosti u
krugu«;3® stovise, pripisuje joj pozitivni karakter ne samo

3 Vidi Gadamer, 1999, 35-45.
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za izradu pitanja bitka, nego i bitka bica koja u tom pitanju
nastupa kao propitajuce:

»U pitanju o smislu biti nema 'kruga u dokazu', ve¢ neke
karakteristicne 'povratne ili prethodne odnosnosti' toga
pitanja (bitka) do pitanja kao modusa bitka nekog bica.
Bitna pogodenost pitanja od njegovog pitanog spada u
najvlastitiji smisao pitanja bitka. To znaci samo: ono
bi¢e koje ima karakter tubitka, ima do samog pitanja
bitka neki — mozda ¢ak odlikovani — odnos. Ali, nije li
time neko odredeno bi¢e u svojoj bitkovnoj prednosti
ve¢ iskazano te time navedeno ono primjereno bi¢e koje
bi trebalo nastupati kao primarno zapitano u pitanju biti?
Dosadasnjim objasnjenjem nije iskazana prednost
tubitka te jo$ nije odredeno o njezinoj mogucoj, ili cak
nuznoj funkciji onog bica koje bi trebalo biti primarno
zapitano. Ali pojavilo se nesto kao prednost tubitka«
(Heidegger, 1997, 27).

Ova prednost tubitka koja se odnosi na predstruk-
turu pitanja biti, prednosna je i u odnosu na izradu sklopa
svjedocenja. Pitanje o smislu svjedoCenja kao takvo ne
moze biti ni shvaéeno sve dok ne postavimo pitanje o
smislu svjedocenja. Svjedo€enje samo po sebi ne moze na-
knadno doprinositi vlastitom smislu jer ga kao svjedoCenje
ve¢ izvrSava. Svjedocenje ve¢ nastupa u izvrsavanju smisla
testimonijalnosti. Smisao svjedocenja otvara se iz cjeloku-
pne strukture testimonijalnosti koja se otvara kao smisleni
sklop, $to znaci da se njegovi ¢lanovi mogu ras¢laniti, mogu
se artikulirati te objasniti glede cjelokupnog smisla razumi-
jevanja. Nacin na koji se medusobno sklapaju odlucuje o
smislu svjedocenja. »Smisao« kao pred-postavljena cjelina
nikada nije samo postavljen, konstruiran, nego je konstitu-
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tivan glede sklapanja, Sto Heidegger oznacava u trojnoj ra-
$¢lambi smisla u pred-vidik, pred-imanje i pred-pojam.*°
Zajedno smisleno konstituiraju situaciju razumijevanja, s
time da ona ukljucuje prednost nekog bica glede postavlja-
nja pitanja bitka. To bi¢e smo mi sami ako unaprijed razu-
mijemo nesto takvo kao Sto je smisao bitka. Heidegger u
tom pogledu govori o0 ontickoj i ontoloskoj prednosti bica,
§to smo mi sami, te koje ve¢ predontoloski razumije da mu
je biti u odnosu spram bitka uopce.

Ovdje se glede fenomena svjedoCenja i njegove
smislene konstitucije u sklopu testimonijalnosti nudi mo-
gucnost da se svjedocitelju pristupi na onticko-ontoloskoj
razini, koliko mu je ve¢ predontoloski biti-svjedok. Kako
bismo inace objasnili »postojanje« svjedocitelja? Postoja-
nje svjedocitelja ne mozemo objasniti tako da ga razmat-
ramo kao autora te najzad kao subjekt (izjavljivanja, pripo-
vijedanja, razlaganja), s obzirom na to da svjedocitelj u
svojim onti¢kim odnosima, na nacin onoga o ¢emu svje-
doci, moze biti siguran u sebe kao svjedok samo tako da
mu je biti-svjedok. »Biti-svjedok« je, dakle, ontolosko
odredenje svjedocitelja koji sebe ne potvrduje samo u
onome ¢emu je svjedok, nego ujedno 1 u onome §to moze
po-svjedociti te §to razumije i sebi izlaze kao smisao svje-
docenja, u ¢emu se kao svjedocitelj sam obistinuje, a time
se dovrSava 1 ono §to je u tome sadrzano (tj. da svjedoCenju

40 Tumacenje se svaki put temelji na nekom pred-vidiku koji ono $to
je uzeto u imanje 'izostrava' glede nekog odredenog tumacenja. Razu-
mljeno koje je sadrzano u predimanju i 'pred-vidno' se opaza tumace-
njem postaje pojmljivo. Tumacenje moze pojmovnost, koja pripada
bivajuéem Kkoje je potrebno tumaciti, crpiti iz njega samoga ili ga sazeti
u pojmove kojima se bice u skladu sa svojim na¢inom bitka suprotstav-
lja. Bilo kako — tumacenje se uvijek ve¢ definitivno ili sa zadr§kom
odlu¢ilo za odredenu pojmovnost; ono se temelji na predpojmu«
(Heidegger, 1997, 211).
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pripada neka istina ili neistina). To iskazuju modusi uvjere-
nja i uvjerenosti [slov. prepri¢anja i prepricanosti], predoca-
vanja i suocavanja, uocavanja i ocitosti, mozda upravo u
najvecoj mjeri prisutnosti i uprisutnjenosti [slov. pricu-
jocnosti i vpri¢nosti].

Glede danog sklopa svjedocenja svjedok-svjedoci-
telj-posvjedocenje zbog razvidnosti mozemo dati sljedecu
shemu koja je zasnovana na Heideggerovom postavljanju
pitanja smisla bitka i prednostnoj ulozi tubitka pri samom
postavljanju tog pitanja u hermeneutickoj situaciji.

Shema sklopa testimonijalnosti:
pitano predvidik bitak > svjedok (biti-svjedok)
zapitano predimanje bice > svjedocitelj
ispitano  predpojam  smisao > posvjedocenje

Tema svjedocenja nesumnjivo zahvaca Sirok spek-
tar istrazivackih pitanja koja se postavljaju unutar razli¢itih
znanstvenih pristupa i podrucja. U skladu s hermeneutic¢-
kim »principom« koji diktira prozZimanje parcijalnosti i
cjelovitosti ne smijemo ih medusobno odvajati, nego ih je
potrebno povezivati na nacin koji ¢e konstitutivno doprino-
siti izradi sklopa testimonijalnosti u svim njegovim seg-
mentima. Takvo povezivanje nije produktivno ako se una-
prijed ne razgrne pouzdana filozofska podloga za njega.
Svaka mogucnost povezivanja sadrzi sklop, preciznije
strukturni sklop ili »ustrojstvo«, da se posluzimo te ponesto
neobi¢nu oznaku iz Bitka i vremena koja nas podsjeca na to
da sklop nije ve¢ tek tako dostupan, nego ga je potrebno
izgraditi, ustanoviti. Tako je za strukturni sklop testimoni-
jalnosti znacajan tubitkovni nacrt razumijevanja smisla
bitka u Bitku i vremenu. On, naime, nudi dostatan ontoloski
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okvir filozofske karakterizacije strukture biti-svjedok.
Rasprava o dometu tog ontoloskog nacrta kao takvog inace
nije izriCiti cilj tog razmatranja iako pitanje bitka izrazito
neposredno pogada ontolosko odredenje fenomena biti-
svjedokom.

Na ovoj tocki razmisljanja pokazuje se i opasnost da
to biti u biti-svjedok shvatimo neutralno, na nacin pukog
postojanja i nazocnosti, bez toga da se upitamo glede
specifi¢ne prisutnosti nacina biti-svjedok koja seze do
samog smisla bitka.

Heidegger glede opceg i uopéenog nacina shvaéanja
bitka isti¢e: »Bitak postoji u da-je i kako-je, u realnosti, na-
zo¢nosti, postojanju, valjanosti, bivanju, u 'jest' /'es gibt'/«
(Heidegger, 1997, 25). Bitak »jest«, ali nam za njegovo
razumijevanje nedostaje razumijevanje one dimenzije koja
odreduje to »jest«, taj naglasak koji se iskazuje u realnosti,
nazocnosti, postojanju, valjanosti, bivanju itd. Ako »bitak«
odredimo kao formalnu naznaku, iskazuje neku opcenitost,
nedefiniranost te ¢ak i samorazumljivost — drugim rije¢ima
koje su se uvrijezile kao oznake »ontoloske razlike«: bitak
bica sam »nije« bi¢e — pri Cemu se javlja problem kako se
ta razlika sama iskazuje u realnosti, nazo¢nosti, valjanosti,
postojanju; dakle u »kako-je-sto« uopée. Ako bitak bica
sam nije bice (to znaci da ga ne odredujemo na nacin bica i
svodenjem na bice), smisao bitka kao onog upitanog trazi
svojevrsni nacin prikazivanja koji se sustinski razlikuje od
otkrivanja i dokazivanja bica. »Bitak« ima svojevrsni nacin
prikazivanja koji se ne odnosi samo na pojmovnost i feno-
menologiju:

»Dakle, ako kazemo 'bitak' je najopCenitiji pojam, to ne
moze znaciti da je i najjasniji te da mu nije potrebno dalj-
nje razmatranje. Nasuprot tome, pojam 'bitka’ je najvise
nejasan. [...] Pojam 'bitak’ nije moguce definirati. To se

39



zakljucivalo iz njegove najviSe opcenitosti. [...] 'Bitak’
uistinu ne mozemo poimati kao neko bice: enti non ad-
ditur aliqua natura; 'bitak' nije moguce odrediti tako da
mu pripiSemo bice. [...] Neodredljivost bitka ne oslo-
bada od pitanja o njegovom smislu, nego upravo poziva
na njega« (Heidegger, 1997, 21).

1z opcéenitosti | neodredenosti bitka po Heideggeru
slijedi njegova samorazumljivost. »'Bitak' je svima i sva-
kome samorazumljiv pojam koji nastupa u svakoj spoznaji,
izjavi, u svakom odnosu prema bicu, u svakom odnosu-
sebe-prema-sebi-samome« (Heidegger, 1997, 21).

Iz tog razumijevanja samog po sebi slijedi samora-
zumljivost koja doprinosi da se svatko »razumije u bitak«:

»Svatko razumije 'nebo je plavo': 'ja sam veseo' i sli¢no.
Ali ta prosjecna razumljivost demonstrira nerazumlji-
vost. Otkriva da u svakom odnosu bica kao bica a priori
postoji neka zagonetka. To da uvijek jesmo u nekom ra-
zumijevanju bitka te da je njegov smisao ujedno zavijen
u tamu razotkriva nac¢elnu nuznost da ponovimo pitanje
o0 smislu 'bitka'« (Heidegger, 1997, 22).

Usprkos takvom samoshvacanju, samorazumljivo-
sti i prosje¢nom razumijevanju bitka rada se pitanje kakvo
nerazumijevanje je ustvari ovdje na djelu ako uzimamo u
obzir da neodredenost pojma bitka nekako samo vodi u ne-
razumijevanje. Uz pojam bitka na poseban se nac¢in dodi-
ruju razumijevanje i nerazumijevanje, Sto ne vodi samo u
nekakve nesporazume nego €ak i u to da glede bitka ne
moze biti sporazuma, $to opet, s druge strane, izravno po-
ti¢e potrebu za filozofskom raspravom 1 dijalogom. U
Heideggerovom postavljanju pitanja bitka s time je pove-
zano oslobodenje ontoloske razlike: osmisljavanje bitka
potrebno je nacelno luciti od utemeljivanja bi¢a u njegovom
bitku. Time se odnos izmedu ontologije i ontike zaostrava
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do te mjere da je potrebno izriCito istaknuti primjer te onto-
losko-onti¢ke mjere, a to je po Heideggeru tubitak kao bitni
naziv za bic¢e koje smo mi sami i koji u vlastitom bitku nosi
odnos prema bitku.

Prema Heideggeru, tubitak ima trojnu prednost jer
poseze na onticku, ontolosSku i onti¢ko-ontolosku razinu.
Na ontickoj ravni tubitak je jedino bice koje (isprva pros-
jecno) razumije $to znaci bitak; na ontoloskoj ravni tubitku
je stalo do njegovog vlastitog bitka i zato razumijevanje
bitka spada u njegov bitak. Na onti¢ko-ontoloskoj ravni,
tubitak, ako mu je biti-u-svijetu, ne razumije samo svoj vla-
stiti bitak, nego i bitak drugog (netubitkovnog, odnosno
unutar-svjetskog bic¢a). Kako bismo se probili do razumije-
vanja, potreban je nacrt tubitkovnog u njegovom bitku koji
— razapet izmedu razumijevanja i nerazumijevanja — Smis-
leno otkriva kako mi je biti-u-svijetu. Nacrt tubitka vec¢ je
osmisljen u nahodenju (Befindlichkeit, osjecajnosti), koje
prvotno daje razumjeti kako-mi-je. Osjecaj (ugodaj) kao ta-
kav sam je po sebi nerazumljiv ako ga ne moZemo nadvla-
dati i njime raspolagati, nego smo u njega nekako »ba-
eni«.*! Tesko ga izrazavamo iako nam uvijek veé nekako
govori.

Razumijevanje, nahodenje i govor kao egzistenci-
jalni konstituenti tubitka nas kao takvi moraju zahvatiti u
neku suzdrZanost u pogledu razrade sklopa testimonijal-
nosti ako razotkrivaju samu testimonijalnost toga »tu«
tu bitka. Testimonijalnost toga »tu« kao razumijevajuca, ra-
spoloZena i ispovjedna nikada ne moze biti dana kao neka-
kva neutralna nazo¢nost 1 opstojnost, nego uvijek iskazuje
neku egzistencijalnu pozornost prema prisutnosti; tu-bitku

1 Glede ovdje date poveznice s osje¢ajnom-raspolozeno$éu nacina biti-
svjedok vidi Rocha de la Torre, 2019.
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je do bitka, u njegovom vlastitom bitku mu je stalo do bitka,
Sto tvori pokretanje njegove vlastite fakticke egzistencije.

Mozemo li tu tubitkovnu pozornost odrediti na na-
¢in biti-svjedok? Odgovor je vjerojatno veé pruzen u tome
Sto se tubitak u svom razumijevanju bitka osjeca kao svje-
dok, govori kao svjedok te u vlastitom prisustvu [slov.
pri¢ujoc¢nosti] posvjedocuje svjedoka, a na nacin uvjerenja
I uvjerenosti [slov. prepricanja | prepricanosti] zapada po-
svjedoCenom [slov. izpricanemu]. Biti-svjedok ne pokazuje
samo »mene«, nego ujedno i druge, cjelinu svijeta i situa-
ciju bitka-u-svijetu. Ali ne tako da stupa na mjesto subjekta,
nego zastupa nezamjenjivost bitka te njome ujedno i sebe
kao ono bice koje je u bitkovnom odnosu prema bitku.
Upravo na ovom mjestu moramo tubitkovno odredenje biti-
svjedok razlu€iti od subjektivisticke postavke koja svje-
doka unaprijed izjednacava sa svjedoCiteljem. Na taj je
nacin nacelno sprijeCen pristup razmatranju fenomena
svjedoCenja, Sto se izvrSava u sklopu testimonijalnosti
svjedok-svjedocitelj-posvjedoceno. Ipak, bilo bi pogresno
shvatiti da »svjedocitelja« time postavljamo na mjesto sub-
jekta, a »svjedoka« na razinu bitka! Svjedocitelj je uvijek
viSe ili manje od subjekta ako je bitno odreden time da mu
je biti svjedok. Ako nekoga proglasimo svjedoditeljem,
time ne mislimo samo na subjekt nego i na njegov odnos
prema onome $to svjedoci kao smisao. Bez toga nema ni-
kakvog svjedocitelja, nego samo autora. Svjedocitelj nema
nikakvih »autorskih prava« na ono o ¢emu i §to svjedoci te
prica. Zbog toga moZe slobodno svjedociti neki smisao iako
se on iskazuje kao besmislen. Ustvari, na svjedocitelju je
vise to da u javnost iznese neko razumijevanje nego da se

42



prilagodi opéem razumijevanju i razumljivosti.*? Sviedoce-
nje, ako je svjedocenje, uvijek odstupa od opéeg i uopéenog
razumijevanja, Sto ukazuje na grani¢nu poziciju svjedocite-
lja ako slijedi poziv da mu je biti svjedok.

42 Ovdje se nudi usporedba s Waldenfelsovim razumijevanjem respon-
zivnosti: »Glas odgovarajucega je pro-vociran, pozvan je od drugdje;
odgovaramo na nesto ili na nekoga (auf jemanden). Odgovor 'na §to' ne
smijemo zamijeniti s izjavom 'o ¢emu' koju dajem ili odlukom '¢emu'
koju prihvaéam. Odgovor ne izlazi iz mene samoga. Covjek koji se ob-
javljuje u odgovoru postavlja se u sukob s ustaljenim definicijama. Nije
samo 'nesavrseno bice' koje treba kompenzirati ono $to mu nedostaje,
niti se odlikuje kao 'kruna stvaranja’, niti prebiva u sredini svijeta'«
(Waldenfels, 2015, 6). Vidi nadalje Waldenfels, 1991, 2009, 2015.
Waldenfelsovo poimanje respoznivnosti opS$irnije razmatra BoziC,
2017, 155-178).
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POSVJEDOCENJE SAVJESTI I SVJEDODZBA

Heidegger u 8§ 54 Bitka i vremena izri¢ito otvara
hermeneuticku situaciju posvjedocenja samosvojne egzis-
tencijalne mogucnosti:

»Trazimo samosvojnu sposobnost bitka tubitka koju sam
tubitak posvjedocuje u svojoj egzistencijalnoj moguéno-
sti. Najprije se mora pustiti da nade samo to posvjedoce-
nje. Ono ¢e, ako tubitku 'daje razumijeti' njega samoga u
njegovoj mogucoj samosvojnoj egzistenciji, imati svoj
korijen u bitku tubitka. [...] PosvjedoCenje treba razu-
mjeti kao neku samosvojnu sposobnost samobitka. Pod
izrazom sebstvo odgovorili smo na pitanje o tko tubitka.
Sopstvenost tubitka je formalno bila odredena kao nacin
na koji je potrebno egzistirati, $to znaci, ne kao neko na-
zocno bice. To tko tubitka najces¢e nisam ja sam, nego
>se<-sebstvo« (Heidegger, 1997, 365).

Heidegger ovdje ne misli na nekakav »pokvareni«
nacin postojanja tubitka, nego na nacin prisutnosti tubitka
Sto je on svakodnevno posvjedocCi, ako na nesamovlastit
nacin, jer su to njegovo sebstvo ve¢ preuzeli drugi. Oznaka
das Man, koja se na hrvatski prevodi kao »se« (man spricht,
»govori se«), po svojoj etimoloSkoj osnovi upucuje na
»éovjeka« (recimo, kad kazemo: »Covjek ne zna §to bi.«)
te ujedno na »sve ljude« (npr. »Sto ¢e reéi ljudi?«). Veé to
ukazuje na svjedocenje nekog smisla Covjecnosti, svakako
u njegovom prosjeénom samorazumijevanju, iz kojeg se
tubitak mora istrgnuti kako bi posvjedocio svoje u najvecoj
mjeri samovlastito sebstvo. Spoznajno-teorijski to bi zna-
¢ilo, kao na primjer kod Kanta, da od svega ¢ime se trebam
baviti ili §to spoznajem ofuvam samo Svijest na nacin
onoga »ja mislim«. Sebstvo se tako svjedo¢i na nacin
samosvijesti. Ali svjedoCenje sebstva ne moze biti dano na
nacin nazocne svijesti jer se ona kao postavka sebstva inace
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lako izrice, kao Sto se neprestano izrice i jastvo, ali ne moze
nista re¢i na nacin koji bi neposredno izrekao sebstvo. Seb-
stvo moze posvjedociti samo ono Sto uopée ne govori, a
Cisto je izreceno te stoga moze »reéi sve«. Samovlastito
sebstvo svjedoci se kao nijemo sebstvo koje nije svjesno
projicirano, nego nagovoreno od savjesti.

»S obzirom na to da je izgubljen u >Se<-u, tubitak se
najprije mora pronaci. Kako bi se uopce pronasao, mora
sam sebi biti 'pokazan' u svojoj mogucoj i samovlastito-
sti. Tubitku je potrebno posvjedocenje sposobnosti sa-
mobitka, §to po moguénosti uvijek veé i jest. Sto ¢e u
sljedecoj interpretaciji bitka biti uzeto u obzir kao takvo
svjedoCenje svakodnevnom je objasnjenju tubitka poz-
nato kao glas savjesti. Da je 'Cinjenica' savjesti sporna,
njezina funkcija instance za egzistenciju tubitka razlic¢ito
ocijenjena i ono 'Sto kaze', raznovrsno objaSnjeno,
smjelo bi samo tada dovesti do napustanja tog fenomena,
ako 'dvojbenost’ tog faktuma, odnosno dvojbenost nje-
govog tumacenja ne bi upravo dokazivala da se tu pred
nama nalazi neki izvorni fenomen tubitka. Sljedeca
analiza postavlja savjest u tematsko predimanje nekog
Cistog egzistencijalnog istrazivanja s fundamentalno-
ontolo§kom namjenom« (Heidegger, 1997, 366-367).

Heidegger ve¢ u prethodnim poglavljima Bitka i
vremena pokazuje da tubitak ni u inzistentnoj egzistenciji
svakidasnjosti ne postoji na nacin savijesti te u dozivljajima
koji teku u njoj, nego u savjesnosti koja ukljucuje brigu-o i
brigu-za. Ta savjesnost je kao savjest u smislu obavijeste-
nosti i obavjesStavanja i obavijesna, ali ne moze se osvijestiti
kao samovlastito sebstvo. Osvjeséenje na na¢in savjesti po-
svjedodi joj neko znanje [slov. védenje] na nadin videnja,*®

3 Slav. *vésts, *spvésts prvotno je znacilo *'svjesnost, znanje'. Rijeé
je izvedena iz participa *vésts koji u stslav. vésts znaéi 'poznat', a to se
pod utjecajem vokalizma glagola *vede 'znam' razvilo iz ide. *yid-t4-
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Sto ne dolazi od nekog samoopazanja, refleksije, motrenja,
spekulacije, nego je pripovjedna i svjedoci kao glas; ¢ak i
kao glas bez glasa koji uvijek ve¢ »zove«. To je izvanredno
znacajno za otkrivanje fenomena svjedoCenja koji inace
ukljucuje »ocevicay, ali nije ograni¢eno na njega jer inace
ne bismo mogli odrediti povijesnu prisutnost biti-svjedo-
kom koja treba biti-¢ujna. Ovdje se ujedno pokazuje sva
relevantnost na-govora govora. Glas savjesti tubitka odgo-
vora mukom koji mu svjedo¢i o tome da mu je biti-svjedok
iako nema o ¢emu svjedociti, osim o samome sebi. Tako
posvjedocuje samog sebe, svoju ljudskost kojoj je pozvan
po savjesti. Taj zov savjesti nije zov na koji se je tubitak
duzan samo odazvati, nego ga je duzan posvjedociti na
nacin biti-svjedok povijesnoj prisutnosti svog »tu«. Razlu-
¢ivost zova savjesti tubitku poklanja odlu¢nost biti-svje-

dok.

»Cinjenicu savjesti uopée se ne moze podvrgnuti takvim
dokazima i protudokazima. To nije njezina manjkavost,
nego samo znak njezine druk¢ije ontoloske vrste nasu-
prot svemu okolnosvjetskom nazo¢nom. Savjest daje
'me$to' razumjeti, savjest otkljuava. Iz te formalne
karakterizacije izvire naputak da taj fenomen vratimo
natrag u otvorenost tubitka. Taj temeljni ustroj postoje-
¢eg, Sto 'smo uvijek mi sami', konstituira se kroz osjecaj,
razumijevanje, pripadanje i govor. Dublja analiza savjest
otkriva kao zov. Zov je modus govora. Zov savjesti ima

'poznat', iz ¢ega je jo$ stind. vitta 'poznat’, av. vista- 'poznat' s prefi-
ksima jo§ i gr¢. &istos 'nesiguran’, stnjem. giwis, njem. gewif 'siguran’,
got. unwiss 'nesiguran' (Mi, 390 s., Tr. 338, SA, 329). Znacenjski sli¢no
je motivirano njem. Gewissen 'savjest', izvedenica iz njem. wissen 'zna-
ti', i lat. conscientia 'savjest', izvedenica iz conscire 'biti svjestan', scire
‘znati'. Vidi Snoj, 2003 (pojmovi: ovésti se, vést, povést, svést, zavést,
zvést; védeti).
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karakter govornog zova tubitka njezinoj vlastitoj sposo-
bnosti biti sebstvom, i to na nacin zova koji doziva na
vlastito dugovanje« (Heidegger, 1997, 367-368).

U 8 60 Bitka i vremena pod naslovom Egzistenci-

jalna struktura u savjesti posvjedocenog samosvojnog
bitka, Heidegger sazima analizu posvjedoCujuce relevant-
nosti zova savjesti u supripadnosti s duznoséu, odluc¢noséu,
mukom, trenutno$¢u i nelagodno$¢u (njem. Unheim-
lichkeit; slov. nedomacnost).** Za tu analizu moZemo reéi
da nam nudi pravu malu ontologiju fenomena svjedocenja,
koja opravdava njegovo razmatranje u okviru hermeneuti-
¢kog sklopa testimonijalnosti.

»Egzistencijalna interpretacija savjesti treba ispostaviti
neko u samom tubitku bivstvujuce svjedocenje njegove
vlastite sposobnosti biti. Nacin na koji savjest svjedoci
nije neko indiferentno objavljivanje, nego prvenstveno
pozivni zov na dugovanje/krivicu. Ono $to je tako
posvjedoceno, 'shvaceno' je u slusanju koje zov shvaca
nehinjeno u od njega samog u intendiranom smislu.
Shvacanje nagovornog zova kao modusa bitka tubitka
tek daje fenomenalno postojanje onome $to je u zovu
savjesti posvjedoCeno. Samovlastito razumijevanje zova
okarakterizirali smo kao htijenje-imati-savjest. To da
ostavimo djelovati u sebi najvlastitije sebstvo iz njega
samoga u njegovom dugovanju, fenomenalno reprezen-
tira u samom tubitku posvjedoCena samosvojna sposob-
nost biti« (Heidegger, 1997, 402-403).

Slican problem »htijenja-imati-savjest« javlja se i

kod vjerojatno najreferentnijeg autora hermeneutickog

4 Usp. Cimino, 2013.
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razmatranja svjedocenja, Paula Ricoeura, ¢iji opus neki oz-
nacavaju kao »hermeneutiku svjedodenja«.*® Njegovo pre-
davanje L'hermeéneutique du témoignage iz 1972. godine u
tom pogledu slovi za klju¢an referentni izvor. U njemu
Ricoeur ve¢ uvodno govori: »Koja vrsta filozofije inicira
problem svjedocenja? Odgovaram: Filozofija kojoj je ima-
nentno pitanje apsoluta, filozofija koja pokusava udruziti
iskustvo apsoluta s idejom apsoluta, filozofija koja ni u
primjeru, ni u simbolu ne nalazi dubinu tog iskustva«
(Ricoeur, 1972, 35).

Razmatranje fenomena svjedocenja kod Ricoeura
ve¢ unaprijed odreduje pretenzija dosezanja ne samo apso-
lutnog nego i samog apsoluta. Cijena za to je da kao istinito
mora uvaziti samo jedno svjedocenje koje treba ispunjavati
zahtjeve apsolutnosti i apsolutizacije. Ali u krajnjoj konze-
kvenci to moze odvesti od apsoluta te dovesti do apsurda.

Svjedogenju je po Ricoeuru*® nuzno potrebna svje-

dodzba koja potvrduje i1 osvjedocuje posvjedoceno. Nije li
posvjedocenje u pogledu potvrdivanja istine samo po sebi
dostatno i zaSto bi se moralo dodatno osvjedocivati? Kako
bismo mu stavili spoznajno-teorijske naocale?

Ricoeur nacelno postavlja svoju hermeneutiku na-
suprot »filozofijama cogita«, Sto ga postavlja u blizinu
Heideggerove egzistencijalne analitike u Bitku i vremenu
na koju se 1 navezuje. Ipak, medu filozofima je i velika ra-
zlika, prvenstveno u filozofskom odnosu prema fenomenu
drugoga gdje se Ricoeur zblizava s Lévinasom. Jaz izmedu
hermeneutike i filozofijama cogita Ricoeur opisuje u djelu

45 Usp. Greisch, 1996, 81-98; Perez, 2001; Kaufmann, 2009; Lythgoe, 2011.
46 Lythgoe, 2011, 2012.
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Soi-méme comme un autre (1990),*” koje je posebno zna-
¢ajno u pogledu hermeneutike svjedocenja:

»TiCe se tipa sigurnosti koji se moze ocekivati prvi i po
kojem se razlikuje od konacnog nacina sigurnosti, koji
je povezan ambicijom samoutemeljenosti, karakteristi-
¢ne za filozofiju cogita. Vidjet ¢emo kako u prvim stu-
dijama polako nice, u srednjim studijama dobiva sve
vecu valjanost te se u zadnjim studijama naposljetku u
svoj punini razmahuje pojam potvrde (attestation),
kojim pokusavamo oznaciti istinostni nacin stila koji od-
govara spoju analize i refleksije, spoznaji razlike izmedu
sebstva i istosti te otkrivanju dijalektike sebe i drugoga
— ukratko, koji odgovara hermeneutici sebstva razmatra-
noj u njezinom trojnom ustroju. Potvrda u nasim oc¢ima
definira nacin sigurnosti kojoj moze stremiti hermeneu-
tika, ne samo glede epistemickog veli¢anja cogita od
Descartesa nadalje nego i glede ponizenja koje doziv-
ljava kod Nietzschea i njegovih nasljednika. Cini se da
potvrda zahtijeva manje nego ono prvo i viSe nego ovo
drugo. Najzad, ako je usporedujemo s jednim i drugim,
ona sama je ustvari atopos« (Ricoeur, 2011, 34-35).

Ricoeur koncept attestation — atestacije, sviedodzbe,
potvrde, posvjedocenja osvjedoCenja — postavlja u srz raz-
voja svoje hermeneutike sebstva u sukobu s filozofijama
cogita. Pritom nas zanima kakvu sistematiku uzima kod
samog razmatanja attestation te je li ona upotrebljiva i za
analizu posvjedocenja kao treé¢eg ¢lana strukture svjedoce-
nja. Naime, samo »gibanje smisla« po Ricoeuru zahvaca
neki hermeneuti¢ki atopos $to ga zauzima attestation kao
svjedodzba s potvrduju¢im zahtjevom. lako je svjedocenje
povezano s atestacijom, »svjedodzbom«, izmedu njih se

47 Slovenski prijevod Sebe kot drugega (2011); hrvatski prijevod Ja
sam kao drugi (2020).
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stvara jaz koja zahvaca razinu iskazivanja smisla kao tak-
v0g, a to se u posvjedocenju javlja izvorno, a ne tek nakna-
dno kad se provjerava njegova istinitost.

Ako je cogito uspostavljen u sigurnosti samog sebe,
pitamo se nije li atest zaprijeCen, samo na putu sebstva
prema drugome, s istim »razumijevanjem bitka«? Ricoeur
to inace nijeCe te pokuSava razlikovati znanstveni tip veri-
fikacije, provjeravanja i attestation:

»S jedne strane, potvrda se svakako viSe suprotstavlja
sigurnosti koju trazi cogito nego Kriteriju verifikacije pri
objektivnim znanostima. Na odmak preko analize prisi-
ljava nas upravo indirektni i fragmentarni nacin svakog
vracanja sebi. U tom se smislu verifikacija u refleksivni
proces ukljucuje kao nuzni epistemicki moment. Nasu-
prot tome, potvrda se suprotstavlja upravo znanstvenom
pojmu episteme u smislu posljednje i samoutemeljene
spoznaje. Ustvari, potvrda se isprva iskazuje kao neka
vrsta uvjerenja. Ipak, ne radi se o doksi¢kon uvjerenju u
smislu u kojem doxa, mi$ljenje, uvjerenje — zna¢i manje
nego episteme, ili bolje, znanje. Doksi¢ko misljenje upi-
suje se u gramaticki oblik 'mislim' ili 'vjerujem', dok se
potvrda oslanja na 'vjerujem u'. Zato je blize uvjerenju
(osvjedocenju). Ako se oslonimo na uvjerenje (osvjedo-
Cenje) ili, ako Zelite, vjeru koja je povezana s trojnom
dijalekti¢kom refleksijom i analize, istosti iz ipse i istosti
iz idem, sebe i drugoga nego $to sam sam, onda se ne
mozemo pozivati ni na kakvu viSu epistemicku
instancu« (Ricoeur, 2011, 35).

Ricoeurov pokusaj objasnjenja ne zadovoljava nas
u potpunosti zato Sto ostavlja dojam da pri ekspoziciji atte-
stationa subjektivni i objektivni okvir raspravljanja ostavlja
netaknut te se zadovoljava samo ontoloskom relativizaci-
jom cogita. Dijelom to i on sam uvida:
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»Tome prvome pristupu potvrde mozemo prigovoriti da
se mnogo manje udaljava od sigurnosti cogita nego Sto
se Cini: nije li problematika prve istine s hiperbolom o
zloduhu umetnuta u dimenziju prevare i istinoljublja? |
ne temelji li se cjelokupna gradevina kartezijanskog zna-
nja upravo na istinoljubnom Bogu?« (Ricoeur, 2011, 31).

Cini se da Ricoeur iz obrambenih pobuda preskace
cijeli aspekt konstitucije subjektiviteta u luku od Descar-
tesa, Lockea, Humea, Leibniza, preko Kanta do Fichtea,
Hegela i Schellinga samo kako bi spoznajno-teorijski okvir
glede attestation ostavio netaknut. Ovdje se svakako pos-
tavlja pitanje kako potom stvar stoji s hermeneutickom
namjerom te svakako sa samom hermeneutikom svjedoce-
nja.

»Ta ranjivost odrazavat ¢e se u stalnoj prijetnji sumnje
ako sumnju shvatimo kao specifi¢nu suprotnost potvrde.
Srodnost potvrde i svjedoCenja potvrduje se u sljedecem:
nema 'pravog' svjedoka bez 'krivog' svjedoka. Ali jedino
sredstvo protiv krivog svjedocenja je drugo, vjerodostoj-
nije svjedoCenje; i jedino sredstvo protiv sumnje je vje-
rodostojnija potvrda« (Ricoeur, 2011, 36).

Ricoeur, sli¢no kao i Agamben (2005, 14-15), osla-
njanjem na latinski kontekst testis ra¢una na tre¢u instancu
koja moZe razluciti pravo od krivog. To inae moze biti
odlucujuée za osvjedocenje,”® a ne za svjedocenje i svje-
docanstvo zato $to bi potom kao svjedocanska morali ods-
traniti sva umjetnicka djela; ne bi ostali ni portreti. Ujedno
je zamagljeno ono §to je u svjedocenju posvjedoceno kao
smisao, a razlog za to mozda se nalazi u tome da nije odre-
deno kako je svjedocitelju biti-svjedok. S obzirom na to da
nedostaje bitkovni nacin svjedoka, nedostaje i smisao toga

8 Coady, 1992.
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biti-svjedok. U djelu Soi-méme comme un autre Ricoeur se
inace ve¢ u naslovu oslanja na Lévinasovo odredenje prisu-
stva svjedoka na tuzilac¢ki na¢in »Me voicil«, $to ne mo-
zemo prevesti kao »Ovdje saml«, nego kao »Mene
ovdje!«* Pomiée li me to s mjesta subjekta? Mozda bi
vrijedilo pokusati u dativu ako svjedok svjedoCi necemu
kao prisutan-necemu?

Ricoeurovo razmatranje attestation svakako nas
poti¢e na pitanje kakva hermeneutika® je uistinu u pozadini
hermeneutike svjedocenja ako se kao osnovni aspekt poka-
zuje njezino razlikovanje od takozvanih filozofija cogita?
Ricoeur se nigdje nije usudio na korak izvan cogita prema
Da-seinu. To ujedno inicira i pitanje §to je svjedocenje kao
razumijevanje, govor, objasnjenje, poruka i izjava. Svjedo-
cenje moZze preuzeti sve te oblike posvjedocenja iako sve to
zajedno ne moze iscrpiti sve ono $to je najprije prisutno kao
nijemi smisao koji treba biti posvjedocen, ako je tubitak
Covjeka biti svjedok. Svjedocenje se inace nikada ne bi
moglo ispri¢ati kao istinito,” zato $to je — slijedimo li
Heideggera — egzistencijalisti¢ki uvjet za to postavljen u
sam tubitak, ako se po vlastitom smislu ujedno nalazi u
istini i neistini,>? a upravo zbog tog misaonog meduodnosa
stremi posvjedocenju sebe svijetu.

* Ricoeur, 2011, 462-465.

>0 Grondin, 1995.

>1 »Posvjedocenje znadi: sebe-iskazivanje biéa u istovjetnosti. Posvje-
docenje se izvrSava na osnovi sebe-iskazivanja bi¢a. To je moguce
samo tako da je izjavljujuce i posvjedoCeno spoznavanje po svom
ontoloSkom smislu otkrivajuci bitak prema realnom bi¢u samom«
(Heidegger, 1977, 300).

32 »K fakti¢nosti tubitka spada zaklju¢anost i skrivenost. Pun egzisten-

cijalni smisao recenice '"Tubitak je u istini', jednako izvorno kaze i "Tu-
bitak je u neistini'« (Heidegger, 1997, 305).
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NAZNAKA HERMENEUTIKE SVJEDOCENJA

Razumijevajuce priblizavanje povijesno-egzistenci-
jalnog pitanja istine moguce je tek tako da nas izjava »biti-
svjedok« priblizava povijesnoj situaciji. Bitkovni modus
svjedocenja odlucan je za svjedoCenje ako ga svakako ne
shvac¢amo proizvoljno iz opéeg poimanja govora i izri¢aja.
Kad se pitamo o sustini svjedoCenja, prvenstveno je potre-
bno ustanoviti da svjedocenje najcesce shvacamo kao nesto
cega se sjeCamo 1 §to zelimo govorno izraziti (Ricoeur,
1972). Ali to nas ne dovodi do samog razumijevanja smisla
svjedoCenja. Zbog toga je nuzno razmatrati nacin bitka biti-
svjedok, uzimajuci u obzir Heideggerovu ontolosku odred-
nicu tubitka kao bi¢a koje smo mi sami i $to ima bitnu spo-
sobnost razumijevanja bitka. To je klju¢no i za odredenje
sustine svjedocenja ako je situacija »biti tu« unaprijed klju-
¢na za odredenje testimonijalnosti. Naime, povijesna prisu-
tnost tubitka ne ukljucuje samo svjedocitelja nego u »tu«
drzi otvorenost cjeline testimonijalnosti kao takve. 1z toga
se otvaraju razgrani¢enja pojmova kao §to su: svjedok, svje-
docenje, povijesna prisutnost, posvjedocenje, svjedocitelj
[slov. prica, pricevanje, pricujocnost, izpricevanje, price-
valec]. Za razumijevanje onoga S§to tvori sustinu svjedoce-
nja najprije je potrebno objasnjenje cemu kao svjedocitelji
sviedocimo. Covjek kao biée koje je sposobno biti — zbog
polozenosti, osnovanosti, bacenosti u svijet —uvijek je veé¢
ispostavljen vlastitom nerazumijevanju. Time se stvara
okvir da je tom pitanju potrebno pristupiti onkraj izolirane
situacije te unutar sklopa testimonijalnosti.

Koncept testimonijalnosti pretpostavlja pitanje o
tome $to tvori smisao »biti-svjedok«, kako u tom smislu su-
djeluje »svjedocitelj« te sto u tom kontekstu znaci iskaziva-
nje tog odnosa kao »posvjedocenja«? Ta je upitnost najzad
poosobljena u sebstvu covjeka gdje se smisao javlja kao

55



problem posvjedoCenja smisla Covjecnosti te zato trazi
objasnjenje kako upravo po-sebnosti covjeka pripada spo-
sobnost svjedoCenja i posvjedoCenja onoga Cemu je u
svijetu svjedok? Pitanje kako-mi-je-biti-u-svijetu nikada
nije samo biti-nazocan-necemu, odnosno nije golo postoja-
nje pri neCemu. Svjedok je uvijek svjedok necemu ili
nekome, a ne samo svjedok-pri. Svjedok nema samo nesto
pred o¢ima nego je s onim $to ima pred ofima suocen.
Posvjedocenje kao iskazivanje treba zahvatiti u njegovoj
hermeneutickoj posebnosti, dakle, unutar sklopa testimoni-
jalnosti kao hermeneuticko-fenomenoloSke strukture.
Pritom se mozZemo osloniti na Gadamerov spis Hermeneu-
tika i ontoloska diferencijacija u kojem autor kaze da »u
covjekovo postojanje spada da dode na svijet bez da bi bio
upitan te je, bez da bi bio upitan, iz njega opozvan. U svojoj
'bacenosti' ¢ovjek zivi za svoju buduénost za koju se zas-
niva. Hermeneutika se time usredotoCuje na neSto nes-
hvaceno ili neshvatljivo, a to je dovodi na put propitivanja
te tjera na razumijevanje« (Gadamer, 1997, 25).

Dakle, biti-svjedok ne tice se kako fakticki shva-
¢amo covjeka, nego Sto se fakticki svjedoci kao ljudsko.
Covjek je po svojoj Eovjecnosti sviedok bitka-u-svijetu jer
je ve¢ u odnosu prema svijetu, bez da bi o tome prethodno
bio upitan. Za razumijevanje toga »kako« svjedok smo
onome s ¢ime i s kime se susre¢emo u svijetu, onoga »da«
smo u svijetu na nacin tubitka, potrebna je hermeneuticka
analiza sklopa testimonijalnosti koja u obzir uzima kako
prethodno razumijevanje biti-u-svijetu, tako i neizbjezno
zapadanje u nerazumijevanje kojeg uvjetuje ispostavljenost
$¢u ne dovodi neposredno do razumijevanja, nego do toga
da postavljamo pitanja te da smo postavljeni pred pitanja,
odnosno da smo od pitanja nagovoreni. Prvi korak u tom
hermeneutickom pristupu razumijevanju svjedocenja je da
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se odredi pojmovni okvir unutar kojega se potom razmatra
doti¢ni fenomen.

Bitnu strukturu testimonijalnosti postavili smo na
osnovu Heideggerova egzistencijalno-analitickog modela
pitanja: pitano (Gefragte) — zapitano (Befragte) — ispitano
(Erfragte), kojim Heidegger odreduje smisao bitka nekog
bica. Analogno Heideggerovom egzistencijalno-analitickom
modelu pitanja mozemo postaviti testimonijalnu trijadu:
svjedok-svjedocitelj-posvjedocenje. Dakle, svjedoka mo-
zemo razmatrati u znacenju biti-svjedok kao tubitak u
nacinu njegova bitka (tj. egzistenciji). Kad pokuSamo obja-
sniti odredenje fakticne egzistencije i odredenost covjeka,
oslonac nam moze biti Heideggerova eksplikacija u § 2
Bitka i vremena pod naslovom Formalna struktura pitanja
bitka (Heidegger, 1997, 22-27), kao pitanja o smislu bitka,
na podlozi ¢ega zaklju¢ujemo da se ni biti-svjedok ne tice
onoga kako fakticki shva¢amo Covjeka, nego ono §to se
fakticki svjedoci kao Covjecnost.
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TESTIMONIJALNOST
I
POVIJESNA SITUACIJA
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Covjek je po svojoj Govjecnosti svjedok biti-u-
svijetu jer je ve¢ u odnosu sa svijetom, bez da bi, kako kaze
Gadamer (1997, 25), o tome bio prethodno upitan. Pritom
razumijevanje i nerazumljivost fakticke egzistencije ne mo-
zemo shvatiti iz nekakvog subjekta ili iz dozivljaja mog ja-
stva, nego na nacin preuzimanja vlastitog tu-bitka i op¢i-
njenosti njime. Na ovom nam se mjestu na poseban nacin
otvara pitanje shvacanja Covjecnosti u povijesnoj situaciji
20. stolje¢a,>® koja se zaostrava zbog suodavanja pojedi-
naca i zajednice s totalitarnim i post-totalitarnim nasiljem.>*
To suoCavanje do te je mjere odredilo povijesnu situaciju
20. stoljeca da nas postavlja pred pitanje $to Covjecnog jos
(pre)ostaje. U 21. stoljeu nista ne ukazuje na to da je to
pitanje iSta manje goruée; problem je svakako u ispravnom
razumijevanju, kao i to kako postavljamo istrazivacki pris-
tup prema posvjedocenju tog pitanja, za Sto je potrebna
analiza strukture testimonijalnosti s filozofskog, knjizevno-
filozofskog i filozofsko-povijesnog aspekta, a relevantna su
barem jo§ i1 podrucja prava i teologije, antropologije i
sociologije, psihologije i medijske teorije.

Ipak nas analiticko proucavanje testimonijalnosti,
cak 1 kad zahvaca viSe istrazivackih podrucja, najzad
dovodi do teorijskog procjepa koji razmatranje testimoni-
jalnosti jo§ dodatno zaoStrava zato S§to nas neposredno
suoCava sa samim sobom, ali ne na nacin samorefleksije,
nego na nacin biti-svjedok.

Na toj osnovi propitkivanja kao najosnovnijeg pris-
tupa kojim je moguce graditi razumijevanje i tumacenje ako
smo sebi smisleno »dati« na nacin propitkivanja tko sam,

53 Hobsbawm, 2009.
54 Kendall, 2015.
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prelazimo izmedu dijade pitanja i odgovora kao najopéeni-
tijeg okvira hermeneuticke situacije s ciljem »htjeti razu-
mjeti«, kako ga je razvio Gadamer te Heideggerove trijade
pitano-zapitano-ispitano. Uzimajuéi u obzir cijeli luk her-
meneutike od Schleiermachera i Diltheya pa do Heideggera
i Gadamera, mozemo govoriti o novoj praksi filozofskog
misljenja koja svoje ishodiste nalazi u govoru i jeziku.*®
Zato mozemo prihvatiti da govor 1 jezik u hermeneuticki
usmjerenom humanistiCkom istrazivanju moze stupiti na
mjesto metode.>® Upravo govorno i jezi¢no iskustvo nam u
tendenciji razumijevanja pokazuje povijesno iskustvo kao
tradiciju koja nosi poruku ako smo joj smisleno izruceni.

Tubitak se shvaca kao svjedok, osjeca se kao svje-
dok, govori kao svjedok te u vlastitoj povijesnoj prisutnosti
pripada posvjedoCenom. Po toj samoizrucenosti svijetu
svjedok uvijek pokazuje situaciju biti-u-svijetu iako se s
njome ne moze stopiti ili njome raspolagati po svojoj volji,
kao da je ona njegov subjekt. Svjedok nije zastupljen na
subjektivnoj razini, nego, kako pokazuje prijelaz na razinu
tubitkovnog razmatranja, zahvaca fenomen biti-u-svijetu
(biti svjedok na nacin biti-u-svijetu). Samo na osnovu toga
da je nekome biti-svjedok moze se javljati kao svjedocitel;.
Razlikovanje struktura »biti-svjedok« i »svjedocitelj« osla-
nja se na Heideggerovu odredbu tubitka kao bi¢a koje smo
mi sami i koju u vlastitom bitku nosi odnos prema bitku, pri
¢emu bitak bi¢a sam nije niSta postojece. Zbog toga tubitak
pogadaju razli¢iti nacini nistenja koji se ti€u samorazu-
mijevanja bitka te permanentnog nerazumijevanja onoga s
¢ime se suocava, odnosno ¢emu je svjedok. U prvom redu

35 Apel, 1973; Komel, 2003, 2014a.
%6 Komel, 2016.
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to je suocCenost samog sa sobom koja nije prvotno dana tek
na osnovi samorefleksije, nego na nacin biti-svjedok.

Ovdje nastaje problem koji dodatno zaoStrava
razmatranje sklopa testimonijalnosti, i to u smjeru posvje-
docCenja koje pripada svjedocitelju te ontoloski dodiruje
strukturu biti-svjedok. Ako smo ono ¢emu smo najprije
svjedok mi sami, i to na egzistencijalni nacin tubitka, a ne
subjekta, onda se time neposredno posvjedoci smisao (moje
viastite) covjecnosti.

Kad, recimo, svjedocitelj kao svjedok neke povije-
sne situacije posvjedo¢i o onome ¢emu je bio svjedok, on
ustvari govori o tome kako mu-je-biti-u-svijetu. Pritom ne
posvjedocuje o osjecajnosti, nego govori o osjec¢ajima koje
dozivljava o neCemu ¢ime je posvjedocen kao ovjek koji
je zastrasen. U primjerima koncentracijskih logora, zastra-
Senost je imala namjeru da se ¢ovjeku oduzme Covjecnost,
zbog Cega tjeskobna skucenost sistematski prelazi u strah.
Te specifi¢ne okolnosti ustvari razotkrivaju ono $to potom
shva¢amo kao povijesnu situaciju. Za ¢ovjeka vrijedi da
povijesnu situaciju dijeli s drugima, $to nam govori ve¢ i
najopcenitije odredenje historiografije kao humanisticke
znanosti koja proucava ljudsko drustvo, pri ¢emu njezina
temeljna zadaca nije opisivanje druStvenih ili individualnih
(¢ovjekovih) dogadaja, nego tendira onome §to ne samo
doti¢e nego 1 stremi kao smisao humanosti, tj. covjecnosti
covjeka. Ipak, kako da se ovjek suoci sam sa sobom kao
pojedincem s vlastitom po-sebnos¢u unutar drustva 20. sto-
lje¢a ako mu ono nasuprot postavlja ogledalo necovjecnosti
—nihilizam?

Koliko istinito i smisleno je jo$ 1 ono §to je sadrzano
u oznakama covjecno 1 covjecnost, ljudsko 1 ljudskost te
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humanost i humanizam?®’ Upravo to odredenje sukoba
humanizma i nihilizma tvori jezgru nastojanja mnogih
individualnih svjedocitelja da svoje iskustvo smjeste u
povijesnu situaciju 20. stolje¢a.’® Tako nas svjedoci koji
ustraju kao »svjedoci«, »svjedoci koji se odreknu svje-
doka«, »svjedoci koji postanu nesvjedoci«, »nesvjedoci za
koje bismo htjeli da su svjedoci«, »nesvjedoci koji Zele biti
svjedoci« te »krivi svjedoci« upucuju na pitanje sto preos-
taje nakon Auschwitza, pa jos$ i viSe: na podlozi razmatra-
nja smjeStenosti u neku povijesnu situaciju postavlja se
pitanje postojanja Auschwitza nakon Auschwitza i onoga
Sto preostaje od Auschwitza nakon Auschwitza? Ne radi se
samo o pretvorbi naslova djela Giorgia Agambena Ono sto
ostaje od Auschwitza. Arhiv i svjedok (Homo sacer I11) nego
se tu javlja iskustvo dovrSenog nihilizma Sto ga prati misao:
Cemu uopce jos covjek?

57 Izrazi »&ovje¢nost« i »ljudskost« se u hrvatskom, za razliku od
slovenskog »¢loveskost« i »ljudskost«, koriste u smisaonom kontekstu
latinskog »humanitas«. Vidi Bani¢-Pajni¢, 1992, 7-26.

%8 Usp. Riisen, 2005; Denham/McCulloh, 2016; Heiden, 2019.
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HUMANIZAM | NIHILIZAM

Pitanje $to je istina svjedocenja i $to je istinitost
svjedoCanstva (Ricoeur, 1972) ne mozemo odrediti na
primjeren nacin ako se ne upitamo ¢emu smo kao svjedoci
svjedoci. Time se pitamo Sto svjedocCenje posvjedoci kao
svoj vlastiti smisao. Odgovor je takore¢i na dlanu: to je
covjek. Mogli bismo naglas uzviknuti: Ecce homo!; »Evo
covjekal« ili: »Pa to je samo Covjek!« Tim rijecima Pilat po
Ivanovom evandelju predstavlja bicevanog Isusa razjarenoj
gomili. Nietzsche nam nudi svjedocenje o samom sebi pod
naslovom Ecce homo i podnaslovom Kako postajes ono sto
jesi.>® »Moja Govjeénost ne postoji u tome da osje¢am ka-
kav je ¢ovjek, ve¢ da podnesem da suosjecam s njime [...]
Moja covjecnost je Cvrsto pobjedivanje samoga sebe«
(Nietzsche, 1989, 172).

Nietzscheovo stajaliSte upucuje na neko drugo
njegovo djelo pod naslovom Ljudsko, odvise ljudsko.®® |
Nietzsche je, inace kao »Covjekomrzac«, primoran podno-
siti Covjecnost 1 postojanje u cjelini; mora podnijeti, kako
kaze ludak u Veseloj znanosti, smrt boga.®* U Tako je
govorio Zaratustra® ¢itamo: »Uvijek je vidio mene, tak-
vom sam se svjedoku Zelio osvetiti — ili sam ne Zivjeti. Bog
koji je vidio sve, pa i covjeka: taj bog je morao umrijeti!
Covjek ne podnosi da takav svjedok Zivi. Tako je govorio
najruzniji ¢ovjek« (Nietzsche, 1999, 304). Ecce homo na-
slov nosi i pjesma Srecka Kosovela:%

%9 Nietzsche, 1989.
%0 Nietzsche, 2005.
®1 Nietzsche, 1991.
62 Nietzsche, 1999.
83 Kosovel, 1964, 296.
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S tobom govorim, a dalek sam ti.

Sjena je prerasla u tisucu sjena.

Sam sebe ne razlikujem u njima. Ne poznajem.
Kako da ti kazem kuda?

Hladan pepeo lezi nad sjenama.
Zivci izmuceni od apstraktnih oblika
vlastitog jastva.

Bog. Ne poznajem mu lice.

Jedno je vatreno: zed Pravde i Oprosta.
Jedno je sveto: Jednostavno i Pravo.

A nad nama

melankolija sivih blokova,

mrtvaca koji ne mogu umrijeti.

P.S. Znam, vi to ne mozZete razumjeti.

Kosovelova pjesma izuzetno neposredno razotkriva
ono $to inace vazi kao Nietzscheovo otkri¢e: nihilizam.
Kosovel ¢e to nazvati nihilomelankolija, »melankolija sivih
blokova«. Za nihilizam kaze da je »jedina filozofija koja
organski izvire iz suvremenog spora, raskola druStva i
covjeka, suvremena kultura ne moze producirati bolju 'filo-
zofiju'« (Kosovel, 1977, 648). Svakako, Kosovel ne istice
samo nihilizam nego mozda jo§ vise humanizam, huma-
nost, ljudskost; i ¢ini se da u vezi s time ne prihvaca u pot-
punosti Nietzscheovu opciju s one strane dobra i zla: »Ne
s one strane dobra i zla, pravednog i nepravednog, ne s
nad¢ovjecnom lazi; kao ljudi dolazimo usred dobra i zla,
pravednog i nepravednog« (Kosovel, 1977, 20).

U »borbi za pravdu« Kosovel® se vise priblizava
Marxu nego Nietzscheu:

64 Kosovel, 2012, 48.
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Pobjeda istine u kulturnom,
humanizma u gospodarskom,
pravednosti u socijalnom Zivotu
bit ¢e najvedi trijumf Covjecanstva.

Ovdje nam se javlja klju¢ni problem odnosa nihili-
zma i humanizma koji tvori sredi$nji problem filozofske
diskusije u 20. stoljeéu uopée.®® Diktirale su je politicke i
drustvene okolnosti, uz koje se ¢ovjecnost kao takva nasla
pred radikalnim pitanjem smisla same sebe.®® Ujedno je
postalo nejasno §to uopée jest istinitost s kojom se covjek
suotava te kakvu istinu da o tome kaze?®” Jesmo li, dakle,
postavljeni pred drugu znamenitu Pilatovu recenicu, odno-
sno pitanje: A4 sto je istina? Filozofsko pitanje koje Pilatu
ipak sluzi za to da u vezi s Isusovim slucajem opere ruke.
Pitanje $to je istina moze me pokrenuti na trazenje istine, a
mogu i jednostavno odmahnuti rukom, kao, $to uopce jest
istina? Postoji li uopée nesto poput istine? Pilat bi mogao
biti prvi svjedocitelj tanke granice izmedu nihilizma 1 hu-
manizma koja nas uistinu otpravlja na put »od Poncija do
Pilata«.®

Svakako, stvar je druk¢ija u sluc¢aju pjesnika kao §to
je Kosovel koji ne pristaje na indiferentnost prema istini,
iako prepoznaje sav nihilizam istinitosti. Tako odlu¢no
zapisuje:

8 Dod, 2013, 2019.
66 Komel, 2015a, 2015b.
67 Gadamer, 1998, 2000.

®8 Vidi predstavljanje romana Mihaila Bulgakova Majstor i Margarita

te Pilatova »nihilisticko-humanisti¢kog lika« autorice Vere Brnéi¢
(1972/73, 137).
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»Nase poslanstvo je poslanstvo prisutnosti« (Kosovel,
2012, 50).

Tu je jednako vaZzna rije¢ »poslanstvo« i rije¢ »pri-
sutnost«. »Poslanstvo« znaci ono §to nas Salje, upucuje na
smisao, buduénost, odlu¢nost, poziv. Bez poslanstva nas je
zivot prazan; ¢ovjek gubi dostojanstvo. Iznenaduje nas kad
Kosovel kaze da je za pjesnika i pjesni¢ki shvaéenog
Govijeka to poslanstvo prisutnosti. Cemu prisutnost? Ne bi
li bilo bolje reci istina, smisao, ¢ovjecnost, bitak? »Prisut-
nost« razotkriva ono ¢emu smo povijesno svjedoci, s tim da
je nase bitno poslanstvo biti-svjedok. Kako nas u Bitku i
vremenu opominje Heidegger, prisutnost ukazuje na vre-
mensku odredenost smisla biti. »Prisustvo« je kao »povije-
sno« najuze povezano s ¢ovjekovom »dimenzijom« biti-
svjedok i posvjedocenja covjecnosti. Dean Komel nas tako
u svom djelu Suvremenosti uvodi poslanicom ¢ovjeka na
»poljani prisutnosti«:

»A §to je 'Covjek'? Neograni¢eno polje iskustva, 'svijet’,
bez kraja i konca i uvijek iznova ispocetka. Covijek je
onaj koji u iskustvu samoga sebe polazi od pocetka? To
bi mogao biti smisao praxis kao mjerodavne oznake za
iskustvo. Ne iskuSava se u tome §to zna ni u tome da
poznaje, ve¢ u imperativu spoznaje samoga sebe. Prisu-
tan je u onoj mjeri u kojoj od samoga sebe zahtijeva po-
svjedoCenje samoga sebe. Tako je ¢ovjek u cijelosti ¢u-
lan. U sebi u cijelosti Cuvstvuje iz sebe. Zato svjedoci. U
svjedoCenju je zadrzano svojstvo Culnog govora koji
odvodi u prisutnost. Spoznaja je tako tek po ocitosti,
svjedoCenju. Poznavanje po uvjerenju. Svakodnevno
uvjeravamo sebe i druge ili se dopustamo uvjeravati. Ali
¢emu smo kao svjedoci osvjedoCeni? Odgovor mora
posvjedociti samu ¢ulnost te nije dan u onome $to ¢ulni
govor dovodi u svjedoéenje. Granica $utnje. Covjeénost
nije znanje o sebi, ve¢ je samosvojan iz neznatnosti
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bitka. Covje¢nost je na &istini. Zauzima poljanu prisut-
nosti« (Komel, 2010, 8; hrv. prijev. 2018a, 10).

Usklik » Evo covjeka« nikada nije samo zov Covjeka
nego je pozvan od neke ¢ovjecnosti te sa sobom nosi jedin-
stvenu upitljivost. Kako pokazuje Heideggerova egzistenci-
jalna analiza u Bitku i vremenu, ¢ovjek je u tubitkovnoj
odredenosti »samo« pitanje samog sebe. I ako se netko u
svom zivotu nikada ne upita o sebi, on je u vlastitom odnosu
prema bitku postavljen pred pitanje samog sebe; nije nuzno
da zna odgovor; moZe i zaSutjeti, a to ¢ak najcesce 1 Cini.
Sutnja govori vise od rije¢i. Sutnja je rije¢ koja je zadrzana
u rije¢ima. A rijeci se mozda drze tiSine.
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SKLOP TESTIMONIJALNOSTI I POSVJEDOCENJE
COVJECNOSTI

Valja se zadrzati na tome da u razmatranju sklopa
testimonijalnosti svjedok-svjedocitelj-posvijedocenje nepo-
sredno istupa covjek kao onaj koji sebe bitno svjedo¢i u
svojoj Covjecnosti. Time oznaka covjecnost poprima po-
svjedoceni smisao. Ako zelimo naglasiti svrhu i relevant-
nost svjedoCenja, onda je potrebno reci da se tu prvo-bitno
posvjedoci smisao Covjecnosti. Svjedok tako stvarno zau-
zima onu ontolosku poziciju koju je Heidegger u Bitku i
vremenu odredio kao tubitak. Odredenje tubitka ne odre-
duje ljudski subjekt, zbog Cega se sistematicki suzdrzao od
konceptualne upotrebe oznake »Covjek«. To nije u suglasju
s naSom tvrdnjom da se u sklopu testimonijalnosti prvobi-
tno posvjedoci smisao covjeka ili cak smisao Zivota. Zbrku
nam moze »olakSati« to §to je Heidegger u svojim poznijim
djelima ponovo uveo rije¢ »Covjek«, a oznaku »tubitak«
gotovo napustio. Ali, ne radi se samo o pukoj terminoloskoj
promjeni. Mozda u igru nastupa ono §to nas je navelo na
zakljucak da testimonijalnost prvobitno iskazuje smisao
covjeka, njegovu Covjecnost. Svejedno, ovdje postoji jos i
dodatan problem, zasto je testimonijalnost usmjerena na
posvjedocenje smisla Covjecnosti, a ne, kao kod Heideggera,
na smisao bitka opcenito. Mozda zato §to je ¢ovjek — ako
mu je biti-svjedok — tubitkovno svjedocitelj bitka. Smisao
je u Bitku i vremenu odreden kao mjesto, odnosno podruéje
otkrivanja biti, Sto svakako moramo razumjeti, kako smo
ve¢ pokazali, iz hermeneuticke situacije. Kad govorimo o
covjecnosti, »istina«, »smisao«, »bitak« 1 »govor« u ras-
pravljanju zauzimaju posebno mjesto. Covjek nikada nije
nazoc¢an na nacin stvari, dakle na nac¢in da mu pripada neko
mjesto u prostoru kao nekoj vrsti sveopsezne supstancije.
Covjek je u prostoru i vremenu zato §to je u svijetu. Moze
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biti povijesan, Sto stvari ili Ziva bi¢a mogu biti samo posre-
dno. Covjek tako govori, shva¢a smisao i sudi o stvarnom
iz nekog prostora na kojem ustvari prebiva, egzistira na na-
¢in tu-bitka. To nam ukazuje na krajinu i pokrajinu, kao i
na »kroj« (tako, npr., kazemo »krojiti sudbinu«) i »krajac«.
U Bitku i vremenu kraj tubitka oznacava njegovu konac-
nost, bitak-k-smrti. Time Heidegger svakako ne Zeli izraza-
vati kakav pesimizam i pesimisticki nihilizam, upravo supro-
tno. Tako u njegovom dijelu iz ostavstine pod naslovom
Prilozi filozofiji (Iz dogadaja)® koje je izaSlo tek post-
humno 1989. godine, moZemo procitati »Najstrasniji uzvik
mora biti umiranje nekoga boga. Samo covjek 'ima' odliku
da stoji pred smrcu, jer Covjek je ustojan u b itk u: Smrt je
najvisa svijedodzba b i t k a.«’

Ovdje ne mozemo iznijeti cijelu filozofsku poseb-
nost izrazenog $to se ti¢e odnosa ¢ovjek — bitak — smrt —
bog, ali je oCigledno da je smrt u terminologiji iz Bitka i
vremena misljena egzistencijalno; dakle, kao ono za $to
Heidegger opéenito koristi izraz instandig, »ustojan«. Time
isti¢e da je Covjek bitno nastanjen na kraju bitka te kao ta-
kav konaCan, smrtan, jer je smrt njegova »krajnja mo-
gucnost« bitka koja u toj krajnosti nudi »svjedodzbu bitka«.
Smrt zatvara tubitak, ali ga ujedno i otvara u otkljucanosti,
Sto nudi klju¢ do bitka. To nije nikakvo privilegirano mje-
sto subjekta, nego kraj tubitka koji je kao takav ispostavljen
istini 1 laZi, pravdi 1 nepravdi, nadi 1 beznadu.

Kako bismo nadalje razjasnili odnos tubitka glede
smrti kao svjedodzbe bitka, potrebno se vratiti na Bitak i

% Vidi Heidegger, 1989b, 2008.
7% »Der furchtbarste Jubel muR das Sterben eines Gottes sein. Nur der
Mensch 'hat' die Auszeichnung, vor dem Tod zu stehen, weil der
Mensch instandig ist im Seyn: Der Tod das hdchste Zeugnis des
Seyns« (Heidegger, 1989b, 230).
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vrijeme gdje se Heidegger izri¢ito zadrzava na problemu
nositelja suodnosa tubitak: bitak, u prostiranju teze »Tu-
bitak je u istini« koju potom Siri na tezu » Tubitak je u nei-
stini«.

»Bitak istine u izvornoj je suovisnosti s tubitkom. | samo
zato $to je tubitak takav da ga konstituira otkljucanost,
dakle razumijevanje, da uopée mozemo razumjeti nesto
takvo kao $to je bitak, moguce je razumijevanje bitka.
Jo§ uvijek izostaje odgovor na pitanje o smislu bitka.
Bitak — ne bice — 'se daje’ samo ako je istina. | bitak jest
samo ako i dokle je tubitak. Bitak i istina 'su’ istoizvorni.
Sto znadi to: bitak 'jest' ako se ipak treba razlikovati od
svega bica, moZzemo konkretno upitati tek kad su opce-
nito razjaSnjeni smisao bitka i domet razumijevanja
bitka« (Heidegger, 1997, 314-315).

Glede reCenog, Heidegger zagovara ovisnost »dava-
nja bitka«. Ali ne radi se o0 tome da bitak ne postoji ako ne
postoji tubitak. Suodnosnost bitka i tubitka Heidegger pro-
matra glede izvornosti bitka i istine. Sto znaéi suizvornost?
Heidegger koristi oznaku »bitak istine« glede ¢ega mozemo
jednako tako govoriti o »istinitosti bitka«.

U skladu s tim, Heidegger kaze:

»Koliko je tubitak bitno svoja razotkrivenost te se kao
razotkrivena otkriva, on je "istinit'. Tubitak je 'u istini'«
(Heidegger, 1997, 315).

Oznaka »tubitak je u istini« za nas je znacajna ko-
liko svojom neposrednoscu slabi stajaliSte da je istina nesto
Sto treba spoznati, o cemu trebamo davati izjave i sudove.
Istina se neposredno osvjedoci tu s tu-bitkom. Time nastaje
pogresan dojam da se radi u nekakvom apsolutistickom
poimanju tubitka kao istinitog iako ¢e Heidegger tezu do-
puniti da je tubitak ujedno u istini i neistini. To je vazno
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glede prije iznesenih razmisljanja o nerazumijevanju kao
poluzi razumijevanja. Ali, nastupa pitanje kako tubitak u
istini mozZe biti izloZen razumijevanju bitka na na¢in da mu
je biti. Mozemo reéi i da mu je biti svjedok. Cega? — Us-
tvari, ni¢ega, a ipak samog sebe te onoga $to mu je bitno
samo po sebi biti. Ne bismo li suodnos bitka i tubitka mogli
»lakse« odrediti iz uzajamnog odnosaja bitka i misiljenja te
covjeka razmatrali kao onoga koji misli? Mozda bismo
morali dodati: »i govori«. Cak i ako se odlug¢imo na takvo
pojednostavljenje, ostaje problem, kako nam govori. To $to
se »kasni« Heidegger sam odlucuje na to pojednostavljenje
nikako ne znaci jednostavnu promjenu filozofskog stajali-
Sta, pristupa ili neCeg slicnog, nego filozofsko zaoStravanje
u kojem se pokazuje samu ostricu problematike.

Kao takvu oStricu prije smo spomenuli odnos
nihilizam — humanizam. Je li izvor nihilizma u ¢ovjeku kao
misaonom bic¢u i miSljenju samom koliko bitkom misli
toliko kao nista? Ili se bitak, ako nije niSta bi¢evno, namece
misljenju da ga misli u supripadnosti s ni¢ime te u tom
nametanju k sebi privlaéi ¢ovjeka kao bic¢e koje govori?
Tako 1 na druk¢iji nacin izlazi pitanje koliko je jo§ istinito,
koliko jo§ smisla ima ono Sto je sadrZzano u oznakama
»Covjek«, »CovjeCnost«, »CovjeCanstvo« i »humanost,
»humanizam«.’

1 Glede odredenja oznake »humanost«, vidi Komel, 2016, 14—16.
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HUMANISTICKO PISMO

Na ta pitanja u skladu s bitkovno-povijesnim obra-
tom nakon Bitka i vremena pokusava odgovoriti Heidegger
u Pismu o humanizmu koje je prvi put izaslo odmah nakon
Drugoga svjetskog rata. Ustvari, nastalo je prigodno 1946.
godine kad je francuski filozof Jean Beaufret, kasniji
Heideggerov interpret i prijatelj, na Heideggera naslovio
pismo s pitanjem: »Kako vratiti neko znacenje rije¢i 'huma-
nizam'?« Pismo je potaknulo Sartreov spis Egzistencijali-
zam je humanizam.”> Na posebnu humanisti¢ku relevant-
nost toga da se Heidegger u odgovoru posluzio formom
pisma u svom govoru na prijelomu tisu¢lje¢a pod naslovom
Pravila za zooloski vrt upozorio je ve¢ Peter Sloterdijk
(2003, 1-2). Pisma pored dnevnika’ svakako imaju zna-
¢ajnu valjanost kao sredi$nji testimonijalni izvor’® koji se
suprotstavlja i danasnjem utjecaju informacijske komuni-
kacije. Pismo je poslano od nekoga nekome. Dakle, postoji
kao poslanica, ne samo kao posiljka ili poruka s namjerom
obavje$¢ivanja i porucivanja. Na toj je podlozi forma pisma
tradicijsko-informacijska te se kao takva ti¢e i pjesme i
filozofskog razmisljanja, ako to dvoje — izrijekom ili ne —
nekome namjenjujemo. | takvo je pisanje u svojoj bitnoj
namjeri pismo, poslano ¢ak »preporuceno« te s namjerom
»ovjere«. Pritom poSiljatelj nikada zasigurno ne zna hoce li
takvo pismo biti primljeno i prihvaceno. S druge strane,
uvijek malo pogadamo s kojeg mjesta 1 na koje mjesto je
pismo poslano, glede naklonjenosti koju izrazava. Svakako

72 Sartre, 1968.

73U vezi s tim upuéujem na dnevnicke zapise Dusana Pirjevca, 1986, 2021.
74 Kao i nedavno izdana pisana korespondencija izmedu osudenika s
tzv. Nagodetova procesa 1957. godine, profesora prava i prevoditelja

Borisa Furlana i njegove kéerke StaSe Furlan (Furlan/Furlan Seaton,
2011).
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je dopisivanje nesto pozeljno onima koji su si naklonjeni,
koji bi htjeli nekome nesto pokloniti, inace vjerojatno ne.
Barem s aspekta pisma, istina je zaista korespondentna.
Pritom je klju¢no to da dolazi do razmjene pisama koja bi
osvjedocila kako je (pritom) s posvjedoCenjem smisla ¢o-
vjecnosti. Forma pisma zbog toga postaje gotovo ravnodu-
S$na te jo$ jednom moramo navesti Pilata: »Quid scripsi,
scripsi«; »Sto sam napisao, napisao sam.« Tako je, naime,
Pilat odgovorio onima koji su Zeljeli promijeniti natpis
INRI na Isusovom krizu. Mogli bismo reéi i: Primi to pisa-
nje kao da ti piSem pismo.

Heideggerovo je Pismo o humanizmu,”™ uz ostale
njegove pisane dokumente iz dnevnika koji su nedavno
izasli pod zajedni¢ckom oznakom Crnih biljeznica,’ vjero-
jatno jedna od najznacajnijih intelektualnih svjedodzbi 20.
stolje¢a.”” Ujedno nam nudi pogled u to kako Heidegger s
odredene vremenske, ako ve¢ ne povijesne distance, gleda
na svoje postavljanje pitanja o smislu bitka koje je u Bitku
i vremenu okrenuo prema pitanju o smislu bitka pitajuceg,
tubitka.”®

Za nas je svakako Pismo o humanizmu zanimljivo
koliko posvjedocenje smisla Covjecnosti postavljamo kao
bitkovno izvrSavanje sklopa testimonijalnosti, a posebno
zato Sto Heidegger u tom spisu uz izraz »tubitak« (pono-
vno) koristi 1 oznaku »Covjek«, »Covjecnost«. Uz to, nepri-
mjetno uvlaci i dodatni problem u kojem se otkriva da
oznaka »humanizam« u suocavanju s »nihilizmom« gubi

7> Heidegger, 1967.
76 Vidi Komel, 2014b.

7 Usp. Pinchard, 2005; Rockmore, 1995; Stenger, 2009; Denker/Zabo-
rowski, 2017.
78 Komel, 1996.
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smisao.”® To gubljenje smisla takvo je da sprjecava i
posvjedocenje smisla ¢ovjeka. Ipak, ne u tom smislu da bi
ga se morao odreci. To bi bilo, uz to §to je pitanje o smislu
U totalitarizmima 20. stolje¢a zabranjeno, barem neobicno.
Radi se o tome da smo nesvjesni 1 ustvari nemamo §to reci
0 tome da smisao zakazuje te da se to uzima kao smisao
bitka.

Bez pretenzije da ponudimo odgovor na tu situaciju,
postavljamo si pitanje cemu smo uopce svjedoci u situaciji
kad smo svjedoci gubljenja smisla. Za to je ipak potrebno
da ¢ovjek kao takav svjedoc¢i smisao ¢ovjecnosti; posvje-
doci to da je kao Covjek — Covjek. Heidegger u Pismu o
humanizmu daje ovo odredenje:

»Prije nego Sto covjek progovori, mora dopustiti da mu
se iznova obrati bitak, unato¢ opasnosti da ¢e u tom zah-
tjevu malo ili rijetko kad i$ta za reéi. Samo tako ¢e rijeci
opet biti podarena dragocjenost njezine biti, a Covjeku
dom za prebivanje u istini bitka. Ali nije li u tom ¢ovjeku
postavljenom zahtjevu, nije li u tom pokusaju da covjeka
pripreme za taj zahtjev neki trud za ¢ovjeka? Kamo dru-
gamo je usmjerena 'ta briga' ako ne u ponovni povratak
Govjeka u njegovu bit. Sto drugo znaéi to nego da bi
¢ovjek (homo) postane ¢ovje¢an (humanus). Dakle, tako
je humanitas ono do ¢ega je takvom misljenju stalo
jer to je humanizam: misliti i brinuti da ¢ovjek bude
¢ovjecan, a ne ne-Covjecan, 'inhuman’, dakle izvan svoje
biti. Ali u ¢emu je Covjecnost covjeka? Ona je uteme-
ljena u njegovoj biti« (Heidegger, 1967, 187).

Heidegger svoj vlastiti pokusaj ideje suodnosa
covjek — bitak postavlja u okvir nastojanja da ¢ovjek bude ¢o-
vjecan, dakle, u okvir humanizma. Pritom postavlja kriticko
pitanje, Sto je ono Sto bitno ispunjava smisao covjecnosti

79 Urbangi¢, 2010; Amiridis/Costea/Hemming, 2011.
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covjeka? U skladu s time da Heidegger u Bitku i vremenu
»bit« tubitka zahvaéa u egzistenciji. Mogli bismo re¢i da
covjecnost Covjeka bitno ispunjava sam Covjek time da se
posvjedoci kao covjek:

»To §to Covjek jest, §to se u tradicionalno metafizickom
jeziku naziva 'bit' Covjeka, po€iva u njegovoj eg-zisten-
ciji. Ali tako zamisljena eg-zistencija nije identi¢na s
tradicionalnim pojmom existentia, $to znadi stvarnost, za
razliku od essentiae kao moguc¢nosti. U raspravi Bitak i
vrijeme (str. 42) stoji ova re€enica: '*Bit* tubitka je u
njegovoj eg-zistenciji'« (Heidegger, 1967, 193).

U re¢enom nije izrazeno samo distanciranje od tra-
dicionalne uporabe oznaka existentia i essentia, nego se,
koliko su te dvije oznake za »bitak«, okrece cijela odnos-
nost suodnosa ¢ovjek — bitak te time i razumijevanje huma-
nizma koje se po svojim dotadasnjim poimanjima iskazuje
kao nedovoljno zato Sto sprecava da »Covjeka nagovori
bitak« te je kao takvo nihilisticko. Inace, postavlja najrazli-
Citije vrijednosti na kojima se utemeljuju razli¢iti tipovi
humanizma, od helenisti¢kog i kr§¢anskog do liberalisti-
ckog 1 komunistickog, ali ne poseze u suodnos Covjeka i
bitka. Mogli bismo re¢i da takav humanizam inace posvje-
doci individualne i druStvene vrijednosti, ali ne 1 smisao
covjecnosti, koji se time gubi.
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BEZZAVICAJNOST

S humanistickim se vrijednosti po Heideggeru ute-
meljuje Covjekov subjektivitet, a ne Covjecnost Covjeka.
Slican uvid susre¢emo u pjesmama 1 zapisima Srecka
Kosovela, koji s Heideggerom dijeli i dijagnozu vrijednos-
nog nihilizma: bezzavicajnost covjeka. Upravo to odredenje
nihilizma, koja se ti¢e bezzavicajnosti, veoma je znacajno
za nase raspravljanje o sklopu testimonijalnosti.®°

Svakako mozemo odmah pomisliti $to bezzavicaj-
nost ima zajednickog sa sklopom testimonijalnosti, svjedo-
¢enjem 1 strukturom biti-svjedok. Na prvi pogled, gotovo
nista, kad Heidegger u Pismu 0 humanizmu u vezi s bezza-
vicajnosti ne bi koristio dvije fraze koje neposredno uka-
zuju na suodnos ¢ovjeka i bitka, i to »Covjek kao pastir
bitka« i »govor kao kuca bitka«.* Obje su esto navodene
i prihvacene s velikom kritickom distancom, koliko odstu-
paju od pojmovnog govora filozofije. »Kuca« kao prispo-
doba govora 1 »pastir« kao prispodoba »covjeka« u medu-
sobnoj vezi izrazavaju to da se »bitak nagovara Covjeku«.

»Zbog bitne bezzavicajnosti ¢ovjeka, ukazuje se bitko-
vno-povijesnom misljenju sljede¢a sudbina ¢ovjeka u
tome da nalazi u istini bitak te se upucuje na to nalaZenje.
Svaki nacionalizam je metafizicki antopologizam te kao
takav subjektivizam. Samo internacionalizmom nacio-
nalizam nece biti savladan, nego samo prosiren i podig-
nut u sustav. Time se nacionalizam jednako tako ne
mijenja i ne podize u humanitas kao neindividualizam

8 U nastavku ¢emo se u pogledu razumijevanja zavi¢ajnosti oslanjati
prvenstveno na razmatranje teza koje je razvijala Karin Joisten, 2003,
2012.

81 Mende, 2003.
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u bezpovijesnom kolektivizmu. On je subjektivitet Co-
vjeka u totalitetu. Kolektivizam dopunjuje njegovo bezu-
vjetno samopotvrdivanje. To samopotvrdivanje nije mo-
guce opozvati. S takvim jednostranim posrednim mislje-
njem nije ga moguée ni dovoljno razumjeti. Posvuda
kruzi ¢ovjek prognan iz istine bitka, oko samog sebe kao
animal rationale« (Heidegger, 1967, 210-211).

Kako smo svjedoci bezzavicajnosti covjeka? Utjecu
li na to vanjske okolnosti? Takvih je okolnosti bezbroj, pa
ipak bezzavi€ajnost proizlazi iz samo jednog nacina, kako
se postavlja suodnos izmedu bitka i ¢ovjeka, koji posvje-
doci nistetnost.

»Nistenje biva u samom bitku, a nikako u tubitku
covjeka, ako se on smatra subjektivitetom koji izrazava
recenica: ego cogito. Tubitak nikako ne nisti time da
covjek kao subjekt izvodi niStenje u smislu nepriznava-
nja, nego tu-bitak nisti koliko kao bit (Wesen), u kojoj
Covjek eg-zistira, sam pripada biti bitka. Bitak nisti —kao
bitak« (Heidegger, 1967, 230).

Ranije iznesen »subjektivitet Covjeka u totalitetu«
koji obiljezava kako nacionalizam, tako 1 internacionalizam
kao oblike bezzavi€ajnosti u ekspanziji moci koja je unis-
tavajuca, sam je uvjetovan niStenjem koje se vrsi u samom
bitku te time pogada Covjeka. Biti totalno posvuda, imati
sve pod nadzorom te izrabljivati sve za vlastite potrebe, ne
pridonosi tome da se ¢ovjek osjeca kao kod svoje kuce jer
od svega ne preostaje nista. Covjek zato ostaje bez
mogucnosti ako nije primljen u blizinu bitka te ga ne prih-
vati kao njegov susjed. A njegov susjed postaje samo tako
da se nastani u kuc¢i bitka, tj. govora.

»Govor o kuéi bitka nije nikakvo prenosSenje slike o
'kuéi' na bitak, nego ¢emo iz stvari primjerenog misljenja

biti bitka nekada mo¢i bolje promisliti $to su 'kuca' i
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'prebivanje'. Ali miSljenje prati povijesnu egzistenciju,
odnosno humanitet humanog ¢ovjeka [die Humanitas
des homo humanus], u okoli$ izlaska spasonosnog [des
Heilen]. Spasonosnim se u osvjetljenju bitka ujedno po-
kazuje i zlo [das Bose]. Njegova bit nije u goloj pokva-
renosti ¢ovjekovog djelovanja, nego se temelji u zlobi
bijesa. Spasonosno i bijesno [das Grimmige] moZe pos-
tojati u bitku samo ako je sam bitak prijeporan [das Strit-
tige]. U njemu se skriva bitan izvor nistenja [des
Nichtens]. Ono $to uniStava, osvjetljava se [pokazuje se]
kao nistetno [das Nichthafte]« (Heidegger, 1967, 229).

Heideggerovo upucivanje na zlobu bijesa i ono
spasonosno svakako u sje¢anje priziva konkretne povijesne
okolnosti koje su povezane s njegovim zavicajem — Njema-
c¢kom. Bezzavicajnost 1 bezbitnost ¢ovjeka nije samo jedna
od povijesnih pojava u 20. stolje¢u nego odreduje suvre-
menu povijesnu situaciju kao takvu i mjesto ¢ovjeka u njoj.
To se izricito posvjedocuje i u slovenskom primjeru koji je
svojevrstan, a ujedno i indikativan u kontekstu krize europ-
ske Covjecnosti u 20. stoljecu.
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PITANJE O ARHETIPSKOSTI

S tom namjerom da se zadrZe na polemici izmedu
Borisa Pahora® (Prostor i vrijeme, 1974) i Ilvana Urban-
¢ica®® (Prostor i vrijeme, 1874) koja se rasplamsala o Ur-
bancicevoj filozofskoj raspravi (Problemi, 1973) o esejima
Tarasa Kermaunera, pri ¢emu se kao temeljni problem
razumijevanja ispostavlja poimanje »nacionalizma« i »na-
cionalnosti«. Urbanciceva rasprava »O kritickom ispostav-
ljanju slovenskih arhetipova« (Problemi, 1973) pokusava,
s jedne strane, filozofski razjasniti probleme koje propituje
Kermauner u svojim esejima 1 koji su naisli na niz kritickih
odaziva unutar razli¢itih kulturnih krugova, u smislu da je
autorovo pisanje antislovensko, nacionalno nihilisti¢ko 1
slicno. S druge strane, i sam Urbanci¢ kritizira autorov
pristup K tematici habitualiziranog uzorka covjekovog dje-
lovanja, odnosno ponasanja, iako se €ini da je ta kritika
viSe uperena protiv nacina izabranog pisanja, Sto ga
Kermauner predstavlja kao filozofsko,®* nego protiv samih
tekstualnih prikaza arhetipstva slovenstva. U Urbancice-
vom c¢lanku ima mnogo mjesta koja zavreduju detaljnija
razmatranja kako s filozofskog, tako i knjizevnopovijesnog
gledista, iako je za naSu raspravu o povijesnom nalazenju
covjekove egzistencije mozda kljuéno ono mjesto na koje

82 Glede problematike $to zna¢i biti svjedok te glede samog svjedo¢enja
0 povijesnoj situaciji 20. stolje¢a o kojoj Pahor polemizira s Urban-
¢icem, upucujem na ¢lanak u zborniku O slovenskoj knjizevnosti u Ita-
liji i Austriji. Vidi Erzeti¢, 2017a, 81-97.

8 Glede Urbanciceva filozofskog nazora i pristupa toj problematici
upucujem na ¢lanak Deana Komela u reviji Tvrda: »Uvid u studij
Urbangiceve filozofije« (Komel, 2018b, 156-166).

8 Urban¢i¢ smatra da se esejistickog gradiva glede arhetipa slovenstva
autor dohvatio povrino i nasumice: »Sto takvo esejisticko-kulturolosko
naklapanje o filozofiji ili njezinim temama ima zajedni¢kog s pravom
filozofskom mislju?« (Problemi, 1973, 135).
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se odaziva Boris Pahor. Navest ¢emo samo zadnji Pahorov
odziv pod naslovom »Ne radi se o filozofskoj raspravil«
(Prostor i vrijeme, 1974) na prethodni Urbanci¢ev odziv
»Pahorove promasene dijagnoze« (Prostor i vrijeme,
1974), u kojem autor istice: »Nacionalizam je jedno, a
nacionalnost drugo« (Prostor i vrijeme, 1974, 116) te od-
bacuje UrbanciCevu tezu da je »anti-nacionalizam jo$
uvijek nacionalizam, ili da je »i inter-nacionalizam jo$
uvijek potpuno vezan uz nacionalizam« (Pahor, 1974). Sli-
¢no smatra i Heidegger u Pismu o humanizmu: »Svaki
nacionalizam je metafizicki antropologizam te kao takav
subjektivizam. S internacionalizmom nacionalizam nece
biti pobijeden, nego samo proSiren i podignut u sustav«
(1967, 210). Oboje pokazuje da opredjeljivanje za naciona-
lizam ili protiv njega ne potvrduje ili odbacuje opredjelje-
nje za ili protiv nacionalnosti, a jo§ manje zavic¢ajnosti, pri
¢emu je upravo zavicajnost koriStena kao manipulativni
segment za uspostavu ili jaanje nacionalizma, a ne nacio-
nalnosti. Opredjeljivanje te vrste zato ne vodi do zavicajno-
sti subjekta, nego u stanje njegove bezzavicajnosti. Urban-
Ci€ to inace ne izraZava posve jasno kad pokusava pojasniti
Kermaunerovu esejisticku temu: o »nacionalnom nihili-
zmug, »0 nepreboljeloj, neodgovornoj nacionalisti¢cko-Sovi-
nistickoj strasti« medu koruskim Nijemcima, usmjerenoj
»protiv« koruskih Slovenaca, o pitanju »prava na primor-
ska mjesta i pristanista, do vlastite metropole — Ljubljane
(Emone!)«, odnosno »prava na svu sadaSnju slovensku
zemljuk, o tome da su Slovenci u »kulturnom i duhovno-
znanstvenom pogledu« »iskljucivo korisnici, a ne izvorni
stvaraoci« itd., Sto dovodi do totalne prosjecnosti kao 1
rasprSenosti posvuda i nigdje, dok se ne asimilira s onim §to
je vec¢ centralizirano i fiksirano, totalno. Zato Pahor reagira
na zamjenu/izjednacavanje nacionalizma i nacionalnosti,
bez obzira na to radi li se pritom o »filozofskoj raspravi« ili
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ne. Jedno je prihvatiti arhetipskost slovenstva te se odreci
npr. »primorskih podruc¢ja« zbog, kako kaze Pahor, »dobrih
susjedskih odnosa«, ili tvrditi — kako Urbanci¢ citira
Kermaunera — da »Slovenci samo primaju i nista ne daju,
pa im stoga niSta niti ne pripada«, Sto vodi u rasprSenost,
prosjecnost, asimilaciju i slicno te se u tom slucaju opredi-
jeliti protiv zavicajnosti jedno, a drugo se opredijeliti za
nacionalnost. U tom slucaju ne radi se o opredjeljenju »za«
zavicajnost jer je ona ve¢ sadrzana u samoj nacionalnosti.
Ako se nje odreknemo, ve¢ smo u bezzavicajnosti.

Ono §to u polemici s Urbancicem Zeli predociti
Pahor, nije odbacivanje osobnih stajalista ni kritika filozof-
skog pristupa nekom razmatranju, nego opasnost — koju
sam izrijekom navodi kad kaze da »ne operirajmo svestrano
uzorcima ponasanja« (1974, 118) — da je pitanje o zavicaj-
nosti stvar koja se neposredno tice pitanja o povijesnom
pozicioniranju ¢ovjekove egzistencije i koja je takoder u
20. stolje¢u upravo zbog veli¢anja odredenih arhetipskih
karakteristika naroda (npr. njemackoga, talijanskoga) i
propagiranja nacionalizma pod krinkom nacionalnosti (npr.
za narod) covjeka postavila u najradikalnije, necovjecne si-
tuacije. Zato se Pahor i odaziva kritikom arhetipskosti bilo
slovenstva, bilo antislovenstva, kako bi, upravo na nacin
koji zagovara Urbanci¢, sporove doveo do kraja te kako bi
kako pojedinac, tako i druStvo razumjeli da takvo poimanje
vodi u bezzavi€ajnost. Ali — kako nam to posvjedoc€i povi-
jesna situacija 20. stolje¢a — neki sporovi su bili dovedeni
do kraja tako da je to znacilo i covjecju krajnost (npr. logori
smrti i koncentracijski logori), stoga je kod zagovaranja
nuzde za isklju¢ivim nafinom rjeSavanja sporova na taj
nadin potreban posvemasnji oprez.2°> Naime, utemeljivanje

8 Kad odredujemo slovenski narod, ili ¢ak covjeka, kao »suvereni
subjekt«, kako kaze Urbanci¢, »danas tu svoju subjektivnost mora i
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na arhetipstvu nudi dvoje: ili temelje na kojima se nesto
gradi i nadograduje, ili nesto $to je preostalo i Sto je bolje
ostavljati u proslosti kao nekakav nacrt ili krhotinu. U slu-
¢aju naroda, prva mogucnost ima svakako pozitivnu vrije-
dnost, dok druga uzrokuje njegovu propast. Zato Urbancic¢
u clanku »O kritickom ispostavljanju slovenskih arheti-
pova« najprije objasnjava pojam arhetip, pri cemu kaze »da
je grékog izvora (arhaios — star, typos — oblik) te znaci pra-
slika, prauzor, prvi, osnovni uzorak. KoriStena u vezi
covjekovog djelovanja (u najSirem smislu) rijec¢ 'arhetip’
oznaCava habitualizirani uzorak Covjekovog djelovanja,
odnosno ponasanja« (Problemi, 1973, 120). Polemika
medu Urbanci¢em i Pahorom vodi nas na put prema pitanju
poznaje li nacionalizam nesto takvo kao $to je to arhetip,
odnosno arhetipskost? Na to bi pitanje vjerojatno mogli
odgovoriti potvrdno jer na toj podlozi mozemo odrediti
habitualizirani uzorak covjekovog djelovanja, odnosno
ponasanja. Jedan od takvih primjera iz 20. stoljeca je
propagiranje nacionalistickih parola u vremenu pred Drugi
svjetski rat (npr. faSisticka propaganda). Ako ¢ovjekovo
djelovanje ili ponasanje odredimo kao (njegov) uzorak, od
pojedinog, individualnog ostane vrlo malo — mozda samo
krhotina — odnosno pojedino je ve¢ zahvaéeno u ono $to
nesto uopce postavlja kao uzorak; to je mnostvo. Uzorak se
svjedo¢i na mnoStvu te je stoga u naSem specificnom pri-
mjeru potrebna konfiguracija nacije. Naciji je za njezinu
realizaciju potrebna ideja koju zastupa pluralisti¢ki, Sto,
kako znamo iz povijesti 20. stoljeca, dovodi do oblika
nacionalizma kao totalitarnog reZima, koji ne samo da sub-
jekt pretpostavlja tzv. »gospodaru pucanstva« nego za

odrzavati (naime, biti subjekt znaci neprestano, uvijek iznova se
uspostavljati kao subjekt — dakle, subjektnost nije jednom zauvijek
dana bitnost). Odrzava se tako da svoje cjelokupno djelovanje proracu-
nato regulira glede svog samoodrzavanja« (Problemi, 1973, 127).
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svoje ostvarenje na kraju ne treba niti subjekt-gospodara,
niti pucanstvo.®® A kad mislimo na nacionalnost, ne mis-
limo na arhetipskost te vrste, odnosno arhetipskost opcenito.

Kad govorimo o ¢ovjekovom ponaSanju, uvijek
pretpostavljamo neki subjektivitet jer inace ne bismo mogli
uspostaviti »uzorkovanje«. DuSan Pirjevec u svojoj pozna-
toj raspravi o pitanju naroda zakljucuje da je »Covjek koji
je sve te koji je slobodan, tvorac naroda. Za takvog ¢ovjeka
imamo pojam subjekt. Covjek je subjekt, dakle subiectum:
on je podloga sama sebe i svega §to jest, i upravo zato je
slobodan i ni¢emu obavezan, ni svom jeziku ili religiji, ni
kulturnim posebnostima« (Pirjevec, 1970, 8).

Ve¢ Urbanci¢ izlaze novovjekovno razumijevanje
covjeka kao subjekta s naglaskom na to da subjektivizacija
nije nacionalna, nego selektivna. Pritom se javlja bitna
razlika izmedu nacionalnosti 1 nacionalizma: nacionalnost
nije selektivna jer ne odvaja nekoga iz necega, nego dopu-
Sta (pozitivnu) partikularnost, jednakopravnost jednoga 1
drugoga; nacionalizam selektivnost koristi zato da se jedna
nacija uspne iznad druge te je tako (negativno) selekcionira.

Pirjevec se pita: »Kako da princip subjekta dozvo-
ljava istovremeno prisustvo gotovo nepreglednog 'broja’ u
nacelu jednakopravnih subjekata — naroda? Odgovor §to ga
daje Renanovo predavanje (Pirjevec se poziva na djelo
Ernesta Renana Sto je narod iz 1882. godine) i koji glasi:
'U tom trenutku opstanak naroda je neSto dobro te cak
nuzno. Njihov opstanak je garancija slobode koje ne bi bilo
kad bi svijet imao samo jedan zakon i samo jednog gospo-
dara'« (Pirjevec, 1970, 8). Ideja o jednom samom gospo-
daru svijeta svakako je bila nazo¢na (npr. u 20. stolje¢u u

8 O tome je detaljnije pisala Hannah Arendt u djelu Izvori totalitarizma, 2003.
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nacizmu), iako je taj princip nacionalizma vodio u totalita-
rizam. U slucaju nacionalnosti trazimo uzorak koji je zaje-
dnicki svim ljudima, pri ¢emu je Covjek onaj koji je u nju
veé postavljen. Ako se pitamo o arhetipskosti ¢ovjeka,
onda je ono S§to je osnovni uzorak, prauzor, praslika, ono
prvo —ustvari nesto u $to je covjek postavljen te sto Covjeka
posvjedocCi. I s obzirom na to da to nije vezano za neko
uzorkovanje, odnosno nije ograni¢eno na vrstu ponasanja,
to moze biti samo zavicajnost. Samo zavicajnost moze
posvjedociti covjeka po njegovoj coviecnosti. Covjeénost
ne pripada nacionalizmu jer nije uspostavljen na razini
subjektiviteta, nego posvjedoci Covjeka tako da mu uspos-
tavlja svijet. Covjetnost sama po sebi ne moze biti nacio-
nalna, nego je covjek po njoj (natio) uspostavljen u svijetu
tako da mu pripada zavi¢ajnost. Covjek teorijski moze izaci
iz naroda te — kako kaze Pirjevec — postati »izravni drzav-
ljanin svijeta, iako takvo neposredno sudjelovanje znadi i
kraj naroda, ¢ime bi se dogodio »bitan preokret u povijesti
Covjeka i narodax, ali ne i »kraj narodnih jezika te, dakle,
ni kraj covjekovih na-rodnih i etnickih odrednica«, jer
»jezik koji vise nije nacionalni jezik, u stvarnosti je mate-
rinski jezik«. Je li, dakle, upravo materinski jezik onaj ar-
hetip CovjeCanstva, po kojem zavisi »sudbina« nekog
naroda i pojedinaca u njemu te se tako svjedo¢i njihova
egzistencija?
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OKRUZJA SVJEDOCENJA

Covjekova sposobnost posvjedo¢enja omoguéena je
1 dosljedna tek onda kad zadovolji ulogu svjedoCenja kao
nacina bivanja. Posvjedocenje poznaje visSe modusa i s knji-
zevnog vidika najlakSe ih je odrediti kao kontekste. lako
upravo posvjedocenje pokazuje da nije svaki modus odre-
den po kontekstu, nego moze biti i bezkontekstualan, s
obzirom na to da se nadovezuje na smisao, a ne na kontekst.
Buduc¢i da smo svjedoka odredili kao ¢lana sklopa testimo-
nijalnosti, postavlja nam se pitanje mozemo li, dakle, za
svjedoka jos$ uopce reci da spada u neki kontekst?

Kontekst inace ukazuje na smislenu cjelinu, ali ipak
ne posvjedoci smisao te cjeline kao takve (npr. o povijesnoj
situaciji ne mozemo govoriti da spada u kontekst povijesti
kao smislene cjeline, ali je ona sastavni dio sklopa povije-
sti). Kontekst ne doseze smisao posvjedocenja. Ali s obzi-
rom na to da se svjedoCenje nadovezuje na trazenje smisla
svjedoka, povezano je s ne¢im $to bismo mogli nazvati Smi-
sleno okruzje. Naime, smisao se ne nadovezuje na kontekst
neke misli ili rije¢i, nego tu misao ili rije¢ razumije i obra-
zlaze. Tako je 1 svjedoCenje povezano s okruzjem koje
omogucava posvjedocenje svjedoka na nacin svjedocitelja.
Posvjedocenje nam neposredno pokazuje okruzje smisla
svjedoCenja, a ujedno osmisljava ono $to je osvjedoceno,
dok pripovijedanje izrijekom odreduje kontekst, a ne
okruZzje.

Okruzje smisla tiCe se filozofske, a kontekst knji-
zevne hermeneutike. Za posvjedoCenje nuzan je svjedok
koji govori, tako da govorno posvjedoCi (svoje vlastito
svjedoCenje ili svjedoCenje drugoga); svjedok koji zapisuje
tako da posvjedocCi pisanim putem (autor kao autoritet i
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autor drugog-suautora); odnosno, svjedok koji suti. Posvje-
docenje se zato po smislu ne nadovezuje na pojam i funk-
ciju teksta kako ga poznajemo iz teorije knjiZevnosti.
Ricoeur u spisu Sto je tekst? kaze da »odnos pisati-Gitati,
naime, nije poseban primjer odnosa govoriti-odgovarati.
Nije odnos razgovora, ni primjer dijaloga [...], dijalog je
razmjena pitanja; izmedu pisca i Citatelja nema takve raz-
mjene; pisac ne odgovara Citatelju; knjiga pisanje odvaja od
Citanja jer medusobno ne komuniciraju; ¢itatelj je odsutan
kod pisanja, a pisac je odsutan kod citanja. Tekst na taj
nacin proizvodi dvostruki zaklon dCitatelja i pisca; tako
nadomjes¢uje odnos dijaloga koji neposredno povezuje
glas jednoga sa sluhom drugoga« (Ricoeur, 1998, 283).

Posvjedocenje na nacin pisanja nacin je unutarteks-
tualnog svjedocenja. Fiksirano pisanje izreCenu rijec
uistinu ucini nijemom iako se pritom uvijek odvija neki
govor koji zeli biti posvjedocen; posvjedoci se na nacin tek-
sta kao unutartekstualno svjedocenje. »[P]isanje kao rezul-
tat koji se moZe usporedivati s rije¢ju da je rijeci usporedan
akt, postupak koji zauzima njezino mjesto te je nekako
presretne. [...] [Z]apisano ¢uva govor te od njega Cini
arhivu koja je na raspolaganju pojedina¢nom i zajednickom
sje¢anju« (Ricoeur, 1998, 283).

Ipak, u tekstu se uopcée ne moze »kretati« ako ne
dolazimo do razumijevanja smisla, pri ¢emu sam smisao ne
obuhvaca samo razumijevanje kao proces, nego i ono §to se
u razumijevanju posvjedoCi. Posvjedocenje je vezano za
neku situaciju koja ima egzistencijalni smisao. Posvjedoce-
nje koje se na filozofskoj razini pokazuje na predontoloski
nain kao nacin tubitka koji u svom fakticitetu razumije
bitak (tj. povijesnu prisutnost) te se Zeli ontoloSki posvje-
dociti tezi k razumijevanju smisla tubitka. Poimanje razu-
mijevanja 1 objasnjenja po Ricoeuru se zaoStrava onda kad
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zapitamo o uvjetima znanstvene interpretacije. To postavlja
daljnja preispitivanja $to je u hermeneutici vaznije: njezino
ukljucivanje u sferu razumijevanja ili njezina razli¢itost od
razumijevanja? Tim su se podru¢jem, na podlozi Kantove
Kritike cistoga uma®’ bavili ve¢ Schleiermacher i Dilthey.
Dilthey je u vezi sa Schleiermacherom istaknuo: »Zadnji
cilj hermeneutike je da autora razumijemo bolje nego on
sam«.®8 Jako Ricoeur to objasnjava kao psihologiju razumi-
jevanja, ipak treba razmisliti nije 1i mozda Dilthey time
mislio da je tek okruzje smisla ono §to uspostavlja odnos
izmedu autora i teksta.®

Po Ricoeurovom misljenju, »hermeneutika nikada
ne ispunjava obecanje razumijevanja ako ne upravo time da
se obveze na neposredno razumijevanje drugoga; recimo:
na dijaloske vrijednosti; razumijevanje se Zeli podudarati
s unutraSnjoS¢u autora, poistovjetiti se s njime (Sich
gleichsetzen), reproducirati (nachbilden) stvaralacki proces
koji je donijelo djelo. Znakove te namjere, tog stvaranja, ne
treba traziti negdje drugdje, nego u onome $to Schleierma-
cher naziva 'vanjski' i 'unutarnji’ oblik djela ili 'vezu' i 'po-
vezivanje' (Zusammenhang) koji od njega ¢ini organizacij-
sku cjelinu« (Ricoeur, 1998, 288).

Izreceno se uklapa u nasu tezu da je — ako herme-
neutika ispunjava obecanje razumijevanja — za Svjedoka
kao svjedocitelja nuzno da se svjedocenje izvrsi u posvje-
docenju; zabiljeZavaju li ga svjedocitelj 1 autor stvarno pi-
sanjem 1li to ¢ini netko drugi, nema bitnog zna€enja. Dakle,

87 Kant, 2019; vidi i Thurnher, 2006, 9.
8 Ricoeur, 1998, 287-288; o tome i Tengely, 1998.
8 Dilthey, 1970, 1998, 2002. Vidi i Schleiermacher, 1998.
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Sto je svjedoku kao svjedocitelju omoguceno s posvjedoce-
njem? Ne toliko ono §to su vanjska i unutarnja forma djela,
dakle struktura teksta, nego ono Sto tekst vraca.

Neka poruka (pri)povijesti u pripovjednom tekstu
nije isto kao svjedoCenje svjedoka u posvjedociteljskom
tekstu (tj. u svjedodzbi u kojoj svjedok pisanim putem
posvjedocuje). Razlika se javlja ne samo u znanstvenoj
podjeli na (prvi) knjizevni i (drugi) filozofski aspekt nego
se ve¢ unutar podrucja knjizevnoga javlja razlika izmedu
onoga $to netko prica ili ¢ega se sjeca i onoga §to netko
posvjedocuje.

Ta okolnost barem djelomice seZe u problem nemo-
gucnosti posvjedoCenja smisla kod svjedocitelja koji je
dozivio traumu. »[P]rezivjeli je pozvan da se sjeti, ali ne
moze se sjetiti« (Agamben, 2005, 21). Sjecanje je, dakle,
obiljezeno traumom koja prezivjelome onemogucuje pris-
jecanje, kao i posvjedocenje.

Od-nosom izmedu svjedoCenja, sje¢anja i same
traume detaljnije se bavila Claudie Welz (2016) u ¢lanku
Trauma, memory, testimony, u kojem sistematski razmatra
odnos izmedu traume, sjecanja i svjedocenja. Kao studijski
primjer navodi koncentracijske logore te propituje izjave
koje su svjedocili prezivjeli (holocaust survivors), recimo:
»To nitko ne moze opisati« 1 »To nitko ne moze razumjeti«.
Autorica istrazuje krizu svjedocenja koju otkriva na prim-
jeru Lanzmannova filma Shoah, a zadrzava se i na prob-
lemu integracije te komunikacije traumati¢nog iskustva u
znacenju posvjedocenja. Njezino razmatranje obuhvaca
proces svjedocenja, (ne)sposobnosti transformiranja trau-
maticnog sjecanja te temeljnu ulogu govora kao traumatic-
nog podnosenja. Welz polazi od etimoloskog tumacenja
gréke rijeci za traumu: tpadpoa, Sto znaci »biti ranjen.
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Engleski prijevod wound, »rana« ne zadovoljava posve
znacenje rije¢i »trauma« (tpadua), jer asocira na tjelesnu
ozljedu. »Trauma« se odnosi na neko psiholosko stanje
koje je pojedinca obiljezilo zbog nekog dogadaja. Ali i psi-
hologija nam nudi samo onu interpretaciju koja odgovara
dozivljaju osjecaj straha, nemoci, uzasa. Welz pretpostavlja
da nam trauma zbog dozivljavanja neCeg uzasnog ogranici
sjecanje te nas postavi u nesposobnost posvjedoc¢enja. Iako,
kako smo ustanovili, zapravo je uZasna spoznaja da za samu
egzistenciju nema temeljno znacenje jesmo li u logoru ili
izvan njega. Nesposobnost posvjedocenja tako ne uzrokuje
trauma,® nego tjeskoba.

Welz navodi da je netraumatizirani svjedok sposo-
ban za normalan proces komuniciranja: od videnog do
izreCenog (from seeing to saying). Ono $to je vidio, posvje-
do¢i.”! Kod svjedoka s traumom taj je prirodni proces
onemogucen. Njezino istrazivanje sluzi se fenomenolos-
kim, psiholoskim i etickim propitivanjem odnosa izmedu
traume, sje¢anja i svjedocenja, pri ¢emu ispostavlja »unu-
tarnjeg svjedoka« (inner witness) i vaznost njegove drus-
tvene uloge (social context). Po misljenju Welz, znacajnu
ulogu pri de-traumatiziranju svjedoka ima socijalizacija
(npr. svjedoku mozemo pomo¢i razgovorom, ohrabriva-
njem posvjedoCenja te restituiranjem sjecanja i identi-
teta).®? Kao primjer navodi Lanzmannov film Shoah, koji
pokusava veoma neposredno predstaviti problem svjedoce-
nja kao takvog.*

9 Usp. Santos et.al., 2019.

91 Usp. Loftus, 1979.

92 Usp. Ahlskog, 2018; Amir, 2019.
9 Lanzmann, 1985.
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Namjera filma bila je da se svjedocenje kao takvo
utisnulo u covjekovu svijest i savjest. Welz inace u primjeru
filma Shoah dolazi do sli¢nog zakljucka kao Agamben u
slu¢aju Prima Levija.* On pise: »Jo$ jednom ponavljam da
mi koji smo prezivjeli nismo pravi svjedoci. [...] O konac-
nom uniStenju i izvrSenom djelu nije pripovijedao nitko,
kao Sto se jos nitko nije vratio kako bi pripovijedao o svojoj
smrti. [...] Umjesto njih govorimo mi kao njihovi ovlaste-
nici (Levi 2, str. 66).«% Prema misljenju Welz, Shoah pred-
stavlja nerjesivi problem svjedoCenja upravo time $to ne
mozZe posvjedoditi proslost onih &ija je to prolost bila.%
Navezuje se na Agambena koji kaze da u svjedocenju pos-
toji nesto takvo kao S$to je nesposobnost svjedo€enja. Time
se navezuje na one »zive koji su bili mrtvi« (der Musel-
mann).®” Ako je Shoah nesto takvo kao dogadaj bez svje-
doka, kako ga odreduju S. Felman i D. Laub sa Sveucilista
Yale, onda nije moguce svjedociti ni iznutra (tj. »unutar
smrti«), ni izvana (tj. izvan smrti nitko nije svjedocitelj; po
Leviju je samo ovlastenik, po Agambenu outsider).
Lanzmannov film Zeli »uhvatiti« upravo taj meduodnos te
ga kao takvog neposredno po-kazati gledatelju koji preu-
zima ulogu beziskustvenog svjedoka onoga §to prezivjeli

9 »Those who were closest to the 'facts’ died first, and those who have
survived can witness only vicariously with the help of 'fiction'« (Welz,
2016, 106).

% Agamben, 2005, 27.

% »The narrative of the past cannot be told by those whose past it was«
(Welz, 2016, 106).

9 »Takozvani Musselmann, kako smo na logoraskom jeziku zvali
zatvorenika koji je napustio svaku nadu te je bio napusten od svih dru-
gova, koji viSe nije imao nikakvo podrucje svijesti gdje bi se mogli
usporedivati dobro i zlo, plemenitost i podlost, duhovnost i neduhov-
nost. Bio je zivi mrtvac, snop tjelesnih funkcija u agoniji. Moramo ga
iskljuciti iz naseg razmisljanja, ma kako ta odluka izgledala bolna
(Amery, str. 39).« (Cit. po Agamben, 2005, 31).
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logorasi posvjedoce. Welzina Zrtva s ranjenim identitetom
(wounded identity je oznaka Lawrencea Langera) kao svje-
doka koji se pokusava sjetiti, iako su mu sjecanja (me-
mories) uvijek iznova nedostizna (nesvjedocljiva su), §to
svjedoka kao prezivjelog posljedi¢no progoni i nadalje. U
sjeanju se, prema njegovom misljenju, zadrzava nesto
takvo kao Sto je krivica prezivljavanja. Prezivjeli su zato §to
su se prilagodili logorskim uvjetima, $to logorasa postavlja
u traumati¢nu situaciju. Ta Zelja za prezivljavanjem (npr.
pozicija Sonderkommanda; ponizenje u banalnim stvarima,
kao $to je bila sreca pri ukradenom komadu kruha drugom
logorasu i sl.) uklju¢ivala je ponizavajuce situacije koje
interniranima nakon §to su prezivjeli logore nisu dopustale
osjeéaje bez da budu stigmatizirani.®® Nitko od logorasa
nije imao pravi izbor, nitko nije bio u moguénosti razmis-
ljati: logorasi su djelovali samo onako kako im je bilo
reCeno; to znaci da su inace funkcionirali, a ne 2ivjeli.99
Povod za kaznjavanje logorasa bilo je nepokoravanje zapo-
vijedi nadredenih iako bi svako suprotstavljanje bilo bez
ucinka zato §to su istrebljenje i umiranje u logoru bili nesto
posve svakidas$nje. Welz na podlozi svjedoCenja Lune K.
navodi da izbor pokoravati se ili ne nije bio nikakav izbor
jer je nekoga tko bi se suprotstavio da bi moZzda sprijecio
ubijanje to koStalo vlastitog Zivota te posljedi¢no ugroza-
valo jo§ 1 zivote drugih; ako se tome nije suprotstavio, samo
to ne-djelovanje vec je logoraSima moglo znaciti indirektnu
»suradnju« na nacin nijemog gledanja ubijanja 1 istreblje-
nja. Po miSljenju Welz, to je unistilo bilo kakve medusobne
odnose te posljedicno kompromitiralo identifikaciju sa

% »This created humiliating, un-heroic memories« (Welz, 2016, 107).
9 »As the witness Chaim E. explains, no one had a choice in the death
camps, and no one could think over what to do. The prisoners were just
driven to do whatever they did. They were like robots rather than
human beings (cf. Ibid 177-8)« (Welz, 2016, 107).
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zrtvom. Trauma se zadaje kao rana nakon koje logoras ili
gubi ljudski kontakt sa samim sobom i svojim unutarnjim
svijetom, dusom, ili se dehumanizira, otuduje na nacin
Muselmanna (tj. vise nije bio sposoban za percepciju biti
dovjekom). Izostao je onaj oni kao ja [Thou].'® Oni s
kojima ja kao tubivstvujuéi uspostavljam dijalog,* odno-
sno s njim unutar sebe »razgovaram« (razgovaram unutar
sebe), S$to ustvari znaci posvjedociti-sebe na nacin biti-
svjedok. Izostankom svjedoka kao povijesne prisutnosti
unistena je i moguénost uspostavljanja individuuma kao
individuuma.'® Welz se u nastavku bavi i »unutarnjom
svijeS¢u« svjedoka, koliko mu se doti¢u samosvjesnost i
savjest. Prema njezinom misljenju, svjedoc¢enje (testifying)
I savjest (conscience) posvjedocuju iste karakteristike:
pozornost (watchfulness), budnost (wakefulness), probude-
nost (alertness).%

Kako bi svjedok uopée prepoznao nesto takvo kao
Sto je savjest, savjest mu se ve¢ mora javljati kao sjecanje.

190 Dori Laub u djelu Testimony (1992) posvjedoci prezivielo djecje
iskustvo koncentracijskog logora gdje opisuje gubitak bitnosti upravo
tog »sebstva« po kojem Covjek ima »sebe«. »There was no longer an
other to which one could say 'Thou' in the hope of being heard, of being
recognized as a subject, of being answered. [...] The Holocaust created
in this way a world in which one could not bear witness to oneself. [...]
This loss of the capacity to be witness to oneself and thus to witness
from the inside is perhaps the true meaning of annihilation, for where
one’s history is abolished, one’s identity ceases to exist as well« (Laub,
1992, 82; po Welz, 2016, 108).

101 »The internal 'Thou' is here presented as the addressee with whom
an inner dialogue takes place. Furthermore, the ‘inner Thou' is
characterized as a prerequisite to symbolization and internal world
representation« (Welz, 2016, 109).

102 \Welz, 2016, 109.

103 \Welz, 2016, 110.
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Ako je to sje¢anje traumatizirano,'** odnosno javlja se kao

PTSD (Post-traumatic Stress Disorder), to svakako one-
mogucava proces posvjedocenja.'® Pritom Welz zaobilazi
okolnost da savjesti, ako pratimo Heideggera koji proizlazi
iza samoposvjedocenja tubitka, neposredno pripada biti-
svjedok, a ne samo sjecanje koje bi omogucilo analizu
savjesti.

Upravo taj nesmisao smisla logora razotkriva bes-
mislenost propitivanja o njemu na faktickoj egzistencijal-
noj razini, pri ¢emu nastupa pitanje: na koji smisao pritom
ustvari mislimo? Promatranjem smisla ne trazimo smisao u
znacenju argumentacije neega. »Promatrati« u fenomeno-
losko-hermeneutickom smislu ima ulogu misliti (misljenja)
a ne argumentirati (interpretiranja). Zato propitivati o smi-
slu logora nije nesmisleno, nego besmisleno.

Dozivljaj kao dogadaj predaje se svjedocitelju kao
svjedoku neke povijesne situacije. Za svjedocitelja mo-
zemo reci da je »odmaknuo« svoj ja kako bi na bitan nacin
mogao posvjedociti svjedocenje. Svjedociti znaci 1 progo-
voriti, $Sto nam ukazuje na to da je intencija svjedocenja
progovaranje o onome Sto svjedocitelj zna kao svjedok. U
propitivanju je neko ispitivanje onoga ¢emu smo svjedok
kad smo postavljeni pred-. Svjedok smo nagovoru savjesti
koja se javlja kao tjeskoba. Po Heideggeru (1997) tjeskoba
se daje kao prisutnost onoga kako biti u svijetu: »Ono za
$to je tjeskobi tijesno razotkriva se kao ono pred cime joj je

104 post-traumatic Stress Disorder (PTSD) and witnessing: ‘from see-
ing to saying' or 're-inventing in recounting'. Vidi poglavlje »Trauma-
tized memory« (Welz, 2016, 114-121).

105 Bez obzira na psiholosko nazivanje stanja (PTSD), kad ¢ovjek nije
sposoban za posvjedocenje zbog trauma, za nas je vazniji proces koji je
nazvan from seeing to saying ili from perceiving to recounting the
perceived.
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tijesno: bitak-u-svijetu. Istost >pred ¢ime< tjeskobe s njezi-
nim >za $to< proteZe se ¢ak na samu stjeSnjenost jer ona je
kao osjecaj temeljni nacin biti-u-svijetu« (Heidegger, 1997,
260).

Tjeskobna stjeSnjenost kao temeljni osjecaj biti-u-
svijetu ne moze se posvjedociti kao neki ugodaj zato Sto to
pripada dozivljaju; tjeskobu nije moguce dozivljavati. Ali
poznajemo promjenu tjeskobe u strah. Damir Barbarié¢
glede nje isti¢e da nema »niceg drugog kao Sto je u 'svijet'
bacena nesamosvojna te kao takva sama od sebe skrivena
tjeskoba« (Barbari¢, 1999, 16). Taj pre-plasen bijeg od
neodredenosti smrti znaci poniStenje mogudéstvenog karak-
tera bitkovne sposobnosti tubitka i izvornog dogadanja
»samo« tjeskobe u trenutku samom.

»Promjena tjeskobe u strah [...]«, dakle, nije nista drugo
nego »u 'svijet' bacena nesamosvojna te kao takva sama
od sebe skrivena tjeskoba. [...] Strah, ocekivanje, nada,
Zelja, prisila i tjeranje na zaborav kao i sje¢anje — sve to
nije nista drugo nego razli¢iti nacini prikazivanja jednog
te istog neizdrzivog osadasnjivanja« (Barbari¢, 1999, 16).

Tjeskoba kao bitna dimenzija tubitka nagovara i
svjedoka da mu postane tijesno te ga tjera na posvjedocenje.

Kad svjedocitelj kao svjedok neke povijesne situa-
cije posvjedoci ¢emu je bio svjedok, ustvari govori o tome
kako-mu-je-biti-u-svijetu. Pritom ne posvjedoCuje samo
pojedine osjecaje nego ujedno i to kako mu je u cjelini biti-
pri-ne¢em.

Tako Boris Pahor u Nekropoli govori o osjecajima
straha, ali time ne porucuje samo dozivljavanje neke situa-
cije nego ga ti osjecaji jednako tako posvjedoce kao covjeka
koji je bio zastrasen. U radikalnim situacijama, kakva je na
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primjer bila koncentracijski logor, zastraSivanje je bilo
takore¢i metodicki uspostavljeno s namjerom da se ¢ovjeku
oduzme ¢ovjecnost, zbog Cega tjeskobna stjeSnjenost siste-
matic¢ki prelazi u strah. Pahor opisuje takav intenzitet
straha:

»] tada se nikome od nas koji smo usred ubijene veceri
stajali u gustim redovima na ravnicama obronka nije
prikazao taj drveni konj na kojem je sad pri¢vr$éen pa-
piri¢ naslovljen Chevalet & bastonnade; to znaci da ni-
smo toliko mislili na kaznu koja ¢e zadesiti nesretnika,
nego smo vrebali na trenutak kad ¢e se negdje za nas
nevidljiv, uz nenadani topot teskih ¢izama, uspraviti te
se naci sam u Supljem ozracju, sam pred tihim redovima
koji su se kao zebrasta piramida uspinjale prema nebu.
Bilo nas je strah njegove odvojenosti od nasih zgusnutih
redova koje su muk i panika jo$ tjeSnje amalgamirala u
¢vrstu masu. U tjeskobi s kojom smo ga pratili svakako
je bila i nagonska odvojenost od njega, tako da nam je
donijela mrvicu olakSanja mutna svijest da su ga vec
odvezli u jednu od onih ¢elija te se zato u sabranoj tiSini
viSe nece oglasiti trk esesovskih ¢izama po stepenistu na
lijevoj strani, kao ni na onome s desna. Svakako smo ga
s mislju otpratili u te ¢elije, ali nam opet nisu bili vazni
ni glad ni udarci, nego njegova usamljenost ovdje, u
blizini barake s peci s kojom zatvor dijeli prostor te naj-
nize terase« (Pahor, 2014, 32).
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TOTALITARIZAM I SVJEDOCENJE
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Kad prouc¢avamo povijest 20. stolje¢a, ne mozemo
zaobici situaciju dva svjetska rata i pojavu totalitarizma.
Totalitarizam je obiljezio spomenuto stoljece do te mjere
da je Covjeka postavio u radikalnu situaciju kao svjedoka
necovjecnosti. U toj razlici izmedu covjecnosti 1 neco-
vjecnosti covjek je kao svjedok svjedocitelj koji ima mo-
gucnost posvjedociti neku povijesnu situaciju, na Sto nas,
kako smo ve¢ spomenuli, izmedu ostalog, upucuje njema-
Cka rije¢ Zeitzeuge, »svjedok vremenax, »svjedok povije-
Sti«. 106

Fakticka povijesna situacija koncentracijskih logora
iskazuje nam stanje u kojem se naSao ¢ovjek kao svjedok
radikalnog zla. Drugim pitanjem: cemu covjek 20. stoljeca
svjedoci kao svjedok radikalnog zla? Covjek kao svjedok
na bitan nacin tubitka svjedo¢i ne€emu Sto uspostavlja
radikalno zlo. Po svojoj Covjecnosti u svijetu je postavljen
u izrazito necovje€ne situacije. Sudar covjecnosti i neco-
vjecnosti nije nesto §to je moguce rijesiti na nacin definira-
nja dobra i zla kao dvije kategorije izbora, nego se ¢ini
upravo suprotno — ne-izbor i su-bivanje. Zlu ne pripisujemo
prioritetnu ili nose¢u ulogu u povijesnom dogadanju, nego
nam taj fenomen sluzi kao primjer onoga Sto Covjeka
fundamentalno po-gada. Iskustveno se inace ¢ini da zlo po-
stoji po sebi, da je »neovisno od iskustva, poznavanja i
shvacanja, pomoc¢u kojega je razotkrito, otkriveno i odre-
deno« (Heidegger, 1997, 254). Kako bi se zlo kao takvo po
sebi bi¢evno razotkrilo, otkrilo 1 odredilo, treba ono §to ga
iskuSava i pokusava shvatiti. Zlo pogada Covjeka ako je pri
njemu na nacin necovjecnosti. Kad ga posvjedoci, postaje
covjekovo (pre)iskuSenje.

196 jong, 2018.
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Nasa intencija nije odrediti covjeka kao svjedocite-
lja, nego pokazati ono zbog Cega Covjek jest svjedocitel;.
Covjek koji preuzima ulogu svjedogitelja svijedoka zlo ne
smatra nekakvim »demonom« u sebi, nego se neka demo-
ni¢nost vrsi kod njega zato Sto je postavljen u situaciju koja
ga kontrolira i nadvladava. Dakle, demoni¢nost nadvladava
situaciju u kojoj se ¢ovjek nalazi. Taj na¢in nadvladavanja
kroz bitnu dimenziju povijesnosti iskazuje se kao vlada-
vina. Povijesna se vladavina konkretizira u svakoj vlasti.
Najekstremniji oblik vladavine vlasti u 20. stolje¢u je
totalitarizam.

Hannah Arendt u Izvorima totalitarizma kaze da
»nije svako izbijanje antisemitizma, rasizma i imperijali-
zma moguce poistovjetiti s 'totalitarizmom'« (Arendt, 2003,
17). Totalitarna politika koristi potpuno samotvorne ideo-
loske 1 politicke elemente koji nisu vezani na ono S§to zeli
predstaviti i uvjeriti njena propagandna politika, odnosno
ono iza ¢ega naizgled stoji, npr. nacionalizam, socijalizam,
militarizam, antisemitizam, rasizam. Ti ideoloski i politic¢ki
elementi djeluju toliko dugo dok se ne uspostave totaliteti
nemisljenja onih koji su se uhvatili u propagandnu politiku.

»Samo kad bi Njemacka dobila rat, spoznala bi potpuno
razvijenu totalitarnu vladavinu i Zrtve koje bi ona zahti-
jevala ne samo medu 'manjevrijednim rasama' nego i
medu samim Nijemcima, to mozemo razabrati i procije-
niti iz ostavstine Hitlerovih planova. U svakom slucaju,
Njemacka je tek tijekom rata, nakon $to su osvajanja na
istoku priskrbila velike mase ljudi i omogucila koncen-
tracijske logore, bila sposobna uspostaviti stvarnu totali-
tarnu vladavinu« (Arendt, 2003, 393).

Za Covjeka nisu opasni politicki pokreti sami po
sebi, nego njihovo prestrukturiranje u organiziranu totalita-
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rizaciju. Dok postoje samo pokreti i stranke koji su hijerar-
hijski strukturirani po funkcijama, zaduzenjima i sl. te dok
medu njima vlada neka rasprSenost, ideoloska multiplicira-
nost, narod se nikada nece apsolutno identificirati s propa-
gandnom politikom vladajuéeg rezima te podle¢i nemislje-
nju. Za totalitarne pokrete i stranke jedna od glavnih karak-
teristika je to da ukidaju razlike u hijerarhiji te da teze
promjeni nacina politickog djelovanja kako bi se mnostvo
ljudi moglo »aktivirati« — Arendt to oznacava kao preuzi-
manje aktivne uloge pri vladanju — kako bi time uspostavila
totalitet. Ne radi se o izjednaCavanju naroda i vladavine,
nego o ponistenjul?’ bilo kakvih funkcija — iako one naiz-
gled jos$ postoje, nemaju nikakvu funkcionalnu ulogu — jer
jedinu funkciju vrsi totalnost.!% »U praksi gotovo nema
razlike preuzimaju li totalitarni pokreti uzorak nacizma ili

107 »Totalitarni pokreti svaki su na svoj na¢in uéinili sve kako bi se
oslobodili stranackih programa koji su odredivali konkretan sadrzaj te
koje su naslijedili iz ranijih, netotalitarnih stupnjeva razvoja« (Arendt,
2003, 407). Arendt u lzvorima totalitarizma nadalje podrobnije opisuje
kako Staljinovu, tako i Hitlerovu namjeru ponistenja bilo kakvog stra-
nackog ili bilo kakvog drugog programa.

108 5 Cesto nagladavaju da totalitarni pokreti koriste i zlorabe demokrat-
ske slobode s namjerom njihovog ukidanja. To nije samo vrazja spret-
nost na strani voda, odnosno djetinjasta glupost na strani mase. Demo-
kratske slobode mogu se temeljiti na jednakosti svih gradana pred
zakonom, pa ipak organski dobivaju smisao i funkciju samo u slucaju
kad gradani pripadaju grupama te ih one zastupaju, ili kada oblikuju
drustvenu 1 politicku hijerarhiju. Slom klasnog sustava, jedine drus-
tvene i politicke stratifikacije europskih nacionalnih drzava, bio je
vijesti' (William Ebenstein, The Nazi State, New York 1943. str. 247).
I za uspon nacizma jednako povoljan kao i odsustvo drustvene stratifi-
kacije pri ogromnom ruskom seoskom stanovnistvu [...] za boljSevicko
ruSenje demokratske vlade Kerenskog« (Arendt, 2003, 395).
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boljSevizma, organiziraju li mase u ime rase ili klase, pret-
varaju li se da slijede zakon Zivota, prirode, dijalektike ili
ekonomije« (Arendt, 2003, 395).

Arendt u nastavku rasprave pojasnjava povijesne
okolnosti totalitarne strukture oba politicka sustava, pri
¢emu iznosi da su totalitarni pokreti masovne organizacije
atomiziranih, izoliranih pojedinaca, Cija se organiziranost
temelji na »lojalnosti kakvu mozemo ocekivati samo od
potpuno izoliranog ljudskog bi¢a koje bi bez ikakvih drus-
tvenih veza s obitelji, prijateljima, drugovima i ¢ak znan-
cima, moglo razviti svoj osjecaj mjesta u svijetu samo
pripadno$c¢u pokreta te ¢lanstvom u partiji« (Arendt, 2003,
407).

Posljedica potpune izolacije pojedinca gubitak je
vlastitog (ljudskog) autoriteta. Cilj takve manipulacije jest
da pri pojedincu zahtijeva odustajanje od autoriteta vlasti-
tog misljenja te podredivanje druStveno-politickoj volji
pokreta. Pojedinac postaje element politicke igre koju zbog
nemisljenja 1 slijedenja politicke propagande, koja neposre-
dno izraZzava mo¢ totalitarnog sustava, ne uvida te, paradok-
salno, ¢ak 1 podupire te uspostavlja.

Nacionalsocijalizam uistinu moZemo ubrojiti u
najradikalniju totalitarnu politicku formaciju 20. stoljeca,
ali izdaleka ne i prvu i jedinu; komunizam je prvotniji od
nacionalsocijalizma. Nacionalsocijalisticki program je inace
ukljucivao najradikalnije oblike uniStavanja c¢ovjecnosti,
kao Sto je, recimo, bilo konacno rjeSenje zidovskog pita-
nja.l% Nacionalsocijalizam je skrivio holokaust, ali kao
jednu od najznacajnijih prekretnica na pohodu totalitarnih

199 Konacno rjesenje Zidovskog pitanja po Hannah Arendt nije proiza-
Slo iz sekularne ideologije — antisemitizma 19. stoljeca, nego je antise-
mitizam bio podreden izvodenju holokausta.
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pokreta u Europi inaCe treba ubrojiti revoluciju u Rusiji
1917. godine.

U Rusiji su 1917. godine iznikle februarska i okto-
barska revolucija. Ruska revolucija nije vezana samo za
Rusiju, nego je — kao Veliki oktobar — »vezala« cijelo 20.
stoljece u smjeru totalitarizma. Time ne mislimo da je ruska
revolucija bila jedini i najvazniji uzrok totalitarizma zato
Sto joj prethodi cijela povijest imperijalizma, ali je svakako
temeljito inicirala drustveno-politicke promjene u Europi i
svijetu. Zauzimanje za besklasno drustvo, sto je naletjelo
na $iroko odobravanje, nazalost se konkretiziralo kao pos-
tavljanje reda logora koji su postali najprepoznatljivija
obiljezja totalitarizama 20. stolje¢a, bez obzira na njihov
izvor i porijeklo.

Dakle, kako je s tim totalitarnim udjelom u povijes-
noj situaciji 20. stoljec¢a i tko je sve bio prisilno ukljucen u
njega? Zanima nas ta snaga koja nadvladava ¢ovjeka, Sto
ukazuje na ontoloSko-onti¢ki utjecaj onoga §to je »na«
totalitarnosti — vladavina. Totalitarizam kao izvrSitelj vla-
davine Covjeku je posvjedocio necovjecnost u najradikalni-
jim oblicima (npr. koncentracijski logori) tako da je bio
ukljuc¢en u samo zlo. S jedne strane, postavio je Covjeka kao
izvrsitelja zla, a s druge kao zrtvu. Ta Zrtva ima moguénost
posvjedocenja zla, a izvrSitelj je nema. Kao primjer mo-
zemo navesti jeruzalemski proces na kojem su Eichmanna
postavili u polozaj koji je od njega zahtijevao da posvjedoci
to izvrSenje. Problem je u tome $to Eichmann nikada nije
bio sposoban biti-svjedok iako je bio nazocan. Postavlja
nam se pitanje: o kojem izvoru govorimo kad govorimo o
izvoru totalitarizma?
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Totalitarna autokratska vladavina covjeka ne podre-
duje sebi samo kao logorasa u logoru, nego i kao svjedoci-
telja u njegovom post-logorskom zivotu izvan logora; pod-
redivanje ne prestaje ni nakon smrti jer, recimo, zabranjuje
uspomenu na njega. Njezin je princip volja za mo¢ koja
prevladava volju pojedinog ¢ovjeka kao nemoénoga pred
njom. Biti svjedok ipak znaci ustrajati pred totalitarnom
autokratskom vladavinom te na taj nacin kontrolirati ono
¢ime ta vladavina vlada i kontrolira covjeka — volju. Ali dok
se volja za mo¢ kao ona koja raspolaze voljom pojedinca
opunomocuje kao volja za voljom, ¢ini se da njoj podredeni
pojedinac moze posvjedociti samo jo$ volju za zivot.

Dva kljuéna svjedocitelja iz nacistickih koncentra-
cijskih logora, Primo Levi,''? kojeg je aktualizirao i Gior-
gio Agamben u svojem djelu Ono Sto ostaje od Auschwitza.
Arhiv i svjedok (Homo sacer 1ll) te Boris Pahor, poznat
prvenstveno po svojem svjedo¢anskom romanu Nekropola,
volji za mo¢ koju bezuvjetno zastupa vladavina u svojoj Zu-
dnji za moc¢i, suprotstavljaju se »voljom za Zivot«, koju nije
moguce poistovjetiti s autoritarnom voljom za mo¢. Pritom
se sudaraju s unutarnjim paradoksom: autoritarna volja za
moc¢ 1 sama mo¢ vladavine iskazuju se samo kao nihilisti¢ka
volja za volju koja prezire i uniStava Zivot, ¢emu moze
podlec¢i i volja za Zivot.

Volja za moc¢ je nihilisticka i1 odbija Zivot, a volja za
zivot ga potvrduje. Nadalje, ovdje treba ista¢i da suprot-
stavljanje vladavini kod Pahora 1 Levija nije ograni¢eno
samo na vrijeme boravka u koncentracijskom logoru zato

110 primo Levi (1919-1987) bio je talijanski kemicar i spisatelj zidov-
skog roda. 1943. godine bio je interniran u Auschwitz. Svoje logorsko
iskustvo opisao je u djelu Se questo &€ un uomo? iz 1947. godine (u slov.
prijevodu Ali je to ¢lovek, Premirje, 2004; hrv. Zar je to ¢ovjek, 2017).
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Sto th mo¢ vladavine kontrolira 1 izvan njega. Suprotstav-
ljanje vladavini stalno i uvijek tice se (mene) sad — »tu«. To
»tu« je kao egzistencijal vremesSnosti tubitka tu sad, a nije
samo »sad«, nego i »tamo i onda«. Time se otvaraju pitanja
kako je s odnosima volje za moé, volje za volju i volje za
zivot, koliko se sve tri ticu nekog »bitka« koji posvjedoci
na nacin bica (npr. zla) te je ne mozemo poimati neposre-
dno.

Koliko god Pahor vodi borbu s voljom za volju,
dakle ne samo s voljom za mo¢ nego i s njezinim nihili-
zmom, u zivotu biva porazen. Autokratska vladavina
pobjeduje, koliko kao mo¢ i vlast raspolazu covjekovom
slobodom do smrti. Vladavina vlada. Vlada neprestano.
Neotkrivena, ne zato $to joj se inace prijeti da mora odstu-
piti s vlasti, nego zato Sto je to postavljeno u bit i temelj
njezinog vladanja kao »prevlasé¢u nad«. Mozemo joj se su-
protstaviti samo tako da ju posvjedo¢imo kao ono ¢emu
smo svjedok. Je li volja ono §to odrzava ¢ovjekovu volju
biti-svjedok? Volja-biti-svjedok onda se ne bi mogla posvje-
doc¢iti na ontolosko-ontickoj razini. Heidegger u Bitku i
vremenu odreduje tu volju kao htjeti-imati-savjest; a to
znaci, htjeti se bitno posvjedociti, §to ne ispunjava samo
zivotnu volju, nego 1 »dug« bitka §to ju on ostavlja kao
samosvojni trag savjesti. Na tom tragu bitka govorimo o
Zivotnom smislu.

Pahor nalazi smisao postojanja u posvjedocenju
onoga ¢emu je bio svjedok 1 Sto ga je ucinilo svjedocite-
ljem, a za Levija se posvjedoCenje ispunjava u svjedoce-
njima kao nacinu (post-logorskog) prihvacanja zivota gdje
sam smisao svjedoka ostaje temeljno neshvacen, Sto ne
znaci da ga se odrice, ve¢ mu se vise spocitava. Posvjedo-
¢enje se vrsi na onome ¢emu smo svjedok na nacin tubitka.
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Ustrajati na posvjedocenju ne znaci neprestano pripovije-
danje o onome §to smo dozivjeli ili Sutnja koja je pogodila
mnoge logorase. Svjedocitelj svoju onticku sposobnost
svjedoCenja uvijek ve¢ uzima iz ontoloske sposobnosti po-
svjedociti-sebe-kao svjedoka. Posvjedocitelj jest zato Sto,
odnosno ako posvjedoci kao svjedok. Time ispunjava svoj
dug prema smislu testimonijalnosti.

Taj dug, koji nije bilo kakva duznost, nego egzisten-
cijalna zaduzenost, pri ¢emu je Covjek-kao-svjedok uh-
vacen u odnos prema vladavini koji smo opisali gore, uspr-
kos nihilistickom bezodnosu ustraje u testimonijalnosti kao
smislu zivota. Pahor je taj odnos usmjerio u sam smisao
zivota kao svjedoc€enja. U Levijevom slucaju, o toj strukturi
svjedoCenja ne mozemo govoriti na isti nacin. Levi si je
oduzeo mogucnost da ustraje u testimonijalnosti te da 1
dalje svjedoci, $to sam odnos prema onome $to zaduzuje na
nacin egzistencijalne savjesti biti-svjedok posvjedoci kao
ne-moguc, unheimlich.

Levijeva klju¢na knjiZzevna djela moguce je razma-
trati s dva vidika: knjizevno svjedocenje kao nacin posvje-
docenja (npr. Zar je to covjek,; Primirje) te spisateljstvo kao
pripovijedanje (npr. La chiave a stella).** Prvi na¢in — knji-
zevno svjedocenje — ima funkciju svjedo€enja: posvjedociti
biti-svjedok; drugi na¢in — spisateljstvo — ima estetsku
funkciju. Agamben navodi Levijevu spoznaju da je u svojoj
zadnjoj Kknjizi prestao biti nekadasnji deportiranac, svje-
dok, time $to je pisao samo zbog pisanja, a ne zbog posvje-
docenja. Odrice li se, glede toga, Levi egzistencijalnog
diktata da bude svjedok ili pak se odrice toga da zbog tog
diktata svjedoci i nadalje? Sljedece je pitanje ne svodi li se

111 evi, 1998, 2003, 2004.
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pritom sdmo posvjedocenje na pripovijedanje i pisanje te
tako ne moze nazad-do-sebe-kao-svjedoka.

Prijestup Sto ga ¢ini Levi kad piSe zbog pisanja, a ne
zbog posvjedodenja, razlikuje autoritet od autora.*'? Svje-
docitelj kao pisac koji posvjedoci, prijelazom iz posvjedo-
Cenja u spisateljstvo (knjizevnost svjedocenja) odustaje od
autoriteta autora. Dakle, odustaje od onog zasnivanja koje
ga uspostavlja kao autora — posvjedocitelja posvjedocenja
smisla biti-svjedok.

Kod autoriteta se uvijek radi o autoritetu bitka, u
ovom slucaju o autoritetu biti-svjedok, koji odreduje knji-
Zevnog autora. Moramo uzeti u obzir da je poimanje auto-
riteta Sire od knjizevnog zato Sto poznajemo i povijesne,
politicke, znanstvene, duhovne i1 druge autoritete. U nasem
razmatranju istupa konfliktan odnos izmedu autoriteta svje-
docitelja na osnovi strukture biti-svjedok i politicke autori-
tarne pozicije $to ju totalizira volja za mo¢. Ujedno se u
povijesnoj situaciji 20. stoljeca susre¢emo sa svojevrsnom
krizom autoriteta, $to samu situaciju razotkriva kao nihilis-
ticku.

112 Agamben, 2007.
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BITI NE BITI SVIEDOK

Studije primjera:
PAHOR, LEVI, ROGIC; EICHMANN, KAPICIC, KOCBEK

Svjedok koji ostaje svjedok: BORIS PAHOR

Pahor je kod paleza Narodnoga doma kao svjedoci-
telj bio svjedok totalitarizma koji je obiljeZio 20. stoljece.
Kao svjedok totalitarizma bio je prisutan vladavini koja se
svjedoCi kao totalitaristicki rezim. Dogadaj palezi Narod-
nog doma za njega nije bio samo dozivljaj koji bi obiljezio
njegov osjecaj nego je zadesio njegovu doti¢nu egzistenciju
biti-u-svijetu tako da »od tada« i »od tamo« odlikuje nasto-
janje svjedoCenja. Biti-svjedok ukljucuje dirnutost od
necega Sto se treba predmetno posvjedoditi. Ali ipak je
pitanje da moZemo li ono $to pogada svjedocitelja kao svje-
doka dogadaja uopce razmatrati kao »dozivljavanje sub-
jekta« te ne varamo li pritom sam sklop testimonijalnosti s
njegovim kontekstualiziranjem.

Kad Boris Pahor opisuje svoje iskustvo iz nacistic-
kih koncentracijskih logora 1 ratne te poratne situacije, vise
puta isti¢e pravo znacenje palezi Narodnoga doma u Trstu
(to je 1 klju€na tocka za razumijevanje njegovog posvjedo-
¢enja), zato $to iz povijesne situacije zeli ispostaviti ono §to
ju je ustvari uspostavljalo. Obi¢no se zrtve koncentracijskih
logora pita glede njihovog fakti¢nog iskustva. Njihovo se
svjedoCenje tako svede na opisivanje ¢injenica, a izostaje
pitanje o tome ¢emu su u stvari bili svjedoci.!*® Ako posvje-
doCenje svedemo na takvo opisivanje, zatvaramo mo-
guénost razumijevanja testimonijalnosti. Ako pitamo kakve
je osjecaje netko imao pri pogledu na gore¢i Narodni dom

113 Aron, 2003; Blanchot/Derrida, 2000; Cox et al., 2020.
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na Trgu Oberdan 13. 7. 1920., time »zatvaramo« mo-
guénost da razumijemo ¢emu je svjedocitelj bio svjedok.
Ono ¢emu je Pahor bio povijesno prisutan, obiljezilo je
cijelo 20. stolje¢e. U djelu Lomaca u luci [slov. Grmada v
pristanu], gdje Pahor prvi put opisuje taj palez, isti¢e zarko,
crveno nebo i vonj dima u zraku. Isti dogadaj opisuje i u
svom najpoznatijem knjizevnom djelu Nekropola time $to
prenosi izvor onoga ¢emu je kasnije bio svjedok u koncen-
tracijskim logorima.

Boris Pahor nije »samo« jedan od onih koji su pre-
Zivjeli oba svjetska rata, nego je jedan od rijetkih koji je
dozivio, osjetio 1 promislio 20. stolje¢e kao svjedok, svje-
docitelj i posvjedocitelj. I promislio ga je na nacin svjedo-
cenja. PosvjedoCenje egzistencijalne i druStvene situacije
20. stoljec¢a, koje odlikuje knjizevni opus Borisa Pahora,
posvuda se suocava s problemom posredovanja vlastitog
iskustva 1 njegovog osmisljavanja drugima zato Sto isku-
stvenu 1 smislenu otvorenost kod drugih nije moguée pret-
postavljati unaprijed; sama pripadnost istoj okolini nije
dovoljna jer kao takva ne govori ni kako pripadam samome
sebi kao covjek, ni kako zapadam u povijesno posredovanu
drustvenu situaciju. Pitanje moZemo postaviti 1 u smislu:
gdje sam doma?

Pahorov knjiZevni opus ne samo $to upozorava na
totalitarne prilike proteklog stoljeca 1 situacije Zivljenja
unutar njega'’* nego ¢itatelja prvenstveno suocava s pita-
njima afekcije, (ne)razumijevanja i zavicajnosti.

Kao primjer, moZzemo navesti dva dogadaja iz
Pahorove sredine: Zivot u primarnoj sredini (sredina u kojoj

114 vidi Ascoli, 2014; Barash, 2016.
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je zivio kao dijete — Trst) te zivot u totalitaristicki konstru-
iranoj sredini (sredina u koju je bio deportiran — koncentra-
cijski logor Natzweiler-Struthof).!® Dogadaji medusobno
nisu nepovezani: jedan se na drugog ne nadovezuju nepo-
sredno, nego posredno. Prvi je posredni razlog takozvana
totalna drustvena cinjenica. Drugi posredni razlog je sam
svjedok dogadaja. Ranije smo spomenuli posrednu poveza-
nost, da neki dogadaj u povijesti s nerazumijevanjem u
specificnom vremenu pokrene ponovljeni afekt na koji
egzistencijalno vise nije vezan, §to ukazuje na ¢injenicu da
je nerazumijevanje ono $to je svjedoka aficiralo.

Drugim rije¢ima, aficiranost nije vezana na osjetilne
dozivljaje ili dogadaj kao stvarni povijesni fakt, nego
primarno i temeljno obiljezavanje izvodi i pobuduje nera-
zumijevanje. U Pahorovim knjizevnim djelima neku situa-
ciju, koju razumijemo kao covjekovu poziciju, prati neka
nerazumljivost. Ta se nerazumljivost nadovezuje na traze-
nje smisla situacije koja se dogada zbog osmisljavanja
vlastitog, odnosno pojedincevog postojanja u svijetu. Nera-
zumijevanje se naseljava u sudaru traZzenja i nemoguénosti
nalazenja razumijevanja jer je pojedinac bivstvujuéi u vre-
menu, a sama vremenitost to nije (tj. vremenitost nije nesto
bivstvujuce).

Na osnovi navedenog iskazuje se da Pahor (npr. u
djelu Lomaca u luci) te dalje u Nekropoli, odnosno na svim
povezanim mjestima svojih posvjedoCenja povezanih s
palezi Narodnog doma) ustvari ne opisuje »0sobno nerazu-
mijevanje«, nego primarno sam »trenutak« koji je odredio
razumijevanje zavicajnosti kroz cijelo 20. stoljece.

115 Vidi Erzeti¢, 2011, 2017a.
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Ranu domovine, kako je raspoznajemo iz djela
Borisa Pahora, nije moguce jednostavno samo »ostaviti«
otvorenu, kao $to nije jednostavno Zivjeti kao (prezivjeli)
svjedok logora. Ono $to aficira covjeka u polozaju (i neka-
dasnjeg) logorasa zasigurno je jedan on najjacih zivotnih
afekata, pri ¢emu su nam iz $irih povijesnih svjedo¢anstava
1 drugih izvora poznati brojni primjeri, kad bivsi logorasi
takve afekcije nisu mogli uskladiti s daljnjim zivotom.
Prestanak Zivota u koncentracijskom logoru za njih je imao
razliCite posljedice: neki su izvrsili samoubojstvo ve¢ u
logoru, neki nakon oslobodenja iz njega, neki su u poslije-
logorskom zivotu ispovijedali sve grozote i nasilje $to su ih
dozivjeli 1/ili vidjeli, neki su se zavili u cjeloZivotni muk, a
mnogi spomenute oblike prozivljavanja jednostavno nisu
izdrzali, nego su bili usmréeni u samom logoru. Biti svje-
dok koncentracijskog logora, $to je zacijelo jedan od svjet-
ski poznatih motiva u povijesti knjizevnosti, i zbog Paho-
rova svjedoCenja o grozotama (iskustva) logora, tako se
iskazuje kao kompleksna drustvenopoliticka, nacionalno-
kulturna i nacionalno-identitetska tema.

Slovenci su kao narod bili suoceni sa situacijom
koju je proucavala i Hannah Arendt. U Izvorima totalitari-
zma postavila je tezu da je i za Slovence i za Hrvate nepra-
vedno drZavno-politicko razgraniCenje teritorija u Europi
po zavrSetku Prvog svjetskog rata bilo jedan od klju¢nih
¢imbenika 1 inicijatora totalitarizma.

»Ugovori su nagomilali mnogo naroda u jednu drzavu,
neke od njih su nazvale 'drzavotvorni narod' te im povje-
rili vladu, pri ¢emu si potiho mislili da drugi (recimo,
Slovaci u Cehoslovackoj ili Hrvati i Slovenci u Jugosla-
viji) u vladi jednakopravno sudjeluju, Sto svakako nije
bilo istina. Jednakom arbitrazom su od ostataka stvorile
trecu skupinu naroda, nazvanih 'manjine', pri ¢emu su
mnogim teSko¢ama novih drzava dodale jo$ i problem
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prihvacanja posebnih propisa za dio stanovnistva. Pos-
ljedice toga bile su da su narodi koji nisu dobili drzavu,
bez obzira jesu li bili sluzbene manjine ili narodnosti,
takve ugovore tretirali kao arbitraznu igru koja je nekima
dodijelila vlast, a drugim ropstvo« (Arendt, 2003, 348-349).

Svjedok koji se predaje u svjedodzbi: PRIMO LEVI

Primo Levi jos je u vrijeme internacije u koncentra-
cijskom logoru Auschwitz zakljuc¢io da ¢e posvjedocenje
postati temeljni na¢in njegovog logorskog zivota.!*® Levi se
u logoru suprotstavio svojevoljnom umiranju svjedoka ka-
kav bi mogao postati, s voljom za posvjedocenje onoga
¢emu je svjedok. Biti svjedok za njega postaje smisao pre-
zivljavanja. Levi Zeli prezivjeti kako bi posvjedocio svoje
svjedoenje i sam smisao testimonijalnosti.!!’

PrenoSenje smisla testimonijalnosti kao ispunjava-
nje zivotnog smisla znacajno je i za jednog drugog logo-
raSa, Borisa Pahora. Pa iako je izmedu Levija i Pahora bitna
razlika, posvjedocenje je za Levija postalo nacin (poslijelo-
goraskog) zivota, a ne 1 smisao Zivota. Levijevo (vjeroja-
tno) samoubojstvo Cetrdeset godina nakon dozivljavanja
deportacije u Auschwitz daje misliti — ne doseze li nihili-
zam covjeka u bilo kojem 1 bilo kakvom nacinu egzistira-
nja, bilo to prisilno zatvaranje »u« logoru ili Zivot na slo-
bodi »izvan« njega. Ne moze li nihilizam izbjeci ni onaj
»nitko koji svjedoci za svjedoke« (Celan, 1983, 72)?

116 »,Sto se mene tide, Gvrsto sam odluéio da si ne oduzmem Zivot, bez

obzira na to $to se dogodi. Htio sam sve vidjeti, sve dozivjeti, sve isku-
siti, sve saCuvati u sebi. Ali ¢emu, kad nikada necu imati moguénosti
da svijetu izvicem sve Sto znam? Ukratko, zato S$to se nisam zelio
maknuti u stranu, nisam Zelio ubiti svjedoka kakav bih mogao postati
(Langbein 1, str. 16)« (Agamben, 2005, 13).

117 Barbour, 2017.
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Poput Pahora, i Levi, deportiran u nacisticke kon-
centracijske logore, imao je sli¢no iskustvo.!® Iskustvo ra-
dikalnog zla odredilo ih je kao svjedoke autokratske povi-
jesne vladavine koja se iskazuje na nacin totalitarizma. Tu
SU odredenost obojica i posvjedocila. Sto karakterizira
nemogucnost svjedocenja? Muselmann je po Agambenu
onaj »svjedok koji moze reci sve, ali je upravo pri njemu
zauvijek odbacena svaka moguénost razlikovanja covje¢no-
sti od necovje¢nosti. Muselmann je grani¢na tocka covjeka
koju jo$ ne prelazi, odnosno »jo$ nije vidio« Gorgonu, a
kod njega nije moguce pronaci nista ¢ovjeéno. Muselmann
je kao nijemi svjedok unutar logora postao mjerilo covjecno-
sti. Logora$i su na osnovi nijemog svjedoka sebe potvrdi-
vali »u« zivotu. Muselmann im je pred-stavljao nesto nezi-
votno, ali jo$ ne mrtvo. NiSta viSe covjecno, nista viSe 0S0-
bno, ali jos uvijek u fizickom liku ovjeka.*® Jo$ nije do-
segao smrt, ali zivi kao da jest. Svjedok je koji je zanijemio.
Nijem. Ta zanijemjelost prenijela se i na prezivjelog logo-
rasa.

Svjedok koji postaje nesvjedok: MARIJAN ROGIC

Svjedocenja svakako nisu »rezervirana« samo za
logoraSe koji su prezivjeli koncentracijske logore u Dru-
gome svjetskome ratu. Nijemi svjedok je inace po Agambe-
novoj teoriji prikazan kao nesto Sto se temelji na situaciji

118 pahor je bio deportiran u Natzweiler-Struthof, Markirch, Dachau,
Harzungen, Mittelbau-Doru, Bergen-Belsen; Levi u Auschwitz.

119 »Muselmann, sada nozografski primjer i eticka kategorija, sada
politicka granica i antropoloski pojam, neodredeno je bice, u kojem bez
trajnog rjeSenja prelaze jedno u drugo ne samo covjecnost i neco-
vje€nost nego i vegetativan i racionalan Zivot, fiziologija i etika, medi-
cina i politika, zivot i smrt. Zato je njegovo trece kraljevstvo dovrSena
oznaka logora, nemjesta, gdje padaju sve granice izmedu podrucja,
prelaze se sve prepreke« (Agamben, 2005, 35).
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logorasa koji su prezivjeli holokaust, iako to nisu bili jedini
prezivjeli logorasi, kao ni jedini nijemi svjedoci. Svjedoci
koji su prezivjeli 1 prezivjele (u) nijemosti obiljezavaju i
okolnosti poratnog jugoslavenskog logora Goli otok. Neka-
dasnji austro-ugarski logor za ruske zarobljenike s istocnog
fronta bio je 1946. godine preureden u poratni koncentra-
cijski logor za politicke protivnike tadaSnje jugoslavenske
vlasti. Nakon poznatog spora Tito — Staljin 1948. godine,
poznatom i kao afera Informbiro, Goli otok je postao
prvenstveno zatvor za sve one Jugoslavene koji se nisu iz-
jasnili protiv Staljina, odnosno koji su na bilo koji nacin
posumnjali u pravilnost zakljucka jugoslavenske vlade o iz-
lasku iz organizacije svih komunisti¢kih stranaka u Europi.
0Od 1949. godine nadalje, na Goli otok je bilo odvedenih sve
viSe onih koji su bili samo osumnjiceni, ali ne 1 ve¢ krivi.
Na njemu je bilo zatvoreno vise desetina tisuca ljudi koje
su proglasili »informbiroovcima«. Zrtve Golog otoka i Sv.
Grgura te drugih »kaznenih domova« jo$S uvijek nisu
pobrojene zato $to ne postoje tocni podaci o broju odvede-
nih, zatvorenih, ubijenih, umrlih, oslobodenih te fizicki,
psihicki 1 socijalno oSte¢enih. Na portalu RTV SLO MMC
s danom 9. 7. 2009, nailazimo na podatak da je »od svih
uhic¢enih bilo 21.818 sudionika NOB, 9.234 profesora,
ucitelja, lijeCnika, intelektualaca, 5.081 radnika i seljaka,
4.008 studenata i uéenika«*? $to potvrduje i studija BoZi-
dara Jezernika Goli otok — Titov gulag (2013) te Clanak
Renata Podbersica »Goli otok u povijesnoj svijesti« (slov.

120 1zvor navodi jo$ da je »nakon spora sa Staljinom, Tito naredio poli-
ticke protivnike zatvoriti u poseban logor, a slovenski politicar Edvard
Kardel;j je predlozio Goli otok. Po Titovom ukazu su od 1948. godine
do 1963. uhitili 55.633 ljudi te su, po podacima UDBE za sredi$nju
Jugoslaviju, vise od 14.000 poslali na Goli otok. Od toga je bilo 7.235
Srba, 3.341 Crnogoraca, 2.586 Hrvata, 882 Makedonca te 555 Slove-
naca. Medu zatvorenicima su bile i Zene« (RTV SLO MMC: Svijet
[slov. Svet], 9. 7. 2008).
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»Goli otok v zgodovinski zavesti")*?! iz zbornika Goli otok
nakon sedamdeset godina (slov. Goli otok po sedemdesetih
letih, 2021).

Cini se da Goli otok kao poratni logor nikada nije
bio postavljen na istu razinu krivice kao nacisticki logori u
Drugom svjetskom ratu.'?? Cesto ga se oznadava kao
»politicki zatvor« ili »politicki logor« te samo rijetko kao
koncentracijski logor usporediv s nacisti¢kim koncentracij-
skim logorima. »Politicki zatvor« daje prizvuk da se radi
isklju¢ivo o zatvaranju politickih protivnika koji ugroza-
vaju politi¢ku vlast.!?® Medu deportiranima su bili i oni, ali
ne samo oni.

121 ,7a simpatiziranje Informbiroa su vlasti u Sloveniji, po zapisu dr.
Vodopivca, osumnjicile oko 2200 ljudi, a oko 800 njih je bilo policijski
i sudski progonjenih, $to je bilo bitno manje nego u drugim dijelovima
Jugoslavije. Autor uz to navodi da je medu zatvorenima te u logor
poslanih Slovenaca bio tek manji broj stvarnih simpatizera sovjetske
politike. Prevladavali su napose pripadnici starije komunisticke gene-
racije i oni komunisti koji su se u razli¢itim prilikama kriti¢ki izrazavali
0 poratnoj slovenskoj i jugoslavenskoj stvarnosti. Medu jugoslaven-
skim komunistima je dolazilo do ostrih politickih diferencijacija, a
mnogi koji su do tada zivjeli s idealiziranom predodzbom o Sovjetskom
Savezu dozivljavali su psihicke krize. Od jeseni 1948. iz KPJ su isklju-
¢ili oko 60.000 ¢lanova, a vise od 16.000 su ih zatvorili i poslali u
posebne logore, najvise na Goli otok (Dedijer, 1984, 449; Vodopivec,
2008, 438). Drugi navode nesto veci broj, oko 20.000 informbiroovaca
koji su zavrsili na Golom otoku (Cupié, 1988, 54), odnosno nesto manji
— oko 13.000 (Previsi¢, 2014, 134). Medu njima nalazimo oko 600 Slo-
venaca. Radilo se o administrativnoj kazni (drustveno koristan rad),
obicno su bile izrecene dvogodisnje kazne, odnosno zatvor na osnovi
osuda civilnih i vojnih sudova. Ali i po isteku dvije godine, internirani
nisu znali mogu li zaista oCekivati odlazak na slobodu (Previsi¢, 2014,
125; Aplenc, 2009« (Podbersi¢, 2021, 104—-105).

122 Usp. Geyer/Fitzpatrick, 2009.

123 Weine, 2006.
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Banalizacija zla ishodisno razotkriva da je golootoca-
nima i golootodankama'?* (na Sv. Grguru, zenskom kon-
centracijskom logoru)*?® bilo zabranjeno bilo kakvo svije-
docenje o Golom otoku; za krSenje te zabrane, logorase bi
ponovo deportirali na njega. Upravnik logora Golog otoka
Jovo Kapici¢ svjedoCenja nekih logorasa nakon pada jugo-
slavenskog politickog rezima interpretirao je kao laz 1
pogresno razumijevanje svrhe Golog otoka. U emisiji
Intervju s Jugoslavom, Kapici¢ se proglasio jedinom zrtvom
Golog otoka.’?® U intervjuu kaze: »Jugoslavija je u uspo-
redbi sa Sovjetskim Savezom imala, necu rec¢i ba§ demo-
kratski, ali viSe umiren sustav. Tu se moglo razgovarati i
govoriti.« To je u suprotnosti ne samo sa svjedo¢enjima
nekih zrtava Golog otoka koje su progovorile u zadnjem
desetljecu 20. stolje¢a’?’ — neke o tome Sute jo$ i danas —
nego i time da je, recimo, logor Goli otok sluzbeno »djelo-
vao« jos 1986.1%8 Jedan od logorasa na Golom otoku bio je

i Marijan Rogi¢.1?°

128 Upuéujem i na djelo Zenski logori. Zenski kazneni logori za prisilni
rad u Sloveniji 1949-1950 (sl. Zenska taborisca. Zenska kazenska
taboriscéa za prisilno delo v Sloveniji 1949-1950; ur. P. Jambrek, 2014).

125 Dezman/Jambrek/Puhar/Sturm, 2014; Tagore, 2019; Tidd, 2004.
126

»Narodni heroj, general Jovo Kapici¢ u emisiji 'Intervju s Jugosla-
vom', 22. ozujka 2010« [audio-video snimka].

127K a0 primjer mozemo navesti emisiju Svjedocitelji [slov. Pricevalci]
(RTV SLO, autor emisije J. Mozina). Svjedocitelji pokusavaju razot-
kriti dugo presucene zivotne price ljudi koje je na ovaj ili onaj nacin
terorizirala autokratska komunisticka ideologija.

128 yuji¢, 2013.

129 Sredisnje djelo Marijana Rogic¢a (1933-2020) izaslo je 2004. godine
pod naslovom Goli otok. Upuéujem i na njegov zadnji ¢lanak »Osvrt
na Goli otok — Osobna ispovijest« koji je izasao posthumno u zborniku
Goli otok nakon sedamdeset godina (ur. M. Erzetic), 2021.
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Rogi¢ je na Goli otok bio deportiran 1958. godine;
2016. godine, gotovo skoro pedeset godina nakon deporta-
cije prvi se put vratio na njega kako bi na konferenciji
Totalitarizam XX. stolje¢a na primjeru Golog otoka posvje-
docio svoje logorasko iskustvo.**® Njegovo djelo Goli otok
(2004) nije napisano kao posvjedocenje svjedocitelja u
prvom licu, nego kao romaneskna pripovijest. Struktura
posvjedoCenja uistinu podsjeca na Pahorovu Nekropolu
iako se dijelovi bitno razlikuju. Dok Pahor pise Nekropolu
kao svjedocitelj u prvom licu, Rogi¢ poseze za pripovjeda-
¢em u tre¢em licu (Kreso Mirceti¢) kako bi posvjedocio
vlastito iskustvo goloototkog logorasa. !

Dok se Pahorova Nekropola uvrstava u testimoni-
jalnu knjizevnost, Rogi¢evu (autobiografsku) pripovijest
mozemo ubrojiti u novelu ili roman. Ako Pahor izrazito
ustraje na tome da svjedocitelj onome ¢emu je bio svjedok
u logoru to ostaje i poslije njega, autor novele/romana Goli
otok na neki se nacin odri¢e da je bio svjedok kao svjedoci-
telj. Prema Agambenovoj teoriji, svjedoCenje te vrste
upitno je i s aspekta, spada li u arhiv zato $to se autor time
Sto se odrice ispovijedi kao svjedocitelj iz prvog lica, auto-
cenzurira i dokumentarno.'*? Autocenzura autora ovdje nije
zamisSljena u skladu s Foucaultovim ili Barthesovim pogle-
dima na autora,**® nego kao odricanje od uloge svjedo¢ite-
lja. Rogi¢ komunicira jo§ samo kao autor teksta, a u tekstu

130 vidi i zbornik Goli otok — oZiljci proslosti (ur. N. Pavi¢ et. al), 2021.
te Glanak S. Stivica »Memorizacija Golog otoka u Hrvatskoj« u zbor-
niku Goli otok nakon sedamdeset godina (ur. M. Erzeti¢), 2021.

131 Rogié, 2004.

132 Matthaus, 2009.

133 Barthes, 1995; Foucault, 1995, 2001.

122



se odrice da kao svjedok bude svjedocitelj te se preobrazava
u fiktivnu osobu, Mircetica.

Primjer svjedocitelja koji je sposoban komunicirati
(pisati, govoriti), ali ne i posvjedociti (pripovijedanje u
prvom licu kao posvjedocenje logoraskog iskustva), uka-
zuje na testimonijalnu afaziju. Svaki svjedocitelj glede spo-
sobnosti govora moze komunicirati. Ali zbog afazije nije
svaki svjedocitelj u mogucnosti posvjedoc¢enja kao komu-
niciranja.

Rogic¢evo djelo Goli otok tipi¢an je primjer osobne
potrebe i zelje da se progovori i komunicira o onome ¢emu
je bio svjedok iako se pritom kao svjedoditelj odrice svje-
docenja. Time §to se odrie svjedoCenja ne moze doc¢i do
smisla posvjedo€enja Covjecnosti, ali svakako o Covjecnosti
moze govoriti i komunicirati. Prije smo spomenuli da je
totalitarni sustav od logoraSa Golog otoka zahtijevao samo-
inicijativno brisanje mogucnosti da svjedoce o bilo ¢emu
Sto se tamo dogadalo. Rogic¢eva testimonijalna afazija
slijedi iz toga da se kao autor odrice autoriteta biti-svjedok,
s time da egzistencijalna zaduZenost biti-svjedok ipak vrsi
pritisak na svjedocitelja da posvjedoCi. Derrida u spisu
Potpis dogadaj kontekst kaze da »ljudi piSu [...] zato: 1. §to
moraju komunicirati; 2. $to su ono Sto moraju poruciti,
njihovu 'misao’, njihove 'ideje', njihove predodzbe; pred-
stavljeno miSljenje prethodi i vodi komunikaciju koja
prenosi 'ideju’, znaCenjski sadrzaj; 3. Sto su ljudi onda kad
na kontinuiran nacin izume sredstvo komunikacije, kao §to
je pisanje, ve¢ sposobni komunicirati i razmjenjivati svoje
misli« (Derrida, 1995, 122). Rogi¢ u djelu Goli otok sebe
kao svjedocitelja reprezentira pomocu re-prezentacije trece
osobe. Time zeli povratiti sposobnost biti-svjedok, a preko
»tre¢e mogucénosti«.
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Primjeri golootockih logorasa ticu se svjedocitelja
koji zbog traume ili straha nisu mogli, a uopée nisu smjeli
svjedocCiti 0 onome ¢emu su u komunistickom logoru bili
svjedoci. Za logorasa je bilo, niSta manje od deportacije u
logor 1 bivanja u njemu, traumati¢no iskustvo i1 oslobadanje
jer mu je bila oduzeta moguénost inace ne svake, nego smi-
slene komunikacije'* koja bi se ticala situacije biti-svjedok
u logoru. U Sloveniji su o tome, na primjer, dostupna svje-
doCenja Andreja Aplenca, Mihaela Cenca, Virgila Gomi-
zela, Radovana Hrasta, Tineta i Ceneta Logara,'® Iga
Sajovica 1 dr. Oslobodeni logora$ bio je u sposobnosti ko-
municiranja, ali ne i za komunikaciju koja bi imala smisao
za njega kao svjedoka. Zabranom svjedocenja o vlastitoj
prisutnosti logorskoj situaciji bio je egzistencijalno po-
goden 1 oStecen logorasev govor. Golog otoka za jugosla-
venski narod »nije bilo«; Goli otok nije postojao.!®® Svje-
docitelj je prilikom dolaska na Goli otok pao u nekakav
»brisani prostor«, a nakon odlaska s njega u »prostor iz-
brisanih« [slov. za-brisan prostor]. Sintagmama prostora
izbrisanih i brisanog prostora mislimo na situaciju koja je
odredivala odsutnost svjedoka, pri ¢emu taj svjedok moze
postati odsutan samo tako da se 0-briSe. Svjedocitelj mora
iz-brisati sposobnost komunikacije koja bi mogla posvje-
dociti svjedoka i ono ¢emu je bio prisutan.

134 Fabris, 2016.
135 Vidi Logar, 1991.
136 Vidi Jezernik, 2013; Markovski, 1984; Mihailovi¢, 2016; Rebernik, 2009.
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Nesvjedok za kojeg Zele da bude svjedok:
ADOLF EICHMANN

Razmatranje zlo¢ina nad cCovjeCanstvom ima tri
postavke: osudu, pomirbu i osmisljavanje. Prvom se bavi
pravo, druga se tice etike, a treca filozofije. Primjer u kojem
su bile pretpostavljene sve tri komponente: (o)suda, po-
mirba, osmisljavanje, proces je protiv Eichmanna, nazvan i
jeruzalemski proces, $to ga je kao novinarka-izvjestiteljica
1961. godine pratila i Hannah Arendt. Na osnovi tog pro-
cesa, koji je pravno zavrs§io osudom Eichmanna na smrtnu
kaznu (1. 6. 1962), napisala je djelo pod naslovom Eichmann
u Jeruzalemu.

U njemu je egzemplarno predstavljen kljucni prob-
lem izricanja o krivici koje izrazava svu kompleksnost veze
izmedu kazne, pomirbe i razumijevanja.

»Kod svake tocke Eichmann je odgovarao: Nisam kriv
u smislu optuznice.' U kom je smislu, dakle, mislio da
jest kriv? Tijekom dugog unakrsnog sasluSanja, po nje-
govim rije¢ima 'majduljim poznatim', ni obrani ni tuzila-
Stvu, najzad niti bilo kojem od tri suca nije palo na pamet
da mu postavi ocito pitanje. Njegov odvjetnik [...] je na
pitanje odgovorio u intervjuu za tisak: 'Eichmann se
osjecao krivim pred Bogom, ne pred zakonom', iako taj
odgovor optuzenik nikada nije potvrdio« (Arendt, 2007,
33).

Od Eichmanna se na sudu zahtijevalo da se izjasni
o krivici koju mu namece optuznica. Odgovor »Nisam kriv
u smislu optuznice« govori da se Eichmann nije izjasnio ni
nevinim ni krivim; proces je nadalje tekao tako da su
Eichmanna suocavali sa svjedocima, pri ¢emu se od njega
ocekivalo da se na podlozi svjedoCenja svjedoka izjasni o
krivici koju mu namece optuznica. Pritom dolazi do izrazite
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kontradiktornosti. Eichmann se o krivici iz optuznice ne
moze izjasniti na podlozi svjedoCenja zato Sto optuznica
zahtijeva izjaSnjavanje o krivici, a ne osmisljavanje do
kojeg dolazi tek nakon nekog razumijevanja. Svjedocenja
daju nesto razumjeti tek onda kad je prisutan nagovor. Na-
govor ne dolazi izvana, nego od savjesti. Razumijevanje
uvijek trazi neki smisao, a Eichmann svoja djela »nije
razumio«, ali ipak ih je izvrSavao. Ovo je znacajno za pre-
uzimanje od-govornosti.**” S obzirom na to da Eichmann
nije razumio djela koja je izvrSio, posljedicno ne moze
preuzeti odgovornost za ono o ¢emu pita sud. Za njega ne
mozemo re¢i da je bio svjedok u znacenju biti-svjedok.
Naime, biti svjedok ne znaci (samo) biti pored (prisutan),
nego nagovoren po savjesti. Savjest daje neSto na znanje,
na $to nam ukazuje i sintagma biti svjestan; znati nesto po
savjesti. Eichmannu to znanje ne mozemo pripisati. Bio je
izvrsitelj — po oznaci Arendt: birokrat — a nije bio u mo-
gucnosti biti-svjedok vlastitim djelima.

»Kad govorim o banalnosti zla, to ¢inim na strogo fak-
tografskoj ravni i istiCem fenomen koji je u procesu upa-
dao u oci. Eichmann nije bio ni Jago ni Macbeth, i ni na
kraj pameti mu nije bilo da je poput Richarda III odlucio
'da bude podao’. Osim izvanredne marljivosti koju je
ulozio u osobno napredovanje, nije imao nikakvih mo-
tiva. I ta marljivost sama po sebi nikako nije bila zloci-
nacka; zacijelo nikada ne bi ubio svog nadredenog kako
bi naslijedio njegov polozaj. Prostim rije¢ima, jednosta-
vno nikada nije spoznao Sto radi« (Arendt, 2007, 330).

Paradoks se iskazuje u tome da se Eichmanna ne is-
pituje o svemu onome o ¢emu svjedoce svjedoci: Kako je
onda kriv, ako nije kriv u smislu optuznice?

137 U vezi s tim, vidi Galimberti, 1996.
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»Pravda zahtijeva da se optuzenika progoni, brani i osudi
te da sva druga pitanja koja se ¢ine znacajnijim — 'Kako
je moglo do¢i do toga?' i 'Zasto je doslo do toga?', 'Zasto
Zidovi?' i 'Zasto Nijemci?', 'Kakvu su ulogu imali preo-
stali narodi?' i 'U kolikoj mjeri je odgovorna saveznicka
strana?', 'Kako su ljudi pomocu vlastitih voda sudjelo-
vali u vlastitom uni$tenju?' i 'Zasto su isli u smrt kao
janjad mesaru?' — ostaju nerijeSena. Pravda ustraje na
znacajnosti Adolfa Eichmanna [...]. Na optuzenickoj
Klupi su njegova djela, ne patnja Zidova, ne njemacki
narod ili CovjeCanstvo, ni antisemitizam 1 rasizam
(Arendt, 2007, 15-16).

Eichmann nije mogao prihvatiti odgovornost za
zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti jer nije ni bio u moguénosti pre-
uzimanja odgovornosti koliko god nije prepoznao vlastitu
krivicu za ucinjeno. Prema Agambenu (2005), preuzimanje
krivice izvorno nije eticki, nego pravni ¢in, ¢ije posljedice
odgovorni mora prihvatiti i platiti za njih. Arendt u djelu
Eichmann u Jeruzalemu prvo poglavlje pod naslovom
»Sudovi« zakljuCuje tezom da je: »unato¢ namjerama Ben-
Guriona 1 svim naporima tuzilaStva na optuznoj klupi sjedio
pojedinac, ¢ovjek od krvi i mesa; i ako Ben-Gurion 'nije
mario kakvu ¢e osudu izre¢i Eichmannu', jedina zadaca
jeruzalemskog suda nedvojbeno je bila ta da je izrece«
(Arendt, 2007, 32).

S jedne strane, sud od Eichmanna zahtijeva posra-
mljivanje (pred cijelim svijetom), a s druge krivicu za
djelovanje. S jedne strane, imamo presudu koja tendira
etickoj osudi, a s druge strane strogo pravni akt.

»Sto si dalje slusao, sve oéitije je postajalo da je njegova
nesposobnost govorenja tijesno povezana s nesposobno-
S¢u misljenja, naime, misljenja sa stajaliSta nekog
drugog. S njime nije bilo moguce komunicirati, ne zato
Sto je lagao, nego zato Sto je bio okruzen najsigurnijom
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zaStitom od rijeci i prisutnosti drugih te time i od istine
kao takve« (Arendt, 2007, 65).

Iz Eichmannova primjera slijedi da je i on sam, ako
na stranu stavimo pravne i etiCke sudove te se kre¢emo
samo unutar propitivanja Sto znaci biti svjedok, bio zrtva
totalitarizma i nihilizma. Problem odgovornosti iskazuje se
u tome da nju kao takvu s vidika etike ne mozemo pripisati
pravu, a s vidika prava etici, nego je u moguénosti da zah-
vati kako pravne, tako i eticke vidike te objasni korake do
od-govornosti samo filozofija. Unato¢ tome $to Agamben
misli da je etika »podrucje koje ne poznaje ni krivicu, ni
odgovornost [...]. Preuzeti krivicu 1 odgovornost [...]
[znaci] istupiti iz okruzja etike te uc¢i u okruzje prava«
(Agamben, 2005, 20), odgovornost u ¢istom obliku ne
mozemo de facto pripisati ni etici, ni pravu.

Nesvjedok koji Zeli biti svjedok: JOVO KAPICIC

Upravitelj Golog otoka bio je Jovo Kapici¢ koji se
u emisiji Intervju s Jugoslavom (22. 3. 2010) proglasio »iz-
vr$nim organom« ad hoc. Ta izjava pokazuje stav aristo-
krata bez kojeg se, kako je sam istaknuo, ideje funkcionera
ne bi mogle ostvariti. Njegov stav podsje¢a na Eichmannov,
Sto Arendt karakterizira kao birokratskim, ali izmedu njih
je bitna razlika u svijesti o vlastitim djelima te posljedi¢no
odgovornosti. Dok Eichmann jednostavno nikada nije spo-
znao Sto radi, nego je kao birokrat izvrsavao ono $to je bilo
naruceno i zaklju€eno od strane drzavnog vodstva, Kapici¢
je svojim izvrSavanjem za-govarao svrhu Golog otoka i
od-govarao onome §to je sam, kao »izvrsni organ« onih koji
su donosili odluke, zahtijevao da se izvrsi.'*®

138 Kapiciéeva izjava u televizijskom intervjuu: »Pa bio sam dio tog
kolektiva. Ne po rangu: oni su bili vladari. Ali ja sam bio izvr$ni organ!
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»Medu najznacajnijim pitanjima o kojima su raspravljali
na Eichmannovom procesu bilo je pitanje pretpostavke,
aktualne u svim modernim pravnim sustavima, da je za
izvedbu zlo¢ina nuzno postojanje namjere. Pravu civili-
ziranih sustava vjerojatno je na ¢ast upravo to postivanje
subjektivnog ¢imbenika. Kad namjera ne postoji, kad je
smanjena iz bilo kojih razloga, pa makar zbog moralne
neubrojivosti, sposobnost razlikovanja dobrog od zla

smanjena, pretpostavljamo da zloCina nije ni bilo«
(Arendt, 2007, 319).

Adolf Eichmann bio je zaduzen za logistiku depor-
tiranja Zidova u geta i koncentracijske logore. U Jeruza-
lemskom procesu postalo je razvidno da Eichmann nije
sposoban ili ne zeli djelovati po savjesti. Kapi¢i¢ ne preds-
tavlja posve Eichmannovu suprotnost zato §to mu ne
mozemo pripisati »savjest«, ali iz njegovih intervjua mo-
zemo zakljuciti da je razumio kakav znacaj je imala depor-
tacija, odnosno da je omogucavala nadzor i teror. Kapi¢i¢
igra tu igru terora (tj. igru koju igra drzava), §to dovodi
tako daleko da sam teror postane igra. Onoga za kojeg je
postojala sumnja'®® da potencijalno postane »klasni nepri-
jatelj«, bilo je potrebno bez odlaganja odstraniti iz drus-
tvene zajednice.

Kapic¢i¢ razumije svoju ulogu na osnovi poimanja:
Izvrsni organ izvrsava! Djelovao je u skladu s pravilima,

Sve ono $to su oni zamislili, bez mene ne bi mogli u¢initi!« (»Narodni
heroj, general Jovo Kapici¢ u emisiji Intervju s Jugoslavenom, 22. 3.
2012; [audio-video snimka]).

139 K api¢i¢ u ranije spomenutom intervjuu govori: »To su bile bakterije
koje su razdrazivale zdrav organizam. Razumijete [...] kad netko dode
na selo ili u grad, po¢ne govoriti o velikoj Rusiji, velikom Staljinu — i
zahtijeva da idemo pod njegovo okrilje. To je loSa propaganda, to nije
djecja igra. Da, to bi nas unistilo!«
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razmiSljao u skladu s idejom komunisticke partije Jugosla-
vije.

»Krivi« svjedok: EDVARD KOCBEK

Nakon Drugoga svjetskoga rata u nekim smo se
europskim zemljama suocavali’*® s brojnim primjerima
zabrane svjedocenja 0 »nedavnoj« povijesnoj situaciji.#*
Mogli bismo reci da je bilo zabranjeno ¢ak i sjecanje. Ipak,
jos uvijek ostaju mnoga nerijeSena pitanja poratnih uboj-
stava koja je komunistiCka vlast izvrSavala odmah nakon
Drugoga svjetskoga rata.}*? Posvjedocenje poratnih uboj-
stava izrazito je problemati¢no ako uzmemo u obzir da se
kao svjedoci pobijenih koji mogu posvjedociti kao svje-
docitelji ve¢inom javljaju rodaci, znanci, slucajni pojedinci
ili rijetki bjegunci. U vezi s poratnim ubojstvima uvijek se
iznova pokreée problem »dokumentacije«; kljucni su
»izvor« koji moze dokumentirati te zlo€ine nad ¢ovjecno-
$¢u svjedocitelji koji su bili nazo¢ni kao izvrsitelji, »pravi
svjedoci«, kako ith ozna¢ava Agamben, bili su ubijeni.
Dakle, tko uopce jo§s moze svjedociti — groblja? »Nepravi«
svjedoci ili bolje zvani »krivi« svjedoci mogu biti oni koji
su znali za poratna ubojstva ili bliznji ubijenih. Jedan od
pokusaja jasnijeg osvjetljavanja tog poratnog dogadanja u
Sloveniji bilo je i formiranje Istrazne komisije za istraziva-
nje poratnih masovnih ubojstava, pravno dvojbenih pro-
cesa te drugih takvih nepravilnosti 1993. godine koju je
vodio JoZe Pu¢nik, iako joj nikada nije uspjelo prihva-
titi/oblikovati konaéni izvjestaj o svom radu.®

149 |_owe, 2013.

%1 vidi i Moran/Salzani, 2015.

142 \ozina, 2019 [i.e] 2020.

13 Vidi Izvjestaj o ubojstvima: privremeni izvjestaj Drzavnog zbora
Republike Slovenije o istrazivanju poratnih masovnih ubojstava,
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Jedan od »nepravih« — »krivih, ali ne i neautorizi-
ranih svjedoka bio je Edvard Kocbek.

Kocbek je svjedocio o poratnim ubojstvima u inter-
vjuu** s Borisom Pahorom. Taj primjer svjedocenja ne
spada u dokumentarna djela, nego u testimonijalnu knjizev-
nost. Kocbeku kao svjedocitelju naseg vremena, kako ga
naziva Pahor, valjalo bi posvetiti cjelovito razmatranje koje
bi zahtijevalo posebnu analizu njegove testimonijalne knji-
zevnosti u povijesnoj situaciji 20. stoljeca te daljnju znan-
stvenu analizu njegovog pjesni¢kog opusa,*® §to na ovom
mjestu ne¢emo zapoceti zato §to je na$ cilj samo upozoriti
da su takva svjedocenja o povijesnoj situaciji 20. stoljeca
medu najznacajnijima za razumijevanje fenomena biti svje-

dok.

144

U zadnjem su desetljecu izasla dva opseznija mono-
grafska djela koja dokumentirano proucavaju slucaj politi-
¢kog disidenta Edvarda Kocbeka. Igor Omerzal#® (2009) u
dokumentarnom djelu pod naslovom Edvard Kocbek, oso-
bni dosje br. 584 (slov. Edvard Kocbek, osebni dosje st.
584) latio se razmatranja arhiva nekadaSnje UDBE, koja je
Kocbeka tretirala kao »politickog neprijatelja«. Uz Omer-
zovo dokumentarno djelo izasla je i knjiga Andreja Inkreta

pravno dvojbenih procesa i drugih takvih nepravilnosti, koju je vodio
dr. Joze Pucnik, 2010 (slov. Porocilo o pobojih: vmesno porocilo o
raziskovanju povojnih mnozicnih pobojev Preiskovalne komisije
Drzavnega zbora Republike Slovenije o raziskovanju povojnih mnozi-
¢nih pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih tovrstnih nepravil-
nosti, ki jo je vodil dr. Joze Pucnik; ur. M. Janéar/J. Letnar-Cerni¢).
193 Vidi Edvard Kocbek: svjedocitelj naseg vremena, 1975 (slov. Ed-
vard Kocbek: pricevalec nasega casa; ur. B. Pahor/A. Rebula).

145 Hribar, 1990a, 1990b, 2002. Vidi i Hribar, S./Hribar, T., 2021. Glede
razmatranja odnosa izmedu svjedocenja i poezije vidi Mitosz, 2006;
Rowland, 2014,

146 UDBA je uz Kocbekov, vodila i Pahorov dosje. Vidi Omerza, 2017.
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(2011) pod naslovom I stoljece ¢e pocrvenjeti (slov. In sto-
letje bo zardelo), koja na dokumentarno-analiticki nacin
razmatra Kocbekov zivot i kulturno stvaralastvo. Kocbek je
od 1942. godine bio ukljucen u izvr$ni odbor Oslobodilacke
fronte, bio je potpisnik Dolomitske izjave, clan AVNOIJ-a
te nositelj drugih znacajnih politi¢kih funkcija. Jos tijekom
rata i nakon njega progovorio je kao svjedocitelj. Za tadas-
nju poratnu politicku vlast njegovo posvjedocenje je bilo
sporno i druStveno-politicki ugrozavajuce jer je otkrivalo
zlo¢ine koji su se dogodili kao »procesi« u ratno i poratno
vrijeme. Partizanstvo kao pokret za oslobodenje i1 borbu
protiv okupatora ratnim i poratnim ubojstvima izgubilo je
ugled borbe za slobodu i pravednost. Nije svaka borba za
slobodu pravedna iako bi sloboda trebala biti temeljno
pravo svakog covjeka, 1 nije svaka pravedna borba oslobo-
dilacka u sveopéem znacenju. lako Kocbek sam nije zakri-
vio poratne zloCine protiv ¢ovjecnosti, osjecao se krivim
kao suradnik politi¢ke organizacije.

Ovdje ne utvrdujemo Kocbekovu krivicu ili nevi-
nost glede znanja i1 Sutnje o poratnim ubojstvima, ni ne
istrazujemo njegovu relativnu odgovornost,**’ ve¢ nas za-
nima relevantnost dokumentarnog svjedoCenja koje ima
svoj povijesni kontekst. Pripada u okruzje koje koncipira
sviedoka kao svjedogitelja povijesne situacije.'*® Povijesnu
relevantnost svjedocenja istice i sam Kocbek u Dnevniku
1945.

»To nije dnevnik u uobicajenom smislu, dakle zbirka
viSe ili manje kronoloskih zapisa koji bi trebali dati
vjernu sliku vanjskog dogadanja u partizanskom Zzivotu,

147 Kennedy, 2004.
148 Kochek, 2015, 2017.
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nego je dnevnik u smislu zapisa ¢ije je teziSte u doziv-
ljavanju neobi¢nog iskustva i saznanja. lako dnevnik
sadrzi i dokumentarno gradivo, njegova je mo¢ u osob-
nom svjedocenju, odnosno intenzitetu koji je autora dne-
vnika tjerala da je dogadaj ne samo zabiljezio nego ga je
i objasnio ili ga barem pokuSao objasniti. U tom je pog-
ledu dnevnik ve¢ misaona i duhovna formulacija parti-
zanstva, njegovih sila i silne dramatike koje su one

potaknule u slovenskom prostoru i u slovenskom co-
vjeku« (Kocbek, 1991, 131-132).

Navedeni citat ukazuje na relevantnost posvjedoce-
nja u usporedbi s dokumentarnim dnevnickim zapisom.
Ako dnevnik ima funkciju arhiva kao zbroja kronoloskih
sjecanja vezanih na dogadaje i povezanih s njima, posvje-
docenje ima mo¢ u osobnom svjedoCenju te je izrazito
vezano uz neko dogadanje povijesnosti. PosvjedoCenje ne
stremi osobnom dozivljavanju i biljezenju dozivljavanja u
arhivsku jedinicu koja bi sustvarala historiografiju, nego
slijedi trag onoga cemu je Covjek svjedok u povijesnim
situacijama. SvjedoCenje ima izrazito razumjevalacki ka-
rakter, a dnevnicki i dokumentarni zapisi (arhivi) su opisu-
juéi te imaju pripovjedacki karakter.!*® Sviedocenje poseze
u povijesnu situaciju na nacin razumijevanja povijesno-
sti,*0 pri ¢emu se zasniva za buduénost na taj na¢in da svje-
docitelj prisustvuje toj situaciji 1 da je potom posvjedoci.
Svjedocitelja zato biti svjedok situaciji obiljezava povijesna
prisutnost, a ne prisutnost ili nazo¢nost u njoj.

Kocbek i Pahor nose, odnosno preuzimaju na sebe
ulogu svjedocCanstva za one svjedoke zloCina nad ¢ovjecan-
stvom koji su bili ubijeni u poratnim ubojstvima. Kocbekov
osjecaj krivice zbog znanja 1 Sutnje o poratnim ubojstvima

1491 andau/Scherbakowa, 2014.
130 vidi i Verginella, 2012.
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tijekom godina sve je viSe jacao Zelju za svjedoCenje o
onome §to je znao o zloginima protiv covje¢nosti.t>

»Pravi svjedoci« poratnih ubojstava bili su javnosti
posvjedoceni preko svjedocitelja Edvarda Kocbeka dana
18. 3. 1975. Testimonijalno dokumentirano djelo®? izaslo
jeuurednistvu Borisa Pahora i Alojza Rebule u Trstu 1975.
godine u reviji Zaljev [slov. Zaliv]. Ako se nadovezemo na
Agambenovo razumijevanje autora i svjedoka kao autora
na lat. auctor’>® te na Foucaultovo razmatranje autora,*>*
onda je Edvard Kocbek na sebe preuzeo testimonijalnu
legitimaciju, autorizaciju i reprezentaciju svjedoka povije-
sno prisutnih zlu §to ga je totalitarizam iz-vr$io i do-vrsio
do krajnjosti te povijesnu situaciju 20. stolje¢a preobrazio
u zonu zla.>®® Time je pokazao te istovremeno i sakrio svoje
nihilisti¢ko lice. Do bitnih pitanja glede izvora zone zla
mozemo se dokopati tek na putu svjedocenja koji u svojoj
partikularnosti zahvaca cjelokupni smisao povijesne situa-
cije.

131 vidi i Nusshaum, 2016.

132 pahor/Rebula, 1975. (111 pogl.).

133 Autor -a m. 'stvaratelj umjetnickog ili znanstvenog djela' (16. stolj.),
autorica, autorstvo, autorski, autorizirati. Preuzeto preko njem. auctor,
autorisieren, frc. auteur ‘autor’, autoriser ‘ovlastiti' iz lat. auctor, pisano
i autor 'izvjestitelj, pisac, ucitelj'. Lat. rije¢ prvotno je znacila 'uteme-
ljitelj, pokretag, te je izvedena iz augere 'poticati rast' (KI, 51, WH I,
80). Vidi i autoritet iz. lat. auctoritas 'vjerodostojnost, ugled, utjecaj’,
§to je izvedenica iz lat. auctor 'uéitelj, pisac'. Dakle, rije¢ je prvotno
znacila 'vlasniStvo uéitelja, pisca' (Snoj, 2003). Sa sudstveno-pravnog
vidika svjedocCenja razmatra problem autoriteta McMyler, 2011.

154 Foucault, 1995.

155 Trezise, 2013. Vidi i Senkovié, 2013.
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AUSCHWITZ NAKON AUSCHWITZA

Sto ostaje od Auschwitza nakon Auschwitza?
Agambenovo pitanje iz naslova njegove knjige Ono sto
ostaje od Auschwitza. Arhiv i svjedok, koja fenomen svje-
doka postavlja u polje arhiva, malo smo modificirali jer su-
mnjamo da nakon Auschwitza ostaje Auschwitz, nazvali ga
mi Goli otok ili bilo koji drugi »goli«.**® Pred tom »golo-
tom smisla« ne smijemo zatvarati o¢i iz lagode da nam nije
potrebno biti-svjedok. Ali u pitanju Auschwitza nakon
Auschwitza ujedno je skriven jo$ neki eticki diktat, ¢ak
imperativ: ostaje li nakon Auschwitza jo§ samo Auschwitz
ili od Covjecnosti nije ostalo vise nista osim nekakve radi-
kalne samoce i usamljenosti? Je li nakon Golog otoka ostala
samo gola besmislenost, kao $to je pjesnik Niko Grafenauer
ispjevao u elegiji Otok (2001) te ju podigao u opéeco-
vjecnost? Je li smisao ¢ovjecnosti najzad u tom besmislu?
Ili na ¢emu se osniva? Niko Grafenauer: Otok*®’

Za svako novo blizu
tjesnje zamrSeno tudinstvo.
koliko gipka zivota

u mrtvackoj kosulji.

oko prijelaznosti, §to od otkucaja do otkucaja
klizi iz ruku, zaokruZeno narugje.

koliko promjenljivosti, $to ju odrzava,

u njemu otpociva?

o podne uzidana samoca bije sa satima
otpisana vremena, nikada ne pretekla,

156 Kearney, 2016; Jardine/Spada Frasca, 2015; Marino, 2021; Melgou-
nov, 1925; Ognjenovié/Jozeli¢, 2016, Palmberger, 2016; Sever, 2012;
Tanovi¢ Miller, 2001; Tatum, 2010; Nigel/Mikulan, 2006.

157 5a slovenskog preveo Radoslav Dabo (op. prev.).
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u budu¢em. Ostatkom svijetla neba
pokriveni danas. Otjecajuce slijevanje minulog
puni prazninu.

Sto se dogodi, tren je Sto preskace
izmedu vjecitog uvijek, nultim nikada.
s Camcic¢em bitka u istinitost utkani
trenutacni zavarak.

sadasnjost se oblaci trosno tkanim grubostima,
nada s groznicom.

s obli¢jem, punim osobitosti

na dnevno noénu nebu

sije bozja odsutnost.

tama jeci na saturnalnim trgovima.

za razdaljinom, kamo pada kamen,

izmjerena blizina. a tamo, gdje rijec zavrsava,
otisak prstiju.

prema jugu privezani psi laju
u sjeverni mjesec.
i sve se magnetne igle podudaraju:
olujno je vrijeme za Zetvu.
na burzi vremena crni ponedjeljak.

a medu crtovljem
od dana do dana vise razli¢ita ocekivanja

u grudima

notnoizgrafirana olova.
ziv€ano nakostrijesen zrak i na stranice jutra krikovima
izgrebeni grafiti.

svijet se uklonio u kosti,

u osluh, bijele i zemlji predane. Tako slucajne

u misi¢nim svezama usuda. A nista, s lobotomijama
usaden u lubanje, leluja se, duh

medu Zivima,

»wie fluch-

beladen.
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mik progunda iza nebosklona,

bog nadvija glavu.

visi olujni zemljovid, zasi¢en prijetnjama
nad tamnim morem koje se prevrée u snu.

gdje je kojega glas oblije¢e Prokninim jezikom,
izrezanim iz crnih usta optuzbe?

zagonetka iz gusto tkanih izohipsa.

otok, zakalciniran u nista.

ruza vjetrova, do gola
potrgana pincetnim dodirima bljesaka
u ravnodus$nu zraku.
osmerobjezni pravci neba, s kracima istegnuti
nad razvalinama praznine.
koliko mramora, osjen¢ana lis¢em koji se razgoni u mislima,
i ogrebotinama, podrhtava nad obli¢jima, nepokopanim
u bjelini
i U suzama.

sa zlatnim navojem sunceva vijka

u zenit pribijeno morsko zrcalo.

a suhi stijenj, teSko opijen od neugasive Zedi za studencem,
u iZganim ustima, i dusa,

tako heraldi¢na, pod strasnim podnevom u ljetu,

crna udovica.

prizori ¢ovjekolika stradanja odigravaju se,
isklesani u dan i no¢.

sijamsko srasle stature mrtvih

sa zivima u istom ledi$nu trenu.

sjecanje prelazi sa crnim mostarinama
od sada prema bilo je jednom.
omamljena daljina lezi nad Létom.

a svjedocenje bez rijeci slijedi
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s duzinama zivota svojim svjedocenjima.

vrijeme je kada se presipa molekularna tezina vremena
u zimu, izmedu prije i sada, godinama

razmaknutim, mrzlo zalizana lica.

na staklima rentgenizirane bijelo cvatuce

formule ruza. udah i izdah: lagan

1 bez sjecanja na bivanje §to se skuplja u bore,
zahvaca u prsima svoju mjeru krajnosti besmrtni zrak.

brojnoscu teze¢i nadolje

godinu za godinom sve vise razgoli¢en zZivot.
koliko vjecnosti, suho izvrtjele

u proslost ! i sada i kasnije

s manje i uvijek sve tjesnje

zarasli viSe.

tako se dovrsavaju bez kraja:
Sein und Zeit.

a tko sam izdrzi, bez ocekivanja,
jedno i drugo u istom misaonu krugu?

sibila s vidnim poljem nevidena u oku,

od rijeci odijeljena, i sa sjenkom u drugom,
gleda (kakav nagibni kut istinitosti

u nepredstavljivom!) dalje:

mir bez rubova, i svijet

s krajem u pocetku.
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Testimonijalnost u povijesnoj situaciji 20. stoljeca
zahtijeva prethodno odredivanje polozaja suvremene
covjecnosti koliko je ona bila ispostavljena radikalnom
ras¢ovjecenju.t®® Pitanje ¢emu smo u tom pogledu svjedoci
u 21. stoljecu preseze okvir dosad iznesenog razmislja-
nja.1se

Povijesna svjedocenja ¢uvaju se prvenstveno doku-
mentarnim i knjizevnim djelima iako informativno presezu
okvir memorizacije, literalizacije i arhivacije.®® Njihovo je
poslanstvo prvenstveno u tome da ¢injenicom vrac¢aju puno
razumijevanje njihovog javljanja u stvarnoj situaciji koja
se povijesno izvrsila. To je mogucée samo ako je autoriziran
autoritet posredovanja'®! zato $to se u tome pokazuje sre-
disnji problem povijesnog svjedocenja koje se ti¢e prizna-
vanja autoriteta autora — svjedocitelja, a na §to moze utje-
cati niz ¢imbenika, od politickih do osobnosnih.!%2

Razumijevanje, spoznavanje i prihvacanje povije-
sne situacije 20. stoljeca raskriva fenomen totalitaristickog
nasilja koji se tice mnogih razmatranja, ali je ipak posredo-

158 podrobnije o tome u Erzeti¢, 2019, 2020a.

159 U vezi s tim upuujem na: Pai¢, Totalitarizam?, 2016; Komel,
Totalitarium, 2019.

160 Derrida, 2010; Felman/Laub, 1992; Fritsch, 2005; Giti, 2009; Jong,
2018; Tal, 2004; Tello/Whiteley/Tormey, 2016; Triandafyllidou, 2019.
161 »Difamiranje svih autoriteta stvarno nije jedina predrasuda koju je
potvrdilo samo prosvjetiteljstvo. Dovelo je i do deformiranja pojma
autoriteta. Na podlozi prosvjetiteljskog pojma uma i slobode s pojmom
autoriteta mogla se povezati apsolutna suprotnost uma i slobode, slijepa
poslusnost. To je znacenje koje poznajemo iz govornog koristenja
kritike diktature« (Gadamer, 2001, 233).

162 vezi s tim upuéujem na Trawny, 2009.
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vanje posvjedocenja pri neposrednim sudionicima — o¢evi-
cimal®® ostalo »otvoren« problem. Najprije se postavlja
pitanje Covjekove suocenosti s nekom traumaticnom situa-
cijom koju obi¢no sprjecava nerazumijevanje. Nerazumije-
vanje se pritom ne odnosi samo na fakti¢ku situaciju u kojoj
se ¢ovjek nasao nego u nerazumljivosti povijesne situacije
u cjelini diktira egzistencijalno pitanje: cemu sam (uopce)
svjedok? To pitanje ima srediSnju ulogu i pri interpretaciji
testimonijalnih izvora zato $to izvore svjedocenja nije mo-
guce razmatrati unutar izolirane testimonijalne situacije
koja svjedocitelja svodi na subjekt, nego je odreden u
okviru strukture biti-svjedok u cjelokupnom sklopu testimo-
nijalnosti.

Sklop testimonijalnosti ukljucuje sljedeca pitanja:
Sto tvori smisao nagovora »biti-svjedok«, kako je u taj
smisao ukljucen svjedocitelj t& Sto u tom kontekstu znaci
posvjedocenje smisla. Strukturni smisao biti-svjedok ne ti¢e
se pitanja kako fakticki razumjeti covjeka kao subjekta,
nego kako odreduje ono §to se fakticki-egzistencijalno
posvjedocuje kao covjekov smisao. Dogadaj koji se dogo-
dio nekom svjedocitelju nije samo doZivljajno spoznat,
nego po-gada doti¢nu egzistenciju njegove biti-u-svijetu,
da »od tada« i »od tamo« obiljezava nastojanje za njezino
posvjedocenje. Nastojanje tako nije (samo) fakticna, nego
preko fakti¢nosti nosi egzistencijalno obiljezje.

163 Ponovo upozoravam na to da se umjesto oznake »svjedoditelj«
[slov. pricevalec] Cesto koristi oznaka »ocevidac« [slov. »o¢ividec«].
U pojmovno analitickom pogledu, inace treba razlikovati »svjedoce-
nje« [slov. »pri¢evanje«] i »ocevidnost« [slov. »o¢ividnostjo«]. »Svje-
dogiti« [slov. »pri¢ati«] izrazava kako »ogitost« [slov. »oéitnost«], tako
i »oéevidnost« [slov. »oc¢ividnost«], i to na nadin »doticanja« i »dotak-
nutosti od«, na $to ukazuje i etimoloska veza s »ticati« (et. korijen
*(s)teu-, »tuci, »udariti«).
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»Biti-svjedok« uklju¢uje dodirnutost od necega $to
netko kao svjedok doticno posvjedoci. Nacin kako se fakti-
¢na situacija dotaknula svjedoka inaCe nudi znacCenjski
okvir, a kako bismo ga razumijeli, potrebno je osmisljavanje
onoga ¢emu je svjedok bio svjedok te ono kako joj je biti-
svjedok. Ako to osmisljavanje izostane, povijesnu situaciju
ne mozemo razumjeti, spoznati i prihvatiti zato $to je svje-
docitelj, koji je toj povijesnoj situaciji bio svjedok, ne moze
uvjerljivo posvjedoditi kao istinitu. Stovise: svjedok zapa-
dne u nijemost i zaborav. Ta testimonijalna okolnost,
nemoguénost-biti-svjedokom posebno istupa medu prezi-
vjelima iz koncentracijskih logora (tijekom Drugoga
svjetskoga rata Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau,
Mittelbau-Dora, Ravensbrick; Mauthausen; Auschwitz,
Majdanek; Natzweiler-Struthof; Rab; Gonars; Visco; Jase-
novac, Bile¢a; nakon Drugoga svjetskoga rata Goli otok,
Rab, Sv. Grgur; nakon 1991. Srebrenica, Omarska, Srijem-
ska Mitrovica; pa i Guantanamo na Kubi, logori u Sjevernoj
Koreji i dr.).164

Giorgio Agamben je na osnovu svjedocenja u svojoj
raspravi Ono sto ostaje od Auschwitza. Arhiv i svjedok
(Homo sacer 1ll) tako razvio poimanje »nijemog svje-
doka. 18

164 Kod toga upuéujem na studiju L. Kendall, From Gulag to Guanta-
namo: Political, Social, and Economic Evolution of Mass Incarcera-
tion, 2015.

165 Sli¢an opis nalazimo i u Pahorovoj Nekropoli iako autor ne koristi
oznaku Muselmann (Pahor, 2009, 16-17), onako kako se na nju stalno
referira Agamben: »Nemoguénost svjedocenja ima ime. U logorskom
zargonu naziva se der Muselmann, musliman« (Agamben, 2005, 31).
»Nijemog, uplasenog svjedoka« u kontekstu egzistencijalne krivice
tekstualizira i Boris A. Novak u pjesmi Svjedocenje: chant royal —kra-
ljevski spjev [slov. Pricevanje: chant royal — kraljevski spev], 1991.
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»Za Levija je Muselmann prije mjesto eksperimenta koji
pobuduje sumnju u sam moral, samu ¢ovje¢nost. Musel-
mann je granicni lik posebne vrste i u njemu smisao ne
gube samo kategorije poput dostojanstva i postovanja,
nego Cak i sam pojam eticke granice. Naime, ocito je, da
ako ucrtamo granicu preko koje Covjek prestaje biti
covjek, 1 prekorace ju svi ljudi ili ve¢ina od njih, to ne
dokazuje necovjecnost svih ljudi, nego prije manjkavost
ili apstraktnost predloZene granice. S druge strane, zami-
Sljamo da bi esesovci dopustili da u logor ude propovje-
dnik te bi on na sve nacine pokusao uvjeriti Muselmanne
da je i u Auschwitzu nuzno sacuvati dostojanstvo i sa-
mopostovanje. Djela tog Covjeka bila bi odvratna, nje-
govo propovijedanje bi bilo ono $to ne samo da ne bi bilo
moguce tako ili drugacije uvjeravati, nego mu i na bilo
koji nacin ljudski pomo¢i [...] bilo bi uzasno izrugiva-
nje. Zbog toga su deportiranci uvijek prestajali govoriti
s Muselmannom, kao da su muk, ignoriranje, privremeno
jedino odgovaraju¢e ponasanje prema onome tko pre-
biva s onu stranu pomoci« (Agamben, 2005, 46).

Sindrom »nijemog svjedoka« tvori jo§ jedan prob-
lemski vidik koji Agamben u svojoj temeljnoj studiji o
(nijemom) svjedoku nije pretpostavio: postoji li sindrom
Auschwitza nakon Auschwitza. Svu situaciju Golog otoka
mogli bismo razumjeti kao spomenuti sindrom zato Sto se
kod golootocana bavimo ba$ posebnom »vrstom« nijemo-
sti svjedoka 1 nemoguéno$éu svjedocCenja, drugacije od
onoga koje interpretira Agamben. Primo Levi i nebrojeni
drugi koji su prezivjeli strahote nacistickih koncentracij-
skih logora i nakon $to je svemu fakticki doSao kraj doziv-
ljavali su duboke zivotne traume, zajedno s nesposobnoséu
svjedoCenja o onome ¢emu su bili svjedoci iako im mo-
guénost svjedocenja kao takva na kraju rata nije bila zabra-
njena.
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Druk¢ije je bilo u slu¢aju Golog otoka kad se logo-
ra§ morao ugovorno obvezati na muk. Metodologija zastra-
Sivanja je kao »represija izvana«, pod prijetnjom ponovne
kazne i povratka na Goli otok, djelovala tako uc¢inkovito da
se gotovo nitko nije drznuo krSiti zapovjedeni muk te pro-
govoriti 0 onome $to je ustvari prozivio. Djelovala je i
»iznutra« zato Sto su »logoraSi« nakon otpusta iz logora
trpjeli vlastitu rascovjecenost do te mjere da su zapadali u
svojevrsnu afaziju koja nije utjecala samo na nemogucnost
govorne komunikacije nego ¢ak na egzistencijalnu odrede-
nost biti-svjedok. Dakle, cilj zastrasivanja nije bio samo
implementacija straha pred ponovnom kaznom, nego bri-
sanje svjedocitelja kao svjedoka. Ipak, intencija brisanja
svjedocitelja kao svjedoka ne moze izbrisati egzistencijalni
diktat biti-svjedok. Uvodno smo ve¢ objasnili da testimoni-
jalna situacija ne obuhvacéa samo fakti¢no stanje u koje je
svjedocitelj bio bacen nego ve¢ sama po sebi nosi egzisten-
cijalno obiljezje. Uskracivanje temeljnog covjekovog prava
na govor »logoraSima« je diktiralo indiferentnost prema
svijetu koja nije bila ograni¢ena samo na prostor logora,
nego je preuzimala Zivot opcenito.

Tako diktirana indiferentnost pojedinca je suoca-
vala s ne-vise-moguénos$cu razumijevanja vlastitog postav-
ljanja u svijet. Golootocanin je bio pusten iz logora, ali ne i
osloboden od njega. Goli otok je zato specifi€an primjer
djelovanja koncentracijskog logora koji je uspostavljao tihi
teror izvan sebe te time terorizirao cjelokupan drzavni
teritorij.’%® Logoras je ulaskom na Goli otok pao u »zonu
brisanjak, a nakon »izlaska« u zonu »izbrisanja« [slov.
zabris].

166 \/idi Komel, 2021b.
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Ve¢ smo prije napomenuli da se fenomen totalitari-
stickog nasilja razotkriva u razumijevanju, spoznaji i prih-
vacanju povijesne situacije 20. stoljeca. Vidik prihvacanja
povijesne situacije ne tice se samo nekadasnjih internira-
naca na Golom otoku nego »golootoc¢ani« upravo kroz zonu
izbrisa realnost Golog otoka priznaju ili ne priznaju. Time
se otvara pitanje je li tu realnost na osnovi svjedoCenja
logoraSa moguce razmatrati u sklopu sindroma Auschwitza
nakon Auschwitzu ili da se ocuva prethodna stigmatizacija
Golog otoka kao samo »obi¢nog« politickog zatvora. Na
osnovi svjedo€enja i povijesnih istrazivanja ocito je da se
tadasnja partijska vlast zbog stvarne ili izmisljene ugroze-
nosti od strane Sovjetskog Saveza i njezinih satelita trudila
stvoriti kako vanjske, tako i unutarnje politicke protivnike,
kako bi na taj nacin snazila partijsku pripadnost te se utvr-
dila na vlasti, u ¢emu je svakako moguce prepoznati njezin
totalitaristicki karakter. I nakon raspada Jugoslavije, u
drzavama nasljednicama je izostala pravno-formalna osuda
djelovanja i djela totalitaristi¢kog rezima.

U redoslijedu takvih nerazjasnjenosti nasljednici
politike 20. stolje¢a u 21. stolje¢u glavnog su upravnika
Golog otoka Jovu Kapicic¢a 2012. godine proglasili narod-
nim herojem. Kapi¢i¢ je nakon pada proslog politickog
sustava svjedoCenja nekih logorasa proglasio laZzima i kao
pogresno tumacenje namjene Golog otoka; za jedinu zrtvu
proglasio je samog sebe.

U prethodnom poglavlju (Nesvjedok koji Zeli biti
svjedok: Jovo Kapici¢) ve¢ je bila spomenuta njegova
zloglasna tvrdnja: »Jugoslavija je u usporedbi sa Sovjet-
skim Savezom, necu re¢i ba§ demokratski, ali umjereniji
sustav. Tu se moglo razgovarati i govoriti.« To je svakako
u ocitoj suprotnosti ne samo s vec¢inom svjedocenja Zrtava
Golog otoka nego je neodrzivo 1 s aspekta sluzbi koje je
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uspostavio bivsi sustav da brinu za cenzuru, politicku »Cis-
tocu, pripadnost i sl. Kapici¢, koji se u intervjuu proglasio
jedinom Zrtvom nekadasnjeg politickog sustava, upravo iz
te pozicije nije u moguénosti svjedoCenja. Zastrasivatelj se
svjedocCenja plasi na drukciji nacin nego Sto je strah od svje-
docenja maltretiranog. Agamben (2005) spominje sli¢nu
situaciju koja ne ukljucuje taj strah, nego »hrabrost«.*%’

Svjedocitelji posvjedocuju ono $to je za njih istinito,
koliko im-je-biti-svjedok. Fenomen istine inace sprje¢ava
da uvijek moze biti viSe istina, kao $to razlicita mogu biti i
njihova razumijevanja. Ipak postoji velika razlika izmedu
istine koja se izric¢e ili pripovijeda i istine koja se posvje-
docuje zato Sto je ova druga nuzno diktirana od toga da je
nekome biti-svjedok. Izraz »osobno svjedocenje« pritom
moze zavesti jer svjedocitelja relativizira (samo) na subjekt
izjavljivanja, izvjeStavanja. A istina se posvjedocuje upravo
u tome da smo na nacin biti-svjedok. Istinom ne moZzemo
uvjeravati jer nije, kako kaze Arendt, predmet uvjeravanja.
Istina izmice uvjeravanju, ali se ipak masom mozZe vladati
samo na na¢in uvjeravanja i posljedi¢no vladanja.!®® Za
uvjeravanje je potrebno vjerovanje, a ne istina.*®® Samo
svjedoku istina ne izmice. Svjedok je onaj koji moZe izni-
jeti istinu na povrsinu, na otvoreno, i to tako da posvjedoci
sebe na nacin koji ga u ontoloSko-ontickom kontekstu
pripisujemo tubitku. Zato je istina preduvijet da se autoritet
svjedocitelja saCuva bez da neka vlast pritom presuduje o

167 »Dakle, nije slu¢ajno da su se esesovci tako reéi bez dileme pokazali

nesposobni za svjedo¢enje. Dok su zrtve svjedoéile o svom bitku koji
je postao neljudski zato $to su podnijeli sve §to su mogli podnijeti,
krvnici su, dok su mug¢ili i ubijali, ostali 'vrli muzevi', nisu podnijeli ono
§to bi ipak mogli podnijeti« (Agamben, 2005, 57).

168 pyrcell, 2013.

169 Rasmussen, 2005. Vidi i Trites, 1977.
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istinitosti ili neistinitosti njegovog svjedocenja. Ukidanje
biti-svjedok znaci da se odri¢emo istine kao takve. Drugim
rije¢ima, ako se otpravi autoritet istine,’® otpravi se i svje-
dok. Autoritet biti-svjedok ukazuje na svjedocitelja kao
autora, legitimira ga tako da mu osigurava vjerodostojnost
1 potvrdu posvjedoCenog. Ipak je u tome sadrzan i kontra-
punkt autoriteta biti-svjedok ako mozZe biti podvrgnut nasil-
noj autoritarnosti koju izvode »autoriteti« i »autori«
vlasti.!’* U tom sludaju nastupa situacija kad svjedoéitel;
bez autoriteta i bez autorstva mora prihvatiti vlastito nera-
zumijevanje ¢emu je svjedok, bez obzira na to koliko u
tome drugi razumiju te koliko se s njima moze sporazumjeti
o istini posvjedotenog.'’? Cini se da se u vezi s tim mozemo
opet okrenuti Borisu Pahoru kojem pripisujemo autoritet
povijesnog svjedocitelja 20. stoljeca.

170 Agamben naizgled suprotno istice da je svjedocenje istinito »do te
mjere u kojoj iskusava nesposobnost da izrazi istinu u izjavi. Istina nije
izjava: istina je samo ono o ¢emu svjedocenje svjedoCi« (Agamben,
2020, 53). Agamben istinu svjedocenja ne Zeli svesti na istinitost izjave
da ujedno potvrduje istinu koja se javlja u svjedocenju, odnosno s njime
te koja ga kao takvog najavljuje. Javljanje istine inace bismo ovdje mo-
rali jo§ dosljednije shvatiti u hajdegerijanskom smislu »otklju¢anosti
tubitka«; o tome vidi poglavlje »Sklop testimonijalnosti i posvjedoce-
nje Covjecnosti«.

71 podrobnije o tome Trawny, 2009; Arendt, 2006a.

172 »Svijedok, kad govori, ne izri¢e, nego klice, ustrajno kli¢e naprijed i
upravo ustrajnost toga bezznacenjskog diktata je njegov jedini, neizbje-

zni autoritet« (Agamben, 2020, 83).
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V.
STO OSTAJE.
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Povijesni opisi svjetskih dogadaja 20. stoljeca za
budude generacije postaju ili barem ostaju nerazumljivi ako
iznose samo obi¢ne ¢injenice. Naime, gole ¢injenice traze
analizu kritickog znanstvenog aparata i ideolosko neovis-
nog ili kulturno neovisnog razmisljanja ako zelimo razu-
mjeti Sto se dogadalo s postojecim svijetom, poimanim kao
zavicaj. 1gor Grdina u djelu Putevi u povijest [slov. Poti v
zgodovino] kaze: »Kako bih detaljno mogao izraziti svoj
dozivljaj vremena, najprije bih morao otkriti — vjerojatno
cak stvoriti — posve samo-svoj govor. Rje¢nik bi morao biti
posve adekvatan misaonom, gramatika teksta bi morala u
potpunosti korespondirati s duhovnom. Ali: bi li me onda
netko drugi uopée mogao razumjeti? Pa o tome se, najzad,
i radi« (Grdina, 2003, 15). Povijesna svjedocenja koja se
cuvaju 1 u knjizevnim djelima, ne sluze tzv. proformi
znanosti o knjizevnosti ili historiografiji, nego je njihovo
poslanstvo da golom c¢injenicom povrate razumijevanje
njihove pojave ili domene za njihovu afirmaciju. Neku
¢injenicu mozemo shvatiti posredstvom ¢inova samo ako
su oni (pre)poznati te ako su situacije prihvacene; najzad,
cak pomirbene. Takva knjiZzevna djela, odnosno svjedoce-
nja iz povijesne situacije 20. stoljeca Citateljima omogucuju
razumijevanje, spoznavanje i prihvaéanje te povijesti.l’®
Dvadeseto stoljece nije jednostavno ni pratiti, ni prihvacati
zato $to je ono bilo razdoblje totalitarizama, radikalne pro-
pagande totalitarnih rezima, destruktivnih koncentracijskih
logora. Totalitarizam »nije ispustio« 20. stoljece iz Skripca
svog ideoloSkog rezima sve do njegovog zadnjeg desetljeca
kad su se ukazale mogucnosti za oblikovanje suverenih
drzava s demokratskim sustavom vladanja, u kakvu se Ze-
ljela preoblikovati i Slovenija. Grdina (2003) kaze da »[u]
nasoj svijesti zivi 20. stoljece kao Stoljece svjetskih ratova.

173 Usp. Biti, 2005.
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Ali: je li sedmogodisnji rat iole manje svjetski nego sukob
za vlast nad Europom i njezinim kolonijama do kojeg je
doslo nakon sarajevskog atentata? Nikako ne! (Pritom je
potrebno znati da Sedmogodisnji rat ni izdaleka nije bio
jedini 'kontinentalni' sukob 18. stolje¢a)« (Grdina, 2003,
18). Dakle, $to je ono $to gradi i vlada »nad...«? Je li »vla-
dati nad (nekim/drugim)« ipak samo nesto $to to nad obu-
hvaca na drugoj razini i ustvari znaci od iznutra, pod?

Jedan od temeljaca suverenosti politickog, gospo-
darskog i kulturnog uredenja nove Slovenije svakako je bila
slovenska knjizevnost. Pahor'’* je nedvojbeno jedan od
noseéih stvarateljal™ slovenske knjizevnosti 20. stoljeéa
koji odlikuju poseban nacin knjiZzevne ispovijesti i jedin-
stvenog oblika dokumentarnog zapisa. Njegova knjizevna
ostvarenja neposredno pozivaju Citatelja da neopterecen
interpretativnim kontekstima stupi u okruzje svjedocCenja.
To znaci da se pozvani pri ulasku mora sam pri sebi suociti
s nerazumijevanjem i besmislenoscu koji su onoga kojemu

174 Rojc, 2013.

175 Zacijelo medu prve stvaratelje 20. stoljeéa mozemo ubrojiti Cetiri
predstavnika tzv. slovenske moderne iz knjizevnog kruzoka Zadruga,
a izvan tog kruzoka i Alojza Gradnika, dok je Sre¢ko Kosovel vjeroja-
tno onaj pjesnik i pisac drustveno-kriti¢kih eseja koji sjaj i bijedu, svu
unutarnju nevolju Covjeka, na pjesnicko-filozofski nacin postavlja
neposredno pred covjeka. U nastavku su slovensku kulturnu sredinu
(iz)gradili jo§ mnogi drugi (npr. Anton Podbevsek, Slavko Grum,
Prezihov Voranc, Vladimir Bartol, Dane Zajc, Gregor Strnisa, Edvard
Kocbek, Milka Hartman, Cvetka Lipus, Mimi Malensek, Florijan
Lipus, Alojz Rebula i dr.), a neki pisci jo§ i dan-danas plodno doprinose
kako nacionalnoj sredini i njegovom pojedincu, tako i medunarodnom
kulturnom suzivotu (npr. Drago Jancar, Boris A. Novak, Marko Kravos,
Niko Grafenauer, Brane Senegacnik, Barbara Korun, Miroslav KoSuta

i dr.).
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je biti svjedok naveli na razumijevanje povijesne situacije
te doveli do toga da posvjedoci Covjekov smisao.

Svjedocenje nije odgovor na traZzeno pitanje, nego
povijesna prisutnost tubitka [Da-sein] na nacin prebivanja
kao otvorenosti prema bitku. Na nacin povijesnog prisu-
stvovanja kao svjedocenja biva i svjedok. U svjedoku se
udruzuju pitano i zapitano koje odgovara. Tubitak [Da-
sein] nije subjekt, nego u »tu« drzi otvorenu Covjecnost
Sovjeka.l’® S time je povezana fakti¢ka ontoloska okolnost
da covjecnost covjeka ne mozemo apriorno razumjeti kao
vrsni pojam ili kategorizaciju, nego se pojedincu postavlja
kao pitanje: tko sam? Kao ta otvorenost pitanja samoga
sebe je tubitak po svom bitnom smislu svjedok; preciznije,
svjedok nekoga i necega, odnosno po definiciji Martina
Heideggera svjedok bitka. Svjedok nije samo kategorijalni
naziv u ontickom znacenju, nego je uvijek ve¢ postavljen
kao raskrivanje bitka bi¢a. Pritom se pojavljuje kako egzi-
stencijalno, tako i kao esencijalno pitanje kome pripadam
kao Covjek te kome pripadam kao svjedok. Kao pojedinac
pripadam sebi, predajem li se ili poklanjam nekome ili
neemu, 1 kao ¢ovjek pripadam svijetu. Kao svjedocitelj
koji svjedoci, postavljen sam u svijet i njemu pripadam.
Pahor je, recimo, svjedocitelj koji posvjedocuje kao svje-
dok necega iz povijesne situacije 20. stoljeca.

176 »U raspravi Bitak i vrijeme stoji ova re¢enica: "*Bit tubitka* je u
njegovoj egzistenciji'. A ovdje se ne radi o suprotstavljanju existentiae
i essentiae jer jo§ ne pitamo o ta dva metafizicka odredenja bitka. A
kamoli o njihovom odnosu. Jo§ se manje u toj recenici radi o nekoj
opc¢oj izjavi o bivanju [Dasein] ako bi izrazila u 18. stoljecu za rije¢
'predmet’, nastalu oznaku metafizickog pojma zbiljnosti zbiljnog.
Zacijelo reCenica govori: Covjek bivstvuje tako da te taj 'tu' [das 'Da'],
dakle osvjetljivanje bitka« (Heidegger, 1967, 193).
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Parafrazirani naslov djela Giorgia Agambena,’’ u

kojem se on pokusava pribliziti razumijevanju onoga sto
ostaje nakon Auschwitza: arhiv i svjedok, pred nas postav-
lja novo pitanje: Sto ostaje od covjeka kao svjedoka? Ne
preostaje li mu samo to da je (ne)svjedok vlastite bezzavi-
Cajnosti? Ipak, biti-svjedok ujedno znaéi posvjedoditi
smisao zaviCajnosti. Postavimo li pitanje kome pripada
zavicajnost, glede smjestenosti u sredinu ili prostor barem
s filozofskog glediSta, nemamo jednoznacan odgovor. Ako
zavicajnost subjektiviziramo kao razumijevanje kulturnog
entiteta nekog naroda tako da taj entitet pridobije objektivni
karakter, mozemo ustvrditi da posvjedocuje samu sebe.
Ipak »iza« nje se nalazi neko autorstvo koje se kao posvje-
docenje smjesta u odredenu povijesnu situaciju (tj. neku
vremensko-prostornu ko-egzistenciju). Smjerokaz u tom
pravcu, kako autor posvjedoCuje povijesne situacije,
zacijelo nudi Pahorov knjizevni opus koji upozorava na
totalitarne odnose proteklog stolje¢a te okrutne zivotne
situacije koje su ti odnosi prouzro€ili, a prvenstveno svakog
Citatelja suoCava s egzistencijalnim pitanjima glede afek-
cije, (ne)razumijevanja te (bez)zavicajnosti.

177 Agamben, 2004, 2005.
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SEBSTVO | POVIJEST

Iako svjedocenje nije samo neka datost nego se
izvrSava, potrebno je dati bitnu strukturu takvog vrsenja.
Poput Ricoeura, i Lévinas se slaze da to vrsenje nije neka-
kvo »odvijanje« jastva na nacin dozivljajnog tijeka te da se
testimonijalno sebstvo formira tek u odnosu prema dru-
gome. Ipak, razumijevanje »sebe kao drugoga« ne mozemo
postaviti samo u svjetlu eticke brige za drugog zato Sto
izvorno nagovara egzistencijalnu brigu kao takvu. Takvu
brigu mozemo nazvati egzistencijalna ili ko-egzistencijalna
transcendencija. Heidegger je u Bitku i vremenu obuhvaca
kao bitak tubitka ¢iji je smisao kona¢na vremenitost. Kao
formalnu strukturu egzistencijalne transcendencije navodi
biti-si-pred-sobom-kao-biti-u-svijetu-na-nacin-biti-pri-ne-
¢em. U toj formalnoj strukturi egzistencijalne transcenden-
cije prepoznajemo klju¢nu srodnost s testimonijalnim sklo-
pom svjedok-svjedocitelj-posvijedocenje, §to primjereno
potvrduje § 54 Bitka i vremena pod naslovom Problem
posvjedocenja samovlastite egzistencijalne mogucnosti.

Na to mjesto poziva se i Ricoeur jer mu neposredno
nudi moguénost otkrivanja konstitucije sebstva u fenomenu
svjedocenja. Ipak, njegov pokusaj priblizavanja Heideg-
geru ogranicen je time §to fenomen svjedocenja ne gleda u
okviru testimonijalne strukture svjedok-svjedocitelj-po-
svjedoCenje. Za Ricoeura ontolosko odredenje svjedocite-
lja, to da mu je biti-svjedok nije osrednje, a posljedica toga
je 1 nejasno poimanje smisla posvjedocenja, odnosno toga
da se u posvjedocenju posvjedoci smisao toga da je svje-
docitelju biti svjedok. Zato se €ini primjereno razmatrati
nacin bitka biti-svjedok s uzimanjem u obzir Heideggerovo
ontolosko odredenje bi¢a koje smo mi sami te koje ima
vlastitu bitnu sposobnost razumijevanja bitka. Kao takav,
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tubitak je uvijek ve¢ ispostavljen vlastitom nerazumijeva-
nju, iz kojeg ga izvlaci tek glas savjesti, koji mu diktira
izrucivanje vlastitog sebstva. Savjest ne dolazi iz nekog
samo-opazanja, refleksije, motrenja, spekulacije, nego
svjedocCi kao glas; ¢ak kao glas bez glasa koji uvijek zove.
To je izvanredno vazno za rasvjetljavanje fenomena svje-
docenja koji inace ukljucuje »ocevidnost«, ali nije ogra-
ni¢en samo na nju jer ina¢e ne bismo mogli odrediti testi-
monijalnost biti-svjedokom kojoj je potrebno biti-¢ujna.
Tako posvjedocuje samu sebe, svoju ¢ovjecnost kojoj je po
savjesti pozvana. Taj zov savjesti nije poziv na koji se
tubitak duzan samo odazvati, nego ga je duzan posvjedociti
na nacin biti-svjedok.

Upravo u vezi s pozivom savjesti javlja se daljnji te
u vise pogleda osnovni problem fenomenologije svjedoce-
nja, i to traumaticno sjecanje svjedocitelja koje njemu ne
dopusta biti-svjedok te mu tako ne dopusta ni posvjedoce-
nje vlastite Covjecnosti i zivotnog smisla opéenito.

U svojem djelu La mémoire, I'histoire, I'oubli
(2000),1"8 Ricoeur iznosi odredenje da »svjedogenje kons-
tituira tranzicijsku strukturu izmedu sjecanja 1 povijesti«
(Ricoeur, 2004, 21). Problem je svakako $to razumijemo
pod »tranzitivnos$¢u svjedoCenja«. Na osnovi dosada$njih
zakljucaka, ta tranzitivnost je povezana sa strukturom biti-
svjedok, odnosno s preuzimanjem te strukture od strane
svjedocitelja. Posvjedocenje »u tranziciji« smisla znaci da
postajemo ono S§to u vlastitoj situaciji ve¢ 1 jesmo: povije-
sni. Kako povijesnost svjedocenja postaje izri¢ita? Mozda
time da je memorijski arhiviramo?

178 Hrv. Sjecanje, povijest, zaborav.
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Svjedocenje inace najces¢e razumijemo kao nesto
Cega se sje¢amo te Sto Zelimo govorno izraziti iako nas to
uobicajeno poimanje ne dovodi do razumijevanja smisla
svjedoCenja. Sjecanje smislenog karaktera svjedocenja ne
ispunjava se neposredno, nego samo posredno.*’® Sje¢anje
necega cemu je onaj koji posvjedocuje svjedocenje (tj. svje-
docitelj), svjedok, ve¢ pretpostavlja bitni nacin svjedoka
koji je neposredno (bio) tu.

Prema Agambenu, za stvaranje testimonijalnog
arhiva nuzno je isklju¢ivanje subjekta kojeg se svodi na
golu funkciju ili prazno mjesto iako na taj nacin mozemo
izbrisati 1 posvjedocenje Covjekovog smisla kao takvog.
Tematizacija tog obrisa tvori jezgru filozofskog napora
Hannah Arendt da »otvori« nacisti¢ki totalitarni arhiv.8% U
tu jezgru ne spadaju samo razmatranja slucajeva iz nacisti-
¢kih koncentracijskih logora nego i slucajevi svjedocitelja
iz jugoslavenskog koncentracijskog logora Goli otok, zaje-
dno sa Zenskim odjelom na Sv. Grguru, koji je bio uspos-
tavljen nakon Drugoga svjetskoga rata te koji kao takav
inicira pitanje »Auschwitza nakon Auschwitza«.

179 vidi i Shieber, 2015.
180 vidi i Trawny, 2005.
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(NE)RAZUMIJEVANJE | AFEKCIJA

Nacin da dozivljavamo, osje¢amo, spoznajemo,
mislimo, postavljen je na osnovi biti-u-svijetu. DoZivljava-
nje nekog dogadaja u povijesnoj situaciji te potresenost u
vezi s njime moguce je samo ako mu je netko svjedok (to
znaci: svjedocitelj kao bic¢e koje preuzima ulogu svjedoka
ako mu je ona nalozZena u vlastitoj egzistenciji).

Afekciju pojedinca pri prisustvovanju nekom do-
gadaju ukazuje, na primjer, Pahorova aficiranost u vezi s
paleZzem Narodnog doma u Trstu. Drugim rijecima, neki
dozivljaj kojeg inicira prisustvovanje dogadaju u odsutno-
sti razumijevanja uzrokuje oduzimanje smisla po kojem
pojedinac percipira svijet. Covjek kao svjedogitelj kako
sebe u svijetu, tako i svijet kao takav ne percipira ni u
dozivljaju®®! dogadaja, ni u samom dogadaju, nego prisut-
nos¢u (to znaci, kao biti-svjedok-u-svijetu postojeceg svje-
docitelja). Shvacanje te time i razumijevanje pripada svje-
doku,'®2 a ne svjedogitelju. Iz toga mozemo zakljuéiti §to
tvori srz nerazumijevanja, odnosno $to daje povod za nera-
zumijevanje koje je pri tubitno-bi¢evnom.

Eklatantan primjer (ne)razumijevanja opisali smo u
poglavlju »Biti ne biti svjedok« (Svjedok koji ostaje svje-
dok: Boris Pahor), gdje smo upozorili na dva dogadaja iz
Pahorove okoline koji su ga kao svjedocitelja obiljezili
nerazumijevanjem 1 aficirano$¢u: Zivot u primarnoj okolini
1 Zivot u totalitaristicko konstruiranom prostoru. Rekli smo
da svjedociteljeva afekcija nije vezana za osjetilno dozivlja-
vanje ili neposredno prisustvovanje dogadaju kao stvarnom
povijesnom faktu, nego se obiljezavanje izvodi i pobuduje

181 Gautier/Scalmati, 2010.
182 Svjedok: tubitak do kojeg »mi« kao bi¢u uvijek jest.
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nerazumijevanjem. Slijedimo 1i hermeneuticki pristup
(Gadamer, 1997), svako nerazumijevanje naginje razu-
mijevanju, samom osmisljavanju. Ta se nerazumljivost
nadovezuje na trazenje smisla situacije koja se dogada zbog
pojedineve potrebe osmisljavanja vlastitog prebivanja
u svijetu koje mu uvijek izmice zato $to nije vezano za
neposrednost(i), nego posvjedocuje »trenutak«. Nerazumi-
jevanje se naseljava u srazu trazenja razumijevanja i nes-
posobnosti razumijevanja zato Sto je pojedinac nesto biv-
stvujue u vremenu, a vremenitost sama po sebi to nije
(fj. vremenitost nije nesto bi¢evno).

Pahorov primjer svjedoka koji ostaje svjedok uka-
zuje na to da ljudsko nerazumijevanje odreduje aficiranost
iz predontoloskog temeljnog osjecaja tubitka koji u svom
fakticitetu razumije bitak (tj. neku povijesnu prisutnost) te
se zeli ontoloski posvjedociti. To ontolosko posvjedocenje,
koje je onticki predzasnovano kroz zivotno iskustvo,
mozemo prepoznati kao stanje aficiranosti ili ga, s druge
strane, prate indiferentnost i neraspoznatljivost. Kod
Pahora je stanje aficiranosti osjecano kao bezzavi€ajnost
koja kao takva pokrece pitanje osjecaja zavic¢ajnosti. Struk-
turno ga mozemo prikazati preko (su)postojece, jezicne i
povijesne sposobnosti biti-doma-u-svijetu.
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ZAVICAJNOST

Posvjedocenje svjedocitelja o vremenu talijanske
okupacije slovenskog teritorija Citatelju omogucuje da
prepozna op¢i sustav jezicne, kulturne i drustvene represije.
Zavicajna pripadnost i njezino priznavanje su za prebivanje
nekog pojedinca u svijetu znacajne zbog horizonta u kojem
stje¢e odnos prema svijetu. Covjek ne moZe ste¢i odnos
prema svijetu bez priznate pripadnosti zavicaju jer bi pros-
tor smjeStaja njegove vlastite egzistencije unutar svijeta
time bio potkopan. Njemacka filozofkinja i pedagoginja
Karen Joisten u djelu Philosophie der Heimat — Heimat der
Philosophie!®® iznosi analizu ljudske strukture antropo-on-
toloskog temelja zavicaja [»Heimat«], koji je Zivotna
moguénost te ujedno i proces. Kako kaze Joisten, »mozemo
poceti pri pojmu i interpretirati povijest tumacenja zavicaja
kao pojmovnu povijest, pri kojoj — kao pri bisernoj ogrlici
— razli¢ite pojmove zavi€aja razliitih filozofa razvrsta-
vamo jednog za drugim. [...] A pitanje o zavi¢aju moze se
sazeti u pitanje o problemu zavicaja, pri kojem u prvi plan
postavljamo viSezna¢nost znacenja 1 slojevitost konotacija
zavi€aja. [...] Pri njoj (). pri konkretnoj filozofskoj per-
spektivi; op. a.) pitanje o zavicaju postavlja se kao pitanje
o ¢ovjeku u njegovom strukturalnom temeljnom ustroju«
(Joisten, 2012, 109).

Pitanje o zavicaju je pitanje o ¢ovjeku u odnosnosti
prema postoje¢em su-Covjeku i prostoru te vremenu prebi-
vanja, odnosno »drugim rijecima: radi se o tome da pripo-
vijedamo o tumacenju covjeka kao zavicajnog bica koje od-
govara na pitanje kako covjek jest« (Joisten, 2012, 110).
Nije rije¢ o esencijalnoj odrednici, nego o »antropoloskoj
strukturi Covjeka koji utemeljuje svako misljenje, osjecaj,

183 Joisten, 2003, 2012.
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htijenje, svaki nac¢in Covjekovog agiranja« (Joisten, 2012,
109).

Covjeku kojem je oduzeta »materinja«, odnosno
narodna identifikacija, oduzeta je svaka pouzdanost, orijen-
tacija, sigurnost, mir i povjerenje, i to unato¢ naporima
domace (npr. roditeljske) sredine kako bi ga osjecaj razna-
rodivanja, razosobljenosti 1 dezidentifikacije napustio.
Joisten navodi sve navedene afekte kao temeljne koordinate
da ¢ovjek dode do sebe te prepozna, odnosno spozna sebe
u svijetu.'® »Poosjecanje« se veze za vlastitu identifikaciju

184 »Covijek je kao bice uvijek ve¢ vezan. Kad postoji, krece se u ve-

zama koje mu jamée pouzdanost i orijentaciju, pa i sigurnost [Gebor-
genheit], mir i povjerenje. Time mislim da se ¢ovjek koji realizira svoje
prebivanje na taj se nacin drzi prema sebi kako bi se mogao sjetiti na
sebe, da se pomocu svojih osjecaja pokusa usmjeriti na svoj smisao. Ne
dozvoljava da ga usmjeravaju strani ciljevi, zeli biti pri sebi i slijediti
vlastite ciljeve, na tragu je tendenciji koja postoji u njemu, dakle na
putu je tragova koji su mu ve¢ unaprijed zacrtani u njegovim biti-pove-
zan s prostorom, vremenom, su-ljudima. Drugim rije¢ima: prostor,
vrijeme, su-ljudi ¢ovjeku ne stoje izvanjski nasuprot, u njemu veé
prebivaju, §to vidimo u temeljnim fenomenima sigurnosti, mira i
povjerenja. Kad ¢ovjek pronade tu svoju imanentnu tendenciju sebe-
vezanja u razli¢ite nadine vezivanja, prema prostoru se ne pokusava
ponasati 'poprijeko’, nego Zeli biti na putu prema njemu, odgovarajuci
tragu koji vodi u sigurnost koja u njemu prebiva. To znaci: ako razvije
svoje razvojne sposobnosti u odnosu prema prostoru, onda se u prostoru
moze osjecati siguran, moze osjetiti sigurnost, §to je po znacenju
jednako tome da svoju principijelnu prebivali§nu sposobnost ostvaruje
u prostoru. | ako uz to u svojem biti na tragu [Gesplr] vremena koje
prebiva u njemu razvije i odnos prema svom vremenu, onda je na putu
po tragu vremena, onda u vremenu moze odmarati, osjetiti mir, §to se
izjednacava s time da u vremenu ostvaruje svoju principijelnu sposob-
nost prebivanja. I konac¢no, ako u svom trazenom otkrivanju mogucno-
sti razvije povezanost u odnosu prema su-¢ovjeku, onda moze imati
povjerenje te se s povjerenjem kretati s njim i prema njemu, Sto je iden-
ti¢no s time da svoju principijelnu sposobnost prebivanja realizira pri
su-¢ovjeku« (Joisten, 2012, 133).
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s neCime Sto nas aficira. Taj osjecaj posvjedocuje ili u
svojim posvjedocenjima opisuje i Pahor: kad kao dijete
slovenskih roditelja, kako u skoli, tako i u drugim instituci-
jama, mora govoriti samo talijanski; kad mu je kao djetetu
oduzeta svaka knjizevnost na slovenskom jeziku; kad je
svjedok sankcijama do kojih dolazi ako progovori na slo-
venskom (npr. pljuvanje tuberkuloznog talijanskog ucitelja
u usta djevojcici koja je progovorila na slovenskom) te kad
je svjedok drugih nacina psihofizickog obracunavanja:
recimo, paleza hrama slovenske kulture i narodnog preds-
tavniStva (palez Narodnog doma u Trstu), poniZavanja
bliznjih (npr. kad ¢lanovi obitelji ili drugi znanci zbog na-
cionalne pripadnosti izgube posao ili su premjeSteni na
losije radno mjesto); ruganje talijanskom uvredom zbog
svoje nacionalne pripadnosti (»Sciavi'«) te drugih nerazu-
mljivih postupaka prema ljudima koji sastavljaju njegov
vlastiti svijet, pri cemu se u takvim dogadajima u ¢ovjeka
kao nacin pristupanja u svijet implementarno ugraduje
osjecaj neprihvacéenosti u svijetu.

Covjeku je oduzeta moguénost bilo kakve sigurno-
sti, pouzdanosti, orijentacije, odnosno bilo kakvog mira i
povjerenja, Sto posljedi¢no dovodi do nesposobnosti reali-
zacije i vladanja prebivanjem u svijetu. Covjeku u takvoj
poziciji nije data mogucnost slobodnog bivanja, Sto znaci,
ako parafraziramo Joisten, da nije na putu tragova koji su
mu ve¢ unaprijed zacrtani u njegov horizont razumijevanja
biti-vezan na prostor, vrijeme, ljude. Vezanost za prostor,
vrijeme i ljude ne znaci nes$to samorazumljivo i unaprijed
danoga, ¢emu kumuju raspolozenja koja su suprotna prije
navedenim (dakle, opasnost, nemir i nepovjerenje). Ta
»promjena okolnosti« nije posljedica nekog osjecaja uzne-
mirenosti ili nemira te sli¢nih stanja, nego se temelji na
nesposobnosti razumijevanja specificnog povijesnog polo-
Zaja.
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Trazenje zavicaja traZenje je za koje je konstitutivno
neumorno ljuljanje izmedu prebivanja i odlazaka, covjeko-
vog podnosenja jednog i1 drugog. Joisten pokusava pokazati
unutarnju suovisnost temeljne covjekove ustrojenosti i
zavicaja u tri segmenta: (1) »na putu po tragovima zavicaja
ili: covjek kao put-domac; (2) »od trazenja ovisnosti ili:
Covjek u kuci ili na cesti«; i (3) »rana zavicaja ili: na putu
velikog ozdravljenja«. Usredotocit ¢emo se samo na prvi
segment te pokusSati pokazati paralele u Pahorovim posvje-
docenjima.*8®

Joisten navodi da je Covjeku »vlastita otvorena stru-
ktura koja mu omogucava da se distancira od svojih nagona
1 slobodno izabire ovo ili ono. To znaci da ¢ovjek nije sluga
svojih nagona jer se snagom svojeg duha moze principi-
jelno distancirati od njih i odlu¢no re¢i 'ne'. Tako ugledamo
covjekovu odgovornost koja pretpostavlja upravo slobodnu
volju i s njom izbor izmedu postupanja, dakle dodatak spe-
cifi¢nog djela« (Joisten, 2012, 111). Covjek postaje sluga
svojih nagona jer je u danoj situaciji njegov nacin reagira-
nja automatiziran na pretpostavljenu organizaciju i zakone
koje ta organizacija dosljedno izvrSava. Logora§ moze
negativno odreagirati, odnosno odreagirati u neskladu sa
sustavnim ocekivanjima (to znac¢i da moze rec¢i »ne« zako-
nima i organizaciji), iako je time ispostavljen sankcijama
koje u krajnjem obliku znace smrtnu kaznu. Zato za ovaj
primjer ne stoji potpuno Joistenina teorija koja preuzima
Maxa Schelera kad kaZe da on »vidi ¢ovjeka kao 'onog koji
moze reéi ne', 'asketu zivota', 'vje€nog protestanta protiv
sve gole stvarnosti' kojemu zbog duha principijelno pripada
mogucnost da se oslobodi svoje povezanosti s nagonima te
se podigne u slobodu« (Joisten, 2012, 112). Kod logorasa

185 podrobnija analiza iznesena je u djelu Logor kao zona zla: herme-
neutika svjedocitelja i knjizevnog posvjedocenja (Erzeti¢, 2014).
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je ta pozicija upravo obrnuta; covjek inaCe i dalje ostaje
onaj koji moze re¢i 'ne' nagonima, ali u tom slucaju nago-
nima koji mu kazu da kaze 'me' vlastitim nagonima jer je,
prvo, logoras$ potisnut u zivotne krajnosti koje se mogu
reducirati na goli Zivot,'® tj. do stanja u kojem za Govjeka
viSe nema ¢ovjecnosti, i drugo, glede odgovornosti za kon-
kretne postupke logoraSa u logoru nije moguce utvrdivati
bilo kakve eticko stajaliste ili ponaSanje.

Joisten u primjeru moguénosti odluke ¢ovjeka'®’ da
si prizna vlastitu ¢ovjecnost ukazuje na njegovu razliku od
necovjecnog. Tipi¢ni primjer je logoraS. Ako je logora$
postao nijemi svjedok (Muselmann), nije mu bila oduzeta
samo sloboda odlucivanja, nego 1 sposobnost govora. A
govorna komunikacija klju¢ni je testimonijalni element u
kojem ¢ovjek moze posvjedociti vlastitu covjecnost. Logo-
rasa su raz¢ovjecili, ali nije postao necovjek ako se zauzeo
za svoju ljudsku odluku ponasanja u okviru datih moguéno-
sti.

186 Agamben, 2004.

187 Covjek je zato, kako navodi Joistenova po Scheleru, »X koji se u
neodredenoj mjeri moze ponasati 'otvoreno prema svijetu'. UCovjecenje
je podizanje na svjetsku otvorenost snagom duha« (Joisten, 2012, 112).
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»Tragovima zavicaja ili na putu doma«

Covijek je dan u svijet tako da je uvijek ili u nekoj
dolazecoj, ili u nekoj odlazecoj vezi s njime te kao zivuci u
tom podrucju nema izbora. Osjeéaj ¢ovjeka u stanju dola-
ska doma, pri ¢emu ne mislimo na utjecaj fizickog objekta
(npr. kuée kao takve), vezan je »za objektivnu neutralnu
prostornu formu ovih ili onih mjera, [te] postaju prostor
raspolozenja koji izrazava vlastiti dozivljaj prebivajuceg«
(Joisten, 2012, 119). »Kuc¢a dovodi do bitne vezanosti za
prostor, vrijeme i su-Covjeka, [jer] smo joj prije toga
po-dijelili naSe sposobnosti, znaenje i smisao« (Joisten,
2012, 116) te smo je nagovorili kod samih sebe (to znaci:
kucevnost kuce). Osjecaj noSenja samih sebe razvijamo
zbog svojih moguénosti koje ostvarujemo u svom prebiva-
nju. Dakle, to je ono kako smo, nacin noSenja ili podnosenja
samih sebe; nacin koji je aficiran od okolisa, odnosno
prostora u kojem prebivamo. Covjek u takvom podnosenju
nije dovrSen jer je u neprestanoj otvorenosti prema svijetu,
i to upravo na nacin ili zbog nacina da bi »dobio« sebe.
Dakle, ¢ovjek je bi¢e na nacin umjesnosti 1 pri svakom no-
vom aficiranju dogadajima u nekom novom prostoru dolazi
k sebi jer je sposoban oblikovati i preoblikovati prenesene
nacine bivanja u svijetu.

»TraZenje zaviCaja zato nije trazenje vanjskog pros-
torno-vremenskog objekta, umjesto toga mislim na per-
manentno ¢ovjekovo stremljenje da se ostvari kao bice,
a to su konstitutivne domaca i putna strana. [...] Potre-
bno je biti na tragu vlastitoj tendenciji, uz rizik novoga
na sebe uzeti 'vezanu slobodu za' i put k zavicaju razu-
mjeti kao cijelozivotnu zadacu« (Joisten, 2012, 117).

Joisten u treCem dijelu pod naslovom Rana zavicaja
ili: na putu k velikom zdravlju pojasnjava radikalni aspekt
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bivanja u svijetu te kaze da zavicaj nije samo kraj djetinjs-
tva ili samo kraj u kojem zive ljudi s kojima se osjecas
posebno povezan nego nesto Sto u Covjeku prebiva vec
unaprijed. »Ostvaruje se ako Covjek na sebe preuzme
proces udomljenja, ako se cijeli zivot trudi uvijek iznova
izboriti si sredinu izmedu obje bitne strane, $to je on sam«
(Joisten, 2012, 126).

ZaviCaj je za Covjeka ve¢ unaprijed tu te ujedno
tamo, ali je stvarno testimonijalan samo ako u ¢ovjeku tece
proces »udomljenja«. »Udomiti« ne znaci »udomaditi«.
Udomljenje je obiljezeno zarezom izmedu domacnosti i
nedomacnosti, koja kao takva razotkriva ranu bivanja, tj.
ranjivost covjekove nastanjenosti u svijetu i svijetu opce-
nito. U vezi s tim Joisten istice:

»Rana zaviCaja se odavde ne pokazuje kao zlo koje je
potrebno ¢im prije odstraniti, nego ozivljava biti-
na-tragu za vlastitu tendenciju da se moZze vezati i usmje-
ravati. Covjeku opéenito tek omoguéava da mozZe potra-
ziti trag koji postoji u njemu te si uvijek iznova Zzeli
izboriti sigurnost u prostoru, mir vremena, povjerenje u
su-ljude. Ako se ta rana zatvori, covjek kona¢no oboli.
Po svojoj mogucénosti vise se ne zahvaca kao 'vezana slo-
boda za', nego se utvrduje i fiksira te se u tome reducira
na uski kolosijek ili na drugu stranu samoga sebe«
(Joisten, 2012, 126).
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DOVRSENI NIHILIZAM
»Cemu Covjek?«

Na osnovu hermeneutickog prisvajanja Nietzscheo-
vih i Heideggerovih uvida, Gianni Vattimo je iskustvo
pojedinca u situaciji 20. stolje¢a odredio kao stanje dovrse-
nog nihilizma.'® U 21. stoljeéu u ¢ovjekovo iskazivanje
covjecnosti prikrala se iskustveno jo$ neodredena i pri-
krivena bez-Covje¢nost koja sama prikriva ono $to je
prouzroduje: ucinak virtualne tehnosfere.'®® Digitalni alati
upravo u tome $to silno pospjeSuju informaciju i komuni-
kaciju svake vrste jacaju meduljudsku diskomunikaciju.
Virtualno posredovanje ¢ovjecnosti nikada se ne izrazava
testimonijalno. Informacija ne posvjedocuje Covjecnost,
nego je kibernetizira, uz $to i sam covjek svojom covjecno-
S¢u raspolaze samo kao »posthumanom« informacijom.
Danasnji »€ovjek« sposoban je razumyjeti Covjecnost samo
na nacin e-participacije. »Diskomunikacija« se tako ne tice
samo opc¢enja covjeka s Covjekom, nego bitnog nacina kako
se ¢ovjek nosi sam sa sobom. Suvremeni ¢ovjek mozda nije
postao netovjeéniji, ali je svakako postao e-¢ovjedan. Cini
se da dovrseni nihilizam, kako ga razumije Vattimo, ne
sluZi pozitivnim rezultatima u obliku spoznaje, ponasanja,

188 »Smatram da na$ polozaj glede nihilizma (dakle, na§ smjestaj u pro-

ces nihilizma) mozemo definirati upotrebom sintagme koja se Cesto
javlja u Nietzscheovim tekstovima: 'dovrSeni nihilizam'. DovrSeni
nihilist je onaj koji je spoznao da je nihilizam njegova (jedina) chance.
Ono §to nam se danas dogada glede nihilizma je to da postajemo,
odnosno da mozemo postati dovrSeni nihilisti« (Vattimo, 1997, 23).
189 »Umijesto tehnike, svijet konstruira tehnosfera iz biti posthumani-
zma i transhumanizma. Tehnika je jo§ nesto neljudsko, a tehnosfera
ukida ontolosku razliku ¢ovjeka i stroja pomocu razvoja umjetne inte-
ligencije. Politika u doba tehnike i politika u doba tehnosfere nisu samo
dvije razli¢ite politike. Razlika medu njima proizlazi iz neke dublje
ontolosko-onticke razlike u biti politickog« (Paié, 2016, 92).
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shvacéanja glede zivotnih pitanja, nego je covjeka potisnuo
u sferu u kojoj se pretezno i ve¢inom odvija njegov elek-
tronski zivot. Ne samo da covjek uvodi kibernetizaciju
svega postojeceg nego se prvenstveno izvodi kibernetiza-
cija covjeka u njegovoj covjecnosti. Tu ucinkovitost Kiber-
netizacije i tehnizacije u viSe svojih djela prosirio je hrvat-
ski filozof Zarko Pai¢, uz postivanje mnogih relevantnih
promisljatelja »biti tehnike«, zapocinjuéi, svakako, s
Heideggerom (Pai¢, 2013, 2016). Posebna odlika njegovih
doprinosa je da ih povezuje s poimanjem politike koja je
presla u svoju nesposobnost te se ostvaruje jo§ samo kao
tehnologija vlasti (Pai¢, 2011). Covjek se u htijenju sve
vecih ispunjavanja, nadopuna, nadgradnji »e-djelovanja«
otuduje od svoje Covjecnosti i svoje biti, pri ¢emu se uspo-
stavlja stanje tehnickog dovrsavanja koje u sustini ne vodi
nikamo.'®® Koliko dovrseni nihilizam jo$ uopée dopusta
nesto ¢ovjeéno? Cemu »e-Eovjek« uopée moze biti svjedok
ako »e-bitak« ili »e-tubitak« nije moguce odrediti, razjas-
niti, razumjeti i posvjedociti kao smisao? Kako je jos davno
ustanovio Max Scheler, s jedne strane, joS nikada nije bilo
nagomilano toliko znanja 1 »tehnoloSkog napretka«, a s
druge strane covjek jo§ nikada nije tako malo znao o
samome sebi.*®t Najmanje znamo o onome cemu smo svje-
doci.

Pritom se, tako reci iza ugla svijeta, namece sad ve¢
poznato pitanje: Sto ostaje od Auschwitza nakon
Auschwitza? Mozda se u vezi s tim valja okrenuti filozof-
kinji koje se pitanje Auschwitza nakon Auschwitza duboko
I neposredno dotaklo, Hannah Arendt. U naslovu razgo-
vora®? Giintera Gausa s Hannah Arendt nakon njezinog

190 U vezi s tim, vidi i Pai¢, 2021.
191 Frosh/Pinchevski, 2009; Haraway, 2018; Musolff/Viola, 2019.
192 Arendt, 1994 (slov. prijevod 1996).
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povratka u Njemacku, 16. 3. 1964., i koji je 1994. bio
objavljen u prvom poglavlju djela Essays in Understan-
ding: 1930-1954 (u slovenskom prijevodu Kaj ostane? —
Ostane materni jezik 1996. godine u Casopisu na kritiku
znanosti), impliciran je odgovor na pitanje $to preostaje od
Auschwitza nakon Auschwitza:

»Sto ostaje? — Ostaje materinji jezik«

ARENDT: »Predhitlerovska Europa? Nemam nikakvu
nostalgiju, to ne mogu re¢i. Sto je ostalo? Ostao je
jezik.«

GAUS: »To Vam mnogo znaci?«

ARENDT: »VVeoma mnogo. Uvijek sam svjesno odbijala
izgubiti materinji jezik. Uvijek sam ¢uvala odredenu di-
stancu kako do francuskog, koji sam tada govorila ve-
oma dobro, tako i do engleskog jezika, na kojem pisem
danas.«

GAUS: »To sam vas Zelio pitati; danas pisete na engle-
skom jeziku?«

ARENDT: »PiSem na engleskom jeziku, ali nikada
nisam izgubila distancu. Postoji ogromna razlika izmedu
materinjeg i nekog drugog jezika. Za sebe mogu jednos-
tavno reci: na njemackom napamet znam napamet veliki
broj njemackih pjesama. One se nekako uvijek kre¢u u
pozadini misli — in the back of my mind; to viSe nije
moguce izvesti ni u jednom drugom jeziku. Na njema-
¢kom si dozvoljavam stvari koje si na engleskom nikako
ne bih mogla dozvoliti. Dakle, ponekad si ih dozvolim
vec 1 na engleskom jer sam bas$ postala drska, a op¢enito
sam sacuvala spomenutu distancu. Njemacki jezik je
svakako najvaznija stvar koja je ostala te koju sam uvijek
svjesno Cuvala.«

GAUS: »l u najgorim vremenima?«

ARENDT: »Uvijek. Mislila sam, $to se moze uciniti? Pa
nije njemacki jezik onaj koji je poludio. I dalje: materinji
se jezik ne moze nadomyjestiti. Materinji se jezik moze
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zaboraviti. To je istina. Tome sam bila svjedok. Ti ljudi
govore strani jezik bolje nego ja. Ja jo$ uvijek govorim s
veoma jakim naglaskom te ¢esto govorim idiomski. To
znaju svi. Ali, nastaje neki jezik po kojem se vrzmaju
kliseji drugog jezika. Naime, odrezana je produktivnost
vlastitog jezika kad ga zaboravis.«

GAUS: »Primjeri onih koji su zaboravili materiji jezik:
jesu li to, po VaSem misljenju, bile posljedice potlaciva-
nja?«

ARENDT: »Da, veoma cCesto. Da, to sam dozivjela kod
ljudi, Sokantno. Znate, nije odlucujuca 1933. godina,
barem ne za mene. Odlucujuc je bio dan kad smo saznali
za Auschwitz.«

Arendt priznaje da je jezik na kojem misli, njema-
¢ki, a jezik na kojem pise, engleski. Odnos prema njema-
¢kom kao materinjem jeziku nije promijenila ni ¢injenica
da je nakon 1933. godine morala napustiti Njemacku.

Zaborav materinjeg jezika nije vezan za neku
odluku kojim ¢e jezikom covjek govoriti, nego ga se tice na
kojem jeziku misli. Tice se sjecanja kao misljenja. Primjeri
zaborava materinjeg jezika povezani su s traumom koja je
pogodila ¢ovjeka u onoj tocci koja se tice njegove egzisten-
cije. Ta egzistencija se ne tice fakticki covjeka, nego onoga
po C¢emu je ¢ovjek Covjecan. Za posvjedocenje Covjecnosti
covjeku treba govor u kojem je naseljen. Naseljenje u tom
primjeru ne znaci kraj bivanja, nego kraj biti covjeka. Ako
je ta bit pogodena, Covjek zasuti. U primjerima kad svje-
docitelj (npr. logoraS) ne moze posvjedocCiti mogucnost
biti-svjedok, arhivi i dokumentarna djela nekog drugog
svjedoka oni su koji tog svjedoka posvjedocuju te ga legi-
timiraju kao svjedoka. Moze se posvjedociti i govor
mrtvaca u sjecanju jo§ zivuceg (sjecanje posvjedocenja ili
Sutnja preminulog), svjedok je govoreéi zivuci (svjedocitel;
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kao svjedok), svjedok je i Suteci zivuci (onaj koji zna, ali ne
posvjedocuje ono $to zna).

Obicno vrijedi da zaSutimo kad smo u nekoj ranjivo-
sti, povlacenju, krizi, kad promisljamo. Kad kazemo da smo
naseljeni u jeziku, time poru¢ujemo da na njemu mislimo.
Naseljenosc¢u u jeziku ne mislimo komunikaciju, nego to da
— kako to naznaCuje Heidegger — »sposobnost govorenja
iscrtava Covjeka u Covjeka« (Heidegger, 19953, 255).
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NASELJENOST U JEZIKU

Sjecanje nije samo proces koji se vrsi kao Covje-
kova sposobnost da moze sacuvati i obnoviti predodzbe,
misli, podatke i svijesti koje se odnose na neki dogadaj iz
proslosti.'®® Sjec¢anje kao kognitivni proces nadovezuje se
na samo dogadanje, pri ¢emu ne poseze na razumijevanje
zapamcéenog. Sjecanje obnavlja, priziva dogadaje, osjecaje
koji pripadaju u neki zivot, bez da znaci po-svjedocenje
egzistencije same. Ono je bez razumijevanja ¢emu je onaj
koji se sjeca, bio svjedok. Inace, svjedoCenje uzima iz
sjecanja, a to nije samo obnavljanje dogadaja iz protekle
povijesne situacije. Svjedocenje ne posvjedocuje sjeéanje
kao kogniciju, nego tako da se »dosjeti na ...« sam smisao
covjecnosti. Smisao svjedocenja je posvjedocenje covjecno-
sti iz dosje¢anja na ono ¢emu je bio, jest i bit ¢e svjedok
Covjek.

Takvo razmisljanje izlazi na vidjelo u razgovoru
Alija Zerdina s Borisom A. Novakom prilikom primanja
PreSernove nagrade za Zivotno djelo (2018). U razgovoru
otvaraju vrata sjecanja na proslost koje ulazi u sadasnjost
kad Novak pripovijeda iznimnu pricu svoje obitelji.

»Sjecanje je za mene temeljna kategorija. Samog sebe
sam zbog specificnih zivotnih okolnosti, pa i zbog pre-
seljenja iz Beograda u Ljubljanu u osjetljivoj dobi od 14
godina, uvijek dozivljavao kao nekadasnje, bivse bice.
Moja bit je u proslosti. Tu sam proslost opsesivno istra-
zivao, najzad i kroz dugogodisnji proces pisanja epa
Vrata nepovrata. Tijekom tog pisanja sam shvatio da

193 Usp. Kulji¢, 2012.
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vecinu prica u stihu dugujem djecjem slusanju pripovi-
jesti roditelja, rodaka.«!%*

Price koje su »nastanjene« u trilogiji eposa Vrata
nepovrata otvaraju Citatelju svijet proslih dogadaja 20. sto-
ljeca, pjesnicki oblik u kojem Novak pjeva i ponese ih jo$
dalje, mogli bismo re¢i »sve do antickih mitova nadalje«.
Naime, pjesnicki oblik epa okrece zivot nazad tako da ga
vrati naprijed. Time se i rodbinska pri¢a autora epa ne tie
samo njegove obitelji nego Citatelju otvara povijesnu situa-
ciju 20. stoljeca. Jezik ga nije obiljezio po rodenju, veé
prepoznaje govor jezika sredine u kojoj prebiva. »Jezik
uvijek suostvaruje naSu sliku svijeta. To znaci da ljudi koji
se izrazavaju, na primjer, na engleskom jeziku kao svom
materinjem jeziku ne dozivljavaju svijet na posve isti na¢in
kao Kinezi ili Slovenci.«!*® Prihvadanje svijeta i govora je
su-djelujuce i su-pripadno, pri ¢emu govor otvara dimen-
zije vremena, prostora i povijesti. Dimenzije vremena
proslosti-sadasnjosti-buduénosti tako se kao partikularni
dijelovi odmicu od cjeline koja sje¢anju dopusta po-svjedo-
¢enje samovlastite testimonijalnosti onoga cemu je svjedok
u nekoj povijesnoj situaciji. Iz price te povijesnosti izlazi
svjedok. Svjedok se naseljava u govoru svjedocenja tako da
svjedocitelju omogucéava po-svjedoCenje samovlastite tes-
timonijalnosti onoga ¢emu je svjedok u nekoj povijesnoj
situaciji.

194 »Epska partizanska bitka biljarskih kugli i sveéenikova liriéna zah-

vala s propovjedaonice«, 2. 2. 2018., Delo: Subotnji prilog (Novak,
Boris A. — intervjuirani / Zerdin, Ali — osoba koja intervjuira).

195 »Pisanje epa je bio najveéi psihofizi¢ki napor mog Zivota«, 8. 2.
2018., MMC RTV SLO [Elektronski izvor] : kultura (Novak, Boris A.
— intervjuirani / Svabig, Lejla — osoba koja intervjuira).
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U intervjuu s Gausom, Hannah Arendt kaze da se
nikada nije osjec¢ala Njemicom iako je njemacki jezik nje-
zin materinji jezik na kojem misli i ¢ita pjesme:

»Ja se, na primjer, nikada nisam osje¢ala Njemicom — u
smislu pripadnosti narodu, a ne drzavljanstvu, ako smi-
jem to razlikovati. Na primjer, sjecam se da sam oko
1930. godine o tome imala rasprave s Jaspersom. Rekao
je: 'Svakako ste Njemica!' Rekla sam: 'Pa vidi se da ni-
sam!' Ali to za mene nije imalo nikakvog znacaja. To
zacijelo nisam shvac¢ala kao manju vrijednost. Upravo se
o tome nije radilo. | ako se opet smijem vratiti posebnosti
svog doma: pogledajte, antisemitizam se dogada svoj
zidovskoj djeci. Otrovao je duse mnoge djece« (Arendt,
1996, 15).

Jezik je nije odredivao po nekoj drzavnosti jer je kao
Zidovka rodena u Njemackoj i njezin je prvi jezik bio nje-
macki, nego je njemacki bio jezik na kojem je mogla spon-
tano razmisljati, Citati pjesme i sjecati se. Kad Arendt kaze
da se njemacke pjesme nekako uvijek krec¢u »in the back of
my mind«, time kaze da se radi o »jeziku po savjesti« — za
govor kao pripovijest savjesti. Ono $to je naseljeno »in the
back of my mind« odvija se spontano, na nacin govora
savjesti.

Sliéno kako kod Arendt, i Novak u intervjuu!® Pi-
sanje epa je bio najveci psihofizicki napor mog Zivota kaze
da njegove pjesme nastaju na slovenskom jeziku, a u mla-
dosti je prozu pisao na srpskom.

19 »Boris A. Novak: Pisanje epa je bio najve¢i psihofizi¢ki napor mog

zivotak, 8. 2. 2018., MMC RTV SLO: kultura (Novak, Boris A. —
intervjuirani / Svabi¢, Lejla — osoba koja intervjuira).
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»U predstavi u Maloj drami, koja je nastala na podlozi
Jesihova teksta Gorki plodovi pravde [slov. Grenki
sadezi pravice), izmedu ostalog, kazu da bez obzira na
to kojim jezikom govoris, jos si uvijek isti covjek. Slazete
li se stim?

Ne. Ja sam po odrastanju dvojezican; roditelji su bili Slo-
venci, odrastao sam u Beogradu gdje sam iSao u srpsku
Skolu. Kod ku¢e smo imali mnogo slovenskih knjiga —
usput, stare police za knjige, izrezbarene od treSnjinog
drveta, jo§ mi uvijek dobro sluze. Po¢eci mog pisanja u
tvari su bili vezani uz srpski i price. Ali znacajno je da je
u trenutku kad sam se odlucio za poeziju to automatski
znacilo da ¢u pisati na slovenskom. Prozu, s iznimkom
bajki, kasnije vise nisam pisao, $to si objasnjavam time
da je za mene prva proza uvijek bila tijesno vezana uz
srpski jezik. Srpski je iznimno bogat jezik i nadasve
primjeren za pisanje u prozi, zbog bogatstva vremena i
Sirokog rjecnika za osjetilno opisivanje svijeta. Prevodio
sam s viSe jezika, prevodio sam i svoje pjesme na engle-
ski, tako da imam intenzivno iskustvo s razlikama medu
jezicima.«

Jezik na kojem pjesnik pjeva i misli, posvjedoCuje
mu samovlastitu Covjecnost. Kao materinji jezik svaki
covjek naziva onaj jezik na kojem odrasta. To znaci da
materinji jezik nema neku univerzalnost; on je partikularan
1 pluralan. Unato¢ opazanju te pluralnosti, za materinji jezik
uvijek koristimo singularni oblik (ne kaZemo 'materinji
jezici su', nego 'materinji jezik je'). Svi govorimo o jed-
nom »materinjem jeziku« Koji je unato¢ pluralnosti isti:
covjecnost.

Materinji jezik je Covjeku Covjecnost kao takva.
Materinjem jeziku ne spadaju 'slovenski’, ‘engleski’, 'njema-
¢ki', 'hrvatski', 'srpski' 1 sliéno, nego nas govor jezika na
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kojem razgovaramo na slovenskom, engleskom, njema-
¢kom, hrvatskom, srpskom i sli¢no, posvjedocuje na nacin
Covjeka kao biti-u-svijetu.

»Rijeci su za mene Zziva bica te i slovenski osje¢am kao
veoma poseban jezik. Svaki jezik pokazuje svemir na
svoj 1 samosvoj nacin, ima svoju istinu, svoju gustocu.
Ono §to se na krasan nacin moZze re¢i na jednom jeziku,
ne moze se rec¢i na drugim jezicima, §to posebno vrijedi
za poeziju. Slovenski jezik je za poeziju iznimno pripra-
van, ne samo zbog bogatog rje¢nika osjecajnih izraza
nego i zbog iznimnih moguénosti ritmickog bogatstva i
zvuénosti.«*¥’

197 »Boris A. Novak: Dvojezi¢nost je bogatstvo i bol«, 24. 2. 2018.,
MMC RTV SLO [Elektronski izvor] : kultura (Novak, Boris A. — inter-
vjuirani / Sa8a Banjanac Lubej — 0soba koja intervjuira).
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EPOS: POVIJESNO SVJEDOCANSTVO PREBIVANJA

Testimonijalnost, ako je unaprijed ograni¢imo na
jednu od knjizevnih funkcija, otvara onaj prostor u koji
svjedok ulazi s posvjedoCenjem kao nacinom otvaranja
povijesnog svijeta na nacin razumijevanja toga da sam svje-
doCi vlastitoj povijesnoj prisutnosti. SvjedoCenja nisu
jos-jedno-pripovijedanje-o-ne¢emu-u-povijesti, ve¢ omo-
gucuju ontolosko razumijevanje, kako mi je biti u
svijetu.!® Povijesnost ¢ovjekovog bivanja kao fenomen
moze nam se primarno otkrivati samo po posvjedocenju, a
ne po dokumentiranju, arhiviranju, pripovijedanju, opisiva-
nju, ispovijedanju itd.

Iako je posvjedocenje tipoloski upotrebljivo upravo
za intervju,'®® moze se pokazati i kroz druge, manje odite i
posredne knjiZzevne oblike. U svakom slucaju, svaki knji-
zevni oblik ne moze biti testimonijalan. Ako svjedocCenje
razumijemo na podlozi razli¢itih knjizevnih vrsta, uvijek se
pojavljuju zamagljena mjesta i nejasne signature toga je li
neka aktivnost u djelu i posvjedoCujuca. Zato je mjesto
posvjedocenja uvijek u nekom meduprostoru izmedu filo-
zofskog 1 knjizevnog osmisljavanja smisla.

Svjedocenje iz takvog smisaonog meduprostora
zahtijeva povijesnu upletenost svjedoka s kojim Ccitatelj
razumijeva povijesnu situaciju te se suocava s vlastitom
proslos¢u. Kad svjedok posvjedocuje neku povijesnu situa-
ciju, on ujedno otvara smisao testimonijalnosti. Ep ¢itatelju
otvara vrata nepovrata. Vrata kroz koja stupa u svijet koji
mu je poznat, a ujedno 1 stran jer mu daje osjecaj nedo-
macnosti (Unheimlich), zato $to iz njega ne moze istupiti.

18 \/idi i Kaufmann, 2009.

199 Usp. Pahor/Rebula, 1975 (Edvard Kocbek, svjedocitelj naseg vre-
mena — intervju s Kochekom).
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Cini se da je zaboravio kroz koja vrata povijesnosti je usao
kao covjek i ostaje zarobljen, stijeSnjen, prozet osjecajima
straha, bez izlaza, nevrac¢en. Ono §to mu otvara povratak
jest Covjecnost — materinji jezik. Ep je — danas mozda vise
nego ikada prije zbog zarobljenosti u tehnic¢koj sferi — mo-
guénost povratka sebi na nacin razumijevanja povijesnosti;
ali to je Sizifov posao.

Danasnji nacin zivljenja (u vrijeme raznih e-portala
i e-bookova mnogim je ljudima utisnuo uvjerenje da se
»bitno« raskriva u brzoj, kratkoj informaciji, po moguéno-
sti u e-informaciji. Ako smo prihvatili tu e-sliku, apriorno
vjerujemo onome §to nam porucuju kratke, brze, najcesce
lazne vijesti (fake news), koje nas tako zele podesiti po
svojoj (potrosackoj) slici, odnosno (trzisnoj) potrebi. Mani-
pulativnost medijske tehnologije postala je alat s kojim se
borimo ne samo jedan protiv drugoga nego prvenstveno
sami protiv sebe. Drustvo u smislu drustvenosti nestalo je s
obzora zato §to je za pojedinca jedini drustveni kutak (ra-
cunalni ili mozda neki jo§ napredniji) (p)ostao ekran. To
e-doba je slika skrivenog nihilizma. E-sliku smo ad hoc
uzeli kao dio suvremenosti i kao dio po kojem ne samo
moramo biti nego ve¢ jesmo. Ulaskom (tj. preuzimanjem
takvog nacina bivanja) u svijet virtualnosti, izasli smo (t].
umrli smo na nacin vlastitosti, o-sobnosti) iz realnosti.
Nismo svjesni da postajemo sli¢ni Levijevim Muselman-
nima, odupiremo se svakom povratku kroz vrata. Jer ulazak
1 izlazak se dogadaju na istom mjestu. Vrata nepovrata su
ustvari jedna ista vrata; vrata onoga $to nam je otprije una-
prijed dato. Zato povijesnost nije nesto arhai¢no ili nesto
Sto bi trebalo arhivirati, nego je Ziva onoliko koliko 1 mi
sami.

Epska trilogija pod krovnim naslovom Vrata nepo-
vrata autora Borisa A. Novaka iza$la je izmedu 2015. 1
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2017. godine. S knjizevno-teorijskog aspekta, epos je odre-
den kao pripovjedni pjesnicki oblik koji daje neko junacko
djelo 1/ili mitoloSku pricu, a ne intimnu pricu pojedinca.
Upravo zato §to je zivimo u starogrckom svijetu mitologi-
zacije, zaklju¢uju Bahtin 1 Lukacs, homerski ep je, kao i
tragedija, mrtav, pri ¢emu to odstranjeno, »prazno« mjesto
ispunjava roman u kojem nit vodilja pripovijedanja moze
postati prica pojedinca. Ali, kako istice Janez Vrecko u
popratnoj studiji eposu Vrata nepovrata: »Naime, za No-
vaka je ep nadasve ziv. I ne samo to: on vjeruje da u nasim
vremenima moZze zvucati svjeze 1 autenti¢no, upravo zato
Sto je vise stoljeCa odmarao. Dakle, Vrata nepovrata bi
nakon nekoliko stolje¢a odmora dokazala ustajanje epa iz
mrtvih [...]; Novak vjeruje da je najveca zrtva ona vrsta
koja je proglasena mrtvom, zato je uvjeren da je ep mogud
i u vremenu baruta i vatrenog oruzja, globalizacije i digita-
lizacije« (Vrecko, u Novak, 2017, 1070). Ovo nije mjesto
za detaljnije upustanje u knjizevno-povijesno razmatranje
epske pripovijesti koju je inace naSiroko razvio Janez
Vrecko (1994) oslanjajuci se na Bahtina, Lukacsa 1 Steinera
1 druge teoreticare, ali Zeljeli bismo naznaciti znacaj eposa
u okruzju svjedocenja.

Autor ulazi u povijesnost posvjedocenjem (sloven-
skih) heroja i herojskih/neherojskih djela, ratnih i poratnih
situacija koje pogadaju bliZznjeg, odnosno pojedinca kao
intimnog svjedocitelja 20. stoljeca s kojim izlazi 1 sama
povijesnost. Za razumijevanje spomenutog eposa kljucno je
pitanje s pocetka: tko je onaj koji pise taj epos? Je li to svje-
dok? Je 1i posvjedocitelj tog eposa svjedok povijesnog
posvjedocenja onih kojih viSe nema, ali su ipak povijesno
prisutni? Ovlasten je od povijesnosti, bez da se podreduje
bilo kakvo vlasti. Tako ima autoritet da one koji su ga
zaduzili porukom tradicije, posvjedocuje drugima. Autor se
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vraca obiteljskoj tradiciji koja omogucuje prijenos nago-
vora od usta (npr. oca) do usta (npr. sina). Pritom je kao
posvjedocitelj 1 sam svjestan da je njegova izrucenost tra-
diciji neke obiteljske price, kao i povijesne situacije u koju
je ona bila smjestena, nuzna ako Zeli ispuniti ono o ¢emu
tradicija nagovara.

Drugim rije¢ima, epos sanja buduénost, ako slijedi
nagovor tradicije koja ga posvjedocuje.

»Slicno je s Novakom: njegovo pisanje Zeli biti poruka
o onome §to se uistinu dogodilo te pritom govori o jav-
nom i za javno nadasve znac¢ajnom vojevanju i o juna-
cima tog vojevanja, a u svoje pisanje ujedno upli¢e go-
milu intimnih prica te pritom nesto i izmislja. Zato se
njegov ep kroz intimno citanje usput preobrazava u poe-
ziju, u ono §to bi se moglo dogoditi, u moguce i vjeroja-
tno. Novak taj prijelaz sam zgodno naziva prijelaz od
povjesnicara [slov. zgodovinarja] do pripovjednic¢ara
[slov. zgodbovinarja], po njemu je prica iznad povijesti.
Ujedno priznaje da se u njegovom epu unato¢ poznava-
nju prica radi tek o interpretaciji. 'l s obzirom na to da su
te interpretacije pjesnicke, nadam se da —uz sve moguce
ili ¢ak vjerojatne povijesne pogreske — izrazavaju dublju,
pjesnicku istinu'. (Novak 2015: 78-98). Citatelju ili slu-
Satelju ostaju samo pjesma, pri¢a, ep, pripovijest o
onome $to se uistinu dogodilo pa makar je kroz triptih
rije¢ 0 onome S§to bi se moglo dogoditi« (Vrecko, u
Novak, 2017, 1088-1089).

Epos Vrata nepovrata s historiografskog aspekta
zbog »literalizacije« ne popisuje posve istinite dogadaje
iako na svojevrstan i od-likovan pjesnicki nacin posvje-
docuje istinu, €ak istinu o istinitosti. Epos nije metafikcija
s istinitim uloScima, nego svjedocenje u odlikovanom smi-
slu. Epos ne moZe biti metafikcija ako se radi o tradiciji
koja je nagovorila pomnost pri-sutnog da posvjedoci nesto
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— 0no ¢emu mu je biti svjedok. Ne radi se o potvrdi ili po-
bijanju hocemo li epos okarakterizirati kao testimonijalno
djelo, nego je odlucujuce to da epska forma omogucuje:
svjedoku — povijesnu prisutnost, posvjedocitelju — posvje-
docenje. Epos tako svjedoka izvlaci iz neke situacije, a time
posvjedocitelj dobiva moguénost da iz sadaSnjosti side u
proslost kao svjedocitelj te povijesne prisutnosti (» Vrijeme
Dantea, vrijeme Anteja«).

Dovoljno rjecita i potresna su svjedoCanstva koja
posezu, s jedne strane, u zavicajnost?® i intimnost,?! a s
druge u povijesnu situaciju 20. stolje¢a, na Sto ukazuju i
izabrani ulomci?®? kraj 4. sveska te 6. svezak — iz druge
knjige eposa Vrata nepovrata: Vrijeme oceva.

Prvo pjevanje, »Vrijeme Dantea, vrijeme Anteja:

[...]
i tih rijeéi: Sto nosis sa sobom, upita me najstroziji sudac ...
... I otvaram stari, potrgan vojnicki ranac,
Sto ga — jedino nasljedstvo — nosim sa sobom svoje Zive dane ...

— oev partizanski ranac ...%%

[...]

200 vidi dvadeseto pjevanje: »Vrijeme djedova i bastine«; te prven-
stveno peti svezak: »Vrijeme Casnih ¢asnika« itd.; vidi posvjedoCenje
svjedoka Golog otoka, dvadeset peto pjevanje: »Vrijeme udovica i ko-
fera« (294-304).

201 Jedno od najintimnijih pjevanja (intimnog umiranja) je deveto pje-
vanje: »Vrijeme Zalosti« (115-129); (jedan od najpotresnijih dijelova
je nastr. 122); detaljno vidi i trideset osmo (469-491) te trideset deveto
pjevanje (492-527; 522).

202 Novak, 2015b, 21, 24-25.

203 Novak, 2015b, 21.

183



... Cesto sanjam mrtvog oca.
Uvijek mu se ludo razveselim,
jer u snovima je nasmijan i ziv. S njim

zivim dalje
u meni prica,
neispjevana ...

Uvijek u zlathom svjetlu kasnog ljeta
(Hladne su mu bile partizanske zime,
snjezni nanosi nakon napada na Loz, tamni Krim ...)

Kolovoz je vrt
junaka u vremenu
s onu stranu brojanja.

Ureduje stari ranac prostrt na pokrivacu
usred vrta, mora trave koja se rasprostire
do tamne Sume, zimske veceri ...

Spakirao sam ti ranac
osmjehne mi se, za put,
od sad ¢es ga pakirati sam, ¢uk na Stapu!

I mirno rece: To je moj posljednja posjeta.
I zatvori o€i. I otvorim o€i. Na granici
izmedu sumnje i no¢i poput tamnog bljeska,

tamni,
tamni
obelisk,

probada savjest: nikada vise ... Kako me muci
oceva zadnja recenica! Gdje su kljucevi
posljednje posjete? U zaboravu? Ne. Zeli li mi

otac,
moj dobri
otac,
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re¢i da sam ga izdao? Ne. Da nastavim po svom?
Mozda ... Sad sam

definitivno sam.
Zadnji put zbogom, oce...

Hladno mi je to ljeto,
kasno, tamno

samo moje ...2%

Epska povijesna prisutnost naglaseno nastupa i u
petom pjevanju »Vrijeme oceva, moj glas«,?® kad svje-
docitelj — u 1. i 2. svesku — kaze:

1

Nisam izabrao

tu Pricu. Ta Pric¢a
je nasla mene.

2

Moja sudba

je govoriti Ali.
Pratim je, ali...?%

I dalje u treCem svesku:

[...]

Ta Prica, koja mi je tako silno draga,

uopce ne pripada meni, bojim se. Ta hrabrost
o kojoj ¢u porudivati, ustvari nije moja.

Oceva je. Imam li pravo na nju? Prozdire me sumnja

da ne. S druge strane, On je svoju borbu
nalozio meni, naslijede, zatrovanu
znamenjem da svoje Zivo vrijeme zivim kroz roj

204 Novak, 2015b, 24-25.
205 Novak, 2015b, 70-79.
206 Novak, 2015b, 70.
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odbjeglih zvijezda. U zipku mi je poloZeno
poslanstvo pripovijedati. Tu njegovu pricu,
kamo sam se naselio kao u svoju, jednu®[...]

Jednako tako u Cetrnaestom pjevanju: » Vrijeme igre
i vrijeme kraja« (3. svezak)

i kad su u veljaci 1987. nakon izlaska 57. broja Nove revije
vlasti smijenile Dimitrija Rupela kao odgovornog
i Niku Grafenauera kao glavnog urednika, otac mi je

— iako Novom revijom nije bio odusevljen — rekao:
Sad se morate drzati skupa, pa i ti moras podmetnuti leda,
i iSao sam na izvanredni sastanak redakcije te im rekao

Sad se moramo drzati skupa, 1 zato $to sam jedini bio spreman
podmetnuti leda, odmah su me predlozili za vrsitelja duznosti
glavnog i odgovornog urednika, i duznost sam uistinu izvrsio,

kolege nisam ostavio na cjedilu, iako se nisam slagao s njima,
i u vrijeme najjacih pritisaka iSao sam ocu po instrukcije,
bio je iskusan muskarac, zatvaran ¢ak dvadeset tri puta, dobro je poznavao

policijske metode, pri svakom posjetu zatamnio je prozore i upalio radio,
razgovarali smo o djeci, a on mi je pisao upute
na tanke listice koje je odmah palio na svijeéi,

dim
se
vijao
u
tamu

nikada si nismo bili
tako bliski
kao u onoj strasnoj zimi,

297 Novak, 2015h, 71-72.
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kad je prakomunist
spasavao postmodernista
i Novu reviju,

kad smo otac
i sin
postali suborci,

kad smo zimi
zajedno
krali tresnje,

da mi je od te bliskosti
jos$ uvijek tako neizrecivo
toplo,

jos na danasnji dan,

to¢no dvadeset tri godine nakon njegove smurti ...2%

Pedeseto pjevanje, »Vrijeme rastanka« (14. svezak)

Jednako su pjevali kad je umirao otac. Svijet je

jos§ tu. — Ocevu pricu sam spjevao i pogrijesio. Ukleta
ostaje moja pri¢a koju pjevam, vjecni sin, porazen. —

A jos je vrijeme. Oca vise nema. Nema vise lijepe djevojke,

koja je bila moja mati ...%%

298 Novak, 2015h, 184-186.
299 Novak, 2015h, 214-215.
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RAZ-GOVOR SA SVJEDOCITELJEM:
Razgovor s Borisom Pahorom?°

U Vasoj ste knjizi pisali o ljudskom zlu ... ovdje se
ljudi svih europskih drzava skupljaju na visokogorskim
terasama gdje je ljudsko zlo pobijedilo ljudsku bol i strada
nju gotovo utisnulo pecat vjecnosti. Razmisljala sam o tom
fenomenu, ljudskom zlu, pa me zanima kako vidite nositelja,
prenositelja i donositelja zla. Kako ste razumjeli Vi koji ste
bili svjedok ljudskom zlu u neposrednoj blizini, taj feno-
men?

BP: To je bilo u logoru Natzweiler-Struthof na
Vogezima. U mladim smo ih godinama razumjeli kao »vra-
zje maslo, vrazje djelo. Barem su nas tako ucili u skoli. Da
je to princip zla, kad je na djelu Sotona. Potom, kad sam
malo odrastao i po¢eo razmisljati, [ustanovio sam] da to
ovisi o odgoju koji Covjek ima. To je ovisno, odnosno jest
u nacinu kako je doSao do sastavljanja neke drzave i kakvu
je etiku ta drzava imala; ako je bila, kao u naSem slucaju
20. stolje¢a ... Ako uzmemo primjer iz srednjeg vijeka, to
je bila Crkva; koliko je zla ¢inila sama Crkva, §to je sve
uniStavala. Pogledajte samo heretike u Francuskoj, Citava
juzna Francuska je bila hereticka. Sama [Crkva] izravno je
zapovijedala malo, osim onoga s vjeSticama, odnosno ono
S$to nam je poznato, inace je zapovijedala francuskim kra-
ljevima, jer je posredno bila na njihovoj strani. Mislim na
katolicku crkvu, kr§¢ansku vjeru. (Mislite na Crkvu kao

210 Razgovor s Borisom Pahorom, koji se odvijao 28. 7. 2014. u Raden-
cima razvio se u raz-govor sa svjedociteljem. Boris Pahor je dozvolio
objavu razgovora uz oCekivanje da ¢e izjave biti navedene doslovno,
zato u svjetlu te zelje objavljujem razgovor kako je bio natipkan nepo-
sredno po diktafonskoj snimci. U transkripciji tako cuvam dijalektolo-
Ske posebnosti i razgovorni nacin.
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instituciju?) Da, Crkva kao institucija. I konkretno je fasi-
zam, a potom i nacizam, uzeo od tog religioznog imperija,
ili ako hocete, od religioznog totalitarizma. Jer to jest!
Crkva je organizirana kao totalitarna. Crkva je organizirana
sa svojim Sefom, rekao bih, Svemoguc¢im, koji je ¢ak nepo-
gresiv u katoli¢koj vjeri, u katoli¢koj organizaciji ... Papa
je nepogresiv. To znaci, ono Sto on uc€ini, to je kao da je
Bog ucinio. Tako je to. To je zakon. Ako se ne varam, to je
i stvar vjere. Covjek je ovisan, odnosno morao bi biti ovisan
o onome $to Crkva zapovijeda.

Znaci, ako Vas dobro razumijem, govorite o vjeri u
covjeka, da formuliramo to, kao da bi morao biti ovisan.
Barem ste Vi vjerojatno imali tu vjeru, ako Vas ispravno
razumijem; ne mislim institucionalnu, mislim na osobnu
vjeru.

BP: U mladim godinama ... neki koji su vjerovali,
imali su jasno i svoje sumnje, kako da Bog to dozvoljava.?!!
Zidovi jos ni sad nisu razrijesili svoje pitanje; kao da su oni
izabrani narod i1 Bog je Zelio unistiti sve te ljude. Nece Sest
milijuna, kako oni kazu,?'? ali recimo polovicu ... da je bila
polovica od toga. Dozvolio je?'? da izabrani narod ide pod
plin i potom u smrt. Odnosno, u smrt plinom i potom [su
bili] pokopani; ustvari [su bili] rastreseni kao pepeo na
razna gnojista, odnosno nasipe kako bi se poboljsala zem-
lja.

Ljudskim pepelom?

211 Misli se na dogadaje koji su povezani s totalitarnim rezimom.

212 Op¢enito vrijedi da je u koncentracijskim logorima u Drugome
svjetskome ratu umrlo priblizno $est milijuna Zidova.

213 Misli se na Boga.
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BP: Da, to su rastresli po livadama. Toga je bilo puno.
I u logoru gdje ste Vi bili?

BP: Ne. Kod nas u Natzweiler-Struthofu su taj
pepeo bacali u neku rupu na najnizem pasnjaku. To je bilo
priblizno izgradeno kao vinograd na boku brda. [U] taj
kanal, koji su izgradili kad su napravili one terase odnosno
pasnjake, postavili su ¢ak i cijev, ili su jednostavno ostavili
kanal u zemlji do te rupe, kamo se slijevalo iz svih zahoda.
To je bilo osam puta osam, Sesnaest daski gdje su bili
zahodi tako napravljeni, da je Covjek sjedio ... Bili su dos-
tojno napravljeni. Smrt je bila dostojna. Pod taj kanal, unu-
tra ispod zemlje, potom je odlazio taj pepeo. Jedan od nasih
interniranaca, obi¢no onaj koji nije imao drugog posla,
mogao se spustiti dolje s vréem te potom zagrabiti to 1 nositi
to po stepenicama gore, do vrta zapovjednika, gdje bi pog-
nojio njegov vrt. To je bilo kod nas u Natzweiler-Struthofu.
Sto su radili drugdje ... drugdje su vjerojatno imali i te
kanale, odnosno te rupe. Talijansko podrucje, pardon,
trS¢ansko podrucje je to, nadeno je nakon rata, istresalo u
more ... Da, to su nosili do obronka uz more; tamo gdje je
bila Rizarna (tr§¢anski zatvor, op. prev.) ... Znate, sad sam
napisao neki tekst o njemackim logorima te sam dodao i
talijanske. I to zato Sto su nasi logori bili takozvani logori
rada, odnosno radni logori. To znac¢i da smo imali crvene
trokute s brojevima na podrucju prsa. Crveni trokut je zna-
¢io deportiranca koji je bio zatvoren zbog politike, odnosno
takozvani politi¢ki deportiranac. To smo bili mi. Ja to »pro-
povijedam« ve¢ Cetiri godine ili viSe ... od 2008. godine.
Kad sam bio na talijanskoj televiziji vise od 350 puta te im
govorio »la storia dei Triangoli rossi«, o crvenim trokutima
... da, to su uvijek bili politicki deportirani. Mnogo ih je
bilo politickih i u smislu da su ih samo »okruzili«. To su
ve¢inom bili seljaci koji su radili na poljskim poljima.
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Poljake su »okruzili« kao da su partizani ... samo partizane
bi strijeljali. Te su ljude zacijelo isto tako okruzili te ih
poslali na rad u Njemacku.

Je li taj trokut imao neku simboliku ili je jednosta-
vno bio slucajno odabrani znak?

BP: Za sve ljude u logorima su imali trokute. Po boji
trokuta »sortirali« su ljude, za-sto su u logoru. Crveni trokut
bio je specifi¢no zbog politike, sli¢no kao crvena zastava.
Postojalo je priblizno 16 vrsta boja trokuta. Oni su imali
trokut; mogli su dati i kvadrat. Na prsima?'* je bila prisi-
vena ta tkanina gdje je bio utisnut broj umjesto imena. | ja
sam napisao tu »knjiZicu« upravo zato. Odnosno, to mi je
rekao talijanski izdavac, jer da navodno upravo o vama, o
crvenim trokutima, ne pisu te da pisu samo o Zidovima.
Samo Auschwitz i tako dalje, ne. No, rekli su, dajte napiSite
takvu »knjizicu«, da mi tiskamo dzepno izdanje, da ljudi
rossi« ... To pretipkava naSa Nadja upravo sad u Trstu, na
»kompjuter«. (Dakle, ta knjiZica jos nije izdana?) Ne. 1zda-
vac je rekao, napisite vi to, potom ¢e to i¢i kod nas odmah
u uporabu u dZzepnom izdanju ... §to ¢e 1 malo kostati ...
nekih deset ili dvanaest eura. | upravo je to razlika: s jedne
strane, logor gdje si bio zatvoren, ne zato §to si bio protiv

. ako su naSli Covjeka koji je bio organizirano protiv
nacizma, njega su likvidirali; nisu ga slali u logor. A onaj
koji je bio organiziran te je pokuSao raditi reklamnu propa-
gandu protiv, njega su poslali u logor.

U zadnjoj knjizi dr. Tatjane Rojc, pod naslovom
Tako sam Zzivio — stoljece Borisa Pahora, opisali ste pricu

214 Misli se: na odjedi.
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kako i zasto su Vas poslali iz zatvora u logor. Tamo opisu-
jete 1 prizor kako Vam je sestra donijela cigarete.

BP: Da, da ... to je tamo gdje govorim o cigaretama.
O tome govorite i u Nekropoli i Sukobu s proljecem ...

BP: Da, uglavnom je s time povezan [opisan] taj pri-
zor s komadom kruha, odmah po mom dolasku u Dachau,
zbog tog mekanog pulovera ... U Nekropoli se time optu-
zujem da sam dao cigarete za komad kruha. To je na kraju
Nekropole, da. Ali stvar je takva da Zelim opisati te cigarete
mimo glavne teme. Glavna tema je da su oni htjeli te ljude
... ustvari, htjeli su »nas« kazniti zato $to smo bili protiv te
smo zato morali raditi, dokle god je itko stajao uspravno.
Kad vise nije stajao uspravno i pao je na pod, dosli su i
odnijeli ga da lezi dok ne umre, obi¢no zbog proljeva, zbog
uvjeta ... To je bila kazna zato §to smo bili protiv. Medu-
tim, Zidov je i$ao u logor ne zato §to bi nesto uéinio, nego
zato §to je bio Zidov. To znaéi, ako povuéemo paralelu, kao
Sto sam to ucinio ja: njima se zlo dogadalo zato §to su kao
Zidovi dosli u transport, napravili su kao da ée ga okupati,
a onda su ga unistili plinom 1 iSao je pod zemlju, odnosno
i8a0 je u pepeo te kao takav pod zemlju ... razumijes, kao
pepeo. Medutim, nas deportirane politiCare su okupali, dali
par krpa i potom si morao, ljeti i zimi, po hladno¢i, po kisi,
po snijegu, stajati na prozivci jedan ili dva sata, skoro na-
pola gol, 1 kad je zavrSena prozivka, morao si i¢i raditi. Gla-
dan. Dakle, da je ¢ovjek umirao svaki dan ponesto, da je
potom i8ao u grob. Nijemci su imali taj sustav da si morao
placati svojim radom, svojom mukom za kaznu, jer si se
tome odupro. (Taj natpis, Arbeit macht frei, »Rad oslo-
bada« (covjeka), koji je bio u logorima, npr. u Auschwitzu,
Vi ste ...) Taj natpis je bio i drugdje, ne samo u Auschwitzu.
(Da, i u logoru Dora, Bergen-Belsen, Dachau ... Vi ste ...)
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Ma, to i tisak uvijek govori — Auschwitz, Auschwitz. Tisak
kaze, kao da je samo Auschwitz. Ja znam za najmanje dva-
naest logora koji su imali svoje depandanse ... po 70
depandansi! | Dachau je imao svoje depandanse. U tom
smislu, i to je malo tko spomenuo ... ja sam nekoliko puta
napomenuo, ali ljudi ne paze §to govoris. Arbeit macht frei
u pocetku je znacio nesto posve drugo nego kasnije. [Lo-
gor] se rodio 1933. godine kad je nacizam doSao na vlast.
Kad se rodio, logor nije bio onakav kakav je postao kasnije.
Covijek je radio unutra, ali je radio za Arbeit macht frei. To
je znacilo, ako ¢e$ dobro raditi, ako Ce ti to $to su te zatvo-
rili, koristiti, kako bi bio nekako podlozan »naSoj ko-
mandi«, naSem nacistickom vodstvu, onda ¢emo »mi« vi-
djeti kako ¢eS svojim radom zasluziti da se 1 oslobodis. Od
pocetka. Od pocetka su Nijemci imali i1 vréeve od opeke,
zato da, ako netko umre, slucajno, u logoru, onda skupe
njegov pepeo u vazu, kako bi ga mogli odnijeti [odnosno
poslati] doma. I u Natzweiler-Struthofu se jo$ danas vide
lon¢i¢i od opeke. A kad su Nijemci poceli okupirati druge
drzave pa su imali logorasa koliko su htjeli, taj macht frei
je tako ostao viSe, tako ... ViSe u ironiji, ustvari. Ali u
pocetku nije bila ironija. I njemacki spisatelj koji je bio u
logoru te su ga potom oslobodili — sad se ne mogu sjetiti
imena — jer se dobro ponasao. To se malo spominje, a prvi
logor, Dachau, potom je slijedio Buchenwald, pa potom sve
depandanse, oni su rekli komandu; to je bio kao jedan mali
Dachau, kako bih rekao ... (podruznice). Na primjer,
komanda Dachaua je bio Natzweiler-Struthof. Dachau je
bio tu kod nas, u zemlji Bavarskoj, na ovoj strani Europe.
Dok je Natzweiler-Struthof logor u Vogezima, na drugoj
strani Njemacke, na granici s Francuskom. Sva ta udalje-
nost od Bavarske do VVogeza je bio teritorij koji je bio na
raspolaganju Dachauu za njegove podruznice. Upravo kao
i Buchenwald. Jedan takav mali logor bio je i Dora, koji se
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potom prosirio i1 postao znacajan. Tamo je umrlo 20 tisuca
ljudi, u onim galerijama. Bio je pod Buchenwaldom. Ti
logori Buchenwald, Dora, Natzweiler-Struthof, Mauthau-
sen, naglasavam, jer su drugi logori imali pod sobom pod-
redene, gdje se Covjek Cesto osjecao losije nego u glavnom
[logoru]. Tamo su zapovjednici postupali jo§ okrutnije [s
internirancima] nego u glavnom logoru. Normalan logor
nije bio logor okrutnosti. To je bio logor rada i gladi. Jedino
ako je netko htio pobje¢i pa su ga uhvatili, [onda] su ga
objesili. Ali, ako se netko htio odupirati tamo, nije htio ra-
diti, onda su ga »namlatili«, stavili su ga dan, dva ili tri u
zatvor; to je bio nekakav zidni ormar, kako su stavili i mene
u Trstu. Tamo su mu dali jesti jednom u tri dana, dok se nije
pokorio, potom bi ga izvukli na polje raditi. Mnogi su otisli
na onaj svijet na taj nacin ... kad nije znao podnijeti zatvor
u logoru. (Dakle, mislite zatvor u zatvoru.) Ma, kao samo
mucenje u logoru nije bilo na dnevnom redu. Mucenje je
bila policija, dok nisi rekao nesto svoje, potom u logoru si
se morao drzati reda. Ustati u toliko i toliko sati, raditi do
toliko i toliko sati, pola sata si imao za pojesti one »spla-
¢ine« koja je bila za rucak, potom navecer jedan komad
kruha i do drugog dana nista. To znaci da je potom [inter-
niranac] bio slobodan. Mogao je samo biti gladan te cekati
do sljedeceg dana.

U obitelji sam imala primjer logorasa koji po
povratku iz Mauthausena nije Zelio govoriti o tom do-
gadaju, ako se tako mogu izraziti. To je bio pranono Andrej
Mocnik. Znamo veoma malo, samo toliko koliko je rekao u
zapisniku pri zahtjevu za mirovinu. Rekao je da je cijelo
vrijeme u logoru podsjecao na to da je, kad je bio najvise
iznuren, umoran, izmucen ... po dolasku kuci, imao 38 kg
... rekao je: samo sam znao da ne smijem pasti na tlo; samo
to sam se opominjao citavo vrijeme prenoSenja teskih
zeljeznih komada. I nikada nije jeo ostatke hrane iz smeca
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jer se bojao zaraze i znao kako su se ljudi zaista zarazili te
posljedicno umrli. Moja nona Matilda se prisjeca kako se
nakon dolaska 1943. godine — kako to da je tada dosao kuci
moram pitati Olgu noninu sestru — kako mu je kao dijete
isla ususret po obronku u Desklama, nadolje, i da se, kad
ga je ugledala u iznurenom stanju [pri ¢emu] ga je podupi-
rala Zena, moja pranona Matilda — jer on sam s 38 kg nije
mogao prohodati strmi obronak — uplasila i pobjegla u
obratnom smjeru, zbog Soka. Kasnije su ga drzali u sobi,
dalje od kuhinje ... nisu mu smjeli dati jesti onoliko koliko
bi normalan covjek mogao pojesti, ... jako se uzbudivao i u
stvari izivio sav gnjev nad stanjem u logoru posttraumatski,
kad je ve¢ bio doma. lako su bili opskrbljena obitelj, Andrej
im nakon povratka iz logora nije dozvolio da gule krumpir,
kako ne bi nepotrebno bacali hranu, tako da je moja pra-
nona morala potajno pripremati hranu za djecu i rodbinu,
Sto je ukazivalo na neke znakove posttraumatskog straha od
gladovanja sto ga je preuzeo u Mauthausenu.

BP: U Mauthausenu, ako bi pali, pustili su ih da leZe
u reviru, odnosno u onome bloku koji je bio za bolesnike. |
tamo bi leZao ... Rijetko kad je, ako su bili nasi bolnicari —
ja sam bio i bolni¢ar — ako smo ga poznavali i to smo htjeli
nekako rijesiti, dozvolili smo mu da lezi kod nas, da je
barem bio unutra, tako da ne bi lezao u nekoj baraci gdje su
[bolesnike] stavili na vrh ili ispod, da ih zgnjece drugi [bo-
lesnici], ako ne bi bio snazan; i ukradu kruh. Tako je bilo
potrebno da dobijemo jednu postelju; no, nije bila postelja,
viSe jedan prostor za njega, kao za »ostavu, koji je bio za
Nijemca — oni su se branili do kraja da nisu dosli — u ovom
slu¢aju su za takvog smatrali, kako kaze on,?'® »da se
pazio« da »se ne sruSi«. To zato Sto je mozda bio u nekoj
depandansi gdje je bio Nijemac koji je sve to dirigirao, pa

215 Misli se na Andreja.

196



su slali takve koji bi se srusili, recimo po dvadeset ili tride-
set [izmucenih interniranaca], u Bergen-Belsen, kao 'idi
tamo umrijeti' kako bi te se rijesili. Ja sam bio u Sest, odno-
sno pet logora, jer sam u Dachauu bio dvaput, a kad smo
dosli iz Dachaua u Alzas, dakle na drugi kraj [Njemacke],
kamo su nas poslali na rad u napustenu tvornicu koja je bila
gotovo pri tlu, kamo se iSlo s ceste unutra; tamo su tek
poceli nekako pripremati [logor], kako bi pravilno funkcio-
nirao. Potom smo pjeske isli raditi u tunel, u cokulama i po
snijegu. Tamo je logor bio jo$ jako neureden i na pocetku
su imali pored [hale] ploce — tamo smo jo§ vidjeli strojeve
koji su ostali unutra jer jo$ nisu sve odvezli — koje smo
podigli [tj. ploce] i tamo je tekla voda te smo se umivali i
i8li na stranu u toj baraci. To je bilo primitivno. Sto su uéi-
nili nakon toga, ne znam, jer sam se tamo razbolio te su me
odveli u logor 50 km iznad Strasbourga; tako da sam tamo
posjetio dva logora. Ali posvuda gdje sam bio u logorima,
kad bi onemocali, ostavili bi ih da leze dok su bili Zivi.
Onima koji su onemocali obi¢no vise nisu davali ni hranu;
nisu bili sposobni ni jesti hranu, jedino, kao u vaSem
slu¢aju, da su mu davali po Zlicama, da su ga tovili dok mu
organizam nije ponovno poceo funkcionirati. To je zapi-
sano u jednoj francuskoj knjizi kad je neka spisateljica opi-
sivala kako je spasila svog biv§eg muza. Ne znam je li to
bilo prevedeno?'® na slovenski. Antelme [zvao se spisatelj].
Na talijanski je prevedena jer je to jedna od glavnih francu-
skih knjiga 1 mene usporeduju s njime. To bi u prijevodu
bilo nekakvo »Covjegje pleme«. Ta ga je spisateljica ukrala
u Dachauu nakon oslobodenja. Mjesec dana nakon §to su
oslobodili Dachau niti jedan nije smio izaéi van te su svi
morali ostati unutra dok nije prestao tifus kako se ne bi
zarazili i drugi. To opisuje u knjizi, to traje dosta stranica

216 Pahor upuéuje na autobiografsku ispovijest Roberta Antelmea,
L'Espéce Humaine, 1947.; vezano uz tematiku vidi i Antelme, 2003.
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unutra, kako su se spasili. Potom, kad je ta knjiga napisana,
umro je. Moj prijatelj lije¢nik [iz logora] jedan je zivio Sest
godina, drugi je zivio sedam ili osam godina [nakon oslo-
bodenja iz logora]. (Mislite Andréa, kojeg opisujete u knji-
gama te je umro 1957?) Da, jedan je bio Jean; onaj koji me
je uzeo za prevoditelja. Potom je André. André Ragot. On
je napisao knjigu kao lijecnik, 1 kad sam ja saznao da je
umro, to je ve¢ bilo peto izdanje [odnosno pretisak]. I kao
lije¢nici — obojica — ta dva moja nova prijatelja. No, i njega
su isto poslali u Dachau. On je ¢ak pisao o PreSernu, pisao
o slovenskoj knjiZzevnosti. Mi smo imali neku moguénost u
logoru da smo malo razgovarali navecer. U pet sati je obi-
¢no bio kruh, a potom je bila zapovijed za spavanje, u osam
sati; ako je bio ureden logor, kao u Dachauu. Ali ovo §to vi
govorite o vasem, to je vjerojatno bilo u slovenskom dijelu
Mauthausena ... jer je bio i slovenski 1 austrijski dio. Ali
slovenski dio je bio na Ljubelju. Ljubelj je bio na sloven-
skoj strani i povezan s Mauthausenom na austrijskoj strani.
Tada su radili na obje strane tunela. Taj vas rodak je vjero-
jatno bio u nekoj depandansi Mauthausena, gdje su mozda
radili u rudniku, a ako je bio ba§ u Mauthausenu, bio je u
tunelu. Francuzi o tom logoru imaju jedan roman, pripovi-
jest o Zivotu rada u tom tunelu; taj francuski tekst ima
naslov upravo Tunel. Mnogo je bilo unutra Francuza koji
su se prema Kkraju [rata] povezali s partizanima te imali do-
bre veze. Neki su Francuzi ¢ak bili partizani, ako se ne
varam. Kad su Nijemci vidjeli da je sve gotovo [tj. pred kraj
rata], neki su poceli bjeZati te su se spasavali bijegom jer
nisu zeljeli dospjeti partizanima u ruke, Francuzima ili
saveznicima. No, ali u logoru je bilo puno organizacija koje
su brinule o bolesnicima. Istina, djelomic¢no, jer nije bilo
lako brinuti. Imali su viSe moralnu potporu.

Inace smo poceli s tom nosivoscu zla, potom presli
na logorske okolnosti, ali sto vi mislite, Sto je bila banalnost
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u tom totalitarnom rezimu. Kako biste Vi tu banalnost zla
opisali preko Vaseg poimanja? Prvenstveno mislim na to
kako Vi vidite to zlo koje je povijesno prisutno u svijetu,
koje bi po svojoj prirodi trebalo biti usmjereno od Zivota
prema smrti, takoreci u prirodno danom prostoru, dok je u
logoru, kao umjetno izgradenom prostoru, nametnuto u pri-
rodnom toku, prostor gdje tece Zivot za smrt.

BP: Hja, to bih rekao, je Heidegger. Covijek, koji bi
trebao biti roden za smrt, u ovom slucaju bi rekao da je
diskvalifikacija opcenito, ako razumijemo vrijednost Zzi-
vota. S tog aspekta ne mogu drugacije objasniti, nego da je
na tom mjestu [prisutan] ¢ovjecji apsurd koji dolazi do toga
da prisili Covjeka da je svaki dan spreman za smrt, svojim
tijelom, svojom gladu i uzasom. S obzirom na to da strah
smrti zivi svaki dan, ne samo onda kad poc¢ne [logoras]
posustajati. Ve¢ sama glad je to. Po meni, to je teSko obja-
sniti, odnosno dati neko drugo objasnjenje. To je vise Cinje-
nica ili konstatacija. Odnosno dozivljaj. Dozivljaj onoga §to
je postavljeno naglavacke, §to [odnosno na mjestu ¢ega] bi
moralo biti od Covjeka neko stvaralaStvo.[Gdje] b1 moralo
biti neko veselje zivota. Za neke je Zivot veselje. U tom
slucaju zZivot ima svaku minutu posvecenu smrti. Paine u
smislu Heideggera i filozofije — kod ¢ovjeka radi se o rode-
nju za smrt. Ovdje je stvarno tako da se svaki dan umiralo.
To je umiranje koje traje.

Vi éete mi na osnovu toga vjerojatno znati neposre-
dno reci, ako razmisljamo da se neki mladi covjek ili pak
neki odrastao covjek probudi ujutro u prostoru koji nije
koncentracijski logor, vjerojatno svjesno ne razmislja o
tome da bi danas mogao umrijeti, barem ne uobicajeno.
Vise se radi o nekom toku smrti koji ide kroz to razmislja-
nje; kao da smrt ide preko. Ali logor vise nije taj prostor da
bi na taj nacin mogli razmisljati, ili ipak?
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BP: Da, to je normalan zivot. Ali u logoru vise ne
mozemo tako funkcionirati normalno.

No, to me zanima, jer kod Agambena, gdje navodi
Levija, kaze da su Sonderkommandi, pa i ostali logorasi, s
esesovcima igrali nogomet. Dakle, nesto tako uobicajeno
kao sto je igra nogometa, obicno se ne cini da spada u pro-
stor logora. Kao da je taj, da kazem, normalan dogadayj,
bio dozivljen u prostoru kao sto je logor? Jer Agamben
kaze, po Leviju, da im se taj dogadaj cinio takvom slucaj-
noséu da su se privikli ve¢ na misao da logor moze biti
normalan prostor, a ne prostor gdje se dogada ta morija. [
da su svako toliko nekoga morali ustrijeliti ili »pokrenuti«
krematorijske peci [tj. zapovjednici], da su se logorasi
osvijestili da to ipak jest prostor koji nije »prirodno uobi-
Cajen«. Je li uopée moguc osjecaj »priviknutosti«, odnosno
tako-zvanog normaliteta u prostoru gdje je nasilje prisu-
tno?

BP: Covijek se privikne ... u tom smislu, da. Re-
cimo, moj primjer, kad sam jednom postao prevoditelj, od-
nosno kad sam i$ao s norveskim lijecnikom koji nije znao
jezike osim njemacki, pa sam malo pomagao. On je dikti-
rao, ja sam pisao §to je diktirao o bolestima. Jedan je mogao
imati sve bolesti ovog svijeta 1 mjesec dana nakon §to je on
diktirao, tog ¢ovjeka vise nije bilo. Glavna je bila iscrplje-
nost, manjak svih elemenata, kost i koza, 1 tako dalje. Kad
je organizam bio ve¢ koliko-toliko normalno razvijen,
rekao je samo, npr. upala plu¢a, manjak [pravog] izluciva-
nja urina. U tom smislu, da sam Zivio unutra u baraci s tim
lije€nikom te porucivao onako kako lijecnik piSe, odnosno
diktira, kao u obi¢noj bolnici, kad lijecnik ujutro obavi
preglede 1 kaze, dajte mu to ili dajte mu ono ... tamo nije
bilo Sto za dati, jer nismo imali lijekove, osim aspirina i
karbona, odnosno ugljena; uglavnom, bilo je samo za
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povezivanje rana i alkohol te masti. Ali ja sam na taj nacin
raditi u kamenolome, dosli posve izmuceni nazad 1 jedva
c¢ekali da sjednu, pojedu [tj. onaj komad kruha]. Taj podne-
vni su dobili tamo, ovi u logoru su dobili ovdje. U tom je
smislu bilo sliéno normali, ako nisi bio izmucen te zivio u
zatvorenom prostoru i1 radio nesto $to nije bilo teSko. Odao
si se nekoj normali, iako si bio uz dimnjak koji je gorio no¢
i dan, ili je mirisalo na paljevinu ili je po no¢i bilo svjetlo
gore nad dimnjakom. Ali ¢ovjek se navikne i na smrt. To
stoji. Nisu igrali samo kapoi [nogomet], igrali su ga i logo-
raSi. U Dachauu, sje¢am se, igrali su nogomet. Kao $to je
bila i javna kuca. U javne kuce su isli kapoi i oni koji su
normalno jeli i kojima je organizam koliko-toliko normalno
funkcionirao. Ako je hrana bila; uglavnhom je bio krumpir,
ma, ako si ti dobio u podne one tri Cetvrtine litre, ili koliko
je bilo namijenjeno, i bio je i krumpir [unutra], onda je
zeludac mogao jedno vrijeme probavljati to, dok drugi, koji
je krumpir vidio izdaleka ili ga uopce nisi vidio, jer krumpir
je obi¢no bio prema dnu u toj posudi, kad je grabio odozgo,
nije pomijes$ao odozdo kako bi doSao na vrh [krumpir]. Ono
ispod je ostavio da je bilo za kapoe.

Razmisljala sam o tome kako je ta normalnost
bolnice — Vi spominjete u Nekropoli da ste imali nekakav
kvazi-tecaj anatomije — uopce idejno postavljena u takvom
prostoru koji nema bas funkciju lijecenja, nego rada i
unistenja. Radi se o nekakvom paradoksu ...

BP: Taj tecaj Sto smo ga imali — za one koji su nas
potom poslali u Doru — nije bio logorski tec¢aj. To je napra-
vio dr. Arko koji je bio kirurg u ljubljanskoj bolnici, on nas
je skupio i rekao, hajdemo vidjeti kakvo je nase tijelo, kako
biste znali barem nesto o tim organima. On je potom iSao

201



tamo gdje je bio dr. Blaha, Ceh, tamo je interniranca pog-
ledao, $to je imao, uz tu glad i izmuceno tijelo, ali to je sve
bilo napravljeno vise povrsno. Mi koji smo dosli iz Nat-
zweilera u Dachau — pa to ste Citali, o tome i piSem; i kako
su nam dali neke krpe nove — ve¢ je lezalo [truplo] kod ba-
rake, cijeli red onih s otvorenim i saSivenim tijelima. Ne
znam to¢no, recimo nekih osam, devet mrtvih, ali su veé
bili pregledani i sasiveni, dakle, da je malo studirao kakve
je uistinu bolesti tko imao. I bolnicar pored je to dozivlja-
vao kao u obi¢noj bolnici.

No, barem me ovaj trenutak zanima. Kako je mo-
guce da u nekom logoru, gdje je funkcija da se covjeka
izmuci i da je sve usmjereno tako da najzad i umre, nastupa
taj trenutak »spasavanja«; to dozvoljavanje bolnicarstva,
njegovanja uz krematorijske peci?

BP: Ja kazem ovako, onaj covjek koji radi unutra i
koji je radio tesko, da se ne muci, kao recimo Levi — on je
radio Sto je radio, po svom zvanju, negdje je sjedio — on se
osjecao u praksi na radu ... potom se osjec¢ao krivicu $to
radi za nacizam, ali to mu je spasavalo zivot. To da je radio
1 da je radio u zatvorenom prostoru, da ono $to je pojeo nije
iskoristio da bude vani na mrazu i i§lo je pola sata van, kao
da nije jeo niSta. Ako si imao sre¢u, mogao si ruc¢ati u miru,
unutra u baraci, kako sam imao mir u planinama. Poslije,
kad sam 1Sao u Dachau, viSe nisam imao niSta. Stavili su
me u baraku karantene zato $to su se bojali da ¢e do¢i do
tifusa. I prakti¢ki su me morali moji Slovenci, vjerojatno
oni od Kocbeka, znaci od krS¢anskih socijalista koji su
imali dobre sluzbe jer su znali njemacki, ma svi koji su bili
malo kulturni; jedan je bio tamo pri prihvacanju novih,
drugi je bio tamo pri posiljkama kamo su i$li ovi 1 kamo ¢e
i¢1 oni, to su radili kao u obicnom uredu. Jednom, kad sam
sreo jednog od njih, rekao sam da je tamo bila smrt, on je
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rekao, kakva smrt? Upitao me, kakva smrt, jer njemu je ta
smrt kao u obi¢noj bolnici. Ako si ti danas u bolnici, zbog
koljena ili zbog pregleda, ti ne znas Sto je dolje u podrumu,
koliko je tamo ve¢ mrtvih, razrezanih, odnosno otvorenih
itd. Ti zivi$ svoju bolest. Nakon operacije ¢e trajati petnaest
dana, potom ¢e te poslati u susjednu sobu. Mene su operi-
rali na Zelucu i bio sam mjesec dana unutra, potom ides
doma. Sto sam ja kontrolirao, koliko ih je bilo dolje u pod-
rumu [mrtvih].

Pa, bas me taj trenutak »muci«; kad covjek zna da
je u koncentracijskom logoru, vjerojatno su znali — sad, ili
su i vidjeli, to je druga stvar; kako Vas je, recimo, Vas
kolega pitao, kakva smrt — neki su ocito to shvacali vise
posredno, to su samo culi, drugi su to neposredno znali.

BP: Znali su sigurno, samo ¢ovjek misli ... I ako to
ne misli, nego Zivi, kao, pa oslobodit ¢u se toga. I mi ovdje
danas negdje mislimo da ¢emo se nekako osloboditi od
smrti, na ovaj ili onaj nacin. Ili staro$¢u, ili nekim dobrim
zdravljem, da se to dogodi $to kasnije. Ne mozZe Covjek
svaki dan, recimo prilikom kupnje nekih cipela — danas
sam, recimo, htio kupiti hlace, ali ih nisam kupio jer bih ih
morao odrezati dolje, jer su bile predugacke, ovdje bih ih
morao dati suziti, jer sam mrsav, 1 rekao sam, ma, kome ¢u
sad to dati raditi, kojoj Svelji. Ho¢u, kad ¢u oko trinaestog
1¢1 kudi, to je priblizno za Cetrnaest dana, kupit ¢u u Trstu,
znam toc¢no kojoj ¢u Svelji dati da mi izmjeri itd. Ali u
logoru je ista storija. Ista je pjesma. Dakle, Covjek se privi-
kne na sve. Privikne se da mora ustati u toliko sati, da se u
toliko sati umjesto dorucka dobije malo crne kave bez
Secera, kruh koji su dali navecer, odnosno popodne, neki
put se moglo spremiti kakav komadi¢ kruha, ali rijetko da
se to spremilo. Moralo se ¢ekati do rucka kako bi se dobilo
ono, recimo, tome varivo na osnovi krumpira ili rotkvica.
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Jedino §to je bilo toplo ... a u planinama je uvijek bilo hla-
dno — ne samo na jesen i zimi, i proljece je bilo hladno do
mjeseca svibnja — potom je ugrijalo sunce, potom je ve¢ bio
zivot. Ali to pitanje, kako 1 $to je, tako kazu gotovo svi koji
su se spasili, da ¢ovjek ima osjecaj krivice. Imaju osjecaj
krivice jer njihov spas znac¢i da mu nije bilo tako sudeno ili
da mu se tako rijesilo da je dobio jedno mjesto gdje se
koliko-toliko mogao priviknuti na to da je bio vise gladan
nego sit, da je radio neki posao koji najzad nije bio tako
tezak, da ga nije uniStavao, da mu se nije otvorila neka rana
koja bi se kasnije zagnojila. I rane su bile ovisne od toga Sto
je ¢ovjek jeo. Odnosno, od toga da od onoga §to je pojeo,
§to je zaista bilo malo, da se iskoristilo, jer je bio na miru;
ili onaj koji je jeo tih pola sata, koji je bio slobodan te je
poslije morao uzeti lopatu u ruke ili k stroju, ili nositi
kamenje u kamenolomu, bilo je kao prije [prije obroka].
Dakle, puno je ovisilo o tome §to je ¢ovjek konkretno radio.
Ja ¢ureci da je dosta ovisilo je i ¢ovjek radio u zatvorenom
prostoru. Ve je to bilo neko obecanje da mozda necu otiéi,
odnosno da necu postati kostur. Da je moguce, da ¢e se nje-
gov organizam nekako spasiti.

Kad ste sad spomenuli taj zatvoreni prostor; ta dis-
tinkcija zatvorenosti ili zarobljenosti ... Je li se covjek u
koncentracijskom logoru, kad se naviknuo, priviknuo na
odredeni sustav, je li se mogao osjecati zatvorenim, ali ne i
zarobljenim?

BP: To je jako ovisno o tome kakvo je bilo njegovo
tjelesno stanje. To Sto je bio zatvoren, Sto nije mogao ni-
kamo, §to nije bilo spaSavanja nekim bijegom, to je bila
konstatacija — svakodnevna. Na to se naviknuo veé¢ prvi
tjedan, [to se] nije imalo §to uciti. Da se osje¢ao zarobljen
... Po mome, to je [ovisno] $to je radio u logoru. Ja sam
imao dojam da sam necemu koristan. Dobro, u logoru sam,
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tu ne¢u bas puno pomoci, ali barem imam mogucnost da
nesto pomognem, da za nesto koristim. Po tumacenju da
barem onaj covjek koji ne zna njemacki, kaze Sto osjeca.
Da nekako ima slusatelja, ne da govori zidu. U tom smislu
je vjerojatno prevoditelj koristan.

Sto je uvjet za neku obiljezenost, glede iskustva koje
ste imali i Sto ste upravo spomenuli, da je svaki pojedinac
bio ovisan o svojim okolnostima? Odnosno, sto je tu covje-
kov »prijenos« da bi razumio drugoga, na primjer logo-
rasa: je li to uopce moguce? S obzirom na to da Vi toliko
pisete o tome, ipak se cini, kroz ovo stoljece, ili, ako uz-
memo vrijeme od Drugoga svjetskoga rata nadalje, da se
stvari u fundamentu ne mijenjaju.

BP: Da, nemate §to. Nemate S$to drugo razumjeti jer
ta ideja o drugome postoji ve¢ u evandelju, rekao bih ne-
kako ovako razumljeno. Taj drugi je tvoj »bliznji«. To
govori Isus, »bliznji«, da ne spada [samo] u ono selo gdje
ti zivi§, da ne spada u ono drustvo kojem pripadas ti, »bliz-
nji« je svatko tko ima neku potrebu. Dakle, Sto je potrebno,
nekog »bliZznjeg« upoznavati u logoru. Ja mislim samo ako
mu moze§ pomoc¢i, pomognes mu; to je tvoj »bliznji«. Da
mu ne oteza§ Zivot nekom svojom ... ne znam $to bih
mogao uciniti. Gnjaviti ga mozda.

Mozda sam vise mislila na osjecaj. To je vezano na
neko iskustvo koje je tesko posredovati drugome.

BP: Da, ma, to je poratni Zivot. Mogu posredovati
ili ne posredovati i tako dalje. Ma, u logoru, §to ho¢e on ...
jedino moze pomo¢i drugome, ma, razumjeti nekoga dru-
goga, Sto zeli on razumjeti ... Da, ako to znas, $to je tu loSe,
1 ako on to ne moze trpjeti, da ne moze prihvatiti da mu
damo solidarno razumijevanje, drugo ti ne preostaje. Da ga
podupres kad ne moze hodati od izmucenosti, to su neki
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Cinili, tako kao 1 oni koji nisu htjeli pasti ... lako pasti na
pod nije uvijek znacilo ... [kraj]. Ako je bio transport od
jednog logora do drugog i bilo je potrebno hodati i da je
pao, njemu su obi¢no uputili jedan hitac kako tamo ne bi
lezao 1 smrzao se, mucio se, 1 potom su isli dalje svojim
putem. Nisu ga niti zakopali, nisu imali vremena. Ako bi
imali vremena, pokopali bi ga. Ali inace u logoru je pao 1
lezao tamo dok je bilo jo§ neSto mokro na njemu, tijelo je
bilo Zivo.

Pitanje koje se nadovezuje na to, jest upravo pomoci
drugome, iako u nekoj nemoci. Inace se to nadovezuje na
jos siri vidik, nije samo koncentracijski vidik, glede politi-
ckog djelovanja koje se uspostavilo po tom iskustvu, mozda
bolje receno, saznanju Sto je donio Drugi svjetski rat, Sto je
bio koncentracijski logor i sve te morije ... Ti pridonosi koji
se iskazuju u 21. stoljecu koje postaje nekakva ekspanzija
politickog bez politickog, cak bez osjecaja, da su logori,
kao da se rat vise ne shvaca kao rat — ako samo pogledamo
§to se dogada [u 2014.] u Gazi, na svim bliskoistocnim
podrucjima — kako Vi, koji ste vidjeli 20. stoljece u nekak-
vom zaokruzenju shvacate komunikativnost politickog? Da
se drukcije izrazim, Sto je nametnuto kroz tu politiku danas?

BP: Hja, o tome sad pisu knjige, zanima Vas moj
vidik?

Da, mene zanima Vas vidik jer ste vidjeli 20.
stoljece gotovo u cijelosti.

BP: Ja to vidim tako da ¢ovjek od tog spoznavanja
20. stolje¢a nije imao nikakvo pravo razumijevanje o
onome $to se dogadalo, i da zivi na nacin, kao, Sto je bilo,
bilo je, ali [to] se ti¢e onih ljudi koji su tada zivjeli. Sad se

barem suditi, hajdemo urediti Zivot tako da ga poboljSamo,
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dok u sustini samo ¢ekaju da nadu nekog spasitelja negdje,
nazalost, kojeg nema nigdje ... Obi¢no takvi spasitelji nas-
taju tako da poslije imaju diktaturu, samovlast. Obi¢no se
javljaju u tom smislu, hajdemo napraviti red. Veoma vole
red. Veoma se rado izgovaraju na domovinu i tako dalje.
Sto imaju i pravo, da govore o domovini, ali ne tako da zbog
svoje domovine zafrkavas druge domovine, odnosno da se
smatra$ boljim, inteligentnijim. Ljudsko uniStavanje u 20.
stolje¢u bi moralo biti izvor neke pouke, ali nije, ne. Ako
ljudi tu i tamo imaju takav dojam da, recimo, sad slave Prvi
svjetski rat ... slave kao da je to vrijedno nekog posebnog
postovanja ... PoStovanja, da! PoStovanje za sve koji su
umrli, za sve milijune ljudi koji su to placali svojim zivo-
tom. Ali, da se to sad slavi i da se ocjenjuje i slavi one ljude
koji su tada umrli, tako kao da se tebe koji to slavi$ to ne
ti¢e, osim toga da si se ti od toga sada spasio ... to bi se
moglo ticati tebe, tog drustva, zato da to drustvo, ti odnosi
prema onima koji su patili, ima neko postovanje, aktivno
postovanje, ustvari prema nekom drustvu koje ne bi bilo
indiferentno prema onome $to se dogadalo. Ali je indiferen-
tno. Suprotno, zar ne? Pa i danas, ako je samo moguce,
nekako prvenstveno vlada koristoljublje. Vlada novac,
odnosno vlada interes kapitala. U tom su pogledu komunisti
imali pravo; to da je sve ovisno o kapitalu i sve ovisno o
tome. Vjerojatno su imali pravo, ali njihovo rjeSavanje...
Sto se izrodilo 1z toga? Napravili su jednu drzavu, Sovjetski
Savez, u kojem su ljudi umirali na milijune, bili u logorima,
ne samo u zatvorima, zato da to druStvo ostvaruje napredak.
Jedino to Sto je pobijedio u Drugome svjetskome ratu, da
su na raspolaganju imali toliko ljudstva da su mogli slati
cijele milijune u smrt. U Izvorima totalitarizma pise se o
tome kako je bila vodena ruska politika specificno u sklopu
totalitarizma te kakvo je bilo vrijeme vladanja Hruscova
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nakon Staljinove smrti koji je navodno prekinuo s tzv. sta-
ljinizmom, kao nekakav neostaljinizam ili nekakav poststa-
ljinisticki pokret. Da, to je zaista posebno pitanje. Imate
pravo ... Sto ¢e se tek iz toga razviti.

Imam jos jedno pitanje koje se nadovezuje na neka-
kvu kulturnu »notu« koja je u 20. stoljecu bila usporedno
vezana za polje politickog, ako vec ne spojena s politickim.
Snaznu valjanost, »notu«, na pocetku je 20. stoljeca dala
kulturna i nacionalna svijest Slovenaca, borba za priznanja
slovenskog jezika, kulture, knjiZevnosti, pisanja i govorenja
na materinjem jeziku, Sto znaci da su slovenski kulturnjaci,
odnosno, konkretno, Vi ste to isto napravili, izborili naro-
dni, u znacenju konstitucije slovenskog jezika, Zivot svim
daljnjim generacijama kojima se to danas cini samorazum-
ljivim, da im pripada pored drZavljanstva. Imam osjecaj da
je taj »duh« zamro, odnosno da imamo kulturu bez kultur-
nog — zasto je, prema vasem misljenju, do toga doslo?

BP: Mislite da to za je zamro osjecaj, hja ...

Ako kazem Sto me je prosle godine najvise iznena-
dilo: konkretno, Vas primjer iz centra PEN. Da su prihvatili
Vase istupanje. Radi se o namjeri, dakle, to da su ga »pri-
hvatili« ...

BP: Da, pa nisu se nista okrenuli ... Kao da se nista
nije dogodilo.

No, to je taj trenutak koji je u tom pitanju, nema li
vise u 21. stoljecu kulturnistva ili ga ima postaviljenog na
drukcijim osnovama, ako se pokazuje takav preobrat, Sto je
vrijednost u kulturi, kako to pokazuje doticno »prihvaca-
nje«.
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Ja sam ¢ekao da izade Drago Jancar, i izasao je jer
on je onda bio za to da JanSa ude u PEN klub kao kultur-
njak, jer se onda borio za slobodu, za Sloveniju ... i tako
dalje, 1 tu zaslugu je imao. To su mu priznavali i to mu
priznaju i danas. Danas ga iz PEN kluba izbacuju. Jer to bi
trebalo spadati u taj sklop antijanSevske politike. I zato ga
izbacuju, zato $to ne smije ni na koji nacin pozitivno rjesa-
vati [nekadasnjeg] predsjednika vlade. I to je bila ta ideja.
Da on ne smije biti pobjednik kao predsjednik vlade, nego
sve uciniti da ga se izbaci. To je [tada] bila i demonstracija
na ulici, iako su oni mladi rekli ne, mi ne idemo u tom smi-
slu, mi idemo zbog drustva, da se drustvo promijeni. To je
bila glupost. Neki su mozda bili, da. Ali u sustini, tada
‘partija’ nije imala drugu soluciju, nego da pozove tu komi-
siju, da se pregleda ako je negdje neki novac njegov, koji
se ne moze objasniti, zasto ne. To znaci, komisija na jednoj
strani. Svi oni koje su sazvali pred komisiju, svi odreda su
odmah odstupili, da je nekako ostao sam. To je sve bilo
organizirano kao $to je organizirano to njegovo kadrovira-
nje. Ja sam upravo danas pisao da bi bilo najjednostavnije
da, ako oni ne znaju rijesiti pitanja, neka ga ostave na miru,
dok nece rjesavati tako da nadu jednu krivicu, jasnu, 1 tada
ga osude. Sad, ako ti tu jasnu krivicu ne zna$ re¢i —ta i ta
krivica je bila — ne moze§ ga zbog sumnje o dokazu drzati
u zatvoru 1 kazniti za sve §to mora platiti. To znaci da to
nije sudstvo.

Da, tu je uistinu taj problem.

Da, pa to jest problem. Da se suci ne mogu odluciti;
odluciti jer nemaju jasnog pojma je li dobio novac ili nije
dobio novac, odnosno, je li bio u tome ili nije bio. Ali, ako
mu ti ne dokazes ... moguce da je bio na pocetku 1 rekao,
dobro, dat ¢ete mi nesto, mozda je to rekao, ali ako mu nisu
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dali, ako mu ne dokazes, ne moze$ ga osuditi, zato Sto je
rekao, da, dat ¢ete i meni.

No, mene je mozda frapiralo to Sto su, ako idemo u
vrijeme prije te presude, znaci po nekim stepenicama koje
su se gradile do te eskalacije ovogodisnje presude, da su u
PEN-u »prihvatili« Vase istupanje. Dakle, Vas, koga su
priznavali za javnu i priznatu osobu u kulturnom prostoru,
kao znacajnog slovenskog spisatelja, postovali Vas, hvalili
itd., a na kraju prihvate Vase istupanje bez »svega«...
ovdje prepoznajem neki poseban kulturni preobrat. Malo
me podsjeca na Kocbekov slucaj.

BP: Ja sam rekao, jesam li ja u PEN klubu, ja ne
prihva¢am da vi kao penklubovci nekoga izbacujete: dakle,
zbog JanSe kao predsjednika vlade, kojeg Zele izrezati van
iz slovenskog drustva. To ne mogu prihvatiti. Ako je tako.
I Jancar je bio ispred mene. Ja sam ¢ekao da istupi Jancar
jer sam znao da ¢e argumentirano. I on je uistinu argumen-
tirao. | upozorio je, ne radite to ako PEN klub. Mi smo ga
prihvatili u PEN klub i ja sam ga i predlagao, rekao je
Jancar, zbog njegovih zasluga, kako su i drugdje u PEN
klubu, ne samo spisateljski znacajni, nego kulturno
znacajni, zato da branimo slobodu svjedocenja, slobodu
odlu¢ivanja. Sad, ako ga zbog toga izbacujete, jasno je da
istupam iz PEN kluba. I on je isti dan istupio. | potom su
rekli, istupio je Pahor, 1 za njim Jancar. Nije istina, Jancar
je istupio prije. Ja sam to dobio ... upravo je kod mene bila
ta gospoda koja mi kuha, rekla je, ja ¢u Vam dokazati da je
to ve¢ obavljeno, da je on ujutro istupio, prije Vas. | istina
je. Ona je doSla k meni ujutro u osam 1 rekli su ve¢ neke
prijaSnje novosti i kaze, na osnovi tog savjeta Sto ga je
Drago Jancar dao PEN klubu, neka se ne odluce za to, 1 ipak
su se odlucili, on istupa iz PEN kluba. I to sam ¢ekao, da
on na osnovu dokaza — svojeg — istupi — ja ¢u istupiti za
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njim. Medutim, poslije su rekli da je Jancar istupio nakon
Sto je Pahor istupio. Ako Cete gledati vijesti, vidjet ¢ete da
nije istina. Potom su istupili i drugi. Ja bih rado to znao, tko
je sve istupio.

Mislim da je cak negdje bilo objavijeno na inter-
netu, morala bih to pogledati.

Volio bih da to imam dokumentirano u svojim
dnevnicima. Ja sam sad sabrao svoje zapise za 2013.
godinu, samo tamo nemam zapisano da sam istupio iz PEN
kluba, taj dan nemam zapisan. Morao bih zapisati, kao
znacajan datum, danas mi se dogodilo to i to ... ali to $to
sam do danas korigirao, nemam taj podatak unutra; mozda
¢u to jo$ pronadi, jer imam jo$ nekoliko stranica za proci-
tati.

No, upitat ¢éu Vas jos samo jos samo o svjedocan-
stvu, onda ¢emo nas razgovor zakljuciti, jer sam Vas vec
dovoljno namucila pitanjima ... Zanima me kako ste razu-
mjeli svoje svjedocanstvo u prostoru logora, a prvenstveno
kako razumijete svoju povijesnu prisutnost u svijetu koji je
provodio takav prostor?

BP: Kako razumijem svoj poloZzaj ... (nasmije se,
op. a.). Postoje ljudi, posebno u talijanskom svijetu, dijelom
iu Sloveniji, ali posebno u talijanskom, koji postuju to svje-
docenje, nase. Prvenstveno poStuju da Covjek ne prestane
svjedo¢iti. To mogu brojati, da je to pozitivno. Ali, ako to
svjedogenje ne pomaze do neke promjene ... Stefan Sedej,
nazalost, umro nam je od raka, koji je bio, recimo tako kao
jau Dori, u logoru, nasli smo se, imali smo iste misli, on je
rekao da taj danasnji Zivot nije vrijedan poStovanja, nakon
20. stoljeca, koje je iSlo za nama, takvo kakvo je i§lo. Dakle,
da mi nakon tih doZivljaja, nakon tog logora Zivimo kako
zivimo. Naime, to nije prihvatljivo. Drustvo bi se moralo
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oduprijeti. Drustvo bi moralo zahtijevati nekakvu druk¢iju
etiku, i tako dalje. To sam ja napisao u Nekropoli 1967.
godine. Tamo sam rekao, ljudi ¢e slusati televiziju, slusat
¢e radio, slusat ¢e one koji ¢e im pripovijedati ono Sto ¢e
oni htjeti pripovijedati, i brinut ¢e za svoje sinove da dobiju
pravu skolu, za kéerke, da se pravilno razviju, rekao bih, za
svoje zvanje, oni drugi, koji ¢e voditi nekog vodstva svijet,
vodit ¢e ga na svoj nacin, prikazivat ¢e preko televizije,
radija, ono Sto ¢e ve¢ htjeti prikazivati ... 1, na nesrecu,
upravo tako se dogodilo. To je bilo priblizno dvadeset
godina nakon rata. Logor, koji sam ja posjetio, posjetio sam
ga dvaput, jednom deset godina nakon rata, jednom dvade-
set godina nakon rata. I nakon dvadeset godina sam odlucio
da napisem Nekropolu koja je sastavljena od stvari koje su
izaSle prije. Nekropolu sam sastavio na osnovu dokume-
nata, odnosno dozivljaja, odnosno prizora koji su prvi put
ve¢ 1948. bili objavljeni. Kao i Moj Trzaski naslov [Moja
trs¢anska adresa, op. prev.] ve¢ 1948. godine. lako na
loSem slovenskom, ali tada su rekli, taj mladi slovenski
spisatelj je nova slovenska knjiZevnost.

Radenci, 28. 7. 2014.
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V.

RANJIVOST
I
SVJEDOCANSTVO EGZISTENCIJE
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Na prvi se pogled ¢ini da je povezanost ranjivosti
covjekove egzistencije s izrazitom mogucénoséu svjedoce-
nja ocigledna te je nije potrebno posebno utemeljivati.
Najneposrednije nam je prikazuje suvremena testimoni-
jalna knjizevnost koja se u velikoj mjeri nadovezuje na
traumatiéna iskustva paméenja.?!’ Trauma paméenja pri-
tom moze biti individualna ili grupna, moze obuhvacati
kako razli¢ite razvojne faze ljudske osobnosti, tako 1 razli-
Citarazdoblja povijesti 1 geografskog podrucja. Traumatsko
iskustvo moze biti tako duboko da pogodenom otezava ili
cak onemogucava posvjedocenje sjecanja na njega, mogli
bismo re¢i da prekida tvornu vezu izmedu sjecanja i njego-
vog posvjedocenja.?'® Taj vidik nemoguénosti posvjedoce-
nja zivotne traume poseban je predmet psiholoskih, psiho-
analiti¢kih i socijalnih razmatranja,?'® a ujedno nastupa i

217 Gautier/Scalmati, 2010.

218 \Welz, 2016. Vidi i Ricoeur, 2004: »Povijest moze prosiriti, dopuniti,
popraviti, ¢ak i opovréi svjedoCenje sjeCanja o proslosti; ne moze ga
otpustiti. Zasto? Jer sjecanje ostaje, tako nam se pokazalo, ¢uvar ulti-
mativne dijalektike koji konstruira proslost proslosti, odnosno odnos
izmedu 'ne vise', koje obiljeZava njegov karakter prosloga, otpravlje-
nog, nadomjestenog, te 'bilo je', §to oznaava njegov izvorni i u tom
smislu neunistiv karakter. Da se nesto uistinu dogodilo, to je pred-pre-
dikativno — i ¢ak pred-narativno — uvjerenje na koje se oslanja prepoz-
navanje slika proslosti i usmeno svjedocenje. U tom se pogledu do-
gadaji poput holokausta i velikih zlo¢ina dvadesetog stoljeca koji se
uvrStavaju na granice reprezentacije uzdizu u ime svih dogadaja koji su
u srcima i tijelima ostavili svoj traumati¢ni pecat: 'protestiraju’, tj. javno
svjedoCe da su bili te kao da traze da ih se ispovijedi, ispri¢a, razumije.
Taj protest koji cuva posvjedoéenje [attestation], dio je uvjerenja: moze
ga se osporavati, ali ne i opovréi« (Ricoeur, 2004, 498).

219 Usp. Welz, 2016; Amir, 2019.
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kao tema povijesnih, pravnih, filozofskih, knjizevnih i
medijskih posredovanja svjedogenja.??°

Pored nemoguénosti posvjedoCenja traumatskog
zivotnog iskustva, nadalje treba navesti jo§ i njegovo na-
silno onemogucavanje koje fakticki akt nasilja nad Covje-
kovom egzistencijom jo$ jaca time da vlastitu traumu ne
smijem ispovijedati nekome drugome, a posljedica toga je
ujedno i to da kao pojedinac ne mogu posvjedociti smisao
humanosti opcenito. Ova okolnost tijesno je vezana s
moralnim, pravnim i socijalnim aspektima priznavanja co-
vjekovog dostojanstva te institucijom ljudskih prava.

Sustavnim onemogucavanjem svjedocenja o nasilju
nad Covjekovom egzistencijom najopcenitije nalazimo u
autoritarnim 1 totalitarnim politickim sustavima, a to
svakako nikako ne izuzima i demokratske drustvene okol-
nosti.??! T sama sam osobne, socijalne i politicke aspekte
onemogucavanja traumati¢nog svjedocenja sjecanja u
proteklim godinama istraZzivala u vezi s jugoslavenskim
koncentracijskim logorom na Golom otoku, pa i na osnovu
razgovora s nekadasnjim kaZnjenicima koji ve¢inom nisu
ni znali na osnovu ¢ega su bili osudeni. Zbog toga su kao
kaznjenici bili trostruko traumatizirani, najprije zbog odre-
dene kazne, zatim zbog nasilja koje su morali trpjeti u
logoru, neki mnogo godina, te najzad kad su se nakon ot-
pusta iz pakla morali obvezati na tiSinu o onome $to su pro-
zivjeli.??? Kod prezivjelih Zrtava holokausta su nijemost i
muk svjedoCenja slijedili iz krivice prezZivljavanja u vezi s

220 Tal, 2004; Weine, 2006; Denham/McCulloh, 2006; Frosh/Pinche-
vski, 2009.

221 Nayar, 2017. U tom se smislu posebno problemati¢nom ¢&ini situa-
cija glede migrantske, izbjeglicke i azilantske krize, zadnje godine
posebno u vezi s ratom u Ukrajini i od nedavno u Gazi.

222 Brzeti¢, 2021a, 2021b.
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¢ime mozemo govoriti o traumatiziranosti ne samo indivi-
dualne, nego i povijesne egzistencije.??®

U potpuno drugom obziru valja spomenuti onemo-
gucavanje mogucnosti posvjedo¢enja traumatskih zivotnih
iskustava od strane nezainteresirane javnosti koja svojom
namjernom ili nenamjernom indiferentno$¢u mogucénost
posvjedocCenja blokira na taj nacin da istina koju se Zeli
posvjedociti, postane irelevantna. Takvim blokiranjem iz-
ricanja istine 1 njezinim manipuliranjem, za $to ustvari nije
uvijek mogucée okriviti konkretne drustvene cimbenike,
svakako gubi smisao i sama povijesna koegzistencija te se
rasplinjava povjerenje u njezin humanizam, ¢ime klizimo u
raspolozZenje nihilizma.

Nihilisticko gubljenje smisla samo po sebi neposre-
dno utje¢e na shvacanje i prihvacanje ranjivosti ljudske
egzistencije zato $to ona nije znatna i ocijenjena samo na
nacin nekakvog afektivnog stanja nego se takore¢i mimo
njega javlja u nekakvoj neraspoznatljivosti, bezosjecajno-
sti, neosjetljivosti 1 niStetnosti koje poznajemo pod imenom
nihilizam. Kako ¢ovjekova egzistencija, individualna i po-
vijesna, moze biti, odnosno postati osjetljiva i ranjiva za
nihilisticki besmisao da ne moze vratiti smisao? Koja »sred-
stva« pomocu kojih bismo to stanje padanja u nihilizam na-
dvladali uopce jo§ preostaju ako je vrijednosno uspostav-
ljanje Covjeka samo po sebi postalo problem? RaspolozZenje
nihilizma je granicno u tom pogledu da ga ili u psiholos-
kom, ili u druStvenom obziru ne moZemo objasnjavati kao
nekakav ucinak negativnog »subjektivnog iskustva« zato
Sto tako izrazava krizu prevladavajuceg samoshvacanja

223 | evi, 2003; Matthaus, 2009; Trezise, 2013.
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covjecnosti kao subjektiviteta.?** Obznanjuje se prven-
stveno time da unato¢ »priklju¢enosti« na sva moguca
informacijska sredstva koja su posvuda i dostupna sva-
kome, stvarno ne znamo cemu smo na ovom svijetu svjedoci
1 §to se posvjedocuje kao nas vlastiti humani smisao. U tom
pogledu danas mozemo govoriti o posebnoj ranjivosti svje-
docenja®®® ako to ne proizlazi samo iz traumati¢nih iskus-
tava svjedocitelja koji su bili zrtve razli¢itih nasilnih djela
nego se tiCe samo egzistencijalne i1 koegzistencijalne
mogucnosti biti-svjedok, koja preuzima kako govorni, tako
i povijesni karakter razotkrivanja.

224 Medu mnogim raspravama na tu temu, u kontekstu predmetnog raz-
matranja, upucujemo na analize odnosa izmedu nihilizma i (post)mo-
derne krize subjekta kod Giannija Vattima u djelu Beyond the Subject:
Nietzsche, Heidegger and Hermeneutics, 2019. Vidi i Vattimovo raz-
matranje odnosa izmedu krize poimanja subjekta i fenomena svjedoce-
nja u spisu »Sumrak subjekta i problem svjedocenja« (Vattimo, 1993,
40-60).

225 § posebnog vidika hermeneuticke konceptualizacije testimonijalno-
sti uz vodilo razumijevanja »gole egzistencije«, ranjivost svjedo¢enja
razmatra Gert-Jan van der Heiden u djelu The Voice of Misery: A Con-
tinental Philosophy of Testimony: »Sto ako — §to je ideja te studije —
postupak svjedoéenja poénemo razumijevati iz zadatka posvjedoéenja
gole egzistencije u sredistu Soviekovog Zivota? Sto ako tu dimenziju
egzistencije razlu¢imo od naseg uobicajenog ljudskog iskustva i naseg
zajednickog Covjejeg diskursa ili logosa zato $to je njemu nekako
onemogucen pristup do podrucja gole egzistencije? Ne bismo li time
svjedocenju pripisali poseban, izniman smisao na pragu logosa i gole
egzistencije? A mozda je svjedoCenje u cijeloj povijesti svoje filozofske
i teoloske uporabe uvijek vec¢ bilo obiljezeno takvim iznimnim smislom
i mozda je suvremena 'normalizacija' svjedoCenja u epistemoloskim
pristupima toj temi znak zaborava upravo te iznimne provenijencije
svjedodenja« (Heiden, 2020, 14).
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Pad i iskliznuée iz humanizma u nihilizam??® u

pogledu razumijevanja ljudskih vrijednosti temeljno obilje-
zava povijesnu situaciju u 20. stolje¢u, pa i dalje u 21.
stolje¢e kad se unutar humanistickih i drustvenih znanosti
ostvaruje posthumanisticka i1 transhumanisticka orijenta-
cija, a ujedno smo po Citavom svijetu suoceni s razli¢itim
oblicima dehumanizacije. Inace, kako to isti¢e Nietzsche u
uvodnim fragmentima Volje za mo¢, nihilizam nije samo
drustvena pojava unutar nekog povijesnog poretka i nje-
govo nasljede nego je sam onaj izvor koji je odlu¢an za sav
daljnji tijek povijesti, zajedno s individualnim drustvenim
naporima da bismo ovaj svijet uinili covjecnijim.

»Ono $to pripovijedam jest povijest dva stolje¢a. Opisu-
jem §to dolazi, $to inaCe uopce vise ne moze biti: uspon
nihilizma. Tu pri¢u mogucée je pripovijedati ve¢ sad; to
diktira sama nuznost. Ta budué¢nost govori vec¢ sa stotinu
znakova, sudbina se posvuda najavljuje; za tu muziku
buduénosti napete su sve usi. Sva se nasa europska kul-
tura s mucnom gréevitoscu, koja raste iz desetljeca u
desetljece, ve¢ dugo pomice prema katastrofi: nemirno,
nasilno, strmoglavo: poput rijeke koja Zeli prema kraju,
koja viSe niSta ne promislja, koju je strah promisljati«
(Nietzsche, 1991, 5).

226 Tg iskliznuée humanizma u nihilizam izri¢ito razmatra Gianni Vat-
timo u djelu Kraj moderne (l. dio: »Nihilizam kao sudbina«: 1. »Apo-
logija nihilizmag, 2. »Kriza humanizmag, str. 21-46): »Ni Nietzsche-
ova, ni Heideggerova definicija ¢ovjeka ne razmatraju samo na psiho-
loskoj ili socioloskoj razini. Upravo suprotno: to da se ¢ovjek kotrlja
dalje od sredista prema X, moguce je samo zato $to 's bitkom kao
takvim vise nije nista'. Nihilizam se tiCe prvenstveno samog bitka, ali s
tom tvrdnjom ne smijemo pretjerivati u tom smislu da bi znacila da
nihilizam zahvaca puno vise, neSto drugo nego 'samo' Covjeka«
(Vattimo, 1997, 23).
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Odve¢ bi bilo razmisljati je li, i u kojoj myjeri,
Nietzscheova dijagnoza nihilizma nakon gotovo sto pede-
set godina odgovarajuc¢a ili ne. Moguce je navesti argu-
mente za ili protiv s kojima se dosadaSnja recepcija
Nietzschea ve¢ dobrano posluzila. Sam Nietzsche neposre-
dno nijece moguénost da razloge za pad u nihilizam trazimo
u onome $to uvjetuje upravo nihilizam sam:

»Nihilizam je pred vratima: odakle nam dolazi taj
najstrasniji od gostiju? — Ishodiste: pogresno je ukazati
na 'socijalne nedaée’, ili 'fiziolosSke izopacenosti', ili Cak
na korupciju kao uzrok nihilizma. To je najpoStenije,
najsucutnije vrijeme. Nedaca, dusevna, tjelesna, intelek-
tualna nedaca sama po sebi uopcée ne moze roditi nihili-
zam (§to znaci radikalno odbacivanje vrijednosti, smisla,
pozeljnosti). Nedace jo§ uvijek dozvoljavaju potpuno
razlicita objasnjenja. Ali nihilizam ¢uci u upravo poseb-
nom objasnjenju, u kr§¢ansko-moralnom« (Nietzsche,
1991, 9).

Nietzscheov »recept« za izlaz iz nihilizma je, kako
je poznato, prevrednovanje svih vrijednosti, prvenstveno
onih vrijednosti koje je oblikovalo kr§¢anstvo. Kako je ra-
zvidno iz iznesenog navoda, od nihilizma nas, prema Nie-
tzscheu, ne imunizira jednostavno ve¢ samo priznanje ra-
njivosti ljudskog bica, iz Cega bi mogla slijediti nekakva
etika ranjivosti ili etika sucuti koja bi mogla pridonijeti
poboljsanju svijeta.??’ Suéut prema slabima Nietzsche

227 U vezi toga ¢u navesti razmatranje ranjivosti i etike ranjivosti u re-
ferentnoj knjizi Judith Butler, Precarious Life. The Powers of Mour-
ning and Violence: »Ranjivost je potrebno prepoznati i priznati kako bi
mogla dolaziti u obzir u etickom suocavanju, ali nema nikakvog jam-
stva da ¢e se to dogoditi. Ne samo da uvijek postoji moguénost da ra-
njivost ne bude priznata te da ¢e biti konstituirana kao nesto $to se ne
moze prepoznati, ¢ak i kad je ranjivost priznata, to priznanje ima mo¢
promijeniti znacenje i strukturu same ranjivosti. Ako je ranjivost u tom
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ubraja u jedan od izvora nihilizma, u tom se pogledu okrece
prema krscanstvu. Ali, ujedno je potrebno zakljuciti da
Nietzsche nije indiferentan ni prema ranjivosti covjeka, ni
prema ranjivosti boga, pa ¢ak ni prema metafizickoj boli
koja se javlja u vezi s obama. Naime, prema Nietzscheo-
vom shvacanju, dionizicko bozanstvo potvrduje bol biva-
nja, u suprotnosti s kr§¢anstvom koje je negira te time
pospjesuje nihilizam. Vjerojatno je diskutabilno misli li
Nietzsche pritom na kr§¢anstvo samo po sebi ili povijesnu
ispostavu kr§¢anstva kao »platonizma za narod«. To razli-
kovanje je inae u prvom planu kod jo§ jednog velikog
»dijagnosti¢ara nihilizma«, naime kod Dostojevskog,
napose U romanu Braca Karamazovi, jednako tako i kod
Kierkegaarda.??®

Takvo bi promisljanje nedvojbeno trazilo opSirniju
diskusiju koja se u suvremenoj filozofiji ve¢ odvijala te je
ovdje ne mozemo posebno obnavljati. Dovoljna ¢e biti na
prvi pogled sitna opaska koju je u okviru te diskusije iznio
Martin Heidegger u svom odgovoru na spis Ernsta Jiingera
o prekoracenju crte nihilizma koji mu je godine 1950.
posvetio uz njegovu Sezdesetu godisnjicu.??® Heidegger u
odgovoru na njega, naslovljenom kao O pitanju bitka,
isti¢e, oslanjaju¢i se i na Jiingerov spis O boli?*° iz godine

smislu jedan od preduvjeta za humanizaciju te ako se humanizacija
odvija razli¢ito na osnovu promjenjivih normi priznavanja, onda slijedi
da je ranjivost bitno ovisna o postoje¢im normama priznavanja ako je
pripisujemo svakom ljudskom subjektu« (Butler, 2004, 43).

228 K jerkegaarda vjerojatno mozemo ubrojiti kao jednog od referentnih
autora u vezi s razmatranjem ranjivosti ljudske egzistencije i njezinog
svjedoCenja. S tim u vezi, upucujem na djelo D. S. Rasmussena,
Between Irony and Witness. Kierkegaard's Poetics of Faith, Hope and
Love, 2005.

229 Jiinger, 2006.

230 Jiinger, 1934,
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1934., da se nihilizam ne moze savladati ako ne prebolimo
metafiziku, pri ¢emu se sluzi bliskos¢u rije¢i izmedu njema-
¢kih glagola Uberwinden (prevladati) i verwinden (prebo-
ljeti, podnositi).?! Ta »sitna razlika« dana je na bitkovno-
povijesnoj razini iz iskustva metafizickog zaborava ontolo-
Ske diferencije 1 slijedi iz Heideggerova raspravljanja o
mjestu Nietzscheove filozofije u epohi koja je uzasno
ranjiva u tome da »s bitkom nije nista«. Heidegger se u tek-
stu posebno zadrzava na Nietzscheovom odredenju nihili-
zma kao »dieser unheimlichste aller Géste«, »tog najstras-
nijeg od svih gostiju«, te dodaje:

»Naziva se 'najstrasniji' zato $to kao bezuvjetna volja za
voljom zeli bezzaviCajnost kao takvu. Zato nista ne
pomaze ako mu pokazemo vrata, jer ve¢ dugo je posvuda
i nevidljivo luta po kuéi. Radi se o tome da tog gosta
ugledamo i zanemarimo« (Heidegger, 1989a, 8).

Heideggerovo ne samo etimolosko, nego i stvarno
povezivanje »das Unheimliche«, uzZasnog, stranog, s
»heimisch« »Heim«, »Heimat«, nalazimo ve¢ u Bitku i vre-

menu, i to u vezi s fundamentalnim raspoloZenjem tjes-
kobe.?32

231 »Na ¢emu bi se onda temeljilo prevladavanje metafizike? Na prebo-

ljenju metafizike« (Heidegger, 1998a, 33). Kako je ve¢ poznato,
Heideggerovo poimanje Verwindung der Metaphysik neposredno je
utjecalo na oblikovanje talijanskog filozofskog pokreta Il pensiero
debole (Vattimo/Rovatti, 1983).

232 U tjeskobi nam je 'nedomacinski'. U tome se najprije izrazava svo-
jevrsna neodredenost onoga pri cemu se tubitak osjeca tjeskobno, nista
i nigdje. Nedomacnost pritom ujedno znaci ne-udomovljenost. Pri
prvoj fenomenalnoj naznaci temeljnog ustroja tubitka i procis¢avanju
egzistencijalnog smisla bitka-u u razlici od kategorijalnog znacéenja
unutarnjosti bitka-u smo odredili kao stanovati-kod ..., domaénosts ...
Taj karakter biti-u potom je postao konkretnije viden u svakida$njoj
javnosti >se<-a, koji u prosje¢nu svakida$njost tubitka donosi smirenu
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U predavanjima iz 1935. godine, Uvod u metafi-
ziku?3® i u interpretaciji Holderlinove poeme Der Ister
1942.,%* Heidegger »das Unheimliche« povezuje s deinon
iz pocCetnih stihova prve zborske pjesme Sofoklove Anti-
gone: polla ta deina kouden anthropou deinoteron pelei.
Heideggerov prepjev iz Uvoda u metafiziku, koji je iste
godine posredovao Jaspersu, glasi: Vielfaltig Unheimliches
waltet und nichts unheimlicher als der Mensch.?® »Mnogo
nedomaceg vlada, a nista viSe nedomaceg od Covjeka.«

Unheimlichkeit kao bezzavicajnost, prema Heideg-
geru, nasljede je toga da je bezuvjetni subjektivitet volje za
mo¢ kao takvu zeli.*® S druge pak strane, »das Unheim-
liche«, glede Heideggerova navezivanja na raspolozenje

samopouzdanost, samorazumljivu ‘'udomovljenost’. Nasuprot tome,
tjeskoba tubitak donosi nazad iz njezinog pripadajuceg prepustanja
'svijetu'. Svakidas$nja udomacenost urusava se u sebe. Tubitak je indi-
vidualiziran ipak kao bitak-u-svijetu. Bitak-u dolazi u egzistencijalni
'modus’ ne-udomacenosti. Nista drugo ne znaci govor o 'nedomacnos-
ti'« (Heidegger, 1997, 261).

233 Heidegger, 1995b, 148-162.

234 Vidi Heidegger, Holderlins Hymne »Der Ister«, 1984. U vezi s
arhitekturom, »das Unheimliche« razmatra Mateja Kurir u djelu Arhi-
tektura moderne i das Unheimliche: Heidegger, Freud i Le Corbusier,
2018, pri ¢emu se oslanja i na Freudovu raspravu Das Unheimliche,
1994.

235 pismo Martina Heideggera Karlu Jaspersu (Freiburg, Breisgau, 1.
lipnja 1935.). Vidi Heidegger/Jaspers, 1997a, 274-279.

236 Heideggerovo odredenje nihilizma kao »Heimatlosigkeit« priziva
nam Nietzscheov vise puta iznesen samonagovor »Wir Heimatlosen,
tako, recimo, u aforizmu 377 Vesele znanosti: »Mi, bezzavicajci. —
Medu danasnjim Europljanima ne nedostaje takvih koji imaju pravo da
se izrijekom i ¢asno nazovu bezzavicajci, i upravo njima neka namjerno
bude poloZena na srce moja aktivna mudrost gaya scienza! Naime,
njihova sudbina je kruta, njihova nada nesigurna, prava im je umjetnost
pronaci utjehu — ali §to pomaze! Mi, djeca buduc¢nosti, kako bismo
mogli biti u tome danas domal« (Nietzsche, 2005, 270). Razumijemo li
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tjeskobe u Bitku i vremenu te interpretaciju deinon iz zbor-
ske pjesme, pripada samoj biti ¢ovjeka, a ne tek njegovom
nihilistickom gubitku smisla uslijed razmaha modernog
subjektiviteta. Tako zborska pjesma iz Antigone kaze da
dovjek u svom djelovanju naposljetku dode tek do niceg,?%’
interpretacija koja bi u tome jamcila nihilizam tesko bi
izdrzala. Covjekova egzistencija je u na¢inu da sebe indivi-
dualno i povijesno »ima«, kao takva is-postavljena (grcki
glagol ek-sistere) i zato unheimlich, a drugi put das
Unheimliche proizlazi iz onoga ¢emu je Covjecnost ispos-
tavljena te §to mora pre-stajati zbog neke nasilne volje koja
raspolaze njome. U oba primjera radi se o nekom prestaja-
nju koje naglaseno posvjedocuje ranjivost ¢ovjeka, samo
jednom s vidika egzistencije, a drugi put s vidika subzisten-
cije.

Kako smo ve¢ pojasnili u pocetnom poglavlju
knjige, »Etimologija svjedoka« te na $to je posebno upozo-
rio Agamben u djelu Ono Sto ostaje od Auschwitza. Arhiv i
svjedok (Homo sacer I11), poznajemo dva latinska izraza za
svjedocitelja, superstes i testis, pri ¢emu »[...] superstes
oznaCava onoga koji je neSto preZivio, koji je sve do kraja
bio prisutan nekom dogadaju te stoga o njemu moze svje-
dociti. Oc¢ito je da Levi nije treci [testis], nego prezivjeli
[superstes]« (Agamben, 2005, 14).2%8

U slu¢aju Prima Levija nastupa joS$ 1 dodatna otego-
tna okolnost da prezivjeli koji je pretrpio necovjecne uvjete

ga, slijede¢i Heideggera, kao izraz opunomocenja subjektiviteta, neka
ovdje ostane otvoreno; uz to vidi i Barbari¢, 2007, 53—66.

237 Heideggerov prepjev, 1935: »Uberallhin unterwegs und doch ohne
Ausweg, kommt er zu nichts« (Heidegger/Jaspers, 1997a). »Uvijek na
putu, pa ipak bez izlaza, dode do ni¢eg.«

238 Taj moment »prozivljavanja« na ina¢e drugaciji nacin ukazuje i
grcéka rije¢ za svjedoka, martyr, koja je preuzeta i u druge jezike.
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u koncentracijskom logoru sa sobom nosi i podnosi jo$ i
krivicu prezivljavanja. Mogli bismo re¢i da to neposredno
objavljuje nihilizam vremena i povijesti koja slijedi uzas
Auschwitza. Levi kao svjedocitelj koji mora svjedociti i za
druge svjedoke i prvenstveno one koji ne mogu (vise) biti
svjedoci, svoj bitan pogled na svjetsku povijesnu situaciju
koja ostaje zastrasSujuca te prijeti 1 nakon Auschwitza
sazima u pitanje: Zar je to covjek??® Pitanje posebno po-
svjedoCuje ranjivost svjedocenja u vremenu u kojem vise
nije moguce tajiti znakove nihilisti¢kog iskliznuéa co-
vje¢nosti u ne¢ovjecnost. Kao takvo, zove na razumijevanje
zateCene Svjetsko-povijesne situacije kako ju je, recimo,
kao vlastitu egzistencijalnu brigu uvjerljivo postavila
Hannah Arendt koja je nihilizam totalitarizma odredila kao
nemisljenje?* te kao banalnost zla.?** Ujedno joj je vlastito
zivotno iskustvo posvjedocilo Heimatlosigkeit koje je
vjerojatno ukljucivalo drukc¢ije 1 za Heideggera mozda ¢ak
nerazumljivo razumijevanje.?#?

233 |evi, 2004, 2017.
240 vidi Jalusic, 2009.
241 Arendt, 2007.

242J ve¢ spomenutom razgovoru s Giintherom Gausom, koji se odvijao
na njemackoj televiziji 16. rujna 1964., Hannah Arendt odlucno istice:
»Znate, za mene je zna¢ajno, moram razumjeti. U to razumijevanje kod
mene spada i pisanje. Pisanje je — zar ne — dio procesa razumijevanjax.
Ujedno razumijevanje povezuje s iskustvom biti-doma i zavicajnoscu:
»Da bih ja sama djelovala? Ne, ja zelim razumijeti. Ako razumiju drugi
ljudi — u istom smislu kako sam razumjela ja — onda me to zadovoljava
kao osjecaj zaviCaja« (Arendt, 1996, 5); nadalje vidi i Arendt, 2006b.
To u mnogocemu nemoguce iskustvo Hannah Arendt vjerojatno prima
svoje odlucujuce obiljezje u povezanosti s pjesnistvom Paula Celana,
kako ga razmatra A. Bozi€ u Pismu Zivota. Uz pjesnistvo Paula Celana,
2022.
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Razumjeti fakticko-egzistencijalno ne znaci niSta
drugo nego biti-doma kod sebe ili kod drugog. Razumije-
vanje posvjedocuje odnos prema vlastitom bitku, bitku dru-
goga te bitku opcenito. Kao takvo, ujedno nuzno ukljucuje
nerazumljivost i nerazumijevanje na nacin biti-daleko-od-
sebe ili drugih, biti-od-doma, bez doma, $to pobuduje Zelju
povratku doma. Poseban problem je nametnuto nerazumi-
jevanje na nacin biti-prognan-od-doma po nekoj tudoj volji,
biti zrtva nasilja individualnog ili drustvenog porijekla, ili
¢ak bez svakog porijekla.?*

Imati razumijevanje za neSto ili nekoga nadalje
znaci ne-biti-indiferentan, pozvati nekoga k sebi doma ili
i¢1 k njemu doma. A mozda jednostavno nismo nigdje doma
te smo indiferentni prema svemu, apati¢ni i bez razumije-
vanja za bilo $to na svijetu, najprije prema samima sebi.
Heidegger prepoznaje nihilizam kao bezzavicajnost u koju
vodi subjektivitet volje za mo¢ kao indiferentnost u samom
bitku, koji Zeli da svoje-voljno, kao volja za volju, usmje-
rava ne samo povijesno dogadanje, nego i prirodne procese.
Nihilizam kao povijesna indiferentnost 1 metafizicka uni-
formnost ne znaci da se od nastupa nihilizma u povijesti
vise nista ne dogada ili da je povijesti kraj, upravo suprotno,

243 Michael Staudigl u uredni¢kom uvodu Zbornika Phenomenologies
of Violence u vezi s razmatranjem fenomena nasilja isti¢e: »Nasilje
samo po sebi ne postoji. Umjesto toga, postoji nasilje samo do te mjere
koliko opstoje povijesno i kulturno konstituirani — te time ireduktibilno
kontigentni — poredci unutar kojih je danom drustvenom dogadaju
pripisano 'znaéenje nasilja'. Time nije implicirano da nasilje treba mis-
liti kao nesto neovisno od svojih agensa, prijemnika i promatraca. Isto
tako ne implicira to da ne moZemo izluciti neke bitne znacajke nasilja i
njegovog opcenitog znacenja za drustveno-politicki i kulturni poredak.
Jednostavno implicira to da je nasilje potrebno razmatrati kao drus-
tvenu pojavu unutar obzora njegove integriranosti u poredak unutar
kojeg se pogadamo, odredujemo i raspravljamo o tome $to se ubrojava
i §to je prepoznato kao nasilje, a $to ne« (Staudigl, 2014, 1).
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u toj indiferentnoj povijesti dogadaji se mogu nizati bez
konca i kraja, bez da pritom u biti razumijemo $to je tu na
djelu, odnosno ¢emu smo ustvari svjedoci.

Poziv da se »uzas Auschwitza ne smije ponoviti«
odzvanja u prazno ako ne priznamo da se pred svim drugim
dalje, i bez da bismo to uspjeli shvatiti, bez kraja ponavlja
sam nihilizam. Nihilizam kao das Unheimliche, bezzavicaj-
nost, nistetnost i indiferentnost jest u svojoj bezgranicnoj
ponovljivosti za danasnju Covjecnost uzasno jak i nasilan, a
ujedno i neprimjetan i neprepoznat, pri ¢emu se to neprepo-
znavanje javlja ujedno s ne(pre)poznavanjem ranjivosti
covjeka u njegovoj Covjecnosti. Ipak, nihilizam ne pred-
stavlja samo nasilje nad egzistencijom i koegzistencijom na
nacin poniStavanja i uniStavanja; ponavljaju¢e gubljenje
smisla ujedno inicira i uzasnutost koja pomanjkanje smisla
razotkriva kao egzistencijalni polozaj koji tjera na to da ga
se razumije i posvjedoci, odnosno razotkrije sebi i drugima.
Otkrivajuéa je 1 blokada takvog posvjedocenja koja jo$
neposrednije pokrece uzasnutost, zgrozenost. A zgraza nas
prvenstveno ono ¢emu smo povijesni svjedok, koliko nam
je u vlastitom bitku nalozeno biti u svijetu.

Levi nabacuje pitanje postoji li nakon uZasa
Auschwitza jos uvijek Bog, Sto neposredno vodi k pitanju:
Zar je to covjek? Time nijece mogucnost da u vjeri u Boga
jo$ trazimo odgovoru na ljudska pitanja 1 na pitanja same
covjecnosti. To Levijevo pitanje otkrivajuce je u smislu
koji preseze vjerski, teoloski, drustveni i humanisticki
filozofski kontekst. To nije ni pitanje koje bismo povijesno
postavljali mi sami, ve¢ smo pred njega egzistencijalno i
koegzistencijalno postavljeni. Postavlja ga sama povijest
kao mogucénost neke egzistencije 1 koegzistencije iz koje
covjek sebe razumije ili se tog razumijevanja odrekne te se
prepusti nihilizmu.
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U tom pogledu potrebno je ustanoviti da je uz indi-
vidualnu ljudsku ranjivost moguéa i povijesna ranjivost
ljudske egzistencije, da ona sama po sebi bitno uvjetuje
mogucénost ili nemoguénost posvjedocenja ¢ovjecnosti u
njezinom nastojanju da bude ¢ovjecna. Ako bi bila ranjiva
samo ¢ovjekova individualnost, a ne ¢ovjecnost u svojoj
cjelokupnoj svjetovno-povijesnoj situaciji, ne bi bilo mo-
guce ni posvjedocenje ljudskog smisla onako kako ga je
zagovarao, recimo, Viktor E. Frankl,?** i ne bi bilo moguée
ni posvjedocenje necovjecnosti i besmisla.

Ujedno je potrebno istaknuti da se razmatranja ljud-
ske egzistencije 1 koegzistencije u vezi s mogucénoséu
njezinog posvjedocenja najceS¢e pozivaju na nasumicne
psiholoske ili bioloske dispozicije ljudskog subjekta, ako je
on podvrzen onome $to bi ga moglo pogoditi iz svijeta
kojeg dijeli s drugima.?* Time se fakticki preskace predsu-
bjektivna svjetska predisponiranost ljudskog bi¢a. Ljudska

28 Erankl, Covjek pred pitanjem o smislu, 2005.

245 Kryzstof Ziarek u pojasnjenju engleskog izraza za ranjivost, »vul-
nerability« isti¢e: »Pojam vulnerability proizlazi iz kasnolatinskog
vulnerabilis, izvedenog iz vulnerare, 'raniti', §to proizlazi iz vulnervul-
nus, 'rana'. Kako pokazuje rje¢nik Merriam-Webster, vjerojatno je
sli¢an latinskom vellere, 'oCerupati' i grékom oule. 'rana’. Latinska ime-
nica vulnus odnosi se prvenstveno na tjelesne rane i moralne ili
osjecajne povrede, oznaava i udarac, urezotinu ili ugriz, pa i strijelu ili
projektil. Standardne definicije 'ranjivog' navode dva glavna znacenja:
1: Biti podlozan fizic¢koj ili osjecajnoj ranjivosti; 2: biti ispostavljen
napadu ili $teti; biti podloZan napadu (ranjiv za kritiku). Ve¢ taj povr$ni
pogled na etimologiju tog izraza pojasnjava da se razmisljanje o ranji-
vosti usredoto¢ava na razumijevanje toga kako je ono §to je ranjivo
konstituirano: u svom postojanju, identitetu ili jastvu te time i u svojim
pravim granicama. Prije nego §to po¢nemo govoriti o ranjivosti, mora
postojati 'nesto' ili 'to' — bice ili entitet — Koje jest ili moze postati
ranjivo, pri ¢emu su njegove granice ugrozene, krsene ili ¢ak unisStene«
(Ziarek, 2013, 169).
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egzistencija je fakticki ranjiva »vec« zbog vlastite baceno-
sti u svijet, na podlozi ¢ega joj je unaprijed dato razumjeti
da joj je biti u svijetu.?*® Covjek u vlastitoj Covjecnosti svje-
doc¢i tome da ga svijet u kojem mu je biti preseze u istoj
mjeri u kojoj sam taj svijet doseze. Njegova moguénost biti
svjedok neCemu u svijetu 1 svijetu samome ve¢ je unaprijed
odredena nerazumljivos$¢u vlastite egzistencijalne situacije
koja ga tjera na to da pokuSa razumjeti ono s ¢ime se su-
srece u svijetu i Sto je pogada kao svijet. Tu nerazumljivost
glede vlastite egzistencijalne situacije koju odreduje fakti-
citet bacenosti u koju se »zasnivani« stavljamo mozemo
odrediti kao bezizvorni izvor ranjivosti ljudskog bica, pri
¢emu treba nuzno dodati: najzad, nije ranjiv samo i jedino
Covjek, nego je uvijek ranjiv i svijet u kojem mu je biti.

Svakako nam se pritom postavlja pitanje: kako
svijet moze biti ranjiv? Ranjiv je svakako za Covjeka u
neposrednoj vezi s time da je Covjek bice koje za razliku od
drugih bi¢a »ima svijet«. Martin Heidegger je tu »imanje
svijeta« odredio na osnovu egzistencijalne strukture biti-u-
svijetu koja odreduje bi¢e koje smo mi sami te koje je u
svojoj biti sposobno razumjeti ne samo vlastiti bitak nego i
bitak opcenito. U egzistencijalnoj analitici Bitka i vremena
tako uvodi pojam Da-sein kao ontoloSku oznaku za bice
koje u vlastitom bitku razumije bitak opcenito. Da-sein
obuhvaca kako uvijek-moju egzistencijalnu situaciju, tako
I povijesni horizont svijeta za koji sam u otvorenosti tu-
bitka otvoren i u toj otvorenosti ranjiv. Svijet mogu »imati«
upravo i samo onoliko koliko svijet »ima« mene; mogu se

246 U poglavlju »Naznaka hermeneutike svjedogenja« ve¢ smo naveli
Gadamerov spis Hermeneutika i ontoloska diferencijacija u kojem
izrazava taj svjetski polozaj ljudske egzistencije koja je ve¢ unaprijed
raspolozena po tome kako joj je biti u svijetu.
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izgubiti u njemu ili ga izgubiti, Cime je naznaCena konac-
nost biti-u-svijetu, odnosno cjelokupnog bitkovnog ustroja
tubitka kao biti-si-unaprijed-u-nekom-svijetu-kao biti-kod
koji Heidegger zahvaca pojmom brige, ¢iji smisao tvori
konacnu vremenitost.

Glede ranije uvedena poimanja »CovjeCnosti
covjeka«, »Covjetnog smislax, »CovjeCnog polozajak,
»ljudskog dostojanstva« te najzad »Covjecne ranjivosti« te
posvjedoCenja smisla covjeCnosti, nedvojbeno nastupa
odredena neprilika jer Heidegger u Bitku i vremenu siste-
maticki izbjegava upotrebu oznake »Covjek« s objasnje-
njem da bi to navodilo na subjektivistiCko poimanje
covjeka kako se probilo s novim vijekom. Kako smo ve¢
napomenuli, u poglavlju »Humanisticko pismo«, Heideg-
ger je kasnije, mozda najneposrednije u Pismu o0 humani-
zmu, posve rehabilitirao oznaku »Covjek«, iako svakako ne
u znacenjskom kontekstu »subjekta« 1 po njemu uspostav-
ljenog humanizma, nego kao eg-zistenciju, tj. is-postavlje-
nost u jasnocu bitka, odnosno u svijet, kao svjedoka bitka.
U vezi s ovdje razmatranom tematikom, kao istaknuto se
pokazuje mjesto u Heideggerovom rimskom predavanju
1936. godine »Holderlin i bit pjesnistva«, koje je bilo ob-
javljeno u knjizi Razjasnjenja Hélderlinova pjesnistva:

»Tko je Covjek? Onaj koji mora svjedociti ono §to je
sam. Naime, svjedoCenje znaci ispovijedanje, a ujedno
cilja na ovo: zalagati se za ispovijedano u ispovijedi.
Covijek je onaj koji jest upravo u posviedodenju vlastitog
prebivanja [des eigenen Daseins]. To ne cilja na nakna-
dni i obostrani izraz ¢ovjekobiti [des Menschseins], nego
sustvara ¢ovjekovo prebivanje. A Sto da ¢ovjek posvje-
docuje? Svoju pripadnost zemlji. Ona postoji u tome da
je nasljednik i netko tko uéi u svim stvarima. A one su
posvuda. To §to ih u nesuglasju drzi svatko sebi te ih

230



time ujedno udruzuje Holderlin naziva 'nutrina'. Posvje-
docenje pripadanja toj nutrini dogada se sa stvaranjem
svijeta i njegovim niknuéem, jednako kao i s unistenjem
svijeta 1 njegovim zalazom. PosvjedoCenje cCovjeko-
biti/Covjecnosti te time njegovo vlastito izvrSavanje
dogada se iz jednostavnosti odluke. Ona zahvaca ono S§to
je nuzno te se postavlja u vezu s najvisim zahtjevom.
Testimonijalnost pripadnosti bi¢u u cjelini dogada se
kao povijest. A kako bi povijest bila moguca, ¢ovjeku je
dat govor. On je covjekovo dobro« (Heidegger, 2001,
35-36).

Posebno s Emanuelom Lévinasom, filozofom kod
kojeg razmatranje ranjivosti ima sredisnju valjanost, utvr-
dilo se uvjerenje da kod Heideggera zbog njegove izrazite
ontoloske orijentiranosti nedostaje etika. Ovdje vjerojatno
nije mjesto da se detaljnije upustamo u razmatranje odnosa
izmedu etike i ontologije, uz pretpostavku da ga Heidegger
u osnovnoj liniji svoje misli nadilazi. Pritom je klju¢no
upravo razotkrivanje egzistencijalnog ustroja Dasein koji
ima i kljuéne posljedice za poimanje ranjivosti ljudske
egzistencije 1 mogucénosti njezinog posvjedocenja, posebno
ako uzmemo u obzir da i kod autora koji nacelno zastupaju
subjektivisticko stajaliSte, kao S§to su Sartre, Lévinas,
Ricoeur, pa i Derrida i Agamben, jo$ uvijek imamo posla
sa subjektivistickim postavkama.?*’ Mozemo postaviti
klju¢no pitanje, bi li Covjecnost kao takva mogla biti ranjiva
kad po svojoj bitnoj moguénosti ne bi mogla biti svjedok.
Takvo Da-sein ispunjava ¢ovjekov egzistencijalni smisao
biti-svjedok u svojoj govornosti i upovijes¢ivanju.

U okviru egzistencijalne analitike tubitka u tom je
pogledu kljucna ras¢lamba egzistencijalnog ustroja tu-a

247 Sautereau, 2013.
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tubitka kao baCenog nacrta [geworfene Entwurf] na na-
hodenje, razumijevanje, govor i prepustanje. Prvenstveno
ispostavljanjem osjetljivosti tubitka zajedno s prepustanjem
u svijet dat je pouzdani temelj za razumijevanje egzistenci-
jalne ranjivosti zajedno s moguénosSc¢u njezinog posvjedo-
cenja, Sto je posebna tema razmatranja u drugom poglavlju
drugog dijela Bitka i vremena pod naslovom »Tubitkovno
posvjedocenje samovlastite egzistencijalne moguénosti«
(Heidegger, 1997, 365-411).

Na to da je uvodenje egzistencijalnog posvjedoce-
nja u vezi s fenomenima oglasavanja savjesti, krivice, tjes-
kobe, muka i autenti¢ne odlucenosti®*® u Bitku i vremenu
unutar recepcije tog klju¢nog djela u filozofiji 20. stoljeca
izrazito zapostavljeno, izmedu ostalog, upozorio je i
Jacques Derrida,?*® a njegovu kriti¢ku analizu ponudio je
Paul Ricoeur unutar svog sredi$njeg razmatranja attestation

248 »Jako poziv ne daje nista na znanje, ipak nije samo kriti¢an, nego

pozitivan; poziv otvara najizvorniju sposobnost bitka tubitka kao dugo-
vanje. Dakle, savjest se razotkriva ako k bitku tubitka pripadajuce
posvjedocenje U kojem savjest tubitak samo zove pred njegovom nav-
lastitijom sposobnosti bitka. Moze li se tako posvjedocena samovlastita
sposobnost bitka egzistencijalno konkretnije odrediti?« (Heidegger,
1997, 293-294).

249 »[T]o $to se, podevsi s egzistencijalnom analitikom, misljenjem
bitka i istine bitka stalno reafirmira, moZemo nazvati (naZalost, na la-
tinskom i na nacin koji bi za Heideggera bio previse romanski) neka
odredena testimonijalna svetost ili, kad ve¢ idemo tako daleko, da
[tome] kaZemo: rije¢ zakletve [foi jurée]. Ta reafirmacija ustraje kroz
cijelo Heideggerovo djelo. Prisutna je u odlucuju¢em te u velikom
dijelu podcijenjenom motivu posvjedocenja (Bezeugung) u Bitku i
vremenu, pa i u svim drugim motivima koji su neodvojivi od njega te
uvjetovani njime, dakle u svim egzistencijalnim, a posebno u motivu
savjesti (Gewissen), izvorne odgovornosti ili krivice (Schuldigsein) te
Entschlossenheit (odluéne odlu¢nosti)« (Derrida, 2001, 93).
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u djelu Sebe kao drugoga.?®® Nedavno je na njezinu rele-
vantnost, pa i s obzirom na Ricoeurevu kritiku, relevantno
upozorio Gert-Jan van der Heiden u svom S$iroko zasniva-
nom pokusaju hermeneuticke konceptualizacije svjedoce-
nja.?>! Ono $to u interpretativnim prisvajanjima Heidegge-
rova uvodenja posvjedocenja unutar otkrivanja hermeneu-
ticke situacije Da-sein u Bitku i vremenu ipak izrazito

250 Ricoeur, 2011. U vezi s tim vidi prvenstveno zadnju studiju » Kakvoj
ontologiji?« u djelu Sebe kao drugoga (412-484). Ricoeurova kritika
inace ide u »standardnoj mjeri« utvrdivanje manjka etike kod Heideg-
gera zbog pretjeranog isticanja pri poimanju attestation (vidi poglavlje
»Etimologija svjedokax; attestation sluzi i kao Ricoeurov prijevod za
Heideggerovo Bezeugung, posvjedocenje) sebstva, a kritiku ujedno
naslovljava i na Lévinasovo izrazito podredivanje razumijevanja dru-
goga etickom, odnosno religioznom aspektu: »Ako s jedne strane
zapovijest (injuction) od strane drugoga nije solidarna s potvrdivanjem
sebe, gubi svoju prirodu zapovijesti, i to zbog postojanja instance biti-
pozvan kojoj kao odgovaraju¢a stoji nasuprot. Ako odstranimo tu
dimenziju samo pogodenosti, u krajnjoj posljedici napravimo meta-ka-
tegoriju savjesti na visak; meta-kategorija drugoga potpuno je dostatna.
Heideggeru smo prigovarali da je potvrda izvorno zapovijest jer inace
gubi svako eti¢ko ili moralno zna¢enje. Levinasu bi prigovarao da je
zapovijest izvorno potvrda, inace je ne bismo prihvatili i sebstvo ne bi
pogodila na nacin biti-pozvan. Duboka jed(instven)ost potvrde samoga
sebe i zapovijesti koja dolazi od drugoga dostatan je povod i opravdanje
da modalitet drugosti prepoznamo u svoj njegovoj nesvodljivoj speci-
fi¢nosti koja na razini ‘velikih rodova' odgovara bezvoljnosti savjesti na
fenomenoloSkom nivou« (Ricoeur, 2001, 483). Vidi i Savage, 2012;
Cimino, 2013.

251 Heiden, 2020. U vezi s tim posebno vidi poglavlje »An Exceptional
Attestation« u djelu The Voice of Misery. A Continental Philosophy of
Testimony (151-176). Glede hermeneutike koncepcije testimonijalno-
sti, vidi i autorov prilog »Testimony and Engagement. On The Four
elements of Witnessing« u reviji Studia Phaenomenologica, 2021 (21—
39).
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izostaje?®? jest uvid da je upravo na temelju »posvjedoéenja

poziva savjesti« osiguran prijelaz k razmatranju povijesno-
sti ljudske egzistencije i koegzistencije?®® koja odlu¢ujuce
pridonosi tome da svjetsko-povijesnu relevantnost svjedo-
¢enja razmatramo izvan prevladavajuéeg subjektivistickog
zalaganja. Na razini tog prijelaza, koji ¢e nadalje biti odlu-
¢an za Gadamerovo poimanje Wirkungsgeschichte u Istini
i metodi (slov. prijevod Resnica in metoda, 2001, 249-255),
pravu valjanost mogu tek dobiti kako priznavanje ranjivosti
ljudske egzistencije, tako i odgovornost za ljudsku egzis-
tenciju. | jedno i drugo ovise prvenstveno o tome svjedoci
li Covjek te kako je svjedok, $to ujedno znaci kako Covjek
Sutnjom ili na glas govori samome sebi, drugome i S
drugima.

22 Ricoeurevo shvaéanje povijesnosti kod Heideggera (Ricoeur, 2000)
detaljnije razmatra F. Dastur u spisu »La critique ricceurienne de la
conception de la temporalité dans Etre et temps de Heidegger«, 2011.
253 Detaljnije vidi Heidegger, 1997, 504-544.
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ZAPISI O KNJIZI

Manca Erzetic u djelu Hermeneutika svjedocenja
usredotoCena je prvenstveno na izradu elementarnih konce-
pata hermeneutike svjedocenja. Taj fenomen predstavlja
kljucnu to¢ku medijacije izmedu jezika 1 slike u suvreme-
noj filozofskoj raspravi prvenstveno zato $to je metafizicki
nihilizam povijesti na kraju 20. stolje¢a preSao u fazu se-
lektivnog zaborava biti povijesti te postao logika historizi-
ranja i muzealiziranja povijesti bez neposredne veze s trau-
mati¢nim dogadajima koji su obiljezili egzistencijalnu
dramu ¢ovjeka.

Proizlazeéi iz filozofske hermeneutike svjedocenja
Paula Ricoeura u horizontu kriti€¢kog propitivanja autorica
razlikuje filozofski koncept svjedocenja od religioznog,
pravnog i knjizevnog pogleda na tu problematiku. To je
potrebno zbog toga Sto svjedocenje nije samo pripovijeda-
nje o traumati¢nim dogadajima iz proslosti nego i Ziva vre-
menitost odnosa izmedu pravog bitka covjeka i njegovog
bivanja u okviru zaboravljene povijesti suvremenog tehni-
¢kog svijeta. Drugi klju¢ni filozof za teoretsku analizu
pojma svjedocenja je talijanski filozof Giorgio Agamben
koji uzima u obzir sinkreticke analize Heideggera i
Foucaulta zajedno s knjiZzevnim svjedoCenjem Prima Levija
o iskustvu logora u nacistickom holokaustu. Na taj je na¢in
hermeneuticki otklju¢ana moguénost pristupa onome $to je
ireduktibilna performativnost slobode pripovijedanja,
pocevsi sa samim djelovanjem onoga $to Heidegger ime-
nuje otkrivanje istine bitka, izvorno gréki aletheia.

Knjiga otvara niz znacajnih pitanja o odnosu izmedu
povijesne svijesti 1 mo¢i zivog svjedocenja koji je u knjizev-
nosti samorazumljivo polje jednokratne pojave Covjekove
slobode odlucivanja u granicama ratnih okolnosti, totalitar-
nog uzasa te mogucnosti restauriranja i revizije povijesti.
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Njezina temeljna vrijednost je u tome Sto na suptilan nacin,
filozofski precizno i jasno, prikazuje moguénosti otvoreno-
sti svjedocenja onkraj granica tradicionalne subjektivnosti
i hladnog objektivizma pozitivisti¢kih znanosti. Svjedociti
o moc¢i egzistencijalne ranjivosti ljudskog Zivota znaci

¢ke odgovornosti prema Drugome.

Red. prof. dr. sc. Zarko Pai¢
(Sveuciliste u Zagrebu) Zagreb, 9. 5. 2023.

%k %k %

Manca Erzetic u djelu Hermeneutika svjedocenja
analizira problematiku fenomena svjedocenja koja seze na
niz podruc¢ja humanistickog i1 socioloskog istrazivanja, od
filozofije do povijesti te povijesti knjizevnosti do pravne
znanosti, teologije, kulturalnih teorija i medijske teorije.

Ishodis$ni filozofski pristup tako se po svojoj namjeni
1 znacenju zavrSava u knjizevnom i povijesnom razmatra-
nju, i to ne na osnovi povezivanja i usporedbe metoda
razmatranja 1 tematskih predmeta, nego organicki, odnosno
iz same osnovne strukturiranosti raspravljanja Sto ga diktira
fenomen svjedocenja. Kako isti¢e autorica, to $to nam svje-
docenje progovara ili da govorimo o njemu, ukazuje bitnu
Covjecnu situiranost U govoru koju mora uzimati u obzir i
teoretsko zahvacanje. Svjedocenje nadalje moZzemo razma-
trati kao vrstu govora 1 izrazavanja koje prelazi u posebna
knjizevno-umjetnicka oblikovanja. Hermeneuticki pristup
svjedoCenju ne ograni¢ava se samo na teoretsku »izgradnju
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pojmova« nego se pojmovno osmisljavanje uvijek mora
provjeravati u fenomenoskom iskustvu.

Manca Erzeti¢ uzima sklop egzistencije, fakticiteta i
zapadanja kod Heideggera kao model za postavljanje
sklopa testimonijalnosti svjedocitelj-svjedok-posvjedoce-
nje. Relevantnost razmatranja fenomena svjedocenja jos se
jednom pokazuje, s jedne strane, u autori¢inom suo¢avanju
s hermeneuticki najvise doradenim razmatranjem svjedoce-
nja kod francuskog filozofa Paula Ricoeura, a s druge strane
u susretu s Agambenovim otkrivanjem smisla svjedocenja
u povijesnoj situaciji 20. stoljeca, koliko je obiljezava tota-
litaristicko nasilje. Studije primjera koje Manca Erzeti¢ raz-
matra u samom djelu ukazuju na antropoloske, socioloske,
politoloske, kulturoloSke 1 medijske utjecaje koji su odredi-
vali svjedocitelje 20. stoljeéa, a ujedno ostaju aktualni i u
21. stoljecu.

Doc. dr. sc. UrSka Lampe
(Univerza v Mariboru) Sezana, 12. 5. 2023.
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Djelo je nastalo u okviru izvodenja istraZzivackog programa
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nevticni problem cloveske eksistence in koeksistence v
epohi nihilizma (J7-4631) i djelatnosti Infrastrukturnega
programa Centra za promocijo humanistike (100036).
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