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UvOD U PRIJEVOD

Znanstvena monografija Nesto u magli nad rijekom
ili knjizevna interpretacija tekstova (za maturu) na sloven-
skom je objavljena 2022. godine u nakladi Litera u Mari-
boru. Budu¢i da je knjiga opsezna (383 stranica), Vlastita
naklada Ksenija Premur iz Zagreba i Znanstvena naklada
Filozofskog fakulteta iz Ljubljane odlucili su objaviti prije-
vod u dva dijela, tj. Nesto u magli nad rijekom ili knjizevna
interpretacija tekstova l. i Nesto u magli nad rijekom ili
knjiZevna interpretacija tekstova I1.

Prva knjiga Nesto u magli nad rijekom ili knjizevna
interpretacija tekstova I. koja je pred vama sadrzi priblizno
polovicu cjelovite knjige, odnosno sedam poglavlja te se
posvecuje teorijskoj pozadini knjizevne interpretacije i
knjizevnog Citanja, a sljedeca ¢e knjiga, koja jo§ ¢eka na
prijevod, ukljuciti sve Sto je ispustila prva knjiga. Sljedeci
¢e prijevod, dakle, sadrzavati opet sedam poglavlja koja su
zapravo produbljene interpretacije, odnosno promisljene
projekcije znacajnih teorijskih ¢vorista na izbrane tekstove,
na primjer Dosljake i Francusku oporuku, Kralj Betajnove
i Sluge. Za cjeloviti pregled knjige u izvorniku i u prijevodu
ostavljamo izvorni vodic¢ za Citanje kako bi ¢itatelji i Citate-
ljice lakse razumjeli dualnost knjige. Nadamo se i zelimo
da ¢e obje knjige zajedno, upravo tako kao i svaka pojedi-
nacno, ponuditi cjeloviti pogled u suvremenu teoriju inter-
pretacije i Citanja.






VODIC ZA CITANJE

Zamislimo da se ujutro probudimo veseli. Umijemo
se, pocesljamo i sjednemo za stol. Znamo da bi bilo dobro
nesto pojesti, ali vremena nema dovoljno, dakle samo ¢aj.
Prije nego $to udemo u auto, na brzinu provjerimo poruke
na mobitelu i... Prijatelj je opet poslalo neki ¢udan SMS.
Umjesto da se koncentriramo na voznju ili slusanje glazbe,
sve vrijeme razmisljamo. Sto je htio re¢i tom porukom? Da
ga odmah nazovem, iako je jo$ rano? Da sve to nije poslje-
dica njegovih osobnih problema? Trebam li o tome obav-
ijestiti njegove najblize? Cak i ako nam se nesto sli¢no jos
nije dogodilo, zamislimo kako bismo ve¢ ujutro duboko
razmi$ljali, zapravo interpretirali informacije koje imamo o
tom prijatelju. Obi¢no nam se dogada kad god: u svakod-
nevnom Zivotu neprestano interpretiramo. Termin interpre-
tacija, naime, ukljucuje tri znacenja, tj. objasnjenje, znace-
nje i prijevod (Zivkovi¢ 1992: 289-290). Problemati¢ni
SMS, koji nas je gurnuo iz veselog raspolozenja u zabrinja-
vajuce interpretiranje, premjestio nas je u ulogu posrednika,
a ujedno i »prevoditelja« s jednog jezika, medija ili koda na
drugi tako da nam dosad nedostupan tekst (u nasem slucaju,

Buduéi da je interpretacija sastavni dio naseg Zivota
1 pomaze nam u razumijevanju, vrednovanju i odabiranju, s
njom se susre¢emo vrlo rano. I s posebnom vrstom inter-
pretacije — knjizevnom interpretacijom — susre¢emo se vec
u ranom djetinjstvu kada pocinjemo Citati beletristiCke
tekstove i osvjestavati ih na razlicite nacine. Da su interpre-
tacija i knjizevna interpretacija neposredno povezane poku-
Sava dokazati monografija Nesto u magli nad rijekom ili
knjizevna interpretacija tekstova (za maturu) koja zeli
osnaziti poziciju i vrijednost knjizevne interpretacije, a
ujedno i rasvijetliti njezinu povezanost s ¢itanjem i stime u
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vezi ojacati radost prema knjizevnom citanju koje je u naj-
vecoj mjeri ugrozeno Citanje u danaSnje vrijeme. lako se
knjizevnost u naSem tisuéljecu pretvara u emotikon i simu-
lakrum kada u postmodernoj poetici dominira pogled na
svijet kao skup slucajnosti bez znacenja, ne smijemo knji-
zevnosti unutar medikaliziranog 1 digitaliziranog kozmosa
uskratiti neku vrstu utjehe. Upravo suprotno: za »obranu«
sebe 1 druStva od besmisla i totalitarnih ideja ne preostaje
nam ni$ta drugo nego njegovati knjizevnu interpretaciju i
knjizevno Citanje. I koji je nacin za to najprikladniji? Jedan
od njih je upoznavanje knjizevne interpretacije, njezinih
bitnih obiljezja tako da polako odastiremo njezine koprene,
imenujemo ih, tuma¢imo i1 pounutrimo, §to nastoji i ova
monografija.

Sto se to skriva u magli nad rijekom? Vjerojatno ste
si postavili ovo pitanje kada ste pro¢itali naslov ove knjige.
Znali ste vrlo dobro zamisliti maglu nad rijekom i time u
svoje dlanove maste uhvatiti nagovjestaj tajanstvenosti
koju u knjizevnom sustavu magla obi¢no doziva. Ona, na-
ime, zastire jasan pogled, pa se rijeci moramo posve pribli-
ziti kako bismo utvrdili krije li se nesto u njoj uopce ili je
rije¢ samo o prirodnoj pojavi kada se nad vodom raskriju
magle. Naslov bi mogao biti kraci (npr. Nesto u magli) i
svejedno bi ukazivao na to $to knjiga sadrzi: bit knjizevne
interpretacije koja nikada nije pronalazak jednoznacnih i
kona¢nih odgovora, ve¢ uvijek trazenje novih putova u
misterioznosti magle. No, kraéi naslov ne bi bio tako estet-
ski, ne bi nam otvorio toliko interpretacijskih ventila, a
ujedno ne bi ukljucio rijeku kao bitni simbol europske civi-
lizacije. Svi vi koje zanima iz kojeg sam knjizevnog djela

! Studija je nastala u sklopu istrazivackog programa br. P6-0265 koji je
iz drzavnog proracuna sufinancirala Javna agencija za znanstvenu
djelatnost Republike Slovenije.
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to posudila, ve¢ ste blizu pravog odgovora. Preuzela sam ga
iz romana Kad smo krali konje koji je bio odabran kao tekst
za maturu i glasi ovako: [...] neSto u magli nad rijekom i
koprenama nad brijegom mozda, nesto u bijelom svjetlu na
nebu, nesto u nacinu na koji je Jon rekao,« [...] (Petterson
2012: 18).

Citat se, dakle, nalazi u drugom dijelu knjige (pre-
ciznije, u poglavlju u Kad smo konje krali i Figa), koji sam
nazvala Tekstovi za maturu. Monografija Nesto u magli
nad rijekom ili knjizevna interpretacija tekstova (za
maturu) podijeljena je na dva dijela. Prvi dio je teorijski,
drugi je interpretativno-analiti¢ki, a oba zajedno ¢ine Cetr-
naest poglavlja. Prvi, teorijski dio, obuhvaca sedam poglav-
lja. U prvom poglavlju (Istrazivacke svjetiljke) predstav-
ljena je knjizevna interpretacija, povijesno i socioloski ute-
meljena, a u drugom poglavlju (Knjizevna interpretacija,
knjizevno Citanje 1 analiza knjiZevnih tekstova) razlazu se
sli€nosti 1 razlike izmedu pojmova interpretacija, Citanje 1
analiza. Tre¢e 1 Cetvrto poglavlje rasvjetljava knjizevnu
interpretaciju u 20. i 21. stolje¢u — u vrstama knjizevne
interpretacije u naSem je stolje¢u knjiga najinovativnija
zato §to predstavlja gotovo u potpunosti nepoznata podru-
¢ja naSe znanosti o knjiZevnosti, na primjer, afektivnu
hermeneutiku, kogmocijski nacin i queer teoriju. Studija je
svjesna da je vodenje knjizevne interpretacije odgovoran i
uzbudljiv zadatak, stoga u poglavlju Razine, procesi i
¢lanovi knjizevne interpretacije predlaze sustavan nacin
Citanja 1 interpretacije tako da objaSnjava procese po
razinama i ¢lanovima knjiZzevne interpretacije, pri ¢emu se
na prvoj razini najvise posvecuje dozivljaju, a na drugoj
vrednovanju. Od cetiri ¢lana — tekst, kontekst, Citatelj i
autor — sistemati¢no se bavi prvenstveno tekstom, §to je
zapravo nadovezivanje na europsku tradiciju knjiZzevne
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interpretacije. Knjiga u tumacenju ne zaobilazi zamke knji-
zevne interpretacije, pa u poglavlju Nelagoda u knjizevnoj
interpretaciji skida koprene s pojava koje nazivamo tesko-
¢om i nerazrjesivoscu u knjizevnoj interpretaciji.

Prvi dio knjige zavrSava poglavljem Knjizevna
interpretacija pjesama. Zasto je upravo poeziji namijenjeno
samostalno poglavlje? Iz posve jednostavnog i demokrat-
skog razloga. U drugom dijelu knjige predstavljeni su
tekstovi za maturu medu kojima je jedanaest romana i dvije
drame; ali nema poezije. lako dosad jo$ nije odabrana kao
tekst za maturu, a vrlo je vazno da se knjiga posveti svim
trima knjizevnim rodovima, stavila sam je u prvi dio knjige
(u naslovu knjige u zagrade je postavljeno »za maturu« zato
Sto nisu svi obradeni tekstovi bili odabrani za maturu).
Zaklju¢no poglavlje prvoga dijela ¢ini mi se smisleno
postavljeno 1 zato Sto je knjizevna interpretacija poezije
znacajna za interpretaciju, Citanje i analizu ostalih rodova,
dakle epike i drame, pa i esejistike. Poznata je tvrdnja da u
posljednje vrijeme poezija? ima najmanje privrzenika. To,
dakako, ne znaci da ¢emo je u knjizevnoj interpretaciji
izbjegavati kako bismo zadovoljili opé¢i Citateljski ukus:
upravo zbog blage ugrozenosti pokusat ¢emo joj posvetiti
jos vise pozorno, 1 to inovativno.

U posljednjem poglavlju prve knjige ukratko ¢u
pojasniti temeljne karakteristike ovog najsazetijeg 1 viSe-
znaénog roda koje ¢e sluziti kao svjetionici u nepreglednom
moru slika, znac¢enja i zvukova, a ujedno upozoriti na raz-
liku u interpretaciji tradicionalne i suvremene poezije.
Pjesma je u najvecoj mjeri sazeta i viSezna¢na knjiZevna

2 Drama se takoder ne &ita tako Cesto kao roman, ali je ipak to rod koji
mozemo vidjeti i na pozornici, a upravo predstave jos uvijek imaju do-
voljno gledatelja.
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vrsta te je u tom smislu kamen kusnje za knjizevnu inter-
pretaciju, a ujedno je zbog svoje kratkoce primjerena i za
kraé¢e analize i razgovore o njoj — poglavlje Knjizevna
interpretacija pjesama ukazat ¢e na neke nacine pristupa
poeziji. U knjizevnoj interpretaciji poezije jos je lakSe (kao
u slucaju romana i drame) shvatiti da procesi ukljucuju nase
intelektualne, emocionalne, Cuvstvene, eticke, estetske, ali
1 posve apstraktne (teZe imenovane) radnje koje pak sezu
izvan svjesnih stanja zato Sto poezija dotiCe 1 naSe
(pred)svjesne misaone procese koji djeluju na podrucju
nesvjesnog. O naSem dozivljaju poezije vec je pisalo neko-
liko stru¢njaka; Freud je, na primjer, naglasavao teznju za
saZimanjem, motivom za stvaranjem novih cjelina iz
elemenata koje u (svakodnevnom) misljenju zasigurno ne
bismo povezali na takav nacin. Prema njemu, poezija lako
povezuje pravila logike i nelogi¢nosti, svjesnog i nesvjes-
nog, slicnosti 1 suprotnosti te nam tako ukazuje na mo-
guénosti novih, odnosno aktualiziranja starih veza.

Nakon teorijskog prvog dijela slijedi drugi dio knjige —
interpretativno-analiticki — koji isto tako obuhvaca sedam
poglavlja 1 obraduje tekstove za maturu; posvecuje se i
izboru tekstova za 2022. godinu, tj. Cudesnom Feliksu i
Velikom Gatsbyju. Sest poglavlja posvecuje se jedanaest
odabranih romana: Dosljaci, Francuska oporuka (dvaput
razmatran, ali u drugacijoj povezanosti), Djecje stvari,
Dijetinjstvo, Pimlico, Nepodnosljiva lakoca postojanja,
Andeo zaborava, Kad smo krali konje, Smokva, Cudesni
Felix i Veliki Gatshy. Drugi dio knjige zakljucuje poglavlje
Kralj Betajnove i Sluge prikazom dvije najbolje Cankarove
drame. Naslovi poglavlja u drugom dijelu su dvodijelni
zato $to slijede praksu odabira za maturu kada se za esej
odabiru dva romana, a mogu biti i dramska djela koja su na
viSe nivoa usporediva. Prvi dio knjige proizaSao je iz nekih
teorijskih polaziSta, od kojih sam neke ve¢ u proslosti
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predstavila u pojedinac¢nim studijama, a drugi dio knjige je
prerada, sazimanje i osuvremenjivanje objavljenih studija
tako da nisu samo prikladan materijal za srednjoskolce i
njihove profesore nego i za sve studentice i studente knji-
zevnosti, kao 1 za razliCite Citatelje 1 Citateljice koji Zele
oplemeniti svoje €itanje 1 interpretaciju. Razlika u odnosu
na moj prethodni rad je u tome $to je prvi dio opéenito-in-
formativan, i to zato §to sam u njemu razlozila posve nove
pojave 1 procese, posebno u poglavlju Knjizevna interpre-
tacija u 21. stoljecu, ve¢ spomenutu afektivnu hermeneu-
tiku, kogmocijski nacin i queer teoriju. Ni drugi dio se ne
odrice inovativnosti: u knjizevnim interpretacijama laca se
novih naéina, na primjer, u poglavlju Cudesni Felix i Veliki
Gatsby posvecuje se trivijalnosti, a posljednje poglavlje
Kralj Betajnove i Sluge usporeduje obje drame na temelju
pocetka i kraja obiju drama.

I prvi i drugi dio knjige rezultat su mog dugogodis-
njeg rada na podruéju knjizevne interpretacije — kao povje-
sni¢arka knjiZzevnosti i teoreti¢arka knjiZzevnosti od pocetka
svoje znanstvene 1 pedagoSke karijere koristila sam knji-
zevnu interpretaciju u razli¢itim studijama i predavanjima,
dakako, uklju¢enu u metodoloski pluralizam. [ako sam do
interpretativnog obrata® u devedesetim godinama proslog
stoljeca viSe puta dozivjela podrugljiv odnos prema knjize-
vnoj interpretaciji ¢ak i na podru¢ju znanosti o knjizevnosti,
u ovom se tisu¢ljecu situacija smirila jer se znacaj interpre-
tacije potvrdio i izvan humanistike. Ne samo ja, nego i
mnogi drugi osjecali su nesrazmjer izmedu Zivota 1 inter-
pretacije u znanosti: interpretacije u Zivotu ima mnogo,

3 Na ovom mjestu samo da spomenem da je interpretativni obrat utjecao
i na izbor predmeta na bolonjskom studiju na ljubljanskoj slovenistici
Filozofskog fakulteta: 2009. godine prvi je put uveden predmet Knji-
Zevna interpretacija koji vodim od pocetka i koji se moZe upisati kao
izborni predmet.
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ponajvise u odabiru predmeta, pojava i ljudi — u najvecoj
mjeri sazeto javlja se u poucavanju knjizevnosti, kritikama
umjetnickih djela i urednistvu —a u znanosti su se dugo pre-
tvarali da interpretaciju ne koriste. Cinjenica je da je knji-
zevna interpretacija od triju podrucja znanosti o knjizevno-
sti — teorije knjizevnosti, povijesti knjizevnosti i knjizevne
interpretacije — uvijek bila najviSe podcijenjena jer se sma-
tralo da je u najvecoj mjeri subjektivna 1 u tom smislu
premalo znanstvena. Prigovor o njezinoj subjektivnosti kao
temelju neznanstvenosti mozemo zanijekati iz dva razloga.
Prvi je sama struktura knjizevne interpretacije, a drugi je
temeljni status knjiZzevnosti. Ako je sama struktura knji-
zevne interpretacije neposredno povezana s teorijom Kknji-
zevnosti 1 povijeScu knjizevnosti (dakle, nije samo subjek-
tivna), te s drugim disciplinama izvan znanosti o knjizev-
nosti, prigovori 0 nedostatku objektivnosti za osnovu
znanosti o knjizevnosti tim su jo§ neopravdaniji jer je sam
predmet istrazivanja znanosti o knjiZzevnosti — knjiZevnost
kao dio umjetnosti — veé¢ u svojoj biti pretezito subjektivan
i zapravo po svojem esencijalnom statusu zahtijeva pristupe
koji su upravo tako barem djelomi¢no subjektivni.

Naposljetku, dopustite mi da rasvijetlim jos$ jednu pred-
rasudu: od sva tri podrucja znanosti o knjizevnosti, navo-
dno je najlakse nauditi upravo interpretaciju. Sama tvrdim
upravo suprotno: razlika izmedu knjizevne teorije (apstrak-
tni pojmovi) 1 povijesti knjiZzevnosti (zbir podataka) je u
tome $to obje lakSe nauc¢imo, dok se vrednovanje u knjize-
vnoj interpretaciji mora uciti postupno i ne samo pomocu
knjizevne teorije i povijesti knjiZzevnosti, ve¢ uz neprestano
¢itanje kvalitetne beletristike (Kozin 2020: 93), koje od nas
zahtijeva svakodnevnu paznju i stalno nadopunjavanje jer
je gotovo nemoguce nauciti knjizevnu interpretaciju bez
Citateljske kilometraze primjera. Dakako, obi¢ni Covjek
ima pravo opredijeliti se prema knjizevnoj interpretaciji
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kao nepotrebnom podrucju, pristupu ili metodi. Pokusavam
na to odgovoriti cijelom knjigom ¢iju ¢u svrhu pojasniti u
sljede¢em poglavlju. Budu¢i da su ¢esto odredena tumace-
nja ucinkovitija kada su ispriana rijeCima umjetnika, kraj
ovog poglavlja prepustit ¢u romanu koji je nadahnuo i na-
slov ove knjige. Pripovjeda¢ romana Kad smo konje krali,
naime, na nekoliko mjesta spominje da smo kao misle¢a
bica prisiljeni razmisljati svaki dan i da bismo Cesto zeljeli
pobjeci od napornog analiziranja ili izraZavanja svojih misli
1 osje¢aja. Upravo su tumacenje, analiziranje, usporediva-
nje i vrednovanje osnovni procesi interpretacije: » — Ali
takav je zivot. Tako se ucis — kad se nesto dogodi. Pogotovo
u tvojoj starosti. Samo mora$ prihvatiti stvari onakvima
kakve jesu, 1 kasnije razmiSljati o njima, 1 njih ne smijes
zaboraviti, i nikada ne smije$ biti ogoréen. Moze§ razmis-
ljati. Razumijes?« (Petterson 2012: 97-99).
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UVOD ILI PRILOG OCUVANJU
UGROZENE LJUDSKE VRSTE

Iako sam u proslosti ve¢ na vise mjesta pokazala da
je knjizevna interpretacija vazno podrucje, ¢inilo mi se
smislenim upozoriti na njezinu vaznost i vrijednost jo§ u
obliku samostalne monografije. Unato¢ optimisticnom
stanju nakon interpretativnog obrata na prijelomu stoljeca,
interpretacija se danas ipak jo$ uvijek mora pitati kakvu
ulogu ima u knjizevnosti i znanosti o knjizevnosti te koje
metode u svojim procesima upotrebljava jer time utvrduje
svoj poloZzaj, a istovremeno je usmjerava prema suvreme-
nom pristupu. Jos je toliko znacajnije da to Cini sustavno i
produbljeno upravo u danasnje vrijeme kada se nizu dokazi
0 padu zanimanja za Citanje beletristike. Moja knjiga,
dakle, ne Zeli samo utvrditi poloZaj 1 vrijednost knjiZzevne
interpretacije ve¢ 1 rasvijetliti njezinu povezanost s Cita-
njem i s tim u vezi osnaziti radost knjizevnog ¢itanja. Tek
su rijetki pojedinci, naime, takvi da mogu ¢itati posve indi-
vidualno i neovisno o knjiZzevnoj interpretaciji (drugih) jer
ih ¢ak nespretna, suhoparna ili pogresna knjizevna interpre-
tacija ne odvraca od daljnjeg Citanja. Vecina Citatelja od
knjizevne interpretacije oCekuje potvrdu odredenih Citala-
¢kih teza, osvjezenje Citalackih i interpretativnih perspek-
tiva te jaCanje vlastitog zanimanja za Citanje, jer zanimljiva,
svjeza ili kreativna interpretacija povecava interes za Cita-
nje 1 knjiZevnost opcenito.

U monografiji Nesto u magli nad rijekom ili knji-
Zevna interpretacija tekstova (za maturu) bavim se knjize-
vnom interpretacijom i s njom povezanim knjizevnim cita-
njem koje je u ovom trenutku najugrozenija vrsta ¢itanja.
Procitali smo ve¢ podosta tekstova o tome da Citanje vise
nije toliko omiljena aktivnost, ali vrlo je malo onih koji bi
izumiruéu aktivnost precizno imenovali i jasno definirali tu
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zalosnu ¢injenicu. Postoji nekoliko vrsta Citanja: u poglav-
lju Knjizevna interpretacija, knjizevno Citanje i analiza
knjizevnih tekstova u prvom dijelu knjige podijelila sam ga
na Sest vrsta ¢itanja. Dok glasnost ¢itanja dijeli Citanje na
Citanje naglas 1 Citanje u sebi, a intenzitet 1 koncentracija na
povr$no i dubinsko cCitanje, brojnost ga dijeli na prvo i
drugo (ili svako sljedece) ¢itanje, a dubina i usmjerenost na
detaljno 1 udaljeno ¢itanje. S obzirom na nacin ¢itanja, od-
nosno medij €itanja, ¢itanje dijelimo na klasi¢no, ve¢inom
vezano uz tiskani medij, i elektronicko ¢itanje, koje se dijeli
na Citanje na internetu i Citanje elektronic¢kih knjiga, naz-
vano 1 digitalno ¢itanje. Inace, znanost o knjizevnosti naj-
viSe zanima podjela na knjizevno 1 neknjizevno ¢itanje, ali
upravo poznavanje navedenih ¢itanja moze objasniti kate-
goriju knjiZevnog ¢itanja koje je danas najdeficitarnija vrsta
¢itanja. Brojne studije, naime, pokazuju da se povecao udio
povrsnog, prvog, udaljenog 1 elektronickog citanja, Sto je
karakteristi¢no za neknjizevno €itanje. NaZalost, smanjio se
udio dubinskog, drugog, odnosno svakog sljedeceg Citanja,
detaljnog 1 klasi¢nog Citanja te udio uskladenosti Citanja
naglas 1 u sebi koji temeljno odreduju knjizevno Citanje.

U 21. stoljecu, dakle, ne treba jadikovati nad izumi-
ranjem citanja opcéenito, jer neki ¢ak tvrde da se u biti Cita
vise nego u proslom stoljecu, samo treba postojati svijest 0
tome da je krivulja Citanja rasla samo na grafikonu elek-
tronskog Citanja koje je zasad jo§ uvijek povrSno i fragmen-
tirano. Za produbljivanje i koncentraciju svake vrste Cita-
nja, pa 1 elektroni¢kog, razni strucnjaci predlazu obnavlja-
nje zanimanja za knjizevno ¢itanje ili barem za neke odre-
dnica knjiZzevnog €itanja, a to su ve¢ spomenuto dubinsko,
drugo, odnosno svako sljedece €itanje, te detaljno i klasi¢no
¢itanje. Dok svakodnevno ¢itamo o izumiranju zivotinjskih
1 biljnih vrsta te se prikljuc¢ujemo u razne ekoloSke pokrete
za spaSavanje kitova, drveca u Amazoni i nadzor ispusnih

18



plinova, gotovo da smo zaboravili na jednu ljudsku vrstu
koja iz dana u dan sve viSe propada i potiSteno izumire. To
je knjizevni (Citatelj, odnosno knjizevna Cditateljica, na
kojeg, odnosno na koju je ekologija, koja se bavi razdjelji-
vanjem, i bogatstvom zivih organizama, zaboravila. Pred
nasim o¢ima ne umire Citatelj, njega u ekosustavu jo$ ima
dovoljno, nego posebna vrsta Citatelja koju nazivamo knji-
zevnim Citateljem. N. Katherine Hayles (2014: 259) smatra
da bi u ovom trenutku krize €itanja nastavnici na knjizev-
nim studijima trebali uskociti nakon kraja 1 obecati da ¢e
pomagati nauciti studente Citati, ali istovremeno tvrdi da
postoji vrlo malo dokaza o njihovim postupcima takve
vrste.

Sto je uopée ova ugrozena ljudska vrsta i zaito
bismo se trebali boriti za njezin opstanak? KnjiZzevnog cita-
telja ili Citateljicu (Zupan Sosi¢ 2017: 345) prepoznajemo
po nacinu na Citanja, Cita li predano, znalacki, dubinsKi,
Kreativno, interpretativno-analiti¢ki, intenzivno, uzima li u
obzir Citanje druge razine i interpretaciju. Budu¢i da je
knjiga za njih znaci poseban dozivljaj, usmjeravaju paznju
i na formu i na poruku; k nekim (kvalitetnim) knjigama
uvijek se iznova vraéaju, a u ¢itanju mogu uzivati ¢ak i kada
¢itaju o »neugodnim« temama, »spornim« knjiZzevnim oso-
bama ili ih tijekom c¢itanja iznenaduju i djelomi¢no sputa-
vaju razlicite (formalne) novosti. Bavljenje tekstom, dakle,
na vise im razina donosi izvor zadovoljstva, ugode i kreati-
vnosti. Kako bismo bolje razumjeli izumiranje knjiZzevnog
Citatelja, najprije ¢u ukratko objasniti polozaj knjizevnosti
u20.121. stolje¢u koji je usko povezan s polozajem ¢itanja,
atime i s ulogom suvremenog Citatelja ili Citateljice. Buduci
da je ovo uvodno poglavlje nazvano prilog ocuvanju ugro-
zene ljudske vrste, ono ¢e naznaciti 1 smjer rjeSavanja ovog
izumiranja, $to je zapravo smjer cijele knjige. lako ova
knjiga nije ekoloski strukturirana, vodi je »ekoloSka nit«
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spasavanja jedne ljudske vrste (knjizevnog Citatelja), Sto je
istovremeno i odgovor na gornji poziv ugledne znanstve-
nice Hayles, da nastavnici na knjizevnim studijima pomazu
pri u¢enju Citanja 1 interpretiranja — Zelim da ova knjiga u
tome barem malo pomogne jer o¢uvanje knjizevnog Citanja
razumijem kao osnovni uvjet knjizevne interpretacije, i
obrnuto: obnovljenom knjizevnom interpretacijom mo-
zemo pospjesiti knjizevno Citanje.

Cinjenica da o knjizevnosti imamo tako razli¢ita
misljenja ne ovisi samo o nasoj sklonosti beletristici, ve¢ 1
o njezinom polozaju koji se kroz 20. stolje¢e mijenjao, a
prije svega se mijenjala njezina uloga u svijetu. Na pocetku
proslog stolje¢a, kada se pojavio modernizam, upravo su
povijest, filozofija, psihologija, ali i egzaktne znanosti
pocele gubiti nadleznost nad ontoloskim, etickim, antropo-
loSkim 1 znanstvenim spoznajama — zato $to se pokazalo da
znanstvena svijest, kao posljednji oslonac 20. stolje¢a, ne
posjeduje ni aksiologiju, ni ¢ovjeka, ni sama sebe — tu je
ulogu tada barem djelomic¢no preuzela knjizevnost. Oslo-
bodena spekulativnih i znanstvenih determinanti 1 poseZuci
u niz religioznog i tajanstvenog, knjiZevnost je poetski ob-
likovala ono $to joj je samosvijest znanosti oduzela. Buduc¢i
da racionalna logika u fikciji ne moze podlijegati znanstve-
nom fiksiranju, sebe moze prepoznati kao nesSto vise od
puke iluzije zato $to fikcija nosi neegzaktno-imaginarnu
spoznaju o drustvenom i povijesnom bicu. U tom smislu
Lyotard (Boskovi¢ 2015: 149) sazima njezinu bit na slje-
decinacin: »... jedinstvo iskustva (etickog, epistemoloskog,
normativnog i egzistencijalnog) ostvaruje se kroz umjet-
nost kao posrednika.« Taj njezin poseban poloZaj na poce-
tku stoljeca jos je uvijek podrzavao tradicionalnu ideju koja
nas je tjerala da smo utopijski i prosvjetiteljski govorili o
knjizevnosti kao utocistu cjelovitosti Covjeka.
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Iako se danas ¢ini da je mjesto pisca zauzeo ideolog,
korektan gradanin ili biogenetski shva¢en mutant, mozda
cak hologram, i ako je upravo knjizevnost u posljednje
vrijeme ljudski glas koji zamire, jos je uvijek to ljudski glas.
Ili ako to kazemo rije¢ima Danila KiSa (BoSkovi¢ 2015:
148): »KnjiZzevnost je slaba utjeha za ljudsku smrtnost. Ali
je ipak utjeha.« Cini se da piscima unutar medikaliziranog
i digitaliziranog kozmosa zapravo ne preostaje nista drugo:
ili ¢e odgovorno sebe 1 drustvo »iskupiti« od besmislica 1
totalizirajucih ideja u praksi ili ¢e ih progutati tablete, stro-
jevi, operacijske dvorane i suvremena civilizacija bez hu-
maniteta. Slazem se s Boskovi¢em (20 15: 184) da knjize-
vnost danas ¢esto ne uspijeva reci svoje NE, a upravo tako
ni svoje DA. Budu¢i da viSe ne moZe rezati, pretvara se u
emotikon, smajli¢ 1 simulakrum na koji nas je jo$ davno
upozorio Baudrillard, blagonakloni smajli¢ demona, knji-
zevnost koja je smajli¢ politicke volje, Citatelja koji je
potrosac, ali ne 1 Citatelja koji bi ga iz potroSa¢a mogao
preobraziti u suradnika. KnjiZevni nas emotikoni opominju
da moramo biti simpati¢ni, nasmijani, zadovoljni, da digi-
talne slicice Zive 1 osje¢aju umjesto ¢ovjeka, kao da je zanr
u kojem Zivimo virtualna komedija, a mi zute loptice s
osmijehom.

Kada se pitamo zasSto se krajem 20. stolje¢a dogodio
zaokret od odlu¢nog ne-ja do emotikona, ne mozemo zane-
mariti spoznaje o promjenjivoj ulozi inovativnosti u knjize-
vnosti. U postmodernizmu ili Sire, u postmoderni, inovati-
vnost se ne shvaca isto kao u modernizmu. Preostaje nam
jos, kako predlaze Jameson (1988 u Radonji¢ 2016: 273),
da se govori »kroz maske i glasove pohranjene u imaginar-
nom muzeju sadasnje globalne kulture«. Mozemo re¢i da
postmodernizam ima drugaciji senzibilitet koji je suprotan
modernizmu —u modernizmu iza svih eksperimenata, kom-
binacija stilova, kolaza i parodija dolazi ideja da koli¢ina
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tih postupaka sugerira kompleksnost svijeta. Postmoderni
tekstovi pak dokazuju upravo suprotno: da su prvenstveno
uvjetovani jezi¢nim strukturama, nac¢inima pisanja, a ako se
ti stilovi i strukture ne mogu odbaciti, onda se upotrebljava
barem svijest koja omogucuje govoriti na novi nacin, dakle
s humorom, ironijom, satirom ili parodijom. Tako postmo-
dernisticki tekstovi, koje mozemo nazvati 1 Sirom oznakom
postmoderni tekstovi, jo§ viSe naglaSavaju tekstualnost i
isticu artificijelnost. Dakle, naglasavaju da je ono §to se
govori o (pripovijedanom) svijetu samo neka konstrukcija
(Radonji¢ 2016: 274), samo jedna od moguénosti mogucih
svjetova, postojecih ili samo pretpostavljenih konstrukcija
0 postoje¢em 1 mogucem svijetu. Promjenom uloge inova-
tivnosti, a time 1 same knjizevnosti, promijenio se i nacin
primanja knjizevnih tekstova. Dok je prijasnja kritika, bez
obzira na svoju orijentaciju, stremila k tome da razjasni
tekst, da otkrije njegov »pravi smisao«, sada novija kritika
(Radonji¢ 2016: 276) taj naglasak prebacuje na uvjete koji
omogucuju razumijevanje, zapravo na elemente koji omo-
gucuju cCitatelju da konstruira smisao.

Pogled na svijet kao splet slucajnosti bez znacenja
tako se ne izrazava u opustenom prepustanju sudbini, ve¢ u
sve viSe freneticnom investiranju u tehnologije nadzora
koje »bezinteresno« i nadljudskom brzinom kalkuliraju
kaos ¢imbenika i tako u kaosu spoznaju obrasce rizika koji
c¢ovjeku ostaju nespoznati. Prema toj logici, pogled u
»pravu stvarnost« imaju samo oni koji posjeduju tehnolo-
giju, pa je stoga perpetuiranje bezinteresnog univerzuma,
koji nas Zene pooStravanjem nadzora tjera u teznju za kon-
trolom, sve viSe nalikuje kociji koja juri u ponor bez vozaca
(Vrecar 2021: 9). Slazem se s Vrecar (2021: 11) da naju-
¢inkovitiji otpor pred takvim ponorom ne izlazi iz toga da
prepoznamo manipulaciju i potom se benigno na nju
ljutimo, ve¢ da se obvezemo na proizvodnju znacenja za
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koju mozemo biti osobno odgovorni, odgovorni prema
sebi, drugim ljudima, drugim bi¢ima i1 okoliSu. Osojnik
(2005: 313) proizvodnju znacenja tumaci vise socioloski,
kao raskorak izmedu kulture i kapitala. Iako i kultura u
danasnje vrijeme postaje vazna trziSna roba (¢ini priblizno
20% svjetskog trziSnog udjela), ona zaista sama po sebi ne
izrasta iz izvora kojima vlada kapital, ve¢ se oblikuje izvan
njihovog polja. Prema njemu, danas upravo kulturna razno-
likost predstavlja alternativu globalizacijskom unificiranju
Imperija, tj. globalnom druStvu nadzora. Kultura je ono $to
izmice kontroli jer je kreativnost po definiciji neSto Sto
nadilazi, dakle izvanjsko. Globalno drustvo kontrole zaht-
ijeva jedan jezik (engleski), a kultura se spomenutoj agresiji
postavlja nasuprot s mnoStvom jezika, pisama i oznacitelj-
skih praksi koje dovodi globalni kapitalizam. Ali iz prakse
se vidi da se unato¢ iznimnoj mo¢i i prodornosti velekapi-
tala svjetski problemi ne mogu i nec¢e se moci rjeSavati bez
dijaloga.

Pri dijalogu i odgovornosti proizvodenja znacenja
svakako pomazu knjizevno &itanje* i knjizevna interpreta-
cija koji ve¢ prema svojem osnovnom statusu odreduju
sljede¢e aktivnosti: razmiSljanje, trazenje vise putova,

4 Mislim da bismo knjizevno ¢itanje trebali uvesti kao predmet na
razli¢itim fakultetima. Ne samo na humanistickim za ¢itanje knjizev-
nosti, nego posvuda. KnjiZzevno ¢itanje od nas zahtijeva da sazmemo
¢itavo svoje bic¢e 1 usmjerimo ga prema jednom cilju ili nekim izloze-
nim tendencijama, a pritom zahtijeva uklju¢ivanje cjelokupne osobno-
sti. Pri pretrazivanju na internetu, u rasprSenom elektronickom citanju
koje danas prevladava to, dakako, nije potrebno. S tim u vezi znanstve-
nici ve¢ upozoravaju da se sastav naSih mozgova zbog pretjerano
rasprsenog Citanja promijenio u tzv. mrezu s raznim nedostacima:
nemogucnost koncentracije na jedan problem i sporije sazimanje misli,
neuspjesnost u sazimanju (sustine), rasprSenost emocionalnog i intelek-
tualnog iskustva itd.
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prepoznavanje razliitih uzoraka i obrazaca te uspostavlja-
nje distance od njih, usmjeravanje pozornosti na tijek aso-
cijacija, osjecaja, emocija, odnosa i ideja, pomo¢ u prijelazu
neizrecivog u svijest i izrecivo, Sirenje podrucja perceptiv-
nog i emocionalnog iskustva, jatanje emocionalne 1 estet-
ske inteligencije te propitivanje intelektualnih i1 etickih
dimenzija teksta i zivota opc¢enito. Na navedenoj tocki rop-
ske ovisnosti o razli¢itim strojevima i pooStravanja nadzora
u ime nase sigurnosti potrebno je ponovno postaviti pitanje
kojim se Nietzsche bavio cijeli Zivot kada je razmi$ljao o
tome je li vaZnija znanost ili umjetnost. Rijec je, dakako, o
raspravi koja se otvorila jos$ prije ovog znacajnog filozofa i
koja nam ne moze dati jednoznacan odgovor, ali moze
usmjeriti nase razmisljanje u relativizaciju odredenih samo-
razumljivih tehnoloskih zahtjeva. Smjer kojim trenutno
idemo Sapc¢e nam sljedece: znanost nam olakSava zivot, ali
umjetnost je ona (Kozin 2020: 90) koja ga produbljuje,
otvara i internalizira. Bez produbljivanja, otvaranja i inter-
nalizacije nikakva nam tehni¢ka pomagala ne¢e pomoci.

Boskovi¢ (2015: 149) pri privilegiranju umjetnosti,
preciznije knjizevnosti, naglasava njezinu simboli¢nost i
poeti¢nost: knjizevnost je rastereCena spekulativnih 1 znan-
stvenih determinanti, pa simbolicki kazuje 1 poetski obli-
kuje ono §to je samosvijest oduzela znanosti. Unato€ ideji
0 knjizevnosti kao srediStu proizvodnje moc¢i (Boskovié
2015: 156), iskustvo te iste knjizevnosti naznac¢ava nam da
ne odstupamo od neceg boljeg, drugacijeg u njoj i potice
nas da utopijski i prosvjetiteljski o njoj govorimo kao o
utocistu cjelovitosti Covjeka, iako se danas ¢ini da je mjesto
pisca zauzeo netko drugi, mozda ¢ak hologram. O bliskoj
povezanosti umjetnosti i znanosti, ali drugim rije¢ima o
utjecaju tehniCkog razvoja na nas razmisljao je i Sabato.
lako je kritizirao negativne utjecaje televizije, njegove

24



vizije mozemo projicirati i na druge ekrane, ne samo tele-
vizijske.

Prema njemu, protuslovno je da nam se ¢ini kao da nas
ekran povezuje s cijelim svijetom, iako nam u stvarnosti
oduzima moguénost da covjeka zajedno koegzistirali, a uz
to u nama pobuduje i apatiju. Sabato (2011: 12) je u brojnim
intervjuima ironi¢no parafrazirao znamenitu Marxovu
misao, rekavsi da je »televizija opijum za narod«. Bio je,
naime, uvjeren da je Covjek ispred ekrana uistinu omam-
ljen, 11ako ne nalazi nista od onoga §to trazi, ipak joS uvijek
ostaje pred njime, nesposoban da ustane i u¢ini nesto dobro.
Zasto je tako pasivan, letargican ili ¢ak tjeskoban? Ekran
mu, naime, oduzima volju da se lati rukodjelstva, cita
knjigu, radi nesto kod kuce dok slusa glazbu i pije mate. Ili
bi i8ao u bar s nekim prijateljem, zapleo se u razgovor sa
svojim bliznjima. Vlada neka bezvoljnost, neka dosada na
koju se u »nedostatku neceg boljeg« navikavamo. Ako
zaklju¢im razli¢ite misli Sébata: monotono sjedenje pred
ekranom umrtvljuje senzibilitet i slabi um, Steti duhu.
Dakako, svi oni koji sumnjaju u humanistiku i zagovaraju
samo prirodoslovne znanosti ovdje mogu slegnuti rame-
nima jer smatraju da im ¢itanje niSta ne znaci niti im ne
koristi. Njima pokuSavam odgovoriti Einsteinovom oStrou-
mnoscu. Kada je nekad neka majka pitala Einsteina kako bi
trebala odgajati dijete da se razvije u znanstvenika, on joj
je odgovorio da mu ¢ita bajke. Na dodatno pitanje $to bi joj
jo§ savjetovao, odgovorio je: »Jos vise bajki.« (Sifrer 2019: 4)

[zuzev ove pragmatic¢ne kategorije — knjizevno Cita-
nje otvara intelekt stvaralastvu — postoji jos viSe karakteri-
stika knjizevnog Citanja, kao S$to su razlozene u cijeloj
monografiji. Tako je, na primjer, Svicarski znanstvenik
Yves Citton u knjizi Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi
les études littéraires? (Citaj, interpretiraj, aktualiziraj:
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zaSto proucavati knjizevnost — Vernay 2016: x) napisao da
je proucavanje knjiZzevnosti sredstvo za kultiviranje pojedi-
nog ukusa, oblikovanje osjetljivosti i vodenje pojedinceve
ljubavi, kao i prevrednovanje pojedinih prioriteta. lako
njegova teza moze djelovati tradicionalno zato §to je suvre-
mena umjetnost (iako ne sva) nadisla ovu poziciju spasava-
nja ¢ovjecanstva, Sto tudicom nazivamo eshatoloskom ulo-
gom (Kreft 2020), dobro je biti svjestan da je stari pristup
jos$ uvijek ziv 1 prisutan, dakle lijepo, odnosno estetsko u
umyjetnosti ipak jo$ uvijek moZze spasiti ¢ovjeka. Na ovom
mjestu ne mislim samo na biblioterapiju, ve¢ na opce
ucinke umjetnosti na ljudska bi¢a koje, primjerice, Johnson
izjednacava s lak§im odlu¢ivanjem. Johnson (Staudohar
2019: 32), naime, u svojoj knjizi Farsighted postavlja
odvaznu tezu da oni koji Citaju obi¢no donose pravilnije
odluke jer pomocu ¢itanja vjezbaju kako pravilno odabrati
putove Zivota, odnosno spoznaju kako zavrSavaju oni koji
previse riskiraju. Prema njemu, ¢itanje razvija nasu mastu
koja je dobra za proucavanje razli¢itih mogucénosti; €itanje
o zivotu drugih moze se usporediti sa simulacijom leta. Ta
njegova teza, dakako, nije niSta novo: i Eco (1999: 128)
naglasava znacaj igre i opravdava je, posebice u pripovije-
sti, navodi je kao najées¢i razlog ¢itanja. Cini mu se da
upravo u pripovijesti bez ograni¢enja mozemo vjezbati onu
sposobnost kojom percipiramo svijet ili rekonstruiramo
proslost i zato je najradije ¢itamo od svih Zanrova. Ovu
tvrdnju izvodi usporedbom djeteta i odrasle osobe: dijete
kroz igru ucdi Zivjeti jer simulira situacije u kakvima ¢e se
naéi u raznim prilikama ili kad ¢e odrasti, a odrasla osoba
uz pomo¢ snage pripovjedne fikcije trenira svoju sposob-
nost organiziranja sadasnjih ili prethodnih iskustava.

Kako eshatoloska uloga umjetnosti ne bi djelovala
previse konvencionalno, osuvremenjivanje pogleda na nju
nudi vise pristupa; jedan od njih je naglaSavanje uzitaka i
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ugode pri Citanju. Rita Felski, zagovarateljica postkritickog
pristupa i afektivne hermeneutike (oboje tumacim u pog-
lavlju Knjizevna interpretacija u 21. stolje¢u), pripovijeda
kako ju je jedan od njezinih profesora na poslijediplom-
skom studiju upozorio da nakon §to bude naudila Citati
kritickim okom nece viSe mo¢i uroniti i izgubiti se u pripo-
vjednom djelu. Znanstvenica (Felski 2009/10: 406) tvrdi da
se njegovo predvidanje nije ostvarilo. Stovise: ne samo da
uziva®u &itanju i interpretaciji nego je uvjerena da emocio-
nalnu predanost i unutarnje uzitke pri Citanju treba istrazi-
vati 1 prenositi na razli¢ite nacine. Prema njoj, formalisti 1
politicki aktivni kriti€ari ¢esto su zdruZeni u nepovjerenju
prema nepredvidivim lutanjima emocija zbog ¢ega sama na
viSe mjesta piSe o opipljivom, osje¢ajnom i duboko emoti-
vnom iskustvu uronjenosti u knjigu. Njezino pozitivno
iskustvo unesenosti u knjigu Peter Sloterdijk (Stosi¢ 2014:
xvi) shvatio je kao prijateljstvo zato Sto knjige naziva debe-
lim pismima prijateljima. Sli¢no iskustvo umjetnicki je
uvjerljivo opisala Nathalie Sarraute (1992: 209) u odlicnom
romanu Djetinjstvo: »Napokon je doSao dugo ocekivani
trenutak kada na svom krevetu otvaram knjigu na stranici

5 Felski brani uZitak i veselje u ¢itanju, ali ne smatra da je potrebno
samo uzivati, nego je potrebno i analizirati. U tom smislu Jonathan
Culler (2014: 145-147) kritizira Richarda Rortyja koji je Ecu predlagao
da odustane od traganja za »svrhom teksta« i stoga se prepusti uzitku u
¢itanju bez analiziranja. Ono §to nedostaje u ovom odgovoru Rortyja je
spoznaja da se proucavanje knjizevnosti moze sastojati od vise eleme-
nata, a ne samo od ljubavi i reakcija na likove i teme u knjizevnom
djelu. Culleru se Cini eti¢ki upitno da se ljudi koji su zauzeli neke
profesionalne pozicije, ¢ak eminentne pozicije u znanosti (u ovom
slu¢aju Rorty), odjednom »obrate « i odbace ideju sustava i znanja,
dakle, mjesta gdje je moguca rasprava. Na ovaj nacin, tj. zagovaranjem
samo uzitka (ali ne i refleksije), odbacuju mjesto koje su sami usposta-
vili teoretiziranjem i smjelim debatama — tako nastoje sustavno unistiti
strukturu koja im je omogucila zauzimanje odredenog polozaja u
znanosti (o knjiZzevnosti).
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na kojoj sam morala stati... vracam se tamo, padam... rijeci
sa svojim znacenjem, izgledom, odvijanjem re€enica ne
mogu me zaustaviti, zadrzati, jer me nevidljiva struja vuce
tim rije¢ima za koje je vezano cijelo moje nepotpuno, ali za
potpunosti stremece bice, onima koje su sama dobrota,
ljepota, milina, plemenitost, ¢isto¢a, hrabrost... zajedno s
njima moram se suociti sa straSnim nesre¢ama, beznadnim
opasnostima [...]«

Nema sumnje da je pripovjedacica romana Djetinj-
stvo knjizevna Citateljica, dakle, predstavnica ljudske vrste
koja je danas ve¢ ugrozena. Takoder nema sumnje ni da bi
se mnogi zeljeli osjecati tako ekstaticno kada strastveno
otvore knjigu na mjestu gdje su morali prestati ¢itati. Mnogi
bi htjeli postati knjiZevni €itatelji, ali... Upravo tom Eitatelju
ili citateljici monografija Nesto u magli nad rijekom ili knji-
Zevna interpretacija tekstova (za maturu) zeli pomoci
tumacenjem knjiZevne interpretacije i njezine povezanosti
s knjizevnom c¢itanjem. Neka za zakljucak poglavlja tu
povezanost ispri¢a prica o Diegu koji nikada nije vidio
more, iz knjige Knjiga zagrljaja (H. Galeano 2010: 9):

Diego jos nikada nije vidio more. Njegov otac Santiago
Kovadloff ga je stoga odveo tamo.

Putovali su na jug.

More je lezalo onkraj visokih sipina i ¢ekalo.

Kad su djecak i njegov otac nakon dugog hoda konacno
stigli do pjescanih vrhova, more se rasprostrlo pred
njihovim oc¢ima. Bilo je toliko beskrajno i blistavo da je
djecak zanijemio od njegove ljepote.

Kad je napokon mogao progovoriti, drhtavo je mucajuci
upitao oca:

»Pomozi mi gledati'«

Kvalitetna knjiZzevna interpretacija ne moze unistiti
zadovoljstvo 1 uzitak Citanja, kako napominje Felski, ali
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moze pomo¢i gledati, kako tvrdi Galeano u navedenom
odlomku. Ne usmjerava na$ pogled na silu, ve¢ obuhvaca
ljepotu i iz jednog je koda prelijeva u drugi tako da pritom
ne otece bitna tekucina kojoj se pogled divi 1 koju treba.
Citanje beletristike je, naime, kao voznja vlakom. Sjedis na
sjedalu, sigurno u kupeu, a krajolik juri kroz prozor. Brzo
ili sporo, ovisno o vlaku i na¢inu voznje. Ljudi, zivotinje,
biljke. Cini ti se da si dio njihovih pri¢a, ali u isto vrijeme
si svjestan da si samo putnik u vlaku. U svakom trenutku
moze§ zatvoriti o€i 1 niSta viSe ne postoji, ni krajolik, ni
ljudi, ni zivotinje, ni biljke. Dvostruka uloga, uloga putnika
i sudionika u stranim svjetovima koji jure pokraj tebe, obo-
gacuje te, moze te 1 povrijediti, izmoriti ili potpuno izbaciti
iz tracnica, ba§ kao i vlak u kojem sjediS. Ponekad vlak
kasni, ili neo¢ekivano koci, ili se u njega ukrcaju neugodni
putnici, $to ¢ini voznju neprijatnom. Ali uvijek ti donosi
mnogo uzitka 1 ugode, promjena 1 iskustava 1 onda kada ne
vozi istom prugom i kada se prepusti§ voZnji u nepoznato.
Istina je da svi znamo ¢itati, ali samo su rijetki koji Citaju 1
knjizevna djela, i to na knjizevni nacin. To su knjizevni
Citatelji koji su uz pomo¢ vodene knjizevne interpretacije
naucili knjiZzevno €itanje i poput putnika su u vlaku koji ne
Zele putovati vlakom samo na posao ili u grad u kupovinu,
ve¢ zele njime putovati u nove avanture i pritom se razvijati
u kompleksnije 1 dublje osobe. Mogli bismo ih usporedivati
i s violinistima i violinistkinjama kada stoje na pozornici i
vidno »muziciraju«. A ako ih zamislimo kao putnike u
vlaku ili violiniste na pozornici, vjerojatno nam je jos vise
zao da bi u ovom tisu¢lje¢u morali izumrijeti.
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|. KNJIZEVNA INTERPRETACIJA:
VRATA U SVIJET KNJIGA

ISTRAZIVACKE SVJETILJKE

Ingeborg Bachman u Frankfurtskim predavanjima
(Krusi¢ 2009/10: 107) razmisljala je o knjizevnosti na
sljedeci nacin: »Knjizevnost (kao cjelina pisanih proizvoda
duha) nesto je slucajno i nedovrseno, a duh u njoj nije dan
samo u zapisu. Kad ugasimo istrazivacke svijetiljke 1
ugasimo svako osvjetljenje, knjizevnost u mraku i u miru
ponovno daje vlastitu svjetlost, a njezini istinski proizvodi
imaju sijanje koje je aktualno i koje uznemiruje. To su
proizvodi s mjestima koja svijetle i mjestima koja su mrtva,
to su fragmenti realizirane nade u cjeloviti jezik, u cjeloviti
izraz za ¢ovjeka koji se mijenja i za svijet koji se mijenja.
To $to u umjetnosti nazivamo savrSenim samo hanovo
dovodi u tijek sve nesavrseno.«

Spisateljica i pjesnikinja Ingeborg Bachman, koja je
studirala filozofiju, psihologiju, germanistiku i pravo, sma-
tra se jednom od najvaznijih pjesnikinja i spisateljica
njemackog govornog podrucja 20. stoljeca. Njezin gornji
zapis samo je jedan od mnogih razmisljanja o knjiZzevnosti
koja se u refleksiji djelovanja i utjecaja knjizevnosti poku-
Sava pribliZiti umjetnickom govoru. Za pocetak ovog pog-
lavlja odabrala sam ga zato §to sazeto i metaforicki opisuje
pisani proizvod Kkoji ne prebiva samo u zapisu, dakle ne
samo u slucajnosti i nedovrSenosti pisanih proizvoda duha,
kako piSe autorica, ve¢ nas uznemirava prije svega svojim
sijanjem. Sto je to sijanje? Je li to vlastito svjetlo knjizev-
nosti koje svjetli 1 kada ugasimo istrazivacke svjetiljke?
Koja su to mjesta koja svijetle, a koja su ona koja su mrtva?
Koji je cjelovit izraz za Covjeka koji se mijenja i za svijet
koji se mijenja? Mozemo li lakSe razlikovati savrSeno od
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nesavrSenog u mraku ili na svjetlosti? Kako spoznajemo
procese koji nanovo dovode u tijek sve nesavrSeno?
Mozemo li spoznati knjizevnost i bez rada istrazivackih
svjetiljki? Bismo li sijanje uopée razaznali da te svjetiljke
nikada ne upalimo?

Ovo su samo neka od pitanja koja postavlja nave-
deni citat s estetskim slikama svjetlece i sjajne knjizevnosti
te istrazivackih svjetiljki. Nije slu¢ajno Sto s njima zapoci-
njem prvi dio knjige: postavljanje pravih pitanja, naime,
bitna je strategija knjiZevne interpretacije. Dakako, uvijek
mozemo re¢i da su pitanja istrazivacke svjetiljke i da ih
prilikom ¢itanja knjiZevnosti uvijek mozemo ugasiti... Ako
ih ne koristimo prilikom ¢itanja, moZemo li ih izbjeéi i
prilikom interpretacije? Mozemo li uéi u knjigu, a da ne
otvorimo vrata u njezin poseban svijet? Odgovor je potpuno
jednostavan: mozemo. U tiSinu knjige moZemo se usuljati
kroz slu¢ajno otvorena vrata ili u nju provalimo posebnim
provalni¢kim alatom. Medutim, u ovom slu¢aju nec¢emo
mo¢i dugo i mirno uzivati u tom prostoru jer ¢emo se morati
brzo i neprimijeceno iskrasti van. Mozda zbog brzine i
napetosti ne¢emo uopce nista vidjeti ni osjetiti, samo ¢emo
brzo zgrabiti najblizi predmet 1 ponijeti ga sa sobom, iako
ga kasnije ne¢emo uopce trebati ni znati otkuda je dosao ili
zasto se pojavio kod nas.

Ako svoju prispodobu prevedem u uobicajeno pita-
nje — Sto si u zadnje vrijeme pro¢itao la? — mogu dobiti
viSe odgovora koje u nastavku dijelim na dva odgovora;
slu¢ajni, odnosno provalnicki posjet te posjetiteljski posjet.
Slucajni prolaznik ili provalnik koji su u svijet knjige stupili
kao nepozvani gosti za nekoliko tjedana ne¢e moci ni reci
tocCan naslov procitane knjige ni imenovati njezina autora,
a jednako ¢e s teSkocom opisati kljuéne znacajke procitane
knjige ili njezine srodnosti s ostalim djelima. Za razliku od
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njih, posjetitelj koji je u knjigu usao kroz vrata interpreta-
cije jo§ ¢e dugo prozivljavati bitne knjizevne znacajke,
prisjecati se mjesta koja su ga posebno dotaknula, usporedi-
vati svoje Citalatke dojmove s u¢incima ostalih knjiga i o
posebnom svijetu knjige s veseljem razgovarati s drugim
Citateljima. Iako nece dobiti odgovore na sva pitanja —
interpretacija nije toliko prikupljanje pravilnih odgovora
koliko je postavljanje pravih pitanja — s veseljem ¢e pono-
vno uci u svijet knjiga. Nece ga smetati to Sto nije dobio
odgovore na sva pitanja, kao ni ¢injenica da prilikom otva-
ranja vrata ne zna precizno koja je interpretacija najprikla-
dnija.

Kako bismo lakSe razumjeli ulogu istrazivackih
svjetiljki knjizevne interpretacije, u sljedecem poglavlju
KnjiZevna interpretacija, knjizevno Citanje i analiza knjize-
vnih tekstova objasnit ¢u §to uopce znaci pojam knjizevne
interpretacije. Odgovor na ovo bitno pitanje povezat ¢u S
tumacenjem knjizevnog Citanja; prije svega ¢e me zanimati
kako su interpretacija i €itanje povezani s analizom teks-
tova. Dilemama o znacenju i ulozi knjizevne interpretacije,
koje se ticu biti interpretacije, posvetit ¢u se u poglavlju
Knjizevna interpretacija u 20. stoljecu, u pregledu najzna-
¢ajnijih interpretativnih praksi koje bile najutjecajnije u
suvremenim Skolama knjizevnosti 20. stolje¢a. Necu se
posvetiti njthovom historijatu, ve¢ ¢u pratiti razvoj knji-
zevne interpretacije od priblizno 1930. godine nadalje,
dakle od nove kritike do kraja 20. stoljeca.

Znacajnim vrstama knjizevne interpretacije posvetit
¢u se 1 u poglavlju KnjiZevna interpretacija u 21. stoljecu,
u kojem ¢u analizirati sadasnje stanje; predvidanjima za
buducnost posebno ¢u se posvetiti u poglavlju Protiv suho-
parne knjizevne interpretacije. U posljednjem teorijskom

33



poglavlju — Razine, procesi i ¢lanovi knjizevne interpreta-
Ccije — sintetizirat ¢u najznacajnije tvrdnje razli¢itih usmje-
renja knjizevne interpretacije i predstaviti uporabni model
sastavljen od dvije faze i viSe procesa knjizevne interpreta-
cije. Budu¢i da u analitickom drugom dijelu predstavljam
knjizevne interpretacije tekstova za maturu, preciznije
trinaest romana i dvije drame, u prvom (teorijskom) dijelu
ilustrirat ¢u 1 »testirati« sinteticki model interpretacije na
primjerima pjesama, uzimajuci tako u cijeloj knjizi u obzir
sva tri knjizevna roda, dakle, liriku, epiku i dramu.
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KNJIZEVNA INTERPRETACIJA, KNJIZEVNO
CITANJE I ANALIZA KNJIZEVNIH TEKSTOVA

Termin interpretacija potjeCe od latinskog izraza
interpretatio i obuhvaca tri znacenja, objasnjenje, znacenje
i prijevod (Zivkovi¢ 1992: 289-290). Kada interpret tekst
objasnjava 1 tumaci, omogucéava razumijevanje tog teksta.
Interpret se, dakle, postavlja izmedu teksta i ¢itatelja, on je
posrednik i ujedno »prevoditelj« s jednog jezika, medija ili
koda na drugi tako da dotad nedostupan tekst postaje (vise)
razumljiv, implicitno postaje (vise) eksplicitan, postize se
razumijevanje teksta, dostupnost njegova smisla. Veé
rjeCnicka definicija pojma jasno upozorava i na drugu
dimenziju interpretacije — njegovu subjektivnost ili indivi-
dualnost. Kada se interpret postavi izmedu teksta i Citatelja,
on taj tekst eksplicira na temeljno subjektivan nacin. Kao
Sto je moguce beskonacno mnogo interpretacija jedne te
iste uloge, tako se radaju nove interpretacije tekstova,
pritom nijedna nije potpuna i kona¢na. Ako upravo dano
tumacenje interpretacije, povezano s etimoloskim tumace-
njem, ras¢lanim na osnovne djelatnosti toga procesa, to su
opazanje, dozivljavanje, pojasnjavanje, tumacenje, analizi-
ranje, usporedivanje, sintetiziranje, vrednovanje i davanje
smisla. Svi ti procesi pojavljuju se i u knjizevnom citanju
(vise o njemu u mojem ¢lanku »Knjizevno ¢itanje«). Knji-
zevno Citanje 1 knjizevna interpretacija, naime, kompleksni
su procesi davanja smisla knjizevnom tekstu koje kroz raz-
licite nacine 1 vrste Citanja ili interpretacije vrsi knjizevni
¢itatelj ili tumac. TraZenje smisla, podijeljeno na primarno
(na prvoj razini interpretacije) i sekundarno podsjec¢anje (na
drugoj razini interpretacije), primjerice, Iser je tumacio kao
proces u tekstu i Citatelju. Iser je (Vernay 2016: 64), naime,
smatrao da znaCenje nije konstruirano samo iz onoga $to
tekst nudi, ve¢ i iz onoga Sto Citatelj (ne)svjesno Zzeli
poimati. Prema lIseru, pri procesu davanja smisla, dakle,
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Citatelj] ne moze ostati »neduzan«: proizvodnja znacenja
knjizevnih tekstova ne znaci samo otkrivanje neoblikova-
noga koje se potom oblikuje aktivnom mastom Ccitatelja
nego znaci 1 mogucnost uz pomo¢ koje oblikujemo sami
sebe 1 tako otkrivamo ono §to se prije €inilo kao da izmice
nasoj svijesti.

Budu¢i da su i knjizevno ¢itanje 1 interpretacija u
davanju smisla usmjereni prema sadrzaju i obliku, prilikom
¢itanja nastaju dojmovi, produbljeni poznavanjem teorije
knjiZevnosti 1 povijesti knjiZzevnosti te svih pomo¢nih zna-
nosti o knjiZzevnosti, te projekcija neknjizevnog ponasanja
na sam knjiZzevni tekst. Povezanost znanosti o knjiZevnosti
s interpretacijom, ¢ak i ovisnost znanosti o knjizevnosti o
njoj, utemeljuje Newton u svojoj knjizi Interpreting the text
(1990), koja ¢e u nastavku biti nekoliko puta koristena za
objasnjenje nekih interpretativnih usmjerenja. Newton
(1990: 174-180), naime, smatra da se cjelokupna knjizevna
kritika 1 znanost o knjiZzevnosti moze shvatiti kao interpre-
tacija u Sirem smislu — interpretacija je kao Citanje pojedi-
nog teksta, usmjeravajuc¢i pritom pozornost na tematske,
retoriCke i jezicne strukture i njihove veze, znacajna pojava
20. stoljeca. Sa stajalista suvremene znanosti o knjizevnosti
(Newton 1990: vi), ocito je da je interpretacija joS uvijek
srediSnja djelatnost iako su utjecajni stru¢njaci proslog sto-
ljeca izvodili interpretacije koje su se medusobno uvelike
razlikovale. Unato¢ tome da je interpretacija u 20. stoljecu
dozivjela 1 brojne napade u smislu optuzbi da ve¢ ima
previse Citanja, prezivjela je sve napade. I premda ¢e inter-
pretacija i dalje biti Zivuée prisutna, jo§ uvijek ne postoji
jedinstveni konsenzus o tome kako bi se tekstovi trebali
interpretirati. Neki komentatori tu ¢injenicu tumace kao
recept za relativizam ili anarhiju u znanosti o knjiZzevnosti;
prodorni istrazivaci smatraju da je bolji pozitivan odgovor
na ovo stanje, §to znaci vise razli¢itih pristupa i pluralizam
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suvremene knjiZzevne interpretacije.

Newton (1990: 1) tvrdi da se, u Sirem smislu, cjelo-
kupna znanost o knjizevnosti bavi interpretacijom zato $to
strucnjaci stalno moraju donositi odluke o odredenim stva-
rima, $to logi¢no ukljucuje u njihovo razmisljanje interpre-
taciju, odnosno sljedeca pitanja: Kojem zanru ili obliku
pripada odreden tekst? Kakvu ulogu ima stil? Je 1i stil
uspjesno predstavio ono Sto si je zadao? Koji su kriteriji
primjereni za odredivanje umjetnickog uspjeha ili neus-
pjeha odredenog teksta? Kako tekst moZzemo postaviti u
odnos s vanjskim ¢imbenicima, kao $to su biografska,
povijesna, politi¢ka ili vjerska razmatranja?

Cak su i struénjaci koji su bili neprijateljski raspo-
lozeni prema interpretaciji s vremenom priznali da je ona
temeljno podrucje u knjizevnoj kritici, ako ne i u cijeloj
znanosti o knjizevnosti. S druge strane, svaka selekcija
¢injenica koje su uklju¢ene u objaSnjenje zapravo je €in
interpretacije zato Sto sadrzi deskriptivne kategorije i orga-
nizira ih u teorije. Ovaj S$iri smisao interpretacije u 20.
stoljecu vodio je u sljedeéu definiciju: »Interpretacija je hi-
poteza o opc¢oj organizaciji i koherentnosti svih elemenata
koji oblikuju knjizevni tekst.« (Ellis u Newton 1990: 1)

Iako knjizevna interpretacija nije posve identi¢na s
knjizevnim €itanjem, mnogi je istrazivaci tumace kao sro-
dno podrucje. Milivoj Solar (2010: 40), primjerice, Citanje
u Sirem smislu shvaca kao interpretaciju — barem u smislu
u kojem je interpretacija postala zanr. Prema njemu, temelj
knjiZzevne interpretacije nikada nije bio u nekom svjetona-
zoru ili nekoj teoriji, ve¢ u pokusaju da se potvrdi svojevr-
sna evidencija ukusa. [zjednacavanje ¢itanja i interpretacije
karakteristi¢no je i za djela Hillisa Millera (Newton 1990:
174), zato §to taj ugledni stru¢njak odbacuje opce misljenje
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da je ¢itanje jedno, a interpretacija njegov dodatak koji nije
toliko znacajan. Smatra, naime, da je upravo interpretacija
integralni proces ¢itanja. Rimmon-Kenan sli¢no izjedna-
cava obje pojave, samo §to svoje tvrdnje odabire na drugi —
naratoloski — nacin kada u temeljnoj knjizi klasi¢ne narato-
logije, tj. Narrative fiction: Contemporary poetics (1988)
koristi izraz Citanje teksta, Cak jedno poglavlje naslovljava
s Tekst 1 njegovo €itanje. KnjiZzevnu interpretaciju ne spo-
minje eksplicitno, ali je znaCenjski povezuje s Citanjem
kada se posvecuje dinamici Citanja u smislu zadrZavanja
informacija i praznina. Jean-Jacques Lecercle (2005: 187)
u oba procesa, dakle, ¢itanju i interpretiranju ne razlikuje
izmedu postupka 1 rezultata: Citanje teksta u kojem se
nadamo izvu¢i knjizevnu interpretaciju, dakle, ne razlikuje
izmedu rezultata 1 procesa.

Jos$ je vaznija njegova misao (Lecercle 2005: 212)
da je interpretacija kao prijevod covjekova jedina nada da
se popne na velikoj ljestvici jezika. Pa ¢ak 1 kad je jednos-
tavna i neposredna, nikada se ne ograni¢ava na tumacenje i
nagadanje jer nije toliko otkrivanje istine koliko je strem-
ljenje k njoj. Kod nas upozoravaju na tijesnu isprepletenost
Citanja 1 interpretacije teorije ¢itanja, medu kojima je 1 jo$
uvijek aktualno ishodiste Mete Grosman (1989: 63-64),
koja sa stajaliSta knjizevnog Citanja interpretaciju shvaca
kao trecu fazu Citanja, a kroz objektiv knjiZzevne interpreta-
cije ¢itanje kao preduvjet i paralelu interpretacije. U suvre-
menoj didaktici® knjizevnosti upozorava na isprepletenost

6 Zna&ajni hrvatski didakti¢ar Dragutin Rosandié¢ (1991: 60) u svom je
metodickom sustavu Skolske interpretacije knjizevnog djela razlicite
razine interpretacije rasporedio na sljedec¢i nacdin: dozivljajno-spoz-
najna interpretacija, najava teksta i njegovo lokaliziranje, interpretati-
vno ¢itanje (naglasila AZS), predah nakon Citanja, izrazavanje doziv-
ljaja i ispravci, analiza, sinteza i vrednovanje te na kraju novi zadaci za
samostalan rad u¢enika. Slovenska didaktika slijedila je taj model samo
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¢itanja i interpretacije jos izraz interpretativno Citanje — to
se ¢ini na nastavi knjizevnosti kao dio Skolske interpretacije
knjizevnog teksta.

Ve¢ sam spomenula da knjizevna interpretacija nije
samo ¢vrsto povezana samo s knjizevnim ¢itanjem nego i s
(knjizevnom) analizom’ tekstova. Monika Fludernik, jedna
od najetabliranijih teoreticarki pripovijesti, u svojoj temelj-
noj knjizi Uvod An Introduction to Narratology (2009) ne
piSe o knjizevnoj interpretaciji, ve¢ o analizi pripovijesti za
koju predlaze sljedece elemente: tekst 1 autora, pripovijest 1
plot,® pripovjeda¢ i osoba, vrijeme, nacini predstavljanja,
fokalizacija, perspektiva, glediSte, prostor/vrijeme, fikcij-
ski lik, pri¢a, epizodna struktura, kreativna uporaba zamje-
nica u tekstu, prezentacija govora, jezik 1 stil, stilisticke
varijante, metafora i metonimija, misli, emocije i nesvje-
sno. Cak ni ugledna naratologinja Suzanne Keene ne koristi
izraz interpretacija jer ga znacenjski implicira termin anali-
ticka strategija. U svojoj knjizi Narrative Form (2015) na
kraju svakog odjeljka dodaje poglavlje s naslovom Analiti-
Cke strategije (engl. Analytical strategies) u kojem predlaze
kako bi se u analizi trebali uzimati u obzir pojedini razma-
trani pripovjedni element i na Sto bi istrazivac knjiZevnosti

uz neznatne modifikacije, Sto je vidljivo i u temeljnoj knjizi Boze
Krakar Vogel Skice za knjizevnu didaktiku (1991).

7 Cak se i u rje¢nicima ili glosarima &esto za pojam interpretacije koristi
izraz analiza (engl. anaysis), npr. The Routledge Dictionary of Literary
Terms (Childs, Fowler 2009: 7) upucuje korisnike pri rije¢i interpreta-
cija na rije¢ analiza (engl. analysis), $to zatim objasnjava na sljedeci
nacin: »Svrha analize je pokazati nacine koji proizvode poetski ucinak.«
8 Plot je cjelina dogadanja i uredenje dogadaja. Koncept plota u Slove-
niji se nije uvrijezio zato $to ne razlikujemo pricu i plot, ve¢ samo
izmedu price i pripovijesti (diskurzom). Od suvremenih definicija cesto
se navodi generalizacija o plotu kao dogovoru i organizaciji pripovijesti
te logi¢no strukturiranoj prici ili kao o fikcijskom uredenju, odnosno
kompozicijskoj cjelini (Zupan Sosi¢ 2017: 354).
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trebao opéenito trebao usmjeriti paznju. Cak ni MacKay
(2011) ne piSe konkretno o knjizevnoj interpretaciji, veé
umjesto toga nabraja pripovjedne elemente koje u analizi,
odnosno tumacenju uzima u obzir.

Na slican nacin interpretaciju u analizi impliciraju
Jeremy Hawthorn u knjizi Studying the Novel. An Introduc-
tion (1997), Masa Grdesi¢ u knjizi Uvod u naratologiju®
(2015) i Gajo Pele$ knjigom Tumacenje romana (1999),
kada polaze od klasi¢ne naratologije. Poljska znanstvenica
Bozena Tokarz inace nije naratologinja, ali ipak na neko-
liko mjesta povezuje interpretaciju i analizu kada polazi od
Sirih stajaliSta knjizevne komunikacije. U ¢lanku Interpre-
tacija kao podloga knjizevne komunikacije (Tokarz 2008:
41), npr. objasnjava da knjizevno-znanstvena interpretacija
argumentacijom i dokumentacijom utemeljuje analizu stru-
kture teksta koja je temelj za razumijevanje djela zato Sto
istrazivac knjizevnosti opisom pojedinih elemenata teksta i
odnosa izmedu njih oblikuje smisao cjeline. Tvrdi da je
interpretacija pokus$aj knjiZevne organizacija, pri cemu se
ne smije eliminirati viSeznacnost, nego otkrivati 1 organizi-
rati. I u slovenskoj su se znanosti o knjiZzevnosti oba pojma
Cesto ispreplitala, Sto je najocitije u sinkretickim izrazima
kao S$to su analiticko-interpretativni pristup, nacin ili
metoda, iako se termin (knjiZevna) interpretacija sveudilj
upotrebljavao i samostalno, a najsustavnije od Sezdesetih
godinal® proslog stoljeéa nadalje. Razligite hijerarhi¢ne

® Ta saZeta i znanstveno produbljena knjiga iznosi veli¢inu naratolos-
kog znanja, a istovremeno znanja interpretacije, $to je vjerojatno i
posljedica »hrvatske interpretativne Skole« — revija koja je u vrijeme
Jugoslavije objavljivala najviSe interpretacija domacih knjizevnih djela
upravo je hrvatska revija Umjetmnost rijeci (0d 1957 — Zivkovié 1992: 290).
10 Interpretacijom u znanosti o knjizevnosti bavio se Igor Zabel u svom
magistarskom radu s naslovom Interpretacija u slovenskoj znanosti o
knjizevnosti (1960-1970), 1989. Zbog prostorne ograni¢enosti moje
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povezanosti koje sam do ovoga trenutka osvjetljavala —
nekima predstavlja hiperonim za ¢itanje, drugima interpre-
tacija — u nastavku me nece zanimati jer termin knjizevna
interpretacija i knjizevno Citanje razmatram viSe-manje
sinonimno, a analizu ubrojavam u proces obje djelatnosti.

Kratak pregled odnosa izmedu termina interpretacija,
Citanje 1 analiza pokazuje da se na podru¢ju knjizevne
interpretacije najces¢e pojavljuju izrazi interpretacija i Cita-
nje, a analiza u smislu konkretnih uputa za knjizevnu inter-
pretaciju. Dakle, kakav je odnos izmedu interpretacije i
¢itanja? Ve¢ sam spomenula da neki teoreticari tumace
Citanje kao prvu razinu knjiZzevne interpretacije, cak kao
ulazni kod za nju, a vec¢ina smatra da su to potpuno isprep-
leteni procesi, pa ih ne mozemo odvojiti ni vremenski
(¢itanje nije samo prva razina interpretacije). Sama polazim
od teze da je rijec o sli¢nim pojavama, toliko isprepletenim
da su ponekad ¢ak sinonimne, §to nam dokazuju ve¢ defi-
nicije ¢itanja i interpretacije koje su vrlo sli¢ne. Pogledajmo
kao primjer definiciju Citanja slovenske istraZivacice Mete
Grosman (2006: 119-120), koja je citanje opisala kao
zatvoren proces oblikovanja Citateljskih pretpostavki i
ocekivanja, njihovog ispravljanja i mijenjanja sve do kona-
¢nog razumijevanja koje se gradi na prethodnom sastavlja-
nju podataka. Slicno bismo, dakako, mogli opisati 1 knji-
zevnu interpretaciju. Umjesto cjepidlackog trazenja razlike
izmedu citanja i interpretacije, dobro je znati da su oba
procesa viseslojna, ponekad Cak i isprepletena. Kako bismo
lakSe razumjeli viSeslojnost interpretacije, u nastavku ¢u se
posvetiti nekim tezama uglednih umjetnika 1 teoreticara, a
zatim razli¢itim vrstama Citanja: Citanje naglas 1 u sebi,
povrsno i dubinsko ¢itanje, prvo 1 drugo Citanje, klasicno i

studije ne¢u mo¢i navoditi historijat knjizevne interpretacije u nas ili u
svijetu, §to sam ve¢ spomenula u uvodu.
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elektronicko Citanje te knjizevno i neknjizevno Citanje.

Olga Tokarczuk (2020: 147), dobitnica Nobelove
nagrade za knjizevnost, upozorava da je za Citanje nuzna
odredena intelektualna kompetencija, ali prije svega pozor-
nost i1 koncentracija, vjestine koje su u danasnjem svijetu
sve rjede jer se u najve¢oj mjeri neuhvatljiv sadrzaj
konceptualizira i verbalizira, mijenja u znakove i simbole,
nakon ¢ega slijedi njezino ponovno »dekodiranje« iz jezika
u iskustvo. Njezina koncepcija Citanja slicna je Siroj defini-
da si znamo tumaciti samo znakove na papiru i da znamo
rije¢i koje su od njih sastavljene nego i sposobnost da
nau¢imo znacenje i1 smisao onoga Sto vidimo« (AberSek,
Saksida 1991/92: 75). Maurice Blanchot (2014: 1) smatra
da c¢itanje ne zahtijeva toliki dar kao za glazbenu i slikarsku
prijemé&ivost. Cini mu se da u glazbu i slikarstvo moze
stupiti samo onaj tko ima »kljuc«. Taj klju¢ bi trebao biti
dar, ali taj dar su zacCaranost i razumijevanje odredenog
ukusa. Ljubitelja glazbe i ljubitelja slikarstva prepoznajemo
kao osobu koja svoju naklonost ne skriva i s ponosom je
pokazuje kao neku slatku bol koja je izdvaja od ostalih.
Opcenito (Blanchot 2014: 2-3) je tako da onaj tko ne voli
glazbu istovremeno je ne prenosi; upravo tako kao covjek
koji odbije Picassovu sliku, od nje se odvra¢a s mrznjom,
kao da osjeca neku neposrednu prijetnju. Prema njemu, u
suprotnosti s glazbom 1 slikarstvom, ¢itanje ne zahtijeva
nikakav dar, a to odstupanje od prethodno opisanih umjet-
nosti Blanchot opravdava kao prirodnu privilegiju; medu-
tim, knjiga u odredenom smislu treba citatelja da postane
skulptura, treba Ccitatelja da postane stvar bez autora i
upravo tako i bez Citatelja.

O ¢itanju je mnogo razmisljao i Roland Barthes
(2014: 46), predstavnik triju sredi$njih znanstvenih struja
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20. stoljeca, tj. strukturalizma, poststrukturalizma i semio-
tike, kada ga je okarakterizirao dvjema tezama: potpuna
isklju¢enost i uznemirenost. Prema njemu, prvo stanje
nastaje kada se zatvori§ da bi ¢itao, dakle kada si uredi§
neko stanje potpune iskljucenosti, skrivenosti, ¢cime se cijeli
svijet »briSe«, a Citatelj se poistovjecuje s drugim ljudima
ili pojavama. Druga karakteristika je sljedeca: pri €itanju su
prisutna sva tjelesna uzbudenja koja su pomijeSana, isprep-
letena. To su fascinacija, ispraznjenost, bol, ugoda... Bar-
thes (2014: 47-48) smatra da to posebno stanje nudi tri
vrste uzitaka, dakako, ovisno o vrsti Citatelja. Prvi tip Cita-
telja uspostavlja s procitanim tekstom fetiSisticki odnos i
uziva u rijecima, prije svega u odredenim rije¢ima i njiho-
vim rasporedima, uziva i u samom tekstu u koji uranja.
Njegovo c¢itanje Barthes naziva metafori¢kim ili poetskim
Citanjem. Za razliku od prvog tipa, drugi je tip Citatelja
drugaciji jer se nekako povlaci pred tekstom; oznacuje ga
metonimijsko zadovoljstvo svakog pripovijedanja kada se
uzitak povezuje s onime Sto se dogada ili otkriva ono §to je
skriveno. Takav tekst vezan je za prvobitnu scenu »zelim
iznenaditi« koju odgada ¢ekanje. Medutim, pri metonimij-
skom ¢itanju moZemo pitati postoje li univerzalni mehani-
zmi privlaénosti i postoji li neka erotska logika pripovije-
danja. Trecu avanturu citanja teoretiCar naziva avanturom
pisanja, u kojoj je ¢itanje okidac Zelje za pisanjem, $to u biti
znaci da nije nuzno okida¢ Zelje za samim aktom pisanja.
Ono $to u ovom polozaju — avanturi pisanja — Zelimo jest
Zelja za stvaranjem, za nastavkom nekog teksta u naSoj
masti. Citanje u tom smislu nije samo konzumacija ili pot-
ro$nja nego je neSto produktivno, sama je produkcija. Na
taj se nacin iskoristen proizvod vracéa u produkciju kada se
pocne odvijati lanac Zelja, a znacajna je Zelja izmedu ostalih
zelja za aktivnos$cu, za produkcijom.

Upravo su zadovoljstvo, uzitak i ugoda pri cCitanju
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temeljna podru¢ja koja je Barthes proucavao u svojim
spisima, ali nije toliko paznje posvecivao razli¢itim tehni-
kama ili strategijama Citanja. Njima se vise bavila Peggy
Kamuf, prije svega u svojoj studiji Kraj citanja (Kamuf
2014: 207), u kojoj se nadovezuje na Roberta Darntona koji
tvrdi da o osnovama ¢itanja ve¢ znamo mnogo, prije svega
poznajemo odgovore na pitanja koja po¢inju s tko, $to, gdje
1 kada. Medutim, pitanjima koja pocinju sa zasto i kako
odgovori jo$ uvijek izmicu. Poput Darntona, i Kamuf
smatra da joS$ uvijek nismo osmislili strategije za razumije-
vanje unutarnjeg procesa na osnovu ¢ega Citatelji oblikuju
smisao u rije¢ima koje pro€itaju. Prema njoj, unato¢ napo-
rima psihologa 1 neurologa koji prate pokrete o¢iju 1 mapi-
raju mozdanu sferu, jo§ uvijek ne razumijemo nase nacine
¢itanja. Kada se Kamuf u ¢lanku zauzima za to da se
znanost dublje bavi Citanjem, priblizava se Levinasovoj
misli (Hartman 2014: 240): »Priznati da knjiZevnost utjece
na ¢ovjecanstvo vjerojatno je najvec¢a mudrost Zapada, u
kojoj se prepoznaje biblijski narod.« Kao i spomenuta
znanstvenica, i sama sada tvrdim da je najvise pozornosti
namjenjeno zabrinutosti zbog pada zanimanja za Citanje.
Umijesto pitanja — Citamo li uopée i koliko &itamo? — koje
obi¢no izaziva jeremijadu o necitanju, predlazem pitanje:
Kako se odvijaju razli¢ita ¢itanja i koliko su ucinkovita?
Postoji viSe vrsta Citanja, pa je dobro znati za koje se Citanje
interesiramo kada mislimo na knjizevnu interpretaciju.
Citanje tako dijelimo na vise vrsta Gitanja; sama u ovoj
knjizi naglaSavam ¢itanje u sebi 1 naglas, povrs$no i dubin-
sko Citanje, prvo i drugo citanje, klasi¢no i elektroni¢ko
¢itanje te knjizevno i neknjizevno Citanje.
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Citanje naglas i u sebi, povrino i dubinsko
Citanje, prvo i drugo citanje, klasi¢no i elektronicko
ditanje te detaljno i udaljeno ¢itanje

Jedna od najstarijih podjela citanja upravo je
podjela na ¢itanje naglas i u sebi, pri ¢emu je odlucujuci
¢imbenik ¢itatelj 1 njegova glasnoca €itanja. I jedno 1 drugo,
glasno i tiho Citanje, u svim je druStvima bilo vrlo znacajno
jer je Citatelj uz pomo¢ knjige ulazio u svijet zajednice. U
srednjovjekovnom zidovskom drustvu, na primjer, slavili
su ucenje Citanja posebnim obredom (Sutherland 2012: 89).
Na praznik Savuot djecaka su, koji je trebao biti uveden u
obred, umotali u molitveni Sal 1 odvedeli k ucitelju. U¢itelj
je Citao od rijeci do rijeci, a dijete je ponavljalo za njim,
zatim su tablicu premazali medom Kkoji je dijete polizalo te
tako tjelesno upio svete rije¢i. Citanje naglas nije bilo
samo obrednog karaktera, ve¢ je u dalekoj proSlosti bio
jedini oblik citanja. Prvog »¢itatelja u sebi« Ambrozija,
zaCetnika €itanja u sebi, opisao je Augustin u svojim Ispo-
vijestima (5. st.): »Kad je ¢itao, samo su mu oci sakupljale
redove, a glas i jezik su mirovali.« ( Sutherland 2012: 58).
U pocetku je dominiralo Citanje naglas, a danas je odnos
obrnut u korist Citanja u sebi, dok je Citanje naglas rezervi-
rano za posebne prigode javnog Citanja, na primjer, knji-
zevne, umjetnicke, informativne ili promidzbene nastupe.
Dakako, za knjizevnu interpretaciju znacajne su obje vrste;
za prvo Citanje preporucljivo je Citanje teksta naglas da bi
bilo posebno dozivljajno.

U skolskoj obradi knjizevnosti obi¢no se podrazu-
mijeva da ucitelj_ica cita tekst naglas, Sto znaci tecno i
dozivljajno. I u daljnjoj je obradi preporucljivo da se bele-
tristika Cita viSe puta naglas jer se samo tako moze osjetiti
ritam teksta, posebna gustoca i ljepota jezika, odnosno stila
te ucinkovitost emotivnih 1 intelektualnih odlomaka. Kod
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¢itanja naglas preporucljivo je i to da slusatelji i slusateljice
ne gledaju u prijedloge, ve¢ da se $to vise usredotoce na
glas Citateljice ili Citatelja. Ucinaka c¢itanja naglas na
publiku ima mnogo; veoma ih je bio svjestan i Charles
Dickens (Sutherland 2012: 302—304). Citao je u skladi3-
tima, knjizarama, uredima, dvoranama, hotelima i topli-
cama. RaS¢lanjivanju teksta 1 vlastitim kretnjama posvetio
je barem dva mjeseca priprema. Napisao je scenarij odaziva
(Citateljski scenarij) na marginama svojih knjiga za Citanje
koje prilagodio za turneje: prijedloge za ton citanja, stro-
gost, patos, tajanstvenost, brzinu... Zapisao je i kretanja: daj
mig nadolje, pokazi prstom, zadrhti, osvrni se uzasnuto.
Kako piSe jedan od njegovih biografa, odlomke nije glu-
mio, nego ih je sugerirao, doCaravao, ukazivao; dakle, ostao
je Citatelj, a ne glumac. Upravo je zato i imao toliku publiku
koja je Zeljela vidjeti nastup pisca, slusati glas koji je imao
u mislima kada je stvarao ovaj ili onaj lik; publika je Zeljela
povezati piScev glas s pisanjem.

Citanje naglas znac¢ajno je za interpretaciju i zato §to
omogucuje dubinsko €itanje. Po intenzitetu 1 u¢inku ¢itanje
se takoder dijeli na povrsno i dubinsko ¢itanje. Kod cita-
nja beletristike ukljucena su oba ¢itanja, povrsno i dubin-
sko. Na pocetku citanja, kada jo§ nismo dovoljno koncen-
trirani na sam tekst, mozda jo$ nismo u potpunosti prihvatili
poseban knjizevni kod, obi¢no ¢itamo povrsno. Tako smo,
na primjer, na pocetku romana Marka Sosi¢a Balerina,
Balerina iznenadeni kako Balerina govori. Budu¢i da
nismo naviknuti na kratke, vrlo jednostavne recenice,
najprije se zaple¢emo u razumijevanju (iako su recenice
namjerno jednostavne), a zatim »upadnemo« u poseban stil
nepouzdane pripovjedacice. Ako Zelimo saznati zaSto je
toliko ovisna o majci 1 odakle izvire njezina posebnost, nase
Citanje postaje dubinsko, puno pitanja, osjetilnih percepcija
1 emocionalnih Sokova, §to bismo drugim rije¢ima opisali
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kao dubinsko citanje. Frank Kermode (1983: 138) definira
povrsno Citanje kao neSto uobicajeno jer ne mozemo primiti
sve informacije ni zapamtiti sve pojedinosti teksta: redovito
se dogada da nesto propustimo. Kod ¢itanja, dakle, povrsno
¢itanje u pravilu nadogradujemo dubinskim Citanjem. To je
moguce uciniti samo onda kada prvom citanju pridruzimo i
drugo Citanje.

Podjela citanja na prvo i drugo ¢itanje prati
vremensku ucestalost ¢itanja. Za samo informativno Citanje
obi¢no je dovoljno prvo, ali nije za sva ostala (knjizevna
interpretacija, seminarski rad, esej, govorni nastup, kritika,
vrednovanje pri nagradivanju). Pod drugim ¢itanjem mis-
lim na sva sljedeca €itanja jer pojedini tekst moze zahtije-
vati trece, Cetvrto ili ¢ak 1 sedmo ¢itanje... Odabir prvog ili
drugog Citanja ne ovisi samo o iskustvu i ¢itateljskoj kilo-
metrazi Citatelja nego 1 o tekstu. Trivijalni tekst (viSe o
njemu u knjizi Teorija pripovijesti), naime, zbog svoje
estetike istovjetnosti, Sto drugim rije€ima znaci kliSejiza-
ciju, stereotipizaciju, shematizaciju, simplifikaciju i mono-
semanti¢nost, predvida povrsno Citanje. Trivijalna knjiga
tako predstavlja pojednostavljen i jednoznacan pogled na
svijet 1 organizaciju teksta (Zupan Sosi¢ 2017: 268), koji
moze dozivjeti i razumjeti ¢ak neknjiZzevni Citatelj (u nas-
tavku ga nazivam i povrSan, naivan i neprofesionalan cCita-
telj) ve¢ u prvom ¢itanju. Upravo zato Sto literarno kvalite-
tna knjiga zahtijeva i drugo Citanje (koje moze biti i samo
prelistavanje knjige), tijekom knjiZzevnog Citanja jacaju se
intelektualna i emocionalna kompetencija, prije svega
pozornost i sabranost, koje su za danasnju neuroti¢no i me-
tezno Citateljstvo vrlo pozeljne karakteristike. Za razliku od
prvog citanja u kojem prevladava povrsno Citanje, drugo
(odnosno sva sljedeca Citanja) obicno je dubinsko Citanje.
Na to ho¢emo li €itati tekst jednom ili vise puta u buduéno-
sti ¢e utjecati elektronicko Citanje.
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Uz umrezavanje i razli¢ite online pristupe u bu-
duénosti ¢e na dubinu ¢itanja, mozda ¢ak na cjelokupno
knjizevno Citanje, utjecati i odnos klasi¢no-elektronicko
¢itanje. Posljedice elektronicke knjige ili elektronickog
Citanja Steven Johnson (Carr 2011: 102) opisuje kao manje-
viSe negativne. Pisci ili izdavaci pocet ¢e razmiSljati o tome
koliko se visoko pojedinacne stranice ili poglavlja mogu
pojaviti u Googleovim rezultatima pretrazivanja te ¢e pose-
bno pisati dijelove teksta u nadi da ¢e privuéi stalan tok
posjetitelja. Pojedinacne odlomke ¢e pratiti oznake koje ¢e
voditi potencijalne trazitelje; naslove poglavlja ¢e testirati
da utvrdu koliko visoko mogu biti ispisani. Mnogi stru-
¢njaci smatraju da je samo pitanje vremena kada ¢e u digi-
talne citace ugraditi funkcije drustvenih mreza, ¢ime ce
Citanje postati poput timskog sporta. Dok ¢emo letimi¢no
pregledavati elektronicki tekst, pokraj ¢emo brbljati i slati
si virtualne biljeske.

Elektroni¢ko c¢itanje, nazvano 1 digitalno Citanje,
dakle citanje na internetu i Citanje elektronickih knjiga u
buducénosti ¢e prevladavati i utjecati na nestanak dubokog
Citanja: dramaticar Richard Foreman (Carr 2011: 178) po-
vezao ga je s nestankom dubine i jedinstvenosti identiteta,
pri ¢emu nastaje novi identitet razvijaju¢i se pod pritiskom
informacijske preopterecenosti i tehnologije koja omogu-
¢uje trenutni pristup. Dramati¢ar nam nagovjestava da se
razvijamo u »ljude palacinke«, Siroko raSirene 1 tanke,
povezane tom velikom mreZzom informacija koja nam je
dostupna jednim pritiskom na gumb. Suprotno pesimizmu
Johnsona i1 Foremana, pretjerani defetizam o buduénosti
dubinskog ¢itanja ne ¢ini mi se umjesna sve dok ne znamo
hoce li »elektroniC¢ko Citanje« razviti oba nacina Citanja,
povrsno i dubinsko, odnosno kvalitetno i nekvalitetno, pa
cak 1 knjizevno i neknjizevno te kako ¢e to utjecati na druge
vrste Citanja.
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Mnogi dokazi potvrduju ¢injenicu da mladi mnogo
viSe nego u proslosti Citaju digitalne materijale s ekrana.
Istovremeno Citanje tiskanih knjiga i knjizevnih zanrova
(romana, drama i poezije) posljednjih je godina u padu. Sto
je jos gore: vjestine ¢itanja (mjerene s obzirom na sposob-
nost odredivanja pojedine teme, izvodenja zakljucaka...) u
osnovnoj Skoli opadaju, kao 1 na fakultetima ili posebnim
studijima. Razli¢ite rezultate mogli bismo spojiti u tvrdnju
da ljudi manje ¢itaju tiskani materijal 1 da ga sve manje
¢itaju, Sto dovodi do sljedece povezanosti: manje knjizev-
nog Citanja znaci slabije Citateljske sposobnosti. Tu pesimi-
sticnu situaciju Katherine Hayles (2014: 258) pokuSava
rasteretiti dobrim vijestima kada izvjeStava o novom istra-
zivanju NEA (National Endowment for the Arts) pod
naslovom Citanje u usponu. Ono, naime, novom tisuéljeé¢u
pokazuje blagi porast, po prvi puta u posljednja dva deset-
ljeca, Citanja romana (ali ne drame ili poezije), ¢ak 1 medu
digitalnom skupinom mladih punoljetnih ljudi (od 18. do
24. godine). Blagi porast ¢itanja mogao bi biti rezultat ini-
cijative s nazivom Big Read koju su na angloamerickom
podrudju provodili razli¢iti programi. Cini se da je kriti¢na
uzro¢na povezanost upravo susret digitalnog Ccitanja i
¢itanja tiskanih knjiga. Ne samo da nema transfera izmedu
vjestina koje razvija digitalno Citanje i Citanja tiskanog
materijala nego digitalno citanje ne dovodi do razvoja sna-
znih digitalnih ¢itateljskih sposobnosti.

Katherine Hayles (2014: 259-282) u nastavku svog
promisljanja pod naslovom Kako citamo: pomno, hiper,
strojno? predlaze iskoriStavanje mogucnosti obrata k
digitalnom citanju. Prema njoj, dva kolosijeka, tiskani i
digitalni materijal, teku paralelno, ali poruke ne prelaze s
jednog na drugi kolosijek i obrnuto, stoga znanstvenica
predlaze sinergiju izmedu pomnog (engl. close reading) i
strojnog, odnosno hiperéitanja. Kao ogledni primjer takvog
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preplitanja navodi primjere profesora Alana Liua koji je u
SAD-u izvodio za studente diplomskih i poslijediplomskih
studija predavanje s naslovom Knjizevnost+ (engl. Litera-
ture+). Ovaj je profesor studentima ponudio da odaberu je-
dno knjizevno djelo i obrade ga na jednoj ili vise istraziva-
¢kih paradigmi koje su karakteristine 1 za druga polja
istrazivanja. Pri toj se obradi misli na: vizualizaciju, pri-
premu knjige scenarija, simulaciju i dizajn racunalnih igara.
Studentice i studenti, dakle, zapoceli su s detaljnim d¢ita-
njem, a zatim ih je profesor ohrabrio da koriste i metodolo-
giju drugih podrucja, uklju€ujuci i prirodoslovne znanosti.
U tu je svrhu na svojoj internetskoj stranici sastavio »kom-
plet oruda« koji uklju€uje 1 oruda za analizu teksta, vizua-
lizaciju, mapiranje i izradu drustvenih mreza.

Hayles (2014: 282) posebice naglasava profesorov
projekt Romeo i Julija; Facebook tragedija u kojem su
studenti koristili mape na druStvenim mreZama, npr.
aplikaciju »Friend Wheel« (naravno, Montaguei su svi me-
dusobno prijatelji, kao i Capuletti), ispunjavali su profile za
svakog od likova (Romeo je interpretiran kao depresivna
osobnost s opsesivnom vezanoS¢u za ljubavni objekt, koji
pokazuje odredene preferencije kada su u sredistu glazba,
filmovi i drugi artefakti), upravo su tako studenti inscenirali
svadu na forumu 1 pritom koristili grupu pod nazivom
»Ulice Verone«. Kako bi postavili dijaloge likova, koristili
su zid (engl. wall), a dio komentara omoguc¢ili su fotografi-
jama kako bi uz pomo¢ njih komentirali atribute drugoga.
Ova je vjezba od studenata zahtijevala da interpretativno
izvedu stajaliSte o tome koje su karakteristike drame
najznacajnije. Povezuju¢i tradicionalne knjiZzevne vjesStine
Citanja s digitalnim kodiranjem i analizom, pristup KnjiZe-
vnost+ jaca sposobnost razumijevanja kompleksne knjize-
vnosti, a istovremeno motivira studente da refleksijski raz-
misljaju o digitalnim moguénostima. U takvom se slucaju
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digitalna i tiskana pismenost uzajamno jacaju i Sire.

Hayles (2014: 276) odnos izmedu tiskane i digitalne
pismenosti tumaci razlikom izmedu duboke paznje i hiper-
paznje, pri cemu upozorava da obje imaju svoje prednosti.
Duboka paznja vrlo je znacajna za bavljenje s kompleksnim
pojavama kao Sto su metafizicki teoremi, zahtjevna knji-
zevna djela ili kompleksne glazbene kompozicije, a hiper-
paznja je korisna zbog svoje fleksibilnosti premjestanja
izmedu razlicitih tokova informacija, brzog shvacanja biti
nekog materijala i sposobnosti brzog kretanja kroz razlicite
tekstove. Budu¢i da su suvremena okruZenja glede infor-
mativnosti sve viSe intenzivna, ne iznenaduje da hiperpaz-
nja (1 s njom povezana strategija Citanja — hipercitanje)
raste, ali duboka paZznja (i njoj pripadajuce »close reading«)
opada, posebice medu mladim ljudima ili tinejdzerima.
Prema njezinom misljenju, problem nije u hiperpaznji,
odnosno hiperc¢itanju samom po sebi, nego u teSkocama
koje ova situacija donosi roditeljima i uciteljima u njiho-
vom nastojanju da ocuvaju duboku paznju i pazljivo Citanje
kao aktivne komponente naSe kulture ¢itanja 1 da se omo-
gudi njihova sinergijska interakcija izmedu tiskane 1 digi-
talne pismenosti.

Ako se uistinu jedno poglavlje dubokog Ccitanja
tiskanih tekstova doista blizi kraju, koje su, dakle, nove
mogucnosti? S obzirom na to da se elektronic¢ko (digitalno)
Citanje razvija, toCke za nove tehnike Citanja, pedagoske
strategije 1 inicijative postaju svojevrsne tocke interakcije
izmedu elektronicke i tiskane pismenosti. Kao §to je primi-
jetio David Laurence (Hayles 2014: 263), dobri se uditelji
svjesno usmjeravaju na ono $to uc¢enik moze uciniti, osigu-
ravaju da i ucitelj 1 u¢enik to mogu prepoznati i potvrditi, a
zatim to koriste kao platformu za uspjeh na kojoj ¢e moci
dalje graditi svoj proces. Taj je princip ve¢ kodificirao
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bjeloruski psiholog Vigotski na pocetku 20. stoljeca i
naziva se »podru¢je pribliznog razvoja«, tj. udaljenost
izmedu stvarnog nivoa razvoja, potvrdenog samostalnim
rjeSavanjem problema, i nivoa moguceg razvoja, Koji
potvrduje ucitelj u suradnji s uspjeSnim ucenicima.

Kad citamo sli¢na istrazivanja o dubokom ¢itanju,
dakako, pitamo se §to taj izraz znaci. U slovenskoj znanosti
o knjizevnosti to moze biti antonim terminu povrsno Citanje
(u tom smislu sam ga i sama upotrijebila u spomenutoj
usporedbi duboko-povrsno Citanje), ali se Cesto veze uz
ustaljeni termin (engl. close reading) nove kritike. Engle-
ska fraza »close reading«, pojavljuje se, haime, na sloven-
skom u nekoliko!! inagica; detaljno ¢itanje (Pezdirc Bartol),
precizno Citanje (Virk) 1 blisko ¢itanje (Krakar Vogel);
posljednja inacica u najvecoj se mjeri usidrila u Skolskoj
didaktici. S obzirom na prijevode u slavenskom svijetu
(pomno ¢itanje) moglo bi se ovo €itanje nazvati 1 pazljivim
¢itanjem; upravo se tako €ini prikladan Siri,ve¢ spomenuti
termin duboko ¢itanje, iako on zbog svoje opcenitosti moze
zamagliti konotacije nove kritike. Od sva tri predloZena
prijevoda najprikladniji ¢ini mi se prijevod detaljno Cita-
nje zato $to ukljucuje bit ovog Citanja kako ga je zacrtala
nova kritika. Precizno ¢itanje, naime, karakteristi¢no je i za

11 U zadnje vrijeme pojavljuje se i izraz blisko &itanje (Juvan, Sorli,
Zejn 2021: 57), koji pokusava sugerirati da je ova vrsta Gitanja dijame-
tralno suprotna udaljenom ¢itanju (engl. distant reading) tako da blisko
¢itanje naziva mikroanaliza, a udaljeno ¢itanje makroanaliza. Pritom se
zaboravlja da prava knjiZevna interpretacija nije samo bavljenje teks-
tom, odnosno precizno seciranje njegove strukture, ve¢ povezivanje
tekstualne analize s ostalim ¢lanovima interpretacije, tj. s autorom i
citateljem te s kontekstom. Buduéi da blisko i udaljeno citanje ne
djeluju na istoj razini da bismo ih razumjeli kao suprotnosti dajem
prednost ustaljenim izrazima detaljno ¢itanje (umjesto blisko Citanje) i
udaljeno Citanje.
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ostale, neknjizevne tekstove, prije svega pri Citanju zahtje-
vnih znanstvenih, pravnih ili politi¢kih tekstova koje bismo
zbog velike koli¢ine paznje namijenjene zahtjevnim teksto-
vima mogli nazvati i pazljivim ¢itanjem. U usporedbi s
izrazima precizno 1 pazljivo Ccitanje, detaljno Ccitanje
ukljucuje 1 naSu usmjerenost na pojedinosti, na sustavno
bavljenje pojedinim odlomcima, na temelju kojih se potom
izvodi tumadenje cijeloga teksta.'?

Ali §to detaljno (precizno, odnosno pazljivo itanje)
uopce znaci? Ono je naziv za metodu Citanja (knjizevnog)
teksta koja ukljucuje detaljno Citanje kra¢ih odlomaka, ¢ak
pojedinacnih rijeci, kada se analiziraju tako da se mikroe-
lementi uskladeno ukljucuju u makrostrukturu. Jane Gallop
(Hayles 2014: 260) povezuje detaljno Citanje sa satovima
knjizevnosti kada tvrdi: »Detaljno ¢itanje — nauceno cita-
njem knjiZzevnih tekstova, nauceno na satovima knjizevno-
sti — Siroko je prihvacena vjestina realne vrijednosti i za
studente 1 za stru¢njake drugih disciplina.« U svom pozna-
tom eseju Teaching Deconstructively (Hayles 2014: 260)
Barbara Johnson u svojim tvrdnjama ide jo$ korak dalje:
»Detaljno citanje jedini je nacin poucavanja koji pravilno
mozemo nazvati knjizevnim; sve ostalo je povijest ideja,
biografija, etika ili zahrdala filozofija.« Iako struc¢njaci
smatraju da znaju §to detaljno Citanje znaci, ipak se pri ana-
lizi pokazuje da nije tako lako definirati ili objasniti ovaj
termin. Culler, kada citira Petera Middletona (Hayles 2014:
261), primjecuje da je detaljno Citanje nas suvremeni termin

12 Naziv za pravilo koje odreduje da pri razumijevanju i tumadenju
nekog teksta moramo pojedini dio razumjeti iz cjeline i obrnuto, cjelinu
iz dijelova, jest hermeneuticki krug. Drugim rije¢ima, metoda herme-
neutickog kruga priblizava se cjelini s nekom unaprijed stvorenom pret-
postavkom o njezinu znacaju, da bi se potom pristupilo analizi njezinih
dijelova. ViSe o hermeneutickom krugu u poglavlju Knjizevna interpre-
tacija u 20. stoljecu, u dijelu Hermeneutika.
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za heterogeni i uglavnom neorganizirani sastavni dio praksi
i pretpostavki, a John Guillory smatra da je to moderna
akademska praksa s uvodnim trenutkom, s nekim razdob-
ljem razvoja, ali sada moguce ve¢ opada.

U knjizevnoj didaktici u Sloveniji detaljno Citanje
cesto se naziva tijesnim citanjem. Boza Krakar Vogel
(2014: 117) tijesno Ccitanje objasnjava kao istrazivanje
Kraceg ulomka iz teksta uz potporu viSestrukog Citanja u
viSe nastavnih sati, pri ¢emu se ucenike vodi u dublje
ras$¢lanjivanje 1 vrednovanje teksta pomocu pitanja 1 disku-
sije, tako da se bave rje¢nickim fondom i znacenjima koja
izvlace iz konteksta. Pritom obracaju paznju na oblik, ton,
slike, stilska sredstva, znacenje izbora rijeci i sintaksu, kao
1 na otkrivanje razlicitih znacenjskih razina koje se otkri-
vaju pri ponovljenom ¢itanju. Uz tri inacice prijevoda
(detaljno, precizno i pazljivo Ccitanje), u posljednje se
vrijeme u knjizevnom polju pojavljuje i izraz udaljeno
¢itanje (engl. distant reading), koji nije shva¢en samo kao
antonim detaljnom ¢itanju. Udaljeno c¢itanje je, naime,
pristup u znanosti o knjizevnosti koji upotrebljava racu-
nalne metode za analizu knjizevnih tekstova, prije svega
kada se radi o velikoj koli¢ini podataka; u tom smislu pos-
toje sljedeci slicni termini: mjerljivo Citanje (engl. scalable
reading), makroanalize, kulturalne analitike, raCunalni
formalizam, racunalni studiji knjizevnosti i algoritamska
znanost o knjiZzevnosti.

Termin udaljeno ¢itanje vezemo uz ¢lanak Conjec-
tures on World Literature Franca Morettija (2000) u kojem
predlaze nacin Citanja izvan ustaljenih knjiZevnih kanona,
primjeren za analize sekundarne literature koje bi posredno
dovele do boljeg poznavanja primarne literature. Tek je ka-
snije pojam udaljenog Citanja postao povezan prvenstveno
s racunalnim analizama samih beletristickih tekstova —
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razlicitost definicija i ciljeva udaljenog Citanja karakteristi-
¢na je za razvoj od prijelaza tisucljeca nadalje zato Sto
ukljucuje razlic¢ite metode i pristupe te, dakle, nije jedin-
stvena metoda znanosti o knjizevnosti. Udaljenim racunal-
nim pogledom moguce je iz velike koli¢ine podataka obli-
kovati generalizacije koje su vrlo slicne nekim prirodoslo-
vnim zakonima. Oni teoreticari 1 teoretiCarke koji udaljeno
¢itanje shvacaju kao suprotnost detaljnom citanju tvrde da
je jedno od temeljnih nacela udaljenog citanja to da se
povijest knjiZzevnosti i teorija knjizevnosti mogu pisati bez
briZljivog, ustrajnog produbljivanja u pojedinacne tekstove,
dakle, bez detaljnog Citanja. Zagovornici udaljenog Citanja
¢ak predlazu da je potrebno promijeniti Citateljsku strate-
giju, Sto provokativno spajaju u sljedeci prijedlog: za razu-
mijevanje knjizevnosti moramo prestati Citati knjige.

Prema njima, udaljeno citanje u buducnosti bi
trebalo istisnuti detaljno Citanje, a ne ga dopunjavati. Ovu
ekstremnu tezu empirijskog pristupa znanosti o knjizevno-
sti, koju cesto prati oslanjanje na kvantitativne metode,
problematizirao je ve¢ sam Moretti kada je na kraju istrazi-
vanja priznao da stvari nisu i$le kako ih je zamislio jer je u
tom procesu presao s kvantitativne na kvalitativnu analizu.
Ne samo problem prijelaza s kvantitativne na kvalitativnu
analizu 1 monopol engleskog jezika u takvim istraZiva-
njima, Stanley Fish (2012) udaljenom ¢itanju zamjera i to
da metoda ovisi o0 moguénostima oruda, a u isto vrijeme
racunalne analize ¢esto samo odgovaraju odredenoj inter-
pretativnoj hipotezi. Spomenutim kritikama za favorizira-
nje udaljenog Citanja pridruZujem jo$ svoja razmisljanja. S
obzirom na to da nas brzina zivota, medijsko oglasavanje i
razli¢iti racunalni pritisci prisiljavaju na koristenje sve vise
razli¢itih (Cesto potpuno nepotrebnih) tehnoloskih sreds-
tava, kada neki vec¢ s tim u vezi spominju tehnoloski feuda-
lizam (npr. Varoufakis u Stok 2021), pretjerano udaljeno
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¢itanje samo je oznacitelj gubitka knjizevnog Citanja. Veé
sam na pocetku zapisala da je moto moje knjige »ekoloski«:
sacuvati knjizevnog Citatelja koji ¢e 1 u buduénosti moci
izvoditi knjizevnu interpretaciju. Budu¢i da je ova knjiga
ujedno odgovor na poziv znanstvenice Hayles da mi preda-
vaci na knjiZzevnim studijima pomazemo pri u€enju Citanja
I interpretiranja, u nastavku ¢u predstaviti knjizevno cita-
nje, a u okviru njega i knjizevnog i neknjizevnog Citatelja.

Proizvodnja znafenja o kojem sam na pocetku
pisala kao o odgovornosti prema sebi, drugim ljudima, dru-
gim bi¢ima i okoliSu, naime, ve¢ je tradicionalno vezana uz
knjizevno ¢itanje koje temeljno odreduju sljedeca, upravo
spomenuta c¢itanja: naglas, drugo, dubinsko, klasi¢no i
detaljno Citanje. Sintetiziram navedena itanja na primjeru
price Ivanke Hergold Prazna kuca (slov. Prazna hisa): za
ucinkovito knjizevno Citanje ove pripovijesti na pocetku je
najvaznije Citanje naglas. Dakako, moZemo zapoceti i s
¢itanjem u sebi, ali ako Zelimo (i drugima) doc¢arati posebnu
atmosferu tog teksta, preporucljivo je Citanje naglas. Kod
Citanja naglas lakSe se raspoznaje ritam teksta koji je vrlo
promisljen, upravo tako ucinkovitije vizualiziramo dolazak
pripovjedacice u zavi¢ajnu kuéu. Citanje naglas sugerira
nam da je podjela iskaza na kratke i duge sustavno motivi-
rana, kao 1 ponavljanje odredenih rije¢i (npr. kucam), $to
utjece na na$ dozivljaj; dublje dozivljavamo i monologe i
dijaloge koji vjesto docCaravaju atmosferu ocekivanja zavi-
¢ajnosti: »Kucam. Jakec, gdje si? Kucam. ZaSumi s tavana.
Bucno side dolje. Tko je? Ja! Vristim. Ja sam, ja! Kako to
da me ne prepoznaje po glasu? Upali svjetlo. ZnatiZeljno je
gledam, kao da je dijete, i zanima me koliko je narasla.«
(Hergold 2020: 101)

Citanje navedenog odlomka naglas brze u nama
pobuduje sumnju, mozda ¢ak tjeskobu, u iS¢ekivanju slike
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majke. Pripovjedadica, naime, na pocetku price spominje
kako moze u »zavicajno dvoriSte uci covjek kao kralj, ali
na njega odavno nema nikakvo pravo«, ¢ime uspostavlja
nase ocekivanje osjecaja zavicajnosti, Sto se prvi put jasno
koleba u upitnom iskazu: »Kako, da me ne prepoznaje po
glasu?« Jos je uvijek ta reCenica dvosmislena jer je mozemo
tumaciti staro§¢u majke, rastreseno$cu zbog kasnog noénog
sata ili strahom od no¢nog posjetitelja. Posebnu pozornost
nam kod ¢itanja naglas privlace iskazi koji najprije opisuju
odredeni dogadaj ili uspostavljaju odredeno stanje, a zatim
ith negiraju: »Ve¢ mi przi jaje koje zatim ne jedem 1 donosi
mi most iz posebne bacve, koji zatim ne pijem. Upali radio
koji zatim ne slusa, uhvati se pranja suda te ga ne opere.«
(Hergold 2020: 101-102) Citanje naglas, dakle, nije zna-
¢ajno samo zbog brzeg razumijevanja teksta i njegovih
viSeznacnosti, ve¢ nam podastire posebnu sazetost i ljepotu
jezika, odnosno stila te u¢inkovitost emotivnih 1 intelektu-
alnih odlomaka. Drugim rije¢ima: uz pomo¢ ¢itanja naglas
ucinkovitije se priblizavamo dubinskom citanju koje obi-
¢no postizemo tek drugim ¢itanjem.

Drugo ditanje kratke pri¢e Prazna kuca upucuje
nas na usporedbu prve i druge slike majke. U prvoj slici nije
samo nestrpljiva i neusredotocena, vec je i pomalo odsutna,
Sto u nama budi razlicita pitanja: Je li majka ve¢ dementna?
Veseli li se uopce kéeri? Ukazuje 1i njezina odsutnost na
otudenost odnosa majka-kéi? Zeli li majka brzinom svog
rada probuditi loSu vijest ili ¢ak ukazati na odredenu zam-
jerku? Je li uvijek bila ovako »¢udna«? Osjec¢aj neobi¢nosti
majcine slike potvrduje se i u drugom opisu majke, u
kojemu se majka u pripovijedanju produzava do zida, na
njega se prilijepi poput pauka i visi tamo, »isuSena i mrSava
u svojem majc¢instvu.« (Hergold 2020: 102) Drugo Citanje
nas osupne slikom majke koja otvorenih usta, glavom
nagnutom unazad i izboCenim vratom pliva te mase rukama
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poistovje¢enim s bijelim krilima iz kojih je potekla krv. I
upravo nas je drugo Citanje postupno uvelo u dubinsko
¢itanje koje tijekom drugog Citanja prevladava nad povrs-
nim citanjem 1 pocinje se baviti simboli¢kim kodovima,
metaforicnos¢u, ekspresivnoséu, ukratko, razli€itim razi-
nama viSeznacnosti. Tako nadrealisti¢na slika majke svo-
jim uzasom (usporediva s paukom 1 isuSenim, mrSavim i
beskrvnim majc¢instvom) Citatelju postavlja razna pitanja:
Je 1i majka joS Ziva? Ako je mrtva, zaSto se upisala u tako
tjeskobno sjeéanje? Sto znaéi slika u kojoj joj oéi bjeze kao
prozdrljivoj ptici?

Dubinsko ¢itanje je prevladavajuca karakteristika
klasi¢nog citanja, dakle Citanja tiskane knjige, iako neki
Citatelji beletristiku Citaju 1 »elektronicki« te su pritom
jednako sabrani i produbljeni. U naSem primjeru ne ¢ini se
toliko vaznim jesmo li kratku pri€u Prazna kuca procitali
kao dio tiskane ili elektroni¢ke knjige (dakako, to ovisi o
Citatelju: neki se jo$ uvijek zaklinju na u posebnu koncen-
traciju pri dodiru s tiskanom knjigom), vaznije je jesmo li u
knjiZevno Citanje ukljucili 1 detaljno ¢itanje. To nas susta-
vnije i usmjerenije vodi kroz kratku pri¢u, upozorava nas
na brojne detalje koji bismo previdjeli pri brzom, samo
prvom i povrSnom c¢itanju. Ovdje mislim na postupnu
izgradnju raspoloZenja koja se temelji na suprotnostima i
sugestivnim slikama. Suprotnosti doc¢aravaju dinamiku ili
¢ak dramati¢nost, a sugestije na razli¢ite nacine nagovaraju
na$u emocionalnu inteligenciju. Cak i detaljno ¢itanje moze
odraziti promjene raspolozenja — od zavicajnosti do tjes-
kobe — i povezati estetski ucinkovite slike: ulazak u zavi-
¢ajno dvoriSte u kasni no¢ni sat, maj¢ino neprepoznavanje
kéeri, prijelaz klasicne slike majke u nadrealisti¢nu.
Detaljno Citanje nas 1 podsjeca na to da se ¢esto vracamo na
pocetak i kraj pripovijesti te pokusamo davanjem smisla
Utjecati na dozivljaj i razumijevanje procitane price.
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Buduéi da je rije¢ o koherentnom tekstu, pocetak i
kraj su medusobno povezani, o ¢emu je opSirno pisala
Armine Kotin Mortimer (Richardson 2008: 213-221).
Prema njoj, u koherentnom knjizevnom sustavu poceci
vode do kraja, a krajevi odreduju kako trebamo razumjeti
pocetke. U toj se povezanosti smjesStanje no¢nog dolaska
pripovjedacice u zavicajnu kucu ¢ini jo§ motiviranijim:
nocu, naime, pripovjedacica ne vidi jasno, drugacije razmi-
Slja, a ujedno je no¢ prikladnije vrijeme radnje za opisivanje
potisnutog, mu¢nog, nepoznatog i tjeskobnog raspolozenja.
Posljednji odlomak nam potvrduje nejasne osjecaje o kuci
1 majci: »Majke uopcée nema, nikako je nema. U kutevima i
sa stropa visi prasnjava paucina, velika poput ribarske
mreze.« Majka, dakle, viSe nije ziva, ali kéerka bi ipak
htjela prozivjeti majcinu ljubav, ozivjeti svoje sjeCanje na
nju kao majku i Zenu, barem malo osjetiti zavi¢ajnost obi-
teljske kuce. Da je njezina zelja za »pravim« dodirom s
majkom samo zelja, upozorava nas ve¢ naslov (Prazna
kuca). Inace, na poCetku jos§ ne znamo Sto zapravo znaci, ali
ve¢ znamo da je kuca klasic¢an simbol obitelji, domacnosti
ognjista 1 Zenskog principa. Detaljno ¢itanje nam nudi 1
moguénost propitivanja stereotipa o Zeni-ku¢nom andelu i
rodnim ulogama uloge te odnosu tradicionalno-suvremeno.

KnjiZevno i neknjiZevno ¢itanje

Proizvodnja znacenja, o kojoj sam u uvodu pisala
kao odgovornosti prema sebi, drugim ljudima, drugim
bi¢ima 1 okoliSu, ve¢ se tradicionalno veze uz knjizevno
¢itanje koje temeljno odreduju sljedeca, ve¢ spomenuta,
¢itanja: naglas, dubinsko, drugo, klasi¢no i detaljno ¢itanje.
S obzirom na neka predvidanja da ¢e u buducnosti biti sve
manje drugih, dubinskih, klasi¢nih i detaljnih ¢itanja, to jest
¢itanja koja predstavljaju temelj knjizevnog ¢itanja, bilo bi
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korisno posvetiti vecu istrazivacku pozornost upravo knji-
zevnom ¢itanju — to bi svojim postupcima i metodama pro-
dubilo i druge vrste Citanja, npr. ranije spomenuto elektro-
nicko ¢itanje. KnjiZevno je ¢itanje, naime, u najvecoj mjeri
kompleksno ¢itanje s najve¢im moguénostima oblikovanja
svestranog Citatelja. Podjela'® na knjizevno i neknjizevno
¢itanje ve¢ uzima u obzir razli¢ite podjele Citanja sa svije-
$¢u da je dio umjetnickog Citanja, koje je Louise M. Rosen-
blatt (Grosman 2004: 124) definirala kao usmjeravanje
pozornosti na tijek asocijacija, osjecaja, odnosa i ideja,
paralelno s pra¢enjem svojeg dozivljaja procitanog teksta.
Pri ovako slozenom ustroju korisno je zapitati se od Cega se
knjizevno Citanje uopcée sastoji. Mozemo li ga precizno
definirati? Mirjana Stos$i¢ (2014: xv) tvrdi da ne mozemo
zato Sto nije moguce napisati klasi¢an prirucnik za Citanje.
Cak i kad bi razumijevanje &itanja bilo reducirano na napor
da se poima ono §to su drugi napisali za nas, nikada nam ne
bi dalo jasan i nedvosmislen odgovor. Svaki priru¢nik za
Citanje istovremeno moZe postati nemoguc zato Sto Citanje
nikada nije samo jedno cCitanje knjiga, tekstova, rijeci i
znakova drugih: iskustvo Citanja je zapravo iskustvo
dogadanja drugoga, necitljivog, smrti, dogadanja koje seze
izvan korica, iskustvo napustanja lista papira koji nam je
htio nesto reci.

Iskustvo drugoga, kao i iskustvo izvan teksta, isku-
stva su koja nisu povezana samo s tekstom nego vise S
Citateljem, odnosno Citateljicom. Oba su, naime, sukreatori
smisla teksta zato $to knjizevno djelo nije samo jednozna-
¢na tvorevina i ne iznosi istinu u obliku teze. Budu¢i da

18 Podjela ¢itanja na knjizevno i neknjizevno Citanje ¢ini se logic-
nom, iako u slovenskom prostoru jo$ nije posve ustaljena. Knjizevno
se ¢itanje u Sloveniji ¢esto naziva poznavalackim, stru¢nim, dubinskim
i knjizevno-estetskim, a neknjizevno se naziva naivnim, nestrucnim i
povrsnim Citanjem.
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nesto u tekstu uvijek ostaje manje dostupno ili strano, Cita-
telj sam popunjava praznine i tekst je ponovno preispisan
prilikom svakog ¢itanja pojedinih Citatelja, a ne samo prili-
kom procesa (stru¢ne) analize. Dok se autorov nadzor nad
tekstovima gubi nakon njihova objavljivanja, Citateljski
poloZaji ovise o kulturnom smjeStaju kroz povijest: tekst
postaje produkt tih razlika. Popunjavanje praznina ili dava-
nje smisla knjizevnom tekstu znatno je kompliciranije od
davanja smisla neknjizevnom djelu zato $to znaCenje nije
ono §to je autor u nekom trenutku imao na umu, niti je
jednostavno karakteristika teksta ili iskustvo Citatelja —
ujedno je iskustvo subjekta i karakteristika teksta. Ono je
Sto razumijemo 1 ono §to u tekstu pokuSavamo razumjeti.

Walter Kintsch (1998: 205) upozorava na veliku
razliku izmedu knjizevnog i neknjiZzevnog c¢itanja ve¢ na
razini jezika: jezik knjizevnog teksta ima mnoga ogranicCe-
nja koja obi¢ni ili prirodni jezik nema. KnjiZzevni je jezik,
naime, jezik druge razine, pri ¢emu promatrani jezicni znak
postaje oznacitelj sekundarnog knjizevnog znaka, $to uka-
zuje na to da je knjizevni izraz ve¢ na sintaktickoj razini
ogranien drugim vrstama izjavljivanja. To znaci da je
Citatelj pri percipiranju knjizevnog izraza upozoren samim
oznaciteljem, dakle na razini izraza, da prihvati diskurs u
kojem svijet nije oznacen na prvotan, referencijalan nacin,
kao §to se to dogada u prirodnom jeziku. Oblikovanjem
knjizevnog znaka posebne knjiZzevne diskurzivne cjeline
semanticki potencijal prirodnoga jezika ulazi ne samo u
nove sintakticke nego 1 u nove semanti¢ke odnose.

Iako se knjiZzevni tekst razlikuje od neknjizevnoga
teksta ve¢ po jeziku, knjizevni tekst ¢ak mozemo c¢itati na
neknjizevni, samo spoznajni nacin, kada u njemu trazimo
samo gramatiCke strukture ili razli¢ite podatke. Knjizevno
¢itanje moze imati sve karakteristike neknjizevnog ¢itanja i
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na osnovnoj razini kada Citatelj tek razabire graficki zapis i
pretvara ga u mentalnu predodzbu o tekstu. Pri ¢itanju
beletristickih tekstova vazno je kako citatelj uspijeva ustro-
jiti znaenje djela kao umjetnic¢ke cjeline, $to nazivamo
realizacijom ili konkretizacijom umjetnickoga djela (prema
Ingardenu 1 Iseru) te mozemo nazvati i aktualizacijom
teksta, a sama sam taj sloZzeni proces nazvala davanjem
smisla. Iako je danasnja estetika recepcije unaprijedila svoj
metodoloski instrumentarij, u biti ostaje privrzena Ingarde-
novoj koncepciji knjizevnog djela kao viseslojne, shemati-
zirane tvorevine, posredno dostupne Citatelju zato Sto pred-
stavlja mnostvo* znadenjskih moguénosti koje se aktuali-
ziraju u Citateljevoj svijesti tijekom Citanja ovisno o njego-
vim subjektivnim pretpostavkama. Razlikujemo, dakle,
knjizevno djelo kao shemu 1 ¢itanje toga djela kao konkre-
tizaciju, odnosno popunjavanje »neodredenih mjesta«
prisutnih u shemi. Uz pomo¢ brojnih kognitivnih operacija
neki aspekti knjizevnog predmeta oZzivljavaju, a ostali
ostaju neizreceni — upravo konkretizacija tih neodredenih
mjesta, prema Ingardenu, dovodi do stvaranja (metafizi-
¢kih) kvaliteta umjetni¢kog djela ili davanja smisla.

S obzirom na to da i knjiZzevni tekst mozemo Citati
na neknjizevni nacin, smisleno je razlikovati knjiZevnog i
neknjizevnog Citatelja. Uz knjiZevno Citanje obi¢no je

14 Mnostvo znadenjskih moguénosti ili viSeznacnost ujedno je i uvjet
knjiZzevnog Citanja, $to nalaze temeljna karakteristika knjizevnog teksta
— literarnost — razli¢ita ¢itanja kroz vrijeme samo potvrduju knjiZzevnu
vrijednost ili kvalitetu pojedinog beletristickog djela. Kafkina Preob-
razba tako je tumacdena na vise nacina, $to jo$ ne znaci da buduénost
neée donijeti nova tumacenja: djeci se Cini zanimljiva i duhovita,
Kafkin prijatelj Janouch ¢itao ju je kao religioznu i eticku parabolu,
Brecht kao djelo boljsevickog pisca, Lukécs kao karakteristican proiz-
vod dekadentnog burZzuja, Borges kao novo pretakanje u rijeci Zeno-
nova paradoksa, Nabokov kao alegoriju anksioznosti mladosti (Suther-
land 2012: 114).
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vezan knjizevni Citatelj kojem knjiga (i u elektronickom
mediju) znaci poseban dozivljaj jer je za knjizevnost snazno
prijemciv, pa obrac¢a paznju i na oblik i na poruku knjizev-
nog djela; otvorenost prema knjizevnim oblicima kod njega
stapa se u harmonican dozivljaj. Zanimljivo je to da knji-
Zevni Citatelj moze uzivati u ¢itanju ¢ak i kada cita pripo-
vijest 0 osobama koje su smjeStene u neugodne okolnosti,
npr. u smrt, prijevaru, rastanak ili konflikt. Dakako, to ne
znaci da se prilikom ¢itanja nikad ne javljaju osjecaji tjes-
kobe ili zasi¢enosti, ali te zablude knjiZzevni Citatelj moze
prevladati ili sublimirati u refleksije i dugoro¢ne dojmove.
Peles (1999: 5-7) smatra da, za razliku od neknjiZzevnog
Citatelja, knjiZzevni Citatelj mora znati objasniti zaSto je neki
tekst vrijedan i u€inkovit, zaSto privlaci i druge Citatelje, a
ne samo njega. Mora znati kako je neki tekst sastavljen i
zaSto je umjetnicki, odnosno literarni, kakav je njegov
svijet 1 koja su nova znafenja u tom tekstualnom svijetu
dobivena.

O problemima koje knjizevnost otvara knjizevni
Citatelj razmislja i obogacuje se iznutra. Poznavanje teorije
knjizevnosti, povijesti knjiZzevnosti i knjiZzevne interpreta-
cije te svih pomoc¢nih (knjizevnih) znanosti osjetno
povecava sposobnost knjizevnog Citanja, cemu pomaze i
projekcija izvantekstualnog ili neknjizevnog znanja i pona-
Sanja na sam knjizevni tekst. Kako bi ¢itatelj razumio knji-
zevno djelo, mora znati prenositi predodzbe i razlike iz
obi¢nog Zivota u knjizevna djela. Tako knjizevni Citatelj
zna prepoznati stil procitanog, otkriti njegovu svrhu ili
poruku te postaviti tekst u kontekst, tj. povijesno i kulturno
okruZenje te autorovu poetiku. Razumijevanje djela, odno-
sno interpretaciju svojeg Citanja neprestano nadzire, vred-
nuje tekst 1 ocjenjuje ga te na njega razli¢ito emocionalno 1
intelektualno odgovara, upravo tako dobro zna da razlicite
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tekstove Citamo na razli¢ite nac¢ine. Razmisljanje o procita-
nom odvija se i tijekom ¢itateljskih odmora te nakon kraja
Citanja; bavljenje tekstom na svim razinama tome Citatelju
donosi izvor zadovoljstva i kreativnosti.

Upravo suprotno neknjiZevni ¢itatelj ne razmislja
o tome $to je proc€itao i ne pazi na oblik; ¢ak i ako (obi¢no)
u knjizevna djela zna projicirati svoja socioloska, politicka
1 filozofska uvjerenja, nije spreman otvoriti se knjizevnosti.
Nespremnost da se otvori knjizevnom djelu ugrubo znaci i
nepriznavanje autorova pogleda na svijet zato §to naivno
Citanje najceS¢e dovodi do cenzure i u tom smislu do
sputavanja pojedinih problemskih tema ili stilova knjizev-
nog smjera (npr. odbacivanje modernizma zato Sto je
previSe nerazumljiv 1 traumati¢an). Buduéi da knjiZzevno
¢itanje znaci usmjerenost na sadrzaj i oblik, prilikom cita-
nja nastaju produbljeni dojmovi kojima se knjizevni Citatelj
uvijek iznova vraca, $to neknjizevnog Citatelja ne zanima.
Procitan tekst za njega je obi¢no tek »zavrSeno djelo«, zato
se samo rijetko vraca procitanim djelima te ith ponovno cita
ili vrednuje. U suprotnosti s knjizevnim c¢itateljem neknji-
zevni Citatelj ne vrednuje knjizevno ¢itanje kao znacajni dio
svojeg zivota zato §to se obi¢no zauzima za trivijalno ili
hedonisticko citanje, tj. ¢itanje za zabavu ili kratkotrajno
smirenje. Prije svega, neknjizevni Citatelj razlikuje se od
knjizevnog u vrednovanju: neknjiZzevni ne zna ili nece stvo-
riti vlastito miSljenje o knjizi, pa zato radije slijedi razlicite
(internetske) forume iz kojih preuzima neko mnijenje bez
provjeravanja, upravo se tako odlucuje prije svega za knjige
koje su medijski oglasavane i koje su obi¢no trivijalni
hitovi. Neknjizevni Citatelj ve¢ prije Citanja govori da trazi
knjigu za opuStanje i da sve ostale knjige nisu vrijedne
njegovog truda: taj se Citatelj, dakle, zauzima samo za
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sekrecijsku® umjetnost.

S obzirom na neka predvidanja da ¢e u buducnosti
biti manje drugog, dubinskog, klasi¢nog i detaljnog ¢itanja,
to jest Citanja koja predstavljaju temelj knjizevnog Citanja,
bilo bi korisno viSe istrazivacke pozornosti posvetiti upravo
knjizevnom c¢itanju — to bi svojim postupcima i nacinima
moglo produbiti i druge vrste Citanja, npr. veé prije spome-
nuto elektronicko citanje. Knjizevno je cCitanje, naime,
najkompleksnije Citanje s najve¢im moguénostima obliko-
vanja svestranog Citatelja. Podjela na knjizevno i1 neknjize-
vno Citanje ve¢ uzima u obzir razli¢ite podjele Citanja
znajuci da je ono dio umjetnickog ¢itanja koje je Louise M.
Rosenblatt (Grosman 2004: 124) definirala kao usmjerava-
nje pozornosti na tijek asocijacija, osjecaja, odnosa i ideja,
a usporedno s pracenjem svojeg doZivljaja procitanog
teksta. Uz tako kompleksan ustroj, kada je knjizevno cita-
nje odredeno s ¢ak pet razli¢itih ¢itanja, korisno je razliko-
vati knjizevnog 1 neknjiZzevnog Citatelja 1 po kategoriji
(ne)knjizevnog nacina Citanja, a ne samo po vrstama cCitanja.

15 Sekrecijska umijetnost je naziv za umjetnost koja nastoji zadovoljiti
prikazivanjem izlu€ivanja raznih Zzlijezda ili djelovanjem na Zzlijezde
potroSaca umjetnosti, preciznije rije¢ je o suzama, krvi i spermi, S§to
znaci da se privilegiraju sapunice (engl. soap opera), lagane komedije
(ukljuc¢ujuéi romanti¢ne komedije), sentimentalni romani, kriminalisti-
¢ki, triler i horor Zanr te razliciti pornografski materijali.
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KNJIZEVNA INTERPRETACIJA U 20. STOLJECU

Za lakSe razumijevanje odnosa izmedu interpreta-
cije, Citanja i analize, u ovom ¢u poglavlju rasvijetliti
mjesto interpretacije u 20. stoljecu. Iako je interpretacija
kao metoda postupanja/bavljenja s tekstom poznata jos od
antike, tek je u suvremenoj znanosti o knjiZzevnosti dobila
specifiéno znacenje. Kada su se helenisticki predstavnici
aleksandrijske Skole bavili klasicnim tekstovima grcke
knjizevnosti, npr. Homerovim, uz pomo¢ hermeneutike
pokusali su razumjeti tekst daleke proSlosti. Za srednjovje-
kovne pisce Koji su se trudili pravilno tumaciti svete teks-
tove hermeneutika® je bila jedna od najznacajnijih znanosti
1 stoga izjednaCena s interpretacijom. DanaSnje znacenje
interpretacije rodilo se tek u romantizmu, iako tada taj dio
povijesti knjizevnosti jo§ nisu nazivali interpretacijom. Da
bi ona postala svjestan proces knjizevnog strucnjaka,
trebalo je stvoriti jo§ jedan uvjet: uvjerenje da je pravi
predmet proucavanja knjizevnosti i znanosti o knjizevnosti
upravo knjizevno djelo u svojoj umjetnickoj posebnosti, a
ne njegov pisac ili njegove ideje. To se uvjerenje oblikovalo
u krugu ruskih formalista, a potom nastavilo na raznim
podruc¢jima, npr. u novoj kritici 1 teorijama recepcije.

Povecava se broj rasprava i monografskih studija na
temu povezanosti interpretacije, Citanja i analize, iako su
cesto »skrivene« u Sirim oznakama kao S$to su: teorija knji-
zevnosti, znanost o knjizevnosti, knjizevna kritika, kriti¢ki
pristupi knjizevnosti, interpretacija knjizevnosti, interpreta-
cija knjizevnog znacenja, tumacenje knjizevnosti, Citanje
knjizevnih tekstova, analiza i analiticki pristupi, teorija

16 Za suvremenu knjiZzevnu hermeneutiku vazni su, izmedu ostalih,
Szondi, Jauss, Gadamer i Schleiermacher, od kojih je posljednji utjecao
s kljuénim pojmom psiholoske interpretacije, s uzivljavanjem.

67



interpretacije!” itd. Utemeljivanje kreée se i u raznim
rjeCnicima, prirunicima i monografijama: od zanosnog
zagovaranja ovog podruc¢ja znanosti o knjizevnosti u uspo-
redbi s drugim dvama podruc¢jima (uz knjiZevnu interpreta-
ciju znanost o knjiZzevnosti ¢ine jo§ povijest knjizevnosti 1
teorija knjizevnosti), do (jo§ uvijek) pomalo skepticnog
vjerovanja u knjizevnu interpretaciju, takoder zbog fleksi-
bilnosti tog pojma. Fleksibilnost termina knjizevna inter-
pretacija bila je karakteristi¢na ve¢ za proslo stoljece, a u
ovom se tisucljecu zbog povezivanja i preplitanja razli¢itih
podrucja, metoda i nacina istrazivanja samo jo$ povecala.
Upravo fleksibilno$¢u ovoga termina, bolje receno, otvore-
nosS¢u knjizevne interpretacije, mogu potvrditi svoju tezu:
podrucja interpretacije, ¢itanja i analize medusobno su tije-
sno povezana, a ¢esto 1 sinkreticna. Na njihovu sinkretic-
nost utjecala je i teorija pripovijesti koja danas djeluje kao
korisno teorijsko sucelje izmedu (pripovjednih) struktura i
interpretativnih pristupa, a pomagala je i u oblikovanju
definicije suvremene knjizevne interpretacije. Budu¢i da je
definicija knjiZevne interpretacije moguca tek uvidom u
najvaznije interpretativne prakse u 20. 1 21. stoljecu, zapisat
¢u je u sljede¢em poglavlju.

Nova Kritika

Uvid u knjizevnu interpretaciju proslog i sadasnjeg
stoljea nece biti potpun zato Sto sam se zbog brojnih
pojava usredotocila samo na najznacajnije ili najistaknutije
pravce, Skole, usmjerenja ili metode. Tako sam pregled

17 MijeSanje termina interpretacija i teorija na podru¢ju anglo-americke
znanosti o knjizevnosti ¢esce je nego drugdje; u Americi postoji ¢ak i
¢asopis pod nazivom Teorija interpretacija knjizevnosti (engl. Litera-
ture Interpretation Theory), koji kao internetski ¢asopis s medunarod-
nom urednis$tvom izdaje Taylor&Francis Online od 1989. godine nada-
lje, Cetiri broja svake godine.
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knjizevne interpretacije u 20. stoljec¢u ogranicila na sljedece
pojave: nova kritika, hermeneutika, imanentna interpreta-
cija, poststrukturalizam, dekonstrukcija, marksisticka kri-
tika, kulturalni materijalizam, novi historizam, recepcijska
estetika, teorija Citateljskog odgovora, feminizam i postfe-
minizam. Svoj pregled zapo€injem novom kritikom
(takoder, novi kriticizam — engl. new criticism), iako je po
opéem uvjerenju pravi zacetnik, odnosno zagovornik inter-
pretacije ve¢ Friedrich Nietzsche. On, naime, u svojim
raspravama tvrdi da ne postoje ¢injenice, ve¢ postoji samo
interpretacija. Budu¢i da je ova Nietzscheova izjava utje-
cala na vise podrucja, izmedu ostalog, i na nastanak dekon-
strukcije, mozemo je ubrojati kao prijelomnicu, ali dakako
sama po sebi nije dovoljna za pravi interpretativni pravac,
kao Sto je to shvacena zaCetnica razliCitih interpretativnih
pravaca, dakle nova kritika.

Naime, nova je kritika knjizevna metoda koja je
dominirala engleskom i americkom knjizevnom kritikom u
sredini 20. stolje¢a (Popovi¢ 2010: 473), a njezini poceci
sezu u Englesku, u dvadesete godine proslog stoljeca. Prvi
znacajni utemeljitelj nove kritike je Eliot, s tekstom koji je
snazno utjecao na kasnija knjizevna istrazivanja vezana za
interpretaciju: Tradition and the Individual Talent (Tradi-
cija i individualni talent). Druga znacajna osoba nove
kritike je Ivor A. Richards (Burzynska, Markowski 2009:
149), a ostali predstavnici su: J. C. Ransom, R. Wellek, R.
P. Warren i W. K. Wimsatt. Navedene predstavnike
(Pezdirc Bartol 1999/2000: 197) nije zanimao povijesni
kontekst, ni vrednovanje, ni utjecaj autorova zivota na stva-
ralastvo, $to je ranije bilo karakteristicno za tradicionalnu
znanost o knjiZzevnosti. Nova kritika imala je snaZan utjecaj
upravo u vrijeme kada su u »kontinentalnoj« europskoj
znanosti o knjizevnosti prevladavali ruski formalizam,
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praska skola i francuski strukturalizam; s obzirom na sli¢-
nost s prvim mnogi je nazivaju ameri¢kim formalizmom.

Usporedba kljucnih djela nove kritike 1 ruskog
formalizma dokazuje da su unato¢ kulturoloskim razlikama
teorijski blizanci zato Sto oboje odbacuju subjektivno-im-
presionisticke i biografske obrasce te se usmjeravaju na
autonomnu vrijednost knjizevnog djela. SrediSnja doktrina
nove kritike, naime, postala je neodvojivost, odnosno
povezanost oblika i sadrzaja, a upravo u toj bitnoj karakte-
ristici moZzemo vidjeti 1 sli¢nost s ruskim formalizmom
(Newton 1990: 15-19), koji je za predmet proucavanja
odabrao knjiZzevni tekst, a ne autorovu intenciju ili psiholo-
giju Citatelja. Pri razumijevanju razlike izmedu ruskog
formalizma 1 nove kritike znacajna je Jakobsonova izjava
da predmet zanimanja u znanosti o knjizevnosti nije knjize-
vnost, nego literarnost koja omogucuje da odredeno djelo
bude knjizevno djelo. Metodologija nove kritike slijedi
pretpostavku da je smisao djela objektivan i svakome dos-
tupan jer je zapisan u samom jeziku knjizevnog djela.
Interpretacija se, dakle, zasniva na objektivnoj znanstvenoj
analizi knjizevnog djela, a omogucava je struktura pjesme
zato Sto su pjesme gradene po nacelu integracije i koheren-
tnosti. Nova se kritika, dakle, zauzima za povezivanje
semantiCke 1 formalne analize, ali je, naZalost, pritom
iskljucila knjizevnu produkciju i recepciju, §to je njezina
slabost. Richards (Burzynska, Markowski 2009: 152)
takoder je znaCajan zato Sto je uveo kategoriju detaljnog
¢itanja (engl. close reading: kod nas se naziva i preciznim,
bliskim i dubinskim ¢itanjem): prema njemu, detaljno cita-
nje oslobada se povijesnih, politickih i ideoloskih konteksta
u pazljivoj analizi retorickih mehanizama.
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lako se novoj kritici opravdano zamjera da je poe-
ziju reducirala na formulu (npr. paradoks, struktura i teks-
tura) i da je zbog Zelje za znanstvenosSc¢u i statusom aka-
demske discipline (Pezdirc Bartol 1999/2000: 197) samo
strogo analiti¢ki opisivala pojedina djela 1 tako ignorirala
odnos knjizevnosti prema zivotu i bilo kakvom povijesnom
proucavanju, pa je detaljnim ¢itanjem navodila Citatelje na
pazljivo Citanje samih knjiZzevnih tekstova, a ne viSe samo
na ucenje knjizevnosti iz sazetaka i povijesnih pregleda. U
tom smislu znacajne su i dvije zablude o kojima je pisala
nova kritika: intencionalna i afektivna zabluda. U interpre-
taciji i vrednovanju pojedinog djela valja odbaciti biogra-
fiju 1 psihologiju pisca (namjerna zabluda) 1 druStveno-
povijesne okolnosti u kojima djelo nastaje kao psiholosko 1
moralno iskustvo citatelja (emocionalna zabluda). Najzna-
¢ajnije polazisSte nove kritike je poznavanje razlike izmedu
pjesnickog 1 svakodnevnog jezika, pa se analize trebaju
temeljiti na znacenju rijeci te analizi jezika i stilskih figura,
pri ¢emu se naglasava viSeznacnost teksta (Popovi¢ 2010:
474).

Hermeneutika

Hermeneutika ili znanost, odnosno teorija interpre-
tacije, dolazi iz klasi¢nih i Zidovskih izvora zapadne civili-
zacije, iako moderna djela pocinju s Friedrichom Schleier-
macherom (Newton 1990: 40-41), vode¢im njemackim
romantic¢arom. lako se bavio interpretacijom Biblije, §to je
bila glavna tema tradicionalne hermeneutike, uspio ju je
prosiriti izvan granica religije. Njegov najveci doprinos je
postavljanje razumijevanja u srediSte hermeneuticke teorije
s tvrdnjom da razumijevanje ima dva esencijalna aspekta:
gramaticki 1 psiholoski. Izraz hermeneutika izveden je iz
imena boga Hermesa (Popovi¢ 2010: 259), kojemu se veé
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tradicionalno pripisuje uloga tumaca bozanske volje lju-
dima, pa je hermeneutika ve¢ u proslosti znacila vjestinu i
teoriju interpretacije, preciznije tumacenja i razumijevanja.
Pitanja interpretacije javljala su se ve¢ u antici, a posebno
su znacenje dobila u kr$¢anstvu srednjeg vijeka kada je
hermeneutika obuhvacala skup nacela i postupaka pomocu
kojih se tumaci Biblija. Za hermeneutiku 19. stoljeca, izu-
zev spomenutog Schleiermachera, zna¢ajan je 1 Dilthey, a
hermeneutiku 20. stoljeca obiljezavaju sljedeci teoreticari:
Heidegger, Gadamer, Ricoeur i Habermas. Za prihvacanje
hermeneutike u okvire znanosti o knjizevnosti najzasluzniji
je Gadamer; prije svega, utjecajna je njegova izjava kako se
u procesu tumacenja mijenja i nas horizont, pa se znacenje
pojavljuje tek kroz dijalog izmedu ¢itatelja i djela.

Anna Burzynska i Michat Pawet Markowski (2009:
204-205) tvrde da sustavna i povijesna perspektiva herme-
neutike proizlazi iz tri osnovna znacenja termina: hermene-
utika kao vjeStina interpretacije tekstova, refleksija herme-
neutike u teoriji interpretacije i egzistencijalna dimenzija
hermeneutike. U prvom znacenju — hermeneutika kao vjes-
tina interpretacije tekstova — najznacajniji je problem znac-
enje teksta, pitanje o tome kako tekstove uopc¢e tumaciti (uz
pretpostavku da se znacenje nalazi ve¢ u tekstu) ili kako ih
konstruirati (s obzirom na pretpostavku da je interpretacija
stvaranje znaCenja). Vjestina se ugrubo dijeli na dvije
Skole: reproduktivnu i kreativnu. Prva smatra da je potre-
bno izgraditi posebne egzegetske tehnike koje bi omogucile
reprodukciju prvobitnog znacenja, a druga zakljucuje da
znacenje nastaje u svakom sljede¢em cinu interpretacije.
Reproduktivna — vise esencijalisticka — temelji se na uvje-
renju da postoji pravo tumacenje teksta koje se podudara s
izvornom intencijom smjestenom u autora (intentio aucto-
ris) ili u sam tekst (intentio operis). Druga — vise pragmati-
¢na — zauzima stajaliSte o tome da ne postoji konacna istina
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teksta koju treba utvrditi, tako da interpretator izvodi znac-
enje teksta u skladu s vlastitim stajaliStem i situaciji.
Svojevrsno posredno rjesenje te dvojnosti jest Gadamerova
hermeneutika: interpretacija ovisi o poloZaju interpretatora
koji ovisi 0 svom predmetu.

Drugo znacenje hermenecutike — prva je situacija
stalno podvrgnuta refleksiji u teoriji interpretacije — postav-
lja pitanje kako je uopée moguca interpretacija (kao i kako
je uopée moguce razumijevanje) kao posebna vrsta spoz-
naje 1 koja su najopcenitija pravila prema kojima rezultati
interpretacije mogu biti »pravomocni«. Treée znacenje
hermeneutike jos$ je viSe viSeznac¢no, obuhvaceno u egzis-
tencijalnoj dimenziji hermeneutike koja prethodni sukob
prenosi u zivot. Ovaj sukob, prenesen u zivot, pokazuje da
postoji egzistencijalna dimenzija hermeneutike u kojoj
interpretacija nije oblik znanja, ve¢ samog zivota. Dakle,
tako postoje tri osnovne dimenzije hermeneutike: egzeget-
ska, epistemoloska 1 egzistencijalna. Burzynska 1 Mar-
kowski (2009: 205) sazimaju spomenuta tri znacenja
hermeneutike sljede¢im rije¢ima: vjestina, teorija 1 egzis-
tencijalna dimenzija interpretacije. VjeStina interpretacije
proizlazi iz Cinjenice da tekstovi koji doprinose kulturi
zahtijevaju interpretaciju koja ih rekonstruira ili konstruira
njihova znacenja. Nasuprot vjestini proizlazi teorija inter-
pretacije iz Cinjenice da je interpretacija poseban nacin
spoznaje svijeta, a egzistencijalna hermeneutika temelji se
na ideji da je interpretacija pak nacin bivanja u svijetu.

Bez obzira na to cijenimo li u interpretaciji hermeneu-
tiku kao vjestinu, teoriju ili egzistencijalnu dimenziju, obi-
¢no uzimamo u obzir njen hermeneutic¢ki krug zato $to je
»zlatno« pravilo hermeneutickog kruga staro koliko 1 sama
hermeneutika. To pravilo (Sirca 2012: 103—108) definira
tako da pri razumijevanju i tumacenju teksta dio moramo
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razumjeti iz cjeline te obrnuto, cjelinu iz dijelova. Drugim
rije€ima, metoda hermeneutickog kruga priblizava se
cjelini s nekom unaprijed napravljenom pretpostavkom o
njezinom znacenju, da bi se zatim pristupilo analizi njezinih
dijelova. Nakon toga slijedi povratak cjelini, ¢ije je razumi-
jevanje istodobno izvedeno analizom pojedinih dijelova.
Na poseban je nacin hermeneuticki krug proSirio Gadamer
kada je tvrdio da postoji krug i izmedu interpretatora i
teksta, a osnovni metodoloski princip nastao je u imanent-
noj interpretaciji (Zupan Sosi¢ 2017: 329), ¢iji je najvjerniji
zagovaratelj Emil Staiger.

Imanentna interpretacija

Imanentna interpretacija naziv je za vise razlicitih
teorijskih skola (Popovi¢ 2010: 282) u znanosti 20. stoljeca,
kojima je zajednicka pretpostavka da je jedini pravi pred-
met prouc¢avanja sam knjizevni tekst i da mu se mora prib-
liziti iznutra. Stoga imanentna interpretacija iz analize
iskljucuje pisc¢evu biografiju i psihologiju, drustvene okol-
nosti i druge vanjske elemente te usmjerava svoju pozor-
nost na strukturu ili semanticke mehanizme djela. Ako ima-
nentnu interpretaciju razumijemo kao metodu, shvacamo
da je zagovaraju ruski formalizam, americ¢ka nova kritika te
praski i francuski strukturalizam. Kada proizlazi iz ideje o
knjizevnosti kao samostalnoj pojavi, obuhvacéa razliCite
pristupe; njezina bitna nacéela definirana su u knjizi Teorija
knjizevnosti R. Welleka i O. Warrena, u kojoj se tekst
shvaca kao sustav ili struktura znakova koji ima odredenu
estetsku svrhu. Najvazniji predstavnici imanentne interpre-
tacije su Wolfgang Kayser i Emil Staiger. Kao pomo¢ u
interpretaciji obojica su predlozili knjizevno-povijesna
saznanja o autoru i razdoblju, a razlikovali su se samo u
metodama (Zupan Sosi¢ 2017: 330). Dok ju je Staiger
temeljio na hermeneutickom krugu, kod Kaysera osnovni
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metodoloski principi su analiza i sinteza.

Svoje poglede Staiger je najsazetije predstavio u
knjizi pod naslovom Umijece interpretacije. U njoj se —kao
ruski formalisti i Eliot (Virk 1999: 52) — suprotstavlja
biografskoj, pozitivistickoj i duhovno-povijesnoj metodi
zato §to u srediSte zanimanja postavlja interpretaciju samog
teksta kao jezi¢ne Cinjenice. Staiger se zauzima za tumace-
nje prema hermeneutickom krugu: kada c¢itamo, pojedine
dijelove pjesme tumacimo u odnosu na cjelinu. Kad je prvi
put Citamo, jo§ ne uoavamo njezin puni sadrzaj ni sve
posebnosti, nego duh koji proZzima cjelinu, a prilikom
detaljnijih ¢itanja uocavamo jo§ vise karakteristika pjesme
pretaciji Staiger zagovara subjektivni osjec¢aj uz pomoc
cega je moguce »uhvatiti« bitno, ono Sto izmice tehnickom
razumu. Prema njemu, interpretacija je umijece, dakle
posebna vjestina koja se temelji na osjecaju, pa svatko ne
moze biti knjiZzevni znanstvenik jer nema svatko tu posebnu
nadarenost.

Poststrukturalizam i dekonstrukcija

Temeljni odnos izmedu poststrukturalizma 1 dekon-
strukcije je bliska isprepletenost, odnosno (medu)ovisnost
obaju smjerova koju stru¢njaci tumace na tri nacina (Bur-
zynska i Markowski 2009: 343). Prvi smatraju da je Derri-
daova rana dekonstrukcija najznacajnija kriticka snaga
poststrukturalizma, drugi dekonstrukciju nazivaju »primi-
jenjenim poststrukturalizmome, a tre¢i poststrukturalizam
cak poistovje¢uju s dekonstrukcijom. Upravo zbog poto-
njeg uvjerenja neki teoretic¢ari (Popovi¢ 2010: 559) pojam
poststrukturalizma tumace kao skupni naziv za vise teorij-
skih i filozofskih pravaca, Skola, kritika i1 interpretacija,
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medu kojima su, na primjer, semiotika, teorijska psihoana-
liza i dekonstrukcija. Danas je uobicajeno da se upravo
deridaovsko rusenje temelja zapadne metafizike (kao
temeljnog narativa koji istovremeno utemeljuje suvremenu
misao kao 1 strukturalizam) 1 dekonstrukcijsko Citanje
znacajnih tekstova De Saussurea i Lévi-Straussa predstav-
ljaju intelektualnu podlogu za cijeli poststrukturalisticki
pokret.

Da bismo razumjeli oba smjera, poststrukturalizam
1 dekonstrukciju, potrebno je jo$ pogledati unazad i ukratko
osvijetliti strukturalizam. Naime, prijelaz iz strukturalizma
u poststrukturalizam obiljezen je prijelazom od shvacanja
knjizevnog teksta kao zatvorene cjeline s precizno definira-
nim znacenjem koje kriticar deSifrira do otvorenog djela
koje sadrzi mnoStvo znacenja koja nikada ne moZemo do
kraja razloziti (Pezdirc Bartol 1999/2000: 249). Otvorenost
je konkretno znacila uvjerenje da su knjizevna djela
beskrajna igra oznacitelja zato Sto je svaki znak u lancu zna-
¢enja na neki nacin isprepleten s ostalim znakovima. Ako
je strukturalizam koristio kao primjerni model analize jezik
kao sustav, nasuprot njemu poststrukturalizam predlaze
da se jezik kao sustav tajne inkarnacije mo¢i mora razbiti —
jezik moze nadmasiti upravo knjiZzevnost. Time se bitno
pomice shvaéanje knjizevnosti: knjiZzevnost vise nije lan-
gue ili struktura analogna jeziku, nego izlaz iz te strukture
te time i iz jezika jer ukazuje na nesistemsku prirodu jezika.
Ovome poststrukturalistiCkom ishodi$tu najviSe pridonosi
dekonstrukcija: svaki pojam, znak ili znaenje moze se
ponovno razgraditi (otud izraz dekonstrukcija), svaki ozna-
¢itelj nas upucuje na sljedeci, pa postoji samo neprestana
igra jezika koja je neuhvatljiva.

Kako se misaonost strukturalisticko polako prenosi
u poststrukturalizam vidljivo je u istrazivanju znacajnog
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stru¢njaka koji je vidljivo obiljezio 20. stoljece, tj. Rolanda
Barthesa, strukturalista, semioticara i poststrukturalista. U
knjizi S/Z pise o razlici izmedu citljivog i spisivog teksta.
Prema njemu, €itljiv tekst (Zupan Sosi¢ 2017: 312) vrsta je
teksta (fr. le texte lisible, engl. readable text) koju lako
mozemo dekodirati prema razli¢itim konvencijama i kodo-
vima jer je prilagodena viSe-manje ustaljenim citateljskim
navikama 1 uZitku prepoznavanja poznatoga. Budu¢i da
prihvaca postojece knjiZzevne i kulturne kodove, dovodi do
pasivnijeg Citanja i ograni¢ava raznovrsnost interpretacija.
U citljiv tekst pripada i trivijalni tekst, drugaciji od spisivog
teksta. Spisiv je tekst (fr. le texte scriptible, engl. writable
text), naime, viSeznacan, pluralan 1 otvoren te nudi uzitak
prepoznavanja nepoznatoga. Svojom otvorenoscu (Zupan
Sosi¢ 2017: 354) dopusSta mnogo interpretacija i od Citatelja
zahtijeva aktivnost, odnosno sudjelovanje u stvaranju
znacenja tako da postaje ¢ak 1 »suradnik« autora. Strucnjak
(Newton 1990: 91) koji je najdalje razvio ideju o slobodi
interpretacije je svakako Derrida. Prema njemu, tradicio-
nalno Citanje nastoji pojasniti znacenje i eticke vrijednosti
teksta, a dekonstrukcijsko €itanje istrazuje kontradikcije 1
neodredenosti.

Uzimaju¢i u obzir prijasnje tvrdnje o spojenosti
poststrukturalizma i dekonstrukcije, Popovi¢ (2010: 127)
tumaci dekonstrukciju kao poststrukturalisticki filozofski
i teorijski pristup raspravi, kritici, analizi prikazivanja i
simulaciji uvjeta, granica, paradoksa i prirode diskursa
raznovrsnih tekstova. Dekonstrukciju je u Sezdesetim godi-
nama 20. stolje¢a utemeljio Jacques Derrida, a u sljede¢em
desetljecu razvijala se kao kriti¢ka teorija knjizevnosti sa
sljede¢im predstavnicima: Paul de Man, Harold Bloom,
Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller, a najistaknutiji od njih
su bili psihoanaliticar Jacques Lacan i filozof Jacques
Derrida. Dekonstrukcija nije utjecala samo na proucavanje
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filozofije i knjizevnosti, ve¢ 1 na istrazivanje arhitekture,
filma, likovne umjetnosti, kazalista, kulturalne studije,
feministi¢ku kritiku, postkolonijalne studije, teoriju ideolo-
gije i queer teoriju. Derrida (Popovi¢ 2010: 129) u svojim
ranijim djelima kritizira metafiziku prisutnosti kao logo-
centrizam i fonocentrizam: zauzima se za govor koji je,
prema njemu, prvobitan i potpun oblik izrazavanja. Ono $to
nije receno konstituira ja, rascjep, hijat ili aporiju. Dekons-
trukcija tako rastavlja tekst uz pomo¢ propitivanja i analize,
Sto Derrida naziva diseminacijom ili rasprSenoscu.

lako dekonstruktivisti inzistiraju na tome da dekon-
strukcija nije jedinstvena teorija, ni filozofija, ni interpreta-
cija ili kritika, moZemo nabrojati neke opce 1 specificne
karakteristike dekonstrukcije. Prva je svakako detaljno
¢itanje (engl. close reading), krajnje pazljivo citanje teksta
koji se podvrgava analizi — upravo zbog toga mnogi dekon-
strukciju smatraju ekstremnim oblikom imanentne kritike.
Druga zajednicka karakteristika dekonstrukceijskih pristupa
jest neodvajanje tekstova: tekstovi se ne odvajaju ni s obzi-
rom na zanr, pa se svi tekstovi istrazuju jednako, npr. filo-
zofski spisi jednako kao i beletristi¢ki tekstovi. Derrida
(Virk 1999: 179) u filozofskom diskursu oponasa roman,
prema njegovim rije¢ima, ¢ak i menipsku satiru. Tako
njegov knjizevni nadin utjeCe na filozofske teze, a knji-
zevne tekstove Cita na filozofski nacin. Prilikom Ccitanja
razlicitih tekstova joS je posebno vazan njegov odnos prema
pojmu Drugoga. Drugost je, prema Derridau (Burzynska,
Markowski 2009: 397), ugradena u strukturu identiteta kao
temeljni uvjet njegove mogucnosti (ako se ne mogu razli-
kovati od drugih, onda to nisam ja), istovremeno je to i
uvjet njegove nemogucénosti (zato Sto pozivam druge da go-
vore o sebi, sam gubim autonomiju). Uvjet mogucnosti
Drugoga (to da je ugraden u moj horizont) istovremeno je i
uvjet njegove nemogucnosti (zato $to na taj naCin ne moze
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biti Drugi). Zato Derrida neprestano naglasava da Drugi,
apsolutno individualno dogadanje Drugosti, ne pripada pod
nijedan pojam, ne moze ugraditi ni u horizont o¢ekivanja,
pa stoga izmice filozofiji.

Znacajna karakteristika dekonstrukcije je 1 inven-
cija (Burzynska, Markowski 2009: 419). Ona izmislja nove
nacine govora o svijetu (i knjizevnosti), koji omoguéuju
pojavljivanje neCega drugog, necega neocekivanog. U pra-
ksi to izgleda ovako: svaki inovativni tekst mora destabili-
zirati instituciju knjizevnosti 1 u tom slucaju otkriti nova
pravila. Kada je dekonstrukcija naglaSavala novinu, barem
je djelomi¢no oponaSala formalisti¢ku ideju o destruktivnoj
konstrukciji ili konstruktivnoj destrukciji. Naglasavanje
inovativnosti kao knjizevne oznake dovelo je do spoznaje
kako je knjizevni tekst istovremeno izniman i jedinstven,
ali istovremeno pripada konvencionalnoj instituciji knjize-
vnosti: »Bit knjiZzevnosti, ako se sloZzimo da ova rije¢ uis-
tinu posjeduje neku bit, stvorena je kao skup objektivnih
pravila u posebnoj povijesti pisanja i ¢itanja.« (Burzynska,
Markowski 2009: 412) Nije ¢udno da ta dvojnost — izvor-
nost i institucionalnost — gradi citanje kao neponovljivo
iskustvo. Citanje je afirmativno jer ono govori »da« progi-
tanom tekstu 1 na taj nacin supotpisuje potpis koji je pisac
ugradio u sam tekst. Dekonstrukcijska zapovijed Citanja je
sljedeca: »Citat ¢e§ me tako da ée Citatelj tvog teksta spoz-
nati tvoje poStovanje prema meni.« (Burzynska, Mar-
kowski 2009: 413)

Marksisticka kritika, kulturni materijalizam i
novi historizam

Marksisticka kritika ili marksisticka teorija, Siri je
izraz i marksisticka znanost o knjizevnosti, proucavanje je,
istrazivanje 1 razumijevanje knjizevnih djela, pojava i
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procesa sa stajaliSta marksizma. Marksisticka kritika naziv
je za razlicite pristupe (Popovi¢ 2010: 416) u knjizevnosti
koji su zasnovani na filozofiji Karla Marxa i Friedricha
Engelsa. Marksizam (dijalekticki materijalizam, teorija
politicke ekonomije, filozofija povijesti) je jedan od znacaj-
nih pravaca 20. stoljeca, nastao pod utjecajem Hegela. On
je povijest shvac¢ao kao razvoj ideja 1 svijesti, a Marx je
smatrao da je ljudska svijest determinirana materijalnim i
drustvenim Zivotnim uvjetima. Marksisti¢ka kritika, dakle,
proizlazi iz Marxove ideje o determiniranoj nadgradnji
(drustvene institucije: kultura, filozofija, umjetnost) i obja-
Snjava da u svakom razdoblju postoje dvije klase, vladajuca
1 podredena klasa, koje se bore u gospodarskom, politickom
1 druStvenom podrucju. Promjena sredstava za proizvodnju
dovodi 1 do promjene klasne strukture drusStva. Ideologija
vladajuce klase sluzi za legitimaciju njezine moc¢i i vlasti,
kao i za odrzavanje postojeceg drustveno-ekonomskog
sustava.

Najznacajniji predstavnik marksisti¢ke kritike u 20.
stoljecu je Georg Lukacs (Popovi¢ 2010: 417), koji je
tumacio da knjizevno djelo stvara vlastiti svijet koji se
jasno razlikuje od svakodnevnog svijeta. Lukacsa su ubrzo
zamijerili to da je ostao u 19. stolje¢u: hvalio je realizam tog
stoljeca, a umjetnost avangarde i modernizma osudio je kao
dekadentnu umjetnost, odnosno kao proizvod otudenih
pojedinaca posljednje faze kapitalizma. U usporedbi s
Lukacsom, Adorno i Horkheimer, predstavnici frankfurtske
Skole, hvalili su moderne pisce da su njithovi proizvodi
formalni eksperimenti i tako odraz »dehumaniziranog
kapitalistickog drustva«. Za marksisticku kritiku znacajni
su jo§ Brecht i Benjamin; prvi prije svega zbog teorije
epskog kazalista, u skladu s kojim je odbacio aristotelovsku
teoriju katarze, uzivljavanja i mimeze, te uveo postupak
otudenja (njem. Verfremdungseffekt) — potonji, dakako, iz
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ruskog formalizma. Taj bi postupak, prema njemu, publici
treba0 omoguciti zauzimanje kritickog odnosa prema
onome $to vide na pozornici, dakle i prema vladaju¢em dru-
Stvenom poretku.

Znacajni predstavnici marksisticke teorije u drugoj
polovici 20. stoljeéa (Popovié 2010: 418) su: Eagleton,®
Jameson, Althusser i Said — posljednji je zacetnik postko-
lonijalne kritike. Upravo u drugoj polovici 20. stoljeca
marksisticka kritika ponovno ozivljava zato $to se mijesa se
s drugim, nemarksisti¢kim pristupima knjiZzevnosti 1 umje-
tnosti, pa pocinje obracati pozornost, izuzev ideologije koja
je za nju bitan pojam, i na estetske determinante te knji-
zevne strukture. Veliku promjenu u marksisti¢koj teoriji
izazvao je francuski marksisti¢ki mislilac Louis Althusser
(Newton 1990: 103), prije svega je izazvao obrat od staja-
lista da knjizevno djelo odrazava drustveno-ekonomsku
realnost. U smislu obrata posebno su vazne dvije njegove
teze: prva knjizevnim djelima daje relativhu autonomiju
zato §to nisu toliko uzro¢no deterninirana socio-ekonom-
skim silama koliko su previ$e determinirana (engl. overde-
termined), dakle ovisna su o tome da su produkt komplek-
sne mreze razli€itih faktora koje ne mozemo tako jednosta-
vno interpretirati. Njegova druga teza jednako je vaZna:

18 Eagleton pod utjecajem dekonstrukcije i Lacanova razumijevanja
Freudove psihoanalize knjizevno djelo shvaca kao specifi¢an proizvod
u kojem se ideoloski diskurs transformira u poseban, knjizevni diskurs.
Eklektik Fredric Jameson glavni je predstavnik ameri¢ke marksisticke
kritike, koji je u svojoj knjizi Politicko nesvjesno objedinio tzv. nespo-
jive pristupe, kao $to su to, npr. srednjovjekovna alegorijska interpreta-
cija Biblije, arhetipska kritika Freya, Lacanova psihoanaliza te semio-
tika i dekonstrukcija. Prema njemu, politi¢ka interpretacija otkriva skri-
venu ulogu politicko nesvjesnog koje zapravo predstavlja adaptaciju
Freudova koncepta nesvjesnog kao spremista potisnutih zelja.
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kako bismo mogli razumjeti odnos izmedu artefakta i drus-
tva, potrebno je obratiti pozornost na formalna ili tehni¢ka
razmiSljanja, $to ranija marksisticka teorija nije €inila.

Iz marksizma 1 Foucaultove strukturalisticke histo-
riografije u sedamdesetim godinama 20. stolje¢a proizlazi
obrat u povijesnost u dva smjera (Virk 1999: 234): u Veli-
koj Britaniji u kulturni materijalizam, a u SAD-u u opce-
nito etabliran novi historizam. Ve¢ na prvi pogled spaja ih
mnogo sli¢nosti zato $to se oba pravca bave renesansnim
tekstovima, ali su istodobno uvjereni da je knjizevni tekst
proizvod drustva i politike te da sudjeluje u konstrukciji
osjecaja neke kulture. Kulturni materijalizam (Popovi¢
2010: 389) shvaca knjizevnost kao dio op¢ih drustvenih i
politi¢kih odnosa te se, poput novog historizma, zauzima za
ukidanje tradicionalne opreke izmedu teksta i konteksta.
Proces knjizevne interpretacije u tom se smislu tumaci kao
nametanje ideologije liberalnog humanizma koji je, na
primjer, cijelu renesansu, a posebno Shakespearea, »koris-
tio« u svoje propagandne svrhe.

Novi historizam (ponegdje zapisan i kao historici-
zam) takoder se bavi renesansom i elizabetinskom dramom,;
povijest promatra samo kao jedan od diskursa zato Sto ne
moze postojati bilo kakav stabilan povijesni kontekst koji
bi se mogao opisati. Ova izrazito lijevo orijentirana Skola
(Popovi¢ 2010: 477) zastupa stajaliSte da je kriticka metoda
tumacenja kulture u kapitalizmu samo dio ekonomskih
uvjeta koje opisuje. Novi historizam, prije svega u Americi,
zauzima se za analizu knjizevnog teksta koja je, s jedne
strane, bliska dekonstrukciji, a s druge strane nastavlja
tradiciju americke nove kritike. Najznacajniji predstavnik,
Stephen Greenblatt, za novi historizam radije je koristio
oznaku kulturna poetika. Greenblatt (Newton 1990: 125)
Cesto je koristio rije¢ pregovaranje (engl. negotiation) da bi
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opisao proces u kojem je umjetni¢ko djelo proizvedeno:
prema njemu, umjetnicko djelo je produkt pregovaranja
izmedu stvaratelja ili klase stvaratelja, opremljenih kom-
pleksnim zajedni¢kim repertoarom konvencija, institucija i
drustvenih praksi. Novi histori¢ari u okviru intertekstualno-
sti odbacuju, na primjer, vulgarni materijalizam zbog eko-
nomizma, ali prihva¢aju Marxovu tvrdnju da Covjeka 1
njegov proizvod oblikuju druStvene i povijesne silnice.

Anna Burzynska i Michat Pawet Markowski (2009:
547) razmis$ljaju Sire jer smatraju da se izraz historizmi
odnosi na dvije pojave; na djelovanje americkog povjesni-
Cara 1 metodologa Haydna Whitea, a kao drugu pojavu
isticu akademski smjer novi historizam. Prvi je u svojoj
knjizi Metahistory (1973) izveo pravi preobrat u promislja-
nju o povijesti i historiografiji, a drugi se ponekad definira
i kao kulturni materijalizam. Obje se pojave odnose na raz-
licite kontekste metodoloSkog nacrta. Whitea prvenstveno
zanima povijesni tekst kao retoricka masinerija za proizvo-
dnju efekata realnosti, a novi historizam bavi se ideoloskom
relacijom izmedu teksta 1 povijesne stvarnosti. Zasto je
White toliko znacajan u redefiniranju klasi¢ne historiogra-
fije? Pretpostavke klasicne historiografije (Burzynska,
Markowski 2009: 548) proizlaze, naime, iz postromanticar-
skog uvjerenja o sudbonosnom utjecaju povijesti na poje-
dinca. U tom smislu, povjesni¢ar je duzan dokopati se
povijesnih dogadaja i predstaviti ith onakvima kakvi su bili,
ali je istovremeno vezan na neutralnost, dakle, u svojem
djelu mora ih predstaviti neutralno.

Djelo povjesnicara bilo je tako odredeno dvostru-
kom objektivnoséu: samim predmetom proucavanja i
njegovim diskursom. White (Burzynska, Markowski 2009:
554-555) tako obrée tradicionalni realisticki odnos izmedu
povijesne stvarnosti i pripovijesti: dokazuje da naracija nije
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sekundarna u odnosu na svijet, ve¢ primarna, te zato odre-
duje (prefigurira) njegov smisao. Prema Whiteu, povijesni
je tekst — kao i pripovjedni — artefakt'® koji oblikuje istrazi-
vanu stvarnost uz pomo¢ naracije i tropa. Naracija je tako
postala jedan od osnovnih postupaka historiografije. S
antropoloSke tocke, naracija je postupak koji organizira
percepciju stvarnosti i omogucuje objedinjavanje iskustva.
Prema misljenju naratologa, nista se ne moZe spoznati, niti
se moze oblikovati vlastiti identitet ako se ne pripovijeda,
odnosno uz pripovijest mozemo spoznavati sebe i svijet te
oblikovati vlastiti identitet. Novi historizam kao akademska
disciplina zagovara stajaliSte da knjizevnost nije skup
bezvremenskih djela, ve¢ nestabilno antagonisticko polje
verbalnih 1 druStvenih aktivnosti. S obzirom na ishodiSte,
pisanje 1 cCitanje su povijesno i1 drusStveno uvjetovani
dogadaji koji se dogadaju u svijetu i koji takoder utjecu na
svijet zahvaljujuci djelovanju determiniranih pojedinaca ili
skupina. Upravo zato knjiZzevnost nije samo proizvod
danog doba, ve¢ 1 sama proizvodi kulturne ucinke te se
opredjeljuje za odredenu stranu u konfliktu izmedu razlici-
tih institucija.

Teorija recepcije: estetika recepcije i teorija
¢itateljskog odgovora

Teorija recepcije je hiperonim za dva fenomena,
estetiku recepcije 1 teoriju Citateljskog odgovora. Pojavili
su se gotovo istovremeno: prvi je europska pojava, a drugi
americki. Za recepcijsku estetiku karakteristi¢no je §to je
svoje srediSte imala na SveuciliStu u Konstanzu (Pezdirc
Bartol 1999/2000: 246), Sto su njezini predstavnici svake

19 Umjetnicko pisanje« povijesti ne proizlazi samo od Whitea, ve¢ ima
korijene u Nietzscheovoj filozofiji koja je pretpostavljala da jezik nije
jasno sredstvo kojim posredujemo nase znanje o svijetu, ve¢ slozena
retoricka struktura maskirana naSom teznjom za objektivnom istinom.
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godine priredivali simpozij i objavljivali znameniti zbornik
Hermeneutika i poetika, a teorija ¢itateljskog odgovora ne
povezuje autore neke Skole ili pravca zato §to su njezini
predstavnici rastrkani po cijelom svijetu. Teorija recepcije
kao cjelovita pojava temelji se na pretpostavci (Popovic
2010: 602) da znacenje knjizevnog djela ne postoji izvan
recepcije, dakle nesvjesno od ucinaka koji se oblikuju u
svijesti Citatelja. Stoga su pitanja koja si teorija recepcije
postavlja sljedeca: razli€iti nacini Citanja, znacenje trenutne
uloge ditatelja u oblikovanju knjizevnog smisla, odnos
izmedu konvencionalnog citanja 1 interpretacije teksta,
pozicija samog Citatelja itd. U tom je smislu reakcija na
novu kritiku 1 strukturalizam koji su pokuSali proucavati
tekst kao posebnu cjelinu bez uzimanja u obzir recepciju.
Citatelj tako postaje aktivni sudionik u gradnji smisla, pa
ga se ne shvaca samo kao »tumaca«, ve¢ i1 kao stvaratelja.
Knjizevno djelo, naime, nastaje kroz zajednicki sporazum
izmedu knjizevnih konvencija i zahtjeva knjiZzevne inter-
pretacije.

Temelj estetike recepcije predstavlja predavanje
Hansa Roberta Jaussa pod naslovom Povijest knjizevnosti
kao izazov znanosti o knjizevnosti (Pezdirc Bartol
1999/2000: 201-203), u kojem je tvrdio da je novi zadatak
povijesti knjizevnosti povijest Citatelja. Drugi je znacajan
temelj predavanje Wolfganga Isera Apelativna struktura
teksta u kojem je naglasio dijaloski odnos Citatelja i teksta
koji je osnova za tvorbu znacenja. Estetika recepcije nastala
je iz otpora prema pozitivizmu i duhovnoj povijesti koje
znacenje djela tumace iz autorovih namjera, kao 1 iz otpora
prema onim teorijama koje uzimaju u obzir samo tekst. Na
oblikovanje stajalista estetike recepcije utjecala su herme-
neuticka polaziSta Hansa Georga Gadamera i fenomenolo-
gija Romana Ingardena, od kojih su Jauss i Iser preuzeli
svoje srediSnje teorijske kategorije. Znacajno Gadamerovo
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stajaliSte o interpretaciji je sljedece: Sto ¢e nam djelo reci
ovisi i o tome kako ga pitamo. Budu¢i da je knjiZzevni tekst
uvijek dijalog s vlastitom povijeSc¢u, interpret mora znati
rekonstruirati pitanja tako da se povijesni horizont stopi s
horizontom ¢itateljevih mnijenja 1 pretpostavki, stoga je,
prema Gadameru, zadatak hermeneutike premostiti udalje-
nost izmedu djela 1 Citatelja.

U spomenutom odlu¢uju¢em predavanju Jauss je
istaknuo sedam teza koje mozemo sazeti u znacenje dijalo-
Skog ¢itanja, horizonta o¢ekivanja i sinkronijsko-dijakro-
nijskog proucavanja u povijesti knjizevnosti. Izmedu ta tri
srediSta Jauss je veliku pozornost posvetio horizontu oceki-
vanja koji utjee na dijaloSko c¢itanje, tj. odnosu izmedu
Citatelja 1 djela koji je slican partitudi. Prema Jaussu, hori-
zont ocekivanja oblikuje se s obzirom na prethodno
razumijevanje knjizevnih rodova, oblika 1 tematika vec
poznatih djela te u suprotnosti izmedu prakti¢nog, svakod-
nevnog jezika 1 poeti€nog jezika djela. Izmedu horizonta
oc¢ekivanja, koji je Citateljeva rekonstrukcija, i novoga djela
uspostavlja se estetska distanca, a ona svojim kreativnim
pristupima moze zahtijevati promjenu prvotnog horizonta
ocekivanja. Jauss piSe o trodjelnoj interpretaciji (Newton
1990:134) koja se sastoji od razumijevanja (intellegere),
interpretacije ili tumacenja (interpretare) i aplikacije
(applicare). Knjizevni se tekst, prema njemu, treba razu-
mjeti na semantickoj i estetskoj razini, tumaciti ga ili inter-
pretirati, a zatim aplicirati to Citanje u poseban kontekst.
Ove su tri aktivnosti medusobno povezane zato Sto aplika-
cija determinira oblik tumacenja, a istovremeno razumije-
vanje nije moguce u potpunosti odvojiti od tumacenja.

S obzirom na horizont o¢ekivanja Jauss definira
razliku izmedu umjetnickog i trivijalnog djela (Zupan Sosi¢
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2017: 330): ako djelo u potpunosti odgovara horizontu o¢e-
kivanja i ne zahtijeva nikakvu promjenu u nacinu recepcije,
ono je trivijalno, a kad ga nadilazi, tada je umjetnicko ili
nositelj karakteristika literarnosti.?’ Mjerilo za odredivanje
umjetnicke (odnosno literarne) naravi nekog djela je, dakle,
razlika izmedu danog horizonta ocekivanja i njegovog
nadilaZenja estetikom suprotnosti ili jednostavno inovativ-
noSc¢u. Promjena horizonta o¢ekivanja javlja se, dakle, kao
vrijednosni sud 1 kao znacajan ¢imbenik knjizevne evolu-
cije. Slovenski je primjer za to Cankarov roman Kuca
Marije pomocnice (1904), koji je nakon objavljivanja dobio
samo jednu pozitivnu kritiku, i to anonimnu, a ostale su bile
negativne: Izidor Cankar tek je kroz dvadeset godina nega-
tivno vrednovanje tog odlicnog romana pretvorio u poziti-
vno. Da se promijeni horizont o¢ekivanja, morali su price-
kati i u Francuskoj,?! u poznatom slu¢aju vrednovanja dva

20 Literarnost je znacajna kategorija i u prevodenju. Vevar (2013: 124)
smatra da je princip ocuvanja literarnosti u uskoj povezanosti s princi-
pom obligatornog oCuvanja stilsko-estetske kategorije u prijevodu.
Princip se temelji na kategoriji literarnosti kao sredisnjoj i prisutnoj
kategoriji knjizevnosti.

21 Da se horizont o&ekivanja promijeni, morali su &ekati i u Rusiji:
ovdje navodim slavnu praizvedbu baleta Posvecenje proljeca (1913)
Igora Stravinskog (koreografija baleta Vaclav Nizinski), koju ¢ak i sam
skladatelj navodi u svojoj biografiji kao skandal. Zbog og¢itih inovacija
i promjena predstava je djelovala sasvim novom, odnosno modernom i
Sokantnom: drugacija tehnika plesa, nasilno uplitanje u ritam, inovati-
vno umetanje ruskih narodnih pjesama i uvodenje dva ili vise harmo-
nijskih centara simultano. Publika se tijekom gledanja podijelila ha dva
dijela: veéina je bila razoCarana ili ¢ak ogorc¢ena, a manjina je najprije
bila iznenadena te zatim odusevljena. Bududéi da je izmedu dva tabora
doslo do nesuglasica, pa ¢ak i tuénjava, u predstavu je u drugom dijelu
morala intervenirati policija. Kasnije je predstava postala revolucio-
narna, a Stravinski je uvrSten medu 100 najutjecajnijih ljudi 20.
stoljeca. lIako danas ljudi opéenito misle da umjetnost vise ne djeluje
tako snazno na nas, mogu navesti slican kazali$ni primjer u istoj zemlji
sto godina kasnije. Mladinsko gledalis¢e iz Ljubljane 2013. godine
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romana koja su objavljena istovremeno, preciznije 1857.
godine: Flaubertova Gospoda Bovary i Feydeauova Fanny.
Prvi je dobio negativne kritike, a drugi odobravanja i svjet-
sku slavu. No, ubrzo se situacija promijenila jer su Citatelji
Gospodu Bovary uzdigli u remek-djelo, a manje kvalitetan
roman Fanny na kraju je doZivio to¢nu kritiku svojih slabosti.

Jaussa prvenstveno zanima prijem djela kod Citate-
lja, a Iser (Pezdirc Bartol 1999/2000: 243-244) se usmje-
rava na njihove ucinke i tako nadopunjuje Jaussovu teoriju.
Iser naglasava posebnost knjiZzevnih djela u tome da sama
konstituiraju svoju stvarnost kao reakciju na postojecu
stvarnost. Budu¢i da se stvarnost beletristike ne preklapa ni
s objektivnom stvarno$¢u ni s citateljevim iskustvom, u
djelu se pojavljuju prazna mjesta. Prema njemu, ona nisu
nedostatak jer omogucuju Citatelju sudjelovanje, u njima se
iskazuje apelativna struktura teksta — naime, odredeni ele-
menti ostaju neizreceni i izvode se u masti Citatelja te mu
time omogucuju da njegovo iskustvo postane individualno.
Moderni, odnosno suvremeni tekstovi svojim tehnikama na
sve nacine zavode Citatelja, potkopavaju njegova ocekiva-
nja, ali unato¢ svemu pretpostavljaju da je Citatelj sposoban
desifrirati poruku; pravi je trijumf mjesta neodredenosti
roman Uliks Jamesa Joycea. Iser se svojom tezom o
praznim mjestima priblizava Ingardenu, njegovoj ideji o
mjestima neodredenosti.

gostovalo je s predstavom Proklet budi izdajica svoje domovine, u kojoj
je redatelj Oliver Frlji¢, koji je tu predstavu prilagodio okruzenju
izvedbe, istaknuo suodgovornost gradonacelnika Omska za ekoloske
katastrofe i porast raka u Sibiru. Tre¢ina gledatelja zgrozeno je napus-
tila sjedala, a nekoliko gledateljica gotovo se onesvijestilo kad su tik
pred sobom ugledale cetvero golih glumaca. Marina Dmitrevska,
¢lanica festivala i urednica kazaliSnog Casopisa, zanosno je izjavila da
su gledatelji dozivjeli pravu bombu jer takvog politickog kazaliSta u
Rusiji nema.
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Usporedno s razvojem recepcijske estetike, u SAD-
u se pojavila teorija Citateljskog odgovora, novi pravac kao
udruZenje teoreticara najrazliitijih usmjerenja, od nove
kritike, strukturalizma, fenomenologije do psihoanalize i
dekonstrukcije (Pezdirc Bartol 1999/2000: 246). lako su
obje teorije djelovale istovremeno, medu njima nije bilo
dodira, osim nekih s Iserom. Ta je teorija djelatnost inter-
pretatora opisivala kao komunikaciju, a zato §to je do neke
mjere izbrisala razlikovanje izmedu Citatelja 1 teksta, Cita-
nje i pisanje postali su dvije oznake za iste djelatnosti:
naglasak je, dakle, na tekstu i ¢itatelju (dok estetika recep-
cije naglasava prije svega Citatelja). Unato¢ razli¢itim
predstavnicima teorije Citateljskog odgovora, u najvecoj
mjeri uvrijezeni postali su: S. Fish, J. Culler, N. Holland,
D. Bleich i W. Iser. Medu njima bih istaknula Stanleyja
Fisha i1 njegovu poznatu kategoriju informiranog ¢itatelja i
interpretativne zajednice. Prvi je jezi¢no 1 knjizevno sposo-
ban citatelj koji se ve¢ na pocetku ¢itanja, odnosno inter-
pretiranja odlucuje za interpretativne pristupe; s obzirom na
informiranost, dakle, ve¢ na pocetku, prije svega tijekom
cjelokupne interpretacije, ponasa se drugacije od ostalih
Citatelja. Koje interpretativne tehnike, nacine i pristupe po-
jedini ¢itatelj odabire odreduje interpretacijska zajednica,??

22 Nacelno se slazem s Fishom da nas u interpretaciji definiraju inter-
pretativne zajednice, ali istodobno smatram da zajednice nisu uvijek
odluéujuce zato §to u okviru iste zajednice mogu nastati vrlo razli¢ite
interpretacije. I obratno: interpretacije u razli¢itim zajednicama mogu
se dodirivati, $to potvrduje tezu o univerzalnosti knjizevnosti. Tako
sam u svom radu sa studentima Cesto dozivjela Sarolike interpretacije;
kao primjer navodim Knjizevni magistarski seminar 2019. godine koji
su pohadale samo studentice, dakle, bijele, Slovenke, ¢ak i iz slicne
drustvene (srednje) klase, sa slinom ili istom razinom obrazovanja
(neposredno prije magisterija), mozda cak i slichom emocionalnom
inteligencijom. U debati su se pak za iste romane razvile potpuno
razlicite, ¢ak dijametralno suprotne interpretacije. Nasuprot tome,
navodim interpretacije na Kubi i u SAD-u, gdje sam predavala u
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tj. zajednica u kojoj Zivi i u kojoj stjeCe vlastite interpreta-
tivne kompetencije zato $to, prema Fishovu uvjerenju,
znacenja ne trazimo u tekstu, ve¢ ih proizvodimo prema
izabranim interpretativnim pristupima odredene zajednice.

Feminizam i postfeminizam??

Feminizam je vrlo slozena i razgranata pojava koja
se sastoji od vise oblika, metoda i usmjerenja. Poceo je kao
drustveno-politicki pokret za zenska prava u 19. stoljecu, s
korijenima u 18. stoljecu, ali mu se tek u 20. stolje¢u prid-
ruzuje tzv. akademski feminizam, odnosno feministicka
istrazivanja 1 feministicka kritika; sve zajedno naziva i
feministickom znano$¢u o knjizevnosti u kojoj danas prev-
ladavaju teorija druStvenog roda, odnosno rodnog identiteta
i queer teorija (engl. gender i queer studije). Feministicka
znanost o knjizevnosti povezana je s viSe teorija ili pravaca
— (post)strukturalizam, dekonstrukcija, marksizam, antro-
pologija, kulturologija, postkolonijalna kritika — i temelji
se, kao 1 znanost o knjizevnosti opéenito, na metodoloskom

potpuno drugacijoj interpretativnoj zajednici, dakle u drugacijoj okolini
i kulturi. U razgovoru tijekom i nakon predavanja utvrdila sam da je
moja interpretacija odabranih slovenskih pisaca i pjesnika sli¢nija
interpretaciji nekih kubanskih i americkih sluSatelja nego slovenskih
interpreta u Sloveniji.

23 U ovom ¢u se poglavlju dublje posvetiti feminizmu nego ostalim
pravcima zato §to je u novom tisucljecu u okviru postfeminizma postao
znacajna istrazivacka metoda i poticaj drugim podrucjima, npr. u teoriji
pripovijesti feministicka naratologija (Herman, Jahn, Ryan, 2008: 161)
sustavno proucava pricu i pripovijest kroz perspektivu spola (engl. sex)
i rodnog identiteta (engl. gender). S obzirom na razli¢ite pristupe,
fokusira se na: rodni identitet autora, Citatelja, likova, pripovjedaca i
naslovljenika pripovijedanja. Tako su feministicka naratologija i nara-
tologija rodnog identiteta popularne upravo zbog povezanosti teorije i
prakse, posredovanja rodno neutralnih modela pripovijesti, kao i rodno
identitetski osvijeStenih Citanja pojedinacnih pripovjednih tekstova.
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pluralizmu.?* Takoder uzima u obzir razli¢ite nacine siste-
matiziranja feminizma (Burzynska, Markowski 2009: 427);
kronologiju, nacin angaziranosti te rasnu, etni¢ku i rodnu
pripadnost. S obzirom na kronologiju, feminizam i postfe-
Minizam preciznije se moze podijeliti na tri vala: prvi se val
podudara s krajem 19. stoljeca i pocetkom 20. stoljec¢a kada
se politicki program zena (Popovi¢ 2010: 215) zauzimaju
socijalisti, komunisti i sufrazetkinje, drugi val obuhvaca
60-e, 70-e i 80-e godine proslog stoljeca, a treci val, tj.
postfeminizam odvija se od 90-ih godina do danas. S obzi-
rom na nacin angazmana, feminizam moZzemo podijeliti na
drustveno-politicki i akademski, a glede razine i oblika
angazmana na radikalni i liberalni feminizam. Kada uzi-
mamo u obzir rasnu, etnicku 1 rodnu pripadnost, feminizam
se dijeli na feminizam nebijelih (»obojanih«) Zena, femini-
zam Zena Treceg svijeta i lezbijski feminizam koji je znatno
radikalniji od drugih feminizama.

Koliko je u prvom valu rodna razlika bila u odrede-
nom smislu potisnuta — prevladavala je pretpostavka o
ravnopravnosti Zena i muskaraca — toliko se u drugom valu
ta razlika postavila u prvi plan. Feministkinje su u to
vrijeme proizlazile iz razli¢itih osnova, a posebno su bile
znacajne knjige Vlastita soba (1929) i Drugi spol (1949)
Virginije Woolf1 Simone de Beauvoir (Popovi¢ 2010: 215—

24 Virk (1999: 239) zagovara suprotno stajaliste od uglednih europskih
istrazivaca feminizma i feministicke znanosti o knjizevnosti zato §to
smatra da Zenski studiji ili Zenska feministi¢ka znanost o knjizevnosti
u vecini humanistickih disciplina ne predstavljaju teoretsko, nego
prvenstveno tematsko prosirenje znanstvenog interesa. Inace, ispravno
tvrdi da feministi¢ka znanost o knjizevnost koristi metodoloski plurali-
zam, ali ga ne opravdava kao sastavni dio cjelokupne znanosti (o knji-
zevnosti), ve¢ ga nastoji problematizirati kao »manjkavost feministi-
¢ke« definicije, a prije svega ne uvida teorijske inovacije koje (post)-
feminizam donosi.
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216). Prva se bavila neugodnim kulturnim i ekonomskim
polozajem zene (spisateljice) u patrijarhalnom drustvu
zbog Cega zene nisu mogle sloviti kao umjetnice, a druga je
u svojoj knjizi upozoravala na opée mnijenje koje Zenu
definira kao negativan objekt, tj. kao Drugu, za razliku od
muskarca koji se smatra univerzalnim i dominantnim
subjektom. Feminizam ovog vala pokazao je da je kanon
svjetske knjizevnosti uspostavljen kroz patrijarhalno drus-
tvo, stoga su kanonizirana djela ona koja su muskarci pisali
za muskarce — nuzno je stvoriti novi kanon koji ukljucuje
tekstove koje su napisale Zene, kao 1 one koje prikazuju
stajaliSte Zene, njezine probleme i vrijednosne sustave.

Zena u drugoj polovici 20. stolje¢a, dakle, u drugom
valu (Burzynska, Markowski 2009: 434), viSe se ne definira
u odnosu na muSkarca kao univerzalnu kategoriju, ve¢ u
odnosu na svoje vrijednosti, karakteristike i mogucnosti
razvoja. Upravo je drugi val uvelike pridonio prepoznava-
nju diskriminacije i1 poboljSanju samovrednovanja Zena. U
tom su smislu zene izvrsile 1 temeljitu kritiku tradicionalnih
obrazovnih procesa, kao $to su npr. odgajanje za ulogu Zene
te istovremeno zatvaranje unutar rodnog getoa i prihvaca-
nje drustvene inferiornosti. Potkopavale su stereotipne
uloge u sferi razgradnje rodnih uloga. Iznimno znacajan
doprinos drugog vala®® je zahtjev za oslobodenjem od

% Drugi val promovirao je i sintagme Zensko pisanje i Zenska knjizev-
nost. Jo§ uvijek (kao ve¢ u raspravi Obiljezavanje knjizevnosti Zena,
2001) smatram da je sintagma zenska knjizevnost ili knjizevnost za
zene opravdana samo u slucaju trivijalne knjiZevnosti koja knjizevnost
tradicionalno dijeli na Zensku i musku te u toj podjeli uzima u obzir
rodne stereotipe i u odabiru teksta. Kao karakteristicnu zensku knjize-
vnost ve¢ su u 18. stoljecu, kada se ovaj termin etablirao (Zupan Sosi¢
2001: 137), oznacavali razne svesci¢e Sablonskog sadrzaja (doktor-
skog, ljubavnog), a Bortenschlager (Borovnik 1995: 13) ironi¢no pri-
mjecuje da kada bi ti svesc¢i¢i bili »Frauenliteratur«, onda usporedno s
njima ve¢ dugo postoji »Méinnerliteratur«, tj. muska knjizevnost, ¢iji su
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muske dominacije koje ukljucuje pravo zene da »upravlja«
svojim, tj. zenskim tijelom (Andrieu, Boetsch 2010: 144),
Sto je konkretno znacilo pravo na kontracepciju i pobacaj,
a kasnije 1 pravo na otimanje Zenske seksualnosti od domi-
nacije muskaraca u smislu (zenskog) prava na seksualno
zadovoljstvo 1 odbacivanje mitova kao $to je to, na primjer,
mit o vaginalnom orgazmu ili Zenskoj frigidnosti (Picq
1993 u Andrieu, Boetsch 2010: 146). Prijenos tih zahtjeva
na znanost o knjizevnosti uzrokovao je da se feminizam u
to vrijeme bavi poloZajem knjizevne stvarateljice, Citate-
ljice 1 zenskog lika. U vremenu drugog vala javlja se aka-
demski feminizam (Burzynska, Markowski 2009: 465—
466), koji je postojao usporedno sa druStveno-politickim
feminizmom, iako je jasno da ni akademski feminizam nije
izbjegavao politicki angazman.

Slazem se s Newtonom (1994: 89) da feministicku
interpretaciju, kao 1 marksisticke pristupe, treba shvatiti u
Sirem, a ne samo knjizevno-teorijskom smislu zato Sto je
glavna zada¢a feminizma promicanje drustvenih i politi¢-
kih promjena. Neke su kritike upucene na ra¢un odredenih
uzoraka feministicke teorije neznaCajne kada ih promat-
ramo u ovom Sirem kontekstu. Stoga se ¢ini da ¢e femini-
zam jo§ neko vrijeme igrati znacajnu ulogu na pozornici
knjiZevne interpretacije, iako neprestano izraZava napetost
izmedu estetskih i moralnih ili politickih dimenzija teksta,
na S$to su najsnaznije utjecale »studije slika zena«. Jedna od
vode¢ih predstavnica ove §kole, Josephine Donovan,? tvrdi

predstavnici kaubojskog, indijanskog zanra i sl. Ako feminizam prema
oznaci zenska knjizevnost nije homogen jer ne moze procijeniti koji su
termini prikladniji u odredenim kontekstima (zenski jezik, Zenski
govor, zenski glas ili zensko pismo?), postfeminizam je nadilazi prosi-
renjem svojeg podrucja roda na podrucje rodnog identiteta.

% Donovan se neposredno suo¢ava s problemom odnosa prema umjet-
nickoj vrijednosti u analizi Svjetlosti u kolovozu. Ovako pise (Newton
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da prva zadaca feministicke teorije mora biti promjena
svijeta — to podsje¢a na poznatu Marxovu tezu da su prije
njega filozofi svijet samo razli¢ito tumacili, a radi se o tome
da ga se izmijeni.

Postfeminizam je nastavak feminizma, dakle prvog
1 drugog vala, te predstavlja tre¢i val feministkinja (Bur-
zynska, Markowski 2009: 435-436), znatno radikalniji
od prethodnih, koji djeluju od kraja stolje¢a i u novom
tisu¢lje¢u. One pocinju uzimati u obzir mnogostrukost i
raznolikost Zenskih svjetova, rasnih, etnickih, homoseksu-
alnu manjinu ili, na primjer, zemlje Treceg svijeta zato $to
smatraju da se raniji feminizam bavio perspektivama
bijelih, heteroseksualnih ameri¢kih 1 zapadnoeuropskih
zena koje su vecinom predstavljale bogati srednji sloj.
Upravo na temelju tog feminizma kasnije se prosirila teo-
rija rodnog identiteta?” i queer teorija (engl. gender i
queer),?® koje razmatram u sljedeéem poglavlju. Postfemi-
nizam kritizira viSe etabliranih koncepata iz postmodern-

1994: 89): »Formalne elemente romana mozemo pozitivno vrednovati
bez poteskoca. Struktura je briljantna, a stil veliCanstven. Sa strane
forme, djelo je cudesno. To je estetski sud. S druge strane, ocita mizo-
ginija i rasizam koji prozimaju moralni podton teksta, kao feministkinji
i humanistkinji, onemogucuju mi da potisnem sumnju i prihvatim
datost Faulknerova pripovjednog svijeta.« Svoju misao zakljucuje na
sljede¢i naéin: »Kada je eticka dimenzija teksta neprihvatljiva, nije
moguce prihvatiti ni estetsku.«

2 Izraz rodni identitet u slovensku knjizevnost o knjizevnost uvela sam
u svojoj studiji Rodni identitet i suvremeni slovenski roman (2005). Taj
sam termin odabrala kako bih primjereno izrazila razliku izmedu spola
(engl. sex) i roda (engl. gender), koja se prije uglavnom izrazavala
parom bioloski-drustveni spol. Pronalazenje odgovarajuéeg izraza na
pocetku novog tisucljeca bilo je nuzno zato sto je rodni identitet posta-
jao jezgra problematike identiteta.

28 U Sloveniji se Koristi izraz »kvir«, kao modificirani izraz (engleske)
rijeci queer, koji jos nije dosljedno etabliran, a drugdje u slavenskom
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(istick)e perspektive: ne samo Aristotelovu, ve¢ i Freudovu
ideju (Burzynska, Markowski 2009: 458) Zene kao nesavr-
Senog bi¢a i njezinu ljubomoru zbog penisa kao znacajnog
¢imbenika u procesu sazrijevanja zene. Freud je u svojoj
knjizi Tumacenje snova Zeni (izuzev ostalih karakteristika)
pripisao 1 iskvarenost karaktera na podru¢ju narcizma,
tastine 1 srama, koja proizlazi iz traZenja nac¢ina kompenza-
cije tog osnovnog nedostatka, odnosno nedostatka penisa.

Tako danas feministicke kriti¢arke u knjizevnim
djelima ne vide samo odraz vlastitih Zivota, Zelja 1 iskustava
jer Cin Citanja ne shvacaju samo kao ¢in solidarnosti s
drugim ¢lanicama potlacene zajednice, niti piSu samo o po-
dmuklom pisanju muskog kanona. Schweickart (Felski
2009/10: 389) cak smatra da je Zensko povezivanje pomocu
teksta previSe idealizirano zato Sto projekcija psiholoskih
stereotipa na knjizevnost pretpostavlja da su muski tekstovi
nasilni 1 predatorski, a Zenski tekstovi puni brige 1 prijaznosti.
Najizazovnije pitanje ovom uvjerenju postavile su tamno-
pute feministkinje: zaSto bi Cinjenica da smo zene bila
najsnazniji ¢imbenik u tome kako ¢itamo kada je rasna
pripadnost jednako znacajna? Kako su tamnopute Citate-
ljice odbacile brojne price o zenskoj osobnosti koje su

svijetu (npr. u Srbiji i BiH) raste slobodnije. Zapravo smo tek na poce-
tku biljezenja slovenske istoznacnice, pri ¢emu mozemo tvrditi da je
slovenizirano zapisuju upravo predstavnici LGBT i queer zajednica,
kao 1 oni koji izvjeStavaju o njihovim aktivnostima. Sama sam se iz
razvojnih i prakticnih razloga odlucila za slovensku inacicu (»kvir«)
ve¢ 2018. godine, u studiji Pripovijesti seksualnih manjina u Sloveniji
nakon 2000. godine zato $to sam slijedila praksu zbornika prve medu-
narodne konferencije u Sloveniji na temu LGBTQ+, pod nazivom Na
Vzhod! (25.1 26. 10. 2018., Filozofski fakultet u Ljubljani): ne samo da
se termin udomacuje i sve veCom uporabom zahtijeva i vise domaci
zapis nego bi izraz »kvir« omogucio i sve druge izvedenice, primjerice
»pokuviriti« (kanon), koje su dosad mogle biti prevedene samo opisno i
stoga manje razumljivo.
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gradile bijele zene, tako su lezbijke uvjerljivo dovodile u
pitanje op¢u 1 nepromisljenu pretpostavku da su sve Citate-
ljice heteroseksualne. Ranije kritike hvalile su, naime,
lezbijstvo kao ultimativni simbol Zenske solidarnosti i
pritom ga odrijesile seksualnosti. Dakle, je li rjeSenje dije-
ljenje koncepta zene i Zenstvenosti na uvijek manje seg-
mente?

Rita Felski (2009/10: 390-392), zagovornica
postkritickog pristupa i afektivne hermeneutike, klju¢nim
pitanjem — gdje se kona¢no zavrSava proces definiranja
identiteta Citateljice — predlaze vecu otvorenost prema tim
pitanjima. Tvrdi da kada iscrpnije opisujemo druStvene
utjecaje (spol, rasu, klasu, dob, nacionalnost, religiju, tijelo
bez ograni€enja), to ih je teZe koristiti kao pouzdanu osnovu
za predvidanja o knjizevnom ukusu. Prema njezinom mis-
ljenju (Felski 2009/10: 393), vecina bi se autorica slozila da
su njihove osobne povijesti utjecale na to kako Citaju, ali
nijedna ne bi tvrdila da djela koja proizlaze iz drugacijih
okolnosti moraju biti nesto strano, nedostupno ili nesto $to
je izvan okvira jer bi to znacilo reduciranje estetskog uzitka
na vrlo ograni¢enu ulogu (samoprepoznavanje) koju odre-
duje drustveni identitet. Felski (2009/10: 397) na ovom
osjetljivom mjestu postavlja klju¢no pitanje: kako mozemo
dva pogleda povezemo, odnosno uvedemo rod, a da pritom
brezbrzo ne zaklju¢imo kako Zene ¢itaju i kako bi trebale
¢itati? Njezin je odgovor (Felski 2009/10: 397) sljedeci:
priznati ¢injenicu da rod ima utjecaja na to kako ljudi
¢itaju joS ne znaci zagovarati rodno odvojenu teoriju
¢itanja. Ako su u proslosti (Felski 2009/10: 398) teorije
kao univerzalnog Citatelja predstavljale muskog Citatelja, a
Citanje iz zenske perspektive shvacalo kao prisluskivanje
privatnog razgovora, danas je jasno da Zena moze reagirati
drugacije od muskarca kada je tekst poziva na suosjecanje
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s autorovim jadikovanjem o neurazumljenosti, nepouzda-
nosti 1 varljivosti zZenskog roda. Danas, naime, znamo da
7ena koja se identificira®® s muskim junakom to ne &ini
jednako kao muskarac koji se identificira s istim junakom.
Bez toga da oko roda gradimo zidove, mozemo iznijeti
skromnu tezu da i muskarci i Zene ponekad ¢itaju s razlici-
tim prioritetima 1 interesima, a isto tako potvrdujemo ¢inje-
nicu koju je davno istaknula Virginia Woolf: u proslosti su
price o borbi 1 junaStvu sjale univerzalnos¢u, a pri¢e o
dnevnim sobama i Zivotu kod kuée nisu imale tu auru.

Slazem se s Jeanette Winterson (Felski 2009/10:
399): »Ne Zelim citati samo djela koja su napisale Zene,
samo djela koja su napisali gejevi 1 lezbijke, Zelim sve Sto
postoji i §to je istinsko, ¢ini mi se da je odabir Citalackog
materijala na temelju roda i/ili seksualne orijentacije autora
jalov nacin Citanja.« Nakon nedavnog britanskog istraziva-
nja (Felski 2009/10: 399), dodajem tvrdnju da su Zene

29 Politi¢ki orijentirani kriti¢ari (Felski 2009/10: 395) ponekad zagova-
raju pogres$nu tezu da je svaka identifikacija opasna: Citatelj mora uni-
Stiti drugost tako da je asimilira u ono $to je on sam. U nastavku je cesto
samorazumljivo shvaéeno da onaj koga roman ili film obuzme ne moze
imati kriticku perspektivu, sto je takoder pogresna pretpostavka zato §to
uplitanje i distanciranje nisu nuzno suprotni procesi, ve¢ mogu ¢ak
ispreplitati. Zapravo, najsnaznija Citateljska iskustva upravo su ona
koja ukljucuju neprestano kretanje izmedu razlicitih registara misli i
osjecaja. Takoder je vazno shvatiti da je pisanje o identifikaciji Citatelja
veéinom spekulativno — temelji se na malo viSe od vlastitih iskustava
kriti¢ara, a istovremeno ¢esto ne razlikuje identifikaciju i empatiju. One
studije koje zapravo usporeduju reakcije muskaraca i Zena na sli¢ne
tekstove pokazuju da odnos izmedu nacina na koji Citatelji Citaju i
njihova roda nije jednostavan. lako je rod vazna os oko koje muskarci
1 Zene »postavljaju« svoj nacin Citanja, on nije uvijek prevladavajuc.
Felski (2009/10: 403) polazi od vlastite pedagoske prakse kada doka-
zuje da ¢ak i u maloj i sli¢noj skupini feministkinja rod moze biti manje
vazan od nacina na koji je €itatelj, odnosno Citateljica naucio_la razmi-
$ljati ili govoriti o rodnim razlikama.
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spremnije Citati romane koje su napisali su muskarci, a
muskarci su manje spremni ¢itati romane koje su napisale
zene. Tako su Zene vjerojatno viSe »bi-tekstualne« od
muskaraca, a takoder su viSe navikle Citati kroz o¢i muskih
i zenskih likova: identifikacija sa suprotnim spolom u
postfeminizmu Cesto znaci element transgresije. O biteks-
tualnosti Zena razmislja i Adrienne Rich® (2003: 31), iako
tu pojavu ne imenuje ovim izrazom, ve¢ je samo opisuje:
nijedan pisac nije pisao prvenstveno ili uglavnom za Zene,
niti se prilikom izbora grade, teme ili jezika obazirao na
zensku kritiku. Za razliku od spisatelja, prema njoj, svaka
je spisateljica vise ili manje pisala (i) za muskarce, Cak i
onda kada se, poput Virginije Woolf, trebala obracati
zenama. Ako smo dosli tako daleko da bi se ta neravnoteza
mogla poceti mijenjati 1 Zene viSe nece proganjati »konven-
cija i primjerenost« ili pounutreni strahovi pred time da bi
bile ili govorile same, onda je za spisateljicu — i ¢itateljicu
— nastupio izniman trenutak.

Siroko polje ¢itateljskog zanimanja, ne samo femi-
nistiCka ishodiSta, zagovara 1 Anna Quindlen (Felski
2009/10: 405) u eseju How ReadingChanged My Life (hrv.
Kako je citanje promijenilo moj Zivot), u kojem piSe o inte-
lektualnom snobizmu i osiromaSenom razumijevanju toga

30 Rasprava o rodovima u knjizi O laZima, tajnama i Sutnji (Rich 2003:
28) temelji se na osnovhom pitanju je li opresivni ekonomski klasni
sustav odgovoran za opresivnu prirodu odnosa izmedu muskaraca i
zena ili je to zapravo patrijarhat — muSka dominacija — izvorni opresivni
model na kojem se temelji svaka druga opresija. Levi-Strauss je takoder
napisao u Elementarnim strukturama srodstva da su ¢ak i prije ropstva
ili klasne dominacije muskarci oblikovali pristup prema Zenama koji je
jednog dana uveo razlike medu svima nama. Rich (2003) nastavlja ovu
misao na sljede¢i nacin: novi pogled i otpor seksualnosti, obiteljskoj
strukturi i politici koji su se razvili iz »patrijarhalnog pristupa« nisu
nuzni samo za feministkinje, ve¢ za opstanak opcenito.
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kako bi ljudi trebali ¢itati, kada zagovara strastvenu, odno-
sno emocionalnu ukljucenost u ¢itanje 1 interpretaciju:
»Citanje ima toliko funkcija koliko i ljudsko tijelo, a nisu
sve od njih mozdane.« Za osuvremenjivanje (post)feminis-
ticke znanosti o knjiZevnosti zasluzno je ne samo prividno
napustanje odvojene teorije Citanja, vec i ¢injenica da je
nadiSla svoj strah od emocija 1 ujedno zadrzala snaznu
vezanost za kriticku analizu; u tom je pogledu daleko ispred
brojnih oblika suvremene kritike.

Promjena paradigme u postfeminizmu — ispreplita-
nje hermeneutike sumnje s afektivnom hermeneutikom
(tumacenje ove pojave je u sljedecem poglavlju, tj. Knji-
zevna interpretacija u 21. stoljecu) — odmak je od feminis-
ticke vizije ¢itanja kao otpora (Felski 2009/10: 384); bit te
tradicije saZeta je u terminu Paula Ricoeura »hermeneutika
sumnje«. Ona odreduje da knjiZevna 1 filozofska djela
¢itamo sa skepsom, Sto znaCi da propitujemo njihove
skrivene pretpostavke. Uzimanje u obzir samo hermeneu-
tike sumnje u smislu feminizma, prema meni, Citateljicu
zakljucava u negativan pristup jer od nje zahtijeva da vise
puta reagira u suprotnosti s onime $to ¢ita. Budu¢i da ne
zeli 1stupiti iz tog polozaja, ne dopusta si da je susret s knji-
gom dotakne, nadahne, promijeni. Takva feministicka Cita-
teljica Cita samo zato da bi potvrdila svoja osnovna stajali-
Sta, da bi ponovno otkrila svoje pravo. Umjesto dijaloga
izmedu Citatelja 1 djela, postoji monolog u kojem citateljica
upozorava, prekorava i popravlja tekst, ali ne moze iz njega
uciti ili ga dubinski doZivjeti. Kada Citateljica unaprijed zna
da je svaki tekst samo truba patrijarhalne ideologije, inter-
pretacija viSe nije potrebna: postane samo tautoloski izgo-
vor koji iznova i iznova dokazuje isto.

Cak i ako ne zagovaramo rodno odvojenu teoriju
¢itanja 1 interpretacije, vjerojatno smo svjesni da rod (jo$
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uvijek) moze utjecati na knjizevno interpretaciju. U proslo-
teljica europske knjizevnosti: Don Quijote i Emma Bovary.
Iako su sli¢ni po predanosti i strasti €itanja te prenoSenju
fikcijskih modela u stvarnost, ipak se razlikuju zbog svog
rodnog statusa. Neki struénjaci (Felski 2009/10: 372) koji
su se bavili rodnim razlikama okarakterizirali su Emmu kao
zenskog Don Quijotea. Emmin rod u ovom slucaju nije
samo varijacija univerzalne teme, ne, njezin polozaj Zene
srednje klase utjeCe na ono Sto Cita, kako ¢ita 1 kakvo
spasenje ocekuje od fikcijskog svijeta. Don Quijote ostaje
simbol neunistivog idealizma, komi¢no-tragi¢nog junaka
poznatog i ljudima koji nisu procitali ni rije¢ romana ili koji
uopce ne Citaju, a Emma je jedna od najznamenitijih tragi-
¢nih Zena u 19. st., bas kao 1 njezina slavna dvojnica Ana
Karenjina. Kao kompleksan lik drskosti i banalnosti te
dosade 1 erotike izaziva oprecne reakcije, ¢ak su i feminis-
ticke istrazivacice obi¢no podijeljene. Neki je omalovaza-
vaju kao stereotip koji je stvorilo musko pero, a drugi je
velicaju kao kompleksnu, slojevitu, ¢ak subverzivnu juna-
Kinju.

lako su rodni obrasci vise ili manje preslikani u oba
ljubavna romana, Emmina masta i postupci ograniceni su
ginjenicom da je Zena. Citanje u navedenim romanima ima
u potpunosti drugaciju ulogu. Za Don Quijotea (Felski
2009/10: 376) ono je okida¢ akcije: njegova ljubav prema
knjigama lansira ga u svijet, u potragu za pustolovinama i
uzbudljivim dozivljajima. Povezuje ga s veliCanstvenom
tradicijom junaStva i moralnom vizijom koju pokuSava,
koliko ve¢ komic¢no, posti¢i u djelu. Suprotno tome, za
Emmu je ¢itanje nadomjestak akcije, privremeno utociste,
omogucuje joj unutarnji bijeg. Istovremeno potvrduje tezu
da posebno snazna privrZenost ¢itanju kod Zene izvire iz
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prepreka® i postavlja ih: varanje muza u nekom smislu
dogada se na polju knjizevnosti, preljub se dogada zbog
sentimentalnih 1 pateticnih romana. Upravo zbog tih
romana Emma ne mijesa vjetrenjace s divovima, ve¢ ¢ini
banalniju pogresku (Felski 2009/10: 377) — dosadnog i
indiferentnog ljubavnika mijenja za strastvenog. Iz razlika
izmedu svjetski poznatih Citatelja razabiremo da se muske
1 Zenske romanti¢ne ¢eznje razlikuju. Potreba muskarca da
zenu postavi na pijedestal povezana je s viteSkim kode-
ksima 1 ¢istim, neokaljanim srcem dvorskog junaka. Supro-
tno tome, Zena koja idealizira svog muskog ljubavnika
Cesto djeluje sentimentalno i smijeSno, ¢ime se pokusava
dokazati zenska lakovjernost® i sklonost samozavaravanju.

Iako danas Zenski likovi viSe nisu tako pasivni 1
njihova masta nije tako ograni¢ena kao kod Emme zato §to
kvalitetna knjizevna djela odrazavaju suvremenije rodne
sheme nego u romanima 19. stoljeca, ulogu roda jos uvijek
treba brizljivo reflektirati, prije svega kod pasivnim
zenskim likovima treba biti svjestan odakle proizlazi
njihova niska slika o samoj sebi. Adrienne Rich (2003:
111-112) u eseju o Anne Sexton navodi Cetiri nacina na
koje se zene u knjizevnosti (dakle, kao knjizevne osobe) i u
zivotu zatiru: samoobezvredivanje, omalovazavanje ili

31 O preprekama roman govori na sljedeéi na¢in: »Muskarac ima barem
slobodu; moze upoznati zemlje i strasti, svladati prepreke, okusiti naj-
udaljenija blazenstva. A pred Zenom su same prepreke. Bez moc¢i je i
ujedno voljna, a protiv nje su i slabost tijela i podredenost u braku.
Volja joj je kao s uzicom privezan veo na $e$iru, drhti na svakom vjetru,
uvijek se nade neka zabrana da je sputa.« (Flaubert 2005:115-116)

32 Engleski pisac (Felski 2009/10: 379) iz 19. stolje¢a omalovazavajuée
je zapisao: »Vecina Citatelja romana je zenskog roda i za njih su
dojmovi posebice pogubni: prvo, Zene su po prirodi osjetljivije, prijem-
¢ivije od suprotnog roda, a drugo, njihove su odgovornosti manje
opsezne — pa imaju vise vremena i vise sklonosti da se prepuste sanja-
rijama pripovijednistva.«
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nepovjerenje prema njima, suosje¢anje na pogreSnom mje-
stu te ovisnost o ljubavi. Prvi nacin — samoobezvredivanje
— vjerovanje je u laz da Zene nisu sposobne za velika djela.
Budu¢i da sebe i svoja djela ne shvacaju ozbiljno, potrebe
drugih uvijek im se ¢ine vaznijima od svojih. Te su Zene
zadovoljne ako radaju intelektualna ili umjetnicka djela u
kojima oponaSaju muSkarce, u kojima lazu sebi ili jedna
drugoj. Drugi nacin je samo posljedica prvog: omalovaza-
vanje Zena ili strah 1 nepovjerenje prema drugim Zenama
zato Sto druge Zene su ja sama. [z tog neprijateljstva i obe-
zvrjedivanja proizlazi uvjerenje da zene nece uliniti nista 1
da su sve »prave revolucije« muske, te uvjerenje da su nasi
najgori neprijatelji zapravo Zene. Treca vrsta zatiranja je su-
osjeéanje na pogresnome mijestu: kao takav primjer Rich®
navodi Zenu koja je bila silovana 1 ¢iji je odgovor bio suos-
jecanje prema silovatelju. Rich dodaje da ¢e zZene promije-
niti sliku o sebi samo kada budu imale suosjecanja prema
sebi i jedna prema drugoj, a ne prema svojim silovateljima.
Cetvrta vrsta zatiranja je ovisnost o »Ljubavi«, o predodzZbi
o nesebicnoj, pozrtvovnoj ljubavi kao spasu i kao karijeri
zene, ovisnost o seksu koja je kao narkomanski trip, nacin
samouniStavanja i samozrtvovanja. Ovisnost je 1 ovisnost o
nja, za Sto depresivna osoba ne moze biti odgovorna.
Lijec¢nici u tom sluc¢aju propisuju lijekove, a alkohol
zenama nudi svoj pokriva¢ praznine.

33 Rich (2003: 290) s obzirom na ove &etiri vrste zatiranja i ostalih
¢injenica na kraju knjige svoje razmisljanje sazima na sljede¢i nacin:
»Sto dublje ulazim u vrtlog strujanja povijesti, noéne more i odgovor-
nosti, to sam vise ljuta na tijek i u usporedbi s njegovom povrsinom
vidim ga sve raznolikije: sada vidim raSirenost i uZas, a takoder i mo¢,
moc¢ koja se ne moze imati bez uzasa i razjarenosti. Moramo posegnuti
onkraj retorike i izbjegavanja, posegnuti u sebe i osjetiti silu svega
onoga §to smo uzalud pokusale brzo preletjeti.«
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Jo$ je jedna ovisnost tipi¢na, ovisnost o muskom
odobravanju: dokle te neki muskarac intelektualno ili
seksualno potvrduje, nekako si dobro i egzistencija ti je
osigurana, bez obzira na cijenu koju za to placas. Ako sva
Cetiri na¢ina definiraju 1 Zenu kao Citateljicu, logi¢no je da
¢e zenske likove prosudivati na »pristran« nacin kada ih
bude procjenjivala kroz naocale neprijateljstva i obezvrje-
divanja te ¢e, dakle, znatno prijatnije slusati muske likove
od zenskih, a takoder za Citanje radije ¢e odabrati muske
autore. Ne samo knjiZevna interpretacija u 20. stoljecu, i
interpretacija knjizevnosti u 21. stoljecu svjesna da je rodno
odvojena teorija Citanja vise nije toliko aktualna, ali je jo§
uvijek nuzno reflektirati ulogu roda u knjiZzevnoj interpre-
taciji. U sljedec¢em poglavlju to ¢u rasvijetliti prije svega u
okviru rodnog identiteta i queer teorije, ¢ime ¢u pokusati
objasniti zaSto je u ovom tisuclje¢u tako znacajna nova
osjetljivost, odnosno senzibilnost, zasto bismo trebali obra-
titi pozornost na rodne i spolne razlike, dakle rodni i seksu-
alni®** identitet.

34 U knjizi koristim izraz rod i seksualnost ponekad sinonimno, najce-
$¢e kao dvije srodne, ali ne posve iste pojave, Sto odrazava i stanje
slovenske znanosti. Naime, razlika izmedu roda i seksualnosti rijetko
je precizno objasnjena; u nastavku je objasnjavam kao ispreplitanje vise
pojava. Rodni identitet (Rahne — Otorepec, Zajc 2016: 5-6) odnosi se
na pojedinc¢evo duboko dozivljeno subjektivno, odnosno individualno
iskustvo koje ukljucuje i osjecaj tijela te druge izraze roda (odijevanje,
govor, posebnosti). U proslosti su muski i Zenski rodni identiteti bili
najcesci 1 stoga su vrijedili kao »prirodni« i »normalni«, iako danas
znamo da predstavljaju samo dva ekstremna kraja na spektru. S rodnim
identitetom usko je povezana seksualna orijentacija koja tumaci seksu-
alnu privlacnost i ponasanje, ali ne i rod; upravo seksualna orijentacija
u seksualnom razvoju definira seksualni identitet. Poznajemo sljedece
vrste seksualne orijentacije: heteroseksualna (prema suprotnom spolu),
homoseksualna (prema istom spolu), biseksualna (prema oba spola),
panseksualna (prema osobama bilo kojeg spola i/ili svim spolovima),
aseksualna (bez iskustva rodne privla¢nosti prema drugim ljudima).
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KNJIZEVNA INTERPRETACIJA U 21. STOLJECU

U novom tisu¢ljecu vise ne treba dokazivati da je
knjizevna interpretacija znacajna za postojanje znanosti o
knjizevnosti jer se krajem 20. stolje¢a dogodio tzv. inter-
pretativni obrat koji nije utjecao samo na utvrdivanje
znacaja knjiZzevne interpretacije nego 1 pospjesio interes za
interpretacijom i izvan humanistike. Konstitutivne pretpos-
tavke onoga Sto prepoznajemo kao stvarnost vise se ne
pripisuju uvjetima znanja (Sto je vrijedilo od Kanta nadalje)
ni jezi¢noj strukturi, ve¢ drustvenoj praksi (Biti 1997: 151)
koja uspostavlja interpretativne obrasce. Nije suviSno
dodati da je interpretativni obrat samo paralela ili nastavak
tzv. pripovjednog obrata u humanistici koji je pripovijest
postavio kao op¢i koncept osloboden tradicionalne vezano-
sti za prozne Zanrove, te je povezao s ponasSanjem (Zupan
Sosi¢ 2013: 495-498). Istrazivaci teorija knjizevnosti u 20.
stoljecu opazaju da je u njegovoj prvoj polovici prevladava
analiti¢ko-znanstvena tendencija, a u drugoj polovici poja-
vom poststrukturalizma pocinje jacati utjecaj interpretati-
vno-hermencutickih tendencija. Neki (Burzynska, Mar-
kowski 2009: 34-35) cak predvidaju da ce, ako je 20.
stolje¢e bilo vrijeme u kojem je prevladavala teorija, 21.
stolje¢e postati doba interpretacije. To se predvidanje ne
¢ini previsSe utopistickim jer je interpretacija antropoloski
nuzna. U sada$njem stanju interpretacija se jo$ uvijek mora
pitati kakvu ulogu ima u knjiZevnosti 1 znanosti o knjizev-
nosti te koje metode u svojim procesima upotrebljava zato
Sto to jaca njezin polozaj, a ujedno je usmjerava prema
suvremenom pristupu.

U prethodnom smo poglavlju uvidjeli da je knji-

Zevna interpretacija u 20. stoljecu, posebice u posljednjim
desetlje¢ima, dozivjela velike promjene, Sto nas moze
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dovesti do logi¢nih predvidanja da ¢e i u 21. stolje¢u dozi-
vjeti znacajne preobrate. To logi¢no predvidanje glede
interpretacije sazima Newton (1990: 175) u spoznaju da ¢e
se interpretacija jos razvijati. Cini mu se da je razlog za to,
kako je knjizevna u posljednje vrijeme imala velik utjecaj,
upravo preusmjerenje iz uzeg zanimanja u Siri kulturni
kontekst (§to sam ranije sazela kao interpretativni obrat).
Prema njemu, Sirenje knjiZzevnih studija dovelo je do vrlo
zanimljivog razvoja u znanosti 0 knjizevnosti: aplikaciju
interpretativnih tehnika povezanih sa znano$¢u o knjizev-
nosti na neknjiZzevne pojave, na primjer, filozofske i psitho-
analiticke tekstove, povijesno pisanje, film i popularnu
kulturu. Newton (1990: 178) upravo tako ne vidi problem
U povecanju politizacije nekih pravaca ili metoda (npr. neki
(post)feminizmu zamjeraju politi¢nost): ovdje ne uzima u
obzir samo op¢e mnijenje da uopée ne moze postojati knji-
zevna interpretacija koja nije politi¢ka, ve¢ i uvjerenje da je
problemati¢na samo dogmati¢na interpretacija koja ne nudi
produktivne debate te se stoga zatvara samo u uze interpre-
tativne zajednice. Ono $to je Newton nazvao aplikacijom
knjiZzevnih interpretativnih tehnika na neknjiZzevne feno-
mene ostali istrazivaci interpretacije obuhvacaju i izrazom
pluralizam zato $to nije rije¢ samo o ispreplitanju razli¢itih
interpretativnih metoda, nacina, pravaca ili usmjerenja na
podrucju znanosti o knjizevnosti, ve¢ 1 izvan nje. Pritom je
znacajno to da se pluralizam knjiZevne interpretacije etab-
lirao ve¢ u 20. stoljecu kada su Cesto ispreplitale vrlo razli-
Cite, 1 stare 1 nove pojave, ¢ak u interpretaciji samo jednog
teksta.

Ako znamo da je metodoloski pluralizam tako 1 tako
prevladavaju¢a konstanta u znanosti o knjiZzevnosti 21.
stoljeca, Cini se da je 1 interpretativni pluralizam neSto
posve samorazumljivo. Izlaz iz prevelikog izbora razli¢itih
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interpretacija sama vidim u umjerenom pluralizmu i svrho-
vitosti postupaka, o &emu pise i Igor Zunkovié (2015: 221—
226). U predgovoru Armstrongove knjige Kako se knjizev-
nost igra s mozgom primjecuje da je najvaznija teSkoca
fMRI-tehnologije u tome $to nam omogucuje pristup veli-
koj koli¢ini podataka o mozdanoj aktivnosti tijekom knji-
zevne recepcije, ali interpretacija tih podataka, koja ovisi o
poznavanju aktivnosti mozga opcenito, uistinu je vrlo
neprecizna i ograni¢ena u onome $to moze re¢i. Armstrong
stoga znacaj neuroznanstvenih spoznaja za znanost o
knjizevnosti sve vrijeme razumije 1 interpretira u usporedbi
s fenomenoloskim teorijama knjizevne recepcije, a istovre-
meno smatra da neuroznanost moze pomoc¢i znanosti o
knjizevnosti 1 obrnuto, ali smisao svojih postupaka svaka
znanost mora pronaci sama.

Velik izbor razli¢itih interpretacija u 21. stoljecu,
dakle, navode interprete na promisljanje svojih postupaka,
a istodobno im ¢ak predlaze da na pocetku knjizevne inter-
pretacije barem naznace svoje metode, pravce ili usmjere-
nja. Za lakSe prepoznavanje najnovijih metoda, pravaca ili
usmjerenja knjiZzevne interpretacije u 21. stoljeu u
nastavku ¢u neke od njih osvijetliti, ali ¢u — za razliku od
pregleda knjizevne interpretacije u 20. stoljecu — biti
vezana za fragmentarnost. Ako sam se pri tumacenju knji-
zevne interpretacije proslog stoljeca zbog opseznosti razli-
¢itih pojava ogranicila samo na one u najve¢oj mjeri prije-
lomne ili najveéim odjekom, za cjelovit pregled u 21.
stolje¢u nedostaje mi vremenska distanca zato §to posljed-
nja dva desetljeca jo§ uvijek nisu precizno znanstveno
reflektirana. Takoder, neki su pravci — na primjer, postfe-
minizam i queer teorija — niknuli ve¢ u 20. stoljecu, au 21.
stolje¢u samo se joS razvijaju dalje. S obzirom na sve napi-
sano, u nastavku ¢u predstaviti samo Cetiri metode, pravca,
usmjerenja ili pristupa: teoriju rodnog identiteta, queer
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teoriju, postklasi¢nu teoriju pripovijesti i afektivnu herme-
neutiku.

Teorija rodnog identiteta i queer teorija

Dva strana termina, gender i queer, krajem stoljeca
1 poCetkom 21. stolje¢a postala su popularna kao prije
dekonstrukcija i postmodernizam. Oba podrucja, koja nisu
toliko sli¢na kao $to na prvi pogled djeluje i koja mozemo
uvrstiti u postfeminizam, doti¢u se novog senzibiliteta koji
Burzynska (Burzynska, Markowski 2009: 483) tumaci kao
novi senzibilitet, osjetljivost za drugost. U prvom slu¢aju
(gender) to je osjetljivost na rodne razlike i njihove uloge u
drustvu, a u drugom je slucaju (queer) vise povezana sa
seksualno$éu, dakle seksualnom razli¢itoséu. Gender
(rodni identitet, takoder i druStveni spol) konstruirani je
skup karakteristika, modela ponasanja, predodzbi i drustve-
nih ocekivanja, kao i normi povezanih s bioloskim spolom
(Burzynska, Markowski 2009: 486). Ovaj konstrukt poka-
zuje uloge koje odredeni pojedinac ima u drustvu i kulturi,
kao i njegov status i prava koja iz tog statusa proizlaze.
Tako se teorija rodnog identiteta pocela baviti razli¢itim
oblicima nejednakosti i diskriminacije na temelju spola,
zenskog, muskog ili drugog. Medu razli¢itim zadacama
istaknula je ponovno cCitanje knjizevnih tekstova (prije
svega kanona) kroz perspektivu rodnih razlika. U tom se
smislu istrazuju sljedeci problemi: nametanje ili potiskiva-
nje roda zbog kulturnih konvencija, nacina dodjeljivanja
roda uz pomo¢ jezika i diskursa, mehanizmi definiranja
roda, oblikovanje semantickih polja na temelju Zenskih i
muskih rodnih uloga, na koji nacin autor ica koje je
drustvo usmjerilo na odredeni bioloski spol, rodno obilje-
zava svoje tekstove 1 ostvaruje stereotipe (Burzynska,
Markowski 2009: 508) vezane uz odredeni spol.
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Za teoriju rodnog identiteta vrlo je znacajna kon-
cepcija roda Judith Butler, i to koncept roda kao kameleon-
ske kategorije. Ako je identitet pojedinca put do necega, pri
¢emu cilj zapravo ne znamo, pri ¢emu nam »skrivenu zelju«
reproduciraju razli¢iti ideoloski programi, moZemo se
sloziti s njezinom postfeministickom idejom (Zupan Sosi¢
2005: 96-97) o spolu kao promjenjivom konstruktu. Ovako
utemeljen rod treba shvatiti kao uc¢inak i1 produkt; ponekad
viSe od identiteta, ponekad manje od njega. Butler je u tom
kontekstu kritizirala pretpostavku (Burzynska, Markowski
2009: 498) da je bioloski spol (sex) prirodno dan i1 nesto
primarno, a da je drustveni spol (gender) nesto sekundarno,
nadgradeno na spol i konstruirano uz pomo¢ drustvenih i
kulturnih norma, predodzbi i o€ekivanja. Ova vrsta hijerar-
hije proizlazi iz uzrocno-posljedic¢ne veze: spol je bioloski
uzrok, a drustveni spol njegova posljedica. U svojoj knjizi
Nevolje s rodom, koja se smatra temeljnom knjigom teorije
rodnog identiteta (gender), Butler zagovara posve radi-
kalno stajaliSte da 1 bioloSki spol uz pomo¢ drustvenog
spola postaje odredena unutarnja fikcija. Kako, dakle,
pronaci izlaz iz rodne zbrke? Ovdje odgovaram paradok-
salno: izlaz ne treba traziti zato Sto nevolje s rodom ne
mozemo izbjeci. Ili, kako predlaze Judith Butler, preostaje
nam samo da mobilizacijom, zbunjivanjem i proliferacijom
rodova prouzro¢imo ¢im viSe teSkoc¢a na najbolji nacin.
Upravo Butler, koja djeluje na oba podrucja, i dokazuje da
teorija rodnog identiteta i queer teorija imaju mnogo dodir-
nih tocaka, §to ¢e pokazati i moje promisljanje o ove dvije
pojave.

Jedan od glavnih prethodnika queer teorije je
Foucault (Burzynska, Markowski: 505), od istrazivaca
najreprezentativnija je Butler, a znacajna je i Eve Kosofsky
Sedgwick. Na pocetku je queer teorija trazila pojave
homoseksualnosti, skrivene ili javno manifestirane u
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knjizevnosti; u novim inaficama zapravo je trazila ele-
mente koji dekonstruiraju sve normativne identitete (rodne
i seksualne) te istrazuju pojave »promjenjivih« i »nestabil-
nih« identiteta. Kako bih lakSe objasnila queer teoriju,
najprije ¢u skicirati dodirne to¢ke izmedu gej 1 lezbijskih
studija, Cija su nadgradnja queer studije. Termin gay
studies/criticism ukljucuje Siroko polje istrazivanja (Chil-
ders, Hentzi 1995: 120), ukljucujudi 1 feministi¢ka istrazi-
vanja 0 povijesnoj konstrukciji roda i antihomofobne
teorije o povijesnoj produkciji i reprodukciji seksualnosti.
Poput lezbijskih studija, i gej studije su politi¢ke u smislu
uzimanja u obzir marginaliziranih i manjinskih diskursa
koji se najc¢esce sazimaju u kratici LGBTQ+, te u reflekti-
ranju oblikovanja kanona i propitivanju oblika i1 uc¢inaka
opresije. Suprotno gej studijima, lezbijski studiji su ¢ak 1 u
doba uspona gej studija bili manje razvijeni, ali su u zavid-
nom vremenu stvorili 1 vlastitu (ne samo zajednicku)
povijest za koju se ponekad moraju boriti ¢ak i u okvirima
»straight« feminizma ili gej pokreta kako bi se uspostavili
kao nesto isto u okviru ve¢ etabliranih ili kao neka inacica
u okviru drugih pokreta (Childers, Hentzi 1995: 167-168).

Dok tradicionalna gej/lezbijska znanost o knjiZev-
nost pokuSava utvrditi »istinu« o rodnoj orijentaciji pojedi-
nog autora/knjizevnog lika/ teksta, queer teorija radije ana-
lizira zasto se odredeni pogledi ¢ine samorazumljivima i
koji mehanizmi djeluju u pozadini heteronormativnosti
(Zavrl 2007: 105). Drugim rije¢ima, queer pristup
uklju€uje kritiku jedinstvenog identiteta kada naglasava
rodnu nenormativnost umjesto rodnog identiteta. Queer
pokret i queer teorija smjeSteni su upravo ondje (Andrieu,
Boetsch 2010: 239-242) gdje se spajaju analiza produkcije
modernog tijela i dolazak postmodernih tijela na scenu.
Unato€ nekim prigovorima (npr. neodredenost, visak trans-
gresivnosti), queer teorija je suvremena disciplina koja je
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znanosti 1 obi¢nom zivotu donijela mnoge pozitivne teko-
vine,® npr. terminolosko obogadivanje rasprave, pitanje
biopolitike i povezanost s teorijom pripovijesti. Upravo je
tre¢a tekovina, spoj queera i naratologije, znacajno obo-
gacenje znanosti o knjizevnosti. Budu¢i da su mnogi pioniri
queer teorije pridonijeli teoriji pripovijesti (npr. de Laure-
tis, Miller, Sedgwick) i bavili se pripovjednim tekstovima,
ta se teorija preklapa s teorijom pripovijesti od samoga
pocetka. Na nekoliko se mjesta preklapa 1 s postkolonijal-
nom teorijom koja se isto tako pita moze li bijeli zapadni
heteroseksualni pokret — dakle prevladavajuéi feminizam —
uopce predstavljati cijeli Zenski pokret i predlaze da se
uzimaju u obzir i sljedeci aspekti identiteta: klasa, odnosno
drustveni sloj, etnicka pripadnost, seksualnost i ¢ak dob
(Childs, Fowler 2009: 87).

Pri istrazivanju (post)feministickih, lezbijskih, gej i
queer tema treba biti svjestan u kakvoj povezanosti djeluju
istost i razlika — djelovanje ovih osnovnih principa dotice
mnoge rasprave o rodnoj razlicitosti. Kada zagovaramo
razliku, uvijek postoji i simultani poticaj, odnosno izazov
za razotkrivanjem principa istosti (Bristow 1997: 228) koji
sve povezuje zajedno, posebice ako »borci« u politickoj
kampanji traze platforme uz pomo¢ kojih se bore za
osnovna ljudska prava. Upravo ta napetost izmedu istosti i

% Subverzivnost i njezine ublazavajuée ucinke u nastavku ne spomi-
njem zato §to su temeljna osnova za cjelokupno queer djelovanje, a
istovremeno ne naglasavam neke od uradnih prednosti koje navodi
Routledge Encyclopedia of Narrative Theory (Herman, Jahn, Ryan
2008: 477): izrazavanje novih diskontinuiteta unutar sustava rod-rodni
identitet-seksualnost (Sedgwick), propitivanje naizgled ¢vrstih termina
identiteta (Butler), predvidanje nepotpune i nerazvijene perverzne
buduénosti (Berlant, Warner).
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drugosti®® predstavlja najveéi izazov za istrazivanje seksu-
alnih manjina u danasnje vrijeme, a ujedno je i zajednicko
polaziste za ve¢ spomenuta razlicita podrucja. U postfemi-
nizmu, kao ranije i u feminizmu, postavljaju se slicna pita-
nja, samo $to sada postoji viSe ponudenih odgovora: Kako
trebam Citati beletristiku? Trebam li ¢itati samo Zenske tek-
stove 1 i1z zenske perspektive ako sam Zena? Trebam li
stalno biti na oprezu da mi ne promaknu ideoloske zamke
koje su upisane u tekstove muskaraca? Je li Citanje kroz
skepticne naocale karakteristicno samo za post/feminizam,
kako mu Cesto zamjeraju?

Najprije odgovaram na posljednje pitanje: Citanje sa
skepsom, dakako, nije karakteristicno samo za post/femini-
zam. U viziji ¢itanja kao otpora (engl. resistance) mozemo
prepoznati feministicku preradu poznate tradicije interpre-
tacije. Bit ove tradicije dobro je saZzeta u terminu Paula
Ricoeura »hermeneutika sumnje« (Felski 2009/10: 384—
385). Ova hermeneutika pretpostavlja Citanje knjizevnog,
filozofskog ili umjetni¢kog djela sa skepsom. Ne mozemo
prihvatiti tekst onakvim kakvim se na prvi pogled ¢ini, ve¢
moramo propitivati njegove skrivene pretpostavke. Slazem
se s Ritom Felski (2009/10: 388) koja smatra da Cin ¢itanja
nije nuzno uvijek i ¢in solidarnosti s drugim ¢lanovima

% U Sloveniji se ¢esto umjesto rijeci pojam drugost &esto koristi rije¢
»drugaénost«, posebice ako je shvaéena u Sirem i opéenitijem znacenju.
»Drugacnost«, kako je upotrebljavamo u nereflektiranoj praksi kao i u
analizama djecje i omladinske knjizevnosti, nac¢elno se gradi u vise ili
manje eksplicitnoj opoziciji s »nedruga¢nime, dakle s ne¢im §to smat-
ramo normom, iako veéinom ostaje neizrecena, rije¢ je pritom ¢esto o
distribuciji mo¢i i vrijednosnom sudu. U tom se smislu u znanstvenom
podrucju, a prije svega u kontekstu LGBTQ+, ve¢ zapocela debata 0
nadomjestanju ovog spornog termina neutralnijim, kao Sto je raznoli-
kost ili (u hrvatskom prijevodu) raznovrsnost (u ovoj sam knjizi veé¢
nekoliko puta spomenula raznolikost kao sinonim i kao samostalan
termin).
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opresirane zajednice — ovdje misli na feministkinje koje su
pisale o podmuklom pisanju muskog kanona i koje su u
djelima drugih Zena vidjele odraz vlastitih zivota, zelja i
iskustava. Cini se besmislenim odbacivati knjizevne teks-
tove samo zato $to (naizgled) ne podupiru nasa mnijenja.
Zensko povezivanje kroz tekst, o kojem pise Schweickart
(Felski 2009/10: 389), 1 meni se €ini prilicno idealizirano
jer projekcija psiholoskih stereotipa na knjizevna djela pret-
postavlja da su muski tekstovi nasilniji, a Zenski prijazniji.

Jedan od najsnaznijih izazova ovom uvjerenju dosao
je od tamnoputih feministkinja. Zasto bi ¢injenica da smo
Zene trebala biti najjaci ¢imbenik u tome kako ¢itamo?
Mozda rasna pripadnost jednako snazno i uvjerljivo utjece
na to kako ljudi ¢itaju? Dakako, istina jest da je ono Sto ljudi
Citaju 1 kako citaju oblikovano na temelju njihovih Zivotnih
iskustava, ali je istodobno tesko predvidjeti da Citatelji
cijene samo djela koja ta iskustva odrazavaju kao u
ogledalu jer to znaci reducirati estetski uzitak na vrlo ogra-
nic¢enu ulogu koju odreduje drusStveni identitet. To znaci
reducirati brojne funkcije na samo jednu ¢injenicu — Samo-
prepoznavanje. Slazem se s Felski (2009/10: 395-396) da
su najsnaznija Citalacka iskustva upravo ona koja ukljuc¢uju
neprestano kretanje izmedu razliCitih registara misli i
osjecaja. Citateljice i &itatelji pritom imaju osjecaj da ih je
u djelo uvukla zavodljiva snagom svijeta knjige, ne gubeci
pritom pogled na njegovu neobicnost 1 razli¢itost od vlasti-
tog svijeta. Unutar kulturoloskih studija, naime, zbunjujuca
1 nepredvidiva interakcija izmedu citatelja 1 nekog djela
naziva se pregovaranje (engl. negotiation).

Ovom sam tezom i odgovorila na pitanje »zenskog
Citanja« koje sam si gore postavila: knjizevna djela za Zene
i od Zena nisu zanimljiva samo Citateljicama jer je to
ograniCavanje, a ne povecavanje sposobnosti zena; drugim
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rijeima, to je zatvaranje u odvojenu sferu i definiranje
njihovog pristupa k umjetnosti na temelju roda. Postfemi-
nistkinje koje prelazenje rodnih granica shvacaju kao nesto
pozitivno, identifikaciju sa suprotnim spolom tumace kao
element transgresije. Na ovoj se tocki teorija Rite Felski,
koju ¢u predstaviti u nastavku kao dio afektivne hermeneu-
tike, doti¢e s teorijama afektivnog®’ obrata, posebice s
podru¢jima knjiZzevne identifikacije i empatije. Na kraju
stolje¢a, naime, dogodio se ne samo interpretativni 1 pripo-
vjedni obrat, o ¢emu sam ve¢ pisala, ve¢ i emocionalni
obrat. Najsustavnije se emocijama posvetila postklasicna
teorija pripovijesti (vise u Zupan Sosi¢ 2017: 296-309),
koja je uzimala u obzir spoznaje ostalih znanosti, posebice
na podruéju emocionalne inteligencije.*® Martha Nussbaum,

37 Afektivni obrat (engl. affective turn) u knjizi nazivam i emocional-
nim obratom iako oba termina nisu u potpunosti sinonimi. U Sloveniji
je razlikovanje izmedu triju koncepata emocionalnosti, afekta, osjecaja
i emocije koji se u anglo-ameri¢koj znanosti nazivaju affect, feeling i
emotion sli¢no: afekt je izrazito snazno i kratkotrajno emocionalno
stanje, u suprotnosti s raspolozenjem, dugotrajnim i slabim emocional-
nim stanjem; npr. afekt ljutnje, afekt radosti kao euforija itd. Osjecaj ili
osjecajnost javlja se kada primimo podrazaj iz okoline ili tijela te moze
biti ugodan ili neugodan, povezan s nasim osjetilima; npr. osjecaj boli
kad se udarimo... Emocija je povezana s osje¢ajima; ukljucuje jo$ i
definiran odnos prema dogadajima, ljudima ili sebi. Ako afekt (affect)
brojni ne shvacaju kao nesto osobno, ve¢ kao predosobni (¢ak nesvje-
sni) osjecaj, najapstraktniji od sva tri, zato §to se ne moze jasno i arti-
kulirano izraziti u jeziku, osjecaj (feeling) je osobniji i iskreniji, a
emocija (emotion) je vrsta drustvene projekcije osjecaja jer se ¢esto na
odreden nacin emocionalno izrazavamo kako bismo bili u skladu s
drustvenim normama, odnosno oc¢ekivanjima.

% Izraz emocionalna inteligencija nastao je u devedesetim godinama
proslog stoljeca (Zupan Sosi¢ 2017: 300) i oznacava sposobnost osvje-
Stavanja vlastitih emocija i odgovaraju¢e vladanje njima u smislu
poticanja emocionalne i intelektualne razine. Taj termin je konac¢no
povezao dva podrucja, kogniciju i emocije, koja su tradicionalno bila
odvojena i takoder namjerno razmatrana kao nesto potpuno razlicito:
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jedna od najznacajnijih filozofkinja ovog stoljeca, s tim u
vezi tvrdi da Citanjem o iskustvima razli¢itih druStvenih
skupina i suosjecanjem s njima dobivamo inspiraciju za put
ka pravednijem drustvu jer kada gledamo kroz o¢i drugih
koji su drugaciji od nas samih u osjecaju njihove boli i
radosti spoznajemo nasu zajednic¢ku ¢ovjecnost. Upravo je
na podrucju emocionalne inteligencije post/feministicka
teorija nadiSla strah od emocija i ujedno zadrzala snaznu
povezanost s kritickom analizom, pa je u tom pogledu
daleko ispred brojnih oblika suvremene teorije.

Postklasi¢na teorija pripovijesti: emocije, empatija,
identifikacija

Posvecéenost emocionalnoj inteligenciji, a u okviru
nje knjizevnoj identifikaciji i empatiji, znacajno je postig-
nuce naratologije koja se od devedesetih godina prosSlog
stolje¢a naziva postklasi¢nom teorijom pripovijesti. U njoj
se dogodio i ve¢ spomenuti spoj queera i naratologije
(Zupan Sosi¢ 2018: 103), o ¢emu se u Sloveniji jo$ nije
dovoljno pisalo. Upravo u razvoju strategija narativnih
analiza (Herman, Jahn, Ryan 2008: 478) queer teorija trazi
inovativne nac¢ine propitivanja zato $to ne Zeli samo jedno-
stavno identificirati odredene autore ili tekstove kao queer,
vec¢ nastoji uvesti u queer citanje kanonske ili heteroseksu-
alne tekstove, $to se naziva queering. Propitivanje odnosa
izmedu narativne strukture 1 seksualnosti takoder ima veliki
znacaj za teorije pripovijesti. Ako pogledamo, na primjer,
karakterizaciju, uocavamo da queer citanje ne smjesta samo
homoseksualne likove u neki kontekst, odnosno odreduje
njihovo ponasanje, ve¢ pokazuje i kako ocekivanja u

konacno se pokazalo da su medusobno vrlo povezana i meduovisna. U
novom znanstvenom polju zvanom kognitivni pristupi u znanosti o
knjizevnosti emocije se cinjeni¢no razmatraju pod zajednickim
pojmom kognitivno (engl. cognitive).
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pogledu rodnog identiteta te likove frustriraju. Naratoloske
analize obogacene queer teorijom istrazuju i nacine na koje
pripovjedna struktura moze odmicati od tradicionalnih
principa koherentnosti price i kraja pripovijesti. Tako queer
analize pripovijesti ponekad pokazuju da manje predvid-
ljive nenormativne seksualne prakse ne prikazuju samo
»drugacije« vrste seksualnosti koje se oblikuju na temat-
skoj razini, odnosno razini pri¢e (npr. narcizam, fetiSizam,
analna erotika), ve¢ 1 na pripovjednoj razini zato §to je
znacajno kako su te ekspresije Zelje izrazene, odnosno kako
1zraZavanje rije¢ima alegorizira tijek pripovijesti. Na nekim
se mjestima queer teorija dotice i s emocionalnim pristu-
pima, §to mi se ¢ini jo$ posebno perspektivnim nacinom
razmatranja knjizevnosti.

U danas$njoj znanosti nije bilo dovoljno da je drus-
tvo pocelo biti svjesno da briga za dobrobit svih ljudi, ne
samo za ekonomsku i politi¢ku elitu, snazno ovisi o razini
empatije pojedinaca i zajednica — za duboko bavljenje
empatijom najprije je trebalo promijeniti tradicionalno
vrednovanje emocija. U europskoj civilizaciji to je proizla-
zilo iz Platonova tumacenja emocije kao suprotnosti
razumu, koja moZze postati ¢ak i prijetnja drustvenom
razvoju; ovo je tumacenje dugo prevladavalo u europskoj
filozofiji i znanosti te je, izuzev drugih razloga, uzrokovalo
deficit u proucavanju emocija. Tek se u 20. stoljecu razli-
kovanje izmedu racionalnosti i emocionalnosti promijenilo;
psihologija, psihoanaliza i sociologija pocele su planski
istrazivati ljudsku nutrinu 1 baviti se problematikom emo-
cija. Suvremena sociologija (Fernandez u Andrieu, Boetsch
2010: 117), na primjer, naglaSavala je razli¢itu dimenziju
emocija: u izraZzenim emocijama razabiru se moralne vrije-
dnosti nekog pojedinca, a posredno i cijelog drustva, pa
emocije, uz komunikacijsku 1 kognitivnu, imaju i pragnati¢nu
funkciju. Stru¢njaci su, naime, utvrdili da su razmisljanje i
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osje¢anje (engl. thinking and feeling) zapravo u istom
»paketu«, neki neuroznanstvenici su ¢ak skovali novi ter-
min, kogmocija (cogmotion — Keen 2007: 27), kako bi
naglasili amalgam kognicije i emocije, a drugi su spomi-
njali Rumijevu metaforu »oko srca« koje vidi znatno dublje
od »oka intelekta«. U Sirem kontekstu emocija, razlicite su
znanosti pocele istrazivati 1 empatiju; na podru¢ju znanosti
o knjizevnosti posvecuje joj se postklasi¢na teorija pripo-
vijesti.

Nije sluc¢ajno da se u najvecoj mjeri sistemati¢no
emocijama posvetila upravo postklasi¢na teorija pripovije-
sti zato §to je pripovjedni obrat® zanimanje za pripovijest i
pri¢u povezao i s emocijama. Pojavila se ¢ak i »empirijska
strast« prema emocijama, npr. empirijska istrazivanja
(Keen 2015: 160) u laboratorijima diljem svijeta ispituju
pripovjedni ucinak, estetske osjecaje, emocionalnost pripo-
vijesti, pripovjednu empatiju i druge pojave u kombinaciji
s dubinskim ¢itanjem. Patrick Colm Hogan u svojoj knjizi
Affective Narratology: The Emotional Structure of Stories,
2011. (Afektivna naratologija: emocionalna struktura
prica) piSe da su emocije usko povezane s pripovijedanjem
prica, univerzalnim naéinom razumijevanja 1 reflektiranja
naseg svijeta i zivota. Struktura prica ¢ini mu se sustavnim
produktom ljudskog emocionalnog sustava koji je apsolu-
tno najznadajniji za razumijevanje pri¢a. Cak je uvjeren da
su gotovo svi aspekti emocija povezani s pricama te da su,
dakle, pri¢e nuZan dio razvoja naseg emocionalnog Zivota.
Jos prije spomenute knjige potaknuo je naratologe na pisa-
nje studija o emocijama koje ¢e otvoriti brojne moguénosti

3 Pripovjedni obrat naziva se i procvatom naratologije (Zupan Sosi¢
2013: 495); tj. proces u drugoj polovici 20. stolje¢a u kojemu je sredis-
nja knjizevna vrsta postala pripovijest, a njezine tehnike i oblici ¢ak su
presli granice znanosti o knjizevnosti.
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za istrazivanje prica i pripovijesti. Velik utjecaj na narato-
loge i filozofe imaju i knjige Marte Nussbaum, prije svega
njezini naglasci na etici; tako, npr. u djelu Upheavals of
Thought, the Intelligence of Emotions, 2001. (lzdizanje
misli, inteligencija emocija) tvrdi upravo suprotno od
klasicne filozofije koja je emocije tumacila samo kao
primarne impulse te zagovara ideju da su emocije srediste
filozofije etike, stoga svaka teorija etike treba sadrZavati
suvremeno razumijevanje emocija. Za naratologiju je prije
svega zanimljiva misao Nussbaum o pripovjednoj umjetno-
sti koja moZe preobraziti nasu psthoemocionalnu konstitu-
ciju jer nam emocionalna inteligencija pomaze navigirati
izmedu hridi tuge, ljubavi, ljutnje i straha.

Empatija, dakle, nije povezana samo s emocijama,
vec 1 s etikom, a prije svega je njezino daljnje istrazivanje
znacajan »1zum« emocionalne inteligencije. To je izraz koji
je nastao u devedesetim godinama proslog stoljeca i ozna-
Cava sposobnost osvjeStavanja svojih emocija i odgovara-
ju¢e vladanje njima u smislu poticanja emocionalnog i
intelektualnog rasta; koristi ga ve¢ Nussbaum u ranije
spomenutoj knjizi. Priznata stru¢njakinja Suzanne Keen
emocije povezane s pripovjeS¢u naziva pripovjednim
emocijama (narrative emotions — viSe o njima u mojoj
knjizi Teorija pripovijesti), a medu njima najvise pozorno-
sti posvecuje empatiji, sastavnom dijelu emocionalne i
drustvene inteligencije. I sama ¢u se u nastavku baviti
pretezito njome jer upravo ta pojava ukljucuje oba podrucja
djelovanja, tj. osjecanje 1 razmisljanje, a obuhvaca sva tri
elementa knjizevne komunikacije, autora, tekst i Citatelja.

Empatija, kao noviji pojam, gotovo je u potpunosti
nadomjestila raniji termin identifikacije, sli€nog podrucja
emocionalno-intelektualne aktivnosti u kojoj je kljuc¢ni
pojam bilo poistovjecenje. lako je slicna identifikaciji, ipak
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se od nje razlikuje: ona je psihic¢ka kognitivna sposobnost
uz pomo¢ koje se Covjek stavlja na mjesto neke druge
osobe, dogadaja ili pripovjednog elementa kako bi razumio
emocije i namjere (Andrieu, Boétsch 2010: 118-119), iako
nije nuZno da pritom osjeca simpatiju, naklonost ili sazalje-
nje. Budu¢i da je dokazano da je empatija povezana s
pricom 1 pripovijesti, na podruc¢ju znanosti o knjizevnosti
trenutno je najvise istraZzena upravo pripovjedna empatija;
njome se, npr. vrlo dubinski bavi ve¢ spomenuta Suzanne
Keen. Prema njezinu misljenju, pripovjedne su emocije
usko povezane s knjizevnim osobama zato Sto ti elementi
igraju vaznu ulogu u prici, a pripadaju 1 ¢itateljima koji na
pripovjedne tehnike reagiraju znatiZzeljom, napetoScu i
iznenadeno: istodobno se dijele preko pripovijedne »iz-
vedbe« autora koji nastoji kod c¢itatelja izazvati, odnosno
probuditi osjecaje (engl. feelings). U knjizi Narrative Form
(Pripovjedni oblik) Keen (2015: 155) je sazela (ve¢ u
svojim prethodnim prilozima) ustaljenu definiciju na
sljede¢i nacin: pripovjedna empatija je dijeljenje afekata,
osjecaja, emocija i perspektiva koje pruza citanje, gleda-
nje, slusanje ili (za/ iz)misljenje pripovijesti.

Tek se krajem proslog stoljeca naglasila razlika
izmedu identifikacije i empatije koje su kao procesi uzivlja-
vanja u knjizevnost znacajni u knjiZevnoj interpretaciji.
Stariji pojam knjizevna identifikacija oznacava poistovje-
¢ivanje ili rezultat oponasanja nekog drugog bic¢a i (ne)svje-
snu teznju da smo nekome sli¢ni (Zupan Sosi¢ 2017: 337).
U procesu identifikacije srediSnja je simpatija, dakle, izrazit
emocionalni odnos; za razliku od knjizevne empatije u
kojoj djeluje spoj emocionalnog i racionalnog odgovora.
Ako je identifikaciju karakteristicno uzivljavanje samo u
odredene knjizevne osobe, dogadaja, stanja, oblike ili
stilove, dakle u one koji se Citatelju svidaju i s kojima se
lako poistovjecuje zbog sli¢nosti kulturnog okruzenja ili

119



drustvenih (ideoloskih) uvjerenja, §to nazivamo i emocio-
nalnom zabludom,*® za empatiju je karakteristi¢no da,
izuzev emocionalne naklonjenosti, djeluje i racionalna
refleksija. Knjizevna empatija, naime, omogucéuje razu-
mijevanje tudeg iskustva i moguénost razotkrivanja razlici-
tosti, raznolikosti i otvorenosti prema drugome, Sto je
povezuje s etiCkom dimenzijom. Budu¢i da se pri Citanju 1
interpretaciji dogada mnogo vise od samog poistovjeciva-
nja ili oponaSanja odredene pojave u smislu knjiZevne iden-
tifikacije, koja je zbog nekritickog oponaSanja knjiZzevne
osobe dobila i blagi pogrdni*! prizvuk, ¢esto se nadomjesta
s neutralnijim, $irim 1 suvremenijim izrazom empatija. Kao
1 vecina teoretiCara, Rolot (Andrieu, Boétsch 2010: 118—

40 Emocionalna zabluda je prosudivanje knjizevnog djela na temelju e-
mocionalnog utjecaja. O tome su u istoimenom eseju (Affective fallacy)
pisali Wimsatt i Beardsley, predstavnici nove kritike u SAD-u. Smatrali
su da je pogre$no ocjenjivati djelo samo na temelju njegova emocional-
nog dojma, odnosno utjecaja na Citatelja ili ¢itateljicu. Teza o emocio-
nalnoj zabludi odgovor je na tzv. impresionisticku kritiku koja je tvrdila
da je Citateljev odgovor na pjesmu ultimativni pokazatelj njezine vrije-
dnosti. Kasnije se pokazalo da na osnovi emocionalne zablude mnogi
citatelji i Citateljice neko djelo odbija samo zato §to im se ne dopada te
tako postavlja kriterij dopadanja kao vrijednosni kriterij. To §to nam se
neki tekst ne dopada ne znaci da nije kvalitetan i da o njemu ne bismo
mogli dubinski raspravljati ili ga sustavno reflektirati — ponekad nega-
tivna reakcija (koja je Cesto posljedice nadilaZenja Citalackog hori-
zonta) uzrokuje viSe promjena u Citateljevoj osobnosti kao puko
potvrdivanje teksta radi potvrdivanja njegova ¢italackog horizonta.

4l Potpuna, moZemo je nazvati i naivnom, knjiZzevna identifikacija
karakteristi¢na je naivnim, nestru¢nim ili neknjizevnim citateljima koji
¢itaju bez refleksije i emocionalne distance; nekriti¢ko poistovjec¢ivanje
s elementima teksta, najcesce je to knjizevna osoba, ¢ak je znak pato-
loske (shizofrene) osobnosti. U naivnoj Ccitateljskoj identifikaciji
(Zupan Sosi¢ 2017: 338) prevladavaju emocije u smislu simpatije, $to
je dovelo do pogresnih citalackih pretpostavki ili uputa (njih nazivamo
i emocionalna zabluda), prema kojima bismo trebali Citati ili interpreti-
rati samo price (i likove u njima) koje nam se dopadaju.
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119) pojam empatija razlikuje od emocionalnog podudara-
nja sadrzanog u identifikaciji, pri cemu su Ja i Drugi pomi-
jesani te se nalaze u istom emocionalnom stanju. Prema
njemu, empatija je mehanizam koji vodi razumijevanje
emocionalnog dozivljaja druge osobe, dok emocionalno
podudaranje u identifikaciji omogucuje isti dozivljaj kao
druga osoba, ali obi¢no bez razumijevanja. Empatija, dakle,
nije isto Sto 1 identifikacija zato $to se u njoj Citatelj 1 Cita-
teljica ne poistovjecuje (iako se moze neprestano uzivlja-
vati u odredenu karakteristiku i usporedivati se s njom) s
likom, dogadajem ili pripovjednim elementom kada prije
svega pokuSava razumjeti i prihvatiti, ali ne samo (su)dozi-
vjeti.

Kako bismo lakse razumjeli kako danas znanstvena
naklonjenost empatiji oscilira od ekstati¢ne apologije do
skepticne relativizacije, navodim dvije poznate tvrdnje tre-
nutno najpriznatijih stru¢njakinja za (pripovjednu) empa-
tiju, Marthe Nussbaum i Suzanne Keen. Prva (Nussbaum
1997: 90) smatra »da nas nasa emocionalna uklju¢enost u
romane Henryja Jamesa ili Charlesa Dickensa ukljucuje u
procese empatije i razmiSljanja koji nas ¢ine boljim grada-
nima u stvarnom svijetu. Zanimanje za knjizevne likove,
njihove okoline i potrebe u nama budi moralne i politicke
interese koji ¢e nas voditi do donoSenja ispravnih odluka u
korist nepoznatih drugih«. Tvrdnja Suzanne Keen (2006 u
Zupan Sosi¢ 2020: 225) na prvi pogled djeluje sasvim
suprotnom kada tvrdi: »Moja djela pokusavaju objasniti
zasto je veza izmedu pripovjedne empatije 1 altruizma tako
labava.« Svoju misao nastavlja sumnjom: od Ccitatelja
romana koji dozivljava ili empatiju ili osobnu nevolju ne
ocekuje se da ¢e se odazvati recipro¢nim estetskim odgo-
vorom. Navedena tvrdnja Suzanne Keen nije u potpunosti
suprotna tvrdnji Nussbaum zato §to ne nijece povezanost
empatije 1 knjizevnosti, odnosno ¢itanja i empatije opcenito
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— samo Zzeli biti skepti¢na prema odredenim poznatim tvrd-
njama, prije svega prema onima koje ne mozemo precizno
dokazati.

Teorija pripovijesti u 21. stolje¢u nije znaCajna
samo za afektivni obrat, queer teoriju ili posebnu poveza-
nost s postfeminizmom, ve¢ za povezivanje razlicitih inter-
pretativnih metoda i pristupa opcenito. Ve¢ na kraju pros-
log stoljeca ispostavilo se da je istinita Sommerova tvrdnja
(Koron 2014: 13) kako naratologija moze djelovati kao
koristna teorijska poveznica izmedu pripovjednih struktura
i interpretativnih pristupa. S obzirom na to da je teorija
pripovijesti u analizama knjizevnih tekstova oblikovala
koncepte znacajne za interpretaciju knjizevnih djela, neki
je shvacaju samo kao teorijsku disciplinu, drugi kao
pomo¢nu disciplinu interpretacije, a tre¢i naglaSavaju nje-
zinu heuristi¢ku vrijednost i korisnost njezinih koncepcija i
modela u raznim interpretativnim pristupima (Fludernik u
Koron 2014: 125). Kad je rije¢ o korisnosti 1 aplikativnosti
naratoloSkih metoda, pristupa i analiza, ne smijemo zabo-
raviti na razliku izmedu klasi¢ne i postklasiéne*? teorije
pripovijesti; u 21. stolje¢u, naime, postoje ceSce pravci
postklasi¢ne naratologije, na primjer, kulturna, kognitivna,
retoriCka 1 feministicka naratologija te naratologija rodnog
identiteta.

Unato¢ brojnim razlikama izmedu naratologija,

42§ obzirom na metodoloske temelje i naratoloske modele, teoriju
pripovijesti mogli bismo podijeliti na predstrukturalisticku (do 1960.),
strukturalisticku (1960-1980) i poststrukturalisticko razdoblje, koje uz
poststrukturalizam i dekonstrukciju uzima u obzir jo$ niz drugih nara-
tologija. U novije se vrijeme za strukturalisticku fazu kao sinonim
etablirao izraz »klasicna naratologija«, a za zadnje razdoblje »postkla-
si¢na naratologija« (Herman 1999, Niinning 2002, Sommer 2004,
Koron 2009); podjelu na klasi¢nu i postklasi¢nu naratologiju u Slove-
niji je uvela Alenka Koron (2009).
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Ansgar Ninning* (2003: 243) objavio je tablicu sli¢nosti i
razlika izmedu klasi¢ne i postklasi¢ne naratologije koju
sazimam u smislu navodenja razlikovnih obiljezja izmedu
njih. Kao srediSnju razliku izmedu njih Niinning navodi
ahistori¢nost, sinkroniju 1 tekstocentri¢nost klasi¢ne te
povijesnost, dijakroni¢nost i kontekstualnu usmjerenost
postklasicne naratologije, Sto posebno odreduje njihov
fokus. Prva u fokus postavlja zatvorene sustave i staticne
proizvode s binarizmom i hijerarhijskom gradacijom, a
druga otvorene i dinami¢ne procese s holistickom kultur-
nom interpretacijom i sazetim opisima. Ako prva izbjegava
eticka pitanja 1 produkciju znacenja, druga je prijemciva za
etiCka pitanja i dijaloSko posredovanje znacenja. Formalis-
tickom 1 deskriptivnom paradigmom klasi¢na je naratolo-
gija zasnovala pripovjednu gramatiku i poetiku fikcije kada
je nastojala spoznati univerzalne elemente svih pripovijesti,
a interpretativnom i vrijednosnom paradigmom postklasi-
¢na naratologija usmjerila se na interpretativno koristenje
analitickog instrumentarija za istrazivanje posebnih oblika
1 uc¢inaka pojedinih pripovijesti. Koron (2014: 123) njihovu
razliku plasti¢no saZima na sljedeci nacin: klasi¢na narato-
logija nastoji napraviti instrumentarij kojim bi prije svega
bilo moguce objasniti produkcijsku stranu pripovijesti,
njihovo »stvarno« znacenje, pa time i predvideni Citateljski
odgovor, a moderna se vise posvecuje Citanju price 1 pitanju
kako je ona bila primljena.

U 21. stoljecu nije se etablirala samo teza da je
postklasi¢na naratologija korisno sucelje izmedu pripovje-
dnih struktura i interpretativnih pristupa nego se i naglasa-
vala mogucénost interpretacije poezije uz pomoc pripovijesti,

4 U nastavku sazimam razlikovna obiljeZja obiju naratologija u
Niinningovoj tablici prema nacrtu op¢ih karakteristika u Koron (2014:
114-116).
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Sto se naziva narativizacija poezije. O tumacenju poezije uz
pomo¢ proze razmisljalo se joS ranije, ne samo u devedese-
tim godinama proslog stolje¢a koje su vrijeme rodenja
postklasicne teorije pripovijesti. Tako je Spender (Knicker-
bocker, Reninger 1979: 688) u knjizi Interpreting Litera-
ture tvrdio da postoji vise pristupa poeziji. Cak i ako se ne
zelimo odmaknuti od stiha i1 prevoditi ih u prozu, i dalje ¢e
ostati potreba za tumacenjem i komentarima. Unato¢ tome
Sto se moderni puristi boje da bi pjesma pri »prijevodu u
prozu« izgubila svoju bit pjesme, poezija izrazava sloZene
ideje 1 stajaliSta koja najlakSe povezujemo s principom
pri¢e. Narativnim aspektom lirike posebice se bave Peter
Hiihn (Pavli¢ 2014: 229) i njegove kolege 1z istrazivacke
skupine na Sveucili§tu u Hamburgu koji su uvjereni da
naratologija moze pomoci poboljSati i poticati proucavanje
lirske poezije.

Olga Tokarczuk (2020: 149) takoder smatra da
pri¢a uvijek kruzi oko smisla. Cak i ako to ne izrazava
otkriveno, ¢ak i ako se programski odrice potrage za znac-
enjem 1 usredotoCuje na oblik, na eksperiment, ¢ak 1 kada
vodi formalnu pobunu i trazi nova izrazajna sredstva.
Prema njoj, prica je uredivanje beskonacne koli¢ine infor-
macija u vremenu, utvrdivanje njihovih povezanosti s
proslosc¢u, sadasnjos¢u i buduénoscu, otkrivanje njihove
ponovljivosti i njihovo razvrstavanje u kategoriju uzroka i
posljedica, pri ¢emu sudjeluju i razum 1 emocije. Prema
uvjerenju kognitivnih naratologa, Citatelj bi trebao konstru-
irati pricu na temelju dogadaja, ¢ak 1 ako su oni lirskog
karaktera ili ako su ti dogadaji smjeSteni na razinu diskursa
ili na razinu c¢itanja. Darja Pavli¢ (2014: 234), koja sazima
misli razli¢itih zagovornika narativizacije, smatra da se
narativizacija dakako moze izvesti, samo je pitanje kako
vrednovati takvu interpretaciju. S tim u vezi podupirem
njezinu misao da cCitatelj pri tumacenju pjesme uz pomoc
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narativizacije moze osvijestiti na kakvoj se (knjizevnoj,
kulturnoj, povijesnoj) pozadini odvija njegova interpreta-
cija; losa je karakteristika narativizacije $to izgladuje** sva
teSka mjesta, pa je treba kombinirati s analizom razlicitih
pjesnickih postupaka, a ne samo s pripovijesti kao univer-
zalnom semioti¢kom djelatnosti.

Protiv suhoparne knjiZevne interpretacije: afektivna
hermeneutika i psihoknjiZevni pristup

Narativizacija poezije jedan je od pristupa kako
Citateljima pribliziti suvremenu poeziju na inovativan
nacin. Ne samo zato da bismo mogli evidentirati novost na
podrucju interpretacije nego prije svega zato da bismo
suvremenim pristupima raslojili €itanje i interpretaciju, a
ponekad je i olaksali ili ¢ak umilili vecoj skupini Citatelja.
Pritom nije rijeC o osvrtu na neknjizevne, odnosno nestru-
¢ne Citatelje kojima je bila naklonjena ve¢ postmodernisti-
¢ka teorija Citanja. Ona je stalno upozoravala na to da ne
postoji granica izmedu visoke i niske umjetnosti, da se,
dakle, beletristika ne dijeli na trivijalnu i umjetnicku, $to je
viSe izrazavalo potrebe trzista te oglasavanje i prodaju best-
selera nego opce stanje vrednovanja knjiZevnosti. Ono §to

4 Pri¢a kao pomoc¢na struktura za interpretaciju epike, lirike i drame
mora biti individualni konstrukt, a ne ve¢ zapisana struktura koju potom
interpreti samo ponavljaju i pritom propustaju proces vlastite kronolo-
ke i kauzalne povezanosti i (narativnog) davanja smisla tekstu. U tom
smislu, zapisana prica epskog ili lirskog teksta moze olaksati Citateljevu
recepciju, kao Sto predlaze npr. Bozi¢ (2008: 369), koji tijekom prvog
Citanja Krstenja na Savici (slov. Krst pri Savici) u¢enicima nudi osim
pjesme i predstavljanje stihova u prozi, ali znatno je vaznije da time
istim ucenicima $teti. Oduzima im neponovljivu mogucnost viseznac-
nosti tog remek-djela i uzitak Preserenova pjesnickog genija kada im
umjesto izvornog teksta nudi zapis pri¢e, makar samo prilikom prvog
¢itanja (ali upravo je prvo Citanje vrlo znacajno u smislu mjerodavnosti
cjelokupnog Citanja).
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je novo na podruc¢ju promocije knjizevnosti u ovom
tisu¢ljecu su upozorenja na posebnu otudenost studenata od
studija knjizevnosti u kojima se propituje i (ne)korisnost
akademskih programa i nastavi u posljednja dva desetljeca.
Jéréme David (Vernay 2016: viii) navodi sljedeca tri
razloga: prvi je rigidni formalizam, drugi je izoliranost
knjiZevnosti, a tre¢i pasivno Citanje. Rigidni formalizam
koji se uveo u nastavi od ucenika je oc€ekivao da budu
»tehnicki Citatelji«, a ne strastveni interpretatori fikcije.
Drugi razlog — izolacija — u nastavi knjizevnosti znaci raz-
matranje knjizevnosti kao nesto §to je nastalo u izolaciji od
ostalog diskursa. Pasivno ¢itanje je tre¢i razlog koji je na
podrucju teorije Citateljskog odgovora potvrdio Yves
Citton: ucenici su bili prisiljeni u polozaj pasivnog ¢itanja
umjesto da su bili ohrabljeni na znatizelju o tekstovima.

Ovo sam poglavlje naslovila Protiv suhoparne knji-
zevne interpretacije jer sam se pri imenovanju poglavlja
oslanjala na poznati esej Susan Sontag Protiv interpretacije
koji je spisateljica i predavacica objavila jo§ 1964. godine.
Na taj su se esej nadovezivali protivnici interpretacije jos
dugo nakon njegova objavljivanja kada su prije svega
ponavljali njezinu misao »interpretirati zna¢i osiromasiti,
iscrpiti svijet zato da bismo uspostavili sjenoviti svijet zna-
¢enja« (Sontag 2000: 242). Njezin prijekor interpretaciji
prije svega je prijekor uskogrudnosti interpretacije, a time i
skrnavljenja umjetnickog djela zbog »osvete intelekta«.
Kada su protivnici interpretacije ponavljali neka njezina
polaziSta, Cesto izvucena iz konteksta, »zaboravili« su na
bit ovog ¢lanka koji se opire generalizaciji ovog procesa u
smislu pretjerane intelektualizacije, ali ni na koji nacin ne
nijeCe valjanost interpretacije. Prednost ovog clanka je,
naime, navodenje tumaca na analizu oblika teksta (Sontag
2000: 246-247) i na slabljenje izrazito »intelektualnih«
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metoda za interpretaciju djela: »Nasa zadaca nije u umjet-
nickom djelu traziti maksimalnu koli¢inu sadrzaja, a jo§
manje iz njega iscrpiti viSe sadrzaja nego Sto se ve¢ u njemu
nalazi. NaSa je zadaca ponoviti sadrzaj tako da ¢emo stvar
uopc¢e mo¢i vidjeti. Cilj svih komentara o umjetnosti trebao
bi biti uciniti umjetnic¢ka djela — i po analogiji nas dozivljaj
— stvarnijima, a ne manje stvarnima. Funkcija kritike mora
biti da pokaze $to jest, pa €ak i Sto uopce jest, a da ne pokaze
Sto znaci Sto. Umjesto hermeneutike trebamo erotiku umje-
tnosti.«

Sontag u c¢lanku nije upotrijebila rije¢ suhoparna
(interpretacija), iako je terminom pretjerana intelektualiza-
cija ocrtala upravo jalovost i beZivotnost interpretacije. U
novom tisucljecu opet su se pojavili razliiti zahtjevi za
opustanjem previSe formalne intelektualizacije u korist
»erotizacije«, ako ovdje upotrijebim prijedlog Sontag. Cini
se kao da je »osveta intelekta, danas bismo rekli nasilno
razdvajanje emocija 1 razuma, ¢ega se istrazivanja odri¢u
tek nakon 1990. godine, uzrokovala poprilicne promjene u
knjizevnoj interpretaciji koje je pokazala ve¢ Sontag, a
posebice je znaCajan njezin apel: protiv suhoparnosti. lako
se razli€iti istrazivaci ne pozivaju toliko na njezin poznati
esej koliko na druge izvore, za viziju buduénosti ¢ini mi se
znacajnom upravo ideja o tome kako moramo znati inter-
pretacijom uciniti nas§ dozivljaj »stvarnijim«; u nastavku ¢u
upravo u okolnostima dozivljaja razloziti afektivnu herme-
neutiku i psihoknjiZzevni pristupi. Prvim inovativnim pris-
tupom bavi se viSe znanstvenika, medu kojima sam u
postklasi¢noj naratologiji istaknula Nussbaum i Keen; zbog
sazetosti mojeg pregleda u nastavku ¢u se posvetiti samo
doprinosima dvaju ve¢ spomenutih istrazivaca, Rite Felski
i Jean-Frangoisa Vernayja. Ono §to spaja sve spomenute
znanstvenike jest uvjerenje da razumijevanje kako knjize-
vni tekst djeluje ne znaci rekonstruirati njegove glavne
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elemente s faktografskom preciznosc¢u, dakle ne znaci samo
objektivizaciju interpretacije.

Rita Felski i postkriti¢ki pristup

Rita Felski predstavnica je tzv. postkritickog pris-
tupa, odnosno postkritickog Citanja koje trazi nove oblike
Citanja i interpretacije — naime, postkritika je pravac koji
nastoji nadi¢i metode kritike, kriticke teorije 1 ideoloSke
kritike. U mojoj monografiji ve¢ sam je spomenula kao
zagovornicu postfeministickog ¢itanja, ali djeluje i na
podrucju estetike, moderne i postmoderne te kulturalnih
studija. Felski je u viSe studija, a posebice u knjigama Uses
of Literature, the Limits of Critique i Critique and Postcri-
tiqgue (Upotreba knjizevnosti, granice kritike 1 Kritika i
postkritika) dala ishodiste i osnovne postavke postkritike
koje je moguce shvatiti kao prijedlog kako pronaci izlaz iz
beznadne situacije u kojoj se, prema njoj, nasla suvremena
znanost o knjizevnosti. Kao i Vernay, Felski takoder smatra
da u razli¢itim pristupima u knjizevnoj interpretaciji nestaju
nekadasnji znanstveni postulati normativnosti i univerzal-
nosti, a knjizevnost gubi status privilegiranog predmeta
proucavanja. Kao pomoc¢ znanosti o knjiZevnosti u obnav-
ljanju zanimanja za knjizevnost predlaze emocionalni
pristup, $to svjedoc¢i o tome da je zagovornica afektivne
hermeneutike.

Naime, Felski analizira Citanje protiv struje tzv.
»sumnjicave interpretacije« i ujedno se zauzima za alterna-
tivne moguénosti u znanosti o knjizevnosti. Cini joj se da
hermeneutika sumnje omogucuje razumijevanje kritickog
Citanja kao jedne od moguénosti, a ne kao neizbjeznu
sudbinu studija knjizevnosti zato Sto ona nema teSkoce
zbog same interpretacije, ve¢ zbog procvjeta »hiperkriticnog
analitickog stila koji gusi sve druge oblike interpretacije
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zivota.« (Felski 2019 u Latkovi¢ 2020: 619) Felski izlaze
da se pri odredivanju danaSnje sumnjicave senzibilnosti
treba odmaknuti od bogate povijesti sumnje, nazvana
hermeneutika sumnje, iz koje istupa filozofska sumnja koja
je, dakako, postojala i prije Ricoeurove trojice (Freud,
Marx, Nietzsche), te knjizevna sumnja koja postaje sve
vaznija od 19. stoljeca. Pritom isti¢e dva aktualna, osobito
utjecajna i rasirena tipa sumnji¢anog Citanja: prvi tip proiz-
lazi iz tradicije frojdovske i marksisticke misli te tekst sma-
tra svojevrsnom zagonetkom koju treba rijesiti, a drugi tip,
koji povezuje se s poststrukturalistiCkom tendencijom, ima
glavni cilj »denaturalizirati« tekst i otkriti njegovu drus-
tvenu konstruiranost.

Prema njoj, hermeneutika sumnje odreduje 1 slic-
nost znanosti o knjizevnosti 1 detekcije (Latkovi¢ 2020:
620): sumnjicava znanost o knjiZzevnosti 1 detektivski
roman prvenstveno su povezani s paradigmom nagadanja, 1
to od posljedica do rekonstrukcije uzroka uz pomo¢ prouca-
vanja slijedi. Felski se upravo zbog detektivskih metoda®®
interpretacije zauzima za alternativna nacela, posebice ona
koja ukljucuju afektivnu dimenziju ¢itanja, odnosno pret-
postavku da tekst nije samo pasivni ¢imbenik Ccitanja.
Njezina nacela najlakSe razabiremo iz sljedeteg citata
(Felski 2019 u Latkovi¢ 2020: 621-622):

Umjetnicko djelo nije samo objekt znanja, ve¢ i njegov

4 Felski je, za razliku od Vernayja, ¢ija ¢e stajaliSta biti objas$njena
kasnije, skepti¢na prema detektivskim metodama u knjizevnosti. Dok
Vernay zagovara ideju Citatelja-detektiva, naslijedenoj iz Freudovih
istrazivanja i utvrdenoj u psihoanalitickim raspravama (npr. Lacan,
Zizek), Felski tu ideju previse generalizira na analiticki aparat u detek-
tivskom Zanru: pritom zaboravlja da upravo uspjeSan detektiv mora
kombinirati induktivno-deduktivne metode s intuicijom i emocional-
nom kompetencijom.
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potencijalni izvor — njegov kognitivni uéinak i implika-
cije povezani su s njegovim afektivnim dosegom. Teks-
tovima smo povezani i umreZeni na nacine koje treba
podrobnije prouciti. Tim tekstovima pristupamo s odre-
denim odcekivanjima, gajimo pojedina raspolozenja i
stajaliSta, projiciramo svoje opsesije i dajemo prednost
popularnim temama. Medutim, ti su tekstovi viSe nego
samo zbroj nasih projekcija: mogu nas iznenaditi ili osu-
pnuti, gurnuti u neocekivana raspolozenja i stanja uma,
poticu nas da u¢inimo nesto $to nismo predvidjeli. U tom
smislu, Citanje nije proces potkopavanja ¢vrstog tla, ni
umireno istrazivanje tekstualnih povrsina. Upravo su-
protno, Citanje je suoblikovanje razli¢itih aktera u kojem
nijedna strana ne ostaje nepromijenjena.

Njezina teorija mreze aktera proizlazi iz teze da
tekstovi uvijek djeluju u povezanosti s razliitim skupi-
nama aktera, pri ¢emu je vazno napustiti uobicajena shva-
¢anja odnosa izmedu teksta 1 konteksta. Prema njoj, Citatelj
»nije sredisSte znacenja, ali nije ni olupina, prepustena plimi
drustvenih 1 jezi¢nih sila« (Felski 2019 u Latkovi¢ 2020:
622); citateljski je prostor, dakle, neSto posebno. Stoga
pozdravlja aktualni hermeneuti¢ki preporod*® u Francuskoj,

46 VVernay (2016: xxii) navodi da uspon »nove antropologije«, koja zbog
vaznosti emocija priznaje da smo najdublje u sebi vise homo sentiens
nego homo sapiens, jo$ uvijek ne utje¢e na znanost o knjizevnosti. Ona
je ostala zarobljenica stare bipolarnosti emocija-kognicija, jednako
tako i$ta nije razrijesila ni poznata podjela na lijevu i desnu hemisferu
mozga. Dok lijeva hemisfera, poput znanosti, stremi k razmisljanju o
nasem svijetu na $to analitiniji i objektivniji na¢in, desna je — poput
umjetnosti — posvecéena sinteti¢koj perspektivi koja se temelji na intui-
ciji i emociji. Dakle, izazov je rijesiti taj paradoks s ciljem priznanja i
ponovnog uspostavljanja subjektivnosti u Citateljski proces, uzimajuci
u obzir prijem¢ivost interpretacije i njezine emocionalne aspekte u
sekundarnom i tercijarnom obrazovanju. Velik dio europskih sveucili-
Sta ve¢ je organizirao centre i istrazivacke skupine koje su prihvatile
emocionalni obrat (engl. affective turn) i iskoristile interdisciplinarnost
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o kojem ¢u pisati u nastavku, koji tekst vise ne shvaca kao
»spomenik mrtve misli« (fr. histoire), ni kao autorefle-
ksivne mreze jezi¢nih znakova (fr. écriture). Pritom otvara
prostor afektivnom i kognitivnom tijekom ¢itanja (Latkovié
2020: 623) te tako viSe ne razdvaja razum 1 emocije, ni ne
odbacuje laic¢ko iskustvo. Da je Zivi susret s knjizevnoscu,
a ne dijagnosticka vjezba, pravi put istrazivacica dokazuje
I Svojim pedagoskim primjerima. I sama je svjesna da pre-
dloZena interpretacija ima i zamku: antiintelektualizam®*’
koji ga namjerava izbjec¢i ravnoteZom izmedu kriti¢ke ana-
lize i nadahnuéem koje ga ne tumaéi precizno.*

Uvodi i1 kategoriju uzitka, ali ne na slican nacin kao
Barthes zato Sto ga tumaci viSe kao motivatora Citanja i
drustvenih posljedica. Kao 1 Radway, Felski (2009/10: 407)
takoder ne predlaze da kriti€ari napuste analiziranje knjiga
kako bi govorili samo o svojim osjecajima. TeSko je
predociti neSto manje privla¢no od takve vjezbe u akadem-
skom narcizmu. Prema njima, uloga emocija i uzitka u
estetskom iskustvu pitanje je za promisljeno istraZivanje, a

ulaganja u znanost o emocijama (engl. affective science) i kognitivnu
Zznanost.

47O strahu od antiintelektualizma veé se viSe puta pisalo. Na poseban
nacin ga je osinula Hanna Arendt u svojim pismima iz Amerike, koja
su pokazala u kolikoj se mjeri kontinentalni, tj. francusko-njemacki
akademski i kulturni milje sve do polovice 20. stoljeca europskim
»izbjeglicama« ¢inio superiornim u usporedbi s anglo-americkim —
Arendt spominje »fundamentalni antiintelektualizam« te drzave koja je
iz nekih posebnih razloga najlosiji na sveuciliStima (Arendt i Jaspers
1992 u Sporer 2020: 604).

48 Unato¢ naglasavanju nezadovoljstva prema aktualnom stanju u kritici
i znanosti o knjizevnosti, rad Rite Felski izrazava naklonjenost prema
fenomenoloskoj praksi i kulturoloskim studijima — dakle, i sama se
koristi metodama »hermeneutike sumnje«, §to je dakako i logi¢no zato
S$to bi samo afektivni pristup u interpretaciji vodio do antiintelektuali-
zma, na $to i sama upozorava.
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ne jednostavno izgovor za emocionalni odmak ili alibi za
antiintelektualistiCku  sentimentalnost. ~ Pritom  Felski
(2009/10: 407) citira Gwin: »Da je mastoviti proces ¢itanja,
i trebao bi biti, bogat, pun uzitka — da je estetski proces u
svojoj srzi —ne liSava ga njegovih drustvenih posljedica. To
S$to moZe imati posljedice na polju drustvenoga ne liSava ga
njegove ljepote 1 moc¢i da nam daje bezgrani¢ne uZitke.« Na
polju emocionalnog Felski posebnu pozornost posvecuje
laickom iskustvu koje, prema njoj, nije zagovor puckog
Citanja nasuprot akademskom, ve¢ spoznaja da unato¢
neporecivim razlikama imaju zajednic¢ke afektivne i kogni-
tivne parametre. Autorica naglasava cetiri kategorije (Lat-
kovi¢ 2020: 624) koje predstavljaju razli¢ite nacine odnosa
prema tekstu: Citanje ukljucuje logiku prepoznavanja, estet-
ski doZivljaj analogan je ocaranosti, knjizevnost stvara
posebne konfiguracije druStvenog znanja te dragocjenost
iskustva Sokiranosti nad tekstom; ukratko, prepoznavanje,
ocaranost, znanje 1 Sokiranost.

Izuzev odobravanja, nabrojani prijedlozi Rite Felski
izazvali su i otpor, posebice prema ideji zagovaranja estet-
skog iskustva zbog njega samog. Toga je svjesna i Felski,
zbog Cega naglasava znacaj obuhvacanja Sirine 1 intenziteta
estetskih susreta, bez esencijalisti¢kih odvajanja na umjet-
nost i Sund. PridruZzujem se mnijenju Latkovi¢ (2020: 625),
koja u svojoj studiji Postkriticka praksa i interpretacija
knjizevnosti tvrdi da Felski ne razlikuje metode i nacine
laickog 1 znanstvenog Citanja. Kao slabost njezinih inova-
cija navodi 1 neodredenost mreze aktera te nejasnocu kon-
cepta interpretacije. I sama sam skepti¢na prema izjedna-
cavanju neknjiZzevnog i knjizevnog €itanja (Felski ga naziva
laic¢ko i znanstveno ¢itanje) te prema jednostavnosti njiho-
vog povezivanja, o ¢emu sam viSe puta pisala, takoder
prema izostavljanju vrednovanja u knjizevnoj interpreta-
ciji, ali pozdravljam nastojanje za uvodenjem emocija u
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interpretaciju, odnosno povezivanje kognicije i emocija u
tako slozenim procesima kao $to su Citanje i interpretacija.
Za razliku od Latkovi¢, potpuno razumijem da Felski ne
nudi jasan koncept interpretacije — svaka interpretacija
odreduje svoj koncept s obzirom na temu teksta 1 svrhu
interpretacije, a upravo nas tako na otvorenost modela tjera
1 suvremeni metodoloski pluralizam. Doprinos Rite Felski
u borbi protiv suhoparne interpretacije cijenim zbog
prednosti dijaloga 1 dopuStanja prostora perspektivnim
rjeSenjima koja, paradoksalno, ne zatvaraju vrata sumnji,
1ako se znanstvenica na vise razina suprotstavljala upravo
hermeneutici sumnje.

Jean-Francois VVernay i psihoknjiZevni pristup

Felski »pogresne« interpretacije definira samo opi-
sno, a Jean-Francois Vernay, pisac 1 stru¢njak za australski
film i roman te Sigmunda Freuda, previSe formalisticku
interpretaciju jasno naziva suhoparnom interpretacijom.
Naime, Vernay (2016: xxi) naglaSava argument da se
suvremena nastava knjiZzevnosti gradi na suhoparnom
konceptu kritike: u knjizevnoj refleksiji poceo je prevlada-
vati poseban tip intelektualnog gusenja (engl. asphyxia), a
ne umjeravanje na uvjete ¢ovjeka. Prema njemu, bilo bi
bolje kada bi knjiZzevna refleksija znala pokazati kako uzi-
tak koji nudi knjizevnost moze biti i koristan, posebice
prema zakljucima neurobiologije prema kojima emocio-
nalni i kognitivni procesi dovode do rehabilitacije emocija.
Vernay tako osporava kartezijansku podjelu na tijelo i duh
zato $to ulazak emocija shvaéa kao vazan uvjet za Sirenje
prostora knjizevne refleksije. Stoga u svojoj knjizi The
Seduction of Fiction. A Plea for Putting Emotions back into
Literary Interpretation na koju ¢u se referirati u nastavku,
trazi nove alate koji bi mogli pridonijeti vrednotama
knjizevnosti, pri ¢emu se oslanja na ono $to sam naziva
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psihoknjizevnim pristupom (engl. Psycholiterary approach).
Cilj je ovog pristupa nanovo osvijetliti knjizevnost, pose-
bice roman. Ukratko re¢eno: ovaj pristup vrednuje nesvje-
sno, priznaje subjektivnost knjizevne interpretacije, propi-
tuje estetski uzitak 1 povlaci paralele s konceptima psihi-
¢kog, odredujudi utjecaje ucinaka na autora i na Citatelja.

Psihoknjizevnim pristupom Vernay namjerava
izbje¢i suhoparnu knjizevnu interpretaciju koja, prema
njemu, knjiZzevnost liSava emocija i reducira je na verbalnu
¢injenicu, Sto moze potvrditi izjava Tzvetana Todorova o
tome kako suvremene metode poucavanja knjizevnosti
teSko vode do ljubavi prema knjizevnosti. Vernayja (2016:
xx1) posebice Zalosti ¢injenica da danas Citanje poezije ili
romana ne dovodi do refleksije o stanju covjeka, pojedinca
ili drustva, ljubavi 1 mrZnji, radosti i o€aju, ve¢ o koncep-
tima kritike, bila to tradicionalna ili suvremena kritika. Cini
mu se da jo§ uvijek moZemo osjetiti neposredne ucinke
objektivizacije interpretacije u francuskim*® (srednjim)
Skolama jer jo§ uvijek »treniraju« mlade da oblikuju preci-
zne price, da traZe najsitnije detalje koji uopce nisu zna-
¢ajni. Jednako ih tako sile na knjiZevno seciranje koje im
uniStava Zelju za izrazavanjem emocija 1 ne razvija kriti¢ki
pogled, odnosno Siru perspektivu. Naime, takvi pokusaji
objektivizacije interpretacije ne slijede Citateljski proces
Citatelja 1 Citateljice, pa ith mogu odvratiti od €itanja. Pierre
Bayard (Vernay 2016: 6) smatra da Citati ne znac¢i mehani-
¢ki dokumentirati, vec 1 stvarati. Takav pristup omogucit ¢e
Citatelju da izrazi svoje osjecaje te ga tako nece ograniciti

4% Francusko ministarstvo za $kolstvo u nastavnom planu i programu
(Vernay 2016: 77), koji vrijedi od rujna 2010. godine uzelo u obzir
ulogu emocija. Unato¢ podjednakoj pozornosti posvecenoj kogniciji i
emociji, u nastavnom planu i programu uo¢avamo paradoksalnu situa-
ciju: kritiziranje prevelike znanstvenosti knjizevne teorije postavljeno
je na znanstvene temelje.
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samo na pasivne odgovore.

Francuski stru¢njaci ne zagovaraju uvodenje emo-
cija u interpretaciju samo zbog svojeg osobnog uvjerenja o
desenzibilizaciji*®® u francuskoj (formalisti¢koj) znanosti o
knjizevnosti, ve¢ slijede brojna istrazivanja. Kada emocije
istrazuju kroz znanstvene le¢e (Vernay 2016: x), mogu
potvrditi argument da knjizevna fikcija utjece na Citatelje,
Sto su testirali istrazivaci u New Yorku i Torontu. U rezul-
tatima ovih istrazivanja prevladava stajaliSta da citanje
beletristike poboljsava empatiju, drustvenu percepciju i
emocionalnu inteligenciju — iako ponekad samo privre-
meno. Psiholozi 1 neuroznanstvenici istrazuju druStvene
vrijednosti knjizevnosti kroz teoriju misljenja 1 na tom
novom podru¢ju mogu mnogo doprinijeti; jednako tako
mogu mnogo pridonijeti i teoretiCari knjizevnosti. Promat-
rati interpretaciju knjizevnog djela u posljednje vrijeme
znali zanimati se za istraZivanja kognitivne znanosti koja
mjeri utjecaj emocija na misljenje. Nazalost, sva te mjere-
nja ne mogu istraziti i neke aspekte emocija, na primjer,
utjecaj emocija tijekom autorova stvaranja, zbog Cega se
Vernay (2016: 71) posebno zauzima za psihoknjizevni

%0 Vernay (2016: 15) smatra da desenzibilizacija takoder proizlazi iz
upotrebe neosobnih izjava i fraza te majesteticnog plurala (u inozem-
stvu se naziva i royal we: npr. moramo istraziti). Stoga predlaze upot-
rebu prvog lica jednine pa i oponasanje nekih karakteristika tzv. impre-
sionisti¢ke kritike Juliena Gracqa koji je navodio razloge zasto voli
roman — takva vrsta kritike dopusta izrazavanje emocije i impresije, a
isto tako nastoji i pospjesiti fragmentarni diskurs kada pokusava preni-
jeti cjelovitu sliku. Pridruzujem se mnijenju da je izrazavanje vlastitog
iskustva, dakako u kontekstu argumentiranih izjava, stimulativno pose-
bice kada u interpretaciji reflektiramo emocije, kada majesteticka mno-
zina kao osnovni nacin izricanja nasih teza, uvjerenja i tvrdnja stvara
prili¢no formalisticki diskurs, ujedno djeluje prasnjavo, kao i razlicite
fraze, na primjer: Pri odabiru skupova nizova relevantnijih biografskih
podataka usredotocit ¢emo se na tzv. temeljne prostorne podatke.
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pristup s kojim se moze posvetiti i perspektivi zavodenja
(engl. seduction), odnosno primamljivosti i uzitku knjizev-
nog djela.

O uzitku je pisao ve¢ Barthes u knjizi UZitak u
tekstu, a i Hans Robert Jauss (Vernay (2016: 65), kada je
stajaliSte uzitka, koje umjetnost ukazuje i pruza, tumacio
kao temelj estetskog iskustva. Ve¢ je Barthes priznao da je
zelja smjeStena u srz knjizevnog procesa u svim fazama —
koncepciji, recepciji 1 interpretaciji — S$to je zanimljiva
prerada Freudove zamisli o »premjesStanju« stvarnog svijeta
u fikcijski prostor u skladu s Zeljom stvaratelja. Odkad je
Freud® (Vernay 2016: 29) naglasio povezanost izmedu
umjetni¢ke kreacije, eskapisticke masSte i emocionalne
ukljucenosti, knjizevnost 1 psihoanaliza uzivaju simbiotski
odnos: autori konstruiraju imaginarne prostore prezentacije
u kojima mogu igrati uloge preuzimajuéi likove, odnosno
odgovornos¢u za razvoj njihovih znacaja, Sto ¢e Citatelja
namamiti u identifikaciju ili empatiju. Zelja, bila ona jaka
ili slaba, dakle nije prisutna samo u biti stvaralackog akta
nego 1 u Citateljevu horizontu ocekivanja, pa je potrebno
obratiti pozornost na autorovu mo¢ zavodenja i Zelju Cita-
telja za zavodenjem.

Imajmo na umu ¢injenicu da autori uvijek piSu za
druge, a oni koji tvrde da piSu samo za sebe su, smatra Eco,

51 Vernay (2016: 30) se psihoknjiZevnom pristupu vise puta oslanjao na
Freudovu sljedecu tezu iz djela Creative Writers and Day-Dreaming
(Kreativni pisci i sanjarenje), pri ¢emu se psihoanaliti¢ar pita vode li
prvi tragovi imaginativne aktivnosti u djetinjstvo. Prema Freudu, djete-
tova najdraza i najintenzivnija aktivnost je igra. Ovdje Freud predlaze
tezu da se svako dijete u igri ponasa poput kreativnog pisca kada stvara
svoj vlastiti svijet ili bolje preureduje stvari na nov nacin koji ga veseli.
Pogrijesili bismo da mislimo da dijete stvarno ne dozivljava ovaj svijet;
upravo suprotno: dijete svoju igru shvaéa stvarno i u nju ulaze mnogo
emocija.
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neposteni i lazljivi narcisi. Eco (Vernay 2016: 24-26),
naime, smatra da jednu stvar piSemo uistinu za sebe, a to je
popis za trgovinu. On nam pomaze da ne zaboravimo kupiti
ono §to je potrebno, a kad sve kupimo, bacamo ga jer vise
nikome nece biti od koristi. Svaku drugu stvar koju pisemo,
piSemo zato da bismo nesto rekli nekom drugom. Bilo koji
se uroci koriste, autor govori rascjepljenim jezikom, pri
¢emu se autorov glas odvaja od pripovjednog glasa. Dakle,
»shizofrenim pristupom« u knjizi stvara ambivalenciju kod
citatelja. Knjiga, koja je istovremeno autorova neopipljiva
masta 1 Citateljev opipljivi predmet, u tom se smislu shvaca
kao prijelazni prostor, prostor iluzije u kojem supostoje
unutarnji i vanjski svjetovi. Vernay (2016: 33—35) suposto-
janje zami$lja na sljede¢i nacin: kriticki Citatelji trebaju
slusati ono Sto tekst govori (i izmedu redaka), pozornost
trebaju usmjeriti na ono Sto likovi nisu izrekli, interpretirati
razli¢ite dogadaje, razabrati polisemiju (rijeci) 1 istraziti §to
se skriva iza jezicnih figura itd. Prema njemu, ovakvu
interpretaciju najucinkovitije ¢e oblikovati psihoknjizevni
pristup, tj. spoj knjiZzevnosti i psihoanalize.

Naime, oba podrucja, fikcija i psihoanaliza, sli¢na
su u svojem nastojanju da objasne ljudski um. Oba tvrde da
postoji povrSinsko znacenje (tekst/ego) i znacenje koje je
bogatije 1 rjecitije, tj. podpovrSinsko znacenje (podtekst;
superego 1 dr.). Oba podrucja, fikcija i psihoanaliza, imaju
zajednicke dodirne tocke: mo¢ jezika, retorike, emocije,
subjekt koji ¢ita, umjetnost, slicne strukture 1 intimnost koja
grani¢i sa skopofilijjom (prijateljskim gledanjem). Oba
koriste rije¢i ne samo za denotaciju vec¢ i za konotaciju. Oba
osposobljen tumac diskursa, bio on psihoanalitiar ili
knjizevni kritiar, mora znati analizirati, kako se rijeci
spajaju i postaje neka vrsta Sherlocka Holmesa u interpre-
taciji svog materijala. Simbol detektiva, koji je Felski za
interpretaciju strogo odbacila, Vernay uvodi kao srediste
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koje je koristio ve¢ Freud;®? analogiju s istrazivackom
metodom uzimali su u obzir i Lacan i1 Zizek.

Izuzev odgovora na pitanje zelje i uzitka u pisanju,
¢itanju i tumacenju tekstova, psihoknjizevni (Vernay 2016:
61) pristup ponudio bi i odgovor na pitanje kako roman bez
»stvarnog postojanja« u Citateljima moze stvarati stvarne
osjecaje? Psihoknjizevni pristup, kao jedan od mnogih
interdisciplinarnih pristupa, moze govoriti o0 osmozi koja se
pojavljuje izmedu psihe autora i ¢itatelja, uzimajuéi u obzir
estetski uzitak. Naime, psihoknjiZzevna analiza (Vernay
2016: 66) temelji se na onome §to zagovornici kognitivne
znanosti nazivaju vru¢om kognicijom (engl. hot cognition),
tj. emocionalnim aspektima funkcioniranja mozga, bez za-
nemarivanja uzitka samog teksta, ni uzitka njegove teorij-
ske refleksije. Drugim rijecima, Vernayjev pristup nastoji
uskladiti emocije i intelekt, osjetilna iskustva i nadosjetilno
znanje (ako posudim Platonove rijeci) te utjecaj recepcije,
odnosno njezinog izraZzavanja. Prilikom razmatranja emo-
cija Vernay (2016: 73) ne zaboravlja na vrednovanje:
prema njemu, knjizevne emocije ne mogu imati ucinak
(kvalitete) bez razradenog i produbljenog stila. Pri isticanju
vrednovanja, odnosno kvalitete®® prikazivanja emocija,

52 Sigmund Freud definirao je psihoanalizu, isto kao i znanost o knjiZe-
vnosti, kao umjetnost interpretacije. Poznato je njegovo duhovito pita-
nje: da ste detektiv koji istrazuje ubojstvo, biste li o¢ekivali da ¢e ubo-
jica na mjestu zlo¢ina ostaviti svoju fotografiju s adresom kako biste ga
tako lakSe pronasli?

% Jedna od razlika izmedu kvalitetne i nekvalitetne (trivijalne) beletri-
stike je nacin i prikazivanja emotivnih situacija. U trivijalnoj knjizev-
nosti vazniji su viSestruki i povrSinski emocionalni manevri, a za netri-
vijalnu karakteristi¢no je promisljeno i produbljeno prikazivanje emo-
cija, prije svega nadilazenje sentimentalnosti i patetike, drugim
rije¢ima, izbjegavanje pretjerane placljivosti. Do kraja proslog stoljeca
nastojala se odrzati granica izmedu umjetnicke i trivijalne beletristike
barem u podrucju nagradivanja; medutim, u zadnje vrijeme nagradena
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jasno je svjestan koliko pisaca zeli da emocije u njihovim
djelima mogu izbjeéi knjizevnu prosudbu, iako su predstav-
ljane emocije ipak knjizevni konstrukt i kao takve moraju
se prosudivati.

Usporedba postkritickog pristupa Rite Felski i
psihoknjizevnog pristupa Jean-Frangoisa Vernayja poka-
zuje sli¢nosti i razlike u njihovim inovativnim prijedlozima
za knjizevnu interpretaciju. Njihovi su pristupi slicni u
uvjerenju da ukljuéivanje znanosti u razumijevanje knjize-
vnosti jo§ ne znaci da trebamo potpuno oponasati znan-
stveni diskurs. Oboje takoder odlu¢no tvrde da moramo
promijeniti ovu knjizevnu kulturu u kojoj knjizevna erudi-
cija zakriva ili uniStava emocije i uZzitke Citanja tako Sto
spajamo kogniciju 1 emocije. Budu¢i da oboje zauzimaju za
afektivni obrat, mozemo ih ubrojati u predstavnike afek-
tivne hermeneutike. Kako izbjeci pretjeranu objektivizaciju
ili suhoparnost knjiZzevne interpretacije, daju razlicite prije-
dloge. Felski predlaze mreZzu aktera u knjiZzevnoj interpre-
taciji, neodvajanje izmedu profesionalnih i laic¢kih Citatelja
te proucavanje Citateljskog uzitka, a Vernay se usmjerava
na (pre)vrednovanje pojma nesvjesnog, istrazivanje estet-
skog uzitka uzimajuéi u obzir ulogu mozdane kore (i filo-
zofije funkcioniranja ljudskog mozga), maste 1 kognitivnih
procesa.

knjiga vise nije jamstvo za kvalitetno Citanje. Tako se zbog komercijal-
nih, promocijskih ili drugih neprofesionalnih razloga ve¢ nekoliko puta
dogodilo da je pobijedila trivijalna knjiga: na primjer, roman Bronje
Zakelj, Bijelo se pere na devedeset (slov. Belo se pere na devetdeset),
2019. godine dobio je nagradu Kresnik za najbolji slovenski roman.
Unato¢ ocitim karakteristikama trivijalizacije, opravdanje nagrade
vrtjelo se oko emocionalnog utjecaja na Citatelje i pritom posve zabo-
ravilo na nekvalitetu prikazanih emocija u tom romanu.
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Perspektive knjiZevne interpretacije u buduénosti:
metodoloski pluralizam i kogmocijski pristup

U ovom poglavlju pokusat ¢u ukratko sazeti razma-
trane pravce, pristupe, metode i nacine knjizevne interpre-
tacije u nedavnoj proslosti i sadasnjosti kako bih lakSe
ukazala na perspektive buduce knjizevne interpretacije.
Po¢i ¢u od temeljnog znanstvenog polazista da je u naSem
tisu¢lje¢u mogu¢ samo metodoloski pluralizam, pa se i u
interpretaciji mogu mijesati i ispreplitati razliciti pravci,
pristupi, metode 1 nacini razmatranja knjizevnosti. Razliciti
elementi mijeSaju se tako sinkreticno da tesko razlucujemo
osnovne crte odredenog pristupa. Tako, na primjer, Gada-
mer, znacajan predstavnik hermeneutike, nije utjecao ne
samo na razvoj suvremene hermeneutike ve¢ i na teoriju
recepcije sljedeCom poznatom izjavom: u procesu tumace-
nja mijenja se i na$ horizont, pa se znacenje pojavljuje tek
kroz dijalog izmedu Ccitatelja 1 djela. Sli¢no sinkreti¢no
djeluje i dekonstrukcija, npr. Derridaovo kritiziranje meta-
fizike prisutnosti kao logocentrizma i fonocentrizma nije
vazno samo za dekonstrukciju, ve¢ 1 za (post)feminizam 1i
druge pravce. Jednako se tako dekonstrukcija na viSe mje-
sta povezuje s marksistickom teorijom zato Sto u drugoj
polovici 20. stoljeca ona ponovno ozivljava kada se mijesa
s drugim, nemarksisti¢kim pristupima knjiZzevnosti i umje-
tnosti — izuzev ideologije koja je za nju bio bitan pojam,
pozornost posvecuje 1 estetskim determinantama i knjiZzev-
nim strukturama. Veéina interpretativnih pravaca, metoda i
pristupa ve¢ je u osnovi sinkreti¢na, a u posljednje vrijeme
na dodatno obogalivanje utjeCe ispreplitanje razlicitih
elemenata zbog metodoloskog pluralizma. Unato¢ Saroli-
kosti 1 nepredvidivosti razli¢itih kombinacija, vecini
metoda 1 pristupa jo$ je uvijek zajednicki hermeneuticki
krug koji je inae osnovni temelj imanentne interpretacije.
Pod hermeneutickim krugom mislim na opce nacelo da pri

140



razumijevanju i tumacenju teksta moramo razumjeti dio iz
cjeline i obratno, cjelinu iz dijelova, te isto tako uzimati u
obzir nacelo povezanosti teksta i interpreta.

Tesko je predvidjeti koje ¢e metode i1 pristupi u
metodoloskom pluralizmu buduénosti biti ¢eS¢i ili viSe
obecavajuci; zasad se pokazuje perspektivan postfemini-
zam ili, drugim rijeCima, tre¢i val feminizma. Ona uzima u
obzir mnostvo 1 raznovrsnost Zenskih svjetova, ukratko,
rasnu, etni¢ku, homoseksualnu dimenziju te prostorni udio,
na primjer, zemlje Treceg svijeta. Upravo na temelju tog
vala proSirila se teorija rodnog identiteta ili drustvenog
spola te queer teorija (gender i queer), koji su trenutno
prevladavajuéi pravci postfeminizma. Queer teorija dobila
je dovoljno znanstvenog odjeka upravo zato S§to se na
odgovaraju¢i nacin povezala s postklasicnom teorijom
pripovijestu kojoj se predvida svijetla buduc¢nost. naime,
postklasi¢na naratologija korisno je sucelje izmedu pripo-
vjednih struktura i interpretativnih pristupa. Istovremeno je
upravo postklasi¢na teorija pripovijesti ono podrucje koje
se pocelo dubinski baviti emocijama kada je obuhvatilo
spoj pripovjednog, interpretativnog i emocionalnog obrata.
U emocionalnom obratu, koji reflektira tzv. afektivna
hermeneutika, pozornost znanosti nije se samo usmjerila na
emocije ve¢ 1 na povezivanje kognicije i emocije, §to je
neuroznanost nazvala kogmocijom (engl. cogmotion).
Kako bismo i u Sloveniji mogli slijediti te novosti na
podrucju knjiZzevne interpretacije, predlazem novi pristup —
kogmocijski pristup. U knjiZzevnoj interpretaciji on bi
povezivao emocionalno i racionalno podrucje tako da, s
jedne strane, uzima u obzir afektivhu hermeneutiku (koju
zagovaraju Felski i Vernay), a s druge strane, proizlazi iz
vec¢ ustaljenih metoda tzv. hermeneutike sumnje.
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Uvjerena sam da smo mi ucitelji i uciteljice knjize-
vnosti 1 prije afektivnog obrata, dakle prije kraja proslog
stoljeca, uzimali u obzir emocije i na razli¢ite ih nacine
ukljucivali u naSu nastavu. Bili smo svjesni da knjiZevnost
djeluje prema drugacijim aksioloSkim 1 ontoloskim princi-
pima nego Sto to vrijedi za, na primjer, znanost ili ¢ak filo-
zofiju. »Buduci da je knjizevnost umjetnost koja se temelji
na jeziku, 1 to na sazetom, estetskom i viSeslojnom jeziku
(za razliku od uobicajene realnosti koja se temelji na ukle-
sanom, najces¢e banalnom i stereotipnom rjec¢niku), utjece
na nase emocije 1 razmisljanja, odnosno oblikovanje nase
emocionalne inteligencije na razliite nacine.« (Zupan
Sosic¢ u Kozin 2020: 91) Dakle, bili smo svjesni da u nastavi
knjizevnosti ne treba posvetiti paZznju samo emocijama u
tekstovima ve¢ 1 emocijama naSih Citatelja, a pri razmatra-
nju autora i autorove emocionalne inteligencije, odnosno
uloge (emocionalnog) odgovora u odredenom knjizevnom
razdoblju: znali smo osluskivati emocije u razli¢itim
fazama, procesima 1 elementima (njih poblize tumacim u
sljede¢em poglavlju) knjizevne interpretacije. Buduci da
smo mi upravo oni koji smo zagovarali nastavu kao Zivi
susret s knjizevnoS¢u, ponekad nailazili na prepreke koje
postavlja formalizacije beletristike, vjerojatno smo se
razveselili svjezim vjetrovima u ustaljenim i ponegdje ve¢
ustajalim interpretativnim pristupima, koje u znanost i
interpretaciju uvodi afektivni obrat.

Naime, pri istrazivanju kroz znanstvene objektive
potvrdila se teza da knjizevna fikcija utjeCe na Citatelje, Sto
su pokazala brojna istrazivanja u kojima je prevladavalo
stajaliSte da Citanje beletristike poboljSava empatiju, drus-
tvenu percepciju i emocionalnu inteligenciju — iako pone-
kad samo privremeno. Aktualni hermeneutic¢ki preporod u
Francuskoj, koji se paralelno dogada i u SAD-u i drugdje,
tekst viSe ne shvaca kao »spomenik mrtvoj misli« (fr.
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histoire) ili samo kao autorefleksivnu mrezu jezi¢nih
znakova (fr. écriture). Buduéi da vise ne odvaja razum i
emocije, afektivna hermeneutika otvara prostor za afekti-
vno i kognitivno tijekom citanja tako da se beletristicka
knjiga shvaca kao autorova neopipljiva masta 1 kao Citate-
ljev opipljiv predmet, dakle, u tom smislu kao prijelazni
prostor, prostor iluzije u kojem koegzistiraju unutarnji i
vanjski svjetovi. Afektivna se hermeneutika otvaranjem k
emocijama zauzima i za istrazivanje kategorije uzitka®*
kojim su se u proslosti ve¢ bavili, na primjer, Freud, Lacan
1 Barthes. U osvjetljavanju uzitka u afektivnoj hermeneutici
Felski i Vernay bitno se razlikuju. Felski uzitak tumaci kao
Motivator Citanja i1 druStvenih posljedica, a Vernay joS vise
naglasava korisnost knjizevnog uzitka — posebice prema
posljednjim tvrdnjama neurobiologije prema kojima emo-
cionalni i kognitivni procesi vode do rehabilitacije emocija.

Doprinos Rite Felski u borbi protiv suhoparne inter-
pretacije cijenim zbog prednosti dijaloga i otvaranja pro-
stora obecavaju¢im rjeSenjima koja, paradoksalno, ne
zatvaraju vrata sumnji, iako etablirana znanstvenica us-
trajno piSe o tome da izbjegava hermeneutiku sumnje. Da
je ipak rije¢ o hermeneutici sumnje, posebice pokazuju

54 U proucavanju uzitka oboje, i Felski i Vernay, zaboravljaju na kate-
goriju uzitka i na razliku izmedu uzitka i ugode. Razlikovanje izmedu
visoke, umjetni¢ke knjiZevnosti i niske, trivijalne knjizevnosti najsus-
tavnije je reflektirao ve¢ Adorno (Zupan Sosi¢ 2017: 117), kada je
knjiZevnoj umjetnini pripisao cjelovit, harmonican pogled na svijet koji
u stvarnosti ne postoji; a trivijalnoj knjizevnosti shemati¢nost i nepro-
blemati¢nost. Trivijalna nudi (prema Adornu) instant uzitke, a umjetni-
¢ka »trajnu« ugodu, povezanu i ojaCanu procesima koje su kod pojma
katarze analizirani, primjerice, Aristotel i Ingarden. S obzirom na to
uvjerenje, tvorevina koja bi u potpunosti odgovarala prihvacenoj normi
je tipizirana i ponovljiva; takva epigonska djela su trivijalna, a djelo
kvalitetno knjizevno djelo neponovljivo.
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njezini doprinosi u postfeminizmu, u kojima vrlo pronic-
ljivo 1 produbljeno isprepli¢e razli¢ite interpretativne pris-
tupe, metode i nacine. U kontekstu postfeminizma upravo
mi se njezino (Felski 2009/10: 398) spomenuto rjesenje ¢ini
najkorisnije: rod utjece na to kako ljudi Citaju, ali to joS ne
znaci da trebamo uspostaviti rodno odvojenu teoriju ¢itanja
zato Sto ograniCiti Zene na Citanje Zenske knjiZevnosti
posebice znaCi getoizaciju. U njezinom postkritiCkom
pristupu opazam samo poneSto nepreciznosti koje je
Vernay na pojedinim mjestima odgovarajue dopunio.
Oboje ne razlikuju strucno 1 lai¢ko, odnosno knjizevno i
neknjizevno Citanje (Sto mi se ne ¢ini konstruktivno), ali
Vernay pri razmatranju emocija ne zaboravlja na vrednova-
nje, kao Sto to Cini Felski, prema njemu, knjiZevne emocije
djeluju samo s razradenim 1 produbljenim stilom. Vernay
ne izbjegava ni detektivski princip koji, prema njemu,
motivira Citanje, a interpretaciju ¢ini zanimljivijom. Blisko
mi je i njegovo stajaliste o kritiCnosti €itatelja koji bi trebali
slusati ono $to tekst govori (¢ak 1 izmedu redaka). I sama
sam jos$ prije njegovih savjeta u nekim svojim doprinosima
Citateljima i Citateljicama predlagala da pozornost usmjere
na ono S$to likovi nisu izrekli, da interpretiraju razliite
dogadaje, da razabiru polisemiju (rijeci) 1 istrazuju Sto se
skriva iza jezi¢nih figura. U borbi protiv suhoparne inter-
pretacije dragocjen je doprinos Felski i Vernayja: prema
mojem miSljenju, najplodnije u kombinaciji afektivne
hermeneutike 1 hermeneutike sumnje, o ¢emu etablirani
znanstvenici jo$ nisu detaljnije pisali.

Poglavlje sam naslovila jasnim naslovom — protiv
suhoparne interpretacije — i iz potpuno prakti¢nih razloga,
ne samo iz spomenutih teorijskih vizija najnovijih pristupa
u znanosti o knjiZzevnosti. Naime, rigidni formalizam ili
usmjerenost na podatke u nastavi knjizevnosti prisutan je i
u nasim Skolama. Sama nikada nisam bila pobornica ovog

144



neucdinkovitog pristupa — medutim, slovenski je jedan od
rijetkih predmeta u kojem moZemo njegovati mastu,
ljepotu, apstraktno misljenje, emocionalnu inteligenciju i
istraZivati sazetost 1 figurativnost govora — pa sam vise puta
bila Sokirana koliko se suhoparnosti jos uvijek namece uce-
nicima 1 u¢enicama. Promatrala sam je u Skolovanju svoje
djece i djece prijatelja, u nastavi nekih kolega u osnovnoj i
srednjoj Skoli, a ¢ak se pojavljivala i na najvisoj, dakle,
fakultetskoj razini. Sasvim sam ovoreno na nju odgovorila
tijekom natjecanja za Cankarovo priznanje kad su me jed-
nom zamolili da pregledam natjecateljske ispite. Budu¢i da
izuzetno cijenim takva natjecanja koja su posvecena nada-
renim Citateljima 1 Citateljicama, kritizirala sam jedan od
ispita koji je bio izrazito formalisti¢ki, odnosno suhoparan.
On je od djece pretezito zahtijevao reproduciranje podataka
(Sto je, dakako, ukazivalo na formalistiCnost pristupa
samog sastavljaca ispita); najapsurdnije je bilo kada su
trebali nabrojati sve ribe u romanu (ihtioloskim izrazima),
a niSta manje apsurdno da nabroje pojedine predmete po
poglavljima.

Odlican roman Mate Dolenca More u vrijeme
pomrcine (Slov. Morje v ¢asu mrka) ukazao je na sasvim
druge mogucnosti propitivanja, pa sam predlagala sljedeca
pitanja (neka od njih saZimam po sjecanju jer ti zapisi vise
nisu dostupni): Sto more zna¢i glavnom liku i ostalim
seljacima? Zasto je protagonista toliko ganuo susret s veli-
kom ribom? Kako je taj susret opisan? Sto vas je u romanu
najvise dirnulo i zasto? Objasnite koji su vam simboli
posebno ostali u sjeéanju. Sto vam se u romanu &inilo naj-

Iz pitanja koja sam nanizala mozete zakljuciti da
sam uz poznavanje romana na razini pric¢e zeljela reflekti-
rati i pripovjednu razinu (usporedna usmjerenost na razinu

145



price i pripovijesti preciznije je predstavljena u poglavlju
Dijecje stvari i Djetinjstvo u knjizi Nesto u magli nad rije-
kom ili knjizevna interpretacija tekstova (za maturu) 11 ili,
drugim rije¢ima, osim razumijevanja romana, Zeljela sam
provjeriti 1 ostale procese, na primjer, dozivljaj (Zasto je
protagonista toliko ganuo susret s velikom ribom?), anali-
ziranje (Kako je taj susret opisan?), sintetiziranje (Sto more
znaCi glavnom liku 1 ostalim seljacima?), usporedivanje
(Objasnite koji su vam simboli posebno ostali u sje¢anju.),
sjecanje (sve pitanja) i vrednovanje (Sto vam se u romanu

Prije svega, prvi proces — dozivljavanje — prije afek-
tivnog obrata mnogima se ¢inio nepotrebnim jer su se u
smislu straha od antiintelektualizma bojali da ¢e ucenici 1
ucenice previSe impresionisticki tumaciti svoje doZzivljaje
te da ¢ée na takav nacin u pisanju eseja samo prikrivati®
svoje neznanje. Dakako, dogadalo se i to jer neki ucenici
uopce ne procitaju tekst (ili ga procitaju vrlo povr$no) pa se
pokusavaju spasiti traZenjem biljezaka na internetu ili ita-
njem kratkog sadrzaja tik prije eseja (na maturi). No, ti uce-
nici 1 u€enice ne smiju biti pokazatelj za neuvaZavanje
kategorije dozivljaja jer upravo ona otvara ventile kognicije
1 emocija te doprinosi poboljSanju cCitalackih 1 drugih drus-
tvenih navika, a posebice utjeCe na ljubav prema knjizev-
nost i ¢itanju. Kako bismo lakse razumjeli koja pitanja treba
postaviti za podruc¢je dozivljaja, neka od njih u sljede¢em

% Vectina skeptika oglasila se u vezi s ocjenjivanjem, iako glede kate-
gorije dozivljaja ne bi trebalo biti neprilika zato $to vjesti i suptilni uci-
telji lako raspoznaju je li rasprava o emocionalnom odgovoru samo
mlacenje prazne slame; naime, provjera neznanja u tom je procesu
slicna drugim procesima, na primjer, analizi, sintezi, objas$njavanju,
tumacenju, usporedivanju itd.
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paragrafu prepisujem iz drugoga dijela knjige pod naslo-
vom Tekstovi za maturu.

Sto osje¢amo kada zamisljamo Terezu kako joj na
odlucéujuci dan — prvi susret zaljubljenih — zakruli u Zelucu?
Zasto? Kako su se Trond i Jadran, glavni likovi obaju
romana, osjecali nakon $to ih je otac napustio? Koji su
rodaci jo$ vazni u dozivljaju i refleksiji oCeva rastanka u
oba romana? Kako je opisan Trondov i Jadrov novi osjecaj
gubitka? S kojim se lakse identificirate i zasto? U kojem ste
odlomku osjetili viSe simpatije 1 empatije (prema sinu) i
zaSto? Koji je odlomak u vama probudio viSe emocija i o
kojem ste dublje razmiljali? Sto mislite o dva prostora
radnje, opisana u didaskalijama; u prvoj drami (Kralj
Betajnove) to je prohodna soba, a u drugoj (Sluge) gostio-
nicki vrt? Kako biste se osjecali u takvim prostorima? 1z
nabrojanih poticaja vjerojatno ste shvatili da nisam samo
pitala o emocijama, ve¢ da su pitanja pokusala obuhvatiti i
emocionalni 1 kognitivni napor interpretacije. Budu¢i da je
spoj emocija 1 razuma, prema mojem misljenju, prirodan
postupak 1 njihovo spajanje takoder treba prikladno imeno-
vati, ovaj ¢e pristup najsaZetije imenovati izraz kogmocij-
ski pristup koji sam predlagala gore — ¢ini mi se da »oko
srce« vidi znatno dublje nego samo »oko intelektax.
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RAZINE, PROCESI I CLANOVI
KNJIZEVNE INTERPRETACIJE

Prilikom ¢itanja poglavlja KnjiZevna interpretacija
u 20. stolje¢u i Knjizevna interpretacija u 21. stoljecu,
ustanovili smo da razli¢iti pravci, metode 1 nacini privilegi-
raju razli€ite razine, procese i ¢lanove knjiZzevne interpreta-
cije. Ako, s jedne strane, jedno djelo moze ponuditi vise
interpretacija, a interpretacija je nikad dovrSen proces, s
druge strane, i Citatelj ili sluSatelj su takoder proizvodaci
znacenja, bas kao autor i tekst, bitno odreden kontekstom.
Dakle, proces interpretacije je obojen subjektivno$c¢u, ne-
rijetko 1 modnim trendovima ili prevladavaju¢im ukusom
odredenog doba. Razli¢ite metode i pristupe treba argumen-
tirati tako da je knjizevnost put i cilj toga puta zato Sto se
precesto dogadalo da je samo empirijsko (npr. knjizevno-
povijesno) nizanje podataka. Kako bi unato¢ subjektivnosti
interpretacija mogla nuditi pogled u odabrani tekst, treba
uzimati u obzir sistematizaciju koja ju dijeli na dvije razine,
a u okviru obje razine na viSe procesa. Uzimanje u obzir
dvije razine zapravo je logicna sinteza razli¢itih pogleda na
¢itanje 1 interpretaciju beletristike; s obzirom na procese,
mogli bismo uzeti u obzir i viSe njih nego $to sam ih sama
istaknula. Prije nego po¢nem tumaciti te dvije razine 1 sve
procese, samo da spomenem da se ti procesi mogu pojaviti
na obje razine: moj raspored uzima u obzir dominaciju,
dakle ¢injenicu da su odredeni procesi ¢e$¢i na prvoj razini,
a odredeni procesi dominiraju na drugoj razini. No, budu¢i
da je interpretacija usko povezana s ¢itanjem i1 u ovoj ih
knjizi razmatram gotovo sinonimno, na isti ¢u je nacin
razmatrati i u procesima.

Sistemati¢na podjela ¢itanja i interpretacije na dvije

razine danas je toliko vaznija zato Sto Citalacka zanesenost
opada i zato Sto je za povecanje naklonosti knjizevnosti

149



nuzno, jo$ vise nego u proslosti, promisljati vodenu
knjizevnu interpretaciju. Preciznom odredivanju knjizev-
nog ¢itanja 1 knjizevne interpretacije pomaze podjela na
prvu i drugu razinu &itanja, odnosno podjela na dvije®®
razine knjiZzevne interpretacije, uzimaju¢i u obzir opce
karakteristike knjizevne interpretacije, uvjete Citanja, cita-
teljevo poznavanje knjizevnog ugovora,>’ njegovu kompe-
tenciju, empatiju i intenciju te vrednovanje — podjela ¢itanja
i interpretacija na dvije razine zapravo je podjela prema
tome kako citatelj zna ili Zeli oblikovati znacenje procita-
nog. Interpretacija prve razine je popunjavanje osnovnih
referentnih okvira koji se tek na drugoj razini produbljuje
popunjavanjem »praznih mjesta« ili realizacijom, odnosno
konkretizacijom umetnickog djela tako da se te dvije razine
medusobno isprepli¢u; ve¢ u prvorazinskom c¢itanju, odno-
sno interpretaciji mogu biti prisutni talozi druge razine, ali
¢itanje druge razine u osnovnim referencama uvijek poseze
u Citanje prve razine. S obzirom na dvije razine knjiZzevnog
Citanja (i knjizevne interpretacije), Eco (2005: 221) je
podijelio Citatelje na prvoj i drugoj razini: Citatelj prve
razine zeli znati Sto se dogada, a Citatelj druge razine zeli
saznati kako je to Sto se dogada bilo pripovijedano. S
podjelom citanja 1 interpretacije na dvije razine slazu se i

% Na viSedjelnost knjizevne interpretacije upozorio je ve¢ Abrams
(1999: 127-134) kada ju je u uZem smislu razlozio kao specifikaciju
knjizevnog djela analizom, parafrazom i komentarima, a podjela ¢itanja
na Citanje prve razine i druge razine u Sloveniji je bila protumacena kao
podjela na prvo i drugo Citanje. Krakar-Vogel (2002: 10) prvo Citanje
ili prvu fazu nazvala je spontanim ¢itanjem, a drugu fazu (viSestrukog)
Citanja analitiCko-stvaralackim ¢itanjem.

57 Knjizevni ugovor je termin koji sam uvela (Zupan Sosi¢ 2011: 34)
po analogiji s Ecovim izrazom fikcijski ugovor, a oznacava dogovor
izmedu autora, teksta i Citatelja o poznavanju literarnosti, njezinih
pravila i (zanrovskih) odrednica. Knjizevni ugovor je dogovor koji
odrazava poznavanje literarnosti autora, teksta i ¢itatelja.
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Woolf, Sontag i Jean-Jacques Lecercle.%® Da bismo znali
kako prica zavrSava obicno je dovoljno da ¢itamo samo
jednom. Da biste postali ¢ita¢ druge razine, isti tekst morate
procitati nekoliko puta.

Pouzdano je da neki Citatelji razine prve nikada ne
postanu citatelji druge razine. Naime, na drugoj se razini
(Eco 2005: 223) odlucujemo ima li tekst vise znacenja ili
obuhvaca i simbolicko, odnosno alegorijsko znacenje. Da
bi postali ¢ita¢ druge razine, isti tekst treba procitati vise
puta. Citatelja samo na drugoj® razini nema; da bi postao
dobar citatelj druge razine, treba biti 1 dobar Citatelj prve
razine. Tako si u Ecovu romanu Ime ruze (Citatelji prve
razine postavljaju klasi¢no pitanje kriminalistickog Zanra:
Tko je to uc€inio? Tko je odgovoran za zloCine u opatiji?
Citatelj druge razine pita se dalje: kako trebam ustanoviti (s
pretpostavkom) ili ¢ak stvoriti modelnog autora da ¢e moje

%8 Jean-Jacques Lecercle (2005: 188) predlaze sljede¢i postupak: prvi
korak je napraviti kratak, ¢injeni¢ni sazetak price. Drugi je korak po-
stavljanje pitanja na koja prvi moze odgovoriti i onaj tko vodi knjizevnu
interpretaciju kada na pocetku objaSnjava rjecnicke nejasnoce, kliseje,
poslovice. Mora biti svjestan da izbor elemenata koji ¢e biti tumaceni
ukazuje na interpretativni put kroz tekst.

59 Vernay (2016: 2-3) dijeli &itatelje slicno kao i Eco, samo §to ih ne
svrstava u dvije razine, ve¢ piSe o dvije vrste, stru¢noj i nestrucnoj.
Prema njemu, struéni je onaj tko je veé zvanjem odreden obvezom
Citanja, bilo u institucionalnom smislu ili u profesionalnom kontekstu:
nastavnik i student. Od ovih Citatelja zahtijeva se Citanje tako da Cesto
ne mogu odabrati svoje §tivo jer im je ono ve¢ odredeno. Na nestruéne
Citatelje, koje je Eco okarakterizirao kao one koje zanima samo ono §to
se dogodilo, utje¢u socioekonomski ¢imbenici (oni, na primjer, radije
odluce gledati filmsku adaptaciju romana nego citati knjigu) i1 vrijeme
koje Zele namijeniti Citanju. Oni koji ¢itaju u javnom prijevozu vjero-
jatno viSe vole krace pripovijesti — nestrucni Citatelj Citanje shvaca i kao
rekreaciju, pa Cita na plazi, dakako laganije $tivo.
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Sitanje imati smisla? Sto znaéi traZenje druge knjige Poe-
tike, omrazene zbog razmatranja komedije? Kakav je odnos
izmedu sustava, tj. institucije (Crkve) i pojedinca? Koja
religijska 1 filozofska ucenja ili misli prepoznajem iz
romana 1 §to ona zna¢e u suvremenom kontekstu postmo-
dernizma? Za razliku od romana /me ruze koji se moze
Citati i samo na prvoj razini, dakle samo kao detektivski ili
kriminalisti¢ki zanr, kod romana Uliks to nije moguce.
Citatelj i ¢itateljica koji bi Zeljeli Gitati samo na prvoj razini
brzo bi zavrsili s ¢itanjem jer ne bi mogli zadovoljiti svoju
potrebu za onim §to se dogodilo, odnosno Zelju za formira-
nom pri¢om.

Prva razina knjiZevne interpretacije ukljucuje
percepciju, dozivljaj, objasnjenje i tumacenje te uzima u
obzir prijedlog Sontag (2000: 246-247) o »ponavljanju
sadrzaja« 1 recepcijsku smjernicu refleksije Citateljskog
procesa, nakon cega slijedi prijem 1 doZivljaj, istovremeno
su prisutni jo§ opisivanje ili tumacenje pojedinih kompo-
nenti i odnosa medu njima. Za razliku od prve razine, drugu
fazu Cini usporedivanje, analiziranje, sintetiziranje, pod-
sjecanje 1 vrednovanje traZenjem smisla u odgovaraju¢im
kontekstima, ¢ije oznaCavanje povezuje objektivnost ana-
lize s vlastitom mentalnom perspektivom tumaca. Prva je
razina razabiranje osnovnih podataka na sintaktickoj i1
semantickoj razini u smislu popunjavanja referentnih
okvira 1 primarnog podsjecanja, Sto je Woolf nazvala
zgrtanjem brojnih dojmova, Sontag ponavljanje sadrzaja, a
Eco prepoznavanje ili spoznavanje osnovnih karakteristika,
obi¢no konkretnih, jasnih ili propisanih, a druga je razina
slijedenje literarnosti u smjeru sekundarnog podsjec¢anja na
temelju usporedbe i kreativnog vrednovanja.

Prikupljanje dojmova na prvoj razini uzima u obzir
vrijeme i uzro¢nost, $to su i osnovni principi pri¢e, odnosno
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uredenja pojedinih dogadaja, stanja i tekstualnih elemenata.
Ovdje se ne radi samo o ponavljanju Cullerove®® teze da je
za oblikovanje znacenja znacajna pri¢a naseg Citanja vec i
o0 op¢oj zakonitosti ¢itanja svih knjiZzevnih rodova: interpre-
tacija prve razine, neovisno o Zzanrovskoj orijentaciji, sadrzi
1 nacrt price, odnosno narativizaciju, osobito u prvoj fazi
¢itanja ili interpretacije. Upravo na prvoj razini treba pove-
zati osnovne reference prema principima price — karakter
pri¢e organizira Citateljske dojmove 1 priprema Citatelja za
drugu razinu. Ako ima vise dogadaja, time je razina pripo-
vjedljivosti veca, re/konstrukcija pri¢e joS je vaznija za
prvu (a posljedi¢no i za drugu) razinu interpretacije; jos je
znacajnije da je Citatelj ili €itateljica sam, odnosno sama sa-
stavlja, $to sam ve¢ naglasila kod narativizacije u prethod-
nom poglavlju (Postklasi¢na teorija pripovijesti: emocije,
empatija, identifikacija), a ne samo sazima iz biljeski

drugih.

U navedenim procesima prve razine interpretacije
dogada se sli¢no kao u procesima druge razine: uvijek se
odvijaju viSestruko, ponekad toliko isprepleteno da ih
medusobno ne mozemo razlikovati. Tako prvi proces,
spoznaja ili prihvacanje, kod mnogih citatelja i Citateljica
odvija se istovremeno s doZivljajem, iako odredene
odlomke teksta mozemo dozivjeti produbljenije tek kada ih
pojasnimo, protumacimo ili, drugim rije¢ima, analiziramo.
Od afektivnog obrata (preciznije je rastumacen u poglav-
ljima Postklasi¢na teorija pripovijesti: emocije, empatija,
identifikacija; Perspektive knjizevne interpretacije u
buduénosti: metodoloski pluralizam i kogmocijski pristup)
nadalje, naglasavanje emocionalnog pristupa, odnosno

80 Culler (1983: 35) razmatra ¢itanje kao postupnu i viestruku gradnju
znacenja, ovisnu o svim ¢lanovima, §to sazima na sljede¢i nacin: »Kada
govorimo o znacenju teksta, pripovijedamo pricu naSeg Citanja.«
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spoja emocija i intelekta u predlozenom kogmocijskom
pristupu uzrokovalo je da se viSe pozornosti posvecuje
dozivljaju. Pritom, na primjer, Vernay ne misli samo na
reflektiranje emocija autora, teksta i ¢itatelja, ve¢ i na to da
u Citanju 1 interpretaciji istrazujemo kako su autor, pripo-
vjedac 1/ili tekst postigli odredene emocionalne i intelektu-
alne ucinke: predlaZe nam da se usredotocimo na »kako«, a
ne samo na »S§to«. Vernay (2016: 4) je ovu preporuku
formulirao na sljede¢i nacin: »KnjiZzevni tekst je mentalni
konstrukt »natovaren« afektom i ispunjen znacenjem koje
¢e postupno isplivati na povrSinu pozvano odgovaraju¢om
osjetljivoséu svakog Citatelja koji s tekstom emocionalno
komunicira. Uloga citatelja stoga nije u tome da pokusa
razumjeti Sto tekst znaci, ve¢ u tome kako on postize svoje
rezultate. U skladu s tim, osjecaji, odnosno osjeti (kroz
kognitivni proces) oni su koji ¢ine knjizevni tekst razumlji-
vim [...]«.

U vezi s dozivljajem Eco (Versi¢ 2020: 675) nagla-
Sava da je svako razdoblje karakteristicna posebna senzibil-
nost koja uvjetuje emocionalne reakcije Citatelja. U 19.
stoljecu Citatelji su emotivno reagirali na sudbinu Fleur-
de-Marie, glavne junakinje Tajni grada Pariza Eugenea
Suea, a danas njezina sudbina izaziva cini¢nu ravnodus-
nost. Poznate su i reakcije Citatelja na Goetheove Patnje
mladog Werthera (1774), koje su dovele do samoubojstva
(tzv. Werther efekt). Sanja VersSi¢ (2020: 675) za Ecov
prijedlog emocionalne iluzije, pratecu pojavu svakog Citanja
ili interpretacije, predlaze stajaliSte emocionalne energije.
Cini joj se da Eco, polazeé¢i od semiotike i ontoloskog
materijalizma, svejedno ne daje odgovor na pitanje $to je to
Sto kod c¢itatelja uzrokuje emotivne reakcije. Odgovor da je
to stvar psihologije previse je povrSan zato §to nije moguce
dublje sagledati ljudska mentalne stanja samo sa semioti-
¢kog gledista. Kao primjer emocionalne energije navodi
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gledatelje koji energi¢no »¢itaju« kazalisne predstave reda-
telja Olivera Frljica (Versi¢ 2020: 676): predstava Nase
nasilje, vase nasilje bila je povod za prosvjede, dakle reda-
telj je uz pomo¢ nje izazvao snazan energetski ucinak,
burne emocionalne reakcije karakteristicne tzv. jan-
tarnu/plavu razvojnu etapu svijesti.

U 21. stoljecu na prvoj se razini knjizevne interpre-
tacije povecala pozornost u procesu dozivljaja, koji sam 1
najsazetije opisala, $to ne znaci da dozivljaj na drugoj razini
viSe ne postoji. Dakako, prisutan je (kao 1 svi ostali
procesi), samo $to na drugoj razini interpretacije domi-
nantni procesi postaju: analiziranje, sintetiziranje, uspo-
redivanje i vrednovanje. Podjela Citanja 1 interpretacije na
prvu i drugu razinu je podjela s obzirom na zahtjevnost
analize 1 interpretacije teksta, o cemu je prije Eca razmis-
ljala ve¢ Virginia Woolf (2011: 107). Smatrala je da znatno
tezi drugi dio Citanja, tj. prosudivanje i usporedivanje, a
onaj prvi, laksi, nazvala je naglim zgrtanjem brojnih doj-
mova. Knjigu najprije moramo znati smjestiti (vrsta), zatim
joj odrediti vrijednost: za to treba imati mastu, uvid 1
znanje. Woolf je interpretaciju druge razine gotovo u
potpunosti izjednacila s vrednovanjem, povezanim s uku-
som, odnosno osjetom percepciranja koji nam nece samo
doprinositi prosudbama o odredenim knjigama nego c¢e
nam i otkriti da odredene knjige imaju nesto zajednicko.

81 Versi¢ (2020: 676) navodi da ve¢ iz samih naslova ¢lanaka moZemo
vidjeti kako energetska komunikacija nije apstraktan, teorijski pojam,
veé nesto Sto se mora nauciti prepoznati: Demonstranti ispred kazalista:
krs¢anski Splite, probudi se! Policija iz kazalista u Splitu izbacila HOS-
ovce koji su opstruirali pocetak predstave, Ova predstava ismijava sve
$to je za Marka Maruli¢a bilo veliko i sveto! Sudar titana u HNK:
gledatelji pjesmom podrzali Frljica, a demonstrantima poslali jasnu
poruku ljubavi i tolerancije.
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Prva je razina razabiranje osnovnih podataka na
sintaktickoj 1 semanti¢koj razini u smislu popunjavanja
referentnih okvira i primarnog podsjecanja, Sto je Woolf
nazvala zgrtanjem brojnih dojmova, Sontag ponavljanje
sadrzaja, a Eco prepoznavanje ili spoznavanje osnovnih
karakteristika, obi¢no konkretnih, jasnih ili propisanih, a
druga je razina slijedenje literarnosti u smjeru sekundarnog
podsjecanja na temelju usporedbe i kreativnog vrednova-
nja. lako u interpretaciji prve razine mogu biti prisutni
talozi druge razine, a u osnovnim referencama interpreta-
Cija prve razine uvijek poseze na drugu razinu, sadrze oba
procesa koja su na pojedinoj razini dominantni. Tako na
drugoj razini prevladavaju procesi sinteze, usporedivanja i
vrednovanja, zato $to je druga razina prvenstveno popunja-
vanje »praznih mjesta« ili realizacija, odnosno konkretiza-
cija umjetnickog djela (Zupan Sosi¢ 2017: 279-281). Prvi
proces — sintetiziranje — predvida prikupljanje podataka,
odnosno njihovo uredivanje kroz procese odvajanja, dopu-
njavanja, popunjavanja, sazimanja i nadogradivanja. U tom
procesu, koji je osnovni proces za (sekundarno) sjecanje
teksta, neprestano su aktivni usporedba i vrednovanje.
Usporedba ukljucuje ne samo elemente analiziranog teksta,
ve¢ 1 tekstove u nasem Ccitateljskom pamcenju. Kako bi
usporedba s ostalim procesima (na drugoj razini prven-
stveno sinteza) najlakSe izvela i1 najzahtjevniji proces na
drugoj razini — vrednovanje — predlazem komparativnu
metodu® knjiZzevne interpretacije. To znaci da sli¢ne teks-
tove medusobno usporedujemo upravo zato da bismo lakse

62 Komparativna metoda u ovoj je knjizi dosljedno uzimana u obzir, §to
je vidljivo ve¢ iz naslova poglavlja drugoga dijela knjige u kojima su
uvijek navedena dva teksta koja se usporeduju po razli¢itim principima.
Sama ne koristim komparativhu metodu samo u pisanim tekstovima,
dakle pri pisanju rasprava, ve¢ i na predavanjima, $to se pokazalo kao
kreativan pristup priblizavanja razli¢itim knjizevnim tekstovima.
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izveli sintezu 1 prisjecanje, a prije svega da bismo bili suve-
reniji 1 poSteniji u vrednovanju (vise o tome u mojoj knjizi
Teorija pripovijesti).

Vrednovanje je slozen proces, pa ga shvac¢am kao u
najvecoj mjeri sinkreti¢ni i zaklju¢ni proces knjizevne
interpretacije; zbog slozenosti Citatelji i tumaci Cesto ga
zele izbjedi.

Upravo je zbog svoje produbljenosti primjereno za
razvijanje naseg pogleda na svijet 1 estetskog osjecaja,
prihvacanja drugosti i raznolikosti te otvaranje intelektual-
nog horizonta, jaCanje empatije, odnosno emocionalne
inteligencije itd. Kada ¢itamo i interpretiramo, ne vrednu-
jemo samo knjizevne osobe, $to je najlaksi postupak, vec i
knjizevne postupke, pristupe i metode koje oblikuju odre-
denu osobu, pripovjedaca, dogadanje ili kronotop. Ne
zanima nas samo koja je knjizevna osoba u najvecoj mjeri
(ne)eti¢na nego 1 kako je ta (ne)eti¢nost prikazana kroz ka-
rakterizaciju da je kod nas postigla odredene knjizevne
ucinke. Vrednovanje se ne odvija samo na lokalnoj, ve¢ 1
na globalnoj razini. Citanje i interpretacija tako nam omo-
gucuju vrednovanje knjizevnog djela u isti mah, $to znaci,
na primjer, razmisljanje o odredenom raspolozenju, stanju
ili dogadanju koje prihvac¢amo ili odbacujemo, a na global-
noj razini to raspolozenje usporedujemo i s drugim djelima
koje smo ve¢ procitali da bismo procijenili kvalitetu prika-
zanog raspolozenja. Tek usporedbom s drugim knjizevnim
djelom mozemo utvrditi je li odredeni tekstualni element,
odnosno postupak originalan, produbljen, motiviran ili
koherentno ukljucen u samu cjelinu teksta. Kod usporedbe
za vrednovanje je znacajna i aktualizacija, dakle proces
kada odredeno knjizevno raspolozZenje (ako nastavljam
prosli primjer) nastojimo projicirati na sadaSnji trenutak
stvarnosti i reflektirati ga.
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Zasto je proces vrednovanja tako vazan za sve Cita-
telje, cak 1 ako nikada nece sudjelovati u stru¢nom vredno-
vanju beletristike, na primjer, prilikom odabira knjiga za
nastavu, pojedinacnih popisa, obrade na raznim predava-
njima i radionicama, javnog informiranja o kvaliteti, sudje-
lovanja u komisijama za nagrade?%® Zato $to vrednovanjem
u knjizevnosti mozemo nauciti 1 vrednovanje koje koris-
timo u svakodnevnom zivotu kada donosimo brojne
odluke. U svakodnevnom zivotu takoder zelimo kvalitetne
stvari, pojave, ljude, Sto mozemo nauciti iz razlikovanja
kvalitetne od nekvalitetne knjizevnosti. Dakako, vrednova-
nje u knjizevnosti nije se uvijek odvijalo bez sumnje; prvi
pravac koji se vrednovanja eksplicitno odrekao bio je
postmodernizam. No, iako je postmodernizam ustrajno
tvrdio da su sve knjige jednako kvalitetne i da ne treba
razlikovati trivijalne od umjetnickih, pokazalo se da je taj
egalitarizam laZan 1 ne sadrZi kriticku refleksiju. Egalitari-
zam ili ideja o jednakosti ljudi vidi se u opcoj teznji za
yravnopravnim« Citanjem, demokratskim pretresanjem
kanona kada ¢itateljima, posebice manje iskusnima, prepo-
rucuje trivijalnu knjiZzevnost te time olakSava percepciju i

8 O nagradivanju knjizevnih djela ve¢ sam detaljnije pisala u knjizi
Teorija pripovijesti (109-11), ovdje samo dodajem da za ¢lanove i
¢lanice zirija drugo Citanje, koje se prvenstveno posvecuje vrednovanju
pojedinih dijelova i cjeline odabranog teksta (prema nacelu hermeneu-
tickog kruga), treba biti obvezno. Veé se nekoliko puta dogodilo da
Clanovi Zzirija nisu dva puta (ili vise) procitali knjige iz razli¢itih
razloga: nedostatka vremena, pogreSnog uvjerenja da je prvo Citanje
dovoljno, predrasuda o odredenom tekstu zbog vlastitih ili tudih upuéi-
vanja, privilegiranje »svojih« kandidata, nesposobnosti dubinskog &ita-
nja, lijenosti, pretjerane Citateljske samouvjerenosti itd. Budu¢i da
danasnji knjizevni sustav temeljno ovisi o knjizevnim nagradama (one
su uvjet za status kulturnog djelatnika, stipendije, daljnje objave),
odgovorno Citanje, koje je uvijek barem drugo Citanje s dvije razine
knjizevne interpretacije, mora postati bitna eticka odgovornost ¢lanova
i ¢lanica razli¢itih zirija.
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prilagodavanje njihovoj ¢italackoj kompetenciji i empatiji.
Medutim, egalitarizam je samo prividan (zato ga nazivam
laznim), jer se ograni¢avanjem razli¢itth drustvenih
skupina na trivijalnu knjiZevnost zapravo suzava njihova
mogucnost prelaska s nize na visSu razinu ¢itanja, $to znaci
pristajanje na socioloski redukcionizam. On, naime, operira
s druStvenim skupinama kao socioloSkim datostima (Komelj
2010: 120-121) 1 ve¢ u startu ograni¢ava mogucénosti nji-
hovog napretka.

Buduc¢i da je oblikovanje ¢itateljske osobnosti slo-
zen 1 dugotrajan proces povezan s knjizevnom socijalizaci-
jom, neopravdano je i pogreSno birati odredene skupine
(npr. mlade Citatelje ili Citatelje nizeg drustvenog sloja) kao
ciljne skupine trivijalne ili lagane knjizevnosti s argumen-
tom da je oni najlakSe razumiju i prozivljavaju te u njoj
najvise uzivaju jer sistematiziranjem takvog izbora mozemo
podcijeniti njihovu kompetenciju, empatiju i vrednovanje
te im suziti Citalacki horizont kao temelj cjelokupne, ne
samo Citateljske, socijalizacije. Da sastavim svoje misli o
vrednovanju u postmodernizmu: u velikoj poplavi postmo-
dernistickih knjizevnih proizvoda jo§ se uvijek vrednovalo
1 ¢ak vrlo brzo utvrdilo koji su romani kvalitetniji te ih se
raznim procesima kanoniziralo (na primjer Ime ruze, Zena
francuskog porucnika, Parfem, Ako jedne zimske noci neki
putnik, Kasandra, Grobnica za Borisa Davidovic¢a). Na
kraju dodajem jo§ jedan argument za odabir kvalitetnih
djela za na$ citateljski popis o kojem postmodernisticki
promicatelji nerazlikovanja izmedu dobrih 1 loSih knjiga
nisu pisali: sadasnja megalomanska produkcija knjizevnih
tekstova. O njoj je ve¢ Danilo Kis® (Zupan 2013: 105-106)

8 O pohvali kvalitetnim knjigama Ernest Hemingway nekod¢ je zapisao:
»Sve dobre knjige imaju nesto zajednicko, naime, to da su stvarnije
nego da su se stvarno dogodile i tko je jednu od njih do kraja procitao,
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u proslom stolje¢u izrekao jednostavnu i logi¢nu misao:
»Koliko knjiga, a tako kratak Zivot — Covjek treba vrlo
pazljivo birati da ne gubi vrijeme na Citanje losih knjiga.«

Clanovi knjiZevne interpretacije

Vrednovanje kao najdublji i najslozeniji proces na
drugoj razini knjiZzevne interpretacije nije znacajno samo
kao trening za vrednovanje u naSem stvarnom zivotu nego
je 1 nuzno posebice za sve nas, cjelokupno Citateljstvo zato
Sto nam pomaze da iz nepregledne gomile izaberemo kva-
litetnija djela u kojima ¢emo ne samo uzivati, nego moci
uzivati u ugodi, temeljnom uvjetu za razvoj nase Citateljske,
a time i cjelovite osobnosti. Na povecanje uzitka i ugode ne
utjeCe samo interpretacija na dvije razine sa svim navede-
nim procesima, koja nam sistematizacijom pomaze pounu-
triti procitano, ve¢ 1 uzimanje u obzir svih ¢lanova knji-
zevne interpretacije. Pitanje o ¢lanovima interpretacije je
zapravo pitanje o Sirini i objektivnosti interpretiranja, pa ¢u
ga najprije osvijetliti optikom univerzalnosti. Sama smatram
(Zupan Sosi¢ 2017: 276), da bit interpretacije, naime, nije
pronalazenje jedine prave interpretacije, ve¢ traZzenjem
smisla te osjeCanjem i razumijevanjem znacenja razmislja-
nje o knjizevnosti i njezinim elementima te tako i pribliza-
vanje tekstu razli¢itim putevima. Cinjenica da u jednom
knjizevnom djelu postoji vise interpretacija i da one mogu
biti subjektivne ne moze biti argument protiv znacaja i
korisnosti knjizevne interpretacije zato S§to je i predmet
njezinog istrazivanja (knjizevnost) ve¢ sam po sebi neopi-
pljiv i subjektivan; a $to opet ne znaci da neke, prije svega
kvalitetno argumentirane® interpretacije istraZivaa nisu

osjeca da se sve to u njemu dogodilo i da je sada njegovo: dobro i lose,
odusevljenje, kajanje, i tuga, ljudi i mjesta i kakvo je bilo vrijeme.«

% Svatko moZe interpretirati sve i sve je jednako kvalitetno interpreti-
rano, izjava je s kojom se ne slazem i sama bih ju ubrojala u lazni
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prikladnije od drugih.

Budu¢i da postoji viSe interpretacijskih pristupa,
tako se postavlja pitanje kako uopée odabrati prikladni.
Culler (2008: 79) predlaze ukazati na beskonacnost inter-
pretacija i argumentirati pojedine teze te ih predociti prim-
jerima iz teksta. | sama se slazem s njegovim prijedlogom
zato $to Cesto nije znacajno koju vrstu interpretacije odabe-
remo, ve¢ vise kako svoje tvrdnje dokazujemo zato Sto u
interpretaciji nije toliko znacajan odgovor koliko su zna-
Cajne inaice odgovora i put kojim dolazimo do njih.
Slazem se i s Cullerovim (2008: 80—82) razumijevanjem
znacenja koji je, izuzev argumentacije vlastitih postupaka,
za interpretaciju klju¢no. Odrediti ga nije jednostavno,
posebice ako znamo da je za znacenje odgovorno vise

egalitarizam, o kojem piSem u prijasnjem poglavlju, kod tumacenja
procesa vrednovanja. Kao primjer manje kvalitetne argumentacije
navodim interpretaciju Alise u zemlji cudesa koju je u svojoj knjizi
objavio Abraham Ettleson, lije¢nik i pobozni hasidski Zidov. Iako sam
tekst tvrdi da je on sam besmislen, interpretator je ciljno usmjerio svoja
tumacenja i pritom dozivio prosvjetljenje kada je ¢itao u ogledalu.
Tvrdio je da je glavna tema knjige Zidovstvo zato Sto je pria, prema
njemu, kriptogram Talmuda i Zidovskog obreda. Najbolji dokaz za to
je inverzija na kojoj je izgradena Alisa u ogledalu: Ettleson (Lecercle
2005: 218-219) ga naziva »zidovski nadin« zato §to se hebrejski i jidi§
pisu s desna na lijevo. Citanje s desna na lijevo je samo jedna operacija
koju Ettleson izdvaja, a koristi jo§ anagrame i prevodenje prema zvuku
umjesto prema znacenju. Kada se tekst odupire njegovim mastarijama
obmanjuje zato §to uzima slova iz sljedeéih rijeci ili ih ¢ak preokreée
(kad mu treba m, a nema ga, samo »okrene« w), iako tumaci samo
odabrane rije¢i. Na primjer, naslov prvog poglavlja Alise u zemlji
cudesa je Down the rabbit hole (U ze¢joj rupi). Citano prema zidov-
skom jeziku, hole je eloh zato Sto ¢itamo unatrag. Buduci da eloh
zidovskom ¢itatelju zvuci poznato (Elohim je, naime, jedno od imena
Boga), treba jos »i« i »m«: prvo slovo posudi u rijeci rabbit, a zato §to
»m« u naslovu nema, uzima »w« iz down te ga okrene da dobije slovo
»m«. Takvu interpretaciju Eco je nazvao prekomjernom interpretaci-
jom (viSe o njoj u knjizi Teorija pripovijesti).
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¢lanova, tj. autor, tekst, kontekst i itatelj. Znacenje istice i
Eco (2003) kada upozorava da u svoj toj beskonacnosti
znacenja ne smijemo zaboraviti na intenciju teksta. Etabli-
rani semioticar, naime, suprotstavlja se suvremenoj (preo-
péenitoj) tvrdnji da djelo mozemo tumaciti kako god 1 da u
njemu mozemo razabrati gotovo sve. U svojoj studiji Inter-
pretacija i povijest (Eco 2014: 121-122) smatra da izjava o
potencijalno neogranienoj interpretaciji kao osnovnom
obliku semioze ne znaci da interpretacija nema objekt i da
se odvija sama radi sebe. Jedina alternativa etabliranoj teo-
riji interpretacije, koja tvrdi da treba otkriti prvobitnu inten-
ciju autora, je otkrivati intenciju teksta.

Ecov poznati prijedlog — najznacajnija je svrha
teksta — naglasava i Vernay (2016: 11) kada raspravlja o
vhiperkonstrukciji«, $to je njegovo imenovanje za plural-
nost interpretacija, koja istovremeno ne znaci bezgranic-
nost interpretacije zato Sto se ne moze interpretirati bez
nekih smjernica. Predlaze da slijedimo Eca i poStujemo
svrhu teksta (engl. texts’ intention), a istovremeno da ne
podlijezemo samo analizi iz retka u red ili samo formalnom
istraZivanju koje ne uzima u obzir ljubav prema knjigama.
Cini mu se da suvremene kritike ili studije tekst »slusaju«
umjesto da pokazuju ljubav prema knjizevnosti ili za
knjizevnost te tako uzimaju u obzir knjigu kao »objekt«.
Prema njemu, tumac bi trebao prenositi svoju ljubav prema
¢itanju (na Citatelje), pa mu predlaze pisanje u prvom licu
kako bi lakSe izrazio svoje emocije te tako ucinkovitije
posredovao »uzitak u tekstu« (engl. »pleasure of the text«).
Slazem se s Vernayjevom idejom da knjizevna interpreta-
cija ne bi trebala biti samo formalno-empirijska analiza, na
Sto nas upucuju i suvremene teorije, prvenstveno postklasi-
¢na teorija pripovijesti s istrazivanjima pripovjednih emo-
cija, o cemu sam ve¢ pisala, te znanosti izvan znanosti o
knjizevnosti koje istrazuju emocionalnu inteligenciju.
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Smatram da cetiri ¢lana (svrha, tekst, kontekst i
Citatelj), koje je za interpretaciju predlagao Culler, u smislu
postklasi¢ne teorije pripovijesti ponovno definirati, odno-
sno dodati ¢lan koji je u vrijeme (post)strukturalizma bio
prilicno zanemaren — autora — tako da za suvremenu
knjizevnu interpretaciju predlaZem cCetiri ¢lana: tekst, Cita-
telja, kontekst 1 autora. Svrha, koju naglasavaju Culler 1
Eco, moze se povezati sa sva cCetiri ¢lana; najznacajniji je
svako svrha teksta. Autorom se nakon poststrukturalizma,
koji se posvetio tekstu, a zanemario autora — poznata je
Barthesova studija Smrt autora i njegov poklon Tekstu, koji
je pisao velikim pocetnim slovom — bavilo viSe znacajnih
teoretiCara, medu njima 1 Vernay. To tumacenje (Vernay
2016: 3) da strucno Citanje (u ovoj knjizi je nazvano knji-
Zevno &itanje) mozemo odrediti trima® putevima: prvi nas
usmjerava k tekstu (writing-oriented), drugi k autoru
(writer-oriented) i tre¢a k Ccitatelju (reader-oriented).
Cinjenica da velik broj knjizevnih teoreti¢ara jo3 uvijek
privilegira samo jedan pristup ¢ini mu se tuznim, pa pred-
laZe mijeSanje pristupa, Sto u proslosti nije bilo uobicajeno,
a danas ve¢ postaje pravilo. Naime, u proslosti su prevlada-
vala usmjerenja na jedan ¢lan, na primjer, ruski formalizam
i nova kritika privilegirali su tekst, pozitivizam i historizam
autora, a Citatelja su proucavale estetika recepcije i teorija
Citateljskog odgovora.

Ako pazljivo pregledamo razliCite pravce interpre-
tacije u 20. 1 21. stoljecu, koji su navedeni u tre¢em i Cetvr-
tom poglavlju, zaklju¢ujemo da se najviSe znanstvenika

% Vernay (2016:4) isprepletenost triju puteva, koja nam omogucava
Siru perspektivu, predlaze i za tri na¢ina recepcije pisanja, uzimajuéi u
obzir tri vremenska pravca: proSlost (usmjeriti se na autora, izvor
teksta), sadasnjost (otkrivanje 1 propitivanje prisutnog teksta),
buduénost (naglasavanje potencijala teksta koji ¢e se s vremenom
razli¢itim ¢itanjima otkrivati).
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bavilo tekstom, $to s povijesne strane potvrduje tekst kao
najznacajniji ¢lan interpretacije. Cinjenica da su Eco® i
Culler, najutjecajniji istrazivaci knjizevne 1nterpretacue,
istaknuli upravo tekst je, dakle, ve¢ povijesno opravdano.
Ivana Latkovi¢ (2020: 617) smatra da su najutjecajnije
metode i pristupi u drugoj polovici 20. stolje¢a i na pocetku
21. stolje¢a u srediste knjizevne interpretacije postavljale
tekst, pri cemu je — prema Culleru — ono $to smatramo teo-
rijskim Skolama 1 pristupima u knjiZzevnosti sa stajaliSta her-
meneutike zapravo usmjeravanje k odredenoj vrsti odgo-
vora na pitanje o ¢emu djelo govori (na primjer, klasna
borba u marksizmu, moguénost dozivljaja u novoj kritici,
edipov kompleks u psihoanalizi). Odluka u dinami¢nom
izmjenjivanju razli¢itih metodoloskih pristupa i paradigmi,
postavlja li se u srediSte zanimanja tekst, autor ili Citatelj,
ovisi o tome kako se razumije knjizevnost i njezina uloga u
drustvu.

S obzirom na to da vecina istrazivaca predlaze tri
Clana — tekst, Citatelj 1 autor — postoji moguénost da se
Cetvrti Clan, tj. kontekst razmatra u okviru autora. Kontekst
(Zupan Sosi¢ 2017: 398) je, naime, niz knjizevnih i neknji-
zevnih, povijesnih, politickih, druStvenih i kulturnih ¢imbe-
nika koji okruzuju tekst i odreduju njegovo znacenje. U

67 Najvie smjernica za suvremenu interpretaciju u vrijeme tzv. inter-
pretativnog obrata na kraju 20. stoljeca koje su bile poznate u svijetu
objavio je Umberto Eco, filozof, semioticar, antropolog, medijavelist i
pisac, najsaZetije u svojoj knjizi Interpretation and overinterpretation
(1992). U toj je knjizi definirao (knjizevnu) interpretaciju i njezine
¢lanove, a ujedno je odredio prekomjernu interpretaciju kao postupak
kada se interpretira previ$e usmjereno na (pre)malo elemenata knjizev-
nog djela (o njoj preciznije u mojoj knjizi Teorija pripovijesti) — u pret-
prosloj biljesci navodim je u primjeru interpretacije Ettlesona koji Alisu
U zemlji cudesa pokuSava interpretirati previSe usmjereno, samo s
jednim ciljem, tj. i s prevarama dokazati da je tekst kriptogram Talmuda
i zidovskog obreda.
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kontekstualni pristup knjizevnosti mozemo ubrojati sve
teorije i metode koje proizlaze iz pretpostavke da je knjize-
vni tekst dio neke povijesne cjeline o kojoj i ovisi, npr.
pozitivizam, marksisticka teorija, novi historicizam, sis-
temske teorije. Razmatranje autora u Sirem znacenju kon-
teksta je smisleno zato §to je, naime, autor uvijek dio nekog
povijesnog trenutka odredenog posebnom kulturom te
percepcijom svijeta i umjetnosti. Budu¢i da razmatranje
autora moZe reducirati podatke samo na njegov Zivot, na
intimne i poslovne dodire, preporucljivo je osvijetliti i
povijesni trenutak u kojem je razmatrani autor nastupio zato
Sto kontekst znaci Siri okvir, odnosno situaciju koja svojim
(ne)jezi¢nim ¢imbenicima utjece na stvaranje ili recepciju
teksta.

Vernay (2016: 20) napominje da je kao kontekst
pametno uzimati u obzir i nakladnicki svijet zato Sto je on
znacajan za estetsko djelo i prije nase percepcije knjizevnog
djela. Ako se zanimamo za djelo kao publikaciju, tada opa-
zamo putovanje rukopisa iz privatne sfere autora do njego-
vog izlaganja u razmjerima trziSta. To znai uzimanje u
obzir ekonomsku logiku koja je upisana u pojedino djelo,
iako pritom ne treba uvijek tekst razumjeti kao izliku za
marksistiCku analizu proizvodnih zakona i time profita
ukljucenog u trziste knjiga. Budu¢i da je rije¢ o knjizevno-
sti, a ne o ekonomiji, estetsko djelo mora ostati naSa glavna
briga. Kada je kultura postala masovni proizvod, od 1970.
godine nadalje, Marthe Robert pisala je o obescasc¢enju
knjiZzevnosti 1 rodenju onoga $to neki nazivaju »trZiSno
modificirana knjiga« (the marketing-modified book), knjiga
koja je reducirana samo na komercijalnu korist. lako su
nakladnici te Cinjenice stalno svjesni te je uzimaju u obzir,
Citatelji Cesto zaboravljaju da tiskani tekst postane »knjizni
objekt«, Sto znaci dio »knjizevne produkcije«, ukljucujuci
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mnogo c¢imbenika produkcijskog kruga. Alan Finkiel-
kraut®® (Vernay 2016: 20) smatra da je to razlog za kalku-
lativno razmisljanje, ako posudimo Heideggerov izraz, koje
je meditativno razmisljanje potisnulo u podrucje zabave,
pri ¢emu moramo razlikovati izmedu dvije vrste izdavas-
tva: nezavisno® i opéenito. Dakako, jasno je da samo neo-
visni izdava¢ dozvoljava autorima diskretnost razvijanja
njihove strukture i stila te pritom usmjerenost na ogra-
ni¢eno Citateljstvo.

Dakle, Vernay predlaze da se pri proucavanju kon-
teksta ne zaboravi na tekst, da se ekonomska i knjiZzevna
dimenzija se ne smiju pomijesati tako da prevladava samo
ekonomska dimenzija, $to predlaZem i sama za uzimanje u
obzir ostalih ¢lanova. Ako se prvenstveno posvetimo au-
toru ili ¢itatelju, ne smijemo zaboraviti na tekst koji je ipak
temelji ¢lan u dvorazinskoj interpretaciji. No, svrhu teksta
ne slijedimo samo tako da se bavimo samo znacenjem i
strukturom teksta, ve¢ paralelno u interpretaciju ukljucu-
jemo citatelja, autora i kontekst tako da prevladavaju¢em
¢lanu — tekstu — pridruzimo ostala tri. Ako ¢itatelj u klasi-
¢noj teoriji knjiZzevnosti nije bio posebno naglasen kao

% Finkielkraut je svoja razmisljanja u knjizi The Defeat of the Mind
(Vernay 2016: 21) zakljucio sljede¢im rije¢ima: »Tako je barbarstvo
konacno koloniziralo kulturu. U sjeni te velike rijeci istovremeno nice
netolerancija kao infantilizam. Ako kulturni identitet neé¢e oblikovati
pojedince i njihove skupine te ¢e pod prisilom veleizdaje odvajati pris-
tupe prema sumnji, ironiji i uzrocima — sve to $to odvaja individualni
oblik od kolektivnih modela — industrija slobodnog vremena (engl. lei-
sure industry) ¢e taj izum tehnickog doba reducirati na intelektualni rad
na $und, odnosno tri¢ariju (ili $to u Americi nazivaju zabava).«

8 U Sloveniji je podjela izdavastva nesto drugacija: na drzavne i priva-
tne nakladnike. Sre¢om, neke knjige jo§ uvijek imaju drzavnu potporu
(ARRS ili JAK), pa se jos uvijek mogu tiskati beletristicke ili znan-
stvene knjige koje nisu namijenjene samo $iroj (obi¢no manje obrazo-
vanoj i manje knjizevno osjetljivoj) masi.
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znacajan ¢lan knjizevne komunikacije, to je postao u drugoj
polovici 20. stoljeca, preciznije u estetici recepcije, teoriji
Citateljskog odgovora i kognitivnoj naratologiji, koje
pretpostavljaju da se smisao, odnosno znacenje konacno
uspostavlja i dopunjuje tek pri Citanju, odnosno interpreta-
ciji. Planirano empirijsko (npr. realni, empirijski, povijesni
Citatelj) 1 teorijski (npr. modelni, idealni Citatelj 1 supercita-
telj) bavljenje Citateljem posljedica je diferencijacije homo-
gene Citateljske publike (Biti 1997: 43), koja je dovela do
umnozavanja drustvenih, kultur(al)nih i obrazovanih pro-
fila Citatelja.

Preplitanje sva Cetiri ¢lana koje sam upravo ukratko
prikazala, najucinkovitije izvodimo dvorazinskom knjizev-
nom interpretacijom, o kojoj sam pisala u poglavlju razine,
procesi i ¢lanovi knjizevne interpretacije. Na kraju sinteti-
ziram prethodna 1 sadaSnje poglavlje u definiciju knjizevne
interpretacije: Knjizevna interpretacija je otkrivanje i pripi-
sivanje uloge, znaCenja i vrijednosti knjizevnom djelu
otvaranjem razlicitih (novih) perspektiva. Naime, bit inter-
pretacije nije pronaci jedinu ispravnu interpretaciju, nego
se priblizavati tekstu razliitim putevima. Zbog interpreta-
cije ono (ne)izrazivo u knjiZzevnosti ima moguénost da se
osvijesti, proSiri podrucje kognitivnog i emocionalnog,
dakle spoznaje i znanja te intelektualna, emocionalna, osje-
tilna i estetska osjetljivost naslovljenika. Ako se u pisanju
iskustvo promijenilo u znakove i simbole, u interpretaciji
se dogada suprotno, tj. ponovno »dekodiranje« iz jezika u
iskustvo. Knjizevna interpretacija obuhvacéa dvije razine s
nekoliko procesa i Cetiri Clana, tj. tekst, Citatelj, autor i
kontekst, medu kojima je najvaznija svrha teksta. lako su
na prvoj razini interpretacije prisutni talozi druge razine, u
drugorazinsku uvijek u osnovnim referencama poseze
prvorazinska interpretacija, odnosno procesi se odvijaju
paralelno, sadrzi oba procesa koji su na pojedinoj razini
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dominantni. Na prvoj razini — izgradnji referentnih okvira
— 1o su percepcija, dozivljaj, objasnjavanje i tumacenje, a
na drugoj — popunjavanje praznih mjesta — prevladavajuéi
procesi su analiza, sinteza, usporedivanje i vrednovanje.
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NELAGODA U KNJIZEVNOJ INTERPRETACIII

Za potpuniju knjizevnu interpretaciju, izuzev dvije
razine i Cetiri ¢lana, smisleno je uzimati u obzir i podjelu
interpretacije s obzirom na rodove: liriku, epiku i dramu, te
pojavu nelagode u knjizevnosti. U buducnosti je potrebno
jos sustavnije reflektirati nelagodu’® i pomagati si tehnikom
usporavanja, ¢itanja naglas i vodenog knjizevnog Citanja, a
kod knjizevne interpretacije komparativnu metodu povezati
s ostalim metodama i izvan znanosti o knjizevnosti (na
primjer, socioloSkom, antropoloskom, psiholoSkom, kultu-
roloskom) u smislu metodoloskog pluralizma koji sam veé
nekoliko puta spomenula. Uz podjelu na tri roda,” knji-
Zevna interpretacija uzima u obzir i podjelu na drugoj ili
tre¢oj razini, tj. hijerarhizaciju prema rodu, vrsti i zanru ili
obliku. Dakle, beletristika dijeli na tri knjiZevna roda koje
je Staiger (1978: 24) u smislu tradicionalne poetike klasifi-
cirao prema vremenu i karakteru. VVremenski kriterij poeziji
odreduje izricanje proSlosti, epici sadaSnjost 1 drami
buduénost, a sadrzajno ili znacenjski lirici pripisuje evoka-
ciju, epici predstavljanja i napetost drami. S druge strane,
Hans Robert Jauss je u estetici recepcije rodove vezao uz
pojam horizont o€ekivanja: u romantizmu je, na primjer,
prevladavala poezija, u suvremeno doba roman. Cesto je
kao sredis$nji rod poimana lirika (Kos, Dolinar 2009: 200),

0 U ovom poglavlju pisem o nelagodi u interpretaciji, pa se usmjera-
vam ¢Citatelju; medutim, nelagoda se moze razmatrati i kao raspoloZenje
pojedinog teksta. Paz (2002: 121) ga tumacdi jos §ire, kao nase osnovno
Zivotno raspolozenje. Cini mu se da je nag Zivot samo jedno neprestano
bivanje u tudem i negostoljubivom, da je stoga radikalna nelagoda zato
Sto se stalno projiciramo u nebitak, u niStavilo.

™' Zbog ograni¢enosti moje rasprave i njezine usmjerenosti na knji-
zevnu interpretaciju, ne¢u se moci dublje posvetiti podjeli na tri roda.
Naznacdit ¢u razlike izmedu lirike i epike te ih u korist tekstualnog
pristupa ¢ak pojednostaviti.
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zato §to je jezikom u najvecoj mjeri neposredna u svojoj
izrazajnosti 1 u odnosu prema predmetu.

Poznavanje razlika izmedu rodova te vodenje Cita-
nja i interpretacije kroz dvije faze i uz pomo¢ Cetiriju ¢lana
moze pomoc¢i u premos¢ivanju nelagode u knjizevnosti i
knjizevnoj interpretaciji. Pri premos¢ivanju nelagode treba
biti svjestan da je to kod razlicitih Citatelja razlicito 1 sasta-
vni je dio recepcije knjizevnosti. Naime, nelagoda pri Cita-
nju ili interpretaciji knjizevnosti uobicajena je pojava koju
treba reflektirati’?i analizirati razli¢itost i stranost knjizev-
nosti. Za lakSe razumijevanje i interpretiranje knjiZzevnosti
Neva Slibar (2008) osvjestava sedam stranosti: diskur-
zivnu, kulturnu, sistemsku, funkcionalnu, strukturnu, re-
ceptivnu i situacijsku stranost. Sama razliCite stranosti ne¢u
raSClanjivati, ve¢ ¢u u nastavku samo sintetizirati neke
njezine kljuéne teze. Citatelji mogu osjetiti stranost ve¢ pri
prepoznavanju tzv. knjizevnog ugovora opc¢enito, zatim na
viSe nivoa, pri razabiranju sadrzaja 1 oblika ili ¢ak verbali-
ziranju svojih osjecaja pri recepciji. Prilikom razabiranja
sadrzaja mogu osjetiti tzv. kulturnu stranost ako u procita-
nom tekstu prepoznaju neobi¢nu temu, neobican lik, nere-
alnu situaciju ili apsurdan kronotop.

Upravo suocavanje sa stranim preko Drugoga bitno
je poslanstvo knjiZzevnosti, pa ¢ak i ako unato¢ daljnjem
prilagodavanju Citatelj ne prihvaca nepoznato ili neobi¢no,
jos ne znaci da u buducnosti mora birati samo poznato i

2 Pojam nelagode uveden je u podru¢je kulture spisom Sigmunda
Freuda Das Unbehagen in der Kultur. Slibar (2008: 18) smatra da je u
Skolskoj praksi pogresno brkati knjizevne tekstove s trivijalnim zato Sto
¢e manje iskusnom (osobito mladom) Citatelju lakSe tumaciti knjizev-
nost te ¢e tako dozivjeti manje nelagode; upravo je upotreba manje
zahtjevnih tekstova bez upozorenja o njihovoj kvaliteti besmislena, a
tumacenje trivijalnosti zahtijeva vrlo iskusnog ucitelja.
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uobicajeno. Osim kulturne razlic¢itosti, Citatelju moze biti
strana 1 formalna slozenost ili knjizevna artificijelnost ako
ne dozivljava ucéinke teksta kao poseban sustav koji treba i
poseban, visSestruko sloZzen oblik. Najteze je u strukturi
knjizevnog teksta prepoznavati otudujuce postupke, auto-
referencijalnost i polisemiju. ViSeznacne situacije u pravilu
stvaraju osjecaj nelagode i tjeraju nas da se ograni¢imo na
samo jedno znacenje jer je potreba za redukcijom visezna-
¢nosti vjerojatno povezana s orijentacijom i zeljom da se
Sto bolje snademo u odredenoj situaciji. lako je viSeznac-
nost izvor zadovoljstva u stvaranju uvijek novih znacenj-
skih mreZa, od Citatelja zahtijeva kreativan pristup, masto-
vit 1 misaoni napor, na Sto ¢esto nije spreman. Kao i sve
navedene situacije nelagode, mozemo reflektirati i s vreme-
nom cak otkloniti i tzv. recepcijsku stranost, usredotociti na
stranost recepcije teksta. Upravo zbog visSeslojnosti i pone-
kad slozenosti knjizevnog teksta u toj nam stranosti pomaze
tehnika sporog Citanja, ¢itanja naglas 1 detaljnog Citanja, a
posebice produbljeno knjizevno Citanje 1 interpretacija.

Kod recepcijske stranosti treba uzimati u obzir i ¢itatelj-
sku 1 interpretativnu situaciju te u njoj razli€ite stranosti
teksta, starost Citatelja i njihovu naobrazbu. Razli¢ite vrste
nelagode ne znace nepremostive prepreke u Citateljskom i
interpretacijskom procesu zato Sto mogu biti cak pokretacki
elementi kreativnosti i novog znanja, ali istovremeno kao
Citatelji 1 tumaci ne smijemo pokleknuti pred zahtjevom
dopadanja. Prosudivanje djela prije svega na temelju
njegova emocionalnog utjecaja Sutherland (2012: 28) na-
ziva »afektivnom zabludom« i pritom ponavlja karakteris-
tike te zablude o kojoj je pisala ve¢ nova kritika (sama je
tumacim u poglavlju Postklasi¢na teorija pripovijesti: emo-
cije, empatija, identifikacija). Naime, to kako nas neko
knjizevno djelo gane ili ono $to osje¢amo prema njemu nije
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najvaznije. Je li u izrazavanju inteligentne kriticke pro-
sudbe znacajno da nam je djelo godilo? MoZemo odgovoriti
razmisljanjem o znacenju odgovora svida mi se koji moze
biti 1 izbjegavanje pravog odgovora. Naime, ako na pitanje:
»Sto misli§ o novoj bajci Svetlane Makarovi¢?« odgovo-
rimo: »Svida mi se«, time nismo rekli niSta znacajno, ¢ak
bismo mogli izbje¢i 1 ispravni sud.

Dopadanje ne moze biti mjerilo za prosudbu o knji-
gama zato §to mozemo dati pronicljivu kritiku ili analizu
knjiZzevnog djela ¢ak i ako nam se ne svida. Dakako, nena-
klonjenost tekstu ne mozemo izjednacivati sa suzdrzano-
$¢u: danas ¢itamo o smrti male Nell u romanu Old Curiosity
Shop drugacije nego u Dickensovo vrijeme. Tada su lucki
radnici u New Yorku vikali brodovima iz Engleske koji su
prevozili najnovije primjerke ¢asopisa s romanom u nastav-
cima: »Je i ve¢ umrla?« Kad je sam autor na javnim Cita-
njima ¢itao odlomke o njezinoj smrti, puls srca mu je tako
poskocio da su lije¢nici strahovali za njegov Zivot; sli¢ni
nastupi njegov Zivot uistinu su skratili. Dok je, na primjer,
za viktorijansko doba bilo karakteristicno da su Citatelji
pokazivali viSe emocionalne uzbudenosti tijekom citanja, a
za danasnje manje, upravo ta uzbudenost jo§ ne moze biti
kriterij za kvalitetu pisanja ili ¢itanja, kao ni za odsutnost
komentara ili kritike proc¢itanog.

Dakako, vrlo je znac¢ajno da izrazimo svoj emocio-
nalni odgovor na procitani tekst koji knjizevna interpreta-
cijau 21. stolje¢u znatno viSe odobrava nego u prethodnom
tisu¢lje¢u. Kogmocijski pristup knjizevnoj interpretaciji o
kojoj sam pisala predlaze da se viSe paznje posveti doZiv-
ljaju koje u dvorazinskoj interpretaciji postaje znatno
Znacajniji proces nego ranije. Pritom treba dopustiti 1 izra-
zavanje negativnih emocija, dakle sumnje, tjeskobe, tuge,
razoCaranja, mrznje, ljutnje, gadenja 1 razli¢itih oblika
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neslaganja sa sadrzajnim i stilskim karakteristikama knjize-
vnog djela ili njegovom recepcijom. Sudionici interpreta-
cije moraju imati osjeéaj za Sarolike mogucnosti dozivlja-
vanja i razumijevanja teksta jer je najproduktivnija i najdi-
namicnija upravo ona debata koja argumentirano razvija
razli¢ita”® mnijenja. Kod emocionalnog odgovora ne smi-
jemo zaboraviti na razliku izmedu identifikacije i empatije:
emocionalni odgovor u identifikaciji u knjiZevnoj interpre-
taciji kod empatije nadograduje se racionalnom refleksi-
jom. Drugim rije¢ima, to znaci da osjecaj nesimpaticnosti
prema odredenom tekstu jo§ ne znaci da ga ne¢emo proci-
tati do kraja ili da ¢e na$ negativan emocionalni odgovor na
njega biti jedini pokazatelj njegove kvalitete. Ve¢ su pred-
stavnici nove kritike smatrali da je pogresno djelo vredno-
vati samo na temelju njegova emotivnog dojma, odnosno
utjecaja na Citatelja ili Citateljicu. PogreSka je 1 postaviti
kriterij dopadanja kao vrijednosni kriterij.

Horizont oc¢ekivanja

To §to nam se neki tekst ne svida jo$ ne znaci da nije
kvalitetan i da se o njemu ne moze dublje raspravljati i
sistemati¢no ga reflektirati — ponekad negativan odgovor
(koji je Cesto posljedica nadilazenja Citateljskog horizonta)
uzrokuje viSe promjena u Citateljevoj osobnosti nego samo
vezivanje za tekst radi potvrdivanja vlastitog Citateljskog
horizonta. U knjizevnoj socijalizaciji jedno je od pravila
upoznavanja s Drugoscu i prelazak preko ¢itateljskog hori-
zonta ili horizonta ocCekivanja, ako upotrijebim Jaussov
izraz. Prema njemu, on se rekonstruira s obzirom na pret-
hodno shvacanje knjizevnih rodova, oblika i tematike zato

3 U razli¢itim mnijenjima voditelj knjiZevne interpretacije pazi samo
na to da ona ne preraste u previse iskljucivu ili neprijateljsku raspravu,
a moze pomo¢i i ako se razvije u potpuno nekreativhom smjeru ili
zapne na preprekama politicke nekorektnosti.
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Sto novi tekst u Citateljima evocira horizont ocekivanja
(Zupan Sosi¢ 2017: 263), koji je nastao na temelju prijas-
njih djela te tako odreduje estetsko iskustvo i prihvaéanje
novog teksta. Baldick (1996: 101) horizont ocekivanja
karakterizira na sli¢an nacin, tj. kao niz kulturnih normi,
oc¢ekivanja i kriterija koji oblikuju Citateljevo razumijeva-
nje 1 vrednovanje knjizevnog djela u odredenom vremen-
skom razdoblju. S obzirom na horizont ocekivanja Jauss
(Zupan Sosi¢ 2017: 330) odreduje razliku izmedu umjetni-
¢kog 1 trivijalnog djela: ako djelo u potpunosti odgovara
horizontu ocekivanja i ne zahtijeva nikakvu promjenu u
nacinu recepcije, ono je trivijalno; u suprotnom primjeru,
kada taj horizont nadilazi, okre¢e se umjetnosti ili literar-
nosti.

NadilaZenje Ccitateljskog horizonta, koje se Cesto
manifestira kao emocionalna zabluda, potvrduje 1 poznata
Barthesova podjela na (itljive 1 spisive tekstove, o ¢emu
sam ve¢ u ovoj knjizi pisala. Prema Barthesu, ¢itljivi su oni
tekstovi koji posezu u poznato i tako se prilagodavaju vise
ili manje ustaljenim ¢italatkim navikama 1 uZitku prepoz-
navanja poznatog, pa zato ne nadilaze horizont o¢ekivanja.
Budu¢i da su Citanje 1 interpretacija Citljivih tekstova pasi-
vniji, za uc¢inkovitu (knjizevnu) socijalizaciju potrebni su
nam i spisivi tekstovi, oni koji nam nude nepoznato, a time
1 viSe mentalnog napora, emocionalnih izazova i mastovitih
skokova. Naime, spisivi tekstovi su kvalitetniji ili jednosta-
vnije: »dobra« knjiga te mora izbaciti iz kolosijeka, moze
te 1 jako naljutiti zato $to ne smije samo potvrdivati tvoju
emocionalnu inteligenciju. Dobra se knjiga, naime, razli-
kuje od nas; samo tako nas moze intenzivno redefinirati.
Ako su s knjigom svi zadovoljni 1 kazu da je vrlo ¢itljiva,
to je obi¢no znak manje kvalitete’ zato $to ¢itljivost znagi

74 Walter Benjamin (1974: 96) o kvaliteti pise na sljedeéi na¢in: »Zelio
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mnostvo, a mnosStvo u pravilu ne znaci subverziju ili nadi-
laZenje koje prava umjetnost nudi.

TesSko¢a i nerazrjeSivost

Iako sam na pocetku ovog poglavlja napisala da je
nelagoda Cesta pojava knjizevne interpretacije, to ne znaci
da od nje bjeZimo, ve¢ da se trudimo otvorenih o¢iju
lakse ¢e prepoznati nelagodu i pokusati je barem djelomice
ukinuti ili kanalizirati u konstruktivnu knjizevnu interpre-
taciju. Ne samo da ¢e uzimati u obzir obje razine interpre-
tacije 1 Cetiri Clana te podjelu na rodove, paralelno ¢e si
pomagati teorijom knjizevnosti, povijes¢u knjizevnosti i
metodoloskim pluralizmom, a sveudilj ¢e biti svjestan
razlike izmedu teSkoce i1 nerazrjeSivosti. Naime, neki se
tekstovi tvrdoglavo opiru razumljivosti, i tu nema nista
lose, jer knjizevnost ne zahtijeva samo racionalne opera-
cije, ve¢ 1 emocionalne i estetske procese, kada u slucaju
nerazrjesivih zagonetki u zamjenu za razumljivost nudi
emocionalnu Sarolikost 1 ljepotu jezika, stilskih obrata i
knjizevnih postupaka. James Phelan (1996: 178) samokri-
ticki je svjestan zamki tumacenja kada tvrdi da smo mi
znanstveni interpreti ve¢ po svojoj profesiji skloni provje-
ravanju »upornosti materijala (engl. recalcitrant material)
te u toj profesiji obi¢no predvidamo da svaka upornost zudi
za razumijevanjem, ¢ak i ako nam se na kraju moze otkriti
neizbjeznost moguénosti rastumacenja. Zelja za tumade-
njem i vjera u njega su karakteristike nekih od najboljih

bih vam pokazati da tendencija nekog djela moze biti politicki dobra
samo ako je i u knjizevnom smislu dobra. To znaci da politicki ispravna
tendencija ukljucuje i knjizevnu tendenciju. I da odmah dodamo: ta
knjizevna tendencija, implicitno ili eksplicitno sadrzana u svakoj pra-
vilnoj politi¢koj tendenciji, ono je Sto jamci kvalitetu djela.«
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nastojanja u znanosti o knjizevnosti; ali ako uvijek predvi-
damo da se moze sve rastumaciti, previdamo moguc¢nost da
neke nerazumljivosti ne mogu biti rastumacene. S obzirom
na to kako se tekstovi odupiru objasnjenju, Phelan (1996)
prepreke u interpretaciji dijeli na »teSkocu« 1 »nerazrjesi-
VOst«.

Teskoca 1 nerazrjesivost povezani su s razlic¢itim karak-
teristikama knjizevnog teksta, ponajvise s viSeznacnoScu.
Tajanstveno, jedino najavljujuée ili ukazujuée ozracje,
Citatelju viSezna¢nos$¢u nudi mogucnost rjeSavanja knjize-
vnih zagonetki ili skrivenih znacenja koji mogu ostati nera-
zrijeSeni ¢ak 1 na kraju teksta, Sto je Phelan tumacio kao
usporavanje Citanja 1 prepreke u interpretaciji, odnosno
nerazrjeSivost; a odgovara mu 1 naratoloski izraz otvoren
kraj. lako je knjizevni tekst, za razliku od obi¢nog Zivota,
graden kao zaokruZena cjelina, nudi viSe znacenja 1 tako se
isklju€uje iz jedinstvene konkretizacije. Naime, u knjizev-
nom tekstu svrha viseznacnosti nije zavoditi, lagati ili samo
zabaviti 1 razdraZivati Citatelja (kao npr. u nekim neknjize-
vnim tekstovima — Wales 1989: 20), ve¢ mu omogucuje
razli¢ite interpretacije. ViSeznacnost tekstu osigurava pos-
tojanje izvan vremenskih 1 kulturnih ogranicenja, pri ¢emu
medu Ccitatelje unosi i odredenu mjeru nelagode — razina
nelagode ovisi o strucnosti Citatelja, odnosno o podjeli na
knjizevnog i neknjiZzevnog Citatelja, pri cemu vise nelagode
osjeca, dakako, neknjizevni Citatelj.

Neknjizevni Citatelj nije svjestan da je opiranje jasnoci i
razumljivosti za knjizevno djelo kao viSeznacnu cjelinu u
potpunosti uobicajni potez zato $to je sastavljeno od razli-
Citih praznina. One Citanje i interpretaciju zaustavljaju iz
viSe razloga; mogu stupnjevati dramsku napetost i tako
grade suspens ili stankama Citatelju pomazu samostalno
razmis$ljati te kod praznina ukljuciti svoju mastu, cesto i
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zaustavljaju Citanje da bi se Citatelj i Citateljica posvetili
obliku 1 strukturi, a ne da bi samo dahtali za pricom koja se
brzo odvija. Naime, praznina (Zupan Sosi¢ 2017: 382)
uobicajena je karakteristika beletristike; shvacamo je kao
dio teksta 1 tehniku usporavanja pri Citanju te tako elemen-
tom oblikovanja suspensa. Podijeljena je na povremenu i
trajnu prazninu, Sto bi se recepcijski moglo nazvati 1 teSko-
¢om 1 nerazrjeSivoSéu u knjizevnoj interpretaciji: povre-
mena praznina se pred kraj teksta uvijek popuni, odnosno
razrije$i, a trajna praznina ostane neobjasnjena, njezina
posljedica je nerazrjesivost. Citatelj i &itateljica na svoj
nacin popunjava prazninu tako da neke moguénosti uzima
u obzir, a druge odbacuje; kada ¢itaju, sami odlucuju o tome
kako ¢e popuniti odredene praznine, iako im diskurs daje
svojevrstan putokaz o tome kako bi trebali popuniti razlicite
praznine.

Budu¢i da svaki knjizevni tekst sadrzi praznine, teSkoca
bi u tom smislu bila povremena, a nerazrjeSivost trajna
praznina; teskoca ili povremena praznina zahtijeva nas trud
u tumacenju, ali nerazrjeSivost ili trajna praznina ne. Kako
bismo lakSe razumjeli koja je razlika izmedu teSkoce i
nerazrjesivosti, u nastavku ¢u obje protumaciti na primjeru
romana Djetinjstvo (slov. Otrostvo) koji preciznije razmat-
ram u poglavljima Djecje stvari 1 Djetinjstvo. Povremena
praznina u ovom se romanu, na primjer, pojavljuje kod
pokvarenog rukopisa, a trajna praznina kod slike majke.
Kad po¢nemo ¢itati kako se inace bistroumnoj 1 znatiZeljnoj
Natasi, glavnoj knjizevnoj osobi, pokvario rukopis, najprije
ne razumijemo $to to znaci. Poznajemo tek poetiku novog
romana koja je vidljiva u Djetinjstvu u krSenju tradicionalne
strukture 1 preciznom opisivanju psiholoskih stanja u obliku
malenih poriva. Njih je spisateljica Nathalie Sarraute naz-
vala tropizmima i uspostavila ih kao percepciju emocija ili
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ne/svjesnih impulsa komunikacije. Bududi da smo rasprse-
nost 1 fragmentiranost pripovijesti rastumacili 1 tipi¢énim
modernistickim nacelom, tj. poetikom fragmenata, znamo
da odlomke treba procitati viSe puta, vracati se nazad i
usporedivati razli¢ite zapise, povezivati imaginarne i estet-
ske slike te opaZzati naslikani svijet kroz oc€i djeteta zato §to
je rije€ o nepouzdanoj pripovjedacici.

Unato¢ tomu naSe se Citanje moze zaustaviti zato $to je
privremena praznina prouzrocila teSkocu u ¢itanju i inter-
pretaciji tog odlomka (Sarraute 1992: 104): : »Nakon prili-
¢no kratkog vremena obuke kod Brébantovih sjecam se
samo svojeg pisanja, dotad je bilo lijepo, a odjednom je
postalo neprepoznatljivo... ne znam §to se s njim dogo-
dilo... slova su bila savijena, iskrivljena, crte su iSle na sve
strane, nisam vise mogla voditi svoju ruku...«. Ovu teskoc¢u
rjeSavamo kada Citamo dalje 1 provjeravamo tekst unazad:
Natasa, naime, ¢eka da ju mama uzme nazad u Rusiju, ali
zato Sto ona odgada s odlukom, kéer u tom trenutku
posjecuje francuske skole u kojima joj se pisanje zbog psi-
hickih stresova promjeni u neprepoznatljivo crcékarije.
Kasnije postane uzorna i odli¢na u€enica, najvise uziva u
pisanju sastavaka, povezana je s uciteljima 1 nema vise
problema ni s pisanjem ni s drugim zahtjevima u ucenju.

Za razliku od teSkoce koju smo s vremenom razrijesili,
nerazrjeSivost — kako kaze ve¢ sama rije¢ — ne mozemo
razrjesiti. Trajnom prazninom u ovom se romanu ¢ini slika
majke, za koju zelimo na kraju romana dobiti zakljuc¢no
objasnjenje ili jo§ kakvu dodatnu informaciju. Medutim,
kao Sto to 1 ukazuje otvoreni kraj, sistemati¢nog objasnjena
o tome je li majka uistinu bila tako kruta (ili ju je kéer tako
dozivjela zbog razvoda jer je morala Zivjeti kod oca),
nemajc¢inska, nepromisljena, boemska, bonvivanska, bez-
brizna itd. ne dobijemo. Prilikom Ccitanja svjesni smo da
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roman na neki nac¢in demitizira dijete i roditelje, iako nag-
lasava svjetle strane djetinjstva te Zeli majku osvijetliti iz
viSe zornih kuteva te ju tako pripisati viSeslojnost, a isto
tako Zeli nadi¢i patrijahalnu logiku po kojoj bi majka
trebala preuzeti svu odgovornost za (nesretan) brak i dijete.
Svjesni smo i da se knjizevne osobe u ovom romanu raslo-
javaju iz teme te da mukom nastoje pronaci pravu rije¢ za
imenovanje nevjerojatno zamrSenog klupka odnosa i
osjecaja, ali unato¢ tome na kraju romana zelimo vise jasnih
informacija o majci zato $to je upravo taj lik u najvecoj
mjeri nedoreCen. Zbog nerazrjesivosti majcine (konacne)
slike ne smijemo biti razocarani, obeznadeni ili ¢ak ljuti
zato Sto je nerazrjeSivost sastavni dio procesa Citanja i
interpretacije. U romanu Djetinjstvo upravo je spomenuta
nerazrjeSivost stvaratelj poetike preSuc¢enog 1 otkrivenog uz
pomo¢ Cega spisateljica Citatelja pokuSava odvratiti od
tradicionalne recepcije, a posebice od pojednostavljenih
emocija likova.

Svjesnost razlike izmedu teSkoce i nerazrjeSivosti u
¢itanju beletristike ne povezuje se samo sa znanjem o vise-
znacnosti knjizevnosti, ve¢ 1 sa znacajnom karakteristikom
literarnosti — destruktivnog stvaralastva (destruktivna kon-
strukcija) — koja nas mami da odredenu knjizevnu osobu,
pojavu ili dogadaj »gledamo« kao da ih vidimo po prvi put.
Veé ruski formalizam (na primjer, Sklovski) uéi da stvari
moramo vidjeti tako kao da ih vidimo po prvi put, zato im
moramo omoguciti da ith mozemo vidjeti kao da ih vidimo
prvi put i da se dogode kao da je prvi put. Derrida (BoSko-
vi¢ 2015: 76) u tom kontekstu nastavlja da zapravo stvari
time tek postaju zato Sto ih prije uopce nije bilo, tako dobiju
kulturni i ontoloski oblik te postanu dio kulturnog razvoja.
»Vidjeti prvi put« je stvaralacka i fenomenoloski-estetska
zadaca koja vraca stvari u princip stvaralackog trenutka. U
smislu prvog videnja u knjiZzevnost su uvedene brojne
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novosti koje ¢itatelja u potpunosti mogu izbaciti iz ustalje-
nog nacina Citanja, a time i interpretiranja. Tako je, na pri-
mjer, modernizam uveo brojne novine koje su Citatelji na
pocetku dozivljavali kao teskocu ili ¢ak nerazrjeSivost u
¢itanju, a ponekad su mnoge teskoce razrijesili, a nerazrje-
Sivost primili dobronamjerno, kao osvjeZenje i tekovinu od-
redene knjige i cjelokupnog pravca. Modernisticka poetika
(Boskovi¢ 2015: 134) tako ne sugerira viSe jasnu linearnu
sliku, ve¢ je uniStava, umnozava, sastavlja iz vise perspek-
tiva, pa nas moze dovesti do izvora neizrecivog, nevidljivog
I neopisivog, zapravo neimenovanog, onog prostora iz-
medu rijeci, onog Sirenja bjeline koja govori jezikom odsu-
tnosti.
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KNJIZEVNA INTERPRETACIJA PJESAMA

Nelagodu u knjizevnoj interpretaciji lakse je perci-
pirati i premostiti ako poznajemo razliku izmedu teskoce i
nerazrjesivosti, a istovremeno nasim iskustvom i empati-
jom percipiramo posebne uvjete interpretacije i kogmocij-
ske sposobnosti tumaca u vodenoj knjizevnoj interpretaciji
kada smo opremljeni i poznavanjem popularnosti pojedinih
rodova. Nije tajna da je najCitanija knjizevna vrsta pripo-
vjedniStvo, preciznije roman, a najmanje sljedbenika u
ovom tisuc¢lje¢u ima poezija. Dakako, to ne znaci da ¢emo
je u knjizevnoj interpretaciji izbjegavati kako bismo zado-
voljili op¢i Citateljski ukus: upravo zbog blage ugrozenosti
pokusat ¢emo joj posvetiti u ve¢oj mjeri pozorno i inovati-
vno. Necemo izbjegavati pjesme ni zbog korisnosti: naime,
Citanje pjesama pomaze u interpretaciji ostalih rodova. Bu-
du¢i da su u drugom dijelu pod naslovom Tekstovi za ma-
turu objavljene knjiZevne interpretacije jedanaest romana i
dvije drame, odlucila sam da ¢u poeziju, konkretno Sest
pjesama, interpretirati u prvom dijelu, dakle u ovom pog-
lavlju u kojem bih rado ukazala na nekoliko pristupa za
priblizavanje pjesama razli¢itim putevima. Najprije ¢u
ukratko pojasniti temeljne karakteristike ovog u najvecoj
mjeri sazetog i viSeznacnog roda, koje ¢e nam sluziti kao
svjetionici u nepreglednom moru slika, znacenja i zvukova,
a ujedno i upozoriti na razliku u interpretaciji tradicionalne
1 suvremene poezije. Knjizevnu interpretaciju zapocet ¢u
tumacenjem dviju kanonskih pjesama Oprostaj s mladoscéu
(slov. Slovo do mladosti) i Da mi je biti bezbrizno dijete.
Zatim ¢u usporediti dvije posve razli¢ite suvremene pjesme
koje spaja izrazajna osebujnost lirike: prva je zvucna
pjesma schtzngrmm Ernsta Jandla, a druga vidna pjesma
Lijevak Guillaumea Apollinairea; poglavlje Anonimnost
pjesama na prvoj razini knjizevne interpretacije zavrsit ¢u
literarnom interpretacijom dviju pjesama bez (pocetnog)
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navodenja autorstva.

Sve do druge polovice 20. stolje¢a knjizevnost je
prije svega podrazumijevala poeziju, a zatim ju je zasjenio
roman koji je u novom tisuclje¢u najpopularnija knjizevna
vrsta na receptivnoj i trzi$noj razini. Kako bih lakse izlozila
bitne karakteristike lirike, na poCetku tumacenja usporedit
¢u je s epikom, a zatim usporedivati tradicionalnu i suvre-
menu pjesmu. Ako se poezija izraZzavala na posebno sazet,
cak ekscesivan nacin, za epiku ili pripovjednistvo karakte-
ristino je pripovijedanje, opisivanje ili prikazivanje do-
gadanja u vanjskom svijetu, pa i u unutrasnjosti knjizevnih
osoba. Najrasirenije tumacenje pripovjednoga temelji se na
tzv. pripovjednoj prasituaciji: pripovjedac na poseban nacin
o neCemu pripovijeda sluSatelju, a najslikovitije tumacenje
cilja na oblikovanje slika u ¢itateljevim predodZbama 1 zato
epiku postavlja u blizinu likovne umjetnosti. (prema sli¢noj
logici, pjesniStvo se ve¢ u anticko doba usporedivalo s
glazbom). Sire je shvaceno, dakle, pripovijedanje kao
cjelokupan proces komunikacije ili diskursa izmedu autora
i gitatelja, te pripovjedada i naslovljenika pripovijedanja’
(Wales 1989: 312). Ako ovu sazimajucu postklasi¢nu defi-
niciju jo§ pojednostavimo, mozemo protumaciti pripovije-
danje kao usmeno ili pismeno predstavljanje stvarnih ili
izmisljenih dogadaja v (Baldick 1996:145, Biti 1997: 318,
Zivkovi¢ 1992: 497, Wales 1989: 312, Wilpert 1989: 266).
Istovremeno je pripovijedanje u Sirem smislu skupni pojam
(Wilpert 1989: 266-267) za sve epske vrste i zanrove
nazvane pripovjedna knjiZzevnost ili pripovjednistvo.

Octavio Paz (2002: 53) u knjizi Citanje i zrenje
navodi Valeryjevu usporedbu hoda i plesa, usporedbu

> Naslovljenik pripovijedanja je knjizevna osoba kojoj pripovjedac
pripovijeda.
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pripovijesti s hodanjem i koracanjem te poezije s plesom.
Paz iz te pokretne slike izvodi i geometrijsku sliku: geome-
trijski lik koja ilustrira pripovijest je linija. Ona moze biti
pravac, krivulja, spirala, cik-cak linija, uvijek usmjerena
prema naprijed, prema precizno odredenom cilju. Za raz-
liku od pripovijesti, pjesmu opisuje oblikom kugle ili
kruga: nesSto zatvoreno u sebi, samodostatni svemir u ko-
jemu je kraj i pocetak, koji se vraca, ponavlja i iznova
stvara; a to ponavljanje i ponovno stvaranje nije nista drugo
nego ritam i valovitost. Obje slike mogu sazeti na sljedeci
nacin: pjesma se pojavljuje kao u sebi zatvoreno uredenje,
a pripovijest obi¢no uzima oblik otvorene, linearne kons-
trukcije. Paz (2002: 73) povezuje zvucnost i ritmicnost
poezije s tradicijom zato $to se zapadna poezija rodila u po-
vezanosti s glazbom; ali onda su se te umjetnosti razdvojile
1 kada ih je netko pokusao spojiti, pokusaj se zavrSio nesu-
glasjem 1ili tako da je zvukom upio rijec, pa poezija ima
vlastitu glazbu, a to je rijec.

Kao glavne karakteristike, dakle, smatraju se ritam,
strofa, saZetost 1 metafori¢nost, a Staiger (1978: 31) nagla-
Sava 1 znacCenje kratkoce koja zahtijeva saZetost poezije.
Raspolozenje pjesme uobicajeno osigurava da se razli¢iti
osjecaji mogu nizati, a u (tradicionalnoj) pripovijesti smis-
leno se povezuju medusobno. Od svih knjiZzevnih vrsta
poezija je u najveéoj mjeri autoreferencijalna zato Sto
najvise referira na vlastite konvencije 1 time skrece pozor-
nost Citatelja na sam jezik 1 postupke pretakanja u rijeci u
pjesmi. U ovom slucaju ne mozemo izbje¢i uvrijeZzenu
definiciju pjesni¢kog jezika koju je napisao Roman Ja-
kobson, najznacajniji teoreti¢ar ruskog formalizma. Razli-
kovao je pojmove poezija i poetika; prvi je pojam neodre-
den 1 vremenski uvjetovan, a drugi je, kao pjesnicka funk-
cija, element sui generis. Prema njemu, poetika je samo dio
slozene strukture, ali dio koji nuzno mijenja druge elemente
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i suodreduje prirodu cjeline. Tako rijeci i njihovo znacenje
nisu neosjetljivo upudivanje na stvarnost, ve¢ dobivaju
vlastitu tezinu i vrijednost. Sli¢no je karakter pjesme defi-
nirao i Manuel Duran (Perloff 2009: 83): »Bitni uvjet pjes-
nickog jezika je, dakle, odsutnost naivnosti, njegova nepre-
stana samoosvjestenost. Kada u svakidasnjem zivotu govo-
rimo o trivijalnim stvarima, to ¢inimo s minimalnim posto-
vanjem prema jeziku.« Stanley Fish (Perloff 2009: 86)
takoder je pomalo modificirao poznatu Jakobsonovu izjavu
o pjesnickom jeziku: »KnjiZzevnost je jezik, ali jezik oko
kojeg smo nacrtali okvir, okvir koji ukazuje na odluku da
¢emo sredstva, koje je jezik od nekada imao, razmatrati s
posebnom samosvijescu.«

Izjave u lirici vrlo teSko usporedujemo s onima u
stvarnom Zivotu, zbog ¢ega je Culler (2008: 92) poeziji
pripisao ekstravaganciju. Ne samo da se ¢ini da se pjesme
obracaju svim razinama ¢injeni¢ne publike (na primjer lije-
vak 1 mladost), nego im se Cak obracaju hiperbolama.
Naime, pretjerivanje je vrlo znacajno u poeziji: na primjer,
PreSerenov se pjesnicki subjekt obraca mladosti hiperbolom
tamne zore. Apollinaire pak antropomorfizira lijevak. U
interpretaciji lirike doti¢emo se paradoksa lirik zato $to je
ekstravagancija lirike povezana s onim §to teoreticari jo§ od
antike nazivaju »sublimnim«. Sublimno’® je odnos prema
onome §to nadilazi ljudsku sposobnost razumijevanja, ono
Sto pobuduje posStovanje ili emocionalnu napetost te govor-
niku daje osjecaj necega Sto je onkraj ljudskog. Buduéi da
se pjesme temelje na postavljanju jezika u prvi plan i izazi-
vanju neobi¢nog osjecaja zbog metricke organizacije i

6 Sublimno pretvara pjesnike u vidovnjake ili vizionare kada lirskom
ja omogucava obracanje Zivoj i nezivoj prirodi s hiperboli¢nim zahtje-
vom da ga svemir Cuje: ovim se potezom pjesnici smjestaju u pjesnicki
prostor kao sublimni pjesnici ili vizionari. Postaju netko tko moze raz-
govarati s Prirodom i osoba kojoj ¢e Priroda mozd odgovoriti.
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ponavljanje glasova, teorija poezije pretpostavlja odnose
izmedu razlicitih vrsta jezi¢ne organizacije — metricke, ri-
tmicke, fonoloSke, semanticke, tematske — ili izmedu
semantickih i nesemanti¢kih dimenzija jezika. Naime,
pjesma je struktura oznacitelja (Culler 2008: 95) koja
apsorbira 1 rekonstruira oznacitelje, u smislu da njezini
formalni obrasci utjecu na njezine semanticke strukture, pri
¢emu prilagodavaju znacenja koja rijeci imaju u drugim
kontekstima te ih postavljaju novoj organizaciji. To mijenja
njihov naglasak i1 fokus, prebacuje doslovna znacenja na
prenesena 1 uskladuje izraze u skladu s obrascima paraleli-
Zma.

Tako, na primjer, €itatelju ili sluSatelju ritam moze
osigurati ugodu bez da desifrira znacenje odredenih sti-
hova. Stihovi Cin, ¢in, ¢in, Dreznica, gdje su kozice stihovi
su koje smo ponavljali ne pitajuci se Sto ili gdje je Dreznica
i zasto su kozice smjestene upravo tamo. Cak i kad bismo
razumski povezali rije¢i medusobno, prije bismo mogli
zaboraviti ova dva stiha; stoga je bolje ih drzati u mehani-
¢koj memoriji. Edgar Allan Poe (1983: 40-52) u svojem
eseju Filozofija kompozicije naglasava upravo znacaj prip-
jeva za dozivljaj 1 tumacenje pjesme. Tumacio ga je kao pol
oko kojeg se cijela struktura okrece radi umjetnickog
ucinka. pripjev je snazan upravo zato Sto ga sastavlja
monotonija zvuka i misli, uzitak pri ponavljanju. Poeu se
¢ini da pripjev,’’ zato $to je monotono opsesivan, mora biti

" Poe (1983: 40-52) je u Filozofiji kompozicije svjestan da monotoniju
refrena ili pripjeva (nevermore, hrvatski nista vise) u pjesmi Gavran
nije moguce utemeljeno pripisati ljudskom biéu, pa je pripisuje ga-
vranu. U istom prilogu pjesnik razmislja i o temi (»Sada sam se [...]
zapitao: ‘Koja je od svih tuznih tema s obzirom na op¢e shvacanje ljudi
najtuznija’? Smrt — bio je razumljiv odgovor. ‘A zasto je’, rekao sam,
‘ova u najvecoj mjeri otuzna tema najvise pjesnicka? ‘Na ono §to sam
ve¢ pomalo detaljno objasnio odgovor je i ovdje razumljiv: ‘Kada je
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samo jedna zvucna rije¢ koja omoguéava ponavljajuci i
neprekinuti zanos te mu se ¢ini se potpuno jasnim da u
pjesmi Gavran izabrao rije¢ nevermore. Refren (knjizevno
sposobnom) ¢itatelju namjenjuje zvucni uzitak 1 intuitivno
prepustanje ritmickim posebnostima, a saZetost, metafori¢-
nost, autorefleksivnost, paradoksalnost, ekscesivnost i sub-
limnost poezije poti¢u ga na produbljeno knjiZzevno Citanje
na drugoj razini interpretacije. To zahtijeva vise truda,
znanja i sustavnosti, zbog ¢ega ga mnogi (osobito mladi)
Citatelji odbacuju. Izbjegavaju ga i zato §to su pogreSno
uvjereni da Citanje 1 interpretacija donose samo opustanje,
smirenost i zabavu, $to sam ve¢ nekoliko puta spomenula.

Ekstravagancija i sublimsko poezije proizlazi,
dakle, iz njezine formalno-sadrzajne spojenosti ili for-
malno-semanticke fluidnosti koja pokusava obuhvatiti tu
drugost (naime, susret s drugoscu je bitno poslanstvo cijele
knjizevnosti, ne samo lirike), koju je Machado (Paz 2002:
106) nazvao »bitnom heterogenosc¢u bica«. Prema njemu,
poezijaireligija jesu otkrivenje, ali pjesnicka rijec proizlazi
bez bozanskog autoriteta zato Sto je slika utemeljena u
samoj sebi bez da pribjegava razumskom dokazivanju ili
instanci nadnaravne moc¢i: slika je covjekova objava

najvise sjedinjena s ljepotom; tada je smrt ljepotice neosporno najvise
pjesnicka tema na svijetu i — jednako je izvan dvojbe da su usne, koje
su najprikladnije za takvu temu, usne oZalo$¢enog ljubavnika.’«) i spaja
dvije zamisli jadikujuéeg ljubavnika i gavrana. Njihov susret ne bi smio
biti u Sumi: ucinkovitiji je od samotnog dogadaja na ograni¢enom
prostoru kada ptica doleti u sobu kroz prozor. Ljubavnik prvo pretpos-
tavlja da je lepet krila na prozorima kucanje na vrata, no taj detalj samo
pojacava Citateljevu znatizelju u svrhu paralelnog ucinka. No¢, dakako,
mora biti olujna zbog dolaska ptice i kontrastnog ucinka s prirodnom
jasno¢om u sobi. Naposljetku, ptica je morala sletjeti na poprsje Palade
(Palada je bozica mudrosti sa simbolom sove, na pocetku najvjerojat-
nije bozica ptica) zbog kontrastnog ucinka crnine njegovog perja i
bjeline mramora.
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samoga sebe samome sebi. Paz (2002: 120) je upravo zbog
tzv. pjesni¢ke objave naziva izvor ritma-slike koja jednos-
tavno izrazava ono §to jesmo; poezija nije ni sud ni inter-
pretacija ljudskog bivanja. Ona je objava naSeg izvornog
stanja, bez obzira na neposredno i konkretno znacenje
pjesme. Cak i ako poeziju ne shvaéamo tako filozofski kao
Sto je tumaci Paz 1 ako zaboravimo na op¢e raSirenu roman-
tiCarsku predodZbu da je poezija izrazito subjektivna, izraz
emocija i raspoloZenja nekog ja, ve¢ ubrzo utvrdimo da se
knjizevna interpretacija razlikuje i s obzirom na to koju
pjesmu (sonet, stanca, katren) tumacimo, jos je preporuclji-
vije biti svjestan razlike izmedu tradicionalne i suvremene
lirike. lako mozemo obje, 1 tradicionalnu 1 suvremenu
liriku, tumaciti bez poznavanja njihovih temeljnih nacela,
za vodenu knjiZzevnu interpretaciju preporucljivo je znati
koliko ¢itatelja jo§ ima predrasude prema suvremenoj poe-
ziji u smislu nerazumljivosti, nelogi¢nosti 1 apstraktnosti.

Te predrasude treba reflektirati i pritom biti svjestan
da poezija nije samo nositeljica poetoloskih poruka i spo-
znaja. Naime, mnogi ljudi »koriste«’® poeziju kako bi im

8 Spender (1979: 688) tumaci primjer studentice koja je na podetku
predavanja odbacivala neke pjesnike, preciznije poeziju trojice pjes-
nika jer joj se €inilo da bi oni trebali izrazavati ideje koje bi doprinijele
poboljsanju ljudskog drustva. Tako ju je smetao pesimizam Thomasa
Hardyja, misticizam T. S. Eliota i ustrajnost na seksualnosti u djelima
D. H. Lawrencea. Iako je Spender inzistirao na stajaliStu da se poeziju
ne mozemo neposredno povezati sa stajaliStima pjesnika, niti s pobolj-
Sanjem svijeta, trudio se objasniti da traZzenje smisla u Zivotu, ¢ak i ako
se ¢ini da zanemaruje nuznost druStvene dobrobiti, nije uvijek samo
eskapizam. Tako se u vrijeme jednogodi$njih predavanja studentica
naucila toleranciji kroz uspostavljanje tolerancije prema poeziji i pjes-
nicima. Kada je naucila tolerantno prihvacati razlic¢ita mnijenja, tek je
tada mogla shvatiti slobodu maste te poezije. S druge strane: sve dok
nije mogla prihvatiti mnijenja koja je nazivala antisocijalnim stajalis-
tima nije mogla prihvatiti zivot maste. Spender (1979: 688) zakljucuje
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pomogla razviti stajaliSta o stvarima koje nisu samo
domena poezije. U knjiZevnoj interpretaciji poezije jos je
lak$e (nego u romanu i drami) razumjeti da procesi knji-
zevne interpretacije ukljuc¢uju nasu intelektualnu, emocio-
nalnu, estetsku, osjetilnu i posve apstraktnu aktivnost koja
seze 1 izvan svjesnih stanja. na ovom se mjestu slazem s
Osojnikom (2005: 297-299) da je djelovanje pjesme slicno
djelovanju sna, koji Freud smatra da je nesvjesna prerada
predsvjesnih misaonih procesa. Naime, Freud piSe o izrazi-
toj tendenciji k saZimanju, teZnji za stvaranjem novih jedi-
nica iz elemenata koje u (svakida$njem) razmisljanju zasi-
gurno ne bismo povezali na takav nacin. Zatim o lako¢i
kojom se psihicki intenziteti premjestaju s jednog elementa
na drugi. »Odlucujuca pravila logike u nesvjesnom nemaju
nikakve vrijednosti: mozemo re¢i da je nesvjesno kraljev-
stvo nelogi¢nog. Stremljenja s proturje¢nim ciljevima pos-
toje jedan uz drugoga, bez da se budi potreba za njihovim
uskladenjem... Nesvjesno suprotnosti ne razlikuje...« Freud
(2001: 41).

U posljednje vrijeme u vezi s lirikom radaju se i
brojna pitanja o dogadaju u ovom knjizevnom rodu. S
razvojem postklasi¢ne, transzanrovske naratologije (Pavli¢
2021: 31), kojoj je lirika jedan od predmeta razmatranja,
poceli su se javljati pokuSaji novih, cjelovitih razmatranja
lirike u kojima istrazivaci izbjegavaju definicije zato $to
lirikku opisuju uz pomo¢ prototipskih karakteristika. O
dogadaju u lirici razmisljao je ve¢ Hegel (Pavli¢ 2021: 32)
u Predavanjima o estetici. Hegel je kao predmet lirike
definirao unutarnji svijet osjecaja, ali to moze biti i dogadaj
koji je po svom sadrzaju i vanjskoj pojavnosti epski (na
primjer, u junackim pjesmama, romansama i baladama) ili

ovaj »primjer« na sljede¢i na¢in: studentica je koristila poeziju za libe-
ralizaciju, odnosno vlastito oslobadanje od uskih stajaliSta i uvjerenja.
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sluc¢ajan (kao u prigodnim pjesmama). U oba slu¢aja bitno
je da osnovni ton ostane lirski, Sto znaci da objektivno opi-
sivanje dogadaja nije u sredistu: u sredistu je, naime, sub-
jektovo razmisljanje, emocije i raspoloZenje. Znacajno je i
razmiSljanje Cullera koji je usmjeravanje pozornosti s
dogadaja na pretakanje u rijeci predstavio kao jednu od
tipi¢nih karakteristika lirike. Pavli¢ (2021: 31) tome dodaje
da ostaje otvoreno pitanje kako ovakvo usmjerenje pretaka-
nja u rije¢i utjeCe 1 na oznacavanje nekih pripovijesti; misli
se na one koje u prvi plan postavljaju pripovijest, a ne price.
Kod upotrebe narativizacije u poeziji raduje to da se knji-
zevnoj interpretaciji lirike u naSem tisu¢lje¢u pridruzuju
novi pristupi koji ne samo da obogacuju Citanje poezije vec
utjecu 1 na osvjezavanje klasi¢nih perspektiva knjiZzevne
interpretacije.

KnjiZevna interpretacija tradicionalnih pjesama
Oprostaj s mlado$céu |\ Da mi je biti bezbrizno dijete

Razli¢ite nacine Citanja koje sam u knjizi predsta-
vila sistematizirat ¢u u obliku analize dviju pjesama, a to su
Preserenov Oprostaj s mladoscéu 1 Byronov Da mi je biti
bezbrizno dijete. Budu¢i da je za knjizevno cCitanje obiju
pjesama najvaznija podjela na prvu i drugu razinu ¢itanja i
interpretacije, koje najvise motivira ¢itanje naglas, predla-
7em najprije pazljivo &itanje naglas’® i izradu scenarija

7 Prilikom ¢&itanja ili recitacije Preserenovih pjesama moZemo upasti u
zamku »deklamatorstva«, tj. pateticnog i pretjeranog naglaSavanja
odredenih mjesta u pjesmama. Da bismo to izbjegli, potrebno je pjesmu
procitati viSe puta i napisati Citateljski scenarij: preporuc¢am i slusanje
iskusnih citatelja, u naSem sluéaju to je glumac Stane Sever na zvuénoj
snimci (Preseren 2000). Citateljski scenarij zna¢i da dobro razmislimo
kako ¢emo procitati pjesmu i uz tekst napiSemo svoje naputke: Citati
brzo, polako; povisiti, sniziti glas; napraviti pauze, uzimati u obzir
duljine tih pauza; svjetlost i tamnina u glasu, mimika pri ¢itanju, speci-
jalni ucinci itd. prema svojim uputama pjesmu treba procitati vise puta,
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Citanja za obje pjesme. ZapocCinjem s prvorazinskim cita-
njem obiju pjesama koje nas uéi o zajednickoj temi mlado-
sti, odmaku lirskog subjekta od nje i istovremeno ¢eznji za
njom. Ve¢ na prvoj razini percipiramo bitnu sli¢nost — izbor
stance — i razliku u ¢eZnji za mladoScu koja je slicna razlici
u samoj predstavljenoj mladosti. Ako prva razina obuhvaca
neorganizirane dojmove, organiziranosti pomaze zapis
nakon (prvog) Citanja u obliku nizanja: polovica Zivota,
nada, Cemer, spoznaja, teSko pronaci odanu ljubav, vrijed-
nosti koje nisu uzimane u obzir, mudrost, pravda, u¢enost,
drustvena sudbina, novac, bezbriZznost 1 naivnost mladosti.

Za drugu pjesmu otprilike ovako: bezbriznost
djetinjstva u Highlandu, igre uz more, razocarenje, svijet
snova, smrt ljubavnice, rastanak s prijateljima, razocaranje
u svijet, tama duha, zelja za smréu. Prva razina moze sadr-
zavati 1 konkretizaciju dojmova kada opis siromastva u
PreSerenovoj pjesmi i razo€aranje lordovima u Byronovoj
povezemo uz autobiografsko tumacenje Zivota obaju pjes-
nika. Budu¢i da prva razina znaci dekodiranje hermeneuti-
¢kog koda, Oprostaj s mladoséu mozemo Citati tako da
sastavljamo popis razo€arenja i lijepih trenutaka u pjesmi i
ve¢ utvrdimo premo¢ jednog ili drugog. PokuSavamo sas-
taviti poruku, opazamo i oblik, stancu, moguce ¢ak znamo
da je rije€ o elegiji. PomaZemo si pitanjima: Kakav je opro-
Staj s mlados¢u? Gdje je vidljiva dvojnost u opazanju i
iskustvu mladosti? Gdje 1 kako PreSerenov (ne PreSeren!)
lirski subjekt objasnjava svoje shvac¢anje mladosti?

Citanje druge razine djelomi¢no je obuhvaéeno veé
u prvom ¢itanju, ako smo osjetili ljepotu Preserenovih pa-
radoksa i oksimorona te razabrali osnovnu suprotnost Byro-
nove pjesme te se istovremeno o svojem (ne)svjesnom

savjetujem pred ogledalom i sa snimanjem vlastitog Citanja.
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odgovoru na pjesmu pitali ili reflektirali svoje emocio-
nalno-intelektualno raspoloZenje. Druga razina je, naime,
ona koja nadilazi referentni sloj osnovnih informacija i vodi
do konstrukcije znacenja na viSim razinama; zato je bitna
za knjizevno Citanje i interpretaciju. To najlakse postizemo
uz pomo¢ komparativne analize, u kojoj znatno lakse uspo-
redujemo, vrednujemo i popunjavamo »prazna mjesta«
(kao da se interpretira samo jedna pjesma). Budu¢i da smo
na prvoj razini ve¢ dobili osnovne reference, druga bi se
trebala baviti sazetijim ili manje razumljivim izjavama koje
se obicno pojavljuju 1 kao jezicne 1 stilske posebnosti, §to
Barthes imenuje simboli¢ckim kodom. Postavimo si sljedeca
pitanja: Sto je u pjesmama u najvecoj mjeri neobi¢no, izne-
nadujuce, teze razumljivo, strano, fascinantno, zacudujuce,
metafori¢no, sazeto? Koja mjesta su viSeznacna i1 kako
djeluju na mene? Sto me najvise ganulo i zasto? Sto mi se
nije svidjelo 1 zasto? Osjecam li i1 ja sam svoju mladost,
odnosno oprostaj od nje? Koja pjesma mi je bliza i zaSto?

Kako bi se ¢itanje druge razine, koje je istovremeno
poznavalacko, kreativno, interpretativno-analiti¢ko 1 pro-
dubljeno, $to vise priblizilo knjizevnom c¢itanju, pomocu
knjiZzevno-znanstvenog znanja konstruiramo znacenje ili
popunjavamo prazna mjesta. Dokazujemo zaSto su pjesme
romanti¢ne i elegije te koja je prednost odabira stance.
Oktava ili stanca je, npr. najznacajniji talijanski klasi¢ni
oblik, sastavljen od talijanskih jedanaesteraca u kojima se
posljednji stih razlikuje po rimi i poruci: oni su posebna
sadrzajna cjelina, zakljucak pjesme. Odabir stance ili prin-
ceze oblika, kako su je imenovali teoretiCari, vjerojatno je
bio ve¢ posljedica $legelovske $kole, a mozda i Copovih
poticaja: preuzeo je talijanski obrazac, a ne njemacki.
Naime, u romantizmu (Paternu 1994: 66) stanca je bila ob-
lik koji je mogao primiti u sebe razmjerno tesku gradu i
pretvoriti je u naizgled lak artisticki oblik. I izbor elegije
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mozemo postaviti u druStveni prostor, na crtu razvoja
slovenske knjiZzevnosti, pri ¢emu oznacava jasno znamenje
kraja prosvjetiteljskog optimizma 18. stoljec¢a i korak u
romantizam. Naime, pjesma je objavljena 1830. godine:
nijeCe se osnovno polaziSte prosvijetiteljstva, vjera u razum
i napredak, a njegova vrhovna vrednota — sre¢a — pretvara
se u neprijateljsku srecu i otrov spoznaje. Sli¢no mozemo
tvrditi za Byronovu pjesmu u kojoj je o€ita romanti¢arska
deziluzija svijet-pojedinac mnogo jednostavnija i manje
dinamicna. Takva je i metaforika: Preserenova crpi iz tri
kulture: starogréke (Danaide),®® kr$éanske (plod spoznaje)
I suvremene intelektualno skepti¢ne (mracna zora), kao i
razgovorne (da ¢ovjek vrijedi onoliko koliko placa), koje su
istovremeno ve¢ sva Cetiri kruga PreSerenova zrelog razdo-
blja, a Byronova samo iz ljudske predodzbenosti (kako
dosadno, Zena tjesiteljica).

Kao $to sam ve¢ naznacila, produbljivanje Citanja
sve se viSe bavi usporedbama vrednovalackog tipa: u kojoj
je pjesmi viSe metafora, kako one djeluju, koja je vise dina-
micna 1 viSeznacna, koja je viSe inovativna i manje predvi-
dljiva, koja sadrZzi viSe paradoksa i oksimorona (pokuSajte
th objasniti), koja vam se €ini viSe dubinska 1 kvalitetna.
Interpretacija na drugoj razini, koja je pravi uvjet knjizev-
nog Citanja 1 knjiZzevne interpretacije, ukljucuje 1 »stvarala-
¢ku fazu« u kojoj pokusavamo nacrtati shemu emocional-
nog kretanja dvaju lirskih subjekata, zapisati najinovativ-
nije (kvalitetne) metafore, slike, veze rijeci ili u umjetnickoj
riznici potraziti slike sa slicnim pjesni¢kim raspolozenjem.
Mozemo predstaviti i »knjizevno-povijesnu« (Paternu

8 Prispodoba u posljednjoj strofi »da smo bez dna punili posude«
nadovezuje se na Danaide, kéeri boga Danaja (navodno ih je pedeset)
u grékoj mitologiji, koje su u prve bra¢ne noéi ubile svoje muzeve: u
podzemlju su bile kaznjene tako da su punile vodom bacve bez dna.
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1994: 65) formulu Zivotnog nazora PreSerenova pjesnickog
ja, koji upravo pjesmom Oprostaj s mladoséu stoji na
samom pocetku njegove ispovjedne poezije te je stupanje u
njegov zivotni nazor: nada—beznade—ustrajnost. Prilikom
postavljanja pitanja (sebi ili drugima) variramo od manje
zahtjevnih do slozenijih, a jedno od jednostavnijih je, npr.
tumacenje prvog stiha: dani moje ljepse polovice. Je li zam-
jena redoslijeda rijeci 1 dojam starijeg leksika, odnosno
sintakse u¢inkovit? Je 1i djelotvorna unato¢ tome ako ne
znamo da je pjesnik svoj dvadeset deveti rodendan odredio
kao polovicu svojeg Zivota i slicna je u doslovnoj poveza-
nosti s prvim stihom Danteove Bozanstvene komedije
(usred ljudskog zivota)? Pomazu li nam ove dvije (dodane)
informacije Sto rasvijetliti?

Budu¢i da ¢itanje na drugoj razini, odnosno knji-
zevna interpretacija na drugoj razini ne znaci da nastojimo
rastumaciti sve konotacije, za knjizevno ¢itanje zapravo su
karakteristi¢ni razli¢iti postupci produbljivanja. Mnoge
sam od njih ve¢ nabrojala, a neke u nastavku jo§ namjera-
vam nabrojati, ali bilo bi potpuno pogresno kada bih knji-
zevno Citanje nastojala usmjeriti tako da bi ga pretjeranom
usmjerenoScu 1 ograni¢enoS¢u ugrozila. Na kraju, samo da
nabrojim nekoliko pitanja, temeljno povezanih s literarno-
S¢u dviju pjesama, koja se mogu postaviti na razliitim
razinama knjizevnog Citanja: Sto je u dvjema pjesmama
univerzalno 1 za jo§ nase vrijeme vazece? Nadilazi i koja
od pjesama obrasce vrste, smjera ili Zanra, ili na neki drugi
nacin nadilazi na$ horizont o¢ekivanja? Koja je pjesma vise
polisemicna i autoreferencijalna i koja djeluje viSe harmo-
ni¢no? Koja vam je pjesma usprkos visekratnom cCitanju
(¢itanje druge razine, naime, ne znaci ¢itanje dvaput, vec
vise puta) bliza, koju radije Citate naglas, iz koje biste si
radije zapisali stihove za pamcenje? Za koju pjesmu ste
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duze pisali Citateljski scenarij i zasto? Kojeg ste se knjize-
vnog djela pri usporedbi pjesama prisjetili 1 zasto? Koja je
pjesma vise elegi¢na i utjeCe li na to spominjanje smrti?
Kako sami razumijete knjizevno ¢itanje 1 koje razlike opa-
zate izmedu Citanja druge 1 prve razine te dubinskog i
povrsnog Citanja?
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France PreSeren, OproStaj s mladoscéu

Ljepsa polovica mojih dana
uskoro je minula!

U meni je rodila cvije¢a malo,

koji cvijet je i procvjetao, brzo se osuo,

samo je rijetko sunce nade sjalo,

vjetrovi bijesa cesto su me zapuhivali.
Mladost! Pa ipak, za tvojom mra¢nom zorom
srce zustro kuca. Bog te cuvao!

Okusio sam rano tvoj plod — spoznaju!
Njegov je otrov mnogo radosti ubio,

znao sam da razdiralacki svijet

Cistu savjest i dobra djela zatire,

a ljubav pronac¢i kratki su snovi!

A pobjegli su kad dan je osvanuo.

Vidio sam da su mudrost, pravednost i znanje
djeve kada su bez miraza.

Vidio sam da svoju brodicu na putu srece,
onaj koji joj je neprijatelj, zaman okrece,
kada vjetar od nje nasuprot mrak dovlaci,
onaj kojeg u kolijevci vidjela je prosjakinja,
samo novac daje ime slavno,

covjek vrijedi onoliko koliko placa.

Vidio sam da se uvazava ono

Sto um zasljepljuje obmanama, lazima.

Njih vidjeh, grozne vidjeh pogreske,

srcu su rane usjekle krvave,

pa ipak, u mladosti misli su takve

da ubrzo iz srca i glave

gradove svijetle zidaju u oblake,

zelene travnjake postavljaju u pustinje,
posvuda radosne Iucice pale,

¢ak i1 nadi koja iz nevolja i obmana govori.
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Ne pomisli da ¢e dah prvog vjetra
odnijeti ono §to misli su stvorile,
zaboravi na nesrece i svrSene nepravde
i rane koje prili¢no su zacijelile,

dok smo bez dna punili posude;

u starije doba u nas ima moci.

Stoga, mladost! Za tvojom mra¢nom zorom
srce kucat ¢e, Bog te cuvao!



George Gordon Byron, Da mi je biti bezbrizno dijete

Da mi je biti bezbrizno dijete,

da jo$ uvijek zivim u svojoj Highlandskoj peéini,
ili da lutam kroz mrac¢nu divljinu,

ili da skacem preko tamnoplavih valova;
nezgrapna pompoznost saksonskog ponosa
protivi se slobodno rodenoj dusi

koja voli kr$evitu stranu planine

1 trazi stijene s kojih se valjaju valovi.

Sudbino! vrati ove kultivirane zemlje,

vrati ovo ime divnog zvuka!

Mrzim dodir pokornih ruku,

mrzim dodvarajuce robove.

Smjesti me medu stijene koje volim,

koje odgovaraju oceanovom najdivljem urliku;
trazim samo ovo — da lutam ponovo

kroz scene koje je moja mladost neko¢ poznavala.

Malo mi je godina, a ipak osje¢am

da svijet nikad nije bio napravljen za mene. -
h! zasto zatamnjujuce nijanse skrivaju

Cas kad ¢ovjek mora prestati biti?

Jednom sam ugledao divan san,

vizionarsku scenu blazenstva:

Istino! — zaSto me tvoja mrska zraka
Probudila u ovakav svijet?

Volim — no onih koje volim vi$e nema;

imao sam prijatelje — no prvi medu njima su pobjegli:
kako je bez srece srce koje je samo,

kada su mu sve bivse nade mrtve!

lako veseli suputnici nad posudom

rastjeraju nakratko osjecaj nelagode

iako uzitak probuduje izludenu dusu,

srce — srce — je usamljeno jos uvijek.
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Kako dosadno! ¢uti glas onih

kome ¢in ili prilika, koga su bogatstvo ili mo¢,
pretvorili, ni kroz prijatelje ni neprijatelje,

u poznanike veselog Casa.

Daj mi opet nekoliko vijernih,

jos uvijek istih u godinama i osjecajima,

ija ¢u voditi ponoénu posadu,

gdje je bucna radost samo ime.

1 Zeno, predivna zeno! ti,

moja nado, moja tjesiteljice, moje sve!

Koliko hladna sada moraju biti moja prsa,

kad cak i tvoj osmijeh poc€inje blijedjeti!

Bez uzdaha bi napustio

ovu uzurbanu scenu sjajnog jada,

da to mirno zadovoljstvo bude moje,

koje vrlina poznaje ili barem naizgled poznaje.

Pristao bih letio kroz utocista ljudi —

nastojim izbjegavati, ali ne i mrziti Covjecanstvo;
moje grudi zahtijevaju mracnu dolinu,

¢ija sumornost odgovara pomracenom umu.

Oh! da su mi dana krila

koja nose kornjacu u njezino gnijezdo!

da pobjegnem i mirujem.



Suvremena pjesma

Strah ili nesigurnost od novoga, u nasem slucaju od
suvremene poezije, lakSe ¢emo nadici ako ¢emo se najprije
S njim upoznati manje sluzbeno, ako ¢emo, na primjer,
interpretirati pjesme koje nisu u nastavnom planu i pro-
gramu, dakle nece biti ocjenivane; u smislu prevladavanja
straha, odnosno »opustene interpretacije« vidno i zvu¢no
interpretirat ¢u pjesmu te dvije nepoznate pjesme. lako nisu
sve moderne ili suvremene pjesme mracne traumaticne
optuzbe, dobro je poznavati njithovu »¢vrstu ljubav« koja
zeli ostati neiskoriStena. Ovu ucinkovitu sliku moderne
lirike Hugo Friedrich je u svojoj knjizi Struktura moderne
lirike (1972: 245) rastavio na sljedeci nacin:

»Moderna lirika je kao velika, jo$ nikad posluSana bajka;
u njezinom vrtu je cvijece, ali i kamenje 1 kemijske boje
— plodovi, ali i opasne droge; naporno je zivjeti u njezi-
nim no¢ima i pod njezinim ekstremnim temperaturama.
Tko je sposoban voljeti, u toj lirici ¢uje ¢vrstu ljubav
koja zeli ostati neiskorisStena i stoga prije govori u zbrci
ili praznini nego protiv nas. Realnost, rascijepljena ili
razorena snagom fantazije, lezi u pjesmi poput polja
ruSevina: ali upravo u ruSevinama i nerealnostima je
tajna zbog koje pjesnici uopce pisu.«

Sto zna¢i Friedrichov (1972: 14) savjet da Citatelj
pokusa naviknuti o¢i na tamu koja okruzuje modernu
lirikku? Koja je to tama? Znaci li tama sinonim za novo,
drugacije i nepoznato, uvijek mjesto nelagode? Dakako da
ne, zato §to je putovanje u suvremenu pjesmu slicno puto-
vanju u nepoznatu zemlju, za razliku od tradicionalne
pjesme, u kojoj se usidrimo u manje-vise poznato okruze-
nje. Kao 1 na putovanju u nepoznatu ili vrlo drugaciju zem-
lju kada ¢esto mozemo biti dezorijentirani, umorni ili ¢ak i
bezvoljni od putni¢kog kaosa, tako nas i suvremena pjesma
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na pocetku moze odbiti od putovanja. Ali ako nastavljamo
svojim putem, sigurno ¢emo biti nagradeni: lutalacki
osjecaji moc¢i ¢e promijeniti nase prethodne perspektive,
produbiti nas dozivljaj 1 donijeti bogata iskustva. Naime,
suvremena pjesma namjerno izbjegava priop¢avanje jedno-
zna¢nog sadrzaja zato §to Zeli biti samodostatna, viSezna-
¢na 1 time znatno sugestivnija od tradicionalne ili klasi¢ne
pjesme. Izbjegavanjem jednoznacnosti i upletenosti nam-
jerno izbjegava komunikacijsku udobnost 1 odri¢e se huma-
nosti u tradicionalnom znacenju; dozivljaja, sentimenta i
takoder pjesnikovog ja u klasi¢nom smislu. Dakako, to ne
znali da ne opisuje nasu realnost: stvarnost ¢esto otuduje
na nacin da poznato predstavi na drugaciji nacin, ponekad i
deformira stvarnost kada je razdvaja iz prostornog, vremen-
skog 1 stvarnog poretka te je udalji od klasi¢nih dihotomija
lijepo-ruzno, blizina-daljina, svjetlo-tama, bol-radost itd.

Ve¢ je Baudelaire (Friedrich 1972: 31-32) zapisao
da je moderno pjesniStvo »deromantizirana romantika«:
destruktivno, morbidno i zlo€ina¢ko dobiva vrijednost za-
nimljivog, a znacajnom postaje teorija groteske 1 fragme-
nata. [ estetika ruznoce, utjecajna kategorija moderne lirike,
mnogo je dobila upravo od Baudelaireove poetike. Ljepota
se u njegovoj lirici povukla u metricke oblike i drhtanje
jezika zato Sto njegovi predmeti ne donose viSe prijasnji
pojam ljepote. Tako se u pjesmi Radosni mrtvac lirski sub-
jekt »divi« truplu: slika trupla pred nasim o¢ima vjerojatno
nije predmet naSe estetske Zelje, ali to truplo opisano je tako
da je zaStiCen od patetike prolaznosti i banalnosti tuge
estetskim sredstvima pretakanja rijeci u pjesmu, dok ljepota
trupla izvire iz estetike ruznoce zato Sto je ljepoti dodana
agresivna privlacnost 1 zain zaprepaStenja — ruznoca je
ekvivalent za tajnovitost i provokaciju. Nije ¢udno da je u
Baudelaireovoj poeziji Cest oksimoron (Friedrich 1972:
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49-53), zato Sto spaja i ono §to nije spojivo i tako u potpu-
nosti odgovara pjesnikovoj ideji o aristokratskom zadovolj-
stvu neugadanja.

Tako se prazan idealitet, ta kljucna kategorija roma-
tiCarskog izvora, u toj poeziji dinamizira u privlaénu mo¢,
pri Cemu je znacajno razumijevanje poezije kao magije, a
fantazije kao istinske stvaralacke mogucnosti. Novak
(2007: 53), na primjer, u Baudelaireovoj poeziji naglasava
znacaj korespondencija, suzvucja ili suglasja u kojima je
prirodni svijet odraz duhovnog (nebeskog) svijeta. Upravo
u sonetu Suglasja (Srodstvo) cijela je priroda Suma sim-
bola: sve stvari 1 bi¢a ovoga svijeta su, dakle, simboli koji
upucuju jedni na druge i na taj nain ostvaruju svemir
korespondencije. Na kraju, karakteristike moderne pjesme
sazimam Friedrichovim (1972: 49-246) rije¢ima: moderna
pjesma izrice disonantno, dakle jednostavnim reenicama,
nesto sloZzeno 1 obrnuto, spaja nespojivo, prostorno-
vremenske oznake odreduju nadprostornost i bezvreme-
nost, a osjetilni dijelovi slike skrivaju nesto nikada prije
videno.

Depersonalizacija, jezi¢na magija, kreativna fanta-
zija, dehumanizacija, izricanje neizre¢enog, sugestivnost i
disonantna napetost kategorije su koje modernu ili suvre-
menu pjesmu bitno odvajaju od tradicionalne, $to nam
objasnjava ve¢ povijesni razvoj poezije. Naime, do pocetka
19. stoljeca poezija je imala veliki odjek u druStvenom
prostoru, od nje su ocekivali idealiziranje prikazivanja
uobicajene grade i polozaja, a razumjeli su je kao spasitelj-
ska utjeha. Zatim je pjesnis$tvo postalo svojevrsna opozicija
drustvu, pretvorila se u tuzbu protiv znanstvenog napretka,
pretvarala se da je jezik patnje koji kruzi u samome sebi i
ne nastoji na ozdravljenju. Mnoge pjesme na prijelomu
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stoljeca te u 20. 1 21. stolje¢u jo$ uvijek zagovaraju nepo-
mirljivost izmedu ja i svijeta, iako i u modernoj ili suvre-
menoj pjesmi lirski ja moze pretociti u rijeci u potpunosti
harmoni¢na ili ¢ak hedonisti¢ka raspoloZenja. Razliku
izmedu tradicionalne 1 moderne, odnosno suvremene poe-
zije jo§ je lakSe objasniti ako ih promatramo iz Sireg kon-
teksta, dakle iz suvremene umjetnosti. Ona je uglavnom,
iako je stari pristup jo§ Ziv i prisutan, nadisla tu poziciju da
iskupljuje Covjecanstvo, Sto tudicom nazivamo eshatolos-
kom ulogom (Kreft 2020), dakle, da ono lijepo, odnosno
estetsko u njoj moze iskupiti ¢ovjeka, odrijesi ga tegoba i
voditi u kraljevstvo slobode. Unato¢ tome da poezija vecinu
vise ne iskupljuje, joS uvijek moZze utjecati na naSu empa-
tiju, o ¢emu sam u ovom djelu ve¢ pisala na viSe mjesta. I
upravo zbog mogucénosti razvoja empaticnog dozivljaja
vrijedno je potruditi se pribliziti suvremenu pjesmu i onima
koji je iz razli¢itih razloga odbacuju.

KnjiZevna interpretacija zvucne i vidne pjesme

Za priblizavanje suvremenoj pjesmi predlazem na
pocetku suvremeni prijenosnik, npr. racunalo ili mobilni
telefon na kojem slusamo zvuk® pjesme Ernsta Jandla
schtzngrmm. Budu¢i da ova pjesma na internetu ve¢ ima
mnogo interpretacija, sluSamo samo pjesmu bez popratnih

81 Zvuéna pjesma, takoder auditivna pjesma (Kos i dr. 2009: 474),
sastoji se samo od zvucnih efekata kombiniranih slogova i glasova, bez
ikakvog smisla (to mozemo i sami dodati). Karakteristi¢na je za dadai-
zam, u Sloveniji djelomice F. Zagori¢nik (Protutlak, slov. Protitlak,
1970). razmatrana zvuéna pjesma schtzngrmm nalazi se na sljedecoj
poveznici: https://www.youtube.com/watch?v=ixghtOcEgXg.
Etablirano je i Sire tumacenje zvucne poezije: uglazbljena pjesma ili
pjesma s glazbenom pozadinom. U tom smislu zvu¢noj poeziji mozemo
pribrojati i rap, navodim pjesmu etabliranog repera Zlatka, Bodi dober,
bodi kul (hrv. Budi dobar, budi kul) na sljedecoj poveznici:
https://www.youtube.com/watch?v=9Xjb7s2PhJ4.
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tumacenja. Pri prvom slusanju isklju¢ujemo vizualnu
snimku ili zatvorimo o¢i tako da sluSamo samo zvuk i1 ne
gledamo popratne dokumentarne fotografije ili isjecke iz
filmova. Kako bi interpretacija bila §to manje opterecujuca,
zato §to je rije¢ o pokuSaju »udomacivanja« suvremene
pjesme, predlazem da se viSe pozornosti posveti prvom
stupnju knjiZzevne interpretacije, a od procesa u toj fazi
dozivljaju. Kako bi percepcija i doZivljaj bili reflektirano
kvalitetni, bolje je prvo sluSanje izvesti bez pisanja i prom-
ptnog razgovora nakon njega, a drugo i treCe slusanje
moZemo kombinirati sa zapisanim dojmovima: Kako ste
slugali ovu pjesmu? Sto ste percipirali? Koji zvukovi su
prevladavali? Kako je djelovala na vas? Jeste 1i ve¢ prili-
kom drugog slusanja medusobno povezali zvukove medu-
sobno 1 zaSto? Kako je na vas utjecalo to da ste prilikom
drugog slusanja gledali 1 popratne slike na videu? Jeste li
prilikom tre¢eg slusanja culi neSto novo, jeste li koje zvu-
kove drugacije ¢uli ili razumjeli 1 zasto? Kako ste dozivjeli
pjesmu prilikom prvog slusanja, kako prilikom drugog i
treéeg puta? Sto vas je najvise privuklo, a $to odbilo od
slusanja? Zasto? Kako je pjesma djelovala na vas? Jeste li
se smijali 1 zasto? Jeste li slusali sli¢nu pjesmu i1 kako je ona
djelovala na vas? Cini li vam se schtzngrmm samo igra
rijeci ili zvukova? Kako na vas utjece to da pjesma nema
samoglasnike? Otezava li to Citanje (u meduvremenu proci-
tajte pjesmu izmedu i usporedujte Citanja vise Citatelja)? Bi
li bilo lakSe protumaciti pjesmu ¢injenicom da je rije¢ o
njemackom jeziku i da neke rije¢i (unato¢ gubitku samog-
lasnika) mozete prepoznati? Biste li mogli zajednicki
sastaviti poruku pjesme samo slusanjem, a zatim 1 Cita-
njem? Cini li vam se da bi ova pjesma mogla izazvati skan-
dal? Zasto?
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Ernst Jandl: schtzngrmm
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Prvim percepcijama i pocetnim dojmovima doziv-
ljaja pridruzujemo jo$ analizu i tumacenje, pa i vrednova-
nje, ako to slusateljima odgovara. Svi vi koji ste u pjesmi
ve¢ prilikom prvog citanja sluSali prijete¢e zvukove rata
(8to, dakako, nije obavezno), izuzev humoristicne atmos-
fere pucketanja glasova, dozivjeli ste pjesmu slicno kao
publika u vrijeme njezinog nastanka, tj. 19. 4. 1957. Naime,
schtzngrmm je jedna od prvih Jandlovih tzv. govorenih
pjesama, koju neki nazivaju fonetskom pjesmom i djeluje
samo ako je ¢itamo naglas (o znacaju ¢itanja naglas vise u
poglavlju Vrste Citanja), a povijest knjizevnosti ubraja je u
konkretnu i eksperimentalnu poeziju. Pjesma je postala
klasik tek krajem 20. stoljec¢a. Zasto tako kasno? Naime,
prva objava, kao i neke kasnije, prouzrocile su skandal:?
pjesmi je bila prigovorena neobicna kritika rata. Da je rijec
0 ratnoj pjesmi, vjerojatno ste shvatili sami jer su slogovi
onomatopeja, imitacija zvukova u ratu, dakle pucnjave,
bombardiranja i drugih unistavanja ljudskih Zivota.

Prema rije€ima poznavatelja, ve¢ naslov sadrzi
sadrzaj 1 oblik pjesme koji je zbog izbacivanja samoglas-
nika teze odrediv. Budu¢i da se najviSe ponavlja rijec
»grmy, a pojavljuje se i u naslovu, to je klju¢na rije¢ pjesme
koju nedvojbeno mozemo povezati s rijecju »Graben,
»Grimme 1li »Gramg, a sve tri znace prokop za pucanje ili
rov; posljednja opcija je izgovorna inacica beckog njemackog.
Prvi dio naslova — »schtzn« — umetanjem samoglasnika

82 Pjesma je veé na pocetku naisla na odbijajuce kritike. Protiv objave
austrijskog pjesnika Jandla, protiv nje i jo§ nekih drugih pjesama,
protestirao je sindikat ucitelja i udruzenje kr$¢anskih srednjoskolskih
profesora. Zbog objave pjesme schtzngrmm urednik Walter razrijesen
je funkcije u nadzornom vijec¢u. Da pjesma jo§ uvijek »Zivi«, dokazuje
njezina kulturalizacija ili smjestenost u kulturni kontekst: skladatelja
Johannesa X. Schachtnera je razmatrana pjesma nadahnula na etidu, a
isto tako i jazz glazbenika Christiana Muthspiela.
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moze znaliti viSe rije¢i: »schieBen« (pucati), »schiet«
(prokletstvo), »schiitzen« (Stititi) itd. Pjesmu mozZemo
slusati, odnosno ¢itati na vise na¢ina, navodim dva: prvi ¢e
nacin kao obic¢an slijed zvukova mimeticno oponaSati
»rovovski rat«, a drugi je nacin »semanticki«, zato §to u
iskrivljene rije¢i ve¢ odmah stavlja samoglasnike koji
nedostaju; naime, oba nacina nude Siroku paletu moguéno-
sti izvodenja bez uputstava za intonaciju, modulaciju,
opseg i tempo. Tumaci pjesme u njoj su slusali pucanje
pusaka (»tttt«), Stropotanje strojnica (»grrt«), tenk koji se
kre¢e (»grrrrmmmme), siktajuci zvuk osigura¢a na bombi
ili raketi (»scht« i »schtzn«), top (»schtzn«) itd. Ako si zivo
predstavljamo svu tu pucnjavu i ubijanje (pritom nam vizu-
alno pomaze predloZena snimka), logi¢no je da ve¢ na
nesvjesnoj razini percipiramo da sve to vodi u smrt (njem.
tod, izgovara se »tot« ), koji je 1 zavr$ni stih (»t- tt«).

Neki tumaci, na primjer, Hiebel (2005: 233), smat-
raju da pjesma ne poznaje temu 1 lirsko ja zato Sto je rijec o
tzv. objektivnoj pjesmi u kojoj govore samo predmeti,
zapravo govori vatreno oruzje. Budu¢i da pjesmu dozivlja-
vamo kao bucan dogadaj, ve¢ ubrzo (ali to je najvise jos
nereflektirano) postajemo svjesni nemilosrdnosti ratnog
stroja 1 barbarskih pojedinosti unistavanja. Sam je pjesnik
neko¢ rekao da su samoglasnici ukinuti 1 zato $to rat ne
pjeva. Austrijska javnost bila je uvrijedena i ljuta zbog
njegovih antiratnih pjesama jer je Austrija dugo prikrivala
svoju ratnu sramotu i pretvarala se da je u Drugom svjet-
skom ratu samo suradivala s nacistima, na $to ju je Njema-
¢ka prisilila, te je dakle upotpunosti oprala ruke od ratne
krivnje. Da pjesma nije samo zabavno slikanje nekih
zvukova, potvrduju brojne interpretacije koje se kre¢u od
oznake jedna od najboljih »antiratnih pjesama« i »deforma-
cija estetskog ukusa« do »duhovito bezazlene jezi¢ne igre«.
Kakva je uloga takve jezi¢ne igre, lakSe spoznajemo ako
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znamo da je austrijski pjesnik, pisac i prevoditelj Ernst
Jandl (1925-2000) djelovao u okviru Weiner Gruppe,
avangardnog kruga europskog modernizma.

Sli¢no kao razmatrana zvucna pjesma koja djeluje
svojom otvoreno$éu, razigranoS¢u i viSezna¢noscéu, moze
djelovati 1 vidna pjesma. Kako bi vizualnost bila ¢im vise
zorna, predlazem na plocu ili prozirnicu nacrtati lijevak, a
zatim pred oCima gledatelja i gledateljica formirati pjesmu
po stihovima. Kada zajedno sastavimo cetiri stiha, ostali
mogu predloziti $to bi napisali u petom, Sestom, sedmom,
osmom i devetom stihu. Budu¢i da sam okrivnu shemu za
knjizevnu interpretaciju ve¢ iznijela kod zvu¢ne pjesme (i
u vidnoj se opredjeljujemo za dozivljaj), ovdje predlazem
samo nekoliko pitanja. Kako ste dozivjeli ovu pjesmu? Je li
vas nadahnulo ili uznemirilo da se pjesma formirala pred
vasim o&ima? Sto mislite kako je uistinu nastala? Je 1i igra®
u formiranju pjesme znac¢ajan princip artikulacije pjesme?
Je li to samo zabavna pjesma ili ima i druge konotacije? Sto
znali rije¢ »pukotina« i zaSto je vazna? Kako tumacite
cijelu pjesmu? Kakav je va$ odnos prema vidnim i zvu¢nim
pjesmama? Kako bi se promijenio smisao pjesme da je prvi
stih ovakav: Jedan lijevak luta kroz no¢ itd. Sto biste dodali
svojoj interpretaciji pjesme Lijevak kada biste od pocetka
znali da pripada prete€i modernih knjizevnih struja, na

8 Umberto Eco, izuzev mnogih drugih tumaca, naglasava zna¢enje igre
u stvaranju umjetnosti. Kako bismo osjetili princip igre, predlazem jo$
malo igranja sa slu¢ajnostima koje nam omoguéuju anagrami. To znaci
da predlozene rije¢i iz pjesme promijenimo tako da ofuvamo sve
njihove glasove: slov. ozek (zeko, koze), bela (bala). Mozemo se igrati
is posebnom vrstom anagrama koji se naziva palindrom, tj. rijeci i rece-
nice koje se s obje strane Citaju isto. U Sloveniji je najslavniji (Thal-
mayr 2014: 51) onaj kojim su mladi pjesnici prije nekoliko desetljeca
naslovili svoj zbornik: Perica reze raci rep. Inace, Cini se pomalo
blesavo, ali ipak nosi neko znacenje u sebi, a istovremeno nije jednos-
tavno sastaviti tako dugacak palindrom!
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primjer, modernizma, te da je njezin autor Guillaume Apol-
linaire (1880-1918) tvorac novog lirskog stila? Apollinai-
reva lirika je, naime, svojim raspolozenjima, osobnom
ispovjescu 1 muzikalno§¢u mnogogdje povezana s novoro-
mantickom predajom, a ujedno je posebice u obliku preteca
modernih struja: napustanjem pravopisnih znakova, slobo-
dnom igrom asocijacija 1 nesvjesnog, te je nelogi¢nim
prikazivanjem vremena i prostora ukazala put dadaizmu i
nadrealizmu.

Guillaume Apollinaire: Lijevak

Dva lijevka lutaju kroz no¢
Kroz krdo uskih pukotina
bijela mjesecina lije

tiho 1 ¢arobno

na njihov

pjeske-

put

i

sl.

Obje moderne,3* odnosno suvremene pjesme,
upravo zbog svojeg drugacijeg kanala (zvucnost, vizual-
nost), a time 1 razli¢itog razmatranja, Citateljicama i Citate-
ljima pomazu pribliziti suvremenu poeziju. Naime, u
knjiZzevnoj interpretaciji ovakvih pjesama ne polazimo od
prijasnjeg poznavanja knjizevnosti (djelomi¢no je tome
tako, ali to oCito ne pokazujemo), $to je ublazujuce za one
koji prema knjizevnosti osjecaju otpor ili za one koji zbog
svijesti o nedostatku vlastitog umjetni¢kog osjecaja u sebi

84 Termini moderan i suvremen &esto se koriste sinonimno, iako nisu
potpuno istovjetni; u slovenskoj knjizevnosti prvi se najcesce koristi za
knjizevnost u prvoj polovici 20. stoljeca, a drugi za knjizevnost nakon
Drugog svjetskog rata kada se u nju sustavno usidrio modernizam.
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mogu nositi ko¢nice koje ih blokiraju ili ¢ak vode do apati-
¢nosti prema umjetnosti. U tom smislu je ublaZzujuca i ano-
nimnost dviju pjesama. Prije pocetka knjizevnog Citanja i
knjizevne interpretacije, naime, nismo spomenuli ime i
prezime autora, §to je znacajno za knjizevnu interpretaciju
na prvoj razini: spominjanjem autora Cesto se pokrece
mehanizam osje¢aja neznanja (ako odabranog autora ne
poznajemo) ili straha od izjava (ako je odabrani autor poz-
nat 1 znacajan). Anonimnost pjesme na prvoj razini knji-
zevne interpretacije omogucéuje koncentriranje pozornosti
na samu pjesmu, na njezino raspolozenje i postupke koji ga
stvaraju, te na slicnosti s drugom pjesmom. Kada se na
drugoj razini doda jo§ autorstvo, automatski se dodaje i
kontekst zato Sto tada znamo kada je pjesma nastala i kako
je kreativni kronotop utjecao na njezinu poetiku. Kako
bismo lakSe razumjeli kako funkcionira usporedba dviju
»anonimnih« pjesama, koje nakon ¢itanja naglas interpreti-
ramo komparativno, u nastavku je dodajem.

Anonimnost pjesme na prvoj razini knjiZevne
interpretacije

1) dvoje se svlace
svlace odjecu
izuvaju cipele
skidaju nakit i sat
do gole koze se svlace

svlace se dalje
dlanovima mazec¢i
svlaCe zvanja ime
svakida$nje navike
strpljivim poljupcima
svlace svoje prijasnje
ljubavi svoja ocekivanja
dubokim ugrizima
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2)

svoje godine svoju Zudnju
spol svlace
jedan drugome iz usta

svlace si djetinjstvo
(to traje najduze)
mama oca

ispire sa stiskom

s trenjem

tijelo uz tijelo

da pusti sok

dolazi do tamnog

nikad imenovanog

za nazad mu daju imena
i njih opet zaboravljaju
kada buknu

svlace se dalje

kroz placu¢i smijeh

kroz mumljajuce krikove
tjelesnog

onkraj rodenja

goli su (Zbor)

Tko je ljubio, jos ljubi,

sav zivot e slusati tajnovitu pjesmu
slusat ¢e je i pjevati

o slu¢ajnim vjetrovima,

koji sa zapada i istoka donose
drvece i Zivotinjsko disanje

koji gnoje vruéicu svijeta — tko je ljubio
jos uvijek ljubi, pjevat ¢e sav zivot
gnijezdo svih Zena gdje se zdruzuju
nebo i zemlja, primit ¢e

vlast nemirnih voda



nad kosti i kamenom: velika zadac¢a
je promijeniti zemlju u kost

i kost u nezasti¢eno

meso. Tko je ljubio,

ne zna nista, sav zivot

¢e padati. Pa ipak, koja je ta sila
ako nije znanje? Znanje nevidljivih usta
i enigme voda, koje su alkohol
mesa i ptice koja se vraca

u majc¢ino gnijezdo. Tko je ljubio,
ljubit ¢e sav zivot.

Dozivljavanje 1 reflektiranje obje pjesme bez
naslova 1 autorstva treba biti ¢im manje uokvireno 1 zato
navodim samo uvodna pitanja. Kako ste dozivljeli prvu i
drugu pjesmu? Koja vam je vise godila i zaSto? Objasnite
Sto vas je kod obje nadahnulo i smetalo. Biste li s obzirom
na sluSanje (nakon prvog, tj. ¢itanja naglas) mogli odgo-
netnuti tko je napisao pjesmu (muskarac, Zena, Slovenac,
Francuskinja)? Utjece li na vas dozivljaj to da znate kojeg
je spola autor? Sto da poznajete autora ili autoricu? Sto
povezuje pjesme unato¢ njihovoj razlicitosti? Kako se
razlikuju? Sto mozZete dodati vasem doZivljaju i reflektira-
nju nakon drugog (u sebi, individualnom) &itanju? Cini li
vam se kvalitetnija prva ili druga pjesma i zasto? Pod-
sjecaju li vas procitane pjesme na druge pjesme, koje i
zasto? Sto znadi da najdulje traje svladenje djetinjstva?
Zasto se ljubavnica jos uvijek svlaci kada za nju to znaci
napor (pla¢, mumljanje, krik) i neSto tamno (dolazi do
tamnog, nikad imenovanog)? Kakvo znacenje pripisujete
golotinji u ovoj pjesmi? A $to tijelu i tjelesnosti? Protuma-
Cite zadnji stih (goli su) i zagradu (zbor). Kakvu dodatnu
konotaciju prvoj pjesmi pripisuje zadnji pravopisni znak
(zagrada)? Kakva je vanjska slika obiju pjesama? Kako
stvari stoje s velikim pocetnim slovom i pravopisnim zna-
kovima u obje pjesme? Zasto? Kako je na vas djelovao
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refren »tko je ljubio, jo§ uvijek ljubi...« u drugoj pjesmi?
Potrazite nekoliko slika u drugoj pjesmi i recite kako su
djelovale na vas i zasto. Protumacite sljedecu »kozmicku«
metaforu: »gnijezdo svih Zena, gdje se spajaju nebo i
zemlja«.

Na drugoj razini knjizevne interpretacije dodajemo
ime | prezime autora i pitanja koja prate povezanost tema
dvaju ¢lanova knjizevne interpretacije, dakle s autorom i
kontekstom. Prva pjesma je pjesma Barbare Korun iz
zbirke poezije Dolazim odmah (slov. Pridem takoj, 2011:
56), a druga je pjesma Casimira de Brita, etabliranog
portugalskog pjesnika, objavljena u antologiji Slovenski i
portugalski pjesnici XX. stoljeca (slov. Poetas Eslovenos e
Portugueses do século XX. Slovenski in portugalski pesniki
XX. stoletja, 2013: 423). Razmislite $to biste mogli dodati
interpretaciji na drugoj razini po sljede¢im podacima o
autorima i njihovim poetikama. jos jednom, $to bi se moglo
dodati tumacenju na drugoj razini prema sljede¢im poda-
cima o autorima i njihovim poetikama. Barbara Korun
(1963), pjesnikinja, spisateljica, lektorica, dramaturginja i
voditeljica susreta Pjesnice pjesnicama, srediSnje je ime
slovenske poezije. Oznaka erotska pjesnikinja (Zupan
Sosi¢ 2009: 161) koja se pojavila uz njezinu prvu pjesnicku
zbirku Ostrina miline (slov. Ostrina miline, 1999) ne smeta
joj, ¢ak je uvjerena da je sva poezija u osnovi erotska.
Osjecajni odnos prema rijeci kljucan je pri tkanju izrazito
vizualnih pjesama koje piSe tek tada kada pred sobom
»ugleda« sliku. Pounutrenje svijeta kao neprestanih dvoj-
nosti i rasirenosti toj bitnoj poeziji donesi svojevrsnu dra-
mati¢nost koju karakterizira iskrena zagledanost u intimu i
bolna otvorenost drugome. Casimiro de Brito (1938) je
portugalski pjesnik koji je 1950-ih utemeljio i vodio ¢aso-
pis Cadernos do Meio. Bio je i glavni urednik ¢asopisa
Loreto 13 portugalskog drustva pisaca 1 predsjednik
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portugalskog PEN-kluba. Na pocetku svog pjesni¢kog
stvaralastva ukljucio se u skupinu koja je promovirala radi-
kalni prekid (Rozman i dr. 2013: 423) s prethodnom poezi-
jom, zatim se usmjerio na refleksiju ljubavnog iskustva, pri
¢emu daje prednost erotizmu i refleksiji 0 viziji svijeta,
djelomice usidrenoj u mudrosti orijentalnog misticizma.
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SAZETAK

Mi ljudi kao razmisljajuca bica svaki dan interpre-
tiramo. Cak i kada bismo &esto htjeli izbje¢i naporno anali-
ziranje ili izrazavanje svojih misli i emocija, interpretaciju
ne mozemo izbjeci. Njezin znacajan dio predstavlja knji-
zevna interpretacija s kojom se susreCemo ve¢ u ranom
djetinjstvu kada pocinjemo citati beletristicke tekstove i na
razli¢ite nacine ih osvjestavati. lako se knjizevnost u nasem
tisu¢lje¢u mijenja u emotikon i simulakrum, knjiZevnosti
unutar medikaliziranog i digitaliziranog kozmosa ne smi-
jemo uskratiti neku vrstu utjehe. Upravo suprotno: za »ob-
ranu« sebe 1 drustva od besmisla i totaliziraju¢ih ideja
zapravo nam ne preostaje nista drugo nego da njegujemo
knjiZzevnu interpretaciju 1 knjizevno Citanje, na S§to nas
nagovara knjiga Alojzije Zupan Sosi¢ NeSto u magli nad
rijekom ili knjizevna interpretacija tekstova (za maturu).
Ova monografija poskusava utvrditi polozaj i vrijednost
knjizevne interpretacije, a istovremeno osvijetliti njezinu
povezanost s €itanjem i s tim u vezi ojacati radost prema
knjizevnom c¢itanju koje je najugrozenije ¢itanje u danaSnje
vrijeme.

U tumacenju razli¢itih vrsta Citanja — naglas i u sebi,
povrsno 1 dubinsko, prvo 1 drugo, klasi¢no 1 elektronicko,
te detaljno i udaljeno citanje — pregledna monografija
najvise se posvecuje razlici izmedu knjizevnog i neknjiZe-
vnog Citanja, a u sistematizaciji knjiZevne interpretacije
dvjema fazama i Cetirima ¢lanovima. Oni su tekst, Citatelj,
autor 1 kontekst, od kojih je najznacajnija svrha teksta. lako
se na obje razine interpretacije procesi mogu odvijati para-
lelno, sadrZe sve procese koji su na pojedinoj razini domi-
nantni. Na prvoj razini — sastavljanje referentnih okvira —
to su percepcija, dozivljaj, objasnjenje i tumacenje, a na
drugoj — popunjavanje praznih mjesta — prevladavajuci su
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procesi analize, sinteze, usporedbe i vrednovanja. Prilikom
podjele na dvije razine i Cetiri ¢lana monografija je sveudilj
svjesna da je knjizevna interpretacija otkrivanje i pripisiva-
nje uloge, znacenja 1 vrijednosti knjizevnom djelu otvara-
njem razli¢itih (novih) perspektiva. Bit interpretacije, na-
ime, nije pronaci jednu pravu interpretaciju, ve¢ se pribli-
zavati tekstu razli¢itim putevima i pritom osvijestiti, odno-
sno rasiriti podru¢je kognitivnog i emocionalnog, dakle,
intelektualne, emocionalne, osjetilne, etiCke 1 estetske osje-
tljivosti.

Zbog lakSe upotrebe 1 usmjerenosti razli¢itim na-
slovljenicima, knjiga je podijeljena na dva dijela. Prvi je dio
teorijski, a drugi interpretativno-analiticki. Prvi, teorijski
dio, utemeljuje knjizevnu interpretaciju povijesno 1 socio-
loski, te tumaci detalje i razlike izmedu pojmova interpre-
tacija, Citanje i analiza, te pravce knjizevne interpretacije u
20.121. stoljecu. U tom se smislu ne posvecuje historijatu,
ve¢ pregledu najznacajnijih interpretativnih praksa (nabro-
jeno ih je sedamnaest): nova kritika, hermeneutika, imanen-
tna interpretacija, marksisticka kritika, estetika recepcije,
(post)feminizam itd. Ova je knjiga od svih vrsta knjiZzevne
interpretacije u ovom stoljecu najinovativnija zato Sto pred-
stavlja gotovo u potpunosti nepoznata podrucja slovenske
znanosti o knjiZzevnosti, naprimjer, afektivhu hermeneu-
tiku, kogmocijski pristup i queer teoriju.

Budu¢i da se knjiga bavi knjizevnom interpretaci-
jom sva tri roda (lirika, epika i drama) tako da u analize i
interpretacije ukljuuje najnovija saznanja humanistickih
znanosti, djeluje kao temeljno djelo na podrucju knjizevne
interpretacije u Sloveniji, primjereno za ucenice i ucenike,
studentice 1 studente (knjizevnosti), uciteljice i1 ucitelje, kao
1 za sve Citatelje 1 Citateljice koji Zele oplemeniti svoje Cita-
nje 1 interpretaciju. Oni u razli€itim pristupima moZda nece
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dobiti odgovor na sva pitanja — interpretacija nije toliko
odabir pravilnog odgovora koliko je postavljanje pravih
pitanja — ali ¢e uz pomo¢ knjizevne interpretacije s radoscu
u¢i u svijet knjizevnosti te tako si pomoc¢i (iz)graditi ili
produbiti svoj.

Kljuc¢ne rijeci: knjizevna interpretacija, knjizevno Citanje,
dvije razine, Cetiri ¢lana, emocionalna inteligencija.

SUMMARY

As we humans are thinking beings we keep inter-
preting every single day. Even when attempting to avoid
the arduous analysis or expression of our thoughts and fe-
elings the interpretation would inevitably be conjured up.
The reader cannot avoid making assumptions. An essential
part of it is the literary interpretation, Which emerges in
early childhood when starting reading and becoming aware
of literatery texts in various modes. Although literature in
our millennium is changing into an emoticon and a simula-
crum, literature within the medicalised and digitised cos-
mos should not be denied some consolation. Converesely:
to »defend« ourselves and society from nonsense and tota-
lising ideas, we have no choice but to nurture literary inter-
pretation and literary reading, as the book Something in the
Mist over the River or Literary Interpretation of (Gradua-
tion) Texts by Alojzija Zupan Sosi¢ addresses us. This
monograph seeks to consolidate the position and value of
literary interpretation while illuminating its connection to
reading and, in this context, to enhance the joy of literary
reading, which is the most endangered reading today.

The reviewed monograph focuses on the difference
between literary and non-literary reading in interpreting
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different types of reading - loud and quiet, superficial and
in-depth, first and second, classical and electronic reading,
and close and distant reading. The monograph devotes most
of its attention to the difference between literary and non-
literary reading and to two phases and four joints in the
systematisation of literary interpretation. These are the text,
the reader, the author, and the context, among which the
most important is the intention of the text. Although pro-
cesses can be multi-layered at both interpretation stages,
they contain dominant processes at each stage. In the first
level — they are composing reference frames — perception,
experience, explanation, and interpretation. In the second —
filling the gaps or unwritten portions — the predominant
processes are analysis, synthesis, comparison, and evalua-
tion. Divided into two levels and four joints, the monograph
is constantly aware that literary interpretation is the disco-
very and attribution of the role, meaning, and value of scho-
larly work by opening different (new) perspectives. The
essence of interpretation is not to find the only accurate
interpretation but to approach the text in different ways and
raise awareness or expand the area of cognitive and emoti-
onal, i.e., intellectual, emotional, sensual, ethical, and
aesthetic sensitivity.

For ease of use and focus on different addressees,
the book is divided into two parts. The first part is theoreti-
cal; the second is interpretive-analytical. The first, theore-
tical part, substantiates literary interpretation historically
and sociologically, as well as explains the similarities and
differences between the concepts of interpretation, reading
and analysis, and the directions of literary interpretation in
the 20th and 21st centuries. In this sense, it does not focus
on history but an overview of the essential interpretive
practices (seventeen in a row): new critique, hermeneutics,
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immanent interpretation, Marxist critique, reception aesthe-
tics, (post) feminism. The monograph is the most innova-
tive, as it represents almost completely unknown areas of
our literary science, such as affective hermeneutics, cogni-
tive approach, and queer theory.

As the book deals with the scholarly understanding
of all three genres (lyric, epic, and drama) by incorporating
the latest findings of the human science analyses and inter-
pretations, it acts as a fundamental work in the field of
literary interpretation in Slovenia, suitable for students (of
literature), teachers, also for all readers who want to enrich
their reading and understanding. They may not get answers
to all the questions in different approaches — interpretation
is not so much choosing the correct answer as asking the
right questions — but with the help of literary interpretation,
they will be happy to enter the book world and build or
deepen their own.

Keywords: literary interpretation, literary reading, two
levels, four joints, expanding and deepening emotional
intelligence.

Translated by Anej Sosi¢
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ZAPISI O KNJIZI

Monografija Nesto u magli nad rijekom ili knjizevna
interpretacija tekstova (za maturu) autorice Alojzije Zupan
Sosi¢ sastavljena je od dva dijela. Prvi je dio teorijski i
razmatra pojmove interpretacije, €itanja i analize, te pra-
vaca knjizevne interpretacije u 20. 1 21. stoljecu. Predstav-
ljeno je sedamnaest interpretativnih praksa; pri definiranju
1 razvrStavanju interpretacija knjiga je u najvecoj mjeri i
inovativna zato §to opisuje ¢ak nepoznata podrucja sloven-
ske znanosti o knjizevnosti (u svijetu ponegdje ve¢ etabli-
rana), na primjer, afektivnu hermeneutiku, kogmocijski
pristup, queer teoriju. Nove spoznaje u prvom su djelu
povezane s kritickom prosudbom ve¢ etabliranih kategorija
i njihovim najnovijim dopunama. Drugi dio knjige, inter-
pretativno-analiticki, proizlazi iz profesori¢ine dugotrajne
prakse komparativne metode, pa spaja slovenske i strane
tekstove, od kojih prevladavaju suvremeni klasici. Taj se
dio temelji na teorijskim osnovama prvoga dijela te, dakle,
uzima u obzir razmatrane faze, procese i ¢lanove knjiZzevne
interpretacije, ne zatvara oci pred nelagodom u knjizevnoj
interpretaciji ve¢ je Citateljima pokusava osvijestiti i po-
moci u nadvladavanju interpretativne tjeskobe. Pri interpre-
tativnoj analizi dvanaest romana, Sest pjesama i dvije drame
u drugom se dijelu uzimaju u obzir razliite vrste Citanja, tj.
naglas i u sebi, povrs$no i dubinsko, prvo i drugo, klasi¢no 1
elektroni¢ko, te detaljno 1 udaljeno c¢itanje, a posebice
razlika izmedu knjizevnog i neknjizevnog citanja. Buduci
da se znanstvena monografija bavi knjizevnom interpreta-
cijom sva tri roda, djeluje kao temeljno djelo na podrucju
knjizevne interpretacije u Sloveniji, dobrodoslo i zato §to
pionirski spaja nova podrucja.

red. prof. dr. sc. Jozica Ceh Steger
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Znanstvena monografija je temeljno djelo u znano-
sti 0 knjizevnosti koja kao predmet uzima jedno od tri klju¢na
podrucja znanosti u knjizevnosti — knjizevnu interpretaciju.
U prvom dijelu (KnjiZzevna interpretacija: vrata u svijet
knjiga) monografija enciklopedijski predstavlja temeljna
ishodiSta za razumijevanje knjizevne interpretacije, pri
¢emu potreban naglasak ponajprije namjenjuje samom
fenomenu knjiZzevnog Ccitanja kao takvoga. Posebice je
iscrpno sustavno predstavljanje razlicitih tipova interpreta-
cije u nastavku, posebno najnovijih, nakon tzv. Interpreta-
tivnog obrata kada knjizevnu interpretaciju bitno odreduje
1 drustvena praksa te knjiZevne interpretativne tehnike sezu
u nova, neknjizevna podrucja, kao $to su suvremena filozo-
fija, psihoanaliza, film ili popularna kultura; u novije
vrijeme posebice su naznafene teorije rodnog identiteta, s
fokusom na feministicke 1 postfeministi¢ke teorije, queer
teorije te afektivnu hermeneutiku. Upravo one znace — Uz
uobicajenu sistemati¢nost i teorijsku konkretnost — jednog
od najznacajnijih doprinosa monografije u knjizevno-znan-
stvenom podruc¢ju. Drugi, didaktiéni dio monografije
(Tekstovi za maturu) odlikuje teorijska rafiniranost, diskur-
zivna jasnoc¢a te na naslovljenika uvijek usmjerena i »uUgo-
dna« dikcija koja citatelja potiCe na postavljanje bitnih
pitanja, nudi mu moguénost usporedbe, usmjerava ga u
kontekstualizaciju procitanoga te mu pritom pomaze plas-
ti¢nim ilustriranjem re¢enoga i potice ga na traZenje vlasti-
tih odgovora te na provjeravanje reakcija. Na taj upotpuno-
sti nedogmatican nacin (mladom) Ccitatelju omogucava
zamabh vlastite kreativnosti i kritickog misljenja. Za mono-
grafiju je prema tome znacajno iznimno odmjereno i urav-
notezeno, te inovativno prelazenje iz teorije u empiriju, iz
znanstvenog diskursa u afektivnu »erotiku umjetnosti«
(Sontag) i iz istrazivanja u didaktiku.

doc. dr. sc. Blaz Lukan
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