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Sedanjost in prihodnost kmetijstva

Barbara Lampi¢

Ce smo zadnje desetletje veckrat bili price zapostavljenosti kmetijstva kot gospodarske
dejavnosti ter kot najpomembnejsega dejavnika oblikovanja kulturne pokrajine, pa
mu trenutne razmere (npr. nestabilnost prehranskih trgov) na podro¢ju razli¢nih politik
pripisujejo povsem druga¢no mesto in poudarjajo njegovo druzbenogospodarsko viogo
pri doseganju trajnostnega razvoja. Spodnje Podravje zaznamuje kmetijska dejavnost,
kar se kaze najprej v podobi kulturne pokrajine z visokim delezem kmetijskih zemljis¢, v
nadpovpre¢nem delezu kmetov in v razviti Zivilski industriji s sedezem nekaterih najbolj
prepoznanih obratov kot sta npr. Perutnina Ptuj d.d. ali Ptujska klet. Prepoznavanje nove
vloge kmetijstva v povezavi z razumevanjem aktualnih procesov na podeZelju je tako za
bodoc¢nost Spodnjega Podravja odloCujocega pomena.

Nova vloga kmetijstva v druzbi

Navkljub zmanjsevanju gospodarskega pomena kmetijstvo v drzavah EU in Sloveniji
(1,17 % BDP, 84 % zaposlenega aktivnega prebivalstva) ohranja svoje prostorske in
socialne razseznosti, hrana pa ostaja strateska dobrina. Sedanji evropski model
kmetijstva temelji na razumevanju njegove ve¢namenskosti. Poleg gospodarske
(strogo pridelovalne) se kmetijstvu vse bolj pripisujejo tudi druge druzbeno
pomembne funkcije, ki jih trzni mehanizmi danes se ne uravnavajo. Med njimi lahko
izpostavimo Stevilne pozitivne vplive kmetijstva na okolje (ohranjanje biodiverzitete,
stevilne ekosistemske funkcije idr.), vplive na socialno ravnovesje, na podobo kulturne
pokrajine, na ohranjanje naravnih vrednot in kulturne dedis¢ine (Klemencic, Lampic,
Poto¢nik Slavi¢, 2008).

Zal pa velja poudariti, da je tako termin vecnamensko (multifunkcionalno) kmetijstvo
kot tudi trajnostno kmetijstvo prepogosto le birokratska fraza v Stevilnih evropskih,
nacionalnih in regionalnih strateskih in izvedbenih dokumentih s podrocja kmetijstva
in razvoja podeZelja. Implementacija vsebine prepogosto izostane oziroma je le delno
izvedena.

Usmeritev skupne evropske politike Zeli v prihodnje slediti predvsem trem strateSkim
ciliem;
1. Ohraniti potencial za proizvodnjo hrane in tako evropskim drzavam zagotoviti

dolgoro¢no varnost pri preskrbi s hrano ter hkrati prispevati k naras¢ajo¢emu
svetovnemu povprasevanju po hrani.

2. Podpirati vse tiste podeZelske skupnosti, kmete, ki evropskim drZavljanom
zagotavljajo kakovost in raznolikost hrane, ki je pridelana trajnostno in v skladu z
zahtevami EU glede okolja, vode, zdravja in dobrega pocutja Zivali, zdravja rastlin
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in seveda javnega zdravja prebivalcev. Upravljanje naravnih virov s kmetovanjem je
klju¢no za ohranitev podezelske pokrajine, pomemben nacin za ohranitev biotske
raznovrstnosti idr.

Ohraniti vitalnost podezelskih skupnosti, za katere je kmetovanje pomembna
gospodarska dejavnost, ki ustvarja lokalna delovna mesta. Mo¢no zmanjsanje
lokalne proizvodnje bi vplivalo na znacilne podobe kulturnih pokrajin, zoZilo bi izbiro
hrane potrosnikov ter povecalo emisije toplogrednih plinov.

(Skupna kmetijska politika proti letu 2020, 2010)

Za uresni¢evanje gospodarske, okoljske, socialne in prostorske vloge kmetijstva in
njegovega trajnostnega razvoja imamo v slovenskem Zakonu o kmetijstvu (2008)
opredeljene naslednje cilje kmetijske politike:

stabilna pridelava varne in kakovostne hrane, ki pa je tako po koli¢ini (visoka
stopnja samooskrbe) kot tudi cenovno dostopna,

ohranjanje rodovitnosti kmetijskih zemljis¢,

ustrezno varovanje kmetijskih zemljis¢ pred onesnaZenji, neracionalno rabo ter
ohranjanje in izboljSanje naravnih virov (prsti, vode) za pridelavo hrane,

uresnicevanje nacel varstva okolja in ohranjanja narave ter genskih in drugih virov,
povecevanje konkurenéne sposobnosti kmetijstva,
zagotavljanje primerne dohodkovne ravni kmetijskim gospodarstvom,

ohranjanje poseljenosti in obdelanosti kmetijskih zemljis¢.

Slika 51:

Pogled s Haloz na kmetijsko
in poselitveno najbolj
primeren ravninski del
Spodnjega Podravja.

Doseganje navedenih kompleksnih ciljev je spodbujano s Stevilnimi ukrepi in politikami,
vendar so njihovi ucinki veckrat tezko sledljivi, merljivi in slabo nadzorovani. Preglednost
je slaba tako na nacionalni kot tudi regionalni ravni, zato je zgolj regionalno spodbujanje
in usmerjanje razvoja kmetijstva skoraj neizvedljivo, Stevilni konflikti v prostoru pa so
neprepoznani oziroma pogosto tudi napacno interpretirani.
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Tako je npr. konvencionalno kmetijstvo, ki zlasti na rodovitnih prodnih ravninah zaradi
svoje razsirjenosti, predvsem pa intenzivnosti, predstavlja pomemben vir okoljskega
obremenjevanja. Le-to je bilo neprepoznano in kot okoljski problem povsem
zapostavljeno do 90-ih let prejSnjega stoletja. Konflikt med snovno in energetsko
potratnim kmetijstvom in okoljem/vodo je Ze desetletja prisoten tudi na obmodju
Spodnjega Podravja.

IzhodiS¢e za celovito analizo so znacilna pridelovalna obmog¢ja
Spodnjega Podravja in anketiranje kmetij

Detajlna regionalizacija Spodnjega Podravja je bila izvedena Ze v ¢asu obseZnega
raziskovanja v 90-ih letih. Za potrebe obstojecle raziskave tako nismo 3li ve¢ v nadaljnjo
prostorsko Clenitev obravnavanega obmocja — za naSe potrebe smo zdruzevali
obstojece pokrajinskoekoloske tipe na homogena obmocja predvsem z vidika
kmetijske pridelave.

Pokrajinske enote Spodnjega Podravja so opredeljene na podlagi tistih naravnih
dejavnikov, ki odlocilno vplivajo tudi na pridelovalne pogoje. Upostevani naravni
dejavniki so geoloska zgradba, relief, prsti, podnebje in hidroloske razmere. Celotno
obmocje Spodnjega Podravja je bilo na podlagi analize teh dejavnikov obravnavano po
treh (pridelovalnih) obmoc¢jih: Haloze (z Dravinjskimi goricami na jugu), Ravnina ob Dravi
v osrednjem delu in Slovenske gorice na severu. Te enote so naravnogeografsko notranje
razmeroma homogene z znacilnimi pogoji pridelave ter pridelovalnim potencialom.
Isto¢asno nam je taksna delitev omogocala lazjo analizo in interpretacijo temeljnih
regionalnih razlik ter procesov ne le pri obravnavanju kmetijstva ampak tudi $irsi analizi
procesov na podezelju in razvoju posameznih dejavnosti.

Preglednica 16: Povrsina posameznih pridelovalnih obmocij Spodnjega Podravja (v ha).

Pridelovalno obmogje Povrsina (ha)
Ravnina ob Dravi 26.264
Slovenske gorice 34.103
Haloze (z Dravinjskimi goricami) 25.531
Skupaj 85.898

Vir: MKGF, 2008.

Med vsemi dejavnostmi ravno kmetijstvo najbolj zaznamujejo naravne razmere; tako je
prevladujoca usmeritev odvisna od naravnih pogojev, hkrati pa so lahko neugodne, celo
unic¢ujoce naravne razmere oziroma pojavi kot npr. suse, poplave ali to¢a v posameznih
letih odlocilne za posamezno kmetijo oziroma pridelavo celotne regije.

Za nadaljnjo usmerjanje kmetijstva pa ostaja najpomembnejsa vloga ¢loveka — kmetov,
zato smo poseben poudarek dali ravno raziskavi na terenu — anketiranju kmetov
celotnega obmocja Spodnjega Podravja. Obstoje¢im dostopnim podatkovnim bazam
smo tako dodali neprecenljive informacije iz »prve rokeg, opredelili razmere v kmetijstvu
regije na osnovi podatkov po kmetijah (demografski, socialni, okoljski vidik), opredelili
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dejanske probleme, s katerimi se soocajo kmetje kot nosilci kmetijske gospodarske
dejavnosti, iskali njihove vizije za razvoj kmetije in obmocja idr.

Podezelski prostor v Spodnjem Podravju po navedbah ORP Spodnje Podravje (2006)
kljub vlaganjem v razvoj 3e vedno zaostaja, v prvi vrsti zaradi nekonkurencnosti
in premajhne okoljske uspesnosti kmetijstva in gozdarstva. V nadaljevanju ORP
Spodnjega Podravja med strukturnimi problemi regije izpostavlja prekomerno
razdrobljeno lastnisko strukturo kmetijskih  zemljis¢, visoke stroske obdelave,
neustrezno posestno sestavo, visok delez mesanih kmeckih gospodarstev, stagnacijo
kmeckega prebivalstva, ponekod pomanjkljivo nacrtovano prostorsko zasnovo vaskih
naselij (ki ne sledi njihovemu Sirjenju in razvoju), opuscanje obdelovanja in posledi¢no
zaras¢enost pokrajine, pomanijkljivo in predvsem premalo raznovrstno gospodarsko
infrastrukturo in z njo povezano pomanjkanje kakovostnih delovnih mest izven
kmetijstva, pomanijkljivo prometno povezanost (predvsem v Halozah) in stihijski razvoj
podezelskih naselij.

Vecine izpostavljenih problemov smo se lotili tudi v obstojedi raziskavi, ki iz razli¢nih
perspektiv obravnava podezelje in razvoj kmetijstva, v nadaljevanju pa smo posebno
pozornost namenili:

« Obsegu in (tudi lastniski) strukturi kmetijskih zemljis¢ in neustrezni posestni sestavi;

- Demografski sliki na kmetijah; Stevilu in strukturi kmeckega prebivalstva, vitalnosti
podezelskih naselij in vitalnosti kmeckih gospodarstev, gospodarjem na kmetijah;

< Strukturi kmeckih gospodinjstev (vzroki za visok delez meSanih kmeckih
gospodarstev, premajhen dohodek iz kmetijske dejavnosti idr);

« Opuscanju obdelovanja in posledi¢no zaras¢anju;
« Konfliktu interesov na obmocju kmetijskih zemljis¢;

« MozZnosti za povecanje diverzifikacije gospodarskih dejavnosti na podezelju,
posledi¢no pa tudi vecje diverzifikacije dohodka na kmetijah.

Z anketiranjem kmetij smo Zeleli pridobiti tiste informacije, ki jih uradne statistike
ne zbirajo, so pa klju¢ne predvsem za nalrtovanje prihodnjega razvoja dejavnosti in
regije. Anketo je na koncu sestavljalo 19 vprasanj razdeljenih v posamezne vsebinske
sklope;

« Prvidel ankete je bil osredotocen na pridobivanje informacij o osnovnih znacilnostih
kmetije kot so pridelovalna usmeritev kmetije, njena velikost, struktura in lastnistvo
kmetijskih zemljis¢ itd.;

« Sledil je sklop vprasanj, s pomocjo katerih smo dobili vpogled v obseg in strukturo
intenzivnosti kmetijske pridelave (koli¢ina in vrsta uporabljenih mineralnih gnojil
sredstev za varstvo rastlin, porabi energentov na kmetiji, idr,

«  Zadnji del vprasalnika je bil namenjen pridobivanju informacij o prihodnosti in
perspektivnosti kmetij ter prihodnosti obravnavanega obmocdja, kot ga vidijo kmetje
sami. Vprasalnik smo zakljucili z evidentiranjem druzbenogeografske znacilnosti
gospodinjstva, kar nam je omogocilo opredelitev stopnje vitalnosti in dolocitev
socioekonomskega tipa kmetij na obravnavanem obmoc;ju.
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Pri izboru kmetij smo izhajali iz podatkov Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano o velikosti kmetij. Med vsemi kmetijskimi gospodarstvi, ki imajo na
obravnavanem obmodju registrirano kmetijsko dejavnost (pridobljen KMG MID), smo
izlocili kmetije vecje od 2 ha. Takih je na obmocju Spodnjega Podravja 7061. Po oceni
kmetijske svetovalne sluzbe je na obmodju enote Ptuj in OrmoZ okrog 5000 kmetij (ki
oddajajo vloge za subvencije), od teh pa je 20 do 30 % aktivnih, Zivih kmetij. V tej skupini
kmetij smo iskali nase vzor¢ne kmetije, upostevali pa smo tudi njihovo zastopanost po
pridelovalnih obmogjih. (Rebernik et al., 2010)

Preglednica 17: Izvedene ankete po znacilnih pridelovalnih obmocjih.

Pridelovalno obmogje Stevilo anketiranih kmetij Delez (%)
Ravnina ob Dravi 65 49,6
Slovenske gorice 32 244
Haloze 34 26,0
Skupaj 131 100

Vir: Terensko delo, FF, UL, 2009.

Dana3nje razmere v kmetijstvu - velikost kmetij in
pridelovalna usmeritev

Kmetijstvo je, kot vecina gospodarskih dejavnosti, bilo v preteklosti, najbolj pa v zadnjih
20-ih letih, podvrzeno Stevilnim spremembam. Predvsem so Zivi procesi spreminjanja
rabe zemljis¢ in v prostoru je nemogoce prikazati povsem aktualno stanje.

Hitro se spreminja tudi Stevilo in velikost kmetijskih gospodarstev. Po zadnjem popisu
(leta 2000) je imela Slovenija Se preko 86.000 kmetijskin gospodarstev, obmocje
Spodnjega Podravja (vseh 19 obcin) pa je imelo e 7061 kmetij. Seveda se je Stevilo kmetij
do danes pomembno zmanjsalo, dejanski podatek pa se dnevno spreminja. (SURS, Popis
kmetijskih gospodarstev, 2000)

Za poglobliene analize in napovedi bodoCega razvoja dejavnosti ter predvsem
oblikovanje ukrepov za usmerjanje in spodbujanje kmetijstva, so iziemno pomembni
tudi podatki o usmeritvi kmetij, starosti in izobrazbi gospodarja, urejenost nasledstva na
kmetiji idr. Del teh informacij spremlja in vodi MKGP, veliko podatkov pa se zbira le ob
popisih kmetijskih gospodarstev. Za razliko od Stevila kmetij so spremembe na podrocju
pridelovalnih usmeritev kmetij manjse.

Zaradi omenjene dinamike sprememb smo posebno tezo v raziskavi namenili prav
neposrednemu pridobivanju informacij na terenu. V vzorec je zajetih 131 kmetij celotne
regije, kar po grobih ocenah predstavlja slabo petino danes delujocih kmetij. Na osnovi
pridobljenih podatkov pa Zelimo podati predvsem tiste strukturne znacilnosti kmetijstva,
ki jih je sicer nemogoce pridobiti iz uradnih podatkovnih baz.

105



Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

Velikost in stevilo kmetij

Po podatkih Kmetijskega popisa leta 2000 je bilo na obmocju Spodnjega Podravja
evidentiranih 7061 kmetij, od tega kar 2244 manjsih od 2 ha. Slika se je do danes bistveno
spremenila.

Povprecna velikost slovenskega kmetijskega gospodarstva je leta 2007 znasala 6,5 ha, kar
je 3,1 % vec kot v letu 2005 in 15,5 % vec kot leta 2000. V ORP Spodnje Podravje (2006)
navajajo, da je povprec¢na velikost kmetijskih gospodarstev v Spodnji Podravski regiji 4,7
ha, torej precej pod slovenskim povprecjem (Ocena stanja v kmetijstvu v letu 2007).

Preglednica 18: Velikostna struktura kmetij Spodnjega Podravija leta 2000.

Obéina Skupaj do 2 ha 2,01do5ha | 501do10ha 10’0‘,1e2a in
Destrnik 317 116 120 48 33
Dornava 241 69 99 55 18
Gorisnica 612 219 236 116 41
Jursinci 308 89 134 51 34
Kidricevo 487 106 134 133 114
Majsperk 398 99 147 109 43
Ormoz 1979 670 664 423 222
Ptuj 582 243 211 84 44
Videm 567 158 215 159 35
Zavr¢ 138 44 63 22 9
Hajdina 228 63 88 48 29
Markovci 381 158 143 51 29
Podlehnik 240 71 114 42 13
Sy | ™ | @ | 2 | % | @
Trnovska vas 174 44 65 39 26
Zetale 239 53 91 80 15
Spodnje Podravje 7061 2244 2596 1496 725
Podravska regija 14.770 4450 5464 3140 1716
Slovenija 86.320 22.997 30.380 22.053 10.890

Vir: SURS, Popis kmetijskih gospodarstev 2000.

V nadaljevanju navajamo podatke o velikostni strukturi vseh kmetijskih gospodarstev v
registru MKGP po pridelovalnih obmogjih. Namenoma smo izlocili kmetije manjse od
2 ha skupne povrsine. Med preostalimi izrazito prevladujejo majhne kmetije (od 2 do 5
ha) na obmocju Haloz ter vecje kmetije (nad 20 ha) na Ravnini ob Dravi. Velike kmetije z
vec kot 20 ha kmetijskih zemljis¢ so znacilne tudi za del Slovenskih goric (npr. Pesnisko
dolino).
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Slika 52: Velikost in razporeditev kmetij Spodnjega Podravja leta 2007.

10km

Velikost kmetij (ha)
° 2,01-5,00
© 5,01-10,00

® 10,01-20,00

@® 20,01-50,00

. nad 50

Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DMV 12,5;
DPK 250; DRSC, 2008; MKGP, 2009.
Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.

Preglednica 19: Kmetijska gospodarstva po velikostnih razredih kmetijskih zemljis¢ v uporabi

leta 2007.

Pridelovalno obmocje Ra\lr;i:; o SI;\::?;ke Haloze Skupaj
2-5ha 522 843 568 1933
Delez (%) 27,0 43,6 294 100
5,01-10ha 396 448 316 1160
Delez (%) 34,1 38,6 27,2 100
10,01 -20 ha 243 257 78 578
Delez (%) 42,0 44,5 135 100
20,01-50 ha 127 105 27 259
Delez (%) 49,0 40,5 104 100
nad 50 ha 22 14 5 41
Delez (%) 53,7 34,1 12,2 100
Skupaj 1310 1667 994 3971

Vir: SURS, 2007.
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1%

W2-5ha
W 501-10ha Slika 53:
10,01-20ha Struktura kmetijskih
00150 gospodarste'zv Spodljjegq
Podravja po velikosti
nad 50 ha kmetijskih zemljis¢.

Vir: SURS, 2007.

Glede na teznje v razvoju kmetijstva celotnega obmocja je podobno kot drugod
po Sloveniji opazno izboljsevanje velikostne strukture kmetij, kar je posledica
zmanjsevanja Stevila manjsih kmetij ob hkratnem povecanju Stevila gospodarstev
v velikostnih razredih nad 20 ha kmetijske zemlje. ZmanjSevanje Stevila kmetijskih
gospodarstev lahko pripisemo tako zaostrovanju gospodarskih razmer (Ocena stanja v
kmetijstvu v letu 2007) kot tudi drugim strukturnim spremembam v kmetijstvu.

Terenski rezultati kaZejo nekoliko druga¢no sliko, poudariti pa velja, da smo pri izboru
kmetij za anketiranje izbirali le med naklju¢no izbranimi kmetijami ve¢jimi od 2 ha. Zato
so predvsem rezultati o obsegu obdelovalnih kmetijskih zemljis¢ nekoliko precenjeni
(zaradi vecje povprecne velikosti kmetij), vendar vec¢inoma razloZljivi in pomembno
dopolnjujejo statisticne informacije o kmetijstvu v regiji. Povpre¢na anketirana kmetija
v Spodnjem Podravju je bila tako velika kar 10,7 ha, ¢e pa bi upostevali Se najeta
obdelovalna zemljis¢a anketiranih pa celo 15,4 ha. Vendar pa zemljis¢ ne najemajo vse
kmetije. Razliko v povprecni velikosti gre pripisati trinajstim velikim kmetijam (nad 20 ha

80%
70%

100% —
. s
6
5 8

60% Slika 54:
50% 12 1 . "
40% | Anketirane kmetije
30% posameznih
20% pridelovalnih obmocjih
10% po velikosti posesti.
0% -
do 5 ha 5,1do 10,1 do 20,1do  nad 50 ha
10 ha 20 ha 50 ha
M Ravnina ob Dravi Slovenske gorice M Haloze

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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zemljis¢) in njihovemu nacrtnemu najemanju vecjih povrsin kmetijskih zemljis¢. Kljub
temu je e vedno skoraj tretjina (28 %) vzorcnih kmetij v Spodnjem Podravju manjsih od
povprecno velike kmetije v Sloveniji (6,5 ha).

Skupno soimele anketirane kmetije v lasti 1762 ha zemljis¢, od tega 1402 ha obdelovalnih
kmetijskih zemljis¢. Prevladujejo srednje velika gospodarstva, med katerimi predstavljajo
najvecji delez (33 %) kmetije v velikosti od 5 do 10 ha. Le 5 od 131 analiziranih kmetij
je imelo v lasti ve¢ kot 50 ha, kar 26 % pa je majhnih kmetij, z do 5 ha zemljis¢. Skupen
obseg kmetijskih zemljis¢ (lastnih in najetih) znasa na anketiranih kmetijah v regiji skoraj
2014 ha.

V strukturi rabe zemljis¢ na anketiranih kmetijah Spodnjega Podravja izrazito
prevladujejo njive (62 %), deleZ travinja je komaj 21 %, gozda pa slabih 15 %. Nizek
evidentiran delez gozda lahko pripisemo tudi manj natan¢nemu podajanju informacij
anketiranceyv, saj je bila osrednja pozornost namenjena kmetijski rabi in smo tako morda
nekoliko zanemarili druge vrste rabe. Se enkrat pa velja izpostaviti ve¢ja kmetijska
gospodarstva. V kategoriji od 20 do 50 ha smo jih evidentirali kar 23 (17,6 %), od tega se
jih kar 14 nahaja na Ravnini ob Dravi, kjer dobri naravni pogoji omogocajo laZjo obdelavo
in visok hektarski donos. Nad 50 ha obdelovalnih povrdin pa imata po dve kmetiji na
Ravnini ob Dravi in v Halozah ter ena v Slovenskih goricah. Med vsemi gotovo izstopa
kmetija v Halozah s 151 ha obdelovalnih povrsin (lastnih in najetih).

Problem drobne posestne strukture

Kljub nadpovpre¢no ugodni strukturi kmetijskih zemljis¢ glede na slovenske razmere
pa kmetijstvo Spodnjega Podravja ovira (in zavira) drobna posestna struktura. Eden
najvedjih razvojnih problemov slovenskega kmetijstva je prav zemljiska in posestna
razdrobljenost, kar je znacilno tudi za Spodnje Podravje. Pri 131 anketiranih kmetijah smo
na terenu zabeleZili 1680 parcel, kar znasa povpre¢no 8 parcel na kmetijo. Pricakujemo
celo, da je dejansko stanje 3e nekoliko slab3e saj ocenjujemo, da so kmetje pri navajanju
Stevila parcel kaksno manjso tudi pozabili. V Sloveniji velja, da imajo kmetije, ki skupno
obdelujejo nekaj vec¢ kot 600.000 kosov kmetijske zemlje, povprecno 7,2 parceli na

M1dos
Slika 55: Medo10
Anketirane kmetije 11do 20
po stevilu parcel v B 21 do 40
Spodnjem Podravju.
nad 40

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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gospodarstvo. Na vecjo posestno razdrobljenost Spodnjega Podravja torej opozarjajo
tudi terenski izsledki, ¢eprav smo v analizo zajeli le aktivne kmetije vecje od 2 ha.
Povprecna velikost kmetijske parcele v Sloveniji znasa nekaj manj kot 1,4 ha (SURS, Popis
kmetijskih gospodarstev, 2000), na anketiranem obmocju Spodnjega Podravja pa 1,6 ha.
Zaradi pretirane razdrobljenosti tudi vecje kmetije ne morejo doseci t.i. pridelovalnega
optimuma. Tudi kmetije, ki z najemanjem ali z nakupom zemlje vecajo svojo posest,
praviloma s tem vecajo tudi stevilo parcel.

Terenski izsledki kazejo, da ima dobrih 85 % (112 anketiranih) povprec¢no velikost parcele
pod 2 ha. Na Ravnini ob Dravi se nahaja skoraj polovico vseh parcel manjsih od 2 ha, v
Slovenskih goricah je takih parcel kar 81,3 % ter v Halozah 79,4 % (27 parcel).

Preglednica 20: Anketirane kmetije po Stevilu parcel po pridelovalnih obmocjih Spodnjega
Podravija.

Stevilo Spodnje Podravje | Ravninaob Dravi | Slovenske gorice Haloze
[ Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
1do5 39 29,8 15 23,1 10 31,3 14 41,2
6do 10 41 31,3 22 33,8 8 25 1 324
11do 20 26 19,8 14 21,5 8 25 4 11,8
21do 40 15 15 8 12,3 5 15,6 2 59
nad 40 7 53 4 6,2 1 31 2 59
ni podatka 3 23 2 3,1 0 0 1 29
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Kot Ze prej omenjeno je razdrobljienost zemljis¢ v Sloveniji ena glavnih ovir za gospodarno
in upravi¢eno obdelavo, prav tako pa lahko pomembno prispeva k zaras¢anju kmetijskih
zemljis¢ (llc, 2008). Po Stevilu parcel tako med anketiranimi prevladujejo kmetije s 6 do
10 parcel (dobrih 31 %). Manjse razlike so po pridelovalnih obmocdjih; v povpredju manjse
kmetije Haloz imajo prevladujoc¢ delez kmetij z do 5 parcel, medtem ko je slika na Ravnini
ob Dravi in Slovenskih goric zelo sorodna.

Najemanje obdelovalnih zemljis¢

Glede razpoloZljivosti kmetijskih zemljis¢ trenutno v Sloveniji lahko govorimo o nekaksni
dvojnosti. Na eni strani obsezne obdelovalne povrsine zaradi upadanja tevila predvsem
manjsih kmetij ostajajo neobdelane, ostareli kmetje, sStevilni lastniki pocitniskih bivalis¢
in posledi¢no kulturne pokrajine. Na drugi strani veliko Stevilo kmetov predvsem na
ravninskih obmocjih nima na voljo dovolj kmetijske zemlje; trgovanje in najemanje
kmetijskih povriin je omejeno, ponekod povsem zaustavljeno. Podatki o obsegu
najetih obdelovalnih povrsin kazejo v prostoru na specificne razmere. Velik delez najetih
zemljis¢ pomeni prizadevanja in velike potrebe kmetov po izboljsanju zemljiskoposestne
strukture (Lampic, 2008).
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Anketirani kmetje v Spodnjem Podravju skupaj najemajo 611 ha obdelovalnih zemljis¢,
kar pomeni tretjino vseh obdelovalnih zemljis¢. V Sloveniji zemljis¢a, vzeta v najem,
skupaj predstavljajo 116.275 ha, vendar moramo tu posebej upostevati zastarelost
popisnih podatkov (SURS, Popis kmetijskih gospodarstev, 2000). Interes po obdelovalnih
kvalitetna obdelovalna zemljis¢a in ugodne pridelovalne pogoje pa tudi dobre mozZnosti
prodaje kmetijskih pridelkov.

Zanimanje kmetov po dodatnem najemu ali nakupu oz. oddaiji ali prodaji obdelovalnih
zemljis¢ nam kazejo trenutno stanje v samem kmetijstvu Spodnjega Podravja,
pridelovalni in podjetniski interes kmetov ter razmere na podro¢ju ponudbe kmetijskih
zemljis¢. Med vsemi anketiranimi kmetijami jih kar 64 % nima interesa ne po dodatnem
najemu/nakupu oz. oddaji/prodaji obdelovalnih zemljis¢. TakSen rezultat je pravzaprav
presenetljiv, saj regijo oznacujejo razmeroma majhne kmetije hkrati pa velik pridelovalni
potencial. Razlogov za tako majhen interes kmetov je lahko ve¢; pomanjkanje delovne
sile (otroci se Solajo), staranje gospodarjev, ni potomcev na kmetiji, razmeroma dobra
dostopnost delovnih mest, splosen trend opuscanja kmetijskih zemljis¢. Najmanj interesa

goricah je taksnih 65,6 % kmetov, na Ravnini ob Dravi pa 55 % kmetov.
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90% |

80% |

Slika 56: 70% |
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zemljis¢ po pridelovalnih 10% |
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OmeCj ih. ? Skupno Ravnina ob Slovenske Haloze
Dravi gorice
I interes, najem, nakup interes oddaja, prodaja M ni interesa

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Med vsemi anketiranimi je interes po oddaji/prodaji obdelovalnih zemljis¢ nizek, saj je le
5,3 % anketiranih navedlo, da bi Zeleli ponuditi svoja zemljis¢a na trgu oziroma jih oddati
v najem. Taksno stanje do neke mere preseneca. Ce se v regiji soo¢ajo z intenzivnimi
procesi zarasCanja, pomanjkanjem naslednikov na kmetiji, slabo starostno strukturo
gospodarjev itd,, bi pri¢akovali veliko bolj dinami¢no sliko in ve¢jo ponudbo zemljis¢.
Zanimivo je namre¢, da med anketiranimi kmetijami v Halozah niti ena ni naved|a, da bi
imela interes oddati oziroma prodati svojo zemljo.

Pokazalo pa se je, da preko 30 % vseh anketiranih kmetov ima interes po dodatnih
obdelovalnih zemljis¢ih. Zanimivo je, da se tudi na nivoju Slovenije za najem prav tako
odloca skoraj 30 % vseh kmetijskih gospodarstev (SURS, Popis kmetijskih gospodarstev,
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Slika 57: Interes anketiranih kmetij po najemanju oz. oddajanju kmetijskih zemljis¢ v najem.
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2000). Najemanje pa ni enako zivahno na celotnem obravnavanem obmocju. Najvedji
interes po najemu (nakupu) je na Ravnini ob Dravi, kjer ima najeta kmetijska zemljis¢a kar
37 % vseh kmetij, v Slovenskih goricah pa je takih 28 %. Tu imajo kmetje velik interes za
dodaten najem/nakup kmetijskih zemljis¢ predvsem zaradi Zelje po povecanju pridelave.
Mnogi kmetje so izpostavili potrebo po najemanju zemljis¢ v blizini svojih kmetij, vendar
pa za to ni pravih moznosti. Do zemlje je tezko priti, ker ni ustrezne ponudbe. Kot
pomemben problem so navajali tudi oddaljenost zemljis¢, nekateri pa so izpostavili tudi
neugodne cene. NajmanjSe zanimanje za najemanje dodatnih kmetijskih zemljis¢ imajo
kmetje v Halozah (samo 20 % anketiranih kmetov). Tu po navedbah anketirancev vse
bolj v ospredje prihaja drug problem, in sicer komu obdelovalna zemljis¢a sploh prodati

oziroma oddati, saj je neobdelanih kmetijskih zemljis¢ vse vec.

Pridelovalna usmeritev kmetij

Specializacija kmetijstva pomeni usmerjanje kmetijske pridelave v dolo¢eno kmetijsko
panogo. V strogo proizvodno-gospodarskem smislu jo lahko opredelimo kot previado
posamezne vrste proizvodnje ali storitve v vrednosti dohodka kmetijskih gospodarstev.
Poglavitni gonilni sili specializacije kmetijstva sta ekonomska ucinkovitost in trzno
cenovne razmere. Specializacija omogoca vecjo proizvodno ucinkovitost, ta pa se kaze
predvsem v povecevanju ravni pridelave na proizvodno enoto — intenzifikaciji. Medtem
ko je za rastlinsko pridelavo znacilna razmeroma intenzivna specializacija v vrtnarstvu in
zmerna specializacija v poljedelstvy, pa je v Zivinoreji predvsem pri reji travojede Zivine
(ARSO, Kazalci okolja, 2005).
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Preglednica 21: DruZinske kmetije po obc¢inah Spodnjega Podravja po tipu kmetovanja leta

2000.
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Destrnik 317 8 1 16 32 34 33 152 41
Dornava 241 24 4 5 15 19 39 79 56
GoriZnica 611 46 6 115 10 38 165 129 102
Jurdinci 308 7 1 57 17 8 59 103 56
Kidri¢evo 487 89 1 9 66 52 36 128 106
Majéperk 398 5 1 18 107 22 46 143 56
Ormo3 1979 | 118 6 330 153 78 444 537 312
Ptuj 583 46 5 83 43 24 80 190 112
Videm 567 48 4 52 33 9 135 144 142
Zavré 138 3 - 48 1 1 42 23 20
Hajdina 227 63 1 7 7 29 14 44 62
Markovci 380 40 4 19 5 46 84 57 125
Podlehnik 240 - - 65 13 1 76 45 40
Sveti Andraz
v Slovenskih 170 - 3 12 14 16 17 92 16
goricah
Trnovska vas 174 3 2 1 24 19 17 93 14
Zetale 240 1 - 6 55 4 23 105 46
ST 7060 | 501 39 | 843 50 | 400 | 1310 | 2064 | 1306
Podravje
rzslares 14775 | 707 74 1659 | 2064 | 788 | 2234 | 4773 2472
regija
Slovenija 86.467 | 2819 | 438 | 9920 | 22284 | 2028 | 10975 | 24.369 | 13.598

Vir: SURS, Popis kmetijskih gospodarstev 2000.

Usmerjenost in specializiranost kmetij v Sloveniji je sicer vse vecja, vendar pa sodimo
v krog evropskih drzav z razmeroma nizko stopnjo kmetijske specializacije. To se kaze
v Stevilu specializiranih kmetijskih gospodarstev in povrsini kmetijskih zemljis¢, ki jih ta
gospodarstva obdelujejo. Medtem ko je v okviru EU-27 vec kot 63 % vseh kmetijskih
gospodarstev usmerjenih v eno vrsto rastlinske oziroma Zivinorejske pridelave, je v
Sloveniji specializiranih kmetijskih gospodarstev po podatkih vzorénega popisa iz leta
2007 le dobrih 56 9% (ARSO,Kazalci okolja 2007), Se manj pa v Podravski statisti¢ni regiji.

V okviru specializirane rastlinske pridelave v Sloveniji prevladuje tip gospodarstev, ki
je usmerjen v gojenje trajnih nasadov, v Podravski statisti¢ni regiji pa zaradi ugodnih
kmetijskih razmer previaduje poljedelstvo. Med specializiranimi gospodarstvi v Sloveniji

N3 —



Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

z 42 % prevladuje usmerjenost v rejo travojede Zivine, kar se kaZze tudi v Podravski
stati¢ni regiji in nasi anketi. Nadpovprecno visok delez v Podravski statisti¢ni regiji imajo
specializirana kmetijska gospodarstva (pridelava vrtnin, prasi¢ereja in perutninarstvo).

(SURS, 2007)

Preglednica 22: Kmetijska gospodarstva po tipu kmetovanja v letu 2007.

Slovenija Podravska statisticna regija

Tip kmetovanja - -

Stevilo kmetij | Delez kmetij (%) | Stevilo kmetij | Delez kmetij (%)
Poljedelstvo 4830 6 1527 12
Vrtnarstvo 485 05 137 1
Trajni nasadi 6970 9 1295 10
Pasna Zivina 31.596 42 3184 25
Zrno;efh (prasici in 334 05 191 1
perutnina)
Mesana rastlinska 11457 15 2683 21
pridelava
Mesana zivinoreja 10.632 14 1853 15
Mesano rastlinska 9038 12 1947 15
pridelava in zivinoreja
Skupaj 75.342 100 12.747 100

Vir: SURS, 2007.

Rezultati raziskave s terena kaZzejo nekoliko druga¢no podobo in razmere v kmetijski
pridelavi obravnavanega obmocja, saj so izrazito previadujoCe kmetije usmerjene v

mesano pridelavo (48 %), so nespecializirane in praviloma manj intenzivne. Sledijo
govedorejske kmetije (22 %) in kmetije usmerjene v gojenje zrnojedov (prasicerejske in

2 3
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80%- | & e
70% — 22
60% | 12 47

o] Sika 58

50% | -
40% 4 76

30% 8 Pridelovalna usmeritev
20% - 38 kmetij po posameznih
10% 7 pridelovalnih obmodjih.
0%
° Ravnina ob Slovenske Haloze Skupno
Dravi gorice
M vinogradnistvo govedreja mesana

pragicereja, perutninarstvo [l rastiinska pridelava

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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perutninarske s 15 %). Ta pridelovalna usmeritev je za severovzhodno Slovenijo znacilna.
Delez kmetij z rastlinsko pridelavo in vinogradniskih kmetij je sicer majhen, vendar gre v
obeh primerih za visokospecializirana kmetijska gospodarstva.

Struktura proizvodne usmeritve kmetij je v veliki meri pogojena z naravnimi danostmi,
velikostno strukturo kmetij, deloma tudi ekonomskimi razmerami. Nekoliko vecji delez
travinja v vzpetem svetu Slovenskih goric in Haloz narekuje vecjo usmeritev v rejo
prezvekovalcevin mesanih kmetij. Tako v gricevnatem svetu Slovenskih goric previadujejo
govedorejske kmetije, medtem ko v gri¢evnatih Halozah izrazito prevladujejo mesane
(pogosto tradicionalne in pridelovalno ekstenzivne) kmetije.

Na ravninskem delu je struktura bolj heterogena, Se vedno pa prevladujejo mesane
kmetije, ki se pridelovalno niso strogo specializirale. Vendar je ravno v ravninskem
delu (na Dravskem in Ptujskem polju) delez specializiranih usmerjenih kmetij najvecji;
z vzrejo prasicev oziroma perutnine se ukvarja kar 28 % anketiranih, usmerjenih v
rastlinsko pridelavo pa je 20 %. Pridelovalne razmere so tu najugodnejse tako zaradi
rodovitnih prsti, dobre osoncenosti, daljse vegetacijske dobe in ugodne konfiguracije
terena za kmetovanje. Prav tako je tu najbolj ugoden polozaj kmetov s trzne plati, saj
blizina mest Ptuj in Ormoz in nenazadnje tudi Maribora omogoca boljso moznost
prodaje pridelkov.

Ugodni naravni pogoji in blizina trga ter razvita Zivilskopredelovalna industrija tako
prispevajo k heterogenosti in vecji specializaciji kmetijskih gospodarstev na Ravnini ob
Dravi. Zato pa so manj ugodne pridelovalne razmere na obmocju Haloz, kjer previaduje
reliefno raz¢lenjen in strm griCevnat svet, visoka reliefna energija pa v kombinaciji z
neugodno kamninsko sestavo povzroca plazenje tal, zemeljske usade in plazove. Visok
delez majhnih mesanih kmetij je posledica tezjih razmere za kmetijstvo. Pricakovati je,
da se bo v ravninskem delu zmanjseval delez govedorejskih in mesanih kmetij, obenem
pa se bo zaradi trzne prilagodljivosti poveceval delez kmetij z rastlinsko pridelavo. V
obeh gricevnatih pokrajinskih enotah se struktura pridelave v bliznji prihodnosti ne
bo bistveno spremenila. Smiselna bi bila nekoliko vecja specializacija dela kmetijskih
gospodarstev v kombinaciji z dopolnilnimi dejavnostmi oziroma drugimi nekmetijskimi
dejavnostmi, kar bi omogocilo preZivetje in razvoj kmetijstva, poselitve in ohranitev
kulturne pokrajine. Prav manjse mesane kmetije so pomembne, ¢e ne celo odlocilne za
zagotavljanje ustrezne obdelanosti zemljis¢ na obmogjih s slabsimi pridelovalnimi pogoji
in za poseljenost tega prostora.

Govedorejske kmetije so usmerjene v mle¢no proizvodno, poljedelstvo pa v gojenje
krmnih rastlin. Glavni pridelki obmocja so koruza, ki zaradi gospodarnosti pridelave med
krmnimi rastlinami moc¢no prevladuje. Pomemben je tudi pridelek p3enica in ostalih
krmnih rastlin, kar pa kaze zelo neugodne razmere z vidika zagotavljanja pridelkov (hrane).

Ce izhajamo iz rezultatov terenskega dela lahko povzamemo nekatere ugotovitve
povezane z usmeritvijo pridelave Spodnjega Podravja oziroma samih pridelovalnih
obmodij;

Kmetije na Ravnine ob Dravi so po pridelovalni usmeritvi najbolj heterogene. Se
vedno je najve¢ mesanih kmetij, prevladujejo pa tiste v velikostnem razredu do 20
ha. Za to obmogje je znacilen visok delez kmeckih gospodarstev, ki se ukvarja z rejo
prasicev in perutninarstvom. Kmecka gospodarstva, ki so se usmerila v rastlinsko
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pridelavo, so praviloma nekoliko manjsa. Delez govedorejskih kmetij je manjsi, glavni
pridelki pa so koruza, psenica, mleko in krmne rastline (je¢men, buce).

- Na obmocju pretezno gricevnatih Slovenskih goric prevladujejo govedorejske
kmetije, in sicer s 47 %, visok deleZ predstavljajo tudi mesane kmetije (37 %), sledijo
jim kmetijska gospodarstva, ki so izrazito usmerjena v vinogradnistvo. Ce izhajamo iz
velikosti posesti previadujejo manjse kmetije do 20 ha (66 %), ki so vec¢inoma mesane.
Na srednje velikih in velikih posestih (od 20 do 50 ha) prevladujejo Zivinorejske
kmetije. Glavni pridelki so koruza, pSenica, vino in mleko.

« V Halozah je dale¢ najbolj previadujo¢a mesana usmeritev kmetij (76 %); gre za
pretezno ekstenzivne oblike kmetovanja. Najve¢ je kmetijskih gospodarstev z
velikostjo posesti med 5 in 10 ha. Vecje kmetije se ukvarjajo z govedorejo.

100%
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70% 1 I

50% Slika 59:

40%

30% Pridelovalna usmeritev
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10% 7 e posesti.
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Upostevajoc usmeritev kmetije ter njihovo velikost je razvidno, da so mesane kmetije
majhne, najvecji delez teh kmetij je v velikostnih razredih do 20 ha. Intenzivna usmeritev v
Zivinorejo zaradi pridelave krme zahteva vecji obseg kmetijskih povrsin, zato v velikostnih
razredih od 20 do 50 ha in nad 50 ha izrazito dominirajo govedorejske kmetije in kmetije
usmerjene v rejo zrnojedov.

Socioekonomske in demografske znacilnosti kmetij

Za delovanje in obstoj ter razvoj kmetije so poleg ustreznih naravnih razmer klju¢ne
njene socioekonomske in predvsem demografske poteze. Socioekonomsko strukturo
kmetij kot pokazatelja gospodarske vloge kmetijske dejavnosti za posamezno kmetijo
smo ravno tako ugotavljali neposredno na terenu. Na samih kmetijah smo pridobili
podatke o zaposlitvenem statusu ¢lanov gospodinjstva ter Stevilu in starosti ¢lanov jedra
druZine (Lampi¢, 2008). V grobem loc¢imo Stiri socioekonomske tipe kmetij in sicer Ciste
kmetije (¢lani jedra druZine so vsi zaposleni na kmetiji) oziroma se ¢lani druzine angazirajo
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pri delu na kmetiji v ve¢jem obsegu od 2,5 polnovrednih delovnih moci (PDM)), mesane
kmetije (vsaj eden zaposlen na kmetiji), dopolnilne kmetije (kjer so vsi aktivni ¢lani jedra
druZine zaposleni izven kmetijstva) in ostarele kmetije (vsi ¢lani so starejsi od 65 let)

(Lampic, 2008).

V Sloveniji je bilo glede na opredelitev socioekonomskih tipov kmetij leta 2000 najvec
dopolnilnih in mesanih kmetij, precej pa je zaostajal delez cistin kmetij. Prav tako
je bilo ostarelih kmetij samo 10 % (Lampi¢, 2008). Pomembne razlike se pokazejo v
primerjavi z vzorcem anketiranih kmetov Spodnjega Podravja. Med 131 kmetijami smo
identificirali kar 34 % cistih kmetij. Sledijo mesane kmetije z 32 % in dopolnilne kmetije
s 26 %. Ostarele kmetije predstavljajo najmanjsi delez kmetij, anketirali smo jih le 7, kar
predstavlja 5,3 %. Razlog za to gre iskati v nasem prizadevanju pri osnovnem izboru
Zivih aktivnih kmetij, kjer so nekatere najmanjse samooskrbone z ostarelim prebivalstvom
izpadle.

Vsekakor pa lahko potrdimo, da je kmetijstvo v Slovenskih goricah in na Ravnini ob
Dravi najintenzivnejse, tudi gospodarsko pomembnejse, saj prinasa vecji delez dohodka
v gospodinjstvo ter tudi zaposluje najvec druzinskih ¢lanov. V Halozah zaradi naravnih
omejitev najveckrat predstavlja le dopolnilen vir dohodka, ugotovili pa smo tudi najvedji
delez ostarelih kmetij.

Preglednica 23: Socioekonomski tipi anketiranih kmetij po znacilnih pridelovalnih obmodjih.

S‘ocioekonomski :gg::ljjee Ravnina ob dravi | Slovenske gorice Haloze

tP Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Cista 45 344 21 323 15 46,9 9 26,5
Mesana 43 328 24 36,9 " 344 8 235
Dopolnilna 35 26,7 17 26,2 4 12,5 14 41,2
Ostarela 7 53 2 3,1 2 6,3 3 8,8
Ni podatka 1 0,8 1 1,5 0 0 0 0
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Pozitivna socioekonomskih podoba kmetij Spodnjega Podravja je deloma zavajajoca;
zaradi nacrtnega izbora aktivnih kmetij in v Zelji po ugotavljanju razvojnih perspektiv
kmetijske dejavnosti smo tako zavestno zanemarili odmirajo¢a« kmetijska gospodarstva,
vendar socioekonomska struktura kljub vsemu kaZe na bistvene spremembe, ki so se
dogodile v kmetijstvu v zadnjih desetih letih.

Znacilnosti gospodarjev kot nosilcev dejavnosti na kmetij

Gospodar kmetije kot nosilec dejavnosti je odloc¢ujo¢ pri usmerjanju razvoja kmetije, k
temu pa najbolj prispevajo njegova izobrazba, starost, osebna angaziranost in zavzetost
ter Stevilni drugi dejavniki. Gospodar kmetijo vodi, sprejema odlocitve in nacrtuje
prihodnji razvoj (Lampic, 2008).
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Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

Po rezultatih nase ankete so gospodarji kmetij na obmocju Spodnjega Podravja po vecini
v zrelih letih ali Ze ostareli. Ve¢ kot polovico oziroma 57 % gospodarijev je starejsih od 51
let. VV starostno najbolj perspektivno kategorijo od 36 do 50 let se jih uvrsca 40 %. Zares
mladih gospodarjev (do 35 let) je po pri¢akovanju le dobra 2 %. Ti podatki so primerljivi
s stanjem na obmocju celotne Slovenije, saj je po podatkih popisa 58,4 % gospodarjev
starejsih od 55 let (Spodnje Podravje 55 %).

Ce pogledamo starost anketiranih gospodarjev na kmetijah po treh pridelovalnih
obmogjih, so razmere najmanj ugodne v gricevnatem svetu Haloz. Tu je kar 29 %
gospodarjev starejsih od 70 let, 41 % pa jih je starih od 51 do 70 let. Torej je 70 % vseh,
ki odlocajo in usmerjajo kmetovanje, ze v zrelih letih ali celo ostarelih, demografska
vitalnost pa je za angaZiranje v delovno aktivnem kmetijstvu osnova. Starostni strukturi
gospodarjev sta si v Slovenskih goricah in na ravninskem delu prou¢evanega obmocja
podobni in nekoliko ugodnejsi od razmer v Halozah.

100%
80%
70% | o8 15
o/ | 57
) Sk 6
;g:z ] Starqst ggspoda(jev na
20% | l anketiranih kmetijah po
10% 4 pridelovalnih obmocdjih.
0% - 3 2 1
Skupno Ravnina ob Slovenske Haloze
Dravi gorice
Wdo35 M36-50 50-70  Mnad 70

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

V Sloveniji smo zadnja leta sicer price postopnemu izboljsevanju starostne strukture
gospodarjev na kmetijah, k temu procesu je deloma pripomogel tudi kmetijski ukrep
»zgodnje upokojevanjeg, Ceprav velja poudariti, da dosedanja prizadevanja Se niso
obrodila nacrtovanih ciliev - pomembno pomladiti starostno strukturo slovenskih
kmetov.

Poleg starosti gospodarja je za razvoj kmetije odloc¢ilnega pomena tudi delovna
aktivnost gospodarja. Po podatkih SURS-a (2010) je deleZ samozaposlenih kmetov v
regiji iziemno visok, kar 9 %, medtem ko za Slovenijo ta deleZ predstavlja komaj 3,4
%. Po visokem deleZu predvsem odstopajo obcine Sveti Andraz, Sveti Tomaz, Jurisindi,
Trnovska vas, Zetale, Zavre in Cirkulane. Ti podatki dodatno kazejo na agrarni znacaj regije,
predvsem pa na izjemno zaposlitveno vlogo kmetijstva, ki dale¢ presega nacionalne
statisticne ocene.

Tudi rezultati terenskega dela so potrdili, da ima kmetijstvo Spodnjega Podravja Se vedno
pomembno zaposlitveno funkcijo. Delez anketiranih gospodarjev, ki so zaposleni na
kmetiji, ostaja visok, saj znasa kar 50 %. Ta skupina gospodarjev si najbolj prizadeva za
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Preglednica 24: Stevilo in delez samozaposlenih kmetov po obcinah Spodnjega Podravja
decembra 2010.

Obgina D‘:,'z’;“’l:l':::,‘;“° Sa“‘l‘::e‘:;’:'e“i Delez (%)
Cirkulane 319 106 33,2
Destrnik 376 123 32,7
Dornava 802 88 11,0
Gorisnica 794 104 13,1
Hajdina 621 82 13,2
Jursinci 297 132 44,4
Kidricevo 4113 137 3,3
Majsperk 652 128 19,6
Markovci 780 158 20,3
Ormoz 4.167 437 10,5
Podlehnik 512 97 18,9
Ptuj 11.613 176 1,5
Sredisce 344 62 18,0
Sveti Andraz 140 94 67,1
Sveti Tomaz 264 173 65,5
Trnovska vas 169 66 39,1
Videm 624 168 26,9
Zavré 190 60 31,6
Zetale 168 70 41,7
Spodnje Podravje 26.945 2.461 9,1
Slovenija 818.975 28.008 3,4

Vir: SURS, Anketa delovne sile (ADS) 2010.

obstoj kmetije, prav tako pa so bolj dovzetni za novosti in tudi spremembe v kmetovanju.
Pomemben deleZ Se vedno predstavljajo upokojeni gospodarji (21 %). Delez gospodarjev,
ki imajo redno zaposlitev zunaj kmetijstva je relativno nizek, komaj 14 %. Takih je najvec
na ravninskem obmodju, kar lahko vsaj deloma pripisemo boljsi dostopnosti do delovnih
mest in deloma vplivom suburbanizacije.

Po delovni aktivnosti kmetov izstopajo Slovenske gorice, kjer je kar 65,5 % gospodarjev
zaposlenih na kmetiji. V Halozah je takih 41 %, razlog je v ostarelih kmetijah in zato temu
primerno najvisiemu delezu upokojencev (50 %) med gospodariji.

Ko govorimo o bodo¢em razvoju kmetijstva, pomembno vlogo igra tudi izobrazba
gospodarja. |zobrazbena struktura gospodarjev je na proucevanem obmocju sicer
boljsa od izobrazbene strukture gospodarjev slovenskih kmeckih gospodinjstev, kljub
temu pa ostaja nizka, kar predvsem v razvojnem smislu predstavlja omejitve. Kar 58 %
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Preglednica 25: Aktivnost gospodarjev na anketiranih kmetijah po pridelovalnih obmocjih.

Aktivnost Ravnina ob dravi Slovenske gorice Haloze
gospodarja - . . . - .
Stevilo % Stevilo % Stevilo %

Zaposlen 14 21,5 2 6,3 2 59
Kmet 35 53,8 21 65,6 14 41,2
Upokojenec 14 21,5 9 28,1 17 50
Brezposeln 2 32 0 0 1 29
Skupaj 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

slovenskih gospodarjev ima koncano zgolj osnovno 3olo, tistih z nedokon¢ano osnovno
solo je 11 %. Visjo in visoko Solo ima po podatkih popisa le 3 % slovenskih gospodarjev
(SURS, 2000).V Spodnjem Podravju je delez gospodarjev s kon¢ano osnovno 5olo najvec,
40 %, delez tistih s kon¢ano poklicno in srednjo Solo pa je preko 50 %. Pomemben je
tudi podatek o delezu visje in visoko izobraZenih, saj predstavljajo 6 % gospodarjev in
pri¢akovati je, da se bo ta odstotek v prihodnosti Se zvisal. Pomembno ugodnejsa slika
izobrazbene strukture gospodarjev Spodnjega Podravja od slovenske je v veliki meri tudi
posledica aktualnega stanja terenskih rezultatov.

Po znacilnih pridelovalnih obmogjih se tudi v izobrazbi gospodarjev kazejo pomembne
razlike. Izobrazbene razmere so ugodne zlasti na ravninskem obmocju, kjer ima kar 40
% vprasanih vsaj srednjesolsko izobrazbo, od tega je takih z visjo ali visoko 11 %. Slabsa
izobrazbena struktura gospodarjev je v Slovenskih goricah, saj tu previadujejo gospodarji
z nedokoncano ali dokon¢ano osnovno $olo, najslab3a pa je v Halozah, kjer je delez
gospodarjev z nedokon¢ano osnovno 5olo kar 18 %.

Prav tako kot splosna je pomembna tudi kmetijska izobrazba, saj pomembno vpliva na
uvajanje novosti in razvoj razli¢nih oblik kmetijske dejavnosti ter kvalitetnega napredka.

Preglednica 26: Izobrazba gospodarjev na anketiranih kmetijah po pridelovalni obmocjih.

Izobrazba Spodnje Podravje | Ravnina ob Dravi | Slovenske gorice Haloze
gospodarja Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Nedokon¢ana 0S 7 5 1 2 0 0 6 18
Dokonéana 0S 45 34 16 25 13 41 16 47
Poklicna 40 31 21 32 10 31 9 26
Srednja 30 23 19 29 9 28 2 6
Visja, visoka 8 6 7 1M 0 0 1 3
Ni podatka 1 1 1 2 0 0 0 0
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 20009.

120



GeograFF 9

Podatki iz vzor¢nega popisa strukture kmetijskih gospodarstev (2007) v Sloveniji kazejo,
da ima kar dve tretjini gospodarjev samo prakti¢ne izkusnje iz kmetijstva (Lampic, 2008).
Podobna slika se kaze tudi v Spodnjem Podravju, saj je takih s prakti¢nimi izkusnjami 25
%. Pomemben pa je podatek, da ima Ze 20 % anketiranih gospodarjev ustrezno kmetijsko
izobrazbo.

Sibkejsa izobrazbena struktura se kot problem kaze predvsem v Halozah, presenetljivo pa
imajo Slovenske gorice v povprecju najbolj izobrazene gospodarje. Ustrezno kmetijsko
izobrazbo ima kar 34 % kmetov, enak odstotek gospodarjev pa ima opravljen vsaj tecaj iz
kmetijstva. V prihodnosti lahko pri¢akujemo $e pozitiven razvoj na tem podrodju in vse
boljso izobrazenost kmetov.

Prihodnost in vizije razvoja kmetijstva v Spodnjem Podravju

V nadaljevanju Zelimo predstaviti razlicne moznosti za bodoci razvoj kmetijske dejavnosti
pa tudi prihodnost samih kmetov na obmocju Spodnjega Podravja. Tako demografski
kot prostorski razvoj celotnega Spodnjega Podravja sta v veliki meri odvisna od bodoce
usmeritve kmetijske dejavnosti. Izpostaviti velja naslednje elemente:

Demografsko vitalnost oziroma demografsko perspektivnost obstojecih kmetij,
kjer smo ovrednotili tako Stevilo kot starost ¢lanov gospodinjstev ter na koncu
na osnovi starostno-generacijske tipologije ocenili perspektivnost posameznega
kmeckega gospodinjstva za prihodnji obstoj in razvoj kmetije.

Nasledstvo na kmetijah kot neposreden pokazatelj prihodnosti posameznega
kmeckega gospodinjstva. Negotovost glede naslednika na kmetijah ovira inovativno
nacrtovanje in razvoj, zato je zelo pomembno, da v trenutno sicer precej negotovih
razmerah za dolgoro¢no nacrtovanje kmetje vedo, kdo bo nasledil kmetijo in
nadaljeval njihovo delo.

Pogled na prihodnost kmetij s strani samih kmetov, kje smo Zeleli izpostaviti
perspektivnost kmetij kot jo vidijo kmetje kot glavni akterji v prostoru. Na eni strani
kmetijstvo vse bolj usmerja skupna evropska kmetijska politika, po drugi plati pa
se premalo izpostavlja posameznika kot odlocilnega pri izvajanju Stevilnih ukrepov.
Zanimalo nas je dvoje; v kaksno smer se bo razvijala posamezna kmetija (brez
sprememb, nove moznosti, postopno opuscanje) in kaj so glavni razlogi za takdno
usodo kmetije.

Vizijo razvoja obmogja; vidik kmetov glede prihodnosti sirsega obmocja kmetije in
celotnega naselja.

Dohodkoven vidik perspektivnosti kmetijstva, ki ga pri stevilnih analizah kmetijske
dejavnosti pogosto zanemarjamo. S terensko raziskavo smo ugotavljali delez
dohodka, ki ga gospodinjstvu prinese kmetijska dejavnost in izkazalo se je, da tudi
v gospodarskem pomenu kmetijstvo za kmete Spodnjega Podravja $e vedno ostaja
pomembno.

Analizo nekaterih razvojno in dohodkovno perspektivnejsih oblik
kmetovanja; primer dopolnilnih dejavnosti na kmetiji kot dodaten impulz za
kmetijstvo ter razvoj podezelja v celoti smo analizirali in vkljucili v obstoje¢em
vsebinskem segmentu.
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Poseben poudarek smo dali analizi trenutnih razmer in predvsem razli¢nih vidikov
bodocega razvoja sonaravnih oblik kmetovanja s poudarkom na ekoloskem kmetijstvu.
Zaradi kompleksnosti vsebine smo jo vkljucili v sklepno poglavje Spodnje Podravje na
poti sonaravnega razvoja.

Demografska perspektivnost kmetij

Bodoc razvoj, vioga, uvajanje novostiin specializacija v kmetijstvu je poleg zagotovljenega
nasledstva, ustrezne izobrazbe in starostigospodarjev, pogojena predvsem zdemografsko
vitalnostjo celotnega gospodinjstva (Lampic, 2008).

Z anketnim vprasalnikom smo zajeli 131 kmetij, skupaj je to pomenilo kar 503 ¢lanov
kmetijskih gospodarstev. V povprecju so imela kmecka gospodinjstva 3,8 ¢lanov, kar je
precej nad slovenskim povprecjem. Pregled po starostnih skupinah ¢lanov gospodinjstev
kaZe, da je Stevil¢no najmocnejsa starostna skupina od 36 do 50 let (29 % vseh ¢lanov na
kmetijah), medtem ko zrela skupina prebivalcev, od 50 do 70 let, predstavlja 22 % vseh
¢lanov na kmetijah. Slednja generacija je v delovnem smislu na kmetijah e vedno zelo
aktivna in ima za obstoj in razvoj dejavnosti zelo pomembno vliogo. Starejsa generacija,
nad 70 let, predstavlja skoraj 11 % prebivalcev na anketiranih kmetijah, medtem ko
najmlajsi, otroci do 15 let, predstavljajo 9,5 %. Razmerje med najmlajsimi in najstarejsimi
gre torej tudi na kmetijah Ze v prid starejsi generaciji, kar je z vidika demografskega
potenciala neugodno.

Z anketo pridobljena slika o starostni strukturi ¢lanov kmeckih gospodinjstev je zelo
podobna kot slika v celotni Sloveniji. V slovenskih kmeckih gospodinjstvih je 63 % ¢lanov
gospodinjstev starejsih od 35 let. Odstotek mlajsih od 25 let je na prou¢evanem obmocdju
za malenkost vedji (26,6 %) kot je povprelje slovenskih kmeckih gospodinjstev, 24 %
(SURS, 2002).

Potrebno pa se je izpostaviti tudi vlogo ¢lanov kmeckih gospodarstev, ki so stari nad
70 let, in je veckrat prezrta oziroma neprimerno ovrednotena. Stevilni med njimi so na
kmetijah $e vedno delovno aktivni (marsikje kmetijo vzdrzujejo samo starejsi od 70 let), Se
pomembnejse pa je znanje, izkusnje, tradicija idr,, s Cimer starejsi pomembno prispevajo
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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h gospodarstvu. Govorimo o t.i. cloveskem kapitalu, vendar je ta segment na slovenskem
podezelju pogosto prezrt in neupostevan.

Za razvoj kmetijstva je pomembno tudi zagotavljanje ustrezne in dovolj Stevil¢ne
delovne sile na kmetijah. Najbolj delovno perspektivne so kmetije z vecjim Stevilom
druzinskih ¢lanov (vecje od pet). Taksnih kmetij je bilo med anketiranimi dobro cetrtino
in so z vidika delovnega potenciala na kmetiji tudi razvojno najprimernejse. Kmetij z
enim ali dvema ¢lanoma je 19 %; te kmetije predstavljajo najbolj obcutljivo skupino, ki je
bodisi zaradi pomanjkanja delovne sile bodisi starosti delovno manj sposobna vzdrzevati
kmetijo in obdelovati zemljo, zato so razvojno zelo omejene, lahko jih oznac¢imo tudi kot
neperspektivne.

Poleg Stevil¢nosti pa je z razvojnega vidika pomembna tudi izobrazbena struktura
¢lanov kmeckih gospodarstev ter njihova aktivnost. Glede izobrazbe (starejsih od 15 let)
so enakomerno zastopani ¢lani z osnovnogolsko izobrazbo, poklicno ter srednjesolsko. Se
do pred nekaj leti razmeroma visok delez ¢lanov kmeckih gospodarstev z nedokoncano
osnovno $olo je postal danes skoraj zanemarljiv. Na anketiranih kmetijah Spodnjega
Podravja je tudi vse pomembnejsi delez druzinskih ¢lanov z visjo in visoko izobrazbo
(7,5 %).
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Demografsko vitalnost kmetij Spodnjega Podravjia smo s pomocjo tipologije
demografske vitalnosti razvrstili v sedem skupin. Kot najbolj perspektivna se navadno
ocenjujejo trigeneracijska gospodinjstva. TakSna gospodinjstva so Stevil¢nejsa in
najbolj primerna za delovanje kmetije in razvoj kmetijske dejavnosti, predvsem zaradi
zadostne delovne sile v druzini (Lampic, 2008). Med anketiranimi kmetijami na celotnem
prouc¢evanem obmocju prevladujejo gospodinjstva s srednjo in mlado generacijo s
27 %, najbolj perspektivna trigeneracijska gospodinjstva pa predstavljajo 25 %. Skoraj
15 % predstavljajo ostarela in starejSa gospodinjstva, ki odmirajo ali pa so na razli¢ne
nacine socialno prizadeta (Lampi¢, 2008). Po posameznih pridelovalnih obmogjih je
najvecji delez ostarelih in starejsih gospodinjstev v Halozah (21 %), kjer je prav tako je
najvedji delez trigeneracijskih gospodinjstev (32 %). Na Ravnini ob Dravi po obstojeci
metodologiji nismo na terenu nismo identificirali ostarelih gospodinjstev (vsi ¢lani
starejsi od 70 let), starejSa gospodinjstva pa predstavljajo 12 %. Razvojno najprimernejsih
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Preglednica 27: Demografska vitalnost kmetijv Spodnjem Podravju (rezultati anket) in Sloveniji.

0
. % kmetij o %
. - Stevilo . gospodinjstev ..
Tip gospodinjstva kmetij (Spodnje (Spodnje gospodinjstev
Podravje) Podravje) (Slovenija)

Ostarelo gospodinjstvo 2 1,5 7,8 11,8
StarejSe gospodinjstvo 17 13,0 16,1 17,0
Gospodinjstvo s starejSo srednjo 18 13.7 90 79
generacijo ! ! '
Gospodinjstvo s srednjo 2 19.1 17.6 17
generacijo ! ! !
Trigeneracijsko gospodinjstvo 33 25,2 11,1 214
Gospodinjstvo s srednjo in 35 26.7 287 255
mlado generacijo ! ! !
Mlado gospodinjstvo/Mlada
druzina ! 0.8 9.6 48
Skupaj 131 100 100 100

Vir: Klemencic, Lampic, Potocnik Slavi¢ 2008; Terensko delo, FF UL, 2009.

trigeneracijskih gospodinjstev je 26 %. V Slovenskih goricah prav tako ni nobenega
ostarelega gospodinjstva, starejsih gospodinjstev je 12 %, trigeneracijskih gospodinjstev
pa 15 %.

Ce razmere primerjamo z ostalimi gospodinjstvi Spodnjega Podravja (opravili smo 477
anket med podezZelskim prebivalstvom v regiji) so razmere na podroc¢ju demografske
vitalnosti na kmetijah ugodneje. Predvsem je pomemben nizZji delez kmeckih
gospodinjstev z ostarelim in starejsim prebivalstvom (skupaj 15 %). Pomembno visji

mlada druzina

gospodinjstvo s srednjo
in mlado generacijo

trigeneracijsko
gospodinjstvo

| Slika 63:

gospodinjstvo s srednjo
generacijo

gospodinjstvo s starejso Demografska vitalnost
sredno generacio anketiranih kmetij po

starejse gospodinjstvo pridelovalnih obmocjih.

ostarelo gospodinjstvo

T T T )
0 5 10 15 20

Haloze Slovenske Gorice Ravnina ob Dravi

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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je tudi delez trigeneracijskih gospodinjstev (takih kmeckih gospodinjstev je 25 9%,
gospodinjstev na podeZelju pa komaj 11 %) in deleZ gospodinjstev s srednjo generacijo.

Opozoriti velja, da prikazujejo rezultati strukture demografske vitalnosti gospodinjstev
Spodnjega Podravja in Slovenije sliko podezelskin gospodinjstev in ne kmeckih
gospodinjstev. Zato je pricakovano vecjih delez Stevil¢nejsin kmeckih gospodinjstev
(trigeneracijskih) in delovno bolj sposobnih gospodinjstev s srednjo generacijo.

Nasledstvo na kmetijah

Stevilo kmetij oz kmetov in $tevilo drugih ¢lanov kmeckih gospodarstev pogojujejo
obstoj kmetijstva in ohranjanje kulturne pokrajine. Nasledstvo na kmetiji pa je klju¢no
za prihodnost kmetij, obstoj (delovanje, razvoj) kmetij pa je povezan z zadostnim
stevilom delovne sile na kmetiji. Tudi vprasanje nasledstva na kmetijah smo ugotavljali
s pomocjo ankete. Glede nasledstva so se kmetje morali opredeliti za enega izmed
naslednjih odgovorov: (1) da, kmetija ima naslednika; (2) ne, ni potencialnega naslednika;
(3) se ne ve (o potencialnem nasledniku Se ne morejo govoriti) (Lampi¢, 2008). Slednjo
moznost so izbrali predvsem starejsi ljudje, katerih otroci so se ze odselili in si nasli sluzbo,
hkrati pa trenutno nimajo interesa prevzeti kmetije starSev. Ta odgovor je bil pogost tudi
pri mlajsih gospodarjih, saj so Sele pred kratkim prevzeli kmetijo, njihovi potomci kot
potencialni nasledniki pa so Se otroci.

Med vsemi anketiranimi kmetijami jih je kar 42 % odgovorilo, da ima kmetija
zagotovljenega naslednika, 10 % anketiranih pa je poudarilo, da kmetija nima naslednika.
Hkrati ima kar 40 % kmetij glede nasledstva $e nejasno sliko. Najvedji delez kmetij s
potencialnim naslednikom je v Halozah, 50 %, na Ravnini ob Dravi pa prevladuje delez
tistih, kjer je nasledstvo e nedore¢eno (51 %). Takéni odgovori so glede na pridelovalne
pogoje obmogji presenetljivi. Pricakovali bi namre¢, da je nasledstvo najbolje urejeno na
najvecjih, intenzivnih, dobro opremljenih kmetijah z najboljsimi pogoji za kmetovanje (na
Ravnini ob Dravi). Negotovost glede nasledstva na tem obmocju kaze 3irso nezaupanje
ljudi do bodoce kmetijske politike in razvoja tega sektorja.

30

Slika 64:
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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V sploSnem lahko zaklju¢imo, da je glede nasledstva na anketiranih kmetijah slika v
Spodnjem Podravju ugodna, saj je zelo majhen deleZ tistih z nejasno nasledstveno vizijo
in razmeroma visok deleZ tistih, kjer je vsaj trenutno nasledstvo zagotovljeno.

Glede Sirse demografske perspektivnosti so v prednosti vitalnejsi tipi kmeckih
gospodinjstev (z mlado generacijo, trigeneracijska in gospodinjstva s srednjo generacijo)
(Lampic, 2008). Le-teh je v Spodnjem Podravju med anketiranimi dobrih 70 %, kar kaze
na ugodne pogoje za nadaljevanje kmetijstva ter solidno demografsko moc,, V primeru
povecanja kmetije so razvojno najprimernejsa tista vitalnejsa gospodinjstva, ki imajo
vecje Stevilo ¢lanov (Lampi¢, 2008).

Prihodnosti in perspektivnost kmetij - ocena kmetov

Razlicne vidike perspektivnosti kmetij vrednotimo lahko tudi s pomocjo Stevilnih
posrednih podatkov, perspektivnost razvoja pa lahko analiziramo tudi na podlagi
neposredne ocene samih kmetov (Lampic¢, 2008). Vidik prihodnosti kmetijstva smo
obravnavali tudi na anketiranem vzorcu kmetij. Na anketno vprasanje o prihodnosti
kmetije so lahko kmetje izbirali med tremi moznimi odgovori; (1) kmetija bo ostala v
okviru sedanjega obsega in dejavnosti, (2) odpirajo se nove moznosti, (3) kmetija nima
prave prihodnosti. Analiza anketnih rezultatov je pokazala, da je vec kot polovica (54 %)
kmetov odgovorila, da bo kmetija ostala v okviru sedanjega obsega in dejavnosti. Na
nek nacin »stabilne« razmere v kmetijstvu glede na odgovore previadujejo na terciarnem
gricevju; v Halozah z 62 %, v Slovenskih goricah pa z 59 %. Na ravninskem delu smo
odgovoroy, da bo obseg pridelave ostal nespremenjen, zabeleZili nekoliko manj (48 %).

Razvojno perspektivno in z vizijo novih moznosti na kmetijah je med vsemi anketiranimi
bilo 19 % gospodarjev. Da se na kmetiji odpirajo nove moznosti jih je najve¢ odgovorilo
v Slovenskih goricah (22 %) in na Ravnini ob Dravi (21,5 %). Na neperspektivnost kmetije
(in pogosto tudi kmetijstva nasploh) pa nakazujejo kmetje, ki v tej gospodarski panogi
ne vidijo nobenih mozZnosti; takinih odgovorov smo zabeleZili 26 %, od tega najvec na
Ravnini ob Dravi. Ta odgovor je bil najpogostejsi na kmetijah, kjer je vizije za prihodnji razvoj
nejasna ali pa kmetija nima naslednika. Kot razloge za takSen odgovor so kmetje pogosto
navajali premajhen dohodek od kmetijstva ali pa problem s prostorsko Siritvijo kmetije.

Kmetje, ki vidijo nove priloznosti za kmetovanje, so najpogosteje navajali, da je prihodnost
v prostorskem povecanju kmetije (pridobitev dodatnih kmetijskih zemljis¢). Ti kmetje
prevladujejo na Ravnini ob Dravi. Drugih vizij razvoja kmetije kmetje praviloma ne
vidijo; njihovi odgovori nakazujejo precejsnjo neinovativnost, ujetost v obstojece okvire
kmetovanja. Razvoj kmetije enacijo z »infrastrukturnimi projekti« oziroma vlaganjem v
mehanizacijo in objekte kot je npr. sanacija hleva (povecanje, modernizaciji), nakupu
novih strojev in kmetijske opreme.

Bolj podjetniske vizije kot npr. vlaganje v dopolnilne dejavnosti na kmetiji in razvoj drugih
dopolnilnih dejavnosti so bile med odgovori prava redkost, od 131 anketiranih kmetov
50 samo trije kot moznost bodoc¢ega razvoja videli v omenjenih perspektivah.

Izpostaviti velja Se najvecji deleZ odgovorov kmetov na Ravnini ob Dravi (skoraj 30 %
vprasanih), da kmetija nima prave prihodnosti. Iz teh odgovorov se vidi predvsem velik
konflikt kmetijstva s preostalimi dejavnostmi v prostoru. Kmetje zaradi razlicnih pritiskoy,
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pomanjkanja prostora, vse tezjih gospodarskih in konkuren¢nih razmer ne vidijo vec
prave prihodnosti za nadaljevanje sicer tradicionalne kmetijske dejavnosti. Velika
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

pasivnost (ali celo obup) se kaze tudi marsikje v Halozah; kjer prevladuje mnenje, da naj
kmetija »ostane taka kakrsna pac je« (preko 60 % odgovorov). Samo 12 % vprasanih vidi
nove moznosti in razvojno pozitivno naravnanost za razvoj kmetijstvo tega obmodja.

Z dodatnim anketnim vprasanjem smo Zeleli od kmetov izvedeti tudi, kako vidijo
pokrajino (svoje bivalno okolje in obmoclje kmetije) v prihodnjih desetletjih. To
vprasanje pri terenskih raziskavah namenoma postavljamo kmetom kot pomembnim
»skrbnikom« oziroma »upravljavcem« pokrajine oziroma zemljis¢, saj imajo neposreden
in odlo¢ujo¢ vpliv na njeno podobo kulturne pokrajine oziroma pokrajinsko identiteto
obmogja. Od ponujenih odgovorov skoraj polovica vprasanih v naslednjih desetih,
dvajsetih letih ne pricakuje vecjih sprememb v bliznji okolici, pokrajini. Da se kmetje
zavedajo problema opuscanja kmetijske rabe in postopnega zaras¢anja kmetijskih
povrsin kaze deleZ odgovorov, da se bo obmocje postopoma zaraslo z gozdom (25 %).
Pricakovano smo najvec takih odgovorov dobili od kmetov v Halozah. Kar 11 % vprasanih
kmetov meni, da se bodo na obmocje njihovih naselij in kmetijskih zemljis¢ Sirile
stanovanjske povrsine. Taksno mnenje izrazito prevladuje na Ravnini ob Dravi, saj je to
obmocje z vidika pritiska razlicnih dejavnosti najbolj konfliktno in od vseh najintenzivneje
podvrzeno suburbanizaciji.

Prihodnosti kmetijstva v Spodnjem Podravju kaze dvojnost; razvojno naravnani
gospodarji zelijo Siriti kmetijo, prihodnost vecine kmeckih gospodinjstev pa je trenutno
precej negotova. Sirjenje kmetij omejuje veliko pomanjkanje obdelovalnih zemljisg, ki jin
je kljub upadanju stevila kmetij premalo. Najvecje ambicije za Siritev kmetije se kaZejo na
Slovenskih goricah in na Ravnini ob Dravi, kjer so tudi naravnogeografski pogoji najboljsi.
Na teh obmocjih pa je prisoten velik pritisk s strani drugih dejavnosti ter vpliv mocan
suburbanizacije. Zmanjsevanje Stevila kmetij predvsem zaradi gospodarskih razmer kot
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tudi zaradi nedoreCenega nasledstva pa je stvarnost druge skupine kmetov. Vel kot
Cetrtina gospodarjev na obmocju meni, da kmetijstvo nima prave prihodnosti. Najbol;
pogosto stalis¢e vprasanih pa je, da se razmere v bliznji prihodnosti ne bodo bistveno
spremenile. Stevilni gospodarji menijo, da kmetijstvo in njihove kmetije v trenutnih
razmerah nimajo prave moznosti za Siritev, razvoj novih dejavnosti in dolgorocen obstoj.

Z vidika demografske vitalnosti imajo najvecjo perspektivnost kmetije v Halozah. Delez
mladih in potencialnih prevzemnikov je tu najvisji, med anketiranimi je bil tudi visok
delez trigeneracijskih gospodinjstev ter gospodinjstev s srednjo in mlado generacijo, ki
so za razvoj kmetovanja najprimernejse. Predvsem trigeneracijska gospodinjstva imajo
prednost zaradi Stevi¢nejse delovne sile, ustrezne podpore starih znanj in izkusenj, hkrati
pa mlajsi ¢lani prinasajo nove ideje in znanja. Vendar je v Halozah poleg vecjega deleza
mlajsih tudi znaten delez starejsih in ostarelih kmetij. Poleg tega so kmetije manjse in
v vecini primerov dopolnilne. Gospodinjstvom kmetijstvo prinasa le majhen delez v
strukturi prihodka, pri 82 % kmetij manj kot cetrtino vseh prihodkov gospodinjstva. Na
obmodju je prisotno mocno zaras¢anje kmetijskih povrsin, po mnenju kmetov pa se bo
vloga kmetijstva v Halozah e zmanjsevala, previadovale pa bodo manjse, druZinske
kmetije.

Ravnina ob Dravi predstavlja med vsemi proucevanimi obmogji gospodarsko
najaktivnejse obmocje. Na eni strani obstaja velik delez kmetov, ki Zelijo Siriti svoje
gospodarstvo in kmetijsko dejavnost, po drugi strani pa prihajajo pritiski s strani Sirjenja
naselij in cestnega omreZja na kmetijske povriine. Za kmetijsko pridelavo je obmocje
ugodno, med anketiranimi kmeti je tudi izobrazbena struktura najboljsa, kar je osnova
za napredek v kmetovanju in morda tudi boljsa napoved za uvajanje sonaravnih oblikah
kmetijstva. Hkratiimajo kmetje na ravninskem delu najboljso dostopnost do zaposlitvenih
srediS¢ in s tem dobre zaposlitve izven kmetijske dejavnosti.

Gospodarska vloga kmetijstva, prodaja in predelava pridelkov

Pomembno vsebinsko dopolnitev predstavlja tudi ocena deleza dohodka iz kmetijstva
v samem gospodinjstvu. Pokazalo se je, da previadujejo bodisi majhne, dopolnilne
kmetije, katerim dohodek iz kmetijstva pomeni le skromno dopolnitev k druzinskemu
proracunu (taksnih je kar 56 % kmetij), ali pa govorimo Ze o usmerjenem (in trznem)
kmetovanju, kjer kmetijstvo predstavlja steber druZinskega gospodarstva. Tak3nih kmetij

Preglednica 28: Ocena dohodka iz kmetijstva po pridelovalnih obmocdjih.

Dohodek iz Spodnje Podravje | Ravninaob Dravi | Slovenske gorice Haloze
kmetijske N . B <

dejavnosti Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
do 25 % 73 557 30 46,2 15 46,9 28 824
26 -50% 12 9,2 10 154 0 0 2 59
51-75% 7 53 5 7,7 2 6,3 0 0
nad 75 % 39 29,8 20 308 15 46,9 4 11,8
Skupaj 131 100,0 65 100,0 32 100 34 100,0

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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Slika 66: Dohodek iz kmetijske dejavnosti na anketiranih kmetijah.
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je bilo znotraj izbranega vzorca najvec v Slovenskih goricah (47 %). Ponovno izstopajo
kmetije terciarnih Haloz, kjer izrazito previadujejo majhne, samooskrbne kmetije (82 %),
dohodek iz kmetijske dejavnosti pa za sam druzinski prorac¢un nima vecjega pomena.
Vendar te kmetije ostajajo klju¢ni dejavnik ohranjanja kulturne pokrajine. Terenski
rezultati kazejo oziroma opozarjajo, da se »izgubljajo« ti. dopolnilne kmetije, kjer se
dohodek kmetijskih gospodarstev kombinira z zasluzkom izven kmetijstva.

TeZnje v razvoju slovenskih kmetij gredo vse bolj v povecevanje Stevila tistih, katerim
kmetijska dejavnost predstavlja glavni vir dohodka. Vendar so kmetje vse bolj primorani
iskati inovativne resitve, npr. v razvoju dopolnilnih dejavnosti.

Delez dohodka iz kmetijstva je v Spodnjem Podravju najbolj ocitno v povezavi s
pridelovalnimi pogoji in intenzivnostjo pridelave. Tako je delez t.i. Cistih kmetij zelo visok v
Slovenskih goricah (47 %) in na Ravnini ob Dravi (31 %). Kljub statisti¢no velikemu delezu
samozaposlenih v kmetijstvu v haloskih obcinah pa le za 12 % anketiranih kmetij tega
pridelovalnega obmocja kmetijstvo predstavlja izklju¢en oziroma glavni vir dohodka.

Seveda pa je potrebno pri interpretaciji rezultatov upostevati razmeroma majhen vzorec
kmetij, zato predstavlja ocena dohodkaizkmetijstva na kmeckih gospodarstvih Spodnjega
Podravja le dodatno osvetlitev razmer. V prihodnje je pricakovati razvoj predvsem tistih
kmetij, ki so Zze danes gospodarsko odvisne od kmetijske dejavnosti, stevilo manjsih,
tradicionalnih oziroma samooskrbnih pa se bo postopoma Se zmanjsevalo. Vendar
na tem mestu velja opozoriti na trenutno gospodarsko negotovost v celotni drzavi, ki
utegne zaustaviti dosedanje teznje in morebiti celo aktivirati nekatere manjse kmetije.
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Na gospodarski pomen kmetijstva kaZe tudi stopnja prodaje kmetijskih pridelkov
in proizvodov ter stopnja predelave. Uspe3no trZzenje in zlasti njegovo usmerjanje v
prihodnosti zahteva podrobno poznavanje stanja, teZzenj in odnosov med kmetom
kot proizvajalcem, predelovalcem, trgovcem in konénim potrosnikom (Lampi¢, 2008).
Z vprasanjem, ali kmetje pridelke prodajajo oziroma predelujejo, smo Zeleli dobiti SirSo
sliko o trzni aktivnosti kmetij.

Preglednica 29: Prodaja pridelkov in njihova predelava na anketiranih kmetijah Spodnjega
Podravja.

Predelava Spodnje Podravje | Ravninaob Dravi | Slovenske gorice Haloze
pridelkov Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Da 15 11,5 4 6,2 8 250 3 838
Ne 115 8738 60 923 24 750 31 91,2
Ni podatka 1 08 1 1,5 0 0 0 0,0
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100
Prodaja Spodnje Podravje | Ravninaob Dravi | Slovenske gorice Haloze
pridelkov, Zivil | §tevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Da 92 70,2 57 87,7 25 78,1 10 294
Ne 39 298 8 123 7 219 24 70,6
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Kot se kazejo pomembne razlike med posameznimi pridelovalnimi obmogji v Stevilnih
predhodno obravnavanih elementih, se te razlike odrazajo tudi v obsegu trZenja
kmetijskih pridelkov in njihovi predelavi. Med anketiranimi celotnega obmocja pridelke
manj kmetov pa se s prodajo ukvarja v Halozah (30 %). Glede nadaljnje predelave
kmetijskih pridelkov so razmere bistveno drugacne. Samo 11,5 % (oziroma 15) anketiranih
kmetij svoje pridelke tudi predeluje. Tako skromen delez je specificen tudi ¢e gledamo z
vidika slovenskih razmer. Dele? tistih, ki svoje pridelke predelujejo, je najvisji v Slovenskih
goricah (razvito vinogradnistvo) in zelo skromen na Ravnini ob Dravi.

Zaklju¢imo lahko, da so razmere na podrocju trzenja kmetijskih pridelkov na obmocju
Spodnjega Podravja povprecne, ¢e pa upostevamo nizko stopnjo predelave pa lahko
povzamemo, da razvoj kmetijstva ne dosega sicersnjih razvojnih teZenj niti ne izkoris¢a
velikih pridelovalnih in predelovalnih potencialov.

Razvojno in dohodkovno perspektivne oblike kmetijstva -
dopolnilne dejavnosti

Na obmocju Spodnjega Podravja je zaradi razlicnih omejitvenih pogojev (vodovarstvena
obmocja pitne voda, razgiban relief, ponekod slabsa lokalna infrastruktura idr) potrebno
zelo skrbno nacrtovati bodoce usmeritve v kmetijstvu in $irSe na podeZelju. Nedvomno
ima z vidika ohranjanja naravnih virov in ekolo$ke stabilnosti regije velik pomen postopen
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prehod iz trenutno prevladujocih intenzivnih v sonaravnejse oblike pridelave, predvsem
ekolosko kmetovanje. Na poti k trajnostnem razvoju podeZelja bo za kmetijstvo zelo
pomembno, da zavzame pozitivho stalis¢e do varstva narave in okolja, potrebno bo
poiskati ustrezne usmeritve razvoja ter jih ob pomodi izbranih ukrepov udejanijiti.
Vzporedno je potrebno mnogo bolj smelo uvajati nove, inovativne pridelovalne
usmeritve, med katere gotovo sodi tudi vecje spodbujanje dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji. Dopolnilne dejavnosti na kmetijah (predelava pridelkov, turizem, storitve itd)
predstavljajo skromno izkoris¢ene elemente gospodarskega razvoja Spodnjega Podravja.
Po podatkih MKGP za leto 2008 je bilo na obmogju celotnega Spodnjega Podravja na 246
kmetijah skupaj prijavljenih 441 dopolnilnih dejavnosti.

Slika 67: Dopolnilne dejavnosti na kmetijah Spodnjega Podravja leta 2008.
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Zaradi razli¢nih pojavnih oblik in razvojne dinamike so dopolnilne dejavnosti v Sloveniji
nasploh zanimive predvsem z vidika proucevanja njihovih raznovrstnih ucinkov, v prvi
vrsti gospodarskih, socialnih pa tudi okoljskih. V okviru gospodarskih ucinkov velja
izpostaviti predvsem pozitivne kot npr.zagotavljanje primerljivega dohodka zaradi visjega
in bolj stabilnega dohodka na kmetiji, posledi¢no izboljsanje Zivljenjskega standarda,
moznosti za nova vlaganja, vecja socialna varnost kmeckega gospodarstva idr,, ¢eprav
so lahko nekateri ucinki tudi negativni. Pri posameznih oblikah dopolnilnih dejavnosti
so ob zacetku razmeroma velika in vcasih tvegana finan¢na vlaganja, nestabilen in
majhen slovenski trg, k doloceni meri negotovosti pa prispevajo tudi neprestane hitre
spremembe tako evropske kot slovenske zakonodaje. (Klemenci¢, Lampi¢, Potocnik
Slavi¢, 2008)
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Socialni ucinki dopolnilnih dejavnosti se najbolj odrazajo v izboljsani demografski
strukturi, lahko tudi v ohranjanju lokalne tradicije ter krepitve lokalne identitete in ve¢jem
vklju¢evanju vseh druzinskih ¢lanov v delovanje kmetije. Lahko pa imajo dopolnilne
dejavnosti tudi negativne socialne ucinke, ki so posledica prevelikega prilagajanja kmetije
okusu in zahtevam »kupcevs, zaradi povecanega obiska idr. lahko pride do nesoglasij in
sporov v lokalnem okolju ipd. Dodatne obremenitve, ki jih prinese dopolnilna dejavnost
na kmetiji, lahko privedejo do preobremenjenosti (delo, odgovornost) posameznih
druZinskih ¢lanov ter oteZenega usklajevanja interesov (npr. kmetijska dejavnost na eni
in dodatna turisticna dejavnost na kmetiji). (Klemenci¢, Lampic, Potocnik Slavi¢, 2008)

Opozoriti pa velja Se na okoljske ucinke dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Med
pozitivnimi so nesporno spodbujanje rabe lokalnih virov, razvoj prispeva k izboljsanju
lokalne infrastrukture (npr. ureditev ceste, razsvetljave), pri dolocenih dopolnilnih
dejavnostih se ponovno oZivlja uporaba tradicionalnih metod. Z okoljskega vidika pa
je lahko sporna neprilagojenost novih tehnik in tehnologij lokalnemu okolju, slabo
nenadzorovani in vcasih prostorsko neprimerni vecji posegi, zaradi novih dejavnosti
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motenje ustaljene osnovne kmetijske proizvodnje in nenazadnje tudi nevarnost
opuscanja primarne kmetijske dejavnosti. (Klemenci¢, Lampic, Potocnik Slavi¢, 2008)

Kot drugod po Sloveniji so tudi na obmocju Spodnjega Podravja dalec¢ prevladujoce
storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, ki so z vidika organizacije dela in
vlaganj manj zahtevne. V manjsem obsegu so zastopane tiste dopolnilne dejavnosti na
kmetiji, ki zahtevajo kompleksnejso organizacijo, dodatno delovno silo, posledi¢no pa
prinasajo vecjo dodano vrednost. Kar 81 kmetov ima kot dopolnilno dejavnost na kmetiji
prijavljeno perutninarstvo. Reja perutnine kot dopolnilna dejavnost je v slovenskem
prostoru posebnost, na obmodju Spodnjega Podravja pa je Ze tradicionalno prisotna. Gre
za dejavnost, ki zahteva ob zacetku razmeroma velik viozek, glede na potrebe Perutnine

- 132



GeograFF 9

Ptuj in organizacijo dobave pis¢an¢jega mesa pa je gojenje perutnine za stevilne kmetije
nosilna dejavnost tudi v smislu gospodarskega preZivetja. Izhajajoc iz potreb danasnjega

potrosnika so v regiji gotovo veliki neizkoris¢eni potenciali v predelavi in prodaji pridelkov
ter vrtnarstvu.

Skromno Stevilo prijavijenih dejavnosti turizem na kmetiji kaZe na nezadostno
izkoris¢enost tega potenciala regije. Turizem na kmetiji zahteva dobro organizacijo,
praviloma vecji zacetni financen vloZek, hkrati pa ob kvalitetni ponudbi prinasa tudi
zasluzek. Prav diverzifikacija dohodka na kmetijah bo v prihodnje zagotovilo za vecjo
stabilnost kmetijstva, hkrati pa bodo kmetije laZe reagirale na danes hitre in velikokrat
nepri¢akovane spremembe Zelja in potreb druzbe na trgu in v zakonodaji.

Preglednica 30: Kmetije Spodnjega Podravja po Stevilu prijavijenih dopolnilnih dejavnosti leta
2008.

Stevilo .

dopolnilnih Stevilo kmetij Delez (%)
dejavnosti

1 163 66,3
2 33 134
3 17 6,9
4 15 6,1
5 8 33
6 7 2,8
7 3 12
Skupaj 246 100

Vir: MKGE, 2008.

V pri¢akovanju sprememb in novih priloznosti so predvsem tisti kmetje, ki imajo Ze sedaj
prijavljenih ve¢ vrst dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, ¢eprav jih pogosto ne izvajajo. Se
vedno so previadujoce kmetije (66 %) z zgolj eno prijavljeno dejavnostjo, 13 % jih ima
prijavijenih dve, 7 % pa je takih, ki imajo prijavljenih vec kot pet (MKGP, 2008).

V ORP Spodnje Podravje (2006) je bilo v okviru obstoje¢e ponudbe turizma na kmetiji
izpostavljeno pomanjkanje prenocis¢, ustrezne kulinari¢ne ponudbe in programov, ki bi
vklju¢evali celostne in kakovostne storitve. Ce zaklju¢imo z analizo prostorske razporeditve
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji je ocitno, da so se v zelo omejenem obsegu uveljavile v
Halozah, nekoliko bolj odprte so kmetije na Ravnini ob Dravi in Slovenskih goricah. Prav
v tem se Ze kaZe velja ne le pridelovalna temvec tudi sicersnja podjetnost in razvojna
stopnja kmetij omenjenih pridelovalnih obmocij ter njihovo boljSe izkoris¢anje razli¢nih
moznosti, ki se odpirajo podeZelskemu prebivalstvu.

Kako naprej?

Kmetijstvo ostaja bistveni del tako evropskega kot tudi slovenskega gospodarstva in
druzbe. Vsako nadaljnje zmanjSevanje kmetijske dejavnosti se bo odrazalo v pokrajini,
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vplivalo pa bo tudi na delovanje celotne druzbe. Vsekakor bi se neposredni ucinki
zmanjsevanja kmetijske dejavnosti takoj pokazali v dodatni izgubi delovnih mest (v vrsti
povezanih sektorjev, zlasti v kmetijsko-Zivilski dobavni verigi), izgubi BDP-ja, v delovanju
drugih dejavnosti na podezelju (npr. turizmu, javnih storitvah), v povecanem odseljevanju
s podezelja idr.

Pogoji za kmetijstvo v Spodnjem Podravju so nadpovpre¢no ugodni, na kar kaZe Ze
sama struktura kmetijskih zemljis¢ z visokim delezem njiv (32 %), nadpovprecen je obseg
obdelovalnih (3708 m?) in kmetijskih povrsin (5416 m?) na prebivalca. Spodnje Podravje,
ne le da povsem pokrije lastne potrebe po samooskrbi, ima namrec kapacitete za Sirse
zadovoljevanje nacionalnih potreb.

Vendar se je celotno obmocje in kmetijstvo znaslo pred odlogilnim vprasanjem -
kako naprej? Obseg kmetijskin zemljis¢ se pospeseno zmanjsuje, uvajanje novih
oblik kmetovanja skupaj z dopolnilnimi dejavnostmi na kmetiji je preskromno,
sledenje trajnostni paradigmi razvoja je na podroc¢ju kmetijstva podpovprecno. Tudi
socioekonomski kazalniki kazejo manj ugodno sliko. Razvojni vidik kmetijstva dodatno
osvetljujejo rezultati anketiranja med kmeti. Ceprav je 3tevilo samozaposlenih kmetov
in delez cistih kmetij razmeroma visok ter nasledstvo na kmetijah urejeno na 42 %
anketiranih kmetijah, pa nove moznosti za razvoj kmetije v prihodnosti vidi le 19 %
vprasanih. Kar 30 % anketiranih kmetov zaradi razli¢nih vzrokov, od tezkih gospodarskih
in vse hujsih konkurenc¢nih razmer do pomanjkanja ustreznih kmetijskih zemljis¢, vidi
prihodnost svoje kmetije v precej$nji negotovosti.

Temeljna naloga kmetijstva — preskrba z varno hrano pridelano na trajnosten nacin
- je eden od najpomembnejsih izzivov za prihodnost in daje kmetijstvu novo stratesko
vlogo (Izhodisca Slovenije ..., 2010). Spodnje Podravje ima na tem razvojnem polju eno
vecjih priloznosti, vendar pa bo potreben hiter preobrat v razumevanju te gospodarske
dejavnosti kot ene klju¢nih za doseganje trajnostne rasti.
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