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Predgovor

Geografi smo se z dvoletno raziskavo, katere rezultat je tudi pricujoca knjiga »Spodnje
Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja«, po petnajstih letih ponovno lotili poglobljene
regionalnogeografske studije in analize obmocja obcin Spodnjega Podravja. Monografsko delo,
ki prikazuje najnovejse procese prostorske in druzbene preobrazbe, vkljucuje izbrane rezultate
aplikativnega raziskovalnega projekta »Znacilnosti regionalnega razvoja in razvojni potenciali
Spodnjega Podravjag, ki so ga izvedli sodelavci Oddelka za geografijo na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani skupaj s sodelavcem Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a Bistra Ptuj med
letoma 2008 in 2010. V knjigi so izsledki in rezultati raziskovalnega projekta predstavljeni v
dvanajstih tematsko zaokroZenih, toda v metodoloskem in vsebinskem smislu povezanih
in soodvisnih poglavij, ki podajajo analizo stanja, razvojnih procesov in tezenj ter predloge
usmeritev nadaljnjega razvoja celotnega proucevanega obmogja.

Pobuda za aplikativno raziskavo je prisla s strani lokalnih skupnosti, z njo pa smo nadaljevali
delo obsezne geografske raziskave iz sredine 90-ih let. V tem casu sta celotna drzava in
slovenska druzba doziveli vrsto prostorskih, gospodarskih, socialnih, kulturnih in nenazadnje
tudi okoljskih sprememb in preobrazb. Osrednji namen raziskave je bilo prepoznavanje in
poglobliena analiza klju¢nih in dominantnih regionalnorazvojnih procesov in problemov
ter dolocitev temeljnih usmeritev nadaljnjega regionalnega razvoja. Aplikativno naravnana
raziskava je bila velika priloznost tako za stroko kot lokalne skupnosti in regijo kot celoto; gre
za nove oblike sodelovanja, ko znanstveni pristopi in rezultati neposredno sluzijo in koristijo
predvsem uporabniku. S projektom smo na novo proucili prostorske, okoljske, gospodarske in
socialne razmere in procese na obmocju Spodnjega Podravja. Prou¢evano obmocje vkljucuje
19 obcin, ki Ze sodelujejo na stevilnih podro¢jih, med drugim so v sodelovanju z Znanstveno-
raziskovalnim sredis¢em Bistra Ptuj pripravili Obmocni regionalni razvojni program Spodnje
Podravje za obdobje 2007 - 2013.

Obmocje Spodnjega Podravja je naravno in druzbenogeografsko raznolika subpanonska
pokrajina Ravnine ob Dravi, Slovenskih goric in Haloz, ki je bila Ze v preteklosti ves ¢as na obrobju
razvitejsih pokrajin, z osamosvojitvijo Slovenije pa je postala se obmejno obmocje. O pomenu
zmanjdevanja regionalnih razlik v gospodarskem, druZzbenem in prebivalstvenem razvoju v
Sloveniji govorimo Ze ve¢ desetletij. Kljub jasnim ciljem in usmeritvam slovenske in evropske
regionalne politike, regionalnim spodbudam za skladnejsi regionalni razvoj ter Stevilnim
programom in ukrepom na tem podrocju, se regionalne razvojne razlike v Sloveniji povecujejo.
Tudi Spodnje Podravje kot del Podravske regije kljub dolo¢enim pozitivnim razvojnim trendom
beleZi zaostajanje za najrazvitejsimi slovenskimi regijami. Predstavlja 4,2 % slovenskega
ozemlja, na katerem Zivi 85.000 prebivalcev (oziroma 4 % slovenskega prebivalstva). Stevilni
kazalci gospodarskega in druzbenega razvoja kazejo precej neugodno sliko: visoka stopnja
brezposlenosti, nizek BDP na prebivalca, nizka stopnja izobrazbe, velika zemljisko-posestna
razdrobljenost, industrijska proizvodnja z nizko dodano vrednostjo, stevilni okoljski problemi in
velike notranje razlike v stopnji regionalnega razvoja. Od sredine 90-ih let 20. stoletja je na tem
obmocju prislo do vrste sprememb, povezanih tako z novonastalimi obcinami, ki so vplivale
na stopnjo centralnosti naselij, velikimi spremembami v slovenskem kmetijstvu (povezanih z
vstopom Slovenije v EU in vplivom evropske kmetijske politike) in prestrukturiranjem industrije.
Z uveljavitvijo schengenske meje s Hrvasko je v Spodnjem Podravju $e bolj v ospredje stopila
problematika obmejnih obmodij.

Pri prouc¢evanju Spodnjega Podravja smo tako geografi zdruzili vrsto razli¢nih kvantitativnih in
kvalitativnih metod. Izhodisc¢e raziskovanja je pokrajinskoekoloski metodoloski pristop. Analize
podatkovnih baz in na terenu pridobljenih podatkov so bile izvedene s pomocjo geografskih
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informacijskih sistemov, pri ¢emer so bil izdelani Stevilni novi podatkovni sloji. Prav posebno
mesto je imelo v raziskavi obsezno terensko delo, s katerim je bila pridobljena vrsta podatkov,
ki jih uradne statistike ne zbirajo. Tu so klju¢no vlogo odigrali Studenti geografije, saj so pod
mentorstvom profesorjev neposredno na terenu izvedli pet tematsko zaokrozenih anket,
v katero je bilo zajetih 131 aktivnih kmetij, 477 gospodinjstev izbranih podezelskih naselj,
65 gospodinjstev Ptuja, 234 lastnikov oziroma zaposlenih v lokalih Ptuja in Ormoza in 294
prebivalcev obmejnih naselij. Ti podatki in informacije predstavljajo posodobitev in nadgradnjo
obstojecih podatkovnih baz, dodajajo nujno potrebno realno sliko o stopnji intenzitete in
razsirjenosti pojavov in procesov na izbranih obmocjih ter problemsko dopolnjujejo obstojece
kartografske prikaze. Le na ta nac¢in smo lahko zaznali najnovejse gospodarske, okoljske in
socialne procese in njihove prostorske ucinke. Rezultati anketiranja lokalnega prebivalstva kot
nosilca nadaljnjega razvoja kazejo na odnos ljudi do bivalnega okolja in pokrajine v celoti. Na
osnovi tega smo lazZje izlucili temeljne razvojne moznosti in priloZznosti posameznih delov
prouc¢evanega obmodja in Spodnjega Podravja kot celote. Zelimo si, da bodo nage sintezne
ugotovitve, zbrani kvantitativni podatki, njihovi slikovni prikazi in razvojne usmeritve v pomo¢
pri oblikovanju bodoce strategije regionalnega in prostorskega razvoja, pri izdelavi obcinskih
prostorskih in razvojnih dokumentov ter pri izvajanju programov razvoja podezelja in regijskih
razvojnih projektov.

Hkrati pa za raziskovalce konkretno obmocje s konkretnimi problemi predstavlja hvalezen
predmet proucevanja, omogoca razvoj in predvsem uporabo novih metodoloskih pristopov v
geografiji, s ¢imer se krepi tudi aplikativna vrednost stroke.

V knjigi so predstavljene naslednje klju¢ne vsebine:
- Skupna identiteta pokrajine in njen pomen za uspesen regionalni razvoj.

- Demografski razvoj in razvoj poselitve s poudarkom na spreminjanju demografske
strukture, prostorski in funkcijski preobrazbi naselij ter sirjenju poselitvenih povrsin.

« Proucitev prostorskega vidika razvoja s poudarkom na spremembah v rabi tal kot odrazu
sirSih gospodarskih, socialnih in okoljskih procesov.

« Obmejnost kot razvojna ovira in priloznost.

« Proucitevgospodarskega vidika razvoja s poudarkom na kmetijstvu, turizmuin podjetnistvu,
ki so klju¢nega pomena za uspesen in trajnostno naravnan regionalni razvoj Spodnjega
Podravja.

- Proucitev stanja okolja, analiza okoljsko najbolj spornih dejavnosti ter predlog ukrepov za
zmanjsanje negativnih okoljskih ucinkov.

V zaklju¢nem in hkrati sinteznem poglavju so ugotovljeni pojavi, stanje in procesi ovrednoteni
zvidika moznosti za trajnostni regionalni razvoj. Ob tem so izpostavljeni primeri netrajnostnega
preteklega razvoja, Se zlasti pa premalo izkoris¢eni potenciali regije za prihodnji skladnejsi in
trajnostno usmerjen prostorski razvoj.

Kaksna bo prihodnost Spodnjega Podravja, je odvisno od Stevilnih dejavnikov, v veliki meri
pa jo bodo oblikovali ljudje sami. Poznavanje Stevilnih razvojnih prednosti in posebnosti,
razumevanje naravnih zakonitosti in s tem povezanih dolo¢enih omejitev pri poseganju v
prostor in naravno okolje, upostevanje ¢loveskega potenciala itd,, bo prispevalo k priblizevanju
Spodnjega Podravja k trajnostnemu modelu »ekoregije.

Urednika knjige:
Barbara Lampic in Dejan Rebernik
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|dentiteta Spodnjega Podravja

Jernej Zupanci¢

Uvod k razumevanju pokrajinske (teritorialne) identitete

Ali sploh govorimo o pokrajini s pravim imenom? Spodnje Podravje je termin, ki se
je uveljavil v geografiji in izraza potrebo po imenovanju obmodja, katerega glavna
pokrajinska dominanta je reka Drava. A to ime ni povsem ustrezno, saj je izraz Podravje
presirok, Spodnje Podravje pa preozek pojem, veljaven le v slovenskih okvirih. Izraz je tudi
sorazmerno nov in potrebno bo Se nekaj ¢asa, da se uveljavi med domacini in v javnosti.
Ob tem se mora soociti z ostalimi regionalnimi oznakami, kot so Prlekija, Dravsko-Ptujsko
polje, Ptujsko-Ormoska pokrajina, Haloze in druge. Raznolikost teh izrazov bi ne smela
biti razlog zmede ne za domacina in ne za tujca; je le odraz barvitosti slovenskih pokrajin.
Ime namre¢ daje prepoznavnost, identiteto.

Na oblikovanje in vzdrZevanje pokrajinske (teritorialne) identitete pomembno
vplivata dve skupini dejavnikov: prvega tvorijo elementi skupnega Zivljenja, drugega
pa fizicnogeografski okvir. Ceprav velja prepri¢anje, da so za oblikovanje teritorialnih
identitet prvi veliko bolj vplivni, pokrajinskega okvira nikakor ne gre zanemariti. V
Sloveniji imamo vrsto primerov, ko so fizicnogeografski elementi ocitno prevladali. Tak
primer so (Goriska) Brda, katerih naravne meje so med Furlansko ravnino in grebenom
Sabotina. Doloc¢a jih torej geoloska zgradba obmocja, katerega pokrajinski pejsaz
(terasasta pokrajina vinogradov in sadovnjakov) je pogojena z dolo¢eno kamninsko
podlago (flig). Podobno je tudi s Krasom, nizko planoto med Vipavsko dolino in Trzaskim
zalivom. Zanje je odlocilna dinarska tektonska zgradba s prevlado karbonatnih kamnin,
na katerih se je do popolnosti razvilo krasko povrsje in kraski (podzemski) vodni pretok.
Podobno velja za Brkine, poloZzene med zakraselo Matarsko podolje na jugu in reko Pivko
na severu. Tudi Suho krajino zamejuje pretezno kraska morfologija povrsja in podzemlja
z znacilnimi elementi kraske hidrologije. Na vzhodu Slovenije se gricevnato Goricko jasno
lo¢i od ravnega Ravenskega in Dolinskega. A je prva v zavesti ljudi veliko bolj opazna
kot pa drugi dve. Tudi pojem Slovenskih goric je geografsko (pokrajinsko) dokaj jasen:
gricevnata pokrajina med Dravo in Muro. Podobno je z Dravskim in Ptujskim poljem, ki
se nedvomno dovolj razlikujeta od bliznjega gri¢evnatega in hribovitega sosedstva, a
jasne teritorialne identifikacije nista sprozila. Nasprotno pa so Haloze ne le geografsko,
temvec tudi identitetno usidrane v zavesti lokalnega prebivalstva kot posebnost in so v
tem primerljive s prej omenjenimi primeri na jugozahodnem delu Slovenije.

Fizicnogeografske znacilnosti kot so na primer izoblikovanost povrsja, razpoloZljivi
prostor za kmetijsko obdelavo, razmerje med zemljiskimi kategorijami, prisotnost razli¢nih
hidroloskih in geomorfoloskih posebnostiin podobno, so v fazi previade kmecke druzbe

odlocilno vplivale na prilagoditve, ki so jih ustvarjale generacije lokalnega prebivalstva.
Naravnogeografske danosti so neredko botrovale oblikovanju parcelne razdelitve, kar se
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Slika 1: Obravnavano obmocje Spodnjega Podravja.

Slovenske gorice

Ravnina ob Dravi

Haloze in Dravinjske gorice

Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DMV 12,5; DPK 250.
0 10km | Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.

odraza v velikosti, obliki in legi parcel. Tako je na primer znacilno oblikovanje kulturnih
teras, vinorodnih rebri ali pokrajin s sadovnjaki ter razli¢ne oblike melioracij, s ¢imer pride
tudi do odlocilnega preoblikovanja pokrajine in s tem njene prepoznavnosti. Zaradi tega
¢loveskega vlozka se je navezanost ljudina pokrajino povecevalain utrjevala. Oblikovala se
je identiteta pokrajine. Ker so bili zaradi dedovanja interesi po oblikovanju meddruzinskih
vezi zelo mocni, je to s¢asoma vodilo k prepletanju teritorialnih in sorodstvenih vezi.
Lokalne skupnosti so zato oblikovale ¢vrste medsebojne vezi; to pa je eden od klju¢nih
pogojev oblikovanja lokalne identitete. Lokalizmi so v slovenskem prostoru mocni prav
zaradi razpriene poselitve v obliki Stevilnih majhnih naselij. Prebivalci se dobro poznajo
med seboj in neredko to vodi tudi v moderni dobi do razlicnih oblik povezanosti in
sodelovanja. Nedvomno vezi med prebivalci takih okolij predstavljajo tudi velik socialni
kapital. Take skupnosti so zmoZne premostiti prenekatere ovire in sprejeti Stevilne izzive.
Obcutek sprejetosti, potrebnosti in domacnosti so tisti psiholoski momenti, ki oblikujejo
skupnost in kolektivno zavest; elemente, na katerih temelji lokalna identiteta. Podoben
nacin Zivljenja, izoblikovane vezi in vrednote so v vec generacijah pripeljale tudi do Sirse
medkrajevne povezanosti. Dolocale so jih bliZina in skupni problemi, lahko re¢emo tudi
skupna (zgodovinska) usoda. Razgibanost slovenskih pokrajin je torej tvorila pomembno
podlago za ustvarjanje tudi obcutka povezanosti in skupnosti, ker je neposredno vodilo
k regionalni identifikaciji. Ob pogostih politicnih in upravnih razmejitvah se je Stevilo
teritorialnih identitet postopoma povecevalo. Pokrajinske identitete vedno nastajajo in
se spreminjajo, saj je identifikacija stalen proces.




GeograFF 9

Elementi teritorialnih identitet na obmo¢ju Spodnjega
Podravja

Spodnje Podravje zajema tri glavne pokrajinske enote: hriboviti predel Haloz na jugu,
Ravnina ob Dravi v osrednjem delu in Slovenske gorice na severovzhodu. Ta trojnost
ustvarja barvito pokrajinsko pasovitost in pestrost. Haloze predstavljajo geoloski
podaljSek alpskega gorskega loka, ki se v smeri od zahoda proti vzhodu stopnjasto
znizuje. Najvisje se vzpne v Bocu (978 m). Vzhodne Haloze so le $e do 350 m visoko
razgibano gricevje, katerih prisojne rebri so dodobra izkoris¢ene za vinograde, osojne pa
so ostale pod gozdom. V zahodnem delu je gozda veliko vec, a ne le zaradi ekspozicije in
strmih pobocij, temvec tudi zaradi kulturno-gospodarskih vplivov. Haloze so na severu
jasno zamejene z morfolosko (prehod v ravnino ob Dravinji in Dravi) ter hidrolosko mejo
(reki Dravinja in Drava), na jugu pa meja manj jasna. A o Halozah govorimo le na slovenski
strani, Ceprav ima juzna polovica na hrvaski strani skoraj identi¢ne fizicnogeografske
znacilnosti. Pojem Haloz torej na jugu jasno in ostro razmejuje drzavna meja. Politi¢na
meja s Hrvasko je sicer stara, a v naravi komaj zaznavna. Prav na tem obmodju jo ceste
najpogosteje preckajo, kar bi moral biti dokaz enovitosti prostora. Zaradi razgibanega
povrija so se tod razvila manjsa razloZzena le kmecka naselja z vinogradnistvom kot
nosilno gospodarsko panogo. Vinska trta zato oznacuje in simbolizira to obmogje v celoti
in s tem na nek nac¢in nadomes¢a primanjkljaj upravnega sredisca. Haloze gravitirajo na
sever k Ptuju. Vendar ta okolis¢ina ni pomembneje zavrla oblikovanja lokalne identitete;
nasprotno, celo okrepila jo je. Toda po drugi strani je blizina Haloz okrepila vinarski znacaj
Ptuja.

Druga pokrajinska enota je ravninski predel oziroma Ravnina ob Dravi, ki zajema
osrednji del Spodnjega Podravja. Gre za nasute terase reke Drave, ki razmeroma na $iroko
spremljajo ta vodotok. Vegji razsiritvi sta v zahodnem delu Dravsko polje na desnem in
Ptujsko polje na levem bregu reke slednje vkljucuje se Ormosko dobravo in Sredisko
polje. Drava je vodnata reka, ki je v spodnjem, danes obmejnem delu, oblikovala
Stevilne meandre in slepe rokave. Ta pas je v povprelju Sirok nekaj sto metrov, zato tvori
specifitno ekolosko enoto. Melioracije so re¢no strugo umirile in usmerile k le enemu
toku, stari rokavi pa so sedaj napol suhi, nekateri pa tudi povsem spremenjeni v kmetijske

Slika 2:

Znacilna kmecka hisa v
Halozah. Tradicionalna
arhitektura je poleg rabe
zemljis¢ med najbolj

vidnimi elementi kulturne
pokrajine in zato njen kljucni
identifikator.
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povrsine. Ravnina ob Dravi je intenzivno obdelan in gosto naseljen svet, le ponekod
so se na revnejsih kislih prsteh ohranili ve¢ji kompleksi ravninskega gozda. V sredis¢u
tega obmogja lezi mesto Ptuj in sicer na spoju nizkih gricev, ki pripadajo e Slovenskim
goricam, ter ravnine, na mestu, kjer je bil nekoc lagoden in lokalno laZje branljiv prehod
Cez reko. Ptuj je nedvomno regionalno sredis¢e tega obmodja, ne le zaradi svoje stare
zgodovine (Stejejo ga za »starosto« slovenskih mest), temvec zaradi danasnjih upravnih,
izobrazevalnih in poslovnih funkcij. Urbana identiteta staroste slovenskih mest se prepleta
z njegovo ruralno okolico; zlasti mo¢no se navezuje na Haloze, kar obema povecuje
prepoznavnost v slovenskem prostoru in Sirse. Mesto sodi med bolj dinami¢na slovenska
regionalna sredis¢a in s tem tudi krepi skupno identiteto Spodnjega Podravja. Da se je
oblikovala razmeroma ¢vrsta povezanost sosednjih podeZelskih okolij z mestom Ptujem,
gre zasluga vecdesetletnemu obstoju velike ptujske obcine (1958 - 1993), ki je v fazi
oblikovanja slovenskega policentrizma odlocilno prispevala k vzpostavitvi gravitacijskih
silnic. Ptuj pri tem skoraj ni imel konkurence, saj so kraji kot so Ormoz, Kidri¢evo ali
Majsperk odlo¢no premajhni, da bi lahko prevzeli podobno viogo.

Tretja pokrajinska enota so Slovenske gorice, do 350 m visoka gri¢evnata pokrajina med
Dravoin Muro. Po fizicnogeografskih znacilnostih je podobna vzhodnemu delu Haloz. Nizi
zaobljenih gri¢ev imajo znacilno slemenitev v smeri severozahod-jugovzhod. Poselitev
se je naslonila ve¢inoma na slemena, na prisojnih juznih, jugovzhodnih in jugozahodnih
pobocjih pa so se razvili vinogradi. Slovenske gorice so vinogradniska pokrajina; ta
pokrajinski pejsaz najbolj izstopa in predstavlja simbolno sliko celotne pokrajine. Siroke
doline S¢avnice in Pesnice ter njunih pritokov kljub sorazmerni obseznosti nimata
vecjega pomena za identiteto pokrajine. To ni nakljucje, saj je vecina naselij v razglednih
slemenskih legah. Naselja so zato bolj vidna in naslonjena na bliznje kmetijske povrsine,
ki so vecinoma pod vinogradi. Podobno kot v Halozah znotraj Slovenskih goric ni vecjih
lokalnih sredis¢, celo centralna naselja so sorazmerno sibka. Edino sredisce je Lenart, ki
pa leZi v severnem delu in na obmogje, ki ga obravnavamo, prakticno nima vpliva. Zato
ima Ptuj viogo regionalnega sredis¢a, ob se nekaterih centralnih krajih, kot so Sredisce
ob Dravi, OrmoZ in Dornava. Vendar pa Slovenske gorice, markantne v svoji fizicni
pojavnosti, vendarle niso izoblikovale tudi svoje lastne regionalne identitete. Razloge
gre iskati v pomanjkanju osrednjega sredisca, zaradi cesar je regija centrifugalna in se
naslanja navzven k sredis¢em v sosedstvu: Ptuju, Ljutomeru, Ormozu, Radgoni in Se
posebej Mariboru. Ostal pa je pokrajinski pojem, ki se navezuje na oblikovano kulturno
pokrajino »goric«: poleg Haloz je to izrazito vinogradniska pokrajina med Dravo in Muro.
Na drugi strani pa govorimo o Prlekiji. [zraz izhaja iz povsem kulturnih (jezikovnih) logov
in se torej navezuje na dialektoloske znacilnosti, ¢eprav njen zunanji pejsaz podobno kot
Slovenske gorice ali Haloze doloca predvsem pokrajinska izoblikovanost in gospodarska
raba.

Ko govorimo o regionalnih/teritorialnih identitetah, moramo posebej izpostaviti tajersko
identiteto. Zaradi svoje zgodovinske utemeljenosti, Sirine in geografske razseznosti je ne
moremo povsem enostavno vzporejati s prej omenjenimi pokrajinskimi enotami. Edina
med omenjenimi identitetami se ponasa z dalj ¢asa trajajo¢o administrativno zamejitvijo,
kar je nesporno prispevalo k njeni uveljavitvi, trajnosti in prepoznavnosti. Stajerska
identiteta je nedvomno mocno usidrana v slovenskem prostoru. V 19. stoletju, ¢asu
narodnega prebujanja in preras¢anja slovenskega kulturnega gibanja v zrel politi¢ni
program, so regionalne identitete igrale zanimivo vlogo. Po eni strani so bile povsem
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obic¢ajen odsev za avstrijski del Habsburske monarhije znacilnih in moc¢no uveljavljenih
deZelnih identitet, po drugi pa so imele tudi asimilatorne implikacije. PoloZaj na juznem
(slovenskem) Stajerskem je bil specificen. Mesto Maribor je bilo sicer prizori¢e Zivahnega
slovenskega kulturnega in politicnega delovanja, medtem ko je Ptuj deloval vecidel
pronemsko (Cvirn, 1998). Vrh vsega so bili lastniki najboljsih kmeckih (vinogradniskih)
posesti mescani iz Gradca. Zaostrene socialne razmere so vinicarjem le skromno
odmerjale socialne moznosti, kar je imelo tudi znacaj narodnega in kulturnega pritiska.
Kronisti tiste dobe zato pogosto omenjajo socialno-etni¢ni konflikt med slovenstvom
in nemstvom na Stajerskem (Cvirn, 1998). Odnos med mestom in podezeljem je zato
odseval obe dimenziji odnosa. Ker pa v tedaj pretezno agrarni druzbi navezanost na
mesto ni bila nuja, temvec omejena na sporadi¢ne odnose, se tudi navezava na mesto
tedaj ni mocno razvila. Izjema je bil sluznostni odnos med lastniki vinogradov (mesc¢ani)
in vinogradniskim podeZeljem (zlasti Halozami). Ta proces se je okrepil Sele po drugi
svetovni vojni z naglo industrializacijo in urbanizacijo. Tako moremo ugotoviti da je
tesnejsa povezanost Ptuja s svojim zaledjem novejsega datuma. Vendar vse to ni zaviralo
ohranjanja Stajerske regionalne (dejansko dezZelne) identitete, ki je tudi $e danes moc¢no
usidrana.

Stajerska (izvorno dezelna) identiteta ne predstavlja izhodis¢a problematizacije ostalih
identitet, saj se z ostalimi bolj dopolnjuje in prepleta kot pa jim konkurira. Prisotna je
razmeroma enakomerno povsod na obmocju nekdanje dezele Stajerske. Le v najbolj
vzhodnih predelih se Ze prepleta z novejso »pomursko« identiteto, ki se pri¢enja
uveljavljati z obstojem statisticne regije Pomurje. Vendar je tezko reci, da si obe identiteti
zares konkurirata. Bolj gre za dolo¢eno obliko prepletanja in sicer v odvisnosti od situacij,
ko naj bi jih nosilci (lokalno prebivalstvo ) uporabljali.

Uporabnost regionalnih identitet

Ze samodejstvo, dase regionalne/teritorialne identitete pojavljajoin spreminjajo so¢asnoz
administrativnimi spremembami ter povzemajo klju¢ne elemente prepoznavnosti, samo
po sebi govori o njihovem pomenu. Potrebujemo jih tako v oblikovanju administrativnih
enot (regionalizaciji) kakor tudi pri nekaterih gospodarskih panogah. Zato je vprasanje
identitete pokrajine vse prej kot obrobno.

Uporabnost teritorialnih identitet je pogojena z njihovo zamejenostjo, uveljavlje-
nostjo in prepoznavnostjo. Zato je izjemnega pomena ugotoviti obseg pojavljanja
izbrane identitete, njeno trajnost (kjer igra tradicija zelo pomembno viogo) in
elemente, ki prebivalcem olajsujejo identifikacijo. Slednji so obenem pomemben
element prepoznavnosti obmocja oziroma pokrajine, kar ima neposredno in posredno
velik vpliv zlasti pri oblikovanju razli¢nih projektov, akcij ali pa na podro¢ju turisti¢ne
promocije. V tem smislu imajo elementi kulturne in zgodovinske dediscine ter naravnih
vrednot posebno mesto, saj nastopajo v dveh povezanih vlogah: so privlia¢ni elementi
turisti¢nih obiskov in obenem tudi identifikatorji pokrajine oziroma posameznih lokacij
v njej. Povecan obisk na primer mestnih znamenitosti ustvarja tudi pri domacinih vtis
pomembnosti in prepoznavnosti. Zato je potrebno sistemati¢no delo pri prepoznavanju,
urejanju in promociji tovrstnih zgodovinske in kulturne dediscine. Potrebno jim je iskati
nove funkcije, skrbeti za modernost tradicije in uvajati inovacije. Sodobni turisti¢ni trendi
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7e zdavnaj vec ne tezijo zgolj k obisku posameznih tock; pomembna je pokrajinska celota.
Vse to daje po drugi strani tudi vrsto priloZznosti za obnavljanje teritorialne identitete.

V tem je potrebno videti pragmati¢nost regionalne identifikacije, ki uposteva dane
administrativne okvire in to tembolj, ¢imbolj stvarna je povezanost prebivalstva. Obmocja
s tesnejsimi vezmi bodo laZje, hitreje in intenzivneje dosegla nove oblike regionalnih
zavesti oziroma identitet. Toda to ni povsem avtomati¢no. Opisana predpostavka velja
na podlagi sklepanja, empiri¢no pa ne drzi v vseh primerih. Tako bi za prlesko identiteto
tezko sodili, da jo uveljavljajo stvarne oblike med¢loveske povezanosti. A vendar je
zaznavna in uveljavljenal

Posebej je treba preuciti tudi elemente povezanosti v obmocju Spodnjega Podravja.
Tudi to je, podobno kot na primer Pomurje, relativno nov pojav in se navezuje na
moznost, da bi z upravno reformo in uveljavljenjem »pokrajin« s¢asoma ustvarili ¢vrste
moznosti kolektivnega zavedanja v okviru dane teritorialne enote — pokrajine. Pri tem se
sre¢ujemo z dvema temeljnima dilemama:

< Ali pri uveljavljanju novih administrativno-teritorialnih enot (pokrajina, regija)
izhajati iz Ze obstojecih identitet? Pri tem izhajamo iz predpostavke, da je obstojeca
identiteta odraz dolocenih oblik skupne povezanosti in tradicije, kar predstavlja
druzbeno vezivo, ki ga je veliko lazje uporabiti kot mobilizacijski dejavnik. Glede
na regionalno pripadnost ljudi pricakujemo od njih vecjo angaZiranost v zadevah
»svoje« ali »domace« regije, vecjo solidarnost in izrazanje pripadnosti. LazZje je
uveljavljati skupne projekte.

« Druga moznost pa je, da se pri uveljavljanju administrativno-teritorialnih enot ne
ozira na upravno zgodovino, temvec izhaja iz potreb po oblikovanju teh enot. Pritem
se predvideva, da bo njihov obstoj zagotovil tudi postopno oblikovanje kolektivne
identitete na podlagi skupnega zivljenja.

Nobenega zagotovila ni, da bo druga razli¢cica delovala, medtem ko za prvo lahko
izkustveno trdimo, da je verjetnost precejsnja. Obmocja, ki jih poleg racionalnih vezi in
gravitacije k dolo¢enim sredis¢em druzi tudi stara skupna identiteta, imajo naceloma
boljse moznosti pri uveljavljanju in bolj uspesnem delovanju skupne administrativne
enote.

Upravna zgodovina in administrativna razdelitev obmog¢ja
Spodnjega Podravja

Za presojo primernosti in upravi¢enosti novih upravnih razdelitev je smiselno na kratko
pogledati upravne izkudnje Spodnjega Podravja. Pretekle upravno-administrativne
delitve so - zlasti tiste, ki so vztrajale dalj ¢asa — dejansko Ze zasnovale doloc¢ene oblike
skupnega Zivljenja in ustvarjale na ta teritorij navezano skupinsko identiteto. To velja
predvsem za deZelno pripadnost, za katero je bilo ve¢ stoletno vztrajanje dezele Stajerske
odlo¢ilnega pomena. Drobna nihanja mejne ¢rte ne predstavljajo ovire za identifikacijo,
niti je ne spreminjajo. S tem seveda ni receno, da so zgodovinske izkusnje in tradicija
administrativnega sobivanja dobre same po sebi. Veliko je odvisno tudi od drugih
dejavnikov, zlasti razli¢nih oblik kulturnega delovanja in izrazanja.
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Obmocje Spodnjega Podravja je do leta 1918 spadalo pod avstrijsko »notranjo«
dezelo Stajersko, ki je segala od grebena Vzhodnih Tur na severu do reke Save na
jugu. Obmocje danasnjega (slovenskega) Podravja (ozemlje med Halozami in Bocem na
jugu ter zaledjem Gradca (danes Avstrija; tam je bila tudi deZelna prestolnica) je torej
predstavljalo osrednji del deZele. DeZela se je delila na »slovenski« juzni in »nem3ki«
severni del. To je bila tudi dezela, kjer je izraz »Slovenec« jasno opredeljeval narodno in
jezikovno pripadnost, lo¢ujoc jo od sicer zelo mocne deZelne, torej na teritorij vezane
»Stajerske« identitete (Zgodovina Slovencev, 1979). Danasnje Spodnje Podravje z
nekaterimi kraji na juzni strani Boc¢a (na primer Rogatec) je bilo samostojen politi¢ni
okraj s sedeZzem na Ptuju. Mesto je imelo mestni status (avtonomno mesto) in s tem
povezane privilegije (Grafenauer, 2000). Volilni okraji so bili rahlo drugacni; Ptujski je
obsegal le ozemlje severno od Boca in Se to ne povsem, saj so Stoperce $e sodile pod
sodni okraj Rogatec. Ormoz je imel svoj sodni okraj, volilno pa je pripadal Ptujskemu
okraju (Zgodovina Slovenceyv, 1979). Taka ¢lenitev je bila razmeroma stabilna, saj je trajala
pol stoletja, od 1868 do konca monarhije leta 1918. Po razpadu Habsburske monarhije in
oblikovanjem nove drzave SHS, pozneje kraljevine SHS in kon¢no Kraljevine Jugoslavije
se je spremenila tudi upravna shema. Medtem ko so se niZje upravne enote (obcine)
vecidel zadrzale v svojih okvirih, pa je na vigjih ravneh administrativnega upravljanja
prislo do znatnih sprememb. Namesto deZel so se uveljavile »oblasti« (okrozZja). Obmocje
je skupaj s celotno takratno vzhodno polovico Slovenije spadalo pod Mariborsko oblast
(okroZje). Leta 1929 so v Jugoslaviji uvedli banovine. Celotno takratno slovensko ozemlje
v jugoslovanskem okviru je bilo tedaj zdruzeno v Dravsko banovino, ki je bila razdeljena
na okraje, ki so se po drzavnem (jugoslovanskem) zakonu v vsej drzavi imenovali srezi.
Robni deli so med obema vojnama nekajkrat spremenili pripadnost Dravski oziroma
Savski (hrvaski) banovini (na primer Strigova). V tridesetih letih 20. stoletja je prislo do
zdruzZevanja obcin, ki pa so kljub temu zadrZale precejsnjo razdrobljenost (Krajevni
leksikon Dravske banovine, 1937). Ko so ta predel leta 1941 okupirali Nemci, so upravno
razdelitev ukinili in uvedli neposredno vojasko upravo. Administrativna razdelitev je bila
obnovljena po vojni. Toda tudi nova oblast je pricela z upravno reformo. Okraj Ptuj je
vecinoma zadrzal svoj obseg; le del okrog Ormoza so razdelili med okraja Ptujin Ljutomer.
Mesto je izgubilo poseben mestni status (Grafenauer, 2000). Obcine so se zadrzale le
krajsi ¢as, saj so hiteli z upravno prenovo (Krajevni leksikon LRS, 1954). Nove priloZnosti
so se ponudile leta 1958 z novo upravni reformo. Tedaj so oblikovali nove obgine, ki
so zdrzale naslednjega pol stoletja (Geografski atlas Slovenije, 1998). Ptuj je postal
sedeZ ene najvecjih obcin v Sloveniji, kar je ugodno vplivalo na razvoj mesta. Ptuj se je
razvijal se je kot Zivahno regionalno sredisce, ne le kot sede? velike obcine. Do ponovne
reforme je prislo po osamosvojitvi Slovenije in sicer leta 1995, ko so zacele nastajati nove
obcine. Kljub Stevilnim utemeljenim predlogom ni prislo do velikega nacrta spremembe
upravnega sistema. Pricele so nastajati male obcine in tudi na tem obmocju je bilo tako.

Obmocje Spodnjega Podravja ima za seboj razmeroma zgosc¢eno tradicijo sobivanja, kar
nedvomno podpira iskanje primerno oblikovane administrativno-upravne enote. Poleg
tega se je zaradi urbanizacije in suburbanizacije navezanost na Ptuj zadrzala. Mesto sodi
danes med pomembnejsa in demografsko, gospodarsko in prostorsko Zivahna sredisc¢a
Slovenije in s tem izpolnjuje enega temeljnih pogojev oblikovanja administrativno-
teritorialnih enot ve¢jih od obcin.
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Pripravljenost za oblikovanje pokrajine Spodnje Podravje

Razprava o ustanovitvi pokrajin sodi v ¢as osamosvajanja Slovenije in prva leta takoj za
tem. Kljub temu, da je bilo argumentiranih pobud o nujnosti ustanovitve pokrajin dovolj,
je bilo Zal premalo konsenza o tem, katere funkcije naj bi sploh zajemale. Zato je ostalo
veliko drzavno-administrativnih opravkov na ravni upravnih enot (stare obcine), obenem
pa so tudi nove obcine, ne glede na velikost, nominalno pridobile veliko upravno moc.
Toda male obcine le s tezavo love razvojni zaostanek, ki je posledica dolgoletnega
perifernega poloZaja tega obmocja.

Pri proucevanju identitetnih pogojev in okolis¢in z anketiranjem (Terensko delu, FF UL) v
letih 2008 in 2009, ki so ga izvajali studentje geografije, je bilo zastavljeno tudi vprasanje,
ali sogovorniki podpirajo oblikovanje posebne enote z obsegom nekdanjih (starih) obdin
Ormoz in Ptuj ter pod kakSnim imenom.

Izkazalo se je, da prebivalci v prepricljivi vecini (dve tretjini) na celotnem obmocju
podpirajo oblikovanje pokrajine. Ta podpora je najvecja v predelu Slovenskih goric
in najmanjsa v najgosteje naseljenem in urbaniziranem obmodju s Ptujem in Ormozem
vred, kjer je dosegla le dobro polovico vprasanih. Primerjava po starostni in izobrazbeni
sestavi ni pokazala vecjih odstopanj; ocitno so torej stalis¢a razmeroma trdno zasidrana
pri razlicnih skupinah prebivalstva. To lahko ocenimo kot ugodno okolis¢ino, saj ni
izrazitih nasprotnikov ideje o oblikovanju skupne pokrajine.

Toda ugotavljanje podpore za poimenovanje pokrajine kaZe drugac¢no sliko. Nobena
izmed ponujenih moznosti poimenovanja (Ptujsko-Ormoska pokrajina, Vzhodna Stajerska,
Spodnje Podravje) ni dobila vecinske podpore. Razlike med primerjanimi naravnimi obmodji
so vecje kot pri nacelnem strinjanju, da bi posebno pokrajino na tem obmocju sploh
ustanovili. Le v Slovenskih goricah mocneje (skoraj 50 %) podpirajo ime Ptujsko-Ormoska
pokrajina (torej na obmodju, ki gravitira k obema glavnima sredis¢ema tega obmogja),
medtem ko je v ravninskem delu ta delez bistveno skromnejsi (okrog Cetrtine). Dobra petina
vseh vprasanih na vprasanje ni odgovorila oziroma niimela izdelanega stalis¢a. Med temi so
mladi precej pogostejsi, kar kaze, da jih razprave o imenu in identiteti pokrajine morda manj
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zanimajo. Vendar je potrebno posvariti pred prenagljenim sklepanjem, ¢e$ da je mlajse
prebivalstvo bolj pasivno. Identifikacija je namre¢ zapleten proces in v veliki meri odraza
poleg avtonomnega stalis¢a tudi neko »naucenost«. Tako lahko za mnoga stalis¢a, ki jih
zaradi pogoste omembe v javnosti mnogi sprejemajo nenaklonjeno, re¢emo, da so medijski
produkt ali pa vsaj posledica dolocenega »eho« ucinka. Pri mlajsem prebivalstvu, ki si gradi
predvsem lastno (osebno) identiteto, s katero lahko tekmuje v javnosti, je tako mnenje
dejansko stranski uc¢inek in manj predmet primarne identifikacije. Deloma je s starostno
sestavo mogoce pojasnjevati vecji odstotek zagovornikov imena »Ptujsko-Ormoska
pokrajinag, saj je deleZ starejsega prebivalstva na obmocju Slovenskih goric nekoliko vediji.

Zanimivo, da je najmanj podpore pri vseh treh dobilo poimenovanje »Spodnje Podravje,
ki je dobro uveljavljeno v novejsi geografski literaturi, a v zavesti domacega prebivalstva
otitno ni tako Zivo. Se (relativno) najvecjo podporo je dobilo to poimenovanje v
ravninskem obmocju (priblizno petina), medtem ko se v Slovenskih goricah temu
predlogu pritrjuje le 12 % anketirancev. V Halozah je ta odstotek nekoliko visji. Imenu
»Wzhodna Stajerska« so najbolj pritrjevali v Halozah (dobra ¢etrtina), drugod pa je
dobil skromnejso podporo. Se relativno najvecjo podporo ima torej predlog »Ptujsko-
Ormoska pokrajina« — okrog tretjine. Vendar preseneca, da je to ime najbolje sprejemajo
v Slovenskih goricah (44 %), najslabse pa v ravninskem delu Dravsko-Ptujskega polja (22
%), kjer sta obe regionalni sredis¢i Ptuj in Ormoz (22 %). Skoraj tretjina jih na to vprasanje
ni odgovorila. Ce upo$tevamo, da je ime pomembno za identiteto teritorialne enote,
sprozajo ugotovljene razmere nekaj pomislekov in skrbi. Razdeljenost zaradi imena ni
dobra popotnica. Toda po drugi strani imamo tudi primere, ko se je neznano ime (na
primer Prekmurje) pozneje vendarle povsem uveljavilo.

Identitete Spodnjega Podravja

Poleg imena pokrajine smo proucevali tudi prisotnost skupne identitete. Uvodoma
je treba opomniti, da je identitet vec¢ in lahko nastopajo istoc¢asno. Vsak posameznik

Preglednica 1: Pogostost pojavijanja identitet v prou¢evanem obmocdju.

Identiteta Prva izbira Druga izbira Tretja izbira Skupaj Delez (%)
Slovenec 187 100 63 350 72
Stajerec 125 150 44 319 66
Prlek 79 39 18 136 28
Krajevna* 45 28 50 123 25
| IEENERE
Drugo 38 27 19 84 17

Ga ne zanima 8 2 1 11 2
Skupaj 483 356 21 487 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 2008, 2009.

Opomba: Krajevne identitete so praviloma vezane na naselje, kraj bivanja ali kve¢jemu na skupino naselij, ki so
funkcionalno povezane (npr.imajo skupno Solo, versko Zivljenje ipd.)
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se istoveti s skupnostjo, vezano bodisi na elemente skupnega Zivljenja (kar je splosna
poteza identifikacije) ali pa izrecno na doloceno ozemlje. Oboje je navadno povezano,
saj teritorialni okvir praviloma ustvarja tudi vrsto priloznosti za skupno Zivljenje. Toda
povsem samoumevno to ni; v narodno-jezikovno mesanih okoljih je skupni teritorij
pogosto jedro oblikovanja sporov, na drugi strani pa je pripadnost nekemu jezikovno-
kulturnemu krogu izhodis¢e zdruZevanja oseb, ki Zivijo prostorsko razprieno (na videz
torej neteritorialno). Sogovorniki so se odlocali med Stirimi identitetami: narodno
(slovenska), deZelno (Stajerska), regionalno (prleska) in lokalno identiteto. Vse so v tem
okolju znane, nastopajo pa lahko hkratiin se ne izklju¢ujejo. Zato je bilo klju¢no vprasanje
vrstnega reda oziroma izbire (rang) teh opredelitev.

Po pri¢akovanju je bila narodna identiteta (Slovenci) zanesljivo na prvem mestu, saj
jo skupno omenja vec kot dve tretjini sogovornikov. Temu se moc¢no pribliza dezelna
(regionalna) identiteta (Stajerc). Toda glede na uradne statisticne podatke se je za
narodno pripadnost izrekel nizek delez sogovornikov. Regionalno, prlesko identiteto
je omenila le dobra cetrtina sogovornikov, kar je zopet presenetljivo malo. Lokalno
(krajevno) identiteto je omenila Cetrtina anketirancev. Za Spodnje Podravce se je ogrelo
le zanemarljivo Stevilo anketirancev.

Toliko bolj zanimivo pa je razmerje med tremi najpogosteje pojavljajocimi se identitetami.
Za slovensko pripadnost so se izrekliv vseh treh naravnogeografskin enotah najpogosteje
kot prvo izbiro (rang 1). Tako razmerje je najbolj prepricliivo na Dravsko-Ptujskem polju
(61 %), nekoliko manj (51 %) v Halozah in najmanj na obmocju Slovenskih goric (40 %).
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2008, 2009.

Regionalna oziroma »deZelna« Stajerska identiteta je najpogosteje omenjena na drugem
mestu (rang 2), najbolj prepricljivo v Halozah (56 %), v Slovenskih goricah in na Dravsko-
ptujskem polju pa priblizno enako (okrog 40 %); v obeh obmodjih je bil zelo podoben
tudi deleZ te identitete naveden na prvem mestu (rang 1).

Medtem ko so bile razlike med obmodji pri Stajerski in slovenski identiteti razmeroma
skromne, je pri prleski drugace. Le skromne 4 % anketirancev jo je podprlo kot prvo izbiro
(rang 1) na obmocju Dravsko-Ptujskega polja, kot drugo izbiro (rang 2) pa dobrih 70 %.
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Lokalne identitete anketiranci niso pogosto navajali, le Cetrtini se je zdela pomembna.
Vecinoma so jo omenjali na tretjem mestu (rang 3).

Podani pregled kaze precejSnjo razcepljenost. Nacelna podpora »pokrajinic, ki jo je
mogoce podpreti tudi na podlagi upravnozgodovinske tradicije, se zacenja drobiti
pri zelo neenotnem stalis¢u glede imena take enote. Razlog temu so verjetno razli¢ni
partikularizmi in pomanjkanje upravnih izkusenj. Obdobje ene generacije skoraj brez
upravne hierarhije tukaj ocitno pusc¢a sledove. Ker pa so po rezultatih raziskave sodec
sibki tudi lokalizmi, je mogoce pri¢akovati sorazmerno enostavno implementacijo enote
srednjega upravnega ranga in ¢imbolj nevtralnega imena.

Identiteta kot priloznost

Obmogje Spodnjega Podravja sestavljajo tri naravne enote: Haloze, Ravnina ob Dravi in
Slovenske gorice. Prepoznavne so po svoji agrarni usmerjenosti, kjer igra vinogradnistvo

Slika 6:

Klopotec je prepoznaven
element in zato simbol
vinorodnih slovenskih
pokrajin.
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iziemno pomembno gospodarsko viogo. Po tej panogi je celotno obmocje tudi
prepoznavno Vv slovenskem in Sirsem okolju. Elementi pokrajinske prepoznavnosti so
obenem elementinjene identitete; zrcalijo klju¢ne vsebine, po katerih jo lahko prepoznajo
in se z njo identificirajo domacini. Identiteta nekega ozemlja ima velik pomen: olajsuje
namre¢ prepoznavnost navzven in pomaga mobilizirati prebivalce pri projektih in akcijah
ter bistveno olajsuje mozZnosti promocije (na primer za potrebe turizma).

Obmodje Spodnjega Podravja nima enotnih izhodis¢ glede regionalizacije. V preteklosti
SirSa administrativna enota ni bila oblikovana; temu je bila e najblizja obcina Ptuj, ki
je v obdobju 1957 do 1995 obstajala kot sorazmerno velika enota. Zaradi velikosti je
imela prakti¢cno regionalni znacaj. Oblikovalo se je tudi regionalno sredis¢e Ptuj, ki je
ucinkovito prevzelo administrativne, izobrazevalne, zaposlitvene in oskrbne funkcijo za
ta del Slovenije. Ob vprasanju regionalizacije Slovenije se zato pojavlja izziv oblikovanja
nove regije (pokrajine) na obmocju Spodnjega Podravja. Izkazalo se je, da prebivalci
nimajo enotnega stalis¢a glede imena te pokrajine, ¢eprav njeno oblikovanje vec¢inoma
podpirajo. Vprasanje imena pa je tudi vprasanje identitete.

Razmerja med identitetami, ki obstajajo na obmocju Spodnjega Podravja, niso povsem
jasna in premocrtna. Vec¢inoma ne gre za nasprotovanja in izklju¢evanja, prej neko obliko
komplementarnosti. V raziskavi so anketiranci dali prioriteto nacionalni (narodni), torej
slovenski identiteti, takoj zatem pa regionalni (dezelni) Stajerski. Ostale, kot so na primer
prleska ali haloska, so sicer navzoce, a bolj vezane na ozja obmocja. Nekoliko presenetljivo
lokalne identitete niso zelo mocne (nimajo prioritete), Ceprav se, razumljivo, pojavljajo.

V bodocem razvoju bo potrebno dati pozornost tudi vprasanju pazljive izbire klju¢nih
elementov regionalne (teritorialne) identitete. To obmocje ima sorazmerno visok
identitetni potencial, saj ga vrsta elementov v kulturni pokrajini (na primer izoblikovana
vinorodna obmocja), kulturna dediscina, elementi zgodovinskega razvoja in navsezadnje
tudi naravne vrednote 7Ze sedaj ucinkovito predstavljajo. Vendar pa je nadaljnji razvoj
tega podrocja nujen, ker je identifikacija moderen proces, s katerim se morajo soociti
vsi vsakokratni nosilci. Elementov identitete tako ni mogoce zares ustvarjati na zalogo,
temvec je potrebna stalna skrb in promocija. V tem smislu je potrebno opozoriti na e
precej belih lis zlasti v zgodovinskem spominu in ohranjeni materialni dedis¢ini. Poudariti
je treba, da je »nade« (»domacex) vse, kar je nastalo na tem obmodju in ne zgolj tisto, kar
je rezultat slovenske produktivnosti. To zahteva uvidevnost in toleranco do raznolikosti,
ki jo je ustvarila zgodovina. Vse to ima k sreci tudi neposreden trzni ucinek, saj je turizem

(na primer) panoga, ki zahteva nenehno nove produkte. Prakticno na istem pa temelji
tudi identiteta.

o oo
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Poselitev in razvoj prebivalstva

Dejan Rebernik

Poselitev oziroma naselbinsko omrezje je eden izmed najbolj prepoznavnih in
pomembnih pokrajinskih elementov, ki je tesno povezan z drugimi fizicnogeografskimi
in druzbenogeografskimi pokrajinskimi elementi. Znacilnosti poselitve so tako med
drugim odraz fizicnogeografskih dejavnikov, zgodovinskega razvoja in gospodarske
usmeritve. V zadnjih desetletjih je naselbinsko omrezje pod vplivi deagrarizacije,
industrializacije in urbanizacije doZivelo velike spremembe, kar velja tudi za Slovenijo
in Spodnje Podravje. Za Slovenijo je znacilno, da so se glede na znacilnosti poselitve
in razvoja prebivalstva na podeZelju v obdobju po drugi svetovni vojni oblikovala tri
obmogja: obmocdja koncentracije s trajnim naras¢anjem Stevila prebivalstva, obmocja
praznjenja s trajnim nazadovanjem Stevila prebivalstva in vmesna oziroma prehodna
obmogja (Klemenci¢, 1996). Marjan Ravbar ugotavlja, da je tudi Slovenija, podobno kot
vecina ostalih evropskih drzav, v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja postopno presla
v postindustrijsko oziroma terciarno fazo urbanizacije, ki jo oznacuje stagnacija oziroma
nazadovanje rasti prebivalstva v mestih ob so¢asnem naras¢anju Stevila prebivalstva v
SirSem obmestju. Proces koncentracije prebivalstva v mestih ob hkratni depopulaciji
podezelja, ki je bil znacilen za obdobje do sredine sedemdesetih let, se je tako preobrazil
v urbanizacijo $irsih mestnih obmocij. Od osemdesetih let dalje je prebivalstvo
najhitreje narascalo v suburbaniziranih obmestnih naseljih. Na ta nacin sta se oblikovali
dve obmodji poselitve: na eni strani zgo$¢ena mestna in suburbanizirana obmodja s
trendom narasc¢anja Stevila prebivalstva in na drugi strani redko in razprseno poseljena
podezelska obmocja s trendom stagnacije oziroma upadanja Stevila prebivalstva
(Rebernik, 2008). Prebivalstvo od konca osemdesetih let upada tudi v mestnih srediscih
oziroma v ozjih mestnih obmogjih. V obdobju med letoma 1991 in 2002 se je Stevilo
prebivalstva v mestih zmanjsalo v povprecju za 3 %, v obmestjih pa poraslo za 5 %
(Ravbar, 2007). V zadnjih dveh desetletjih pa opazamo tudi dolo¢ene spremembe v
razvoju prebivalstva na podezelju. Po daljS$em obdobju upadanja stevila prebivalstva so
podezelska naselja po letu 1991 zabeleZila rahlo rast Stevila prebivalstva. Ravbar (2007)
tako navaja, da se je med letoma 1961 in 1991 Stevilo prebivalstva v podezelskih naseljih
v Sloveniji zmanjsalo za okoli 15 %, med letoma 1991 in 2002 pa je naraslo za 1,7 %.
Trend se nadaljuje tudi po letu 2002. Ob tem je potrebno poudariti, da je naras¢anje
Stevila prebivalstva zajelo le tisti del podezelskih naselij, ki so relativno dobro dostopna
iz vecjih regionalnih sredis¢.

Opisani procesi so v veliki meri znacilni tudi za Spodnje Podravje. V primerjavi s
Slovenijo v celoti so za Spodnje Podravje znacilna zlasti niZja stopnja urbanizacije in
relativno gosto poseljena podeZelska obmodja. Ce med mesta uvrstimo le naselji
Ptuj in OrmoZ dosega stopnja urbanizacije v regiji 23,7 %. Kot ugotavlja Ravbar
(Ravbar, 1996) je bila za Spodnje Podravje od nekdaj znacilna razmeroma nizka
stopnja urbanizacije. Pod vplivom industrializacije je v obdobju med letoma 1961 in
1981 mestno prebivalstvo narasc¢alo za okoli 2 do 3 % letno, medtem ko je skupno
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Stevilo prebivalstva ves ¢as upadalo. Po letu 1981 opazamo umirjanje rasti mestnega
prebivalstva in zaletek hitrejSega narascanja Stevila prebivalstva v obmestnih naseljih
na Dravskem in Ptujskem polju.

Za Slovenske gorice so znacilna razlozena naselja, ki se zlasti na slemenih raztezajo na
vecje razdalje. Naselja deloma odrazajo pretekle socialnoposestne razmere in usmerjenost
kmetijskih gospodarstev, deloma pa sodobne druzbene procese, zlasti preslojevanje
prebivalstva v neagrarne dejavnosti. Strnjena naselja se nahajajo le v dolinah. Na
obmocju doline Pesnice so zaradi mokrotnih tal naselja na visjih terasah. Trend razvoja
stevila prebivalcev med letoma 1961 in 1991 je bil negativen zaradi odseljevanja v bliznja
urbana sredisca in proti osrednji Sloveniji. Iziemo predstavljajo naselja, ki so v mo¢nem
gravitacijskem obmocju Ptuja, Maribora in Ormoza (Slovenija: pokrajine in ljudje, 2001).
Gostota poselitve je na tem obmocju 109 preb. na km? (leta 2003).

Slika 7:

RazloZena slemenska
naselja so znacilna za
vinorodne Haloze in
Slovenske gorice.

Ravnina ob Dravi je eno najgosteje poseljenih obmocij v Sloveniji. Gostota poselitve
znasa 141 prebivalcev na km? (SURS, 2009). Na tem obmocju se nahajata tudi najvedji
urbani sredis¢i Spodnjega Podravja - Ptuj in Ormoz, ter pomembna gospodarska sredisca
na primer Kidricevo. Ce je bilo mesto Ptuj in njegovo sirse zaledje e v devetdesetih letih
prejsnjega stoletja izrazito obmocdje koncentracije prebivalstva, se je v zadnjih letih ta
teznja umirila. Vaska naselja tega obmocja so v ¢asu intenzivne suburbanizacije dozivela
bistveno preobrazbo znacilnega subpanonskega tipa obcestnih vasi.

Tudina obmocju Haloz in Dravinjskih goric previaduje razloZena poselitev. Vecja naselja
se nahajajo izklju¢no v dolinah. V gozdnatih Halozah sta najpomembnejsi naselji Breg in
Zetale, v vinorodnih pa Podlehnik, Zgornji Leskovec, Cirkulane in Zavr¢. Pomembnejse
naselje na robu Dravinjskih goric je MajSperk (Slovenija: pokrajine in ljudje, 2001). Gostota
poselitve je razmeroma redka, 54 preb. na km?® (SURS, 2009). Demografski trendi so bili
v obdobju od leta 1991 do 2002 izrazito negativni (glej sliko 9), izieme so bila le vecja
centralna naselja ter naselja z boljso prometno dostopnostjo, kar je delno posledica
suburbanizacije in izrazitih dnevnih migracijskih tokov zaradi blizine Ptuja (Slovenija:
pokrajine in ljudje, 2001).
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Preglednica 2: Osnovne demografske znacilnosti ob¢in Spodnjega Podravja leta 2009.

Slovenske gorice Ravnina ob Dravi Haloze
Ob¢ina Pox:‘ina St. preb. Moski Zenske ::;se?i)tt:e
Cirkulane 32,07 2296 1144 1152 71,5
Majsperk 72,78 4113 2071 2042 56,5
Podlehnik 45,98 1884 939 945 409
Videm 79,99 5592 2848 2744 69,9
Zavrc 19,33 1529 795 734 79,1
Zetale 38,03 1337 705 632 35,2
Destrnik 34,35 2691 1347 1344 783
Jursinci 36,26 2331 1185 1146 64,3
Sveti Andraz v 17,6 1210 607 603 68,8
Slovenskih goricah
Sveti Tomaz 38,09 2110 1034 1076 554
Trnovska vas 22,89 1311 664 647 57,3
Dornava 284 2945 1480 1465 103,7
Gorisnica 29,11 3991 1972 2019 1371
Hajdina 21,82 3738 1851 1887 1713
Kidricevo 71,5 6670 3229 3441 93,3
Markovci 29,84 3974 1948 2026 1332
Ormoz 141,56 12638 6263 6375 89,3
Ptuj 66,66 23741 11576 12165 356,2
SrediSce ob Dravi 32,74 2151 1057 1094 65,7
Spodnje Podravje 859 86.252 42,715 43.537 94,3
Podravska statisti¢na 2.170 323.110 159.584 163.526 148,9
regija
Slovenija 20.273 2.042.335 1.011.765 1.030.568 100,7
Vir: SURS, 2010.

Demografski razvoj

V obdobju med 1961 in 1991 se je Stevilo prebivalcev v Sloveniji povecalo za 23,5 %, v
Podravju za 13,2 % in v Spodnjem Podravju za 4,1 %. Rast prebivalstva v prou¢evanem
obmodju je bila kljub relativno visokemu naravnemu prirastku zaradi odseljevanija, zlasti
v vecja zaposlitvena sredisca izven regije (Maribor, Celje, Ljubljana) in deloma tudi v

tujino, torej zelo nizka. vV obdobju med letoma 1991 in 2008 se je Stevilo prebivalstva na

proucevanem obmocdju povecalo od 81.550 na 86.307 oziroma za 5,8 %, v Sloveniji pa za
3,3 %. Moc¢no zaostajanje rasti prebivalstva za slovenskim povprecjem, ki je bilo znacilno
za obdobje 1961 do 1991, se je torej zaustavilo.
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V Sestdesetih letih 20. stoletja je bila rodnost v Spodnjem Podravju (18,4 %o) $e nad
slovenskim povprecjem (17,9 %o). V osemdesetih letih se je precej znizala (13,1 %o) in
padla pod slovensko povprecje (13,5 %o). Med letoma 2000 in 2008 se je povprecna
letna stopnja rodnosti v Sloveniji gibala med 8,7 %o in 10,8 %o, povprecna letna stopnja
smrtnostimed 9,1 %o in 9,7 %o, tako da je bil naravni prirastek do leta 2006 negativen (med
-1,1 %0 in -0,3 %o). V obcinah Spodnjega Podravja je letna stopnja naravnega prirastka
med letoma 1997 in 2008 po posameznih letih sicer precej nihala, toda v povpredju je
bila v vecini ob¢in negativna in precej pod slovenskim povpre¢jem. Se posebno mocno
negativen naravni prirastek izkazujejo ob¢ine Podlehnik, Zavre in Zetale v Halozah ter
Jurdinci, Sveti Andraz in Trnovska vas v Slovenskih goricah.

Skupni letni prirastek prebivalstva po obcinah je rezultat sestevka naravnega in
selitvenega prirastka. V vecini obcin Spodnjega Podravja je med letoma 1997 in 2008
zabelezen pozitiven skupni letni prirastek, kar kaze na relativno mocan selitveni prirastek.
Po pozitivnem selitvenem prirastku Se posebno izstopajo obc¢ne Destrnik, Gorisnica,
Videm in Zavr¢. Edine obcine, ki v celotnem obdobju izkazujejo negativni selitveni prirast
so Ptuj, Ormoz in Sredis¢e ob Dravi. Razlogi za opisani razvoj prebivalstva po obcinah
bodo predstavljeni v analizi razvoja prebivalstva po naseljih.

Preglednica 3: Skupni letni prirast v Sloveniji in v obc¢inah Spodnjega Podravja na 1000
prebivalcev.

Ob¢ina 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Slovenija -0,2 -1,7 05 11 10 03 06 0,7 29 35 7,7 109
Cirkulane n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 26 -44
Destrnik 24 4,2 16 04 10,6 1.3 10,7 19 14,0 64 8,2 -2,2
Dornava 11 -08 13 -4,1 0,0 -4,1 04 98 00 -0,7 11 58
Gorisnica -34 25 37 10,3 10,7 54 39 13 -0,.2 71 13 -03
Hajdina n.p. n.p. 49 -52 16 6,0 -19 -3,3 -03 6,5 9,6 -05
Jursinci 1,7 -34 -73 09 -34 04 -2,1 -1,7 1,7 00 8,1 1,7
Kidri¢evo 0,7 6,4 6,8 -35 4,2 0,0 -2,2 25 12 3,7 -2,2 38
Majsperk -6/4 -4,0 73 24 0,5 -1,0 24 29 2.2 0,7 34 54
Markovci n.p. n.p. 2,5 03 -25 83 6,0 02 0,0 -4,0 32 13
Ormoz -0,5 00 -0,5 04 -0,1 -14 -2,8 -1 -24 -1,0 -2,1 -25

Podlehnik n.p. n.p. 838 16 -26 104 -8,3 -6,7 83 56 -8,2 -6,2

Ptuj 08 19 -3,2 00 -1,0 -58 -3,6 -29 -2,7 -2,7 -14 4,7

Sredisce n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. -19 -35
Sv. Andraz n.p. n.p. -4,0 6,3 94 23 -8,6 -10 -3.2 -13 -0,8 -2,5

Sv. Tomaz n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 14 -36

Trnov. vas n.p. n.p. 08 39 -19 14,2 -71 6,3 -1,6 14,8 138 91
Videm -2,8 1,7 -14 -0,2 18 -0,2 11 -2,5 2.2 -3,6 104 151
Zavr¢ -14 28 -83 83 48 2,7 -10 164 134 6,6 169 52
Zetale n.p. n.p. -4,9 64 -2,8 -0,7 -7,0 14 -2,8 -57 14 -27

Vir: SURS, 2009.
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Glede starostne strukture prebivalstva Spodnje Podravje ne odstopa od slovenskega
povprecja. Zanimive so precejsnje razlike v delezu posameznih starostnih skupin
prebivalstva po posameznih obcinah. Indeks staranja je tako od 77 v obcini Zavré do 153
v obcini Sredis¢e ob Dravi. Podpovprecen indeks staranja imajo obcine, ki jih je v zadnjih
dveh desetletjih zajelo intenzivno priseljevanje mlajsega prebivalstva (suburbanizacija).
Nadpovprecen indeks staranja pa je znacilen zlasti za ve&ja centralna naselja (Ptuj, Ormo?,
Sredis¢e ob Dravi, Kidri¢evo, Majsperk, Markovciin druga) ter obmocja podeZelskih obcin,
v katerih ni prislo do priseljevanja. Ugotovimo lahko, da regija v celoti ni demografsko
ogroZena in da je staranje prebivalstva enako intenzivno kot v Sloveniji v celoti.

Preglednica 4: Indeks staranja v Sloveniji in po obcinah Spodnjega Podravja (2008).

Obc¢ina Indeks staranja* Obc¢ina Indeks staranja*
Slovenija 117 Podlehnik 136
Cirkulane 124 Ptuj 132
Destrnik 90 Sredi$ce ob Dravi 153
Dornava 91 Sveti Andraz 87
Gorisnica 98 Sveti Tomaz 105
Hajdina 117 Trnovska vas 84
Jursinci 93 Videm 111
Kidricevo 128 Zavr¢ 77
Majsperk 123 Zetale 133
Markovci 123 Spodnje Podravje 118
Ormoz 121

Vir: SURS, 2009.
*indeks staranja: Razmerje med deleZem prebivalstva nad 65 letom starostiin deleZzem prebivalstva do 15 leta starosti

Razvoj prebivalstva po posameznih naseljih oznacujejo procesi, ki so znacilni tudi
za vecino ostalih podeZelskih obmocij v Sloveniji. Klemenci¢ (1996) tako ugotavlja, da
je v obdobju med 1961 in 1991 poteka proces praznjenja podezelja in zgo$cevanje
prebivalstva v urbanih in suburbaniziranih obmocjih. Osnovna znacilnost demografskih
procesov obravnavanega obmocja v tem obdobju je $e vedno mocna previada obmocij
deagrarizacije, zlasti v hribovitih in gri¢cevnatih predelih Haloz in Slovenskih goric
(Klemenci¢, 1996). Za ta obmodja je tako znacilno zmanjsevanje Stevila prebivalstva (v
obdobju 1961 do 1991 za vec kot 30 %), nadpovprecen delez kmeckega prebivalstva
(nad 20 %), ostarelost in negativen naravni prirastek (tudi do 20 %o). ObseZna obmocja
depopulacije so tako posledica upadanja zaposlovanja v kmetijstvu, opuscanja
obdelovalnih povrsin in slabe dostopnosti do delovnih mest v agrarnih dejavnostih.
Delovna mesta v industriji in storitvenih dejavnostih so skoncentrirana v malo3tevilnih
vecjih zaposlitvenih sredis¢ih v regiji (Ptuj, Kidricevo, Ormo?) in v sosednjih regijah
(Maribor, Slovenska Bistrica, Ljutomer in druga). Zaradi nizke mobilnosti prebivalstva
je za Sestdeseta in sedemdeseta leta znacilno odseljevanje prebivalstva v zaposlitvena
sredisca, zlasti v Maribor in na Ptuj. Posledice vseh navedenih negativnih demografskih
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Slika 8: Tipi demografskih obmocij v Spodjem Podravju leta 1991.
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procesov se kaZejo v kréenju kmetijskih, zlasti obdelovalni povrsin, in v ozelenjevaniju,
ponekod pa Ze tudi v ogozdovanju (Klemencic, 1996). Po analizi Klemencica je obmocje
koncentracije prebivalstva med letoma 1961 in 1991 obsegalo okoli 20 % ozemlja
s 45 % prebivalstva, prehodno obmocje s tendenco koncentracije okoli 13 % povrsja
in prebivalstva, prehodno obmocje s tendenco praznjenja okoli 25 % ozemlja in 18 %
prebivalstva ter obmocje praznjenja okoli 40 % ozemlja in 22 % prebivalstva. Obmocja
koncentracije so bila omejena na Ptuj s SirsSim suburbaniziranim obmestjem (pas od
Kidricevega do Gorisnice), Ormoz in posamezna naselja na Dravskem polju. Obmocja
praznjenja so obsegala vec¢ino Haloz in Slovenskih goric, z iziemo posameznih lokalnih
oskrbnih sredis¢ na podezelju (na primer Majsperk - Breg, Podlehnik, Cirkulane, Destrnik
- Janezovski Vrh, Jursinci in Sveti Tomaz).

V obdobju po letu 1991 je v Spodnjem Podravju, podobno kot v drugih delih Slovenije,
prislo do precejsnjih sprememb v demografskem razvoju. Na osnovi podatkov o razvoju
Stevila prebivalstva med leti 1991, 2002 in 2008 smo dolocili 4 tipe demografskih
obmodij. Med obmocja koncentracije smo uvrstili naselja, ki beleZijo rast prebivalstva
v celotnem obdobju med leti 1991 — 2002 — 2008 (indeks nad 110). Med prehodna
obmoc¢ja s tendenco koncentracije smo uvrstili naselja, ki so dozivela stagnacijo Stevila
prebivalstva v obdobju 1991 do 2008 (indeks med 90 in 110) in rast po letu 2002 (indeks
nad 100). Med prehodna obmocja s tendenco praznjenja smo uvrstili naselja, ki so
doZivela stagnacijo Stevila prebivalstva v obdobju 1991 do 2008 (indeks 90 do 110) in
upad po letu 2002 (indeks pod 100). Med obmocja praznjenja pa smo uvrstili naselja, ki v
celotnem obdobju 1991 - 2002 — 2008 beleZijo upad Stevila prebivalstva (indeks pod 90).
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Iz kart je razvidno, da se je obmoc¢je praznjenja oziroma nazadovanja Stevila prebivalstva
skr¢ilo. Obsega le e del obmocja Haloz in Slovenskih goric, predvsem manjsa, najbolj
razprseno poseljena in prometno najslabse dostopna naselja. V Halozah se v obmocja
praznjenja tako uvrscajo predvsem naselja v zahodnih, Gozdnatih Halozah, v obc&inah
Majiperk in Zetale. V vzhodnih, Vinorodnih Halozah je le manjsi del naselij uvrs¢en v
obmocje praznjenja, ve¢inoma gre za obmejna naselja v obcinah Cirkulane, Podlehnik
in Videm. V obdobju med letoma 1991 do 2002 je prebivalstvo v Halozah upadalo v 46
naseljih, v obdobju med letoma 2002 in 2008 pa le e v 25 naselij. Podobno stanje je
tudi v Slovenskih goricah.V obmocdja praznjenja se uvrs¢ajo majhna in prometno slabse
dostopna naselja. Za razliko od Haloz pa tu ni prislo do ve¢jih sprememb v gibanju
Stevila prebivalstva med obdobjema 1991 do 2002 in 2002 do 2008. Se zlasti v zadnjem
obdobju, med letoma 2002 in 2008 je zaznati narad¢anje Stevila prebivalstva v Stevilnih
naseljih v Halozah in Slovenskih goricah (prehodna obmocja s tendenco koncentracije).
Gre predvsem za lokalna oskrbna sredisca in nova obcinska sredica (Zetale, Podlehnik,
Zavr¢ in druga).

Na Ptujskem in Dravskem polju vecina naselij Se nadalje belezi zmerno narasc¢anje Stevila
prebivalstva. V obdobju 1991 do 2002 je bilo naras¢anje prebivalstva najintenzivnejse v
naseljih v sirsem obmestju Ptuja, pa tudi v mestih Ptuj in Ormoz ter vecjih urbaniziranih
naseljih (Kidricevo, Sredisce). 1z kartografskih ponazoritev je razvidno, da se v obmocgja
koncentracije prebivalstva uvrsajo (sub)urbanizirana naselja v Sirsem zaledju Ptuja. Se
zZlastiizstopajo naselja v Slovenskih goricah severno od Ptuja (MestniVrh, Grajena, Kr¢evina
pri Vurbergu, Kicar) ter naselja na Ptujskem polju med Ptujem, Dornavo in Gorisnico
(Podvinci, Spuhlja, Moskanjci, Markovci, PobreZje in druga), v katerih poteka intenzivna
suburbanizacija. Med obmocja koncentracije se uvrs¢ajo tudi posamezna obcinska in
lokalna oskrbna sredis¢a (skupaj s sosednjimi naselji), na primer Majsperk, Cirkulane in
Zavr¢ v Halozah ter Destrnik, Janezovski Vrh, Sveti Tomaz in druga. To dokazuje, da so se
tudi v Halozah in Slovenskih goricah oblikovala manjsa lokalna obmocja koncentracije
prebivalstva v naseljih, ki so bolje prometno dostopna in ki nudijo boljso dostopnost
do centralnih dejavnosti. Obmocja praznjenja obsegajo najmanjsa, najmanj dostopna
naselja in obmejna naselja v Halozah in Slovenskih goricah. Obe mesti se uvrs¢ata med
prehodna naselja s tendenco praznjenja.

Demografski razvoj podezelskih naselij v Spodnjem Podravju je po letu 1991, 3e zlasti
pa po letu 2002 dozivel precejsnje spremembe. Zaustavitev demografskega praznjenja
v velikem delu podezelja Spodnjega Podravja lahko pripisemo razlicnim dejavnikom.
Izpostavimo lahko zlasti naslednje:

vecja mobilnost prebivalstva kot posledica izboljsSanega cestnega omreZja in visjega
Stevila osebnih avtomobiloy,

vecja mobilnost prebivalstvu omogoc¢a dnevne migracije do delovnih mest, oskrbe
in storitev v zaposlitvena in oskrbna sredisca v regiji (Ptuj, Ormoz, Kidri¢evo in druga)
in izven regije (Maribor, Ljutomer, Slovenska Bistrica in druga),

krepitev vioge posameznih lokalnih oskrbnih sredis¢, ki nudijo tudi doloceno Stevilo
delovnih mest (na primer Majsperk, Sredisce, Zavr¢, Gorisnica in druga),

izboljsana splosna infrastruktura kot rezultat krepitve lokalne samouprave (nastanek
novih obcin),
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Slika 9: Razvoj Stevila prebivalstva po naseljih med letoma 1991 in 2002.
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Razvoj stevila prebivalstva po naseljih med
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relativno ugodna starostna struktura in nadpovprecni naravni prirastek v nekaterih
podeZelskih naseljih,

razseljevanje prebivalstva iz urbanih in suburbaniziranih obmocij na podezelje.

Poselitev in prostorski razvoj naselij

Naselbinski sistem Spodnjega Podravja sestavlja 288 naselij v 19 obcinah, v katerih
prebiva okoli 86.000 prebivalcev. Ve¢ kot 1000 prebivalcev imata samo dve mesti (Ptuj in
Ormoz) in nekatera lokalna oskrbna sredisc¢a (Kidri¢evo, Dornava in Sredis¢e ob Dravi). Ve¢
kot 500 prebivalcev imajo Se nekatera druga lokalna oskrbna oziroma obcinska sredisca
(na primer Zgornja Hajdina, GoriSnica, Majsperk) in vecja podezelska in urbanizirana
podeZelska naselja na Dravskem in Ptujskem polju. Nad 500 prebivalcev ima 30 oziroma
dobrih 10 % vseh naselij. Nad 200 prebivalcev ima 117 oziroma 40 % naselij. Prevladujejo
torej zelo majhna naselja z manj kot 100 prebivalci. Ob tem je znacilno, da so vsa naselja z
vec kot 500 prebivalci in tudi vecina naselij z vec kot 200 prebivalci locirana na ravninskem
delu pokrajine (Ravnina ob Dravi). V gricevnatih Halozah in Slovenskih goricah pa po
drugi strani mo¢no previadujejo naselja z manj kot 100 prebivalci (slika 13). Ravbar
(Ravbar, 1996) je v svoji razpravi na osnovi demografskih, gospodarskih in morfoloskih
kriterijev locil: mesta in moc¢no urbanizirana ali zgostitvena obmocja, urbanizirana
obmoc¢ja, podezelska obmodja in nazadujoca podezelska obmodja. V nasi raziskavi smo
naselja glede na znacilnosti urbanizacije razdelili na mesta, urbanizirana naselja, aktivna
podeZelska naselja in podeZelska naselja. Med mesta smo uvrstili naselja z ve¢ kot 2000
prebivalci, presezkom delovnih mest nad Stevilom delovno aktivnega prebivalstva in
centralnimi dejavnostmi regionalnega pomena. V to skupino sta se uvrstili naselji Ptuj in
Ormoz. Med urbanizirana naselja smo uvrstili naselja, ki izpolnjujejo naslednje pogoje:
vec kot 250 prebivalcev, narasc¢anje Stevila prebivalstva v obdobju 1991 — 2008 in lega v
sklenjenem obmocdju zgoscene poselitve. Med aktivna podezelska naselja smo uvrstili
podeZelska naselja z ve¢ kot 100 prebivalci in naras¢anjem Stevila prebivalstva v obdobju
1991 - 2008. Med podezelska naselja smo uvrstili ostala naselja.

Gostota poselitve za celotno Spodnje Podravje znasa 105 preb./km? kar je nekoliko
nad slovenskim povprecjem. Gostota poselitve je pricakovano najvisja v obcini Ptuj
(355 preb./km?). Nadpovprecna gostota poselitve je znacilna e za obcine na Ptujskem
(okoli 125 preb./km?) in Dravskem polju (okoli 110 preb./km?). V Halozah dosega gostota
poselitve med 34,8 preb./km?” v ob¢ini Zetale in 78,6 preb./km? v obcini Zavr¢ oziroma
okoli 65 preb./km? v celotnih Halozah. V Slovenskih goricah je gostota poselitve v vecini
ob¢in med 60 in 80 preb./km?. V Spodnjem Podravju se ja tako oblikoval pas zgostitve
prebivalstva v osrednjem delu Ptujskega polja, zlasti ob glavni prometnici Ptuj - Ormoz
— Sredid¢e in na juznem obrobju Dravskega polja, v nizu vasi med Pragerskim in Lancovo
vasjo. Se posebno izstopa pas zgostitve poselitve ob glavni prometni osi na Dravskem in
Ptujskem polju, v naseljih med Kidri¢evim in Sredis¢em ob Dravi. V teh naseljih gostota
poselitve praviloma presega 105 preb./km?” V vecini naselij v Halozah in Slovenskih
goricah pa je gostota poselitve pod 50 preb./km? izjema so nekatera lokalna oskrbna
oziroma obcinska sredis¢a (Majsperk — Breg, Podlehnik, Cirkulane, Zavre, Destrnik, Jursinci
in Sveti Tomaz2).
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Slika 13: Stevilo prebivalcev po naseljih Spodnjega Podravija 2008.
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Najgosteje poseljeno je obmocje Ravnine ob Dravi, v povprecju tu Zivi 143,7 preb./km?.
Najvecja gostota prebivalstva je v obcini Ptuj (356,2 preb./km?), najmanjsa pa v obcini
Sredis¢e ob Dravi (65,7 preb./km?). Na obmocju Slovenskih goric je povpre¢na gostota
prebivalstva 64,8 preb./km? najve¢ v obcini Destrnik (78,3 preb./km?), najmanj pa v
obcini Sv. Tomaz (55,4 preb./km?). V Halozah je gostota prebivalstva najnizja, in sicer v
povprecju 58,9 preb./km?, najvecja je v vzhodnih Halozah, v ob¢ini Zavre (79,1 preb./km?)
in najmanjsa na zahodu, v ob¢ini Zetale (35,2 preb./km?).

Analiza prostorskega razvoja in preobrazbe naselij temelji na podatkih Geodetske
uprave Republike Slovenije o novo zgrajenih stavbah po letu 2003 in podatkih o
spremembi rabe tal iz nezazidane v zazidano po letu 2000. Ti podatki nam omogocajo
dolocitev Stevila in lokacije novogradenj po naseljih v najnovejsem obdobju. Poleg
ugotavljanja aktualnih procesov suburbanizacije in prostorske preobrazbe naselij
neposredno na terenu, smo se proucevanja lotili tudi s pomocjo analiz prostorskih
podatkov s pomocjo geografskih informacijskih sistemov in razpoloZljivih prostorskih
baz za proucevano obmocje Spodnjega Podravja. Pridobili in uporabili smo naslednje
podatkovne baze:

Kataster stavb v vektorski obliki za leti 2003 in 2009 (Geodetska uprava RS).
Tockovna vektorska evidenca hisnih Stevilk za leti 2003 in 2009 (Geodetska uprava RS).

Tabelari¢ne podatke o popisu prebivalcev po naseljih za leta 1981, 1991 in 2002 ter
podatke o ocenjenemu Stevilu za leti 2007 in 2008 (SURS).
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Slika 14: Gostota prebivalstva po naseljih leta 2008.
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Osnovni in agregirani podatki rabe tal in pokrovnosti Ministrstva za kmetijstvo
gozdarstvo in prehrano za leti 2000 in 2008 (Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in
prehrano).

Razli¢ni sloji podatkov Registra prostorskih enot za obmocje regije Spodnje Podravje
(obcine in naselja, Geodetska uprava RS).

V naslednjem koraku smo se lotili prostorskih analiz omenjenih podatkovnih slojev v
geografskih informacijskih sistemih. Izracunali smo nove prostorske sloje:

Lokacije in povrsine, kjer se je spremenila raba tal med leti 2000 in 2008 za celotno
regijo, po obcinah in po naseljih.

Lokacije in povrsine, kjer so se med leti 2003 in 2009 zgradile nove stavbe za celotno
regijo, po obcinah in po naseljih.

Razlicne gostote stavb za leti 2003 in 2009, katerih primerjava je pokazala obmocja z
najbolj intenzivno dinamiko gradnje.

Analiza prostorskega razvoja naselij je temeljila predvsem na podatkih o Stevilu in
lokaciji novozgrajenih stavb med letoma 2003 in 2009 po naseljih in podatkih o
lokaciji in povrsinah novih pozidanih povrsin po letu 2000. V nadaljevanju je prikazana
analiza prostorskega razvoja naselij na primeru dela ob¢ine Destrnik. Slika 15 prikazuje
novozgrajene stavbe med letoma 2003 in 2009, na osnovi ¢esar je mogoce doloditi
obmogja in prostorski vzorec Siritve naselij. Slika 16 pa prikazuje povrsine, kjer po
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letu 2000 beleZimo spremembo rabe tal oziroma pokrovnosti v kategorijo pozidane
povrsine.

Za Spodnje Podravje sta torej znacilna dva osnovna vzorca poselitve: strnjena
poselitev v obliki ve¢jih sklenjenih vasi na Dravskem in Ptujskem polju in v dolini Pesnice
ter tradicionalna razprsena poselitev v obliki razloZenih (slemenskih) naselij v gricevnatih
Halozah in Slovenskih goricah. Za Dravsko in Ptujsko polje so znacilne obcestne vasi z
nizom stanovanjskih zgradb in kmeckih gospodarskih poslopij ob glavni prometnici in
zemljisko parcelacijo v progah. V Halozah in Slovenskih goricah previadujejo razlozena
naselja, ki najpogosteje leZijo na slemenih (znacilna poselitev za vinorodne gri¢evnate
pokrajine). Hise so med seboj oddaljene med okoli 30 do 100 m, znacilna je zemljiska
parcelacija v celkih in grudah. Nekaj je tudi grucastih vasi s sklenjeno poselitvijo, na
primer Cirkulane, Zetale in Stoperce v Halozah ter Destrnik, Jursinci, Sveti Tomaz in
Miklavz v Slovenskih goricah. TakSen tradicionalen poselitveni vzorec podezelja je
posledica fizicnogeografskin razmer (zlasti izoblikovanost povrsja in obseg rodovitnih
kmetijskih povrsin) in prevladujoce kmetijske usmeritve v vinogradnistvo in dopolnilno
polikulturno kmetijstvo. Ob tem je potrebno poudariti, da se ta tradicionalni vzorec
poselitve v osnovnih potezah ohranja kljub pospeseni deagrarizaciji in urbanizaciji
podezelja.

Naselja na Dravskem in Ptujskem polju so praviloma relativno velika (med 200
in 1000 prebivalci). Tradicionalna poselitev je sklenjena in obcestna. Obcestne vasi
so bile sprva enovrstne, kasneje pa so poselili tudi nasprotno stran ceste. Taksna
naselja so znacilna za Dravsko polje v obcinah Kidricevo in Hajdina ter Ptujsko polje

Slika 15: Stavbe zgrajene pred letom 2003 ter med letoma 2003 in 2009 v delu obcine Destrnik.
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Slika 16: Povrsine, kjier po letu 2000 beleZimo spremembo rabe tal v kategorijo pozidane
povrsine v delu obcine Destrnik

T L

Spremembe rabe tal
v kategorijo pozidane povriine

®& spremembe rabe
(2! meje naselij

C3 meje obgin

Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, RPE, MKGP, 2009. \
Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.

TRNOVSKI VRH.

: .
. & - i -
Y 7 S y"‘ - alar— _,_.-""'-'.-
~—— A " - : PEEESSSSCES
i X Yo/ @
Faf - ZASADI b, nad % | — ./‘(, J—
\ s ; =8
\ ~. \ e P S
A ~ \ = f ~ N e
\ T N | ~ =
LA - R \
-. by st )
} o I % > : \
q 2 el Y il
¥ oayg e R, | P S WE— = \
VINTAROYCI. /’ 1 \\I, \! ¢ ﬂ: -, _’/,z’ o Ty \ 1 DESENCI
L T S Ll \ L=
Y . stk =N N N4 L \“"‘.F' i
\ P
=\
] \
A
ol
//
L 7=
e vy
,/
o
/

il

4
IANEZOVSKI VRH
[

Stevilo stavb

30 ot 18-24

3 1-5 o6 25-33

o8 6-8 o6 34-51
,—" o8 9-12 o6 52-136

o8 13-17 o6 137-583
| 5 meje naselij

. Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DMV 12,5;
i DPK250; KS, 2007,

0 - 10km Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.

35—



Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

Slika 18:

Posledica tradicionalne
razloZene poselitve so visoki
stroski izgradnje komunalne,
prometne in ostale
infrastrukture.

v obcinah Markovci, Dornava, Gorisnica ter delu obcine Ormoz in Sredis¢e ob Dravi.
Za Dravsko polje so znacilne velike vasi z nekaj sto prebivalci, ki so nastale predvsem
ob jezah teras ali ob meji mokrotnega in sudnega sveta. Vecina naselij v nizinskem
delu Spodnjega Podravja je v zadnjih 40 letih doZivela intenziven prebivalstveni in
prostorski razvoj, Se zlasti naselja v SirSem urbaniziranem obmestju Ptuja in OrmozZa.
Strnjena poselitev se v tem delu Spodnjega Podravja ohranja, tako da ne prihaja do
pojava razpriene gradnje. Naselja na Dravskem in Ptujskem polju obkroZajo najboljse
kmetijske povriine, tako da iritev naselij na njih ni mozna. Siritev naselij je mogoca z
zaokroZanjem obmocja naselja oziroma z zgos¢evanjem. Obcine morajo v teh naseljin
z novimi ob¢&inskimi prostorskimi nacrti zagotoviti zadosten obseg zazidljivih stavbnih
zemljis¢ za stanovanjsko in nestanovanjsko gradnjo znotraj strnjenih obmocij naselij, s
prostorskim zaokrozevanjem naselij in le iziemoma s Siritvijo naselij na manj kvalitetna
kmetijska zemljisca.

Glavni problem pri prostorskem razvoju naselij so pritiski ob¢anov in investitorjev za
spremembo namembnosti zemljis¢ iz kmetijskin v stanovanjsko. Obcutno je zlasti
pomanjkanje komunalno opremljenih zazidljivih zemljis¢. Obcine pripravljajo nove
obcinske prostorske nacrte kot enovit akt. Izvajajo analizo pobud obc¢anov in analizo
sprejemljivosti posegov na kmetijska zemljis¢a. V obc¢inah na Dravskem in Ptujskem
polju torej ni vecjih problemov z razprseno gradnjo, naselja na Dravskem polju so
strnjena, okoli naselij so kmetijska zemljis¢a 1. kategorije, ki niso zazidljiva. Obcine
spreminjajo namembnost zemljis¢ iz kmetijskih ali gozdnih v stanovanjska na robu
naselij — zaokroZevanje in smiselno zaokroZevanje naselij. Iz analize novozgrajenih stavb
in sprememb v rabi tal je razvidno, da so nove pozidane povrsine (po letu 2000) locirane
na robu ali znotraj naselij. V okviru naselij je ve¢ obmocij komunalno neopremljenih
stavbnih zemljis¢. Lastniki zemljis¢ niso zainteresirani za stanovanjsko gradnjo ali prodajo
zemljis¢. Ker zemljis¢a niso komunalno opremljena in ker za njih niso izdelani izvedbeni
prostorski akti, obc¢ina lastnike ne more razlastiti. To zavira »notranji razvoj« naselij.
Obcine vidijo resitev v izdelavi podrobnih prostorskih obcinskih nacrtov za ta obmocja
in v pridobitvi sredstev za komunalno opremljanje nezazidanih stavbnih zemljis¢. Velik
problem pa povzroc¢a tudi mo¢no preoblikovana socialna in funkcijska zgradba strnjenih
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naselij, kar ovira oziroma onemogoca razvoj kmetijske dejavnosti (predvsem Zivinoreje)
znotraj naselij.

V urbaniziranih naseljih v $irfem obmestju Ptuja, kjer je pritisk po novih zazidljivih
povrsinah vedji, je v zadnjih desetletjin prislo do odmika od tradicionalne obcestne
pozidave. Novogradnje, pretezno enodruzinske stanovanjske hise, so locirane na treh
znacilnih lokacijah: znotraj tradicionalnih vaskih naselij, v obliki obcestne zazidave na
robu vaskih naselij ali v obliki lo¢enih delov naselja s prevladujocim pravokotnim uli¢nim
omrezjem. Ob tem je potrebno poudariti, da stanovanjska in nestanovanjska gradnja
ostaja sklenjena in da ni prislo do nastanka obmocij razprsene gradnje. Izjema so naselja
na jugozahodnem obrobju Slovenskih goric, v neposrednem zaledju mesta Ptuj, na
primer Kicar, Mestni Vrh, Grajena in Kr¢evina pri Ptuju. V teh naseljih je prisotna razprsena
gradnja enodruzinskih stanovanjskih his. Gre za obmocje z zelo atraktivnim bivalnim
okoljem v neposredni blizini Ptuja, zato predlagamo, da se pristopi k nacrtni sanaciji
obmocij razprsene gradnje. Ta naj poteka v obliki zgos¢evanja stanovanjskih obmocij ter
ureditve komunalne in prometne infrastrukture.

Na gricevnatih in hribovitih obmocjih Haloz in Slovenskih goric je znacilna
tradicionalna razprsena poselitev, zlasti v obliki razloZzenih (slemenskih) naselij.
Prvotna poselitev je bila v Halozah omejena na dolinske pleistocenske terase.
Danes znacilna in prevladujoca slemenska razlozena poselitev je rezultat kasnejse
kolonizacije v 18. in 19. stoletju. V hribovitem svetu Gozdnatih Haloz se je razvilo
precej zaselkov, najti pa je tudi prave samotne kmetije. Tudi vzhodne Slovenske
gorice so obmocje razlozenih naselij, ki so $e posebno znacilna za vinorodna slemena,
ki se raztezajo na vecje razdalje. Strnjen znacaj imajo le cerkvena naselja, bodisi na
slemenih ali v dolinah. Strnjene vasi, najveckrat obcestne, so znacilne za Sredisko
polje. Posledica izijemno razpriene avtohtone in tradicionalne poselitve na obmocju
Haloz in Slovenskih goric so zelo visoki stroski izgradnje in vzdrzevanja komunalne,
prometne, telekomunikacijske in energetske infrastrukture za obcine. Po dolocilih
Zakona o prostorskem nacrtovanju (Ur.l. RS, t. 33/2007) in Pravilnika o vsebini, obliki
in nacinu priprave obcinskega prostorskega nacrta ter pogojih za dolocitev obmocij
razprsene gradnje in obmocij za razvoj in Siritev naselij (Url. RS, §t. 99/2007) so
obcine v strateSkem delu obcinskega prostorskega nacrta dolzne dolociti obmogja
tradicionalne (avtohtone) razprsene poselitve, ki je opredeljena kot poselitev z nizko
gostoto v obliki avtohtonega poselitvenega vzorca v krajini. Kot obmocja razpriene
poselitve se opredelijo tudi pojavi samotnih kmetij, zaselkov, razdrobljenih, razprsenih,
raztresenih, razpostavljenih in razlozenih naselij ter drugih oblik strnjenih manjsih
naselij, ki jih pretezno tvorijo objekti, zgrajeni pred letom 1967. Na osnovi podane
definicije lahko velik del ob¢in Majsperk, Zetale, Podlehnik, Cirkulane in Zavr¢ ter
del obcine Videm v Halozah ter velik del obc¢in Destrnik, Trnovska vas, Sveti Andraz,
Jurdinci, Sveti Tomaz in del ob¢in Ptuj, Ormoz in Sredis¢e v Slovenskih goricah
opredelimo kot obmocje avtohtone razprsene poselitve. Razprsena gradnja pa je
opredeljena kot novejsa razprsena gradnja (praviloma po letu 1967), ki pomeni izrazito
neracionalno rabo prostora. Nadaljnja gradnja na teh obmodjih ni dovoljena, razen
v primeru njihove sanacije. Notranji razvoj naselij, ki pomeni zlasti zapolnjevanje in
zgosc¢anje oziroma intenzivnejso rabo ekstenzivno izrabljenih ali praznih zemljis¢,
ima prednost pred Sirjenjem naselij. V primeru naselij v Halozah in Slovenskih goricah
je izredno tezavno loCevati med obmodji avtohtone razprsene poselitve in novejse
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razprsene gradnje. Menimo, da dolocila Zakona o prostorskem nacrtovanju in navodila
podzakonskih aktov niso dovolj jasna in natancna. V obcinah imajo zato velike teZzave
pri dolo¢evanju obmocij avtohtone razpriene poselitve, obmocij razprsene gradnje in
obmocij sanacije razpriene gradnje. Novejsa stanovanjska in nestanovanjska gradnja
v teh naseljih je nadaljevala tradicionalni poselitveni vzorec, tako da ni prislo do vecjih
zgostitev poselitve v obliki vecjih sklenjenih in strnjenih naselij. Iziema so nekatera
obcinska in lokalna oskrbna sredis¢a. Glede na znacilnosti poselitve bi bilo v teh
obmogjih smiselno vsaj del poselitve usmerjati v velja oziroma centralna naselja v
obliki strnjene gradnje, kar bi prebivalstvu omogocalo boljso dostopnost do oskrbe in
storitev ter znizalo stroske izgradnje in vzdrzevanja infrastrukture. Zaradi specificnega
vzorca poselitve, ki je v veliki meri odraz izoblikovanosti povrsja, mikroklimatskih
razmer, kmetijske usmeritve in parcelacije, tradicije in poteka prometnega omreZja, pa
je povsem nerealno pri¢akovati, da se bo nova poselitev v celoti usmerjala v sklenjeno
pozidana naselja. Zaradi ohranjanja kulturne pokrajine in prepre¢evanja odseljevanja
lokalnega prebivalstva, je ob upostevanju interesov prebivalstva (lastnistvo zemljis¢a,
znacilna parcelacija, tradicija, blizina kmetijskih povrsin in drugo) in strokovnih meril
(ohranjanje znacilnega poselitvenega vzorca in kulturne pokrajine), v teh obmocjih
potrebno dopustiti dolocene oblike razloZzene poselitve. Poselitev naj se usmerja
ob obstojece prometnice in komunalno infrastrukturo. Za nadaljnji prostorski razvoj
naselij v obc¢inah Halozah in Slovenskih goricah predlagamo naslednje temeljne
usmeritve, ki naj se smiselno upostevajo pri pripravi ob&inskih prostorskih nacrtov:

« Usmerjenje dela poselitve v vec¢ja centralna naselja v obliki sklenjene poselitve
in zaokroZanja naselij. V tem smislu je potrebno smiselno dolociti obmodja za
stanovanjsko gradnjo v obcinskih sredis¢ih in ostalih centralnih naseljih v obcini.
Obcina najza obmocja za stanovanjsko gradnjo izdela podrobne ob¢inske prostorske
nacrte. Zemljis¢a je potrebno komunalno opremiti in urediti prometno infrastrukturo,
kar naj bo ene izmed prioritetnih investicijskih usmeritev obcin. Opremljanje
stavbnih zemljis¢ naj se nacrtuje skladno s potrebami po komunalno opremljenih
komunalnih zemljis¢ih v posamezni obcini. S ponudbo komunalno opremljenih
zemljis¢ na ustreznih lokacijah bodo obcine najbolj u¢inkovito usmerjale prostorski
razvoj naselij.

- Usmerjenje dela poselitve v manjsa podezelska razlozena naselja, s cimer se ohranja
poselitev podezelja, prepredi depopulacija, opuscanje kmetijska in zarascanje
kulturne pokrajine. V okviru razloZzenih naseljih naj se obmocja za stanovanjsko
gradnjo dolo¢i na osnovi realne ocene potrebnih povrsin glede na demografska
gibanja v posameznih naseljih. Prednost najima obnova nenaseljenih stanovanjskih
zgradb oziroma nadomestna gradnja v primeru opuscenih in nenaseljenih kmetij.
Iziemoma se lahko v naseljih z znacilno razlozeno poselitvijo dolo¢i obmocdja za
razlozenih naseljih v Halozah in Slovenskih goricah torej predlagamo dolocitev
obmotij za stanovanjsko gradnjo v obliki pasov ob glavni prometnici v naseljuy,
kjer Zze poteka izgrajena komunalna infrastruktura. Obcine lahko tudi izkoristijo
zakonsko predvideno moznost sanacije obmocij razprsene gradnje, ki obsega
ureditev prometne in komunalne infrastrukture in zgostitev obstojece razprsene
gradnje.
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Omrezje centralnih naselij in dnevna
migracija

Irma Poto¢nik Slavi¢, Dejan Rebernik

Ustrezna prostorska razporeditev, opremljenost in dostopnost centralnih naselij je
klju¢nega pomena za zagotavljanje uspesnega in enakomernega regionalnega razvoja.
V Spodnjem Podravju ima omrezZje centralnih naselij dolocene specificne znacilnosti,
ki so odraz fizicnogeografskih, zgodovinskih, upravnih in ekonomskih dejavnikov.
Vlogo osrednjega regionalnega sredis¢a ima mesto Ptuj, v vzhodnem delu Spodnjega
Podravja pa Ormoz. Hkrati na obmocje Spodnjega Podravja segajo tudi vplivha obmocja
sosednjih regionalnih sredis¢, zlasti Maribora, v manjsi meri pa tudi Slovenske Bistrice
in Ljutomera. Vecina centralnih naselij lokalnega pomena lezi v osrednjem ravninskem
delu Spodnjega Podravja, medtem ko je v Halozah in Slovenskih goricah dostopnost do
centralnih dejavnosti mnogo slabsa. Po ustanovitvi novih obcin pa je tudi v Halozah in
Slovenskih goricah prislo do krepitve lokalnih oskrbnih in zaposlitvenih sredis¢.

Naselja in njihovo vlogo v regionalnem razvoju obravnavamo predvsem z vidika njihovih
centralnih funkcij: sredis¢na ali centralna naselja so tista naselja, ki imajo razli¢ne storitvene
dejavnosti oziroma tako imenovane centralne funkcije, zaradi katerih imajo vliogo
srediS¢a za dolo¢eno vplivno ali gravitacijsko obmocgje. Pri razvrs¢anju naselij v doloceno
hierarhi¢no stopnjo centralnosti je upostevana njihova opremljenost s storitvenimi
dejavnostmi. Centralna naselja so vsa tista naselja, ki imajo razli¢ne storitvene dejavnosti,
zaradi katerih igrajo vlogo sredis¢a za dolo¢eno obmocje. Centralna naselja so jedra
gospodarskega, socialnega in kulturnega Zivljenja, ki naj bi zagotavljala enakovredne
Zivljenjske pogoje v vseh obmogjih. Razporeditev naselij v prostoru, njihova funkcija in Se
posebno vioga v omreZju naselij, so pomembne prvine regionalne strukture. Prostorska
razporeditev, dostopnost in opremljenost centralnih naselij mo¢no vplivata na kvaliteto
bivalnega okolja ter na gospodarske potencialne posameznih regij. V centralnih naseljih
ljudje zadovoljujejo Stevilne potrebe (stanovanje, zaposlitev, izobraZzevanje, oskrba,
zdravstveno varstvo, storitve in prostoc¢asne dejavnosti). Za sodobno Zivljenje je nujen
ustrezen dostop do centralnih dejavnosti.

Se zlasti centralne dejavnosti nizje stopnje z vsakodnevno oziroma pogosto uporabo
morajo prebivalstvu biti dostopne na kratki oddaljenosti. Lokalna oskrbna sredisc¢a
niZje ravni zagotavljajo osnovno oskrbo prebivalstva. Med temi naselji so velike razlike
v opremljenosti in velikosti gravitacijskega obmocja. Bolje opremljena lokalna oskrbna
sredisc¢a zaposlujejo tudi nekaj svojega in okoliskega prebivalstva ter tako zaustavijo del
dnevne migracije. So nosilci razvoja, se zlasti ekonomsko sibkejsih podeZelskih obmodij
(Benkovi¢, 2006). Politika prostorskega in regionalnega razvoja mora zato podpirati
razvoj centralnih naselij nizjih stopenj oziroma lokalnih oskrbnih sredis¢ kot pomembnih
nosilcev razvoja podezelja in dejavnika prepreCevanja depopulacije demografsko
ogrozenih obmodij. Izredno velik pomen za doseganje ciljev uravnoteZzenega
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regionalnega razvoja imajo tudi centralna naselja visjih stopenj, v Sloveniji predvsem
regionalna sredisca 3. in 4. stopnje oziroma t.i. mezo in mikro regionalna sredis¢a. Ta
sredis¢a so nosilci gospodarskega razvoja posameznih slovenskih regij in so klju¢nega
pomena za njihov uspesen gospodarski in socialni razvoj. Ena izmed temeljnih usmeritev
na podrodju regionalnega razvoja Slovenije je tako ravno krepitev regionalnih sredis¢
kot klju¢nih nosilcev razvoja posameznih regij. V Spodnjem Podravju ima pri tem veliko
vlogo zlasti mesto Ptuj, v manjsi meri tudi Ormoz.

Slika 19:

Ptuj je osrednje regionalno
sredisce Spodnjega
Podravja.

V Sloveniji je bilo izdelanih ve¢ raziskav omrezja centralnih naselij. Ze konec sestdesetih let
je izslo delo Igorja Vriserja (1968) o omrezju centralnih naselij v Jugoslaviji, tri leta kasneje
pa studija, posvecena omrezju centralnih naselij v Sloveniji (Kokole, 1971). Podobna
studija je bila ponovljena se konec osemdesetih let (Vriser 1988, Vriser 1990), najnovejsa
pa v letu 1999 (Cigale, 2002). V letu 2005 je bila izdelana doktorska disertacija Monike
Benkovi¢ Krasevec (Benkovic, 2006), ki proucuje centralna naselja 1.in 2. stopnje. Poleg
raziskav za obmocje celotne Slovenije so bile izdelane tudi raziskave o centralnih naseljih
za posamezne slovenske regije, med njimi tudi raziskave Angelce Rus o funkcijsko-
gravitacijskih obmocjih v Spodnjem Podravju s Prlekijo (Rus, 1996).

V raziskavi o centralnih naseljih v Sloveniji iz leta 1999 so avtorji locili makroregionalna
(Ljubljana in Maribor), mezoregionalna (13 sredis¢, med njimi Ptuj) in mikroregionalna
sredid¢a (62 sredis¢, med njimi Ormoz). Analiza sistema centralnih naselij v Sloveniji je
izpostavila izrazito prevladujoco vlogo Ljubljane kot enega od obeh makroregionalnih
sredid¢, neenakomerno velikost, opremljenost in vpliv. mezoregionalnih sredis¢ ter
razmeroma gosto omreZje zelo razlicnih mikroregionalnih sredis¢. Oblikovanje omreZja
centralnih naselij bo tudi v prihodnje rezultat vpliva Stevilnih dejavnikov. Ob nadaljevanju
dosedanijih trendov se bodo e naprej krepila stevilna manjsa sredis¢a na eniin Ljubljana
na drugi strani, slabela pa bo vloga sibkejsih mezoregionalnih in mikroregionalnih sredis¢.
V primeru spontanega razvoja bo prislo do nadaljnje krepitve Ljubljane na racun drugih
centrov, v primeru bolj policentri¢nega razvoja pa bo prisotna vecja krepitev sredis¢ na
nizjih nivojih.

Med okoli 6000 slovenskimi naselji lahko le za 490 naselij govorimo o naseljih, ki imajo
vlogo sredis¢ (centralnih naselij). Razmescanje dejavnosti v lokalna srediS¢a ima tako
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pomembno vlogo pri ohranjanju poselitve in velik vpliv na Zivljenje podeZelskega
prebivalstva. Na drugi strani pa se zaradi vse vecje mobilnosti prebivalstva vloga
z Zivili in gostinski objekt) vztrajno zmanjsuje. Oblikovanje omreZja centralnih krajev
je Ziv proces in se bo v bodoce 3e hitreje spreminjalo. Naras¢anje urbanizacije in
suburbanizacije ter izboljanje prometnih povezav bosta pospesila Sirjenje posameznih
dejavnosti iz mest na suburbana obmocja in krepitve tamkajsnjih sredis¢, ki bodo le del
$irSih mestnih obmodij. Zato v bodoce postaja vse bolj aktualno preucevanje procesov in
pojavov na Sirsih mestnih obmocdjih in ne vec izolirano na nivoju mest/naselij. Vsekakor
pa je bododi razvoj odvisen od usmerjanja oziroma nacrtovanja razvoja na nacionalni,
regionalniin najnizji lokalni ravni (Cigale, 2002).

Najvec sprememb je dozivelo omrezje centralnih naselij na mikroregionalni ravni, saj se je
zaradi krepitve Stevilnih manjsih sredis¢ njihovo omrezje zgostilo, pa tudi drobitev obcin
in spreminjanje njihovih meja imajo dolo¢en vpliv na omreZje centralnih naselij na nizjih
hierarhi¢nih ravneh. Najvecje spremembe se kazejo v naseljih, ki so po reformi lokalne
samouprave postala sedezi novih obcin. Nova obcinska sredisc¢a praviloma pridobivajo na
pomenu lokalnih oskrbnih in zaposlitvenih sredis¢, ki zadovoljujejo potrebe prebivalstva
Sirsega zaledja. Ta vidik je Se posebej pomemben za obmocje Spodnjega Podravja,
kjer je Stevilo ob¢in naraslo iz dveh pred letom 1994 na danasnjih 19. Prav proucitev
omreZja naselij najniZje stopnje centralnosti je v primeru trajnostnega razvoja dolo¢ene
regije klju¢no, saj predstavlja ogrodje poselitvenega sistema na podezelju. Dejstvo je,
da se najvecje spremembe (dinamika) dogajajo ravno med centralnimi naselji najnizjih
stopenj, medtem ko preobrazba centralnih naselij na visjih ravneh poteka predvsem
v kvalitativnem smislu (Benkovi¢, 2006). Mreza naselij z ustrezno stopnjo centralnosti
oziroma ustreznimi funkcijami ima za podezelje oziroma posamezna obmocja kljucen
pomen, ki se kaze v naslednjih funkcijah (Benkovi¢, 2006):

bivalni kot osnovni,

ohranjanju poselitve in kulturne pokrajine,
oskrbi prebivalstva,

zaposlovanju prebivalstva,

ohranjanju druzbenega Zivljenja,

upravni viogi naselij.

Omrezje centralnih naselij v Spodnjem Podravju

V Spodnjem Podravju smo na osnovi dosedanjih raziskav, terenskega dela in pregleda
podatkovnih baz, izlocili 35 centralnih naselij razli¢nih stopenj. Osnova za doloc¢anje
centralnih naselij v Spodnjem Podravju so bile do sedaj opravljene raziskave, zlasti
raziskava lgorja Vriserja (1988, 1998), Angelce Rus (1996) in Monike Benkovi¢ (2005).
Rezultate omenjenih raziskav smo prilagodili in dopolnili z novejsimi podatki o
opremljenosti s centralnimi in ostalimi gospodarskimi dejavnostmi ter Stevilom delovnih
mest. Raziskava je bila dopolnjena $e s terenskim delom (anketiranje, kartiranje), s ¢imer
smo Zeleli ugotoviti predvsem najnovejse trende in spremembe v viogi ter vplivnih
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obmogjih posameznih centralnih naselij. Rezultati terenskega dela so predstavljeni v
drugem delu poglavja. Poglavitni kriterij, ki smo ga uporabili za uvrstitev naselij med
centralna naselja razli¢nih stopenj, je bila njihova opremljenost s centralnimi dejavnostmi.
V Spodnjem Podravju, smo v skladu z metodologijo Igorja Vriserja, dolocili naselja od
1. do vklju¢no 4. stopnje: manjsa lokalna oskrbna sredis¢a oziroma centralna naselja
1. stopnje, vecja lokalna oskrbna sredis¢a oziroma centralna naselja 2. stopnje, manjsa
regionalna sredis¢a oziroma centralna naselja 3. stopnje in vecja regionalna sredis¢a 4.
stopnje. Manjse regionalno sredis¢e 3. stopnje v Spodnjem Podravju je Ormoz, vecje
regionalno sredisce 4. stopnje pa Ptuj. Po raziskavi Cigaleta (2002) se Ormoz uvrs¢a med
mikroregionalna, Ptuj pa med mezoregionalna sredisca. Vsa ostala centralna naselja se
uvrsc¢ajo med lokalna oskrbna sredis¢a 1. in 2. stopnje. Za Spodnje Podravje je znacilno,
da se v nekaterih ob¢inah nekaj bliznjih naselij dopolnjuje in skupaj sestavlja centralno
naselje.

Med centralna naselja 1. stopnje oziroma manjsa lokalna oskrbna sredis¢a smo uvrstili
naselja, ki imajo vsaj popolno ali nepopolno osnovno $olo, trgovino z Zivili in gostinski
lokal. Centralna naselja 1. stopnje prebivalstvu nudijo najosnovnejse centralne dejavnosti.
Posebno velikega pomena je osnovna $ola, ki ima v manjsih obcinah pogosto tudi
funkcijo kulturnega sredisc¢a. Gravitacijska obmocja taksnih sredis¢ so razumljivo majhna.
V vecini centralnih naselij 1. stopnje je prisotna $e kakSna druga centralna dejavnost, ki
pa ne zados$ca za uvrstitev v 2. stopnjo. V obcinah Destrnik, Dornava, Hajdina, Markovci,
Podlehnik, Sveti Andraz, Sveti Tomaz in Trnovska vas so obcinska sredis¢a centralna
naselja 1. stopnje. Naselja Destrnik (skupaj z naselji Janezovski Vrh in Vintarovci), Spodnja
in Zgornja Hajdina, Dornava in Markovci so sicer relativno velika (imajo ve¢ kot 500
prebivalcev), toda slabo opremljena s centralnimi dejavnostmi. To je predvsem posledica
dejstva, da so obcine Destrnik, Hajdina, Dornava in Markovci blizu mesta Ptuj, tako da so
prebivalcem dobro dostopne centralne dejavnosti na Ptuju. Obcine Sveti Andraz, Sveti
Tomaz in Trnovska vas v Slovenskih goricah ter obcina Podlehnik v Halozah so prav tako
relativno slabo opremljene s centralnimi dejavnostmi. Zaradi vecje oddaljenosti do Ptuja,
velike razpréenosti poselitve v Stevilnih majhnih naseljih in relativno slabih prometnih
povezav je dostopnost do osnovnih centralnih dejavnosti v teh obcinah slaba. Med
centralna naselja 1. stopnje so se uvrstila tudi nekatera lokalna oskrbna sredis¢a v obcinah

Slika 20

Nova obcinska sredis¢a so
okrepila svojo viogo lokalnih
oskrbnih sredis¢.
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Kidricevo (Cirkovce, Lovrenc na Dravskem polju), Majsperk (Ptujska gora, Stoperce) in
Ormo? (Kog — Lacaves, MiklavzZ pri Ormozu, Podgorci, Velika Nedelja in Ivanjkovci).

Med centralna naselja 2. stopnje oziroma vecja lokalna oskrbna sredis¢a smo uvrstili
naselja, ki imajo popolno osnovno $olo, trgovino z Zivili in gostinski lokal, zdravstveno
ustanovo (zdravstveni dom ali zasebno zdravstvena ambulanto), posto in enoto banke.
Centralna naselja 2. stopnje imajo ponavadi tudi ve¢ ostalih specializiranih trgovin in
storitev. Vsa naselja 2. stopnje so hkrati tudi obcinska sredisca: Cirkulane, Gorisnica,
Jursinci, Kidricevo, Majsperk-Breg, Sredisce, Videm pri Ptuju in Zavr¢ (skupaj z naseljem
Gori¢ak) in Zetale (skupaj z naseljem Cermozisce). Vecja lokalna oskrbna prebivalcem
nudijo osnovne oskrbne in storitvene dejavnosti za vsakodnevno in ob¢asno uporabo.
Imajo zelo pomembno vliogo pri oskrbi prebivalstva, zlasti v redkeje poseljenih in manj
razvitih obmogjih. To Se zlasti velja za centralna naselja 2. stopnje in obcinska sredis¢a
Zetale, Cirkulane in Zavr¢ v Halozah in Jursince v Slovenskih goricah. Naselja Cirkulane,
Jursinci, Zavre in Zetale so sicer nekoliko slabse opremljena s centralnimi dejavnostmi
kot ostala naselja (manjse Stevilo trgovin, nimajo enote banke), toda zaradi njihove
pomembne vloge lokalnih oskrbnih in storitvenih sredis¢ za Sirse podezelsko
zaledje smo jih kljub temu uvrstili med centralna naselja 2. stopnje. Gre za majhna
naselja (imajo med 200 in 400 prebivalci), ki pa imajo velika vplivha obmocja in so
zelo pomembna za zagotavljanje zadovoljive dostopnosti z osnovnimi centralnimi
dejavnostmi na redko in izredno razpréeno poseljenem obmocju Haloz. Tudi naselje
Videm pri Ptuju, ki lezi na severnem obrobju Haloz, ima pomembno viogo kot oskrbno
sredisCe za severni del Haloz.

Slika 21: Centralna naselja v Spodnjem Podravju leta 1996.
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Slika 22: Centralna naselja v Spodnjem Podravju leta 2008.
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Podobno kot drugod v Sloveniji je z ustanovitvijo novih obcin na obmocju Spodnjega
Podravja prislo do dolocenih sprememb v viogi in opremljenosti posameznih oskrbnih
sredis¢. Po reformi lokalne samouprave leta 1994 je bilo na obmocju nekdanjih obcin Ptuj
in Ormoz sprva ustanovljeno 10 novih obcin (Destrnik — Trnovska vas, Dornava, Gorisnica,
Jurdinci, Kidri¢evo, Majsperk, Ormoz, Ptuj in Videm). Do leta 2007 (v letih 1997, 2002, 2005)
je z nadaljnjo delitvijo nastalo 19 obdin. Samo stiri obcine imajo vel kot 4000 prebivalcev
(Ptuj, Ormoz, Kidricevo in Videm), pet obcin paima manj kot 2000 prebivalcev (Podlehnik,
Sveti Andraz, Trnovska vas, Zavr¢ in Zetale). Predvsem je opazna okrepitev centralnih
naselij 1.in 2. stopnje, ki so s polozajem obcinskega sredis¢a pridobila na pomenu tudi
kot lokalna oskrbna sredis¢a. To je ugodno vplivalo na dostopnost do storitev in oskrbo
za prebivalstvo dolocenih obmocij v regiji. Analiza centralnih naselij je pokazala, da so
nekatera majhna obcinska sredidca relativno dobro opremljena z osnovnimi centralnimi
dejavnostmi (na primer Zetale, Zavr¢, Jursinci, Cirkulane). Ocenjujemo, da je povecano
Stevilo obcin, kljub dolo¢enim slabostim, ugodno vplivalo na prostorsko razporeditev in
dostopnost centralnih dejavnosti ter splosni razvoj infrastrukture v regiji. Po drugi strani
se je zizgradnjo velikih nakupovalnih sredis¢ okrepila vloga najvecjih centralnih naselij v
regiji, zlasti Ptuja in Ormoza.

Pregled opremljenosti in prostorske razporeditve centralnih naselij v Spodnjem Podravju
je pokazal, da so oskrbne in storitvene dejavnosti dobro dostopne prebivalstvu v
osrednjem, gosteje poseljenem nizinskem delu regije na Dravskem in Ptujskem polju.
Najslabsa dostopnost oziroma najvecja oddaljenost velikega dela prebivalstva od
centralnih naselij je znacilna za Haloze. Majhno Stevilo prebivalstva, iziemno razpriena
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in relativno redka poselitev, relativno slabe prometne povezave in dolge razdalje med
posameznimi naselji so poglavitni razlogi za takSno stanje. Ker je velik, zlasti starejsi del
prebivalstva tudi slab3e mobilen, to predstavlja precejsen razvojni problem. V taksnih
obmocjih so se kot ucinkovita resitev izkazali sistemi mobilne oskrbe. Dostopnost do
centralnih naselij je nekoliko boljsa v Slovenskih goricah, kar je posledica vecjih naselij ter
gostejse in bolj strnjene poselitve.

Preglednica 5: Znacilnosti centralnih naselij v Spodnjem Podravju po obcinah.

; Stevilo prebivalcev et aelleRis

Obéina Centralno Stopnja p prebivalstva

naselje centralnosti

1961 1991 2008 | 1961/91 | 1991/08

Cirkulane Cirkulane 2.stopnja 244 353 412 145 119

Destrnik 1. stopnja 209 185 188 88 101
Destrnik Janezovski vrh 239 217 237 91 109

Vintarovci* 365 358 366 98 102
Dornava Dornava 1. stopnja 1030 999 1280 97 128
Gorisnica Goridnica 2. stopnja 570 685 780 120 113

Spodnja Hajdina 1. stopnja 726 728 804 141 110
Hajdina

Zgornja Hajdina* 549 818 831 149 102
Jurisinci Jurisinci 2. stopnja 270 347 315 128 91

Kidricevo 2. stopnja 1975 1481 1294 75 87
Kidricevo Cirkovce 1. stopnja 335 388 404 116 104

Loviencna 1. stopnja 550 | 635 | 652 115 102

Dravskem polju

Majsperk 2. stopnja 322 336 312 104 93

Breg* 324 672 654 207 97
Majsperk

Ptujska gora 1. stopnja 187 317 371 169 117

Stoperce 1. stopnja 361 251 206 69 82
Markovci Markovci 1. stopnja 506 492 462 97 93

Ormoz** 3. stopnja 1368 2206 2088 161 95

Kog, 1. stopnja 403 265 240 65 90

Lacaves* 181 106 134 58 126
Ormoz MiklavZ pri 1. stopnja 330 | 260 | 238 79 91

Ormozu

Podgorci 1. stopnja 420 504 517 120 102

Velika Nedelja 1. stopnja 319 284 290 89 102

Ivanjkovci 1. stopnja 244 296 265 121 90
Podlehnik Podlehnik 1. stopnja 402 430 393 107 91
B Ptuj 4. stopnja 7392 16.768 | 18316 226 109

tuj

Grajena 1. stopnja 159 310 334 195 107

Sredisce Sredisce 2.stopnja 1176 1156 1130 98 98
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i Stevilo prebivalcev o laniaet:
Obéina Centr.alno Stopnja ) P prebivalstva
naselje centralnosti
1961 1991 2008 1961/91 | 1991/08
Sveti ) ) )
Andra Vitomarci 1. stopnja 337 341 322 101 95
Sveti Tomaz | Sveti Tomaz 1. stopnja 169 254 280 150 110
I;':m’Ska Trnovska vas 1. stopnja 294 | 343 | 365 17 106
Videm Videm pri Ptuju 2.stopnja 203 454 475 224 105
Zgorniji Leskovec 1. stopnja 138 143 151 104 106
Zavrg, 2.stopnja 170 163 181 96 1M
Zavrc
Goricak* 125 94 79 75 85
. Zetale, 2. stopnja 604 456 397 75 87
Zetale —
Cermozise* 425 303 293 71 97

Vir: Krajevni leksikon Slovenije, 1995, SURS, Popis prebivalstva, 2002, SURS, 2009.
* delitev funkcij centralnega naselja med dvema ali ve¢ naselji
**skupaj z naseljem Hardek

Gospodarska vloga centralnih naselij v Spodnjem Podravju

Centralna naselja imajo tudi pomembno vlogo gospodarskih oziroma zaposlitvenih
sredis¢. V celotnem Spodnjem Podravju je bilo v letu 2008 36.610 delovno aktivnega
prebivalstva in 29.330 delovnih mest (skupaj s samozaposlenimi, med katerimi
prevladujejo kmetje in samostojni podjetniki). To kaze na dolocen primanjkljaj delovnih
mest glede na Stevilo aktivnega prebivalstva. Del prebivalcev Spodnjega Podravja torej
dnevno migrira v zaposlitvena sredisca izven regije, zlasti v Maribor, v manjsi meri pa
tudi v Slovensko Bistrico, Slovenske Konjice, Ljutomer, Celje in Ljubljano. Tudi znotraj
Spodnjega Podravja potekajo intenzivne dnevne delovne migracije, saj je velik del
delovnih mest skoncentriran v treh zaposlitvenih srediscih: Ptuj, Ormoz in Kidri¢evo.
V obcini Ptuj je tako okoli 13.000, v obcini Ormoz 4500 in v obdini Kidricevo 4000
delovnih mest. V. omenjenih treh obcinah je torej okoli 77 % vseh delovnih mest v
Spodnjem Podravju. Ce izlo¢imo kmete je ta delez $e nekoliko visji, okoli 80 %. Nad 500
delovnih mest imajo samo e obcine Dornava, Gorisnica, Majsperk in Markovci. Samo
obdini Ptuj in Kidri¢evo izkazujeta presezek stevila aktivhega prebivalstva nad Stevilom
delovnih mest.

V vseh podezelskih obcinah v regiji je znacilen velik presezek Stevila delovno aktivnega
prebivalstva nad Stevilom delovnih mest. V vecini podeZelskih obcin je tako delez
aktivnega prebivalstva, katerih delovno mesto je v obcini prebivalis¢a zelo nizek, v
povprec¢ju med 10 % in 20 %. V teh obcinah je torej delez dnevnih migrantov (v druge
obcine) zelo visok, v povprec¢ju med 80 % in 90 %. Delez aktivnega prebivalstva, ki je
zaposlen v obcini svojega prebivalis¢a v obcinah Ptuj in Ormoz presega 50 %, v obcini
Kidricevo pa 35 %. Tudi v teh obcinah torej relativno velik delez delovno aktivnega
prebivalstva dela izven obcine prebivalis¢a, v veliki meri tudi izven Spodnjega Podravja.
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To potrjuje velik pomen dnevnih migracij aktivnega prebivalstva v zaposlitvena sredisca
izven regije.

Preglednica 6: Delovno aktivno prebivalstvo po kraju dela in bivanja po obcinah (2008).

Etevilo o . Q i [?elovno R?zmerje n}ed
Obéina delovnih os:ebe po slene os;be Kmetje LD p.reb. b del?v?lh
mest kraju dela po kraju dela po.kraj.li r.nest 1DEE
prebivalis¢éa | aktivnega preb.

Skupaj 29.330 24.266 5064 3134 36.610 80
Cirkulane 353 190 163 129 935 37
Destrnik 356 170 187 144 1158 30
Dornava 843 669 175 115 1159 72
Gori$nica 813 583 231 144 1634 49
Hajdina 797 610 187 90 1633 48
JuriSinci 342 137 205 176 973 35
Kidricevo 4026 3673 354 202 2840 141
Majsperk 723 495 227 145 1662 43
Markovci 795 506 289 184 1746 45
Ormoz 4595 3805 790 588 5463 84
Podlehnik 532 384 147 110 844 63

Ptuj 13.035 12015 1019 235 10.031 130
Sredisce 439 318 121 81 903 48
Sveti Andraz 152 30 122 1 487 31
Sveti Tomaz 285 64 221 199 927 33
Trnovska vas 180 73 107 90 543 33
Videm 660 336 323 229 2494 26
Zavrc 215 130 85 72 620 34
Zetale 189 78 1 90 558 33

Vir: SURS, 2009.

Dejavnostno strukturo prebivalstva v podeZelskih naseljih Spodnjega Podravja je
prouceval Vladimir Korosec (2005). V svoji analizi je ugotovil, da je za velik del podezelskih
naselij, e zlasti v manjsih naseljih v Halozah, Slovenskih goricah in na Ravnini ob Dravi,
e vedno znacilen visok delez (nad 20 %) kmeckega prebivalstva. Visok delez kmeckega
prebivalstva imajo torej naselja, kjer se je zaradi ugodnih pogojev ohranila mocna
kmetijska pridelava (velja zlasti za Ravnino ob Dravi) in v naseljih, ki so najbolj oddaljena
od zaposlitvenih sredis¢ (velja zlasti za Haloze). Visok delez zaposlenih v industriji (nad 40
%) je znacilen za podeZelska naselja v blizini Kidricevega, Majsperka in Sredis¢a ob Dravi.
Mocan vpliv na dejavnostno strukturo prebivalstva v sosednjih naseljih ima Majsperk,
ki v tamkajsnji industriji zaposluje pretezno nekvalificirano delovno silo iz osrednjega
dela Haloz. Visok delez zaposlenih v storitvenih dejavnostih (nad 55 %) pa je znacilen za
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naselja v sirsem gravitacijskem zaledju Ptuja in OrmoZa in za nekatera centralna naselja
(Cirkovce, Dornava, Gorisnica, Zgornja Hajdina, Videm pri Ptuju, Markovci in Grajena)
(Korosec, 2005).

Preglednica 7: Delovno aktivno prebivalstvo in medobcinski delovni migranti (2008).
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Skupaj 33.148 26.200 11.143 22.005 14.731
Cirkulane 818 223 119 699 91 14,5
Destrnik 1016 222 99 917 122 9,7
Dornava 1050 750 246 804 501 234
Gori$nica 1491 685 305 1186 369 20,5
Hajdina 1538 715 232 1306 471 151
Jursinci 793 170 93 700 76 11,7
Kidricevo 2595 3733 901 1694 2817 34,7
Majsperk 1507 590 286 1221 299 19,0
Markovci 1559 611 306 1253 300 19,6
Ormoz 4855 4003 2543 2312 1427 524
Podlehnik 743 423 116 627 298 15,6
Ptuj 9509 12.791 5219 4290 7359 54,9
Sredisce 825 352 173 652 176 21,0
Sveti Andraz 719 84 65 654 19 9,0
Sveti Tomaz 369 43 29 340 14 79
Trnovska vas 463 98 41 422 56 89
Videm 2265 458 267 1998 191 11,8
Zavrc 561 146 44 517 102 7.8
Zetale 472 103 59 413 43 12,5

Vir: SURS, 2009.

Kljub upadanju Stevila zaposlenih ima med gospodarskimi panogami posebno
pomembno vlogo industrija. Po 2. svetovni vojni je bilo Spodnje Podravje popolnoma
neindustrializirano. V obdobju do leta 1989 je Stevilo zaposlenih v industriji hitro
narascalo, saj je leta 1948 industrija zaposlovala le okoli 1200, leta 1989 pa Ze okoli
11.000 delavcev. Na osnovi lokacijskih dejavnikov (kmetijska proizvodnja, nahajalis¢a

gline, gramoza in peska, elektricna energija iz HE Zlatoli¢je in Formin, razpoloZljiva
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delovna sila, industrijska politika policentricnega razvoja) so se razvile zlasti barvna
metalurgija ter Zivilska, kovinska in tekstilna industrija. V naslednjih letih, v obdobju
gospodarske tranzicije in prestrukturiranja industrije, se je Stevilo zaposlenih v industriji
postopoma zmanjsevalo. Industrija je imela ob prehodu na trzno gospodarstvo in ob
izgubi jugoslovanskega trga velike finan¢ne tezave. Med vzroki za slabo poslovanje
so podjetja najvecji pomen pripisovala izgubi trga, zastarelosti proizvodnih sredstev,
nekonkurencnosti proizvodov na tujem trgu, presibkemu vlaganju v marketing
in izobraZzevanje delavcev, skromnim investicijam v modernizacijo proizvodnje in
prepocasnemu uvajanju novih proizvodnih tehnik in tehnologij (Slavec, 1996). V letu
1996 je tako Stevilo zaposlenih v industriji doseglo okoli 9500, v letu 2009 pa okoli 7000.
Velika vecina industrijskih delavcev je zaposlena v nekaj najvecjih industrijskih podjetjih
v regiji, poleg njih pa je v zadnjih letih nastalo $e vecje Stevilo majhnih podjetij z manj
kot 50 zaposlenimi. Nosilci gospodarskega razvoja regije so torej velika industrijska
podjetja, ki so locirana le v stirih naseljih: Ptuj, Kidricevo, Ormoz in Breg. Industrijsko
podjetje z najvecdjim Stevilom zaposlenih v regiji (1400) ostaja Perutnina Ptuj. Sledita
dve podjetji, ki sta bili ustanovljeni s tujim kapitalom: Carrera Optyl (proizvodnja
ocal) z okoli 1300 in Boxmark Leather (proizvodnja prevlek za avtomobilske
sedeze) z okoli 1200 zaposlenimi. Ustanovitev teh dveh podjetij je v precejsnji meri
nadomestila izgubljena industrijska delovna mesta (Tovarna sladkorja Ormoz, Talum
- tovarna aluminija Kidricevo) in je izrednega pomena za gospodarstvo regije. Ob
tem je potrebno poudariti, da gre za delovno intenzivno industrijsko proizvodnjo z
relativno majhno dodano vrednostjo na zaposlenega. Podjetja so izrazito izvozno
usmerjena, zlasti tista, ustanovljena s tujim kapitalom, zato so zelo odvisna od razmer
in povprasevanja na svetovnem oziroma evropskem trgu. Ta podjetja proizvodno in s
tem Stevilo zaposlenih prilagajajo razmeram na trgu, kar predstavlja za zaposlene in
celotno regijo veliko negotovost. Odvisnost gospodarstva od majhnega Stevila velikih
industrijskih podjetij pomeni veliko gospodarsko in socialno ranljivost celotne regije.
Velika izguba delovnih mest je bila zabeleZzena v najvecjih industrijskih podjetjih v regiji,
ki so mo¢no zmanjsala Stevilo zaposlenih (Talum, Perutnina Ptuj, Agis) oziroma so bila
ukinjena (Tovarna sladkorja Ormoz). Podjetje Talum je v letu 2009 zaposlovalo okoli
1000 delavcey, skupaj s h¢erinskimi podjetji okoli 1200. Med industrijska podjetja z vec
kot 100 zaposlenimi se uvrscajo Se:

MTD (proizvodnja kovinskih izdelkov), Breg, obc¢ina Majsperk, 260 zaposlenih,
AGIS (proizvodnja avtomobilske opreme), Ptuj, 260 zaposlenih,

TEHCENTER (proizvodnja kovinskih izdelkov), Ptuj, 180 zaposlenih,

Jeruzalem Ormoz (vinarstvo), Ormoz, 145 zaposlenih,

SILKEM (proizvodnja zeolitov), Kidri¢evo, 129 zaposlenih,

Ptujske pekarne in slasc¢i¢arne, Ptuj, 100 zaposlenih.

Za Spodnje Podravje je znacilno, da je industrija mocno prostorsko skoncentrirana v
stirih industrijskih sredis¢ih: Ptuj z okoli 2000, Ormoz z okoli 1700, Kidricevo z okoli 1500
in Majsperk-Breg z okoli 400 zaposlenimi. Manjsa industrijska podjetja so locirana le e
v naseljih Dornava, Goridnica in Videm pri Ptuju. Po letu 2000 se je obseg industrijskih
dejavnosti mo¢no zmanijsal v naselju Majsperk-Breg, kar je dodatno ogrozilo socialni in
ekonomski poloZaj zahodnih Haloz.
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Vregijiin posameznih obcinah vidijo ravno v pomanjkanju in zmanjsevanju delovnih mest
v industriji enega izmed poglavitnih razvojnih problemov. Se vedji problem predstavlja
nizka dodana vrednost in tehnoloska zaostalost industrijske proizvodne, kar je na sploh
znacilno za obrobne in gospodarsko manj razvite regije. V Spodnjem Podravju bi bilo
torej nujno zagotoviti pogoje za privabljanje investicij v industrijsko proizvodno visoke
tehnologije z vi§jo dodano vrednostjo.

Analiza tokov dnevne migracije in oskrbne vloge podezelskih
centralnih naselij

Analizo omreZja podezelskih centralnih naselij smo dopolnili z analizo tokov dnevne
migracije in oskrbne vloge podeZelskih centralnih naselij na osnovi anketiranja
prebivalstva v izbranih podezelskih naseljih. Z anketo smo Zeleli prouciti poglavitne
tokove dnevne migracije zaradi zaposlovanja in Solanja ter vliogo in vplivna obmocja
posameznih centralnih naselij na podroc¢ju oskrbe in storitev. V izbranih desetih naseljih
Spodnjega Podravja (Grabe, Obrez, Markovci, Mihovce, Zetale, Podlehnik, Gorenjski Vrh,
Kog, Destrnik, Vintarovci, MiklavZ pri Ormozu) smo izvedli anketo gospodinjstev na
podezelju, ki je enakomerno zajela gospodinjstva na podezelju vseh treh pokrajinskih
enot (Ravnina ob Dravi,Haloze in Slovenske gorice, skupaj477 anket oziroma evidentiranih
1480 prebivalcev). Skupno stevilo anket in njihova enakomerna geografska razporejenost
nam omogocata oblikovanje verodostojnih in reprezentativnih zakljuckov. Anketa se je
osredotocala na: (1) temeljne demografske poteze preucevanega obmodja, (2) lokacije
in vzroke za obstojeCe nacine opravljanja oskrbno-storitvenih dejavnosti (nakupi,
storitve javnega znacaja, socialno-zdravstvena oskrba, (3) ti. mnenjska vprasanja,
povezana z znacilnostmi prezivljanja prostega ¢asa, problemi in razvojnimi moznostmi
na podezelju, kot jih vidi lokalno prebivalstvo.

V dobiizrazite mobilnosti se zdi, da dnevne selitve prebivalstva niso iziemno pomemben
kazalec prostorskih razmer. To deloma drZi, e ostajamo pri razmerju prebivalcev, ki
ostajajo doma, in tistih, ki se dnevno vozijo drugam. A ¢e k temu dodamo prostorski
vzorec selitev (razprdenost/zgoscenost ciljnih krajev, njihova oddaljenost) in izobrazbeno/

Slika 23: W do2im

2do 10k
Oddaljenost med krajem oo
bivanja in zaposlitve [H10do 25 om
(izbrana naselja nad 25 km
Spodnjega Podravja). .

o

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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kvalifikacijsko sestavo vozacev, se pokazejo prednosti ali slabosti posameznih obmocij. V
ospredju zanimanja nase raziskave so bile dnevne selitve zaposlenega prebivalstva, ker
so neposredno povezane z eksisten¢no sliko obravnavanega obmocja. Dnevne selitve
pokaZejo smer »razlivanja« vozacev v velja zaposlitvena sredis¢a, kar je Se posebno
pomembno pri delovni migraciji. Nizka kvalifikacijska sestava aktivnega prebivalstva
pogosto usmerja delavce z dolo¢enega obmocja preteZzno v eno zaposlitveno sredisce
in celo v eno podjetje.V primeru, da to podjetje zaide v gospodarske tezave, se povecuje
mozZnost socialne krize obmodja.

Z anketiranjem smo evidentirali 788 zaposelnih v podjetjih, 40 kmetov in 25
nezaposlenih. 172 delovno aktivnih prebivalcev preucevanega obmocja je bilo
zaposlenih v kraju bivanja - vecinoma kot kmetje, gospodinje, samostojni podjetniki
ali zaposleni v podjetjih centralnih naselij, in sicer najve¢ v Kogu (35), Podlehniku (34)
in Zetalah (29). 681 delovno aktivnih pa je bilo zaposlenih v 44 krajih izven kraja
bivanja: na Ptuju (213 evidentiranih prebivalcev), v Ormozu (101), Mariboru (82),
Kidricevem (34), Ljutomeru (32), Sredis¢u ob Dravi (25), Ljubljani (17), Rogatcu (10),
Majsperku (8), Rogaski Slatini (6), v preostalih naseljih so ve¢inoma zaposleni do trije
prebivalci iz proucevanih naselij (Cirkovce, Dornava, Hoce, Lenart, Markovci, Turnisce,
Zagorje ob Savi, Zavr¢ itd), ali pa so zaposleni v tujini (18). Izpostaviti je smiselno
haloski tip dnevnih selitev (Klemenci¢, Lampi¢, Potocnik Slavi¢, 2008), ki je usmerjen
k izrazitim zaposlitvenim sredis¢em (na primer Ptuj) in k nekaj manjsim zaposlitvenim
sredis¢em na robu Haloz.

Dobra petina zaposlenih je od kraja zaposlitve oddaljena 10 do 25 km, slaba petina
2 do 10 km, 15 % pa vec kot 25 km. Dnevno za pot na in z delovnega mesta tretjina
zaposlenih porabi do 15 minut, 17 % jih porabi 15 do 30 minut, vsak deseti pa 30 do 60
minut. Na delovno mesto se vec kot polovica zaposlenih vozi z osebnim avtomobilom,
kar je posledica razpriene poselitve, ve¢ majhnih zaposlitvenih sredis¢ in nedostopnosti
javnega prometa (3 % evidentiranih prebivalcev za dostop do delovnega mesta
uporablja avtobus ali vlak) do krajev zaposlitve. Ve¢inoma so dnevni migranti z na¢inom
prevoza zadovoljni, moti jih gneca na cesti, ponekod neurejenost cest in vremenske
neprilike.

Hs Slika 24:
2do 10 km

Oddaljenost med

H10do 25k, krajem bivanja in

nad 25 km Solanja (izbrana naselja

moo Spodnjega Podravja).

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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Vzporedno s tem smo bili pozorni na selitve Solajocih otrok/dijakov/Studentov. Tu se je
potrdilo spoznanje, da je osnovnosolska mreza sorazmerno ugodna, posebno ker obcine
dobro skrbijo za prevoze otrok v 3olo (8 % Solajocih dnevno uporablja Solski avtobus).

Od 288 solajocih jih v kraju bivanja osnovno Solo obiskuje 52, preostali se vec¢inoma
vozijo na mati¢ne osnovne Sole (v Cirkovcah, Ljutomeru, Miklavzu itd.). Vecji problemi
so pri dijakih (tudi tu, tako kot pri dnevnih delovnih migrantih, petino odgovorov lahko
kategoriziramo kot »ni podatka«), ki obiskujejo srednje in strokovne $ole, saj mora tretjina
dnevno migrirati vec kot 25 km ali pa zaradi velike oddaljenosti od doma Ziveti v dijaskih
domovih. To je zacetek odtujevanja domacemu okolju in s tem nevarnosti praznjenja.

%1%
2%
j% M pes
34 %
kolo

Slika 25:
avtobus
Nacin potovanja
na delovno mesto v ) viak
preucevanih naseljih o
Spodnjega Podravija.

M kombinacie
1%

54 % np

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Srednje, visje in visoke Sole izven kraja bivanja obiskuje 83 3olajocih v Mariboru, 60 na
Ptujuin 22 v Ljubljani. 30 % 3olajocih porabi za prevoz v $olo do 15 minut, slaba petina pa
vec kot eno uro. Vecinoma potujejo z avtomobilom (37 %), se v Solo odpravijo pes (14 %)
ali z javnim prevozom (vlak in avtobus skupaj 15 % 3Solajocih).

Prostorski vzorec dnevnih selitev delovne sile je za vsako obmocje drugacen, a
vendar med njimi najdemo skupne poteze, prihaja pa tudi do nekaterih podobnosti
in razlik v selitvah zaposlenih in Solajocih. Ve¢ Solajocih kot zaposlenih se zaradi
(zaenkrat $e) obstojece goste mreze podruzni¢nih in mati¢nih osnovnih Sol dnevno
seli do 2 km. Zaradi hierarhi¢nega sistema srednjega in visjega/visokega $olstva, ki
je zgosceno v centralnih naseljih visje stopnje (ve¢inoma regionalna sredisca), pa se
vec Solajocih kot zaposlenih dnevno (tedensko) seli vec¢ kot 25 km, za kar porabijo
seveda tudi ustrezno vec casa (vec kot 30 oziroma 60 minut dnevno). Zaradi blizine
tudi vec¢ uc¢encev hodi v Solo pes (kot zaposlenih na delo) oziroma Solajoci pogosteje
uporabljajo razpolozljiva sredstva javnega prometa, ki jih po mnenju sSolajocih
hromijo slabe in redke povezave.

V zadnjih dvajsetih letih je omreZje centralnih naselij na mikroregionalni ravni
(predstavlja ogrodje poselitvenega sistema na podeZelju) doZivelo precejsnje kakovostne
in kvantitativne spremembe. Zaradi okrepitve Stevilnih manjsih sredis¢ se je njihovo
omrezje zgostilo, pa tudi drobitev ob¢in in spreminjanje njihovih meja je imelo dolocen
vpliv na omreZje centralnih naselij na nizjih hierarhi¢nih ravneh. Najvecje spremembe
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se kazejo v naseljih, ki so po reformi lokalne samouprave postala sedezi novih ob¢in (na
primer Zetale, Podlehnik, Destrnik-Trnovska). Nova ob¢inska sredié¢a praviloma postajajo
pomembnejsa lokalna oskrbna in zaposlitvena sredis¢a, ki zadovoljujejo potrebe

prebivalstva Sirsega zaledja.

V anketi gospodinjstev na podezelju Spodnjega Podravja nas je zanimalo, kje in zakaj
anketirani prebivalci podezelskih naselij opravljajo nakupe Zivil in mesanega blaga,
obutve in oblacil, pohistva in tehni¢nega blaga. Zeleli smo ugotoviti, ali se pri tovrstnih
storitvah ravnajo samo po trznih nacelih (nizja oziroma dostopnejsa cena, vecja in bolj3a
ponudba blaga) ali pa ima pomembno viogo tudi dostopnost do teh storitev v bliznjih
centralnih naseljih. Zanimalo nas je tudi, kje opravljajo javne storitve: kam hodijo
na posto, banko, knjiznico, gledalisce in kino, kateri vrtec obiskujejo otroci. Anketirano
prebivalstvo smo povprasevali po razpolozljivosti socialne in zdravstvene oskrbe (splosni
zdravnik, zdravnik specialist, patronaza).

Tovrstne analize smo se lotili, ker:

« 50 nekatera naselja niZje stopnje centralnosti po vzpostavitvi nove upravno-
administrativne razdelitve kot srediS¢a novoustanovljenih ob&in pridobila precej
novih dejavnosti in je tako posledi¢no obmocje postalo bolj priviacno za (domace,
doseljeno) lokalno prebivalstvo;

« nas zanima, ¢e se v taksnem majhnem (lokalnem) gospodarskem okolju uspejo
obdrzati samo javno sofinancirane ustanove, ali je mogoce prezivetie majhnih
trgovin in storitev manjsega obsega;

- smo Zeleli ugotoviti, ¢e je lokalno prebivalstvo zadovoljno s ponudbo storitev na
podezelju;

predvidevamo, da so se z uvedbo velikih nakupovalnih sredis¢ predvsem v blizini
(delovnih) mest spremenili nakupovalni vzorci prostorsko mobilnega lokalnega
prebivalstva;

- sezavedamo dejstva, da velik del prebivalstva zaradi procesa staranja postaja ¢edalje
manj mobilen in da je dostopnost nekaterih temeljnih storitev klju¢nega pomena
zlasti za mlajse prebivalstvo, posledi¢no pa za vitalnost lokalne skupnosti;

smo Zeleli ugotoviti, Ce obcine razmisljajo ali delujejo v smeri vzpostavitve mobilnih
oskrbnih sistemov.

Za vsako preucevano naselje smo tako na podlagi pogostosti odgovorov oblikovali
»shemo prostorskih nakupovalnih in oskrbovalnih vzorcev«. Rezultati ankete so
prikazani na delno agregirani ravni, kar omogoca primerjavo med razli¢nimi pokrajinskimi
enotami (Ravnina ob Dravi, Slovenske gorice in Haloze); nekateri podatki so zaradi
podrobnejse osvetlitve problematike analizirani tudi na ravni naselij.

Preucevanje gravitacijskega zaledja pri nakupu zZivil in mesanega blaga je pokazalo, da
imajo na anketiranem podezelskem obmocju Spodnjega Podravja Se vedno veliko viogo
centralna naselja nizje stopnje, ki so stevil¢nejsa v ravninskem delu (Ravnina ob Dravi)
oziroma so hkrati ve¢inoma tudi obcinska sredis¢a (Zetale, Podlehnik in druga). Obicajno
so tri naselja najnizje stopnje centralnosti predstavljala prvi oskrbovalni krog. Sledila so
jim naselja druge stopnje centralnosti (predvsem Ljutomer, slab3e opremljena sredisca 2.
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stopnje oziroma vec¢ manjsih sredis¢ na obrobju Haloz), nato vecja sredisca tretje stopnje
centralnosti (OrmoZ, Kidri¢evo in vecja sredis¢a na obrobju Haloz), medtem ko sta najvisji
stopnji centralnosti vedno predstavljala Ptuj in Maribor. To »pravilnost« smo zasledili tudi
pri nakupih drugih izdelkov in opravljanju storitev.

Preglednica 8: Seznam centralnih naselij kjer so anketirana gospodinjstva opravijala svoje
nakupe oziroma storitve.

Centralno naselje Ravnina ob Dravi Slovenske gorice Haloze
Prvo centralno naselje SAredlsce ob Draw,A Destrmk, Kog, fv\/l|k|aVZ Podlehnik, Zetale, Zavré
Cirkovce, Markovci pri Ormozu
Drug? e Ljutomer, Apace Ljutomer Cirkulane, Trzec, Rogatec
naselje
Tretje. centralno Ormoz Kidricevo Ormos Markoyo,Vldgm,
naselje Rogaska Slatina
| ) ) .
Cetrtt? centralno Pruj 1y Pruj
naselje
Peto centralno naselje Maribor Maribor Maribor

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Anketirani prebivalci Ravnine ob Dravi se v pretezni meri oskrbujejo v bliznjih centralnih
naseljih (Sredis¢e ob Dravi, Cirkovce, Markovci), podobno tudi prebivalci Zetal in
Podlehnika. Razprsena poselitev Slovenskih goric (verjetno bi podobne odgovore dobili
tudi v Halozah, ¢e bi preucevali manjsa naselja) pa je obicajno vezana na oskrbovanje v
vec bliznje dostopnih srediscih. Vecina prebivalcev Obreza in Grab se oskrbuje v Ormozu,
ki smo mu zaradi razpolozljivih storitev in nacela hierarhi¢nosti dolocili tretjo stopnjo.
V Slovenskih goricah je pomembno nakupovalno sredisce tudi Ljutomer. Medtem ko
prebivalci Haloz nekaj nakupov Zivil opravljajo v manjsih sredis¢ih (Trzec, Cirkulane,
Rogatec), vecino nakupov opravijo v naseljih, kjer so zaposleni in nakupe opravijo ob
poti na delovno mesto (ve¢inoma na Ptuju) — podobno kot tudi prebivalci drugih
dveh pokrajinskih enot. Zato je ravno v Halozah najbolj ocitno, da pri nakupu Zivil in
mesanega blaga prebivalci kombinirajo vec krajev (sorodni pristop je znacilen tudi za
Slovenske gorice in mnogo manj na Dravskem in Ptujskem polju). Za nakup Zivil v prvem
centralnem naselju se odlocajo, ker je storitev dostopna pes oziroma, ker je najblizja. vV
drugo centralno naselje pa se odpravijo po nakupih, ker nudi vecjo izbiro ter priviacne
cene, ker je dobro dostopno ali je storitev blizu oziroma na poti na delovno mesto.

Ker dolo¢enih nakupov v centralnih naseljin niZje stopnje ni mogoce opraviti, se po
nakupih izdelkov, ki jih obi¢ajno ne kupujemo vsakodnevno (obleka in obutev, pohistvo
in tehni¢no blago) odpravljamo v centralna naselja visje stopnje, ki imajo obicajno
pestrejo ponudbo, primernejse cene in so dostopna z osebnim prevozom. Tako pri
nakupu obleke in obutve najblizja centralna naselja nimajo velike vloge, ampak
njihovo vlogo prevzemata drugo in tretje centralno naselje (Slovenske gorice), delno
je to znacilno tudi za Ravnino ob Dravi. Najvec tovrstnih nakupov opravijo na Ptuju,
opaznejsa je vloga Maribora, pogostejsi so tudi nakupi izven regije (Celje, Ljubljana,
avstrijska mesta). Haloze s ponudbo tovrstnih izdelkov ne razpolagajo, zato je anketirano
prebivalstvo izrazito usmerjeno k nakupom izven obmodja bivanja. Pri nakupu oblacil in
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obutve je odlo¢ilnega pomena velika izbira, ugodne cene, da je storitev blizu oziroma da
je dostopna ob poti na delovno mesto.

Pri nakupu pohistva se vecina evidentiranih gospodinjstev odloca za nakup v enem
kraju, ki nudi primerno izbiro in ugodne cene, iziemno pomembna je tudi blizina storitve,
visoka kakovost ali da storitev drugje ni na voljo. Vidna je odsotnost sredisca prve stopnje,
manjsa vloga centralnega naselja druge in tretje stopnje (Ljutomera in Ormoza). Po drugi
strani pa izstopa vloga Ptuja, vidna je okrepljena vioga Maribora in odlocitev za nakup v
Celju, Ljubljani in Avstriji.

338 gospodinjstev (od anketiranih 477) postne storitve opravija v kraju bivanja
(Destrnik, Kog, Markovci, Miklavz, Podlehnik, Zetale), ker je storitev najblizja in jo lahko
opravijo pes. Preostalih 139 gospodinjstev pa postne storitve opravlja v naselju, v
katerem je storitev razpoloZljiva in prostorsko dostopna, na poti na delovno mesto ali
je dostopna z javnim prometom: v Sredis¢u ob Dravi (49 gospodinjstev), na Ptuju (29),
Cirkovcah (24), Ormozu (10) .

Slika 26:

Ptujska Gora — primer
manjsega lokalnega
oskrbnega sredis¢a oziroma
centralnega naselja 1.
stopnje.

V kraju bivanja opravlja banéne storitve le 12 gospodinjstev (2,5 %) , ker je storitev
najblizja. Drugace pa vecina anketiranih (249 ali 52 % vseh gospodinjstev) opravi ban¢ne
storitve v drugem kraju zaradi blizine razpoloZljivih storitev, zato ker je kraj na poti na
delovno mesto (13 %), ker storitev v kraju bivanja ni na voljo (12 %). Tako jih najvec opravi
banc¢ne storitve v na Ptuju (51 % vseh anketiranih gospodinjstev), v Ormozu (23 %),
SrediS¢u ob Dravi (7 %), Ljutomeru (5 %), oziroma v manjsi meri $e v 14 drugih krajih
(Maribor, Kidricevo, Videm).

Anketirani prebivalci Spodnjega Podravja lekarniske storitve vecinoma opravljajo
na Ptuju in Ormozu, majhna je vloga Ljutomera, Sredis¢a ob Dravi in Kidricevega. Tudi
razlogi za takSen prostorski vzorec so skoraj identi¢ni tistim pri postnih in bancnih
storitvah: najvecjo vlogo imata blizina kraja bivanja in kraja zaposlitve. Kino je anketiranim
prebivalcem na voljo le izven kraja bivanja, najpogosteje obiskujejo kino v krajih, ki so
najblizji njihovim bivalis¢em, imajo privla¢no in kakovostno ponudbo; najvec (27 %
ali ¢lani 127 gospodinjstev) obiskuje kino na Ptuju, 24 % v Mariboru, manjse Stevilo v
Ormozu in Ljutomeru. Najve¢ clanov anketiranih gospodinjstev obiskuje gledali$¢e
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na Ptuju (31 %), Mariboru (19 %), ocitno manj v Ormozu, kjer so le obcasne gledaliske
predstave v Kulturnem domu Ormoz (6 %); razlogi (nerazpoloZljivost v domacem kraju,
izbira najblizjega gledalis¢a, pestra in kakovostna ponudba) so enako razporejeni kot v
primeru obiskovalcev kina. Knjiznice so anketiranim na voljo v kraju bivanja le v nekaterih
naseljih (Destrnik, Kog, Markovci, Mihovce, Miklavz, Podlehnik, Zetale), obiskujejo jih ¢lani
58 gospodinjstev. Izven kraja bivanja pa jih obiskuje 333 gospodinjstev (najvec na Ptuju
-39 % gospodinjstev, v Ormozu — 21 % ter Se v osmih naseljih — Mariboru, Ljutomeru,
Cirkovcah), ker knjiznice v domacem kraju ni oziroma ima manjsi nabor gradiva.

Koristniki vrtcev iziemno cenijo bliZzino le-teh, ker so vrtci dostopni pes, zato vrtec
v kraju bivanja obiskujejo otroci iz 128 gospodinjstev: po priblizno okrog 30 otrok
iz gospodinjstev, vklju¢enih v analizo, obiskuje vrtce v Markovcih, MiklavZzu, Kogu,
Destrniku, manj v Podlehniku. Izven kraja bivanja najvec otrok obiskuje vrtec na Ptuju
(40 gospodinjstev — vec¢inoma ob poti na delovno mesto) in Sredis¢u ob Dravi, v drugih
naseljih (Cirkovce, Rogatec, Zavr¢ ve¢inoma manj kot 5).

Splosnega zdravnika v kraju bivanja obiskuje 159 gospodinjstev: v Podlehniku (55),
Markovcih (37), Zetalah (33), Destrniku (33); razlog je predvsem v bliZini (petina odgovorov).
Anketiranci obiskujejo splodnega zdravnika izven kraja bivanja (v 21 naseljih), ¢e v kraju
bivanja te storitve ni na voljo, ali pa se odlocijo za tovrstni obisk na podlagi kakovosti
oziroma izberejo zdravnika, ki ima ordinacijo ob poti na delovno mesto: najpogosteje
v Ormozu (26 % anketiranih), na Ptuju (20 %), redkeje v Sredis¢u ob Dravi, Majsperku
in Ljutomeru. Podobni motivi vodijo anketirance tudi pri obisku zdravnika specialista
izven kraja bivanja. Le-tega najpogosteje obis¢ejo na Ptuju (53 % vseh gospodinjstev) in v
Mariboru (23 % anketiranih gospodinjstev). Storitev patronaze (vecinoma gre za obiske
na domu), ki je na voljo je v kraju bivanja (Destrnik, Gorenjski Vrh, Grabe, Kog, Markovdi,
Miklavz, Obrez, Podlehnik, Zetale) je deleznih 96 gospodinjstev. Anketiranci se predvsem
zaradi blizine in kakovostnih storitev posluzujejo patronaznih sluzb tudi na Ptuju (111
gospodinjstev) in Ormozu (56), manj v drugih krajih (Maribor, Ormoz, Ljutomer).

Sedanja oskrba je v podezelskih naseljih prou¢evanega obmocja velinoma veliko boljsa
kot pred ustanovitvijo ob¢in. Vec¢inoma so v obcinskih sredis¢ih na voljo osnovne oskrbne
dejavnosti, medtem ko so storitve, ki jih potrebujemo obcasno, javne storitve visjega
reda (srednje Sole) ali specializirane storitve (zdravnik specialist, specializirani nakupi
in drugo) na voljo v vegjih sredis¢ih. Obstojeci oskrbni sistem tako od prebivalcev na
obmogjih zrazprseno poselitvijo (Slovenske gorice, Haloze) zahteva dnevno migracijo, za
kar vec¢inoma uporabljajo osebni avtomobil. Ob tem je potrebno opozoriti na problem
neurejenega, neucinkovitega in nekonkurencnega javnega prevoza. Ker se prebivalstvo
prou¢evanega obmodja hitro stara, postaja manj mobilno, obstojeci sistem, zlasti javna
oskrba (vrtci, sole, lekarne in drugo), pa je finan¢no zahteven, je potrebno intenzivno
razmidljati o razvoju razvejanih (prostorsko ter glede oblik mobilnosti in dejavnosti)
mobilnih oskrbnih sistemov.
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Razvojna problematika oskrbnih
sredis¢ Ptuja in Ormoza

Mirko Pak

Regionalni sredis¢i Ptuj in Ormoz

Centralna naselja so generator in hkrati rezultat regionalnega razvoja, kar v celoti velja
tudi za obe vodilni regionalni sredis¢i Ptuj in OrmoZ v Spodnjem Podravju. Na njun
prostorski, gospodarski, funkcijski in socialni razvoj je vplivala vrsta dejavnikov, med
katerimi izstopajo nasledniji:

- polozaj regije na obrobju slovenske razvojne osi,

obmejni polozaj ob razvojno zaostalem obmejnem sosedstvu in ob podobno slabo
razvitem Sirsem nacionalnem in prekomejnem obmocju vzhodno in severno od tod,

-+ blizina gospodarskega makroregionalnega sredis¢a Maribora, ki je s svojim mocnim,
deloma tudi prevladujoc¢im vplivom segal globoko v vplivno obmocje obeh sredis¢,

prevladujo¢a gospodarska usmeritev v kmetijstvo, ki se je marsikje ohranila se do
danes,

vseskozi Sibka industrializacija,

+ z naravnim okoljem, logisti¢nimi in drugimi dejavniki pogojene velike notranje
regionalno razvojne razlike med in znotraj Stirih temeljnih obmocij (Dravsko in
Ptujsko polje, Slovenske gorice in Haloze),

specifi¢na, Se v znatni meri tradicionalna socialna zgradba ter demografski potencial
in drugo.

Vpliv nastetih in Se Stevilnih drugih dejavnikov v razvoju obeh centralnih naselij se je
ohranil vse do danes. To velja tudi za obdobje po letu 1991, ko so z novimi razvojnimi
pogoji in iz tega izhajajocimi razvojnimi procesi, v ospredju razvoja centralnih naselij
prostorska Siritev mest in urbanizacija mestnega obrobja z izrazito terciarizacijo in s
funkcijskim prestrukturiranjem mestnega prostora. Podobno kot drugod se tudi v razvoju
nasih mest uveljavlja polifunkcijska ali me$ana zgradba ob hkratni skrajni koncentraciji,
zlasti storitvenih dejavnosti na obseznejsih razpolozljivih praznih povrsinah, se posebe;j
na mestnem obrobju v najozji suburbani coni. In medtem ko so si v preteklosti v
mestnem razvoju, posamezni razvojni dejavniki, kot so suburbanizcija, reurbanizacija
in drugi sledili, ali so nekateri avtorji govorili kar o urbanizacijskih ciklih, smo danes
price njihove hkratnosti. Ob tem postaja raba mestnega prostora vedno bolj mesana,
kar Se posebej velja za terciarno in stanovanjsko funkcijo. Spreminjajo pa se tudi sama
socialna zgradba mest ter oblika in znacaj dela ter bivanja. Taksen razvoj mest je v prvi
vrsti pripisati dominantnemu vplivu kapitala pri odlocanju o rabi mestnega prostora. Vse
to velja seveda tudi za Ptuj in Ormoz, obe centralni naselji, oziroma mesti v Spodnjem

59



Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

Podravju. Zacetke taksnih razvojnih tendenc so sredi devetdesetih let prejsnjega stoletja
zaznali Ze sodelavci raziskovalnega Projekta o mozZnostih regionalnega in prostorskega
razvoja Spodnjega Podravja sredi devetdesetih let prejsnjega stoletja in jih izpostavili v
ustreznih poglavjih monografije »Spodnje Podravje s Prlekijo, moznosti regionalnega in
prostorskega razvoja« (1996).

Ptuj je bil v vseh dosedanjih raziskavah centralnih naselij v Sloveniji uvrs¢en v 4. stopnjo
centralnosti oziroma med mezoregionalna sredis¢a z vplivnim obmocjem z okoli 65.000
prebivalci. V vplivno obmocje Ptuja so bile uvri¢ene vse obcine Spodnjega Podravja. V
obcinah Ormoz in Sredis¢e ob Dravi se prepletajo vplivna obmocja Ptuja, Maribora in
Murske Sobote, v obcinah Trnovska vas in Sveti Andraz v Slovenskih goricah ter v ob¢ini
StarSe na Dravskem polju pa vplivni obmogji Ptuja in Maribora. Ob tem je potrebno
poudariti, da za dolo¢ene centralne dejavnosti celotno obmocje Spodnjega Podravja
gravitira v Maribor. Kljub dejstvu, da ima Maribor mnogo vec prebivalcev in $irsi nabor
centralnih dejavnosti kot Ptuj, se je Ptuj na omenjenem vplivnem obmocju uveljavil
kot prevladujoce regionalno sredisce. Njegova vloga regionalnega sredis¢a celotnega
Spodnjega Podravja je izrazita zlasti na podro¢ju $olstva (6 osnovnih $ol, Solski center
Ptuj, Gimnazija Ptuj, Regijsko visjesolsko in visoko3olsko sredis¢e Ptuj, Ljudska univerza
Ptuj), zdravstva (Splosna bolnisnica dr. Jozeta Potrca Ptuj, Zdravstveni dom Ptuj, Lekarne
Ptuj, Veterinarska bolnica Ptuj), kulture (Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz, Mestno
gledalis¢e Ptuj, Knjiznica Ivana Potrca) in javne uprave (Mestna obcina Ptuj, Upravna
enota Ptuj, Okrozno sodisce Ptuj, Center za socialno delo, Zavod za zaposlovanje). S
prostorsko koncentracijo trgovine in razvojem nakupovalnih sredis¢ se je okrepila
tudi vloga Ptuja kot oskrbnega sredisca; kot turisticno sredisce pa ima Ptuj tudi razvito
turisti¢no in gostinsko ponudbo.

Ormoz je mikroregionalno sredis¢e oziroma centralno naselje 3. stopnje. Vplivho
obmocje Ormoza je bilo v raziskavi Cigaleta (Cigale, 2002) omejeno na »nekdanjo« obcino
Ormoz oziroma danasnje obcine Ormoz, Sredisce in Sveti Tomaz. Vplivni obmodji Ptuja
in OrmoZa se v prostoru seveda dopolnjujeta in prepletata. V vzhodnem delu Spodnjega
Podravja je zaznati tudi Sibak vpliv Murske Sobote in Ljutomera. Ormoz ima pomembno
vlogo na podrocju 3olstva (ve¢ osnovnih $ol, Gimnazija Ormoz, Ljudska univerza Ormoz),
primarne zdravstvene oskrbe (Zdravstveni dom Ormoz, Bolnisnica Ormoz), kulture
(Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz, Knjiznica OrmoZ) in javne uprave (Upravna enota
Ormoz, Zavod za zdravstveno zavarovanje — izpostava Ormoz, Zavod za zaposlovanje
— izpostava Ormoz). Podobno kot v primeru Ptuja se je v zadnjem desetletju z razvojem
nakupovalnega sredis¢a okrepila vloga Ormoza kot oskrbnega sredid¢a za vzhodni del
Spodnjega Podravja.

Obe urbani sredis¢i Spodnjega Podravja sta Se dolgo po drugi svetovni vojni predstavljali
centralni naselji pretezno kmetijske regije, ekonomsko moc¢nejsega Dravskega polja na
zahodu in Sibkejsega Ptujskega polja, Slovenskih goric ter e posebej Haloz na vzhodu.
Industrijska proizvodnja je Ze tradicionalno slonela predvsem na lokalnih surovinah,
ob katerih sta se razvila oba kmetijska kombinata ter novejsa mesno predelovalna
dejavnost na Ptuju in tovarna sladkorja v Ormozu. V teznji po mocnejsi industrializaciji se
je Ptuj oprl na industrijo aluminija v Kidricevem, prav tako pa je nekaj industrije pridobil
Ormoz. V preteZzno delovno intenzivni industriji ter v kmetijski pridelavi in predelavi so
prevladovala manj zahtevna delovna mesta, za nizko in nekvalificirano delovno silo.
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Znaten visek te, pa tudi visje kvalificirane delovne sile Spodnjega Podravja, slednje zlasti
z Dravskega polja, se je zaposloval v bliznjem Mariboru. V znatnem Stevilu pa se je tja
tudi selil. Ptuj med svojimi razvojnimi potenciali vedno bolj izpostavlja turizem in razvija
svojo turisticno infrastrukturo. Podobno velja tudi za druge centralne funkcije: kulturo,
solstvo, raziskovalno dejavnost in drugo. Ormoz je vecino svoje prekomejne funkcije
7al izgubil. Obe centralni naselji pa svoje razvojne potenciale realno gradita tudi na
izboljsani prometni infrastrukturi, ki regijo priblizuje slovenski razvojni osi in sirsemu
evropskemu prostoru.

Nakazanim razvojnim dejavnikom Ptuja in Ormoza se je po letu 1991 pridruzil na splosno
pospesen razvoj terciarnih dejavnosti, tudi njihova koncentracija v obeh najvecjih
centralnih naseljih Spodnjega Podravja, njihove strukturne in kvalitetne spremembe ter
s tem povezane lokacijske spremembe in Se posebej nove koncentracije. Na splosno to
pomeni ekonomsko in prostorsko pogojene spremembe v rabi in v strukturi urbanega
prostora ter v spremenjenih odnosih med posameznimi mestnimi predeli, $e posebej
med sredis¢em in obrobjem. In ker imajo razli¢ni razvojni dejavniki posebne potrebe
po prostorskem, funkcijskem in socialnem razvoju mesta, sam razvoj mesta in njegovo
nacrtovanje temu tudi sledita.

Ptuj svojo centralno funkcijo v regiji nedvomno krepi ter jo predvsem s turisti¢no in
kulturno funkcijo tudi prostorsko $iri. V najnovejsem razvoju mesta se vse navedeno
neposredno manifestira v naslednjih razvojnih spremembah:

Ob mestnem sredis¢u na vzhodnem robu starega mestnega jedra med Slovenskim
trgom in Zeleznico na vzhodu (Osojnikovo ulico), se oskrbne in druge terciarne
dejavnosti mnoZijo v predelu vzhodno od Zeleznice ob Ormoski cesti, s posebej
mocno koncentracijo trgovine in tudi drugih storitev v novih nakupovalnih srediscih.

- TakSen razvoj predela ob Ormoski cesti je omogocila vrsta dejavnikov: propad starih
proizvodnih in drugih obratov, ki skupaj z redko pozidavo daje na voljo ustrezne
povriine za nove dejavnosti, za prometno infrastrukturo in povriine za mirujoci
promet; dober dostop iz mestnega sredis¢a in iz regije; lega v neposredni bliZini

Slika 27:

Srednjevesko jedro Ptuja z
dominantnim gradom na :
grajskem hribu je najstarejse . , 1 R
slovensko mesto z bogato oo = 8 T
zgodovinsko dediscino. ' s
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mestnega sredisca; gradnja velikih nakupovalnih sredis¢ s koncentracijo raznovrstnih
dejavnosti.

« Obzeobstojecitrgovini se storitveniin gostinski obrati mnozijo tudiv zahodnem delu
mestnega jedra z najstarejso pozidavo, z mo¢no otezeno prometno dostopnostjo
ter z drugimi razvojnimi, $e posebej prostorskimi problemi.

- Ob tradicionalnem funkcionalnem mestnem srediscu se oblikujeta 3e dve sredisdi,
vzhodno od tod ob Ormoski cesti, ter s turisti¢no funkcijo pogojeno v srednjem in
zahodnem delu starega mestnega jedra.

Na Ptuju so se tako oblikovale in okrepile tri sredis¢ne lokacije oziroma obmocja
koncentracije centralnih dejavnosti:

A. Zgostitevvzahodnemdelustaregamestnegajedraje pogojenatudiznarascajocim
turisticnim prometom. Ta turisti¢no izredno privlacen mestni predel funkcionalno
nekako dopolnjuje preostala dva mestna sredis¢na predela s poudarjeno prisotnostjo
regijskim in tudi sicer$njim obiskovalcem mesta namenjenih dejavnosti, njegovih
kulturnih znamenitosti in turisti¢nih prireditev. Primerjava rezultatov kartiranja v tem
delu starega mestnega jedra leta 1995 in leta 2009 kaze predvsem na strukturne
spremembe v prid vedno vecje multifunkcionalnosti, povecanja Stevila gostinskih in
s turizmmom povezanih dejavnosti, specializirane trgovine in tudi nekaterih storitvenih
dejavnosti (Pak, 1996).

B. Osrednje funkcijsko mesano sredis¢e na vzhodnem delu starega mestnega jedra
z upravno in drugimi javnimi funkcijami za zadovoljevanje potreb mesta in regije.

C. Novo in strukturno prav tako me$ano obmocje obratov trgovskih, storitvenih,
proizvodnih, gostinskih in drugih obratov ob Ormoski cesti, z nakupovalnimi sredisci,
namenjenimi zadovoljevanju potreb mesta in regije, ki se zaradi razpoloZljivega
prostora, ugodne prometne dostopnosti ter primernih povrsin za mirujo¢i promet

ter drugih dejavnikov, najhitreje razvija in tudi prostorsko Siri.

Znaten kvantitativni in kvalitativni razvoj oskrbne infrastrukture na Ptuju je torej njegovo
funkcijo regijskega oskrbovalnega sredis¢a okrepil. Ob tem se je pokazala soodvisnost
oskrbne infrastrukture z razvojem regije in mesta.

Tudi v Ormozu se je centralnost naselja manifestirala z infrastrukturno opremljenostjo
in razvojem mestnega sredis¢a skladno z njegovim obrobnim in obmejnim poloZajem,
velikostjo ter gospodarskim potencialom regije in odnosom do Ptuja. Oskrbno funkcijo je
opravljalo izklju¢no mestno sredisce s tezis¢em ob glavni prometnici. Novo nakupovalno
srediSce, ki se je zadnja leta oblikovalo z izgradnjo supermarketov na vzhodnem obrobju
mesta v Hardeku, je teZis¢e oskrbe iz mestnega sredisca prestavilo v veliki meri na njegovo
vzhodno obrobje. Ob tem ostaja odprto vprasanje razvoja in funkcije mestnega sredisca,

katerega razvoj je odvisen od razvojnih gibanj regije in mesta samega.

Oskrbno-storitvena obmoc¢ja na Ptuju in v Ormozu

Temeljni namen raziskave je bil opredeliti stanje ter razvojne pogoje in tendence
oskrbne funkcije v obeh mestnih sredis¢ih Spodnjega Podravja in s tem tudi moznosti
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razvoja obeh mestnih sredis¢. Zaradi specificne zgradbe Ptuja, ki mu je staro mestno
jedro vseskozi pomenilo tudi mestno sredisce, je bila posebna pozornost posvecena
tudi problematiki revitalizacije starega mestnega jedra. Raziskava se je oprla na
anketiranje oskrbnih obratov in gospodinjstev, ki so ga v letu 2009 izvedli
studenti geografije na Oddelku za geografijo na Filozofski fakulteti na Univerzi v
Ljubljani. Anketiranje oskrbnih obratov je potekalo v treh predelih sredis¢a Ptuja in
v sredis¢u OrmoZa, anketiranje gospodinjstev pa v srednjeveskem mestnem jedru
Ptuja. Na Ptuju je bilo v zahodnem delu starega mestnega jedra med Cafovo ulico
na zahodu, Askerevo ulico na vzhodu, Grajskim hribom na severu in Dravo na jugu
(v nadaljevanju imenovano »staro mestno jedro«) anketiranih 40 oskrbnih obratov; v
predelu med Askerevo ulico in Zeleznico na vzhodu ter Grajskim hribom, Srbskim
trgom in Trstenjakovo ulico na severu (v nadaljevanju imenovano »mestno sredisce«)
je bilo opravljenih 85 anket in v SirSem pasu ob Ormoski cesti, v nadaljnjem imenovano
»predel ob Ormoski cesti«) 66 anket oskrbnih obratov. V starem mestnem jedru je
bilo dodatno anketiranih e 65 gospodinjstev. V OrmoZu pa je bilo v SirSem pasu ob
Ptujski cesti, Kerenci¢evem trgu in ob Vrazovi ulici opravljenih 43 anket. Poudariti
velja, da prostorsko vseh anketiranih oskrbnih obratov na karti nismo prikazali zaradi
pomanijkljive natan¢ne prostorske umestitve.

100%
90%
80%
70% |
Slika 28: 60%
50% 2 5
Lastnistvo anketiranih 40%
oskrbnih obratov na 30% »
obmodju Ptujain 20% |
Ormoza. 10% *J
0% -
A B c D
W lastnik najemnik (obcine) M najemnik (zasebnika)

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009

Pri anketiranju oskrbnih obratov so bile dejavnosti uvrs¢ene v naslednjih pet skupin:
trgovinske dejavnosti, gostinske in turisticne dejavnosti, proizvodno-predelovalne
dejavnosti, gradbenistvo ter storitvene dejavnosti.

Ker Stevilo opravljenih anket odseva tudi dejansko zastopanosti posameznih skupin
dejavnosti, so Stevilcno v ospredju trgovske dejavnosti, sledijo storitvene in gostinske
dejavnosti, z mnogo manjsim Stevilom pa $e proizvodno-predelovalne in dejavnosti s
podrocja gradbenistva. Opisana struktura je v vseh stirih sredis¢nih predelih podobna.

Na razvoj mestnega sredis¢a Ptuja so ob razlicnih splosnih vplivali tudi specifi¢ni
dejavniki; od strukture pozidave, prometne dostopnosti, razpoloZljivega prostora, pa
vse do sploSnega razmaha potrosnje v zadnjem desetletju. Medtem ko se je vse do
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Preglednica 9: Zastopanost anketiranih dejavnosti na Ptuju in OrmoZu.

Y. Gostinska, | Proizvo- | Gradbe- . Veé .
et LS turisticna dna nistvo Storitve dejavnosti SRpe)
A-staro 13 12 3 0 1 1 40
mestno jedro
B - mestno 58 12 1 2 12 0 85
sredisce
C-Ptuj-ob
Ormoski cesti 41 6 2 2 12 3 66
D - Ormoz 21 5 1 2 13 1 43
Skupaj 133 35 7 6 48 5 234

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009

devetdesetih let prejsnjega stoletja krepila oskrbna funkcija in infrastruktura v vzhodnem
delu Sirsega mestnega sredisc¢a in je »staro mestno jedro« zahodno od tod nazadovalo,
se je proces v devetdesetih letih spreminjal. Ob na splosno hitrejsem razvoju oskrbnih
dejavnosti in ob novih lokacijskih dejavnikih (prostor, prometni polozaj in drugo) ter ob
naras¢anju potrosnje, pa tudi spreminjanju potrosniskih navad prebivalstva, se je na Ptuju
potreba po hitrejsem prilagajanju oskrbne infrastrukture potrebam lastnega prebivalstva
in rasto¢im potrebam regijskega prebivalstva pokazala v razvoju posameznih predelov,

Slika 29: Dejavnosti anketiranih oskrbnih obratov na obmodju Ptuja.

| Vrsta dejavnosti : L e S -
trgovska

gostinska in turisti¢na
proizvodno-predelovalna
gradbenistvo

storitve

© vec dejavnosti
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Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, TTN 1:5000; KS, 2003.
Terensko delo, FF, UL, 2009.

Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.
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Se posebej starega mestnega jedra. Okrepliene so regijske funkcije mesta in njegova
turisticna usmeritev, kar je odraz prehoda iz regijskega sredis¢a agrarne podezelske regije
v center moc¢no suburbaniziranega obmodja.

Posledica je bila Siritev oskrbnega sredis¢a na obrobje mesta z inovacijo trgovskih sredis¢,
dveh supermarketov in hipermarketa Qulandia ob Ormoski cesti. Glede na hiter razvoj
in druge pozitivne razvojne dejavnike, med katerimi izstopata prostor in dostopnost,
ponekod pa tudi blizina mestnega sredisc¢a, se v tem predelu posledi¢no hitro razvija
oskrbna infrastruktura in raste Stevilo potrosnikov. Zato je to tudi najbolj zazelena lokacija
znatnega dela oskrbne infrastrukture v mestnem srediscu, na kar kazejo tudi odgovori
anketiranih lastnikov oziroma zaposlenih.

60
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Slika 30:
30+
Odlocilni dejavniki za 20
izbor lokacije dejavnosti
vtreh predelih Ptuja in v 10
Ormozu. ol
A B C D
M dobra lokacija prometna dostopnost drugo
razpoloZljiv prostor veliko potrosnikov
ugodna cena ni bilo izbire

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009

Prevladujoce lokacijske slabosti mestnega sredis¢a so slaba dostopnost, mirujoci
promet (problemi povezani s parkiranjem) in konkurenca novih trgovskih sredisc.
Najgostejsi promet, ko prebivalci mesta in obcine zadovoljujejo v sredis¢u mesta 3e
svoje potrebe po drugih storitvenih dejavnostih (uprava, poslovno-intelektualne in javne
storitve), je v mestnem sredis¢u v dopoldanskem ¢asu. Pod vplivom turisti¢cnega prometa
in znadpovpre¢no gostoto gostinskih obratov, pa je ¢asovno najbolj uravnoteZzen promet
potrosnikov v starem mestnem jedru, kjer k temu znaten deleZ prispeva tudi preZivljanje
prostega ¢asa domacega prebivalstva.

Nekdaj enotno oskrbno mestno sredisce kaze vse mocnejSo dvojnost. Svojo sredis¢no
funkcijo, strukturo, obseg in promet je v glavnem ohranil osrednji del mestnega sredisca
ob Mestnem trgu med ASkercevo in Bezjakovo ulico na zahodu, Srbskim trgom na
severu in Dravsko ulico na jugu. Staro srednjeveSko mestno jedro med Grajskim hribom
in Dravo, pa z revitalizacijo, krepitvijo njegovega turisticnega pomena in prometa, pa
s specialnimi trgovinami, gostinskimi obrati, turisticno infrastrukturo in storitvami, sicer
pocasneje postaja posebni dopolnilni del oskrbnega sredis¢a Ptuja.
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Slika 31: Poglavitne slabosti lokacije dejavnosti po mnenju anketirancev.

Poglavitne slabosti lokacije

® odrocnost

O slaba prometna dostopnost/ni parkiris¢
® majhna gostota potrosnikov

® konkurenca novih trgovskih sredis¢
® drugo

7 stavbe

Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, TTN 1:5000; KS, 2003.
Terensko delo, FF, UL, 2009.
Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.
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Poglavitne prednosti lokacije

© dostopnost

® koncentracija dejavnosti
® gostota potrosnikov

® nikonkurence

® drugo

77 stavbe

Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, TTN 1:5000; KS, 2003.
Terensko delo, FF, UL, 2009.
Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.
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Slika 33: 304
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koncentarcija dejavnosti ni konkurence

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009

Staro mestno jedro

Opremljenost starega mestnega jedra z obrati oskrbnih dejavnostije posledica dolgoletne
stagnacije in nazadovanja tega predela, obenem pa tudi najnovejsih razvojnih tendenc.
Oskrbni obrati so ta del mesta zapuscali in se osredotocali v mestnem srediscu. Lokacijski
pogoji zanje tukaj niso bili ve¢ primerljivi z onimi v mestnem sredis¢u zaradi samega
znacaja njegove pozidave, vedno bolj problemati¢ne dostopnosti, zaradi koncentracije
obratov v sosednjem obmocju in s tem krepitve sosednjega dela sredis¢a z mnogo
boljsimi prostorskimi razvojnimi pogoji na sploh. Tukaj deluje ve¢ kot trideset let le dobra
desetina anketiranih obratov, ena petina se jih je tukaj namestila v naslednjih desetih
letih in podobno Stevilo med letoma 1990 in 2000. To kaZe na dokaj skladen razvoj, ki se
je po letu 2000 znatno okrepil, ko je zazZivela ve¢ kot polovica anketiranih obratov.

S takdnim razvojem je povezano prestrukturiranje, saj med najnovejsimi obrati
enakovredno prevladujejo trgovine, gostinski obrati in storitve, med trgovinskimi obrati
pa izstopajo prodajalne tekstila in obutve, ki so deloma tudi specializirane. Podobno
kot drugod so tudi ptujsko staro mestno jedro zapustili obrati za vsakodnevno oskrbo,
kar zlasti starejSemu prebivalstvuy, kljub blizini mestnega sredis¢a, oteZuje oskrbovanje.
Med storitvenimi dejavnostmi izstopajo osebne storitve (frizer, kozmetika in drugo)
ter poslovno intelektualne storitve, ki so poleg gostinskih in turisti¢nih dejavnosti tudi
najbolj zainteresirane za to lokacijo glede na to, da se njihova dejavnost lahko primerno
Siri v nadstropja in v notranje dele stavb. TakSen razvoj vodi k nadaljnjemu povecanju
Stevila obratov in h krepitvi dejavnosti za dolgoro¢no in srednjerocno oskrbo.

Sredis¢ni poloZaj tega mestnega predela, ki na vzhodu prakti¢no prehaja v osnovno
oskrbno sredis¢e mesta, kot tudi majhne razdalje, ki jih potrosnik mora premagati, poleg
drugih dejavnikov usmerjajo njegov nadaljnji funkcijski razvoj. To potrjuje dejstvo, da
gre v tem primeru za enakovredno prepletanje vec vodilnih dejavnikov, kar omogoca
ugodna lokacija ter specifi¢ni razpoloZljivi prostor, ki je tukaj, seveda ob primerni prenovi,
se vedno na voljo. To velja za vse tri najstevilnejse oskrbne obrate: trgovine, gostinske
lokale in storitvene dejavnosti.
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Od kdaj je dejavnost na lokaciji

| @ pred 1980

] © 1980-1990
O 1991-1999
® 2000 do danes

7 stavbe

Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, TTN 1:5000; KS, 2003.
Terensko delo, FF, UL, 2009.
Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.
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Delovanje oziroma uspes$nost poslovanja je najbolj odvisno od prometne dostopnosti
in razpoloZljivega prostora za mirujoci promet, kar je polovico anketiranih postavilo na
prvo mesto. Bodoca prenova mestnega jedra pa predvideva ukinitev mirujocega prometa
v tem obmocju (ADHOC, 2007). In Ceprav so razdalje skrajno kratke, drugi lokacijski
dejavniki niso v ospredju. Med zaviralnimi dejavniki pa v tem predelu izstopajo oteZzen
dostop, pomanjkanje parkiris¢ in skromna gostota potrosnikov, kar je splosna znacilnost
podobnih predelov v starih jedrih vecine evropskih mest. S prestavljanjem dela oskrbne
infrastrukture in s tem tudi prometa potrosnikov v nakupovalna sredis¢a na mestnem

Slika 35:

Enonadstropne hise ob
slovenskem trgu zakljucujejo
staro mestno jedro.
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Razlog za izbiro lokacije

® dobra lokacija

® razpoloZljiv prostor

® ugodna cena najema ali nakupa
O prometna dostopnost in parkiris¢a
® gostota potrosnikov

® nibilodruge izbire

® drugo

:E? stavbe

i Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, TTN 1:5000; KS, 2003.
|| Terensko delo, FF, UL, 2009.
[ Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.
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Slika 37: Ocena lokacije oskrbne dejavnosti (lastniki).
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Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, TTN 1:5000; KS, 2003.
Terensko delo, FF, UL, 2009.
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obrobju se je obisk mestnega jedra zmanijsal, tudi zaradi pomanjkanja funkcionalnega
in logisti¢nega prostora, mo¢no omejena pa je tudi njegova prilagodljivost razvojnim
spremembam. Zaradi obrobnega poloZaja tega oskrbnega sredis¢a z dokaj skromnim
prometom potrosnikov je omejen tudi obseg potrodnje. Ob tem kaZe izpostaviti tudi
spremembo lastnidtva zgradb v starem mestnem jedru po denacionalizacijskih postopkih,
kar je spremenilo poloZaj najemnikov in ponudnikov storitev.

Ob podobnih, ali celo enakih razvojnih zakonitostih, dozivlja oskrbna infrastruktura v starih
jedrih evropskih mest razlicen razvoj. V nekaterih mestnih jedrih turisti¢ni promet sicer
pritegne zadostno Stevilo potrosnikov, kar tej infrastrukturi omogoca normalno preZivetje
in s tem tudi najnujnejsi razvoj. Stevilna mestna jedra pa se spopadajo z velikimi tezavami.
Med taksna spadata tudi mariborski Lent in Gornji trg na obrobju srednjeveskega jedra
v Ljubljani. Ugodnejsi razvoj storitvenih dejavnosti v starem mestnem jedru Ptuja bo,
ob nadaljnjem razvoju oskrbnih dejavnosti ob Ormoski cesti, odvisen tudi od povecanja
turisticnega prometa, ki ga predvideva tudi studija o revitalizaciji mestnega jedra Ptuja
(ADHOC, 2007). V starem mestnem jedru je pricakovana tudi mocnejsa povezanost
oziroma soodvisnost lastnikov stavb z dejavnostmi v njih kar pomeni tudi nove moznosti
za nov nacin bivanja. Znana je nekdanja »dvoris¢na industrija« na Dunaju. Lahko kaj
podobnega pri¢akujemo v starem jedru Ptuja?

Sama ocena lokacije s stranilastnikov oskrbnih dejavnosti, ki je seveda moc¢no subjektivna,
je na splosno ugodna. Taksen je odgovor skoraj polovice anketiranih. Skupaj z oceno
primerno je taksnih skoraj 80 % in od teh 15 % z oceno zelo dobro.

Nadaljnji razvoj oskrbnega sredis¢a v starem mestnem jedru Ptuja se v prvi vrsti veze na
izboljsanje dostopnosti, saj ta pogoj vec kot tretjina anketiranih postavlja na prvo mesto.
To velja prakti¢no za vse dejavnosti, Se posebej pa za trgovino in gostinstvo. Temu sledita
trZzenje in ureditev okolja, ki prednjacita pri storitvah. Kot pomemben dejavnik pa je bila
izpostavljena Se zgostitev oskrbnih obratov, ki bi v ta mestni predel pritegnila vecji obisk
potencialih potrosnikov.

Tudi v starem mestnem jedru je razvoj oskrbne infrastrukture odvisen od velikosti
in ekonomske moci vplivnega obmocja mesta. Turisti¢na funkcija ima nedvomno
najobseznejse vplivno obmocje, ki sega dalec¢ preko drzavnih meja. Vedji pretok turistoy,
predvsem tudi iz ve¢jih urbanih sredis¢ in okrepljen promet domacega prebivalstva
ob povecani izrabi njegovega prostega casa v tem mestnem predelu, bi prispevalo k
hitrejSemu razvoju oskrbne infrastrukture.

Mestno sredis¢e Ptuja

Tradicionalno oskrbno sredisce Ptuja ob Mestnem trgu je v novejsem casu okrepilo svojo
funkcijo z novimi obrati, zlasti na njegovem vzhodnem obrobju. Primerjava kartiranja
dejavnosti 2009 zletom 1995 (Pak, 1996) kaze na povecanje Stevila, strukturne spremembe
in prostorsko Siritev oskrbnih dejavnosti v Ze tradicionalnem oskrbnem sredis¢u mesta.
To je nedvomno posledica splosnega pospesenega razvoja oskrbnih dejavnosti, ki pa je
povezan tudi s krepitvijo centralne funkcije mesta kot regijskega sredis¢a. Nedvomno pa
se v tem zrcalijo tudi spremenjeni odnosi zMariborom in s krepitvijo ptujskega oskrbnega
vpliva proti vzhodu.
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Sicer pa na Zivahen razvoj tega oskrbnega sredis¢a kaze tudi to, da skoraj polovica
anketiranih obratov deluje Sele od leta 2000 in da je med anketiranimi vec kot tri Cetrt
prav trgovin, za katere je bila tukaj Ze tradicionalno optimalna lokacija. Ta izhaja tudi iz
tradicionalne koncentracije vecjega Stevila centralnih funkcij, ob trgovini $e storitey,
tem pa se osebne in poslovno-intelektualne storitve, ki sodijo skupaj s trgovino v skupino
najbolj ekspanzivnih dejavnosti, naseljujejo tudi v staro mestno jedro neposredni bliZini
zahodno od tod. TakSen razvoj potrjujejo tudi ugotovitve, da je bila kar za 63 % vseh
anketiranih obratov lokacija na splosno zelo ugodna, da je bil za namestitev trgovine
pomemben tudi sam razpolozljivi funkcionalni prostor in da drugih primernih lokacij v
mestu ni bilo na voljo. Ob teh neposrednih lokacijskih dejavnikih sta izstopala e sama
koncentracija potrosnikov in logisti¢ni pogoji. Funkcioniranje teh dejavnosti pa je tudi
v tem predelu vedno bolj odvisno od dostopnosti, gostote obiskovalcev (potencialnih
potrosnikov), konkurence je vedno vec¢ na obrobju in v drugih mestnih predelih. Vedno
bolj perece pa je pomanjkanje parkiris¢, kar oteZuje dostopnost.

Leta 2009 so anketirane trgovine v sredis¢u Ptuja to lokacijo ocenile za pretezno dobro,
se bolje pa so jo ocenile storitvene dejavnosti in gostinstvo. Logisti¢ni problemi skupaj
s parkiranjem so ta ¢as najvecji problem. Ob tem je poleg prometne problematike v
ospredju potreba po ucinkovitejsem trzenju in promociji z novimi vsebinami. Sredisce
mesta je na Ptuju Se vedno nesporno najboljsa lokacija za vec¢ino dejavnosti (trgovinske,
gostinske, storitvene in druge). Nesporno pa gre za njihovo soodvisnost z razvojem ne
le osrednjega mestnega, temvec vseh treh oskrbnih predelov na Ptuju. Da bo v tem
razvojnem procesu turizem eden od zelo pomembnih segmentov kazejo Ze dosedanii
razvojni procesi.

V ptujskem sredis¢u se vedno moc¢no prednjaci oskrba domacega mestnega prebivalstva,
ki ga dopolnjuje skoraj izklju¢no oskrba regijskega in med temi $e posebej suburbanega
prebivalstva. Oskrba prebivalstva iz SirSega slovenskega prostora je skromna, $e bolj pa
prebivalstva iz tujine, ki so ve¢inoma turisti. Izpostavljeno pa je seveda vprasanje ustrezne
ponudbe oziroma konkurencéne kakovosti ponudbe, predvsem trgovine in storitev.
To vprasanje je Se posebej aktualno zaradi rastoce trgovinske ponudbe na mestnem
obrobju, kjer splosna vrednost lokacijskih dejavnikov raste hitreje kot v samem mestnem
sredis¢u. Rast prometa v trgovini in posledi¢no vse druge kvalitativne spremembe
govorijo namrec v prid mestnemu obrobju.

Predel ob Ormoski cesti na Ptuju

Prehod iz socialisticnega v kapitalisticno gospodarstvo je najbolj prizadel industrijo in
s tem industrijska predmestja, ki so v slabih dvajsetih letih povsem spremenila svojo
gospodarsko strukturo in funkcijo, rabo in vrednost prostora ter podobo in funkcijo v
okviru mestnega organizma. Industrijske in spremljajoce stanovanjske povriine so
se moc¢no skrcile. Spremenila se je raba prostora z moc¢no ali celo absolutno previado
terciarne rabe in zaradi obseznih prostih povrsin tudi z oskrbnimi sredisci. Lep tovrstni
primer je predmestje Tezno v Mariboru. Podoben razvoj pa doZivlja tudi Sirsi predel
ob Ormoski cesti na Ptuju, kjer je veliko proizvodnih dejavnosti prenehalo poslovati.
Spros¢ene in doslej prazne povriine zasedajo razlicne nove dejavnosti, od specializiranih
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proizvodnih do oskrbnih in storitvenih. To kaZe na prestavljanje dejavnosti iz mestnega
srediS¢a, vedno bolj pa tudi za njegovo Sirjenje proti vzhodu. Skoraj 70 % vseh anketiranih
v tem predelu je bilo trgovin in skoraj 80 % teh posluje tukaj Sele zadnjih 20 let, od
tega vec kot polovica zadnjih 10 let. Skoraj vsi novi obrati so v zasebni lasti ali najeti od
zasebnih lastnikov.

Razvojne prednosti oskrbnega sredis¢a ob Ormoski cesti so dobra prometna
dostopnost ter razpoloZljive funkcionalne in parkirne povrsine, blizina mestnega
srediS¢a ter z vsem tem povezano obsezno gravitacijsko zaledje. Izgradnja obvoznice
in novega dravskega mostu sta to lokacijo $e obogatila in njegovo gravitacijsko
obmocje razdirila. Zato je ta predel za vecino dejavnosti najbolj privliacna lokacija,
tudi za vegji del trgovine in storitev. Najvisjo oceno med vsemi obravnavanimi
predeli pa je ta predel dosegel tudi po splosni vrednosti lokacije. Zaradi same
funkcijske strukture tega predela, njegove mikrolokacije, razpoloZljivega prostora in
drugih specifi¢nih lokacijskih dejavnikov, je pri¢akovati tudi prednosti in posebnosti
v njegovem nadaljnjem razvoju. Med razvojnimi dejavniki izstopajo oglasevanje,
skupna propaganda in druge akcije, ki bi pritegnile ve¢ mestnih, obmestnih in
regijskih potrosnikov. Gostota potrosnikov je v dopoldanskem ¢asu ob delovnikih, ko
jih je v ostalih dveh sredis¢nih predelih mesta najve¢, tukaj najmanjsa ter najvisja ob
popoldnevih in ob sobotah. K temu znaten deleZ prispevajo tri velika nakupovalna
sredisca, ki poleg mestnega prebivalstva v znatnejsi meri priteguje tudi prebivalstvo
obmestnih in drugih naselij regije. Ve¢ kot polovica anketiranih obratov je srednje
zadovoljnih in le nekaj manj jih je zelo zadovoljnih z obiskom potrosnikov.

Oskrbno obmocje ob Ormoski cesti se bistveno razlikuje od ostalih dveh v starem
mestnem jedru Ze po svojem znacaju, po vecji funkcijski pestrosti in po druga¢nih
razvojnih pogojih, tendencah in procesih. Ima pa ta oskrbni predel, ki ga lahko
zaradi njegovega poloZaja in funkcije ozna¢imo kar za mestnega in predmestnega
hkrati, najboljse pogoje za nadaljnji razvoj in se najhitreje razvija ter 3iri svoje vplivno
obmodje.

Slika 38:

Ob Ormoski cestina
vzhodnem robu mesta se je
Stevilnim novim trgovskim
obratom pridruzilo veliko
Intersparovo nakupovalno
sredisce.
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Oskrbno sredis¢e Ormoza

Raziskava sredis¢a Ormoza je Ze pred petnajstimi leti nakazala glavne razvojne dejavnike
in procese, ki so v veliki meri vplivali na danasnje stanje in razvoj oskrbnega sredis¢a
mesta, ob glavni mestni prometni osi ob Ptujski cesti, Kerenci¢evem trgu in ob Vrazovi
cesti. Tukaj je namesdcena vecina vseh dejavnosti, podobno kot v drugih podobno
velikih mestih (Pak, 1996). Tradicionalno mestno oskrbno sredis¢e je premoglo domala
vse oskrbne funkcije za mesto in okolico, kjer je bilo njegovo vplivno obmocje na
jugu omejeno z drzavno mejo, ki je bila eden od pomembnejsih dejavnikov v razvoju
mestnega sredis¢a. Podobno so na razvoj vplivali deindustrializacija in $e posebej
razvoj novega nakupovalnega sredis¢a na robu mesta, ki je velik del vsakodnevne, pa
tudi srednjero¢ne oskrbe, tudi s pomocjo prometne preureditve, usmerila iz mestnega
sredid¢a v novo obrobno oskrbno sredis¢e na Hardeku.

Selitev dolo¢ene oskrbne infrastrukture na obrobje mesta je skupaj z drugimi procesi,
ki spremljajo prestrukturiranje gospodarstva in rabe prostora, v zadnjih letih temeljito
spremenila oskrbno infrastrukturo mestnega sredisca. Vec kot tri Cetrtine dejavnosti
deluje 3ele od leta 1990, slaba polovica vseh pa 3ele od leta 2000. TolikSne spremembe
in pa nekaj nezasedenih lokalov kaZe na splosnemu razvoju prilagojen razvoj sredis¢a z

njegovo oskrbno in tudi za vedno Stevilnejso storitveno funkcijo.

Za $tevilne oskrbne dejavnosti je mestno sredisce $e vedno privla¢no zaradi koncentracije
oskrbe na dokaj majhnem prostoru. Kot ugodni lokacijski dejavniki so posebej
izpostavljeni prometna dostopnost, koncentracija potrosnikov in funkcionalni prostor.
Zaradi selitev iz mestnega sredis¢a pa obrati za vsakodnevno oskrbo nimajo tezav s
konkurenco, ¢eprav trgovina v mestnem sredis¢u na splosno kar mocno ¢uti posledice
razvoja velikega oskrbnega sredis¢a na mestnem obrobju. V vsakem primeru pa je bila
prometna dostopnost s parkirnimi povrsinamiizmed vseh lokacijskih dejavnikov posebej
izpostavljena tudi kod negativni razvojni dejavnik.

Tako pa podobno kot v treh oskrbnih sredid¢ih na Ptuju, skoraj polovica vprasanih lokacijo
ocenjuje za dobro, z oceno primerno pa obe skupaj presezeta kar 80 %. Razlik med vrstami
dejavnosti skoraj ni. Na skladen razvoj mestnega oskrbnega sredidc¢a vpliva vrsta med seboj
zelo soodvisnih dejavnikov. Funkcijsko mo¢no mesano mestno sredisce, tudi s stanovanjsko
funkcijo, se v resnici zelo pocasi razvija, v odvisnosti od velikosti in ekonomske moci mesta
in regije, vpliva ptujske oskrbne infrastrukture, prekomejnega oskrbovanja ter prometne
odprtosti. Ve¢jega vpliva drugih razvojnih dejavnikov v bliznji prihodnosti ni pri¢akovati.
Glede na to in na krepitev trgovinske funkcije v Hardeku, se mestno oskrbno sredisce
usmerja v vecjo specializacijo trgovine ter v hitrejsi razvoj nekaterih storitvenih dejavnosti,
predvsem osebnih storitev in poslovno-intelektualnih storitev. Na razvoj oskrbne funkcije
v mestnem sredis¢u in tudi nakupovalnega sredis¢a na njegovem vzhodnem obrobju,
pa bodo v bodoce nedvomno vplivali pri¢akovani okrepljeni prekomejni tokovi in s tem
povezan in pricakovan okrepljen turisti¢ni promet iz tujine.

Sklepne ugotovitve

V obeh regionalnih sredis¢ih Spodnjega Podravja, na Ptuju in v Ormozu, je razvoj njunih
oskrbnih sredis¢ sledil splosnemu gospodarskemu razvoju obeh mest in njunih vplivnih
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obmocij. Medtem ko sta bili Se nekaj desetletij nazaj opredeljeni za sredis¢i preteZzno
podeZelske agrarne pokrajine, zadnjih dvajset let sledita dinami¢nemu gospodarskemu,
urbanizacijskemu, socialnemu in strukturnemu razvoju, ki se odseva v razvoju njunih
oskrbnih sredis¢ in seveda mozZnostih bodocega razvoja. Glede na prepletanje razvojnih
dejavnikov in procesov kaZejo rezultati anketiranja dejavnosti naslednje:

razvojne razlike med Ptujem in OrmoZem in njunima ozjima vplivnima obmocjema
se odrazajo v hitrejsem in bolj dinami¢nem razvoju oskrbne funkcije na Ptuju kakor
v Ormozu, pri cemer se veca razlika v infrastrukturni opremljenosti obeh mest;

pod vplivom notranjih dejavnikov (razvoj gospodarstva mesta in vplivnega obmocja
z vsemi strukturnimi, prostorskimi in socialnimi spremembami, gradbeno strukturo
mesta in drugo) in zunanjih dejavnikov (splosni in prometni polozaj, odnos do
Maribora in drugih manjsih sosednjih sredis¢, turisti¢no gospodarstvo in drugo) se
v Casu splosnega dinami¢nega razvoja mestnega in obmestnega prostora razvijajo
stara in oblikujejo nova oskrbna sredis¢a v odvisnosti od Stevilnih lokacijskih
dejavnikov (prometnih, prostorskih, socialnih, ekoloskih);

na Ptuju je ob funkcionalno in strukturno ustreznejsem vzhodnem delu starega
mestnega sredis¢a, njegov zahodni del nazadoval, kar vpliva na najnovejse razvojne
trende in prizadevanja, povezana z njegovo revitalizacijo. Povecan splosni pritisk na
intenzivnejso rabo mestnega prostora in s tem povezano prevrednotenje starega
mestnega jedra, odpira temu predelu znatne razvojne mozZnosti na sploh, $e posebej
pa v okviru oskrbne funkcije. Prav v tem primeru se kaze potreba po kompleksni
prenovi stavb, dejavnosti, funkcij in socialne zgradbe;

ne glede narazvojno dinamiko obrobnega oskrbnega predela vzhodno od Zelezniske
proge ob Ormoski cesti, se oskrbna funkcija tradicionalnega mestnega sredis¢a na
Ptuju ohranja, povezano seveda z razvojnimi posegi in strukturnim prilagajanjem
potrebam in zahtevam potrosnikov. V vsakem primeru bodo tukaj tudi v bodoce
oskrbo dopolnjevale storitvene, upravne in druge funkcije ob mo¢nejsem razvojnem
vplivu drugih oskrbnih predelov v mestu samem in na njegovem obrobju, oziroma v
ozjem obmodju njegovega suburbaniziranega obmestja;

dostopnost in razpoloZljivi funkcionalni prostor kot prva razvojna dejavnika Sirsega
obmocgja ob Ormoski cesti na vzhodnem obrobju Ptuja bosta Se nadalje vplivala
na njegovo notranjo rast in prostorsko Siritev. Razvoj tega oskrbnega predela je
najtesneje povezan z razvojem Sirse regije;

nekdaj enotno oskrbno sredisce Ptuja, ki je bilo obenem mestno sredisce v najsirsem
pomenu, se s splosno ekspanzijo in s tem povezanim razvojem oskrbne funkcije
tudi prostorsko $iri. Prisotno je ponovno ozivljanje oskrbnih dejavnosti in njihova
mocnejsa specializacija v preostalem delu starega jedra mesta, kar je povezano tudi s
krepitvijo turisti¢ne funkcije mesta samega. Na vzhodnem obrobju Ptuja pa se veliko
bolj dinamic¢no razvija bolj mnogofunkcionalni oskrbni predel. Oblikujejo se trije bolj
ali manj razpoznavni oskrbni predel, ki se v znatni meri medsebojno dopolnjujejo;

deindustrializacija, nastanek novega oskrbnega sredis¢a na mestnem obrobju in
drzavna meja so najbolj prizadeli mestno sredis¢e Ormoza - tradicionalno oskrbno
sredis¢e. Razvojni trendi kazejo na dolo¢eno prestrukturiranje oskrbne funkcije
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v mestnem sredisCu, ki pa bo po vsej verjetnosti ostala v glavnem v funkciji
zadovoljevanja razli¢nih potreb domacega prebivalstva. Nedvomno pa bo razvoj
infrastrukture mestnega sredis¢a Ormoza v veliki meri odvisen od njegovega
gospodarskega polozaja pa tudi od razvoja oskrbne infrastrukture na Ptuju in v
lokalnih sredis¢ih vzhodnega dela Spodnjega Podravja.
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Obmejni znacaj Spodnjega Podravja

Jernej Zupanci¢

Politicna meja kot geografski dejavnik

V zoZzenem delu severovzhodne Slovenije je mejnost ena od odlocujocih lastnosti. Na
prvi pogled se zdijo politicne meje v sicer odprti pokrajini tujek, ki po nepotrebnem
zapleta Zivljenje prebivalstvu. Vendar so politicne meje le odsev prebivalstvene pestrosti
in sti¢nosti obmocja na zahodnem robu Panonske niZine, kjer se nas slovenski svet srecuje
in prepleta z avstrijskim (nemskim), madzarskim in hrvaskim. So spremljajo¢e dejstvo
oblikovanja narodov in njihovega organiziranja v Zeleno obliko neodvisne drzave, s ¢imer
so nastale prepoznavne evropske nacije. Politicne meje v tem delu Slovenije poudarjajo
njeno pokrajinsko raznolikost. Politi¢ne meje so povsem enakovreden druzbeni element
vsake (mejne) pokrajine. Meje so tudi dejavnik, ki ustvarja vrsto okolis¢in in posredno
vpliva na izoblikovanje kulturne pokrajine. Zato je obmejni znacaj Spodnjega Podravja
posreden in neposreden. Neposredno to obmocje meji na sosednjo Hrvasko v dolZini 80
km; zajema torej 12 % meje z naso juzno sosedo, kar znasa 6 % celotne kopenske meje
Republike Slovenije. Razumljivo, da so zaradi neposredne mejne lege ucinki v pokrajini
najbolj ocitni. Posredno pa ima doloc¢en vpliv tudi blizina meje z Avstrijo in nekaj manj
tudi z Madzarsko; oboje poudarja prehodni znacaj pokrajine med Dravo in Muro.

Okrog 80 km dolga mejna €rta med Slovenijo in Hrvasko na obmocju Spodnjega
Podravja poteka po treh pokrajinskih enotah: Maclju in Halozah na zahodu, ob in po
toku reke Drave v osrednjem delu ter prek Slovenskih goric na vzhodu. Macelj in Haloze
se dvigujeta relativno visoko nad Dravsko ravnino in sta s tem izraziti morfoloski meji.
Toda le v manjsem delu (okrog 9 %) poteka mejna ¢rta neposredno po grebenu; drugod
precka razgibano povrsje goric, na gosto posejano z vinogradi in kmeckimi domovi. Tako
je potek meje v naravi komaj opazen. Ta del zajema malodane polovico (44 %) vse meje.
V srednjem, najnizjem delu sledi potek mejne Crte reki Dravi. Vendar poteka le manjsi del
zares neposredno po vodnem toku; ve¢inoma vijuga bodisi po starih meandrih ali pa
precka obrecna zemljis¢a skoraj premocrtno. Skupaj obsega dobro Cetrtino meje (26 %)
Spodnjega Podravja. Reka Drava je zaradi pocasnega meandrastega toka poleti in velikih
visSkov spomladi in jeseni skozi stoletja oblikovala Stevilne okljuke, re¢ne otoke, jezerca in
SirSi mocvirni pas. Ta tudi vec kot kilometer Sirok obrecni pas prerasc¢a vrbov in jelSev gozd.
Ta svet je tezje prehoden in gospodarsko tezko izkoristljiv, obenem pa v gosto naseljenih
in intenzivno obdelani Ravnini ob Dravi ustvarja barviti pokrajinski kontrast. S tem se krepi
vizualni u¢inek mejnosti reke Drave, ki zaradi spreminjanje re¢nega toka in oblikovanja
meandrov, re¢nih jezerc in obre¢nega mocvirja na opazovalca kot prepricljiva ovira. Njena
mejnost je torej vidna in prepoznavna. Vendar pa mejna ¢rta deluje sedaj vecinoma ne
poteka po sredini reke oziroma po re¢nem strzenu, temvec po nekdanjem toku reke. To je
tudi jasen dokaz, kako nagle so lahko geomorfoloske spremembe. Poleg tega je v obliko
reCnega toka posegal tudi ¢lovek. Zaradi izgradnje dovodnega in odvodnega kanala za

hidroelektrarno v Forminu se je pretok vode v naravni strugi Drave zmanjsal, s tem se je
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spremenila tudi oblika re¢ne struge in obre¢ni prostor. Obseg pescin in re¢nih otokov se
je precej povecal, kar le Se dodatno deluje kot prepricljiva ovira (in torej meja) v naravi.
Oba kanala predstavljata nov element v pokrajini, kakor sta novi tudi umetni akumulaciji
pri Ptuju in Ormozu. Mejna ¢rta poteka od Dubrave Krizovljanske med staro strugo Drave
in kanalom za HE Formin, nato nekaj kilometrov po njem vse do OrmoZa in nazadnje
vijuga priblizno po sredini Ormoskega akumulacijskega jezera do njegovega ustja. Ocitno
je bil potek katastrske meje nekoliko spremenjen, a le na nekaterih mestih. To se lepo vidi
iz izravnane mejne Crte, prilagojene bodisi oblikovanemu re¢nemu toku (po kanalu za
HE Formin) ali pa predhodnemu precenju polotoka med kanalom in staro strugo Drave.

F " s

Slika 39:

lzgradnja kanala HE
Formin je pretok vode v
naravni strugi zmanjsala
ter odlocilno vplivala na
obliko recne struge in
obrecni prostor.

Vzhodno od Ormoza dobi potek mejne &rte zopet znacilno obre¢no podobo, saj se
vijugavo pne po starih mrtvicah, ki so neko¢ ocitno predstavljale re¢ni strzen, a je potem
reka nasla svoj danasnji tok vec¢ sto metrov juZzneje od tod. Ta del meje je ocitno najbolj
odljuden, saj ga ne precka nobena prometnica. Vzhodno od Sredis¢a ob Dravi poteka
meja okrog 3 km (blizu 4 % mejne Crte v Spodnjem Podravju) po niZzinskem gozdu. Pri
Godenincih zavije proti severu in spremlja skoraj ves ¢as vodni tok potokov Zelena in
Santavec. Ta del meje zajema okrog 14 km meje (17 %). Razgibani znacaj vinorodnih goric
Z izrazito razprseno poselitvijo na slemenih ne daje veliko moznosti, da bi bila politicna
meja, ki se skriva v dolinici obeh potokov, kaj dosti vidna v pokrajini. Nasprotno, mokrotno
dno teh dolin je poraslo z gozdom in ustvarja vtis enotnosti tega prostora. Poleg tega so
v Slovenskih goricah pokrajinsko dominantne pac vinorodne rebri in naseljena slemena,
nizji deli pa so skriti ocem.

Nastanek meje

Drzavna meja v Spodnjem Podravju je primer stare meje. Oblikovati se je pricela v zrelem
fevdaliznu med 12.in 14. stoletjem in je rezultat rivalstva med nemskimi in madzarskimi
fevdalci. V grobem je ta obris meje v glavnem ostal, ¢eprav je bilo drobnih sprememb
pozneje Se precej (Zgodovina Slovencev, 1979). Tako sodi tudi v evropskem merilu ta
del slovenske politicne meje med izvorno zelo stare. V drobnem je njen potek dolocila
zamejitev, ki je nastala kot posledica uvedbe zemljiskega katastra. Prvi je nastal upravnimi
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reformami Marije Terezije, ki je zaradi obdavcenja pricela z zemljiskimi odmerami. Nekaj
desetletij pozneje je avstrijski cesar Jozef Il. predpisal nove izmere, v 19. stoletju pa je bil
s patenti Franca |. uveden nov. t.i. franciscejski kataster, ki je skupaj z reambulacijo iz leta
1867 ostal v veljavi vse do danes. Uvedba katastrov je odlocilno vplivala na oblikovanje
to¢ne mejne Crte, ki se je prilagodila predvsem lastniski sestavi posesti, deloma pa tudi
naravnim oviram. To je pomembno zlasti zaradi mejne ¢rte na Dravi, saj so jo prilagodili
sredini reke (sredis¢nici) oziroma re¢nemu strZzenu. Reka je bila tedaj predvsem ovira,
gotovo tudi zato, ker so jo obseZni meandri, jezerca in mocyvirja izdatno razsirili. Tako je
tudi na starih kartah vidna kot izrazita lo¢nica (Rajsp, Kolosa, 2000). Pri tem je treba imeti
pred o¢mi dejstvo, da se je izmera vrdila v ¢asu enotne drzave — Habsburske monarhije
in ni bilo potrebe po izravnavi mejne Crte. Zato je ta potekala prilagojeno predvsem
parcelnim mejam in manj naravnim oviram. Vendar zemljiska izmera ni potekala niti
enotno nitiisto¢asno. Kraji pod ogrsko krono (ki pa je bila v okviru avstrijskega cesarstva)
so imeli nekoliko druga¢no zemljisko razdelitev in tudi nacin dedovanja, pa tudi izmera
je bila narejena nekoliko pozneje. Meja je posredno prispevala k veliko bolj znacilnim
razlikam v izrabi zemlje in s tem oblikam kulturne pokrajine. Po ogrskem dednem pravu
se je zemljis¢e enakovredno delilo na vse dedice, kar je prispevalo k vecji zemljiski
razdrobljenosti kot v deZelah v avstrijskem delu podonavske monarhije, kjer so bili
medgeneracijski prenosi lastnistva vezani vec¢inoma le na enega dedica.

Lastniska struktura zemljis¢ se je pricela spreminjati od srede 19. stoletja dalje po
odpravi tla¢anstva. Cezmejne poroke so zaradi dedovanja zemljis¢ privedle do pojava
dvolastnistva. Meja med slovenskimiin hrvaskimi deZelami je bila sicer le administrativna,
vendar je imela zaradi razlik v upravljanju med ogrskim in avstrijskim delom precejsen
vpliv na Zivljenje. Po prvi svetovni vojni sta obe obmodji pristali v enotni drzavi — Kraljevini
SHS, poznejsi Jugoslaviji. Razdelitev najprej na okrozja (oblasti) in leta 1929 na banovine
je povzrocila nekaj sprememb v poteku meje, a ne na tem obmogju. Pri usklajevanju
katastrov obeh drzav in pri prepisih je na zemljevidih in v naravi prihajalo do napak in
podvojenih evidenc, kar $e sedaj predstavlja glavnino razhajanj med drzavama. Drugi
vir napak pa izhaja iz novejsih interpretacij mejne Crte, kar se nanasa predvsem na mejo
po vodotokih. Po drugi svetovni vojni so za mejo vzeli stare administrativne meje (med
banovinami), vendar ne povsem dosledno. Slovensko-hrvaska meja je dozivela Se nekaj
sprememb, posebej na obmocju Istre, Pokolpja in pri Strigovi, na obmocju Spodnjega
Podravja pa ne (Celarc, 2002). Meja med republikama je imela zaradi statusa socialisti¢nih
republik kot politi¢no-teritorialnih enot povsem jasno politi¢en znacaj. Republike so tedaj
imele povsem izgrajen upravno-administrativni aparat in politi¢no elito, ki ga je vodila.
Zivljenje v skupni drzavi je olajsevalo stike med prebivalci na obeh straneh meje na skoraj
vseh podrocjih. Najbolj se je to uresnicevalo na podrocju dela in oskrbe, medtem ko je
bila pri izobraZevanju, financah, zdravstvenem in socialnem varstvu in drugih elementih
terciarne druzbene infrastrukture navezana vecidel na domaco republiko oziroma
obcine, ki so imele Zze zaradi svoje velikosti realno upravno in gospodarsko moc ter
politi¢ni vpliv. Ker meje v praksi ve¢inoma niso cutili, je tudi niso zaznavali: za percepcijo
vecline prebivalstva meje preprosto ni bilo!

Ko sta se Slovenija in Hrvaska 25. junija 1991 osamosvajili, je vzpostavitev meje delovala
kot svojevrsten Sok. Analize tistega casa kazejo na nepripravljenost tako lokalnega
prebivalstva, ki mejnega rezima ni bilo navajeno, kakor tudi drzavnih institucij, ki so
bile do specificnih mejnih problemov prevec indiferentne in niso izoblikovale strategije
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upravljanja z obmejnimi obmodji, Ceprav je bil ta problem izpostavljen kot ena izmed
klju&nih Sibkih tock (mehki trebuh) geopolititnega poloZaja mlade drzave (Klemencic,
Genorio, 1992). Verjetno je k temu precej vplival razvoj tako Slovenije, ki se je pricela
po 0samosvojitvi naglo obracati k ¢lanstvu v EU, kakor razvoj konfliktov na Hrvaskem
ter v Bosni in Hercegovini, kar je distance med lokalnim prebivalstvom na obeh straneh
meje krepko povecalo. Mejni rezim se je spri¢o tega od leta do leta spreminjal in doZivel
z vstopom Slovenije v EU povsem nove razmere: meja je dobila znacaj zunanje meje
Evropske unije. Postala je bolje nadzorovana in z obsezno mejno infrastrukturo. Zal pa
tudi za to priloZnost drZava ni izdelala posebne strategije prostorskega razvoja, Ceprav
bi glede na pretezno periferni znacaj vec¢ine obmejnega obmocja vzdolz »schengenske«
meje potrebovali prav to.

Danasnja funkcija meje

Meja s Hrvasko na obmocju Spodnjega Podravja je primer politicne meje, ki je zrasla
iz katastrske in je zato pozneje tako v svojem poteku kakor pri oblikovanju mejni
infrastrukturi vnesla Stevilne spremembe. Mejna ¢rta se le v grobem naslanja na dovolj
vidne vedute v pokrajini, v drobnem pa predstavlja niz prakti¢nih kompromisov, ki so
morali sluZiti lokalnemu prebivalstvu. Meja je zato zanimiv primer spreminjanja mejnih
funkcij in sprotnega prilagajanja mejne infrastrukture. Zato se ne smemo cuditi, Ce je
vzpostavitev razmeroma strogega »schengenskega« mejnega rezima vzbudilo vec
negativnih kakor pozitivnih asociacij. Ob tem se rado pozablja tudi na nekatere prednosti,
ki jih meja prinese. Meja je torej lahko tudi inovacija v pokrajini.

Skoraj 80 km dolgo mejno ¢rto preckajo trije mednarodni, en drzavni in 2 lokalna
(maloobmejna) mejna prehoda; poleg tega moramo upostevati Se en Zelezniski
mednarodni mejni prehod. Skupaj torej en mejni prehod na 16 km mejne Crte, kar je
povsem primerljivo z gostoto mednarodnih in drzavnih mejnih prehodov ¢ez slovensko-
avstrijsko mejo (mejni prehod na 15 km meje), manj kot z Italijo (en prehod na 13 km
mejne ¢rte), a gosteje kot z Madzarsko (en mejni prehod na 21 km mejne ¢rte) in celotno
slovensko-hrvasko mejo (en prehod na 25 km mejne ¢rte). V Iuci te primerjave je mejni

Slika 40:

Stare karte so dober
dokaz, kako hitre so
lahko geomorfoloske
spremembe. Izsek kaze
kartografski prikaz iz
obdobja 1563 do 1787.

Vir: Rajsp, V., Kolosa, V., 2000.
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sektor v Spodnjem Podravju dokaj prehoden. Zdale¢ najbolj prehodna tocka je mejni
prehod Gruskovje, saj nanj odpade vec kot tri Cetrtine cezmejnega potniskega in Se vec
tovornega prometa. Ta tako imenovana Pyrnska prometnica ima zaradi povezave Gradca
v Avstriji in navezave na juzno Nemcijo z Zagrebsko aglomeracijo na Hrvaskem izrazito
tranzitni znacaj. V poletni turisti¢ni sezoni se tod vijejo kolone turistov iz Srednje Evrope
na svoji poti proti obalam Jugovzhodne Evrope. Predstavlja veliko prometno, okoljsko
in zaradi koris¢enja povrsin tudi prostorsko obremenitev pokrajine, medtem ko je
razpolozljivih storitvenih dejavnosti vzdolZ te prometnice premalo. Ostali mejni prehodi
so manj frekventni in sluzijo vecidel potrebam prebivalstva na obeh straneh meje.

Slovensko-hrvaska meja je na sektorju Spodnjega Podravja torej razmeroma gosto
prehodna. Ta vtis se s pregledom lokalnih prehodov in predvsem cest in poti, ki preckajo
mejno ¢rto, Se utrdi. V povprecju mejno ¢rto precka na skoraj vsak kilometer, kar je
dejansko zelo gosta mreza, povsem primerljiva s prometno mrezo na enotnem, gosto
naseljenem obmocju. Toliksna gostota je odraz predhodne povezanosti tega obmocja
in obenem priloznost za ¢ezmejno sodelovanje na lokalni ravni. Vendar je gostota
prehodov zelo neenakomerno razporejena vzdolz meje. Medtem ko greben Maclja
precka ena sama prometnica — prej omenjena Pyrnska cesta, je obmocje Haloz na gosto
prepredeno s prometnicami. Kar 52-krat preckajo mejno ¢rto, oziroma v povprecju na
vsakih 650 m! Ob tem je treba navesti tudi zanimivo podrobnost, da vec kot polovica
(54 %) dolzine mejne ¢rte dejansko poteka po cestah ali v njihovi neposredni blizini.
Situacija, ko politicne meje potekajo po povezovalis¢ih (kar seveda prometnice so), zelo
zgovorno pricajo o starih povezavah med obema obmoc¢jema. Na obmocju Drave je
cest, ki preckajo drzavno mejo, ob¢utno manj: povprecno si sledijo na 1,8 km. Nekoliko
gostejsa je prehodnost meje na obmocju Slovenskih goric (na okrog 1,2 km), vzdolz meje
pa ni prometnic. Meja poteka tam po majhnih vodotokih in po mokrotnem, v precejsnji
meri z gozdom poraslem zemljis¢u, ki so ga sluznostne poti vecidel le dosegale zaradi
koris¢enja lesa.

Obmejnost in ¢ezmejni odnosi

Specificne teZave obmejnega obmocdja Spodnjega Podravja izhajajo predvsem iz dveh
postavk: objektivnih okolis¢in, ki jih vnasa uvedba schengenskega rezima ter percepcije
prebivalstva. Ko je omenjena ¢rta meja na Dravi leta 1991 postala meddrzavna in
mednarodna, se je najprej zaostrilo vprasanje samega poteka mejne ¢rte. To je prizadelo
predvsem lastnike zemljis¢, ki Zivijo na drugi strani meje in so do svoje posesti tezje
dostopali. Se bolj mote¢ je bil transport dobrin, saj je bil podvrzen stalnemu policijskemu
in carinskemu nadzoru. Tako so bile nekatere skupine prebivalstva bolj prizadete; meja
je nanje vplivala stvarno, ne le psiholoko. Ze na zacetku je mogoce oceniti, da so bili z
vzpostavitvijo mejne infrastrukture verjetno bolj na udaru prebivalci sosednje Hrvaske, saj
jih je bilo precej zaposlenih v Sloveniji in veliko manj obratno. Mnogi izmed njih so imeli
ob delu tudi druge oblike povezav, od ban¢nih in zavarovalniskih vliog pa vse do razli¢nih
oblik oskrbe. Raziskave so Ze v preteklosti potrdile, da so se razli¢cne oblike ¢ezmejne
povezanosti vecinoma sestevale, zato je bila cezmejno »aktivnejsa« skupina prebivalstva
veliko bolj obcutljiva za nastale spremembe, medtem ko je opazen del prebivalstva
ostal indiferenten (Jesih, Zupanci¢, 2008). Terenska anketiranje lokalnega prebivalstva
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ob meji, ki je potekalo leta 2008 je potrdilo, da je bilo tako tudi v Spodnjem Podravju.
Po drugi strani pa je gospodarski primanjkljaj, ki je nastal vsaj deloma kot posledica
novih stanj po vzpostavitvi meje, vzpodbudil iskanje dela in drugih mozZnosti v Avstriji.
Obmejno obmogje je zato postalo izrazito tranzitno, v cemer se izraza njegova drugotna
obmejna narava. Teh iskalcev zaposlitve v Avstriji, ki so preckali slovensko-hrvasko mejo,
je bilo v najbolj intenzivnem obdobju na prelomu tisocletja vec sto (Zupanci¢, 2003).
Ob tem velja omeniti, da se je ob minevanju industrijske paradigme druzbenega in
gospodarskega razvoja v robnih obmocjih drzav tudi drugod po Evropi pojavil problem
gospodarskega vakuuma: stare dejavnosti so usihale ali povsem zamrle (in med temi
velja na prvem mestu izpostaviti prav industrijo, ki je v delovno intenzivnih panogah
zaposlovala precejsnje Stevilo ljudi), nove pa se Se niso vzpostavile. Obmejna obmocja
so tako kljub odpiranju meja in propagiranih prednostih ¢ezmejnega sodelovanja tonile
v bolj ali manj izrazito perifernost. Slovensko-hrvaski obmejni prostor je imel za to Se
posebej opazne predispozicije, saj je bil v preteklosti zelo navezan prav na industrijo in
le v manjsi meri na storitvene dejavnosti. A slednje kljub velikim naporom ob¢in niso
dosegle pomembnejsega oZivljanja obmejnih obmocij (Repolusk, 2005).

Po drugi strani pa je obmejnost postala predmet javnega zanimanja ne le lokalnega
prebivalstva, temvec tudi sirse. Vkljucevanje v EU je vnasalo v dimenzijo obmejnosti novo,
pozitivno noto, obenem pa izpostavljalo nekatere tipi¢ne probleme obmejnih obmocij.
Visaj deloma je treba zato upostevati, da so nekateri problemi, s katerimi se sreCujemo pri
terenskem proucevanju, tudi odraz splosnega razmisljanja in v resnici nekoliko nauceni.
Proucevanje ¢ezmejnih odnosov zajema ugotavljanje realnih stikov, informiranost
in poznavanje sosednjih obmocij ter percepcijo prednosti in slabosti (problemov), ki
nastopajo kot posledica obmejne lege in vzpostavljenega mejnega rezima. V letu 2008 je
bilo opravljeno obseZnejse terensko delo in sicer anketiranje prebivalstva (294 oseb) na
obmocju med Ptujem in Ormozem.

Izkazalo se je, da igrajo pri intenzivnosti ¢ezmejnih stikov odlocilno vlogo razlicne
oblike osebne, sorodstvene povezanosti ali pa daljse delovne izkusnje. Ker je sorodstvene
prepletenosti zaradi mesanih porok vzdolz meje precej (Zupanci¢, 1996), je bilo
pri¢akovati tudi sorazmerno visok delez tistih, ki Se sedaj ohranjajo razli¢ne stike oziroma

poslovni partnerji

znanci

Slika41:
Vzpostavljene osebne priatelj
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2008.
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so Cezmejno aktivni. Teh, ki imajo relativno stalne stike z obmodji na drugi (hrvaski)
strani meje je bilo okrog petine. To so prebivalci, ki imajo na Hrvaskem sorodnike,
kar je izhodis¢e tudi za vecino drugih stikov: prijateljske vezi, znanstva in poznanstva
zaradi delovno-poslovnih odnosov. Primeri, ko bi imeli na primer prijateljske vezi brez
sorodstvene podlage, je zelo malo.

Trajnejse osebne vezi vzpodbujajo druge oblike ¢ezmejnih stikov, na primer nakupe
na Hrvaskem. Prebivalci, ki nimajo nobenih trajnejsih stikov na Hrvaskem, se med
nakupovalci znajdejo redkeje. Zelo redki se oskrbujejo na Hrvaskem mesecno ali
pogosteje. K temu verjetno prispeva oddaljenost hrvaskih regionalnih sredis¢ in
zadostna ponudba v domacih srediscih, predvsem na Ptuju. Verjetno se na to navezuje
tudi relativno skromna obiskanost razlicnih gospodarskih, zabavnih, kulturnih in
Sportnih prireditev, v katerih prav tako sodeluje ve¢inoma ista skupina prebivalstva:
tisti torej, ki imajo Ze izoblikovane relativno trajne vezi z obmogji in ljudmi na drugi
strani meje. Od tega mocno odstopajo obiski Hrvaske zaradi turisti¢nih nagibov,
predvsem koris¢enja letnega dopusta. Toda v tem obmejno obmocje na Hrvaskem
skoraj ne predstavlja omembe vrednega motiva, saj so cilji dopustnikov predvsem na
oddaljeni dalmatinskih in istrskih obalah. Obmejna lega na ta motiv verjetno skoraj ne
vpliva. Toda iskanje informacij o sosednji drzavi (kot bo pojasnjeno kasneje) je zaradi
privla¢nosti jadranske obale mnogo pogostejsi.

Se najmanj je Hrvaska privla¢na za potencialne iskalce zaposlitve. Razlike v pri¢akovanem
dohodku ne odtehtajo drugih morebitnih prednosti; ¢e le-te sploh obstajajo. Vendar pa
v bodoci perspektivi tudi teh moznosti ne kaze izkljuciti. Nekateri so navedli delovno
navezanost na obmocja onstran drzavne meje. V anketi so odgovorili, da bi bili
pripravljeni delati v sosednji drzavi, ¢e bi se za to pokazale (ugodne) prilike. Skupno
Stevilo interesentov pa je majhno.

Nasprotno pa je iskalcev zaposlitve iz Hrvaske v Sloveniji precej vec. Priblizno Cetrtina
anketiranih ima v svojem ozjem delovnem okolju tudidelavce iz sosednje drzave. Ta delez
se celo povecuje, kar je povsem skladno z ugotovitvami raziskav o ¢ezmejnih dnevnih
delovnih selitvah, kjer je ta predel kaze znacilno tranzitni znacaj. Delavci iz Hrvaske
odhajajo dnevno ali tedensko na delo predvsem proti avstrijski Stajerski (Zupancic, 2003).
Zanje predstavlja nas proucevani predel predvsem tranzitno obmodje, saj tudi iz te regije
odhajajo na delo v Avstrijo. Vendar se nekateri zaposlujejo tudi v Sloveniji.

Posebno pozornost v raziskavi je bila namenjena tudi vprasanju poznavanja sosednje
drzave. V anketi smo ugotavljali, kako dobro lokalno prebivalstvo pozna Hrvasko in
kje isce informacije o njej. Zanimanje zanjo je bistveno vecje kot pa je obseg trenutnih
stikov in razli¢nih oblik sodelovanja. Razumljivo, da najbolj zanimivo in poznano prav
oddaljeno jadransko obmodje, ker je cilj vec¢ine daljsih turisti¢nih potovanj oziroma
koris¢enja dopusta. Toda polovica anketiranih je Ze navedla prav obmejno obmocje
na hrvaski strani kot cilj izletov. To kaZe bodisi na pretekle izkuSnje 3e iz ¢asa skupne
jugoslovanske federacije, saj je v tej skupini mlajsih sorazmerno malo. Med moskimi in
zenskami ni posebnih razlik, kakor tudi ne (morda nekoliko presenetljivo) tudi ne glede na
izobrazbeno sestavo. Manj kot desetine anketirancev sosednja drzava sploh ne zanima.
V tej kategoriji se pojavljajo osebe razli¢nih starosti in dokoncane izobrazbe, tako da ni
mogoce oblikovati kakega posebnega zakljucka. Gre torej za sporadi¢ne pojave, ki se ne
vezejo na neko specificno skupino obmejnega prebivalstva.
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Za poznavanje sosednje drzave in predvsem obmejnih obmocij imajo izjemen vpliv
mediji. Spremljanje medijev je zato znacilen indikator dolo¢enega zanimanja za ljudi,
kraje in dogodke na drugi strani meje ter obenem pot, ki vodi k aktivnejsim oblikam
Cezmejnega sodelovanja. Potencial sodelovanja lahko v veliki meri naslonimo prav na
poznavanje in spremljanje medijev o tem. Hrvaske medije spremlja pribliZzno polovica
sogovornikov, kar ustreza prejsnjim navedbam glede zanimanja oziroma poznavanja
sosednje drzave. Nekaj manj (tretjina) pridobiva informacije tudi prek svetovnega spleta.
Glede na veliko zanimanje za hrvasko jadransko obalo kot cilj daljsih turisti¢nih potovanj
je to tudi povsem pri¢akovano. To je ocitno tudi najbolj pogost vir spoznanj o sosednji
drzavi. Zelo pomembni pa so tudi mediji in osebni stiki. V razlicnih Solskih stopnjah
pridobljeno znanje je tudi pomembno, ¢eprav so ga kot vir informacij (znanj) anketiranci
omenijali redkeje, le v okrog Cetrtini primerov.

Hrvaski jezik obvlada tri Cetrtine vprasanih, ne glede na izobrazbo in spol. Vendar
uporabljajo hrvascino pri stikih s prebivalci sosednjega obmocja nekoliko redkeje.
Pogosteje jo uporabljajo moski (dve tretjini) kot Zenske (polovica). Namesto hrvasc¢ine
uporabljajo ve¢inoma slovenscino. Pri mlajsih sogovornikih se Ze javlja tudi angles¢ina
kot jezikovni medij sporazumevanija. Vendar je to sedaj Se redek pojav.

Poseben tematski sklop proucevanja obmejnosti je ugotavljanje problemov, priloZznosti
in ovir na tem obmocju. Med tezavami so anketiranci najpogosteje navajali povecan
(zlasti policijski) nadzor, ki poleg neposredne mejne ¢rte in prometnic zajema celotno
obmejno obmocje. Ce je to povsem sprejemljivo na ozjih obmocjih mejnih prehodoy, pa
je v percepciji lokalnega prebivalstva manj prijetno drugod, kjer mejne infrastrukture ni.
Lokalno prebivalstvo to obcuti kot neke vrste nadzor in dodatno breme, ¢eprav ga nihce
ni izrecno omenijal kot veliko ali celo nepremostljivo tezavo. Drugi razlog je perifernost,
ki v tem primeru ni nujno vezana zgolj na obmejno lego, temvec predstavlja rezultanto
dolgoletnega gospodarskega slabenja obmocja Se v casu, ko je bila med Hrvasko in
Slovenijo le republiska meja, ki vojasko, policijsko in carinsko ni bila nadzirana. Periferni
znacaj obmodja je najprej zaznaven kot socialna, gospodarska in prostorska kategorija.
Vendar je treba pri tej presoji upostevati tudi sirSo stratesko dimenzijo, ki izhaja iz
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opredeljenih funkcij prouc¢evanega ozemlja. Spodnje Podravje je robni predel Slovenije, ki
pa leZi blizu vzhodno-zahodnega kraka slovenskega avtocestnega kriza in prek katerega
poteka znana Pyrnska cesta. Konkurencni okvir predstavlja sicer bolj oddaljeni Gradec
(Graz) v Avstriji in hrvaski Varazdin.

Druga tezava, ki je za obmejne in periferne predele zelo znacilna, je podrocje medijske
oskrbe. Signal nacionalne televizije je natem obmocdju pogosto slab, tako da so prebivalci
prikrajsani za kakovost, rednost in obseg razlicnih programov. Z razvojem kabelskih in
internetnih povezav se ta tezava lahko mocno omili ali povsem odpravi. Vendar so prav
taka obmejna obmocja neredko prikrajsana prav za te vidike tehni¢ne infrastrukture.
Drugi problem so omrezja mobilne telefonije, kjer so obmocja interferenc za uporabnike
lahko tudi draga. Obe teZavi so omenjali tudi anketiranci.

Problem, ki je bil tudi Ze medijsko veckrat osvetljen, je problem dvolastnikov. Ti imajo
posesti na obeh straneh drzavne meje. Na tem obmocju so to predvsem vinogradniske
parcele, nekaj pa je tudi njiv in travnikov, predvsem na obmocju ob Dravi (Belec, 1992).
Vzpostavitev »schengenskega« nadzora na mejni ¢rti je zahtevala na tem podrocju
zmanjsanje Stevila prehodov. Kot je bilo pojasnjeno prej, je mreza ¢ezmejnih poti izredno
gosta. Tam, kjer prometnice potekajo neposredno po meji ali ob njej, lahko to predstavlja
izdaten zaplet. Nekatere od poti, ki so jih neko¢ uporabljali za dosego parcel, so sedaj
zaprte in jih ni mogoce uporabljati kot transportne poti za individualne potrebe. Tako
je pri Zavrcu in tudi na sektorju meje od Ormoza proti Ljutomeru. Nekateri sogovorniki
so opozorili tudi na probleme lovskih meja, ki vec¢inoma izhajajo iz neurejenih oziroma
neusklajenih evidenc katastrov obeh drZav. Ceprav s tem problemom vecina prebivalstva
ni ne seznanjena in $e manj vanj dejavno vklju¢ena, ni enostaven. Sestavlja del tegob, ki
jih mora prenasati lokalno prebivalstvo obmejnih obmodij.

Povsem loc¢eno poglavje predstavlja ugotavljanje moznosti razvoja ¢ezmejnih stikov
in sodelovanja. Pri tem gre predvsem za percepcijo prebivalstva do razlicnih oblik
¢ezmejnega sodelovanja. Na obmogjih Ze uveljavljenega ¢ezmejnega sodelovanja le-to
narekujejo potrebe in tudi dolocena tradicija tega pocetja, kot na primer na obmodju
slovensko-italijanske meje na Primorskem. Po izkusnjah ¢ezmejno aktivnih obmodij (na
primer na Goriskem ob slovensko-italijanski meji) je obseg raznovrstnih osebnih stikov
na eni ter terciarizacija gospodarstva pomembno prispevala k ve¢jemu razvojnemu
vzgonu ¢ezmejnega sodelovanja, ne da bi za te dejavnosti dobili kakrsnokoli spodbudo
od zunaj.V omenjenem primeru je iziemno pomemben in verjetno tudi kljuc¢en dejavnik
Stevilcna, samozavestna in dobro organizirana slovenska manjsina.

Tega tukaj ni: prebivalci so bili navajeni na enoten, nenadzorovan prostor in sorazmerno
majhne medsebojne razlike. Cezmejno gospodarsko sodelovanje v Spodnjem Podravju
nima tradicije; na obeh straneh meje ni pomembnejsih gospodarskih subjektoy,
regijska sredis¢a pa tudi niso razvila ¢ezmejnih funkcij, razen oskrbe. Sedaj pa se razlike
med obmocjema povecujejo, dodatne nove okolis¢ine pa tvorijo mejni rezimi, ki so
projekcija Zelja in standardov EU, Slovenija pa jih mora uresnicevati. Zato ni¢ ne ¢udi, ¢e
je tretjina vprasanih odklonila moznost ¢ezmejnega sodelovanja; menijo da preprosto ni
potrebno. Glede na splosno (javno) razsirjeno tezo o nujnosti ¢ezmejnega sodelovanja in
povezovanja je to dokaj visok odstotek, ki kaze na pasivnost prebivalstva v tem pogledu.
Razloge je mogoce iskati v razmeroma ostareli prebivalstveni sestavi ter pomanjkanju
Sirsih podjetniskih iniciativ.
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Preglednica 10: Podrocja moZnega sodelovanja s Hrvasko.

Dosezena stopnja izobrazbe

Podrogje sodelovanja

oS Poklicna | Srednja Visja Visoka Skupaj
Cezmejni projekti 2 10 37 12 20 81
Gospodarsko 12 24 79 17 27 159
sodelovanje
Raba infrastrukture 6 11 29 8 10 64
Zaposlovanje 9 9 30 7 10 65
Oskrba 7 8 24 5 3 47
Kulturno sodelovanje 10 16 47 10 26 109
Drustveno sodelovanje 9 15 33 10 20 87
Drugo 0 4 3 0 0 7
AR 1 14 23 1 14 103
sodelovanju
Stevilo v kategoriji 33 60 128 28 44 294

Vir: Terensko delo, FF UL, 2008.

Obmocje je dolgo zadrzalo znaten delez kmeckega in polkmeckega prebivalstva in se v
procesu modernizacije naslonilo na zaposlovanje v industriji in proizvodnih dejavnostih,
medtem ko se je deleZ kmetijstva zmanjseval nominalno. Dejansko so mnogi zadrzali
obdelavo kmecke posesti in pri tem celo povecevali trzno usmerjenost. Sadjarstvo,
vinogradnistvo, pridelava sladkorne pese, bu¢ in bu¢nega olja ter mestoma tudi Zit
in nekaterih okopavin so zadrZevale pogoje sorazmerne samozadostnosti. Iskanje
Cezmejnih iniciativ je bilo Sibko, saj druga stran, ki je bila v socialnoekonomskem pogledu
sorodna, ni ponujala inovacij. Brez teh pa je tudi zagon ¢ezmejnega sodelovanja omejen
na le nekatere segmente. Tako lahko vidimo, da je k ¢ezmejni oskrbi in vsakrinim
stikom usmerjena le petina prebivalstva. Ostali imajo sicer precej idej in nacelnega
pristanka (¢ezmejno sodelovanje kot neobvezujoc¢a moznost), vendar je verjetnost
sodelovanja realno manjsa. Kot pomemben dejavnik vzpodbujanja k razlicnim oblikam
Cezmejnega sodelovanja sodi zlasti doseZena stopnja izobrazbe. Pri¢akovano kazejo
pri tem prebivalci z vi§jo in visoko izobrazbo vedji interes. Okrog polovice jih predlaga
oziroma vidi moznosti ¢ezmejnega sodelovanja. Kot najbolj perspektivne so prepoznali
moznosti gospodarskega, kulturnega in drustvenega sodelovanja, nato pa projektnega
dela. Se najmanj so se ozirali na moznosti skupnega ali povezanega dela na podro¢ju
urejanja komunalnih zadev in infrastrukture, Ceprav je Ze ureditev re¢nih brezin, varstvo
pred poplavami in regulacija pretokov zaradi zagotavljanja hidoenergetskih zalog med
pomembnimi nacionalnimi, ne le regionalnimi prioritetami.

Naposled velja opozoriti $e na ovire, ki jih anketiranci prepoznavajo kot tezavo zaradi
razlicnih postopkov na meji in v obmejnem pasu vidijo kot oviralni ali preprecevalni
dejavnik. Pregled skoraj ne more mimo ocitno prepoznanih negativnih vplivov
nacionalnih politik. Pri tem so bolj kriticni do hrvaske in nekaj manj do slovenske
politike. Na tem obmocju so bili zapleti razmeroma redki. Toda Razkrizje in meja na Muri
nista dale¢. Pri tem velja opozoriti na bojazen domacinov, da bi utegnile komisije poseci
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po argumentu kompenzacije in morebitno popuscanje Hrvaske na morju nadoknaditi s
kopenskimi sektorji. Mednje logi¢no sodi tudi odsek na reki Dravi, kjer je razkorak med
katastrskimi evidencami, sedanjim potekom re¢ne struge in robnih rokavov (tudi Ze
mrtvih ali celo suhih) in posestno zasedenostjo prevelik, da bi ne sprozal v sedanjem
stanju duha vsaj nekoliko dvomov in bojazni. Ob preloZitvi dialoga na mednarodno
arbitrazo je tak pomislek Se posebej upravicen, saj po prepri¢anju domacinov Ze obe
drzavni komisiji nista posvetili Zivljenjskosti teh za drzavno raven drobnih problemov
dovolj pozornosti. To sicer ne drzi, a dvom malega ¢loveka ostaja. Prav tako velja opozoriti
na pomanjkljivo prometno oziroma tehni¢no infrastrukturo. Vendar se sogovorniki
verjetno v prvem odzivu (pri anketiranju, ki ni vnaprej napovedano, ampak naklju¢no)
premalo osredotocajo na dejstvo, da je prav pomanjkljiva infrastruktura lahko razlog za
pospeseno iskanje skupnih interesov in zdruZevanje moci. Vprasanje pa je, ali se take
razmere v nasem obmocju zares manifestirajo kot primerne za resevanje problemov na
obeh straneh meje hkrati.

Analiza rezultatov ankete ni pokazala vecjih odstopanj po spolu in izobrazbi, zato lahko
z veliko verjetnostjo ocenimo, da so navedena stalis¢a zelo realen odraz stanja v celotni
populaciji. To velja pod¢rtati tembolj, ker so tudi razlike med vrstami navedenih tezav in
problemov zelo ocitne.

sodelovanje
ni potrebno

drugi vzroki

nezanimanje

prebivalstva | Slika 43:

hrvaska politika
Poglavitne ovire pri

slovensia poliika | sodelovanju s Hrvasko.

mediji

slabe povezave

T T T 1
0 50 100 150 200 250

Stevilo anketiranin

Vir: Terensko delo, FF UL, 2008.

Ziveti z mejo

Spodnje Podravje je zanimiv primer slovenske obmejne pokrajine, za katero je znacilna
pestrost razli¢nih pojavnih oblik obmejnosti. Skoraj 80 km dolga mejna ¢rta je precej
vijugava tako na kopnem kot ob vodotokih. Ceprav je osnovna linija meje stara ve¢
stoletij, saj so glavne konture te meje nastale Ze v visokem srednjem veku, je to¢na mejna
¢rta nastajala zelo postopoma in se vec¢inoma izoblikovala po uveljavitvi franciscejskega
katastra in modificirala s poznejsimi reambulacijami. Zaradi neusklajenosti in
pomanjkanja sprotne koordinacije med hrvaskimi in slovenskimi geodetskimi sluzbami
je prislo do razlik v katastrskih evidencah, ki danes predstavljajo predmet mejnih sporov
med drzavama. Potek mejne Crte je zelo zanimiv zaradi ocitnih razlik med posameznimi
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sektorji meje. V Halozah poteka dobra polovica mejne ¢rte ob lokalnih cestah in poteh,
veliko pa jih tudi precka mejno ¢rto. Ob Dravi je del meje izravnan, del pa odraza stari tok
reke Drave izpred 200 let. V Slovenskih goricah mejna ¢rta spremlja tok dveh potokov;
poti jo vecinoma dosegajo, a ne preckajo. DrZzavna meja v Spodnjem Podravju je
prehodna gosteje kot v ostalih delih slovensko-hrvaske meje, vendar je vecina prehodov
le preprostih poti.

Mejna infrastruktura kaze na dobre moznosti ¢ezmejnega sodelovanja, ki pa realno
ni izkoris¢eno. Ceprav je delez tistih, ki imajo na drugi strani meje svoje prijatelje
in sogovornike opazen, pa so interesi po sodelovanju razmeroma skromni. Tretjina
sogovornikov je menila, da tudi ni potrebno. Tako so v ospredju poleg delovnih, osebnih
in turisticnih stikov tudi perspektive kulturnega in gospodarskega sodelovanja, medtem
ko o koris¢enju lokalne infrastrukture Se ni govora. Verjetno je to treba pripisati ne le
pasivnosti celotnega obmejnega prostora, temve¢ tudi preskromnim spodbudam z
drzavne ravni, saj obmogje tako zunanjo motivacijo pac potrebuje.
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Spremembe v kulturni pokrajini

Barbara Lampi¢

V zadnjem desetletju smo v velikem delu Slovenije price hitrim in prostorsko obseznim
spremembam rabe zemljis¢, ki so posledica Stevilnih procesov in novih tezenj v
prostorskem razvoju. Zal pa lahko Ze ob razmeroma hitrem pregledu oziroma analizi
ugotovimo, da so Stevilni procesi v prostoru slabo nacrtovani in nenadzorovani, razvoj
posameznih dejavnosti medsebojno neusklajen, posledice v prostoru pa marsikje izrazito

negativne in povsem v nasprotju z naceli trajnostnih priporocil razvoja.

Raba tal je ena tistih prvin, ki najbolj prepoznavno zaznamuje pokrajino. V njej se kaZejo
zapletena razmerja med fizicnimi in druzbeno-gospodarskimi dejavniki. Odlocujoci
dejavniki, ki oblikujejo potencial za kmetijsko rabo tal, so na ravnini drugac¢ni od tistih
na gricevju ali hribovitem svetu. Razlike v reliefu, v kamninski zgradbi in z njo povezane
razlicne vodne znacilnosti, mikroklimi idr. so povzrocile tudi razlike v poteku pedogeneze
in posledi¢no vplivale na kakovost prsti, posredno pa seveda tudi na rabo tal. Raznolika
pokrajinska raba in velika pestrost prsti so navkljub majhnosti karakteristi¢ne za slovenski
prostor (Suhadolc et al,, 2010).

S pokrajinsko rabo povezano pa je v zadnjem casu tudi vse bolj aktualno in zdi se da
7e perece vprasanje ohranjanja ustreznega obsega in kakovosti kmetijskih zemljis¢
z vidika sposobnosti samooskrbe. Slovenija je po delezu kmetijskih obdelovalnih
zemljis¢ skoraj na repu med drzavami EU. Obdelovalnih kmetijskih povrsin imamo le e
8,8 %, ostalih kmetijskih zemljis¢ pa Se 24,3 %. Od leta 1991 do leta 2008 se je povrsina
kmetijskih zemljis¢ v uporabi zmanjsala za dobrih 12 % (68.870 ha), samo v obdobju od
leta 2002 do 2007 pa smo zaradi urbanizacije (trajno) zgubili skoraj 20.000 ha oziroma kar
7 ha kmetijskih zemljis¢ na dan. Tako imamo v Sloveniji danes le se 2545 m?kmetijskih
zemljis¢ in komaj 884 m? obdelovalnih zemljis¢ na prebivalca. Pravilno lahko vrednotimo
te Stevilke ob dejstvu, da je za zagotavljanje samooskrbe potrebnih kar 2500 do 3000 m?
obdelovalnih povrsin na vsakega prebivalca. (Suhadolc et al., 2010)

Kaksne pa so razmere na Spodnjem Podravju? Tudi tu, tako kot v ve¢jem delu
Slovenije, veljavna zakonodaja s podrocja razvoja in urejanja prostora ni uspela usmerijati
prostorskega razvoja po nacelih trajnosti. Marsikje je prislo do slabo pretehtanih in hitrih
posegov v in izven obmocij naselij. Pritiski na kmetijska zemljis¢a kot osnovni vir za
pridelovanje hrane so najbolj intenzivni na Ravnini ob Dravi.

Ce primerjamo stopnjo zagotavljanja samooskrbe Spodnjega Podravja s slovenskimi
razmerami pa je slika kljub vsemu izrazito pozitivna. Obseg obdelovalnih zemljis¢ na
prebivalca Spodnjega Podravja je skoraj za Stirikrat vedji kot na prebivalca Slovenije in
tudi presega povrsino, ki je potrebna za zagotavljanje samooskrbe.

Tako Spodnje Podravje z vidika zagotavljanja boljse stopnje samooskrbnosti predstavlja
nacionalno pomembno in posebej vredno regijo, kar bi morali upostevati tako pri
oblikovanju nacionalnih kot regionalnih politik, razvojnih ukrepov in usmeritev.

88



GeograFF 9

Preglednica 11: Obdelovalna in kmetijska zemljiS¢a na prebivalca v Sloveniji in na Spodnjem

Podravju leta 2009.
Obmocie Obdelovalna zemljis¢a na Kmetijska zemljis¢a na
J prebivalca (m?) prebivalca (m?)
Slovenija 884 2545
Spodnje Podravje 3708 5416

Vir: SURS, 2010; MKGR, 2009.

Raba in sprememba rabe zemlji¢ - odraz dinami¢nih
sprememb v prostoru

Pokrajinsko raznolikost na obmocju Spodnjega Podravja poudarjajo predvsem velike
razlike med vec¢inoma obdelanimi prisojnimi, juznimi, jugovzhodnimi in jugozahodnimi
pobodji ter osojnimi pobocji, pretezno poraslimi z gozdom. Da govorimo o izrazito
»kmetijski regiji«, kaze Ze struktura rabe zemljis¢. Gozda je na celotnem obmocju
Spodnjega Podravja malo, komaj 35 %, kar je glede na dejstvo, da je to previadujoca
kategorija v Sloveniji, izrazito podpovprecno. Pokrajini pecat kmetijske regije dajejo njive
skupaj s trajnimi nasadi, ki zavzemajo 37 %, travniki pa »komaj« 17 %. Pozidanih povrsin
(skupaj z obmodji infrastrukture) je Zze 7,3 % povrsin (MKGP, 2008).

Slika 44: Raba tal na obmocju Spodnjega Podravja leta 2008.

Raba tal leta 2008
o€ gozd
nasad
njiva
odprto
@ pozidano
travinja
4% voda
zamocdvirjeno
0% zarai¢anje

Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DPK 250;
MKGP, 2009.
Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.
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M njive
trajni nasaci Slika 45:
W v Struktura rabe kmetijskih
pozidane powrdin zemljis¢ Spodnjega
_— Podravja.
drugo

Vir: MKGP, 2009.

Slika rabe tal je Se mnogo bolj pestra po pokrajinskih enotah Spodnjega Podravja oziroma
po znacilnih pridelovalnih obmogjih, kjer se odrazajo vsi specifi¢ni naravnogeografski
dejavniki, ki odlo¢ujoce vplivajo na prevladujoco rabo.

Ravnina ob Dravi izrazito izstopa po delezu njiv, ki zavzemajo skoraj 60 %, najmanj njiv pa
je pri¢akovano v Halozah (5,9 %), kjer velike strmine oteZujejo intenzivno kmetijsko rabo.
Gozda je v Spodnjem Podravju v primerjavi s slovenskimi razmerami malo, vendar je
pomembna njegova razporeditev. V Halozah je gozdov kar 57 %, porascajo pa predvsem
vis§ja obmocja. V Slovenskih goricah gozdovi obsegajo 35,8 %, na najbolj poseljeni
in intenzivno kmetijski Ravnini ob Dravi pa komaj 18 %. V gricevnatem svetu Haloz in
Slovenskih goric so zaradi razgibanega reliefa kmetijske povrsine majhne, gospodarsko
bolj pomembni pa so intenzivni vinogradi in sadovnjaki, ki na obmocju Slovenskih goric
obsegajo 8 % in v Halozah 6,6 % povrsin.

Izpostaviti velja $e nadpovprecno nizek deleZ travinja v vseh treh pridelovalnih obmogjih.
Travniki na obmoc¢ju Dravske ravnine obsegajo skromnih 7 %, vedji pa je njihov delez
v Halozah (25,3 %) in Slovenskih goricah (18,9 %). Delez travinja je glede na razvito
Zivinorejo zelo skromen, kar je posledica velikega deleZa krmnih rastlin na njivah.

Slika 46:

Vinogradniska pokrajina
zaznamuje vecji del
Spodnjega Podravja in daje
regiji znacilno prostorsko
identiteto.
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Ravnina ob Dravi (Dravsko in Ptujsko polje) je obmocje najvecje zgostitve prebivalstva,
gospodarske in prometne infrastrukture v Spodnjem Podravju, zato je tu pozidanih kar

10,8 % povrsin.

Preglednica 12: Pregled rabe tal po pokrajinskih enotah Spodnjega Podravja leta 2008.

Raba tal R;:’a':’ii“(‘:‘:? Dele (%) :L‘:‘i’cee"(shk; Delez (%) | Haloze (ha) | Dele (%)
Gozd 47405 180 12.199,6 35,8 14.571,3 57,1
Z;';‘;?I:‘jg;('l" 787 03 27302 80 16952 66
Njive 15.608,2 59,4 10.364,6 30,4 1508,9 5,9
Travinje 18204 69 64525 189 6452,8 253
Pozidano 28298 108 2226,1 65 1214,0 48
Drugo 1186,9 45 1300 04 89,0 03
Skupaj 26.264,5 100 34.103,0 100 25.531,2 100

Vir: MKGF, 2009.

Na ravnini dolocajo rabo tal predvsem pedogeografske in hidrogeografske razmere.
Na holocenskih ravnicah v Spodnjem Podravju prevladujejo obre¢ne in oglejene prsti.
Te ravnice so zaradi manj ugodnih pedoloskih razmer in zaradi poplav primernejse za
travnike in pasnike. Drava je na obeh straneh Siroko nasula prod in pesek, ki sta mati¢na
podlaga karbonatnim obre¢nim prstem. Te se razprostirajo v blizini reke, plitve so primerne
za loge, srednje globoke in globoke prsti pa so zelo primerne za kmetijstvo. Na ilovnatih
in pes¢eno-prodnatih usedlinah so nastale oglejene prsti, ki so vlaznejse in primerne za
travinje. Travniki prevladujejo tudi na oglejenih prsteh ob reki Dravinji in ob levih pritokih
Drave (Grajena, Rogoznica, Pesnica) ter na meljasti in glinasti ilovici nanosov S¢avnice
(naravno so se tukaj razradcali mokri travniki, sestoji ¢rne in sive jel3e). (Lovrencak, 1996)

Nad holocenskimi ravnicami rek se dvigajo bolj ali manj izrazite pleistocenske terase. Na
terasah ob Dravi, ki so iz proda in peska, so nastale distri¢ne rjave prsti in distri¢ni ranker,
ki nudijo dokaj ugodne razmere za poljedelstvo (Vovk, 1996). Vendar je to obmocje s
stalis¢a varstva okolja konfliktno, saj se kot eno najvecjih virov pitne vode izkljucuje tako
Z intenzivnim poljedelstvom kot z vse mocnejsim pritiskom Siritve drugih dejavnosti
(in posledi¢no pozidave povrsin). Na terasi v $irSi okolici Dornave so se na pleistocenski
ilovici razvile evtri¢ne rjave prsti, na obrobju proti dolinama Pesnice in Rogoznice pa
so globoko oglejene. Tudi te prsti so primerne za poljedelstvo in travnike. Na skrajnem
vzhodnem delu Dravske ravnine se 3iri terasa Ormoske Dobrave, ki je debelo prekrita s
pleistocensko ilovico. Tod so nastali psevdogleji (Lovrencak, 1996). Ker so razmere dokaj
neugodne za rast kulturnih rastlin, jih v veliki vecini poras¢a gozd. Gozd prevladuje tudi
na kislih in slabo rodovitnih prsteh v srednjem, gozdnatem delu Dravskega polja.

Gricevnata obmocja so zaradi specificnih naravnogeografskih razmer primerna za
drugacno rabo tal. Razen pedogeografskih dejavnikov je pomemben 3e relief (vpliva
tudi na pedogenezo), ki bistveno modificira mikroklimatske razmere in ustvarja
specificno topoklimo. Gri¢evnato obmocje je zaradi vecjih naklonov manj primerno za
intenzivno poljedelstvo. Na vecjih naklonih z juzno ekspozicijo in vecjo relativno visino
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Vir: MKGF, 2009.

so obmodja, ki so primerna zlasti za vinogradnistvo in sadjarstvo (Vovk, 1996). Severne
ekspozicije so primerne za travnike in pasnike, strmejse lege pa porascajo gozdovi.
Juzne ekspozicije v zadnjih desetletjih postajajo vse bolj zanimive tudi za poselitev kljub
dejstvu, da so pobocja zaradi manj ugodnih geomehanskih lastnosti (zemeljski usadi,
plazovi) za gradnjo manj primerna. Prvotna poselitev terciranega gricevja je bila skoraj
izklju¢no usmerjena na slemena, kjer je podlaga za gradnjo stabilnejsa.V osrednjem delu
terciarnih Haloz prevladujejo karbonatne rendzine in evtri¢ne rjave prsti na laporju in
lapornatih kamninah, kjer je mogoce gojiti vinsko trto. Sadno drevje uspeva na evtri¢nih
rjiavih prsteh in e so te prsti na poloZznem povrsju, so kmetje na njih uredili tudi njive.
Na robnem delu Haloz (zlasti na jugozahodu) so bolj zastopane nekarbonatne kamnine
(kremenov pescenjak, konglomerat). Te zaradi kisle reakcije prsti, drugih kemic¢nih in
fizikalnih lastnosti prsti ter razgibanega gri¢evnatega reliefa pretezno porasca gozd. V
osrednjem delu Slovenskih goric so se na nekarbonatnih kamninah razvile districne
rjiave prsti in psevdogleji. Na obeh tipih so na poloznem povrsju prevladujoce njive, na
vzhodnem, pretezno lapornatem delu Slovenskih goric, prevladujejo evtri¢ne rjave prsti,
ki so zelo ugodne za rast vinske trte. (Lovrencak, 1996)

Analiza sprememb kmetijske rabe zeml;is¢

V nadaljevanju smo posebno pozornost namenili predvsem aktualnim spremembam
rabe kmetijskih zemljis¢. 1zhajali smo iz dejstva, pa so kmetijska zemljis¢a neobnovljiv
naravni vir, njihova ustrezna (trajnostnal) raba pa poveluje okoljsko, prostorsko in estetsko
vrednost prostora. Spremembe rabe kmetijskih zemljis¢ so prisotne v preteznem delu
Slovenije, najbolj izrazito pa se kazejo v:

« Negospodarni ter okoljsko in prostorsko netrajnostni rabi prostora in posledi¢no
degradaciji ter trajni izgubi tega naravnega vira. Prostorski razvoj gre v smeri
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intenzivne pozidave kvalitetnih kmetijskih zemljis¢.

.« Zarascanju kmetijskih zemljis¢. Proces je najbolj intenziven na manj kakovostnih

+ Degradaciji podobe kulturne pokrajine. Za Slovenijo znacilna pestrost rabe prostora
(preplet njivske in travniske rabe ter gozda) se z zara¢anjem in intenzivno pozidavo
izgublja. Govorimo lahko o izgubljanju znacilne prostorske identitete.

Slika 48:

Primer obnove vinogradov
v Slovenskih goricah
(Jeruzalem).

Prevladujoce procese spreminjanja rabe tal kot so npr. pozidava, zaras¢anje, ozelenje-
vanje idr. je mogoce zaznati v pokrajini brez podrobnih analiz, ustrezno pa te procese
lahko ovrednotimo le s pomogjo relevantnih prostorskih podatkov. Glede na teznje v
prostorskem razvoju smo se osredotocili na tiste spremembe, ki so prostorsko najbolj
obseZne in vsebinsko relevantne — gre za izgubo ali degradacijo kmetijskih zemljis¢
ter ekstenzifikacijo oziroma opuscanje kmetijske rabe, kar se odraza v spremembah
kmetijskih kategorij v (1) kategorijo pozidana zemljis¢a, v (2) kategorijo gozd (ter
sorodne kategorije kot so gozd in ostale porascene povrsine, kmetijsko zemljis¢e poraslo
zgozdnim drevjem) ter v (3) kategorijo zemljis¢a v zaras¢anju (ter me3ana raba zemljis¢).
Namenoma smo lo¢eno obravnavali spremembe rabe v gozd od tistih sprememb, ki
vodijo »le« v zemljis¢a v zaras¢anju. Glede vzpostavitve prvotne kmetijske rabe je namre¢
veliko ve¢ moZnosti, da ponovno usposobimo za kmetijsko rabo povrsine, ki se Sele
zarascajo. Vse navedene spremembe oznacujejo Ze prej omenjeni procesi, katerih kratko
strnjeno definicijo podajamo v nadaljevanju.

Pozidava; proces sirjenja obsega pozidanih zemljis¢ kot posledica urbanizacije. Na eni
strani gre za prostorsko Siritev mest (npr. Ptuja), po drugi strani pa se podezelska naselja
funkcijsko in prostorsko postopoma spreminjajo in dobivajo vse bolj mestni znacaj.
Celoten pokrajinski videz se spremeni, poveca se gostota zazidave in obseg prometne
infrastrukture (Kladnik, 1999). Z vidika prsti predstavlja pozidava nepovraten proces in
dokon¢no uni¢enje tega naravnega vira.

Zarascanje; proces spreminjanja kmetijskih zemljis¢ v grmicevje in gozd. Pogosto je
povezano z neugodnimi demografskimi razmerami in opusc¢anje obdelave predvsem
manj kakovostnih in slab3e dostopnih kmetijskih zemljis¢ (Kladnik, 1999). Z vidika prsti
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kot dela okolja zaras¢anje ne predstavlja degradacije. Glede na spremembe rabe in
strukturo zemljis¢ v slovenskem prostoru ga ocenjujemo kot izrazito negativno teznjo
prostorskega razvoja. U¢inki tega procesa se kaZejo v propadanju kulturne pokrajine in
siromasenju pestrih habitatov, ki so nastali z znacilnim prepletanjem kmetijske in gozdne
rabe. Pri nasi analizi smo opredelitev zaras¢anja nekoliko prilagodili. Zaradi pomembno
visokega deleza kmetijskih zemljis¢ v zarascanju smo loceno analizirali spremembe
kmetijskih kategorij rabe tal v kategorijo kmetijska zemljis¢a v zaras¢anju. Spreminjanje
kmetijskih kategorij rabe v gozd pa smo poimenovali ogozdovanje (kar je po definiciji
sinonim za zaras¢anje).

Neposredna primerjava po posameznih kategorijah rabe tal med letoma 2000 in 2008 e ne
odraza dejanskih sprememb in procesov, ki oblikujejo danasnjo podobo kulturne pokrajine
celotne regije. Upostevati je potrebno tudi nekatere metodoloske spremembe pri zajemu
podatkov na strani MKGP, zato prihaja npr. pri kategoriji rabe pozidane povrsine celo do
zmanjsanja obsega, ¢eprav smo bili v zadnjem desetletju price obsezni graditvi objektov

in prometne infrastrukture v regiji. Prav zaradi tega je za interpretacijo pojavov spremembe
rabe predvsem kmetijskih kategorij zemljis¢ potrebna bolj poglobljena analiza.

Indeks spremembe rabe zemljis¢ za obdobje med leti 2000 in 2008 kaZe na povecanje
povrsin gozdov, v manjsem obsegu tudi travinja ter zmanjsanje obsega njiv in vinogradov.

Preglednica 13: Sprememba rabe tal v Spodnjem Podravju med letoma 2000 in 2008.

Raba tal 2000 (ha) 2000 (%) 2008 (ha) 2008 (%) sprI::\eeI:l:be
rabe
Gozd 27.627,7 32,2 29.882,1 34,8 108,2
Zarascanje 18384 21 16293 19 88,6
:’;’;‘;?I:;:L:" 5027,9 59 47439 55 944
Travinje 14.454,2 16,8 14.725,7 171 101,9
Njive 28.889,4 336 27.241,8 31,7 94,3
Odprt prostor 378 0,0 174 0,0 46,0
Pozidane povrsine 6525,7 76 6270,0 73 96,1
Voda, zamocvirjeno 1482,6 1.7 13886 1,6 93,7
Skupaj 85.884 100 85.899 100 -

Vir: MKGP, 2009.

Tudi spremembe po posameznih znacilnih pridelovalnih obmocjih moramo obravnavati
z dolo¢eno mero kriticnosti zaradi metodoloskih prilagoditev in posledi¢no doloc¢enih
odstopanj »napak« pri izracunih. Vendar moramo dobljene rezultate vrednotiti na nivoju
celotne regije oziroma posameznega pridelovalnega obmodja, kjer pa se te napake
zabrisejo.

Skupne povrsine kmetijskih zemljis¢, kjer je v omenjenem obdobju prislo do sprememb
rabe, znasa 3390 ha (od skupaj skoraj 86.000 ha povrsja). Najvec kmetijskih povrsin je bilo
podvrZzenih ogozdovaniju, torej so se kmetijske kategorije rabe spremenile v gozd. To je
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posledica slabsih pogojev za kmetovanje, le deloma tudi opuscanja kmetijstva na manj
ugodnih legah, demografskih tezenj (npr. staranja prebivalstva) ipd.

800
710
700
609
600
Slika 49: i
500 451
Spremembe rabe (v ha) 400 361 387
- ’
po pok(a//nsk/h enqtah 3001 9se 30
Spodnjega Podravja med
leti 2000 in 2008. 200 - =
100 |
Ravnina ob Dravi Slovenske gorice Haloze
ZarasSGanje Ogozdovanje Pozidava

Vir: MKGF, 2009.

V povezavi z napredovanjem povrsine gozda in zemljis¢ v zaras¢anju velja izpostaviti
ti. obmocja z omejenimi dejavniki za kmetijstvo (OMD). Na celothem obmocju
Spodnjega Podravja se pojavljajo hribovita obmocja in obmocja s posebnimi naravnimi
omejitvami. Hribovita obmocja pokrivajo 24.222 ha (28,2 %) in obsegajo obmocje celotnih
Haloz ter Se del Slovenskih goric. Obmocja s ti. posebnimi naravnimi omejitvami za
kmetijstvo previadujejo in skupaj obsegajo 33.947 ha (obmocje Slovenskih in Dravinjskih
goric), kar predstavlja skoraj 40 %. (MKGP, 2009)

Oznaka naravnih razmer za kmetijstvo v Sloveniji je v sploSnem neugodna. Najpogosteje
se izpostavlja razmeroma majhen delez kmetijskih zemljis¢ od skupnih povrsin in
neugoden relief, kar vse vpliva na manjso kmetijsko proizvodno sposobnost, ozji izbor
kultur in s tem manjso prilagodljivost trznim razmeram ter nasploh draZjo pridelavo.
Posledi¢no je manj ugodna tudi velikostna struktura kmetij, kar vpliva na manjso
storilnost in razmeroma velik delez mesanih kmetij.

Po zastopanosti obmocij (in obsegu izplacil) za OMD je jasno izraZen njihov pomen
predvsem za vzdrzevanje kmetijske rabe in kulturne pokrajine, ker pa so razmere za
kmetijstvo specifi¢ne in prevladujejo ekstenzivnejse oblike pridelave, je poudarjena tudi
njihova vloga za spodbujanje sonaravnih oblik kmetijstva.

Podrobnejsi pregled posameznih tezavnostnih obmocij pridelave pokaZze njihove
temeljne znacilnosti in predvsem fizicnogeografske dejavnike, ki bistveno vplivajo na
otezeno kmetijsko pridelavo in manjso koli¢ino pridelka.

Za hribovita in gorska obmogja, kamor se uvrsca celotno obmocje Haloz in del Slovenskih
goric je znacilna omejenost moznosti uporabe kmetijskih zemljis¢, za njihovo obdelavo pa
je potrebna uporaba prilagojene, praviloma drazje mehanizacije. Za dolocitev teh obmocij
se upostevata kriterija nadmorska visina in nagib, saj so na niZji nadmorski visini prevec
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Slika 50: Obmocja z omejenimi dejavniki za kmetijstvo (OMD) v Spodnjem Podravju.

JURSINCI SVETITOMAZ -
|

'(64;).
e

©
N
GORISNICA . —t 7 V@)

I T A #
f : Ormosko j. SREDISCE OB DRAV|
A ¢
-
- PODLEHNIK

éﬂf
. ‘
RKULANE
Rogﬂ‘“‘&/ Obmogja z omejenimi dejavniki za kmetijstvo
c > : hribovita in gorska obmocja
\ © ZETALE obmodja s posebnimi naravnimi omejitvami
Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DMV 12,5; DPK 250; DRSC, 2008;

MKGP, 2009.
0 10km | Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.

strmi nagibi enako omejujoci kot omejene moZnosti na visjih nadmorskih visinah. Zaradi
visje nadmorske visine je krajsa tudi vegetacijska doba, kar bistveno vpliva na moznost
izbire kulturnih rastlin. Med hribovska in gorska obmodja se uvrdcajo vsa obmodja, kjer je
povprecna nadmorska visina najmanj 700 m ali povprecen nagib najmanj 20 % oziroma
isto¢asno povpre¢na nadmorska visSina najmanj 500 m in povpre¢ni nagib najmanj 15 %
(za preracun se uporablja DMR 25 x 25 m). Hribovska in gorska obmocja so med OMD v
Sloveniji prevladujoca in pokrivajo dobrih 72 9%, v Spodnjem Podravju pa je teh obmodij
manj, le 28 %.

Na obmodjih s posebnimi omejitvami, ki so geografsko zaokroZzena obmocja
(Slovenske in Dravinjske gorice), je potrebno nadaljevati s kmetijsko dejavnostjo kot
glavnim elementom ohranjanja kulturne pokrajine zaradi razli¢nih vzrokov; ohranjanja
okolja, vzdrzevanja podezelja in varstva ter razvoja turisticnega potenciala obmocja.
Skupaj ta obmocja predstavljajo 10 % celotne povrsine Slovenije, v Spodnjem Podravju
pa je teh obmocij kar 40 %. Kriteriji za njihovo opredelitev so zelo razli¢ni, bistveno pa je,
da je zaradi specifi¢nih naravnih omejitev kmetijska pridelava moc¢no otezena. Posebne
naravne omejitve so v Sloveniji zelo heterogene: erozija na obmocdju gri¢evja v osrednji
in vzhodni Sloveniji (Gori¢ko, Slovenske gorice, Dravinjska gorice), pogoste poplave
(poplavno obmocje ob reki Krki), moc¢na burja (Vipavska dolina), bogastvo habitatov
(Ljubljansko barje), specificna kraska obmocja (Kras, Dolenjsko podolje). (Klemencic,
Lampic, Potocnik Slavi¢, 2008)

Med t.i. druga obmoéja z omejenimi dejavniki sodijo tista obmodja, ki jim grozi
opuscanje rabe zemljis¢, za njihovo prihodnost (Zivost podeZelja in kulturno pokrajino)
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pa je spodbujanje kmetijske dejavnosti nujno. Gre za homogena pridelovalna obmodja,
ki pa morajo izpolnjevati stiri kriterije in sicer:

slabo produktivnost tal; prevladujo¢ obseg slabse produktivnih tal, slabse kategorije
predstavljajo najmanj 78 %,

nizek katastrski dohodek zaradi slabsega ekonomskega ucinka kmetijstva,
delez zaposlenih v kmetijstvu dosega najmanj 14 %,

demografski kriterij, gostota prebivalstva nizja od 50 prebivalcev na km? ali letna
stopnja rasti prebivalstva niZja od 0,5 %.

Med druga obmocja z omejenimi dejavniki se v Sloveniji uvri¢ata obmocje Suhe in Bele
krajine in predstavljajo 4 % celotne povriine, na obmocju Spodnjega Podravja pa tega
tipa OMD ni.

Obmocja z omejenimi dejavniki za kmetijstvo so bila dolo¢ena s Programom razvoja
podezelja za obdobje 2004 — 2006 in dopolnjena s Programom za obdobje 2007 — 2013.
Kmetom (lastnikom zemljis¢ na obmocjih OMD) so tako dodeljene dodatne finan¢ne
spodbude (izravnalna placila) za ohranjanje kmetovanja na pridelovalno bolj zahtevnih
obmodjih in so namenjena kritju dodatnih stroskov, ki nastajajo pri obdelovanju zemlje
zaradi tezjih naravnih danosti, ki neugodno vplivajo na kmetovanje in izrazito podrzijo
pridelavo. S tem ukrepom podpore se ohranja kmetovanje na obmogjih, kar bi bilo sicer
v danih razmerah mnogo teze, ponekod pa povsem nemogoce.

Tudi zara$¢anje v Spodnjem Podravju je posledica velikega deleza obmocji z omejenimi
dejavniki za kmetijstvo. Gre za obmogja njiv, trajnih nasadov in travnikov, kjer v zadnjih
letih zaradi vse slabSega obdelovanja napreduje grmovje in se postopoma zarascajo.
Najvecji obseg teh obmaocjih je po pri¢akovanju v Halozah.

Kljub temu, da je obseg sprememb zaradi pozidave absolutno gledano najmanjsi
(846 ha), pa gre za nepovratne spremembe v rabi prostora in zato za dokonc¢no izgubo
kmetijskih zemljis¢ in prsti (kot neobnovljivega naravnega vira). Konflikt interesov
kmetijstva in urbanega razvoja je najbolj prisoten na Ravnini ob Dravi in manj na
pridelovalnih obmogjih Haloz (in Dravinjskih goric) ter Slovenskih goric. Pomemben
dejavnik pozidave je gostota poselitve in infrastrukture, ki je na pridelovalnem obmocju
Ravnina ob Dravi najvedja. Tu je v obravnavanem obdobju potekala tudi gradnja vecjega
infrastrukturnega projekta juzne obvoznice Ptuja.

Preglednica 14: Obravnavane spremembe kmetijske rabe tal (v ha) v Spodnjem Podravju v
obdobju od leta 2000 do 2008.

Sprememba kmetijske Ravnina ob Slovenske .
N . Haloze Skupaj

rabe tal Dravi gorice

Zaras¢anje 2594 386,8 609,4 12556

Ogozdovanje 128,1 451,0 709,5 1288,6

Pozidava 360,7 3010 184,1 845,8

Skupaj 748,2 1138,8 1503,0 3390,0

Vir: MKGE, 2009.
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V nadaljevanju smo opravilitudi podrobno analizo sprememb rabe in sicer po posameznih
kategorijah kmetijske rabe. Najvecjemu obsegu sprememb je bila podvrzena kmetijska
kategorija travniki. Kar 24,8 % vseh obravnavanih sprememb predstavlja zaras¢anje,
29,5 % pa ogozdovanju travnikov. Kmetijski kategoriji, ki sta bili pozidani v najvecjem
obsegu, sta travniki in njive. Pozidava njiv in vrtov predstavija 10,5 % obravnavanih
sprememb rabe tal, pozidava travnikov pa 10,1 % (MKGP, 2009).

Preglednica 15: Obravnavane spremembe kmetijske rabe tal v Spodnjem Podravju po

pridelovalnih obmodjih in posameznih kategorijah rabe tal.

Sprememba kmetijske rabe tal Ravnma' ob SIove.n ske Haloze Skupaj
Dravi gorice

Zarasca.nje intenzivnih in ekstenzivnih 39 247 266 55,3

sadovnjakov

'Zarasc'anj.e trajnlI], ekstenzivnih in 1244 212 4945 840,1

intenzivnih travnikov

Zarascanje hmeljis¢ in ostalih trajnih 06 00 00 06

nasadov

Zarascanje njiv in vrtov 1304 124,7 26,6 281,8

Zarascanje vinogradov 01 16,1 61,6 778

Zarascanje trsticja 0,1 0,0 0,0 0,1

Ogoquvanje intenzivnih in ekstenzivnih 12 346 337 696

sadovnjakov

.Ogozd-ova.mje trajlnlh, ekstenzivnih in 89,0 2804 6301 9995

intenzivnih travnikov

Ogozdovanje hmeljis¢ in ostalih trajnih 21 00 0,0 21

nasadov

Ogozdovanje njiv in vrtov 35,7 116,1 20,0 1718

Ogozdovanje vinogradov 0,1 19,8 25,7 457

Ogozdovanje trsticja 00 00 0,0 0,0

P02|dav.a intenzivnih in ekstenzivnih 18.1 36,7 138 687

sadovnjakov

!’OZIda.va ‘trajnlh, .ekstenzwnlh in 1236 113 1079 3428

intenzivnih travnikov

Pozidava hmeljis¢ in ostalih trajnih 01 00 00 o1

nasadov

Pozidava njiv in vrtov 2178 106,7 31,5 3559

Pozidava vinogradov 1,1 46,2 31,0 783

Skupaj 748,2 1138,7 1503,0 3390,0

Vir: MKGE, 2009.

Po nasih analizah se kaze, da je bilo v zadnjih osmih letih spremembam kmetijske rabe
podvrzenega 2,8 % obmocja Ravnine ob Dravi, 3,3 % obmodja Slovenskih goric in kar
5,9 % Haloz. Po posameznih pridelovalnih obmocjih smo ovrednotili obseg in strukturo
sprememb ter izpostavili glavne znacilnosti:
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Ravnina ob Dravi; Najve¢ kmetijskih zemljis¢ je bilo pozidanih (360,70 ha) in trajno
izgubljenih. Pozidava tako predstavlja kar 48 % proucevanih sprememb kmetijske rabe.
Najvec je bilo pozidanih njiv in vrtov ter travnikov. Sledi zaras¢anje, ki predstavlja 34,7
% sprememb. Najbolj so se zarascali njive in vrtovi, kar je za pridelovalno najugodnejse
obmodje regije presenetljivo, vendar gre lahko v manjsem obsegu za opuscanje kmetijske
rabe. Ogozdovanje je na tem pridelovalnem obmocju manj intenzivno in predstavlja le
17 % sprememb. Vecinoma so bili ogozdeni travniki (MKGP, 2009).

Slovenske gorice; Od vseh obravnavanih sprememb kmetijske rabe tal na obmocju
Slovenskih goric je bilo najintenzivnejse ogozdovanje. To je predstavljalo 39,6 % vseh
sprememb. Najbolj so bili ogozdovanju podvrzeni travniki. Zaras¢anje obsega 34 %
sprememb kmetijske rabe, v najvedji meri so bili temu procesu podvrZeni travniki.
Pozidava predstavlja 26,4 % sprememb, najbolj se je Sirila na obmogja travnikov (MKGP,
2009).

Haloze; Obmocja spreminjanja kmetijske rabe v Halozah in Dravinjskih goricah je najbolj
obseZno, skupaj predstavlja kar 1503,1 ha. Najve¢ kmetijskih zemljis¢ je bilo podvrzenih
ogozdovanju, ki je obsegalo 47,2 %, travniki pa so tista zemljiska kategorija z najve¢jim
obsegom sprememb (41,9 % sprememb na tem obmogju). 40,5 % sprememb kmetijske
rabe tal predstavlja zaras¢anje, kateremu so bili najbolj podvrZeni travniki. Pozidava
kmetijskih zemljis¢ obsega 12,2 % sprememb kmetijske rabe, med katerimi je bilo najvec
pozidanih travnikov (MKGP, 2009).

Podrobna analiza sprememb v rabi zemljis¢ in ustrezne interpretacije rezultatov so klju¢ne
za bodoce nalrtovanje prostorskega in gospodarskega razvoja regije. Najbolj perece je
hitro napredovanje pozidave kmetijskih zemljis¢, ki je najobseznejse na za kmetijsko
dejavnost najugodnejsi Ravnini ob Dravi. Na drugi strani so Haloze z Dravinjskimi
goricami Se naprej podvrzene hitremu napredovanju gozda, saj je tu obseg sprememb
kmetijskih zemljis¢ v kategorije zemljis¢ v zaras¢anju in gozdna zemljis¢a dale¢ najved;ji.
Skupen evidentiran obseg za kmetijstvo »izgubljenih« zemljis¢ jv zadnjih osmih letih
na celotnem obmodju Spodnjega Podravja 3390 ha, kar predstavlja 3,9 % celotnega
preucevanega obmodja.
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Sedanjost in prihodnost kmetijstva

Barbara Lampi¢

Ce smo zadnje desetletje veckrat bili price zapostavljenosti kmetijstva kot gospodarske
dejavnosti ter kot najpomembnejsega dejavnika oblikovanja kulturne pokrajine, pa
mu trenutne razmere (npr. nestabilnost prehranskih trgov) na podro¢ju razli¢nih politik
pripisujejo povsem druga¢no mesto in poudarjajo njegovo druzbenogospodarsko viogo
pri doseganju trajnostnega razvoja. Spodnje Podravje zaznamuje kmetijska dejavnost,
kar se kaze najprej v podobi kulturne pokrajine z visokim delezem kmetijskih zemljis¢, v
nadpovpre¢nem delezu kmetov in v razviti Zivilski industriji s sedezem nekaterih najbolj
prepoznanih obratov kot sta npr. Perutnina Ptuj d.d. ali Ptujska klet. Prepoznavanje nove
vloge kmetijstva v povezavi z razumevanjem aktualnih procesov na podeZelju je tako za
bodoc¢nost Spodnjega Podravja odloCujocega pomena.

Nova vloga kmetijstva v druzbi

Navkljub zmanjsevanju gospodarskega pomena kmetijstvo v drzavah EU in Sloveniji
(1,17 % BDP, 84 % zaposlenega aktivnega prebivalstva) ohranja svoje prostorske in
socialne razseznosti, hrana pa ostaja strateska dobrina. Sedanji evropski model
kmetijstva temelji na razumevanju njegove ve¢namenskosti. Poleg gospodarske
(strogo pridelovalne) se kmetijstvu vse bolj pripisujejo tudi druge druzbeno
pomembne funkcije, ki jih trzni mehanizmi danes se ne uravnavajo. Med njimi lahko
izpostavimo Stevilne pozitivne vplive kmetijstva na okolje (ohranjanje biodiverzitete,
stevilne ekosistemske funkcije idr.), vplive na socialno ravnovesje, na podobo kulturne
pokrajine, na ohranjanje naravnih vrednot in kulturne dedis¢ine (Klemencic, Lampic,
Poto¢nik Slavi¢, 2008).

Zal pa velja poudariti, da je tako termin vecnamensko (multifunkcionalno) kmetijstvo
kot tudi trajnostno kmetijstvo prepogosto le birokratska fraza v Stevilnih evropskih,
nacionalnih in regionalnih strateskih in izvedbenih dokumentih s podrocja kmetijstva
in razvoja podeZelja. Implementacija vsebine prepogosto izostane oziroma je le delno
izvedena.

Usmeritev skupne evropske politike Zeli v prihodnje slediti predvsem trem strateSkim
ciliem;
1. Ohraniti potencial za proizvodnjo hrane in tako evropskim drzavam zagotoviti

dolgoro¢no varnost pri preskrbi s hrano ter hkrati prispevati k naras¢ajo¢emu
svetovnemu povprasevanju po hrani.

2. Podpirati vse tiste podeZelske skupnosti, kmete, ki evropskim drZavljanom
zagotavljajo kakovost in raznolikost hrane, ki je pridelana trajnostno in v skladu z
zahtevami EU glede okolja, vode, zdravja in dobrega pocutja Zivali, zdravja rastlin
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in seveda javnega zdravja prebivalcev. Upravljanje naravnih virov s kmetovanjem je
klju¢no za ohranitev podezelske pokrajine, pomemben nacin za ohranitev biotske
raznovrstnosti idr.

Ohraniti vitalnost podezelskih skupnosti, za katere je kmetovanje pomembna
gospodarska dejavnost, ki ustvarja lokalna delovna mesta. Mo¢no zmanjsanje
lokalne proizvodnje bi vplivalo na znacilne podobe kulturnih pokrajin, zoZilo bi izbiro
hrane potrosnikov ter povecalo emisije toplogrednih plinov.

(Skupna kmetijska politika proti letu 2020, 2010)

Za uresni¢evanje gospodarske, okoljske, socialne in prostorske vloge kmetijstva in
njegovega trajnostnega razvoja imamo v slovenskem Zakonu o kmetijstvu (2008)
opredeljene naslednje cilje kmetijske politike:

stabilna pridelava varne in kakovostne hrane, ki pa je tako po koli¢ini (visoka
stopnja samooskrbe) kot tudi cenovno dostopna,

ohranjanje rodovitnosti kmetijskih zemljis¢,

ustrezno varovanje kmetijskih zemljis¢ pred onesnaZenji, neracionalno rabo ter
ohranjanje in izboljSanje naravnih virov (prsti, vode) za pridelavo hrane,

uresnicevanje nacel varstva okolja in ohranjanja narave ter genskih in drugih virov,
povecevanje konkurenéne sposobnosti kmetijstva,
zagotavljanje primerne dohodkovne ravni kmetijskim gospodarstvom,

ohranjanje poseljenosti in obdelanosti kmetijskih zemljis¢.

Slika 51:

Pogled s Haloz na kmetijsko
in poselitveno najbolj
primeren ravninski del
Spodnjega Podravja.

Doseganje navedenih kompleksnih ciljev je spodbujano s Stevilnimi ukrepi in politikami,
vendar so njihovi ucinki veckrat tezko sledljivi, merljivi in slabo nadzorovani. Preglednost
je slaba tako na nacionalni kot tudi regionalni ravni, zato je zgolj regionalno spodbujanje
in usmerjanje razvoja kmetijstva skoraj neizvedljivo, Stevilni konflikti v prostoru pa so
neprepoznani oziroma pogosto tudi napacno interpretirani.
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Tako je npr. konvencionalno kmetijstvo, ki zlasti na rodovitnih prodnih ravninah zaradi
svoje razsirjenosti, predvsem pa intenzivnosti, predstavlja pomemben vir okoljskega
obremenjevanja. Le-to je bilo neprepoznano in kot okoljski problem povsem
zapostavljeno do 90-ih let prejSnjega stoletja. Konflikt med snovno in energetsko
potratnim kmetijstvom in okoljem/vodo je Ze desetletja prisoten tudi na obmodju
Spodnjega Podravja.

IzhodiS¢e za celovito analizo so znacilna pridelovalna obmog¢ja
Spodnjega Podravja in anketiranje kmetij

Detajlna regionalizacija Spodnjega Podravja je bila izvedena Ze v ¢asu obseZnega
raziskovanja v 90-ih letih. Za potrebe obstojecle raziskave tako nismo 3li ve¢ v nadaljnjo
prostorsko Clenitev obravnavanega obmocja — za naSe potrebe smo zdruzevali
obstojece pokrajinskoekoloske tipe na homogena obmocja predvsem z vidika
kmetijske pridelave.

Pokrajinske enote Spodnjega Podravja so opredeljene na podlagi tistih naravnih
dejavnikov, ki odlocilno vplivajo tudi na pridelovalne pogoje. Upostevani naravni
dejavniki so geoloska zgradba, relief, prsti, podnebje in hidroloske razmere. Celotno
obmocje Spodnjega Podravja je bilo na podlagi analize teh dejavnikov obravnavano po
treh (pridelovalnih) obmoc¢jih: Haloze (z Dravinjskimi goricami na jugu), Ravnina ob Dravi
v osrednjem delu in Slovenske gorice na severu. Te enote so naravnogeografsko notranje
razmeroma homogene z znacilnimi pogoji pridelave ter pridelovalnim potencialom.
Isto¢asno nam je taksna delitev omogocala lazjo analizo in interpretacijo temeljnih
regionalnih razlik ter procesov ne le pri obravnavanju kmetijstva ampak tudi $irsi analizi
procesov na podezelju in razvoju posameznih dejavnosti.

Preglednica 16: Povrsina posameznih pridelovalnih obmocij Spodnjega Podravja (v ha).

Pridelovalno obmogje Povrsina (ha)
Ravnina ob Dravi 26.264
Slovenske gorice 34.103
Haloze (z Dravinjskimi goricami) 25.531
Skupaj 85.898

Vir: MKGF, 2008.

Med vsemi dejavnostmi ravno kmetijstvo najbolj zaznamujejo naravne razmere; tako je
prevladujoca usmeritev odvisna od naravnih pogojev, hkrati pa so lahko neugodne, celo
unic¢ujoce naravne razmere oziroma pojavi kot npr. suse, poplave ali to¢a v posameznih
letih odlocilne za posamezno kmetijo oziroma pridelavo celotne regije.

Za nadaljnjo usmerjanje kmetijstva pa ostaja najpomembnejsa vloga ¢loveka — kmetov,
zato smo poseben poudarek dali ravno raziskavi na terenu — anketiranju kmetov
celotnega obmocja Spodnjega Podravja. Obstoje¢im dostopnim podatkovnim bazam
smo tako dodali neprecenljive informacije iz »prve rokeg, opredelili razmere v kmetijstvu
regije na osnovi podatkov po kmetijah (demografski, socialni, okoljski vidik), opredelili
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dejanske probleme, s katerimi se soocajo kmetje kot nosilci kmetijske gospodarske
dejavnosti, iskali njihove vizije za razvoj kmetije in obmocja idr.

Podezelski prostor v Spodnjem Podravju po navedbah ORP Spodnje Podravje (2006)
kljub vlaganjem v razvoj 3e vedno zaostaja, v prvi vrsti zaradi nekonkurencnosti
in premajhne okoljske uspesnosti kmetijstva in gozdarstva. V nadaljevanju ORP
Spodnjega Podravja med strukturnimi problemi regije izpostavlja prekomerno
razdrobljeno lastnisko strukturo kmetijskih  zemljis¢, visoke stroske obdelave,
neustrezno posestno sestavo, visok delez mesanih kmeckih gospodarstev, stagnacijo
kmeckega prebivalstva, ponekod pomanjkljivo nacrtovano prostorsko zasnovo vaskih
naselij (ki ne sledi njihovemu Sirjenju in razvoju), opuscanje obdelovanja in posledi¢no
zaras¢enost pokrajine, pomanijkljivo in predvsem premalo raznovrstno gospodarsko
infrastrukturo in z njo povezano pomanjkanje kakovostnih delovnih mest izven
kmetijstva, pomanijkljivo prometno povezanost (predvsem v Halozah) in stihijski razvoj
podezelskih naselij.

Vecine izpostavljenih problemov smo se lotili tudi v obstojedi raziskavi, ki iz razli¢nih
perspektiv obravnava podezelje in razvoj kmetijstva, v nadaljevanju pa smo posebno
pozornost namenili:

« Obsegu in (tudi lastniski) strukturi kmetijskih zemljis¢ in neustrezni posestni sestavi;

- Demografski sliki na kmetijah; Stevilu in strukturi kmeckega prebivalstva, vitalnosti
podezelskih naselij in vitalnosti kmeckih gospodarstev, gospodarjem na kmetijah;

< Strukturi kmeckih gospodinjstev (vzroki za visok delez meSanih kmeckih
gospodarstev, premajhen dohodek iz kmetijske dejavnosti idr);

« Opuscanju obdelovanja in posledi¢no zaras¢anju;
« Konfliktu interesov na obmocju kmetijskih zemljis¢;

« MozZnosti za povecanje diverzifikacije gospodarskih dejavnosti na podezelju,
posledi¢no pa tudi vecje diverzifikacije dohodka na kmetijah.

Z anketiranjem kmetij smo Zeleli pridobiti tiste informacije, ki jih uradne statistike
ne zbirajo, so pa klju¢ne predvsem za nalrtovanje prihodnjega razvoja dejavnosti in
regije. Anketo je na koncu sestavljalo 19 vprasanj razdeljenih v posamezne vsebinske
sklope;

« Prvidel ankete je bil osredotocen na pridobivanje informacij o osnovnih znacilnostih
kmetije kot so pridelovalna usmeritev kmetije, njena velikost, struktura in lastnistvo
kmetijskih zemljis¢ itd.;

« Sledil je sklop vprasanj, s pomocjo katerih smo dobili vpogled v obseg in strukturo
intenzivnosti kmetijske pridelave (koli¢ina in vrsta uporabljenih mineralnih gnojil
sredstev za varstvo rastlin, porabi energentov na kmetiji, idr,

«  Zadnji del vprasalnika je bil namenjen pridobivanju informacij o prihodnosti in
perspektivnosti kmetij ter prihodnosti obravnavanega obmocdja, kot ga vidijo kmetje
sami. Vprasalnik smo zakljucili z evidentiranjem druzbenogeografske znacilnosti
gospodinjstva, kar nam je omogocilo opredelitev stopnje vitalnosti in dolocitev
socioekonomskega tipa kmetij na obravnavanem obmoc;ju.
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Pri izboru kmetij smo izhajali iz podatkov Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano o velikosti kmetij. Med vsemi kmetijskimi gospodarstvi, ki imajo na
obravnavanem obmodju registrirano kmetijsko dejavnost (pridobljen KMG MID), smo
izlocili kmetije vecje od 2 ha. Takih je na obmocju Spodnjega Podravja 7061. Po oceni
kmetijske svetovalne sluzbe je na obmodju enote Ptuj in OrmoZ okrog 5000 kmetij (ki
oddajajo vloge za subvencije), od teh pa je 20 do 30 % aktivnih, Zivih kmetij. V tej skupini
kmetij smo iskali nase vzor¢ne kmetije, upostevali pa smo tudi njihovo zastopanost po
pridelovalnih obmogjih. (Rebernik et al., 2010)

Preglednica 17: Izvedene ankete po znacilnih pridelovalnih obmocjih.

Pridelovalno obmogje Stevilo anketiranih kmetij Delez (%)
Ravnina ob Dravi 65 49,6
Slovenske gorice 32 244
Haloze 34 26,0
Skupaj 131 100

Vir: Terensko delo, FF, UL, 2009.

Dana3nje razmere v kmetijstvu - velikost kmetij in
pridelovalna usmeritev

Kmetijstvo je, kot vecina gospodarskih dejavnosti, bilo v preteklosti, najbolj pa v zadnjih
20-ih letih, podvrzeno Stevilnim spremembam. Predvsem so Zivi procesi spreminjanja
rabe zemljis¢ in v prostoru je nemogoce prikazati povsem aktualno stanje.

Hitro se spreminja tudi Stevilo in velikost kmetijskih gospodarstev. Po zadnjem popisu
(leta 2000) je imela Slovenija Se preko 86.000 kmetijskin gospodarstev, obmocje
Spodnjega Podravja (vseh 19 obcin) pa je imelo e 7061 kmetij. Seveda se je Stevilo kmetij
do danes pomembno zmanjsalo, dejanski podatek pa se dnevno spreminja. (SURS, Popis
kmetijskih gospodarstev, 2000)

Za poglobliene analize in napovedi bodoCega razvoja dejavnosti ter predvsem
oblikovanje ukrepov za usmerjanje in spodbujanje kmetijstva, so iziemno pomembni
tudi podatki o usmeritvi kmetij, starosti in izobrazbi gospodarja, urejenost nasledstva na
kmetiji idr. Del teh informacij spremlja in vodi MKGP, veliko podatkov pa se zbira le ob
popisih kmetijskih gospodarstev. Za razliko od Stevila kmetij so spremembe na podrocju
pridelovalnih usmeritev kmetij manjse.

Zaradi omenjene dinamike sprememb smo posebno tezo v raziskavi namenili prav
neposrednemu pridobivanju informacij na terenu. V vzorec je zajetih 131 kmetij celotne
regije, kar po grobih ocenah predstavlja slabo petino danes delujocih kmetij. Na osnovi
pridobljenih podatkov pa Zelimo podati predvsem tiste strukturne znacilnosti kmetijstva,
ki jih je sicer nemogoce pridobiti iz uradnih podatkovnih baz.
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Velikost in stevilo kmetij

Po podatkih Kmetijskega popisa leta 2000 je bilo na obmocju Spodnjega Podravja
evidentiranih 7061 kmetij, od tega kar 2244 manjsih od 2 ha. Slika se je do danes bistveno
spremenila.

Povprecna velikost slovenskega kmetijskega gospodarstva je leta 2007 znasala 6,5 ha, kar
je 3,1 % vec kot v letu 2005 in 15,5 % vec kot leta 2000. V ORP Spodnje Podravje (2006)
navajajo, da je povprec¢na velikost kmetijskih gospodarstev v Spodnji Podravski regiji 4,7
ha, torej precej pod slovenskim povprecjem (Ocena stanja v kmetijstvu v letu 2007).

Preglednica 18: Velikostna struktura kmetij Spodnjega Podravija leta 2000.

Obéina Skupaj do 2 ha 2,01do5ha | 501do10ha 10’0‘,1e2a in
Destrnik 317 116 120 48 33
Dornava 241 69 99 55 18
Gorisnica 612 219 236 116 41
Jursinci 308 89 134 51 34
Kidricevo 487 106 134 133 114
Majsperk 398 99 147 109 43
Ormoz 1979 670 664 423 222
Ptuj 582 243 211 84 44
Videm 567 158 215 159 35
Zavr¢ 138 44 63 22 9
Hajdina 228 63 88 48 29
Markovci 381 158 143 51 29
Podlehnik 240 71 114 42 13
Sy | ™ | @ | 2 | % | @
Trnovska vas 174 44 65 39 26
Zetale 239 53 91 80 15
Spodnje Podravje 7061 2244 2596 1496 725
Podravska regija 14.770 4450 5464 3140 1716
Slovenija 86.320 22.997 30.380 22.053 10.890

Vir: SURS, Popis kmetijskih gospodarstev 2000.

V nadaljevanju navajamo podatke o velikostni strukturi vseh kmetijskih gospodarstev v
registru MKGP po pridelovalnih obmogjih. Namenoma smo izlocili kmetije manjse od
2 ha skupne povrsine. Med preostalimi izrazito prevladujejo majhne kmetije (od 2 do 5
ha) na obmocju Haloz ter vecje kmetije (nad 20 ha) na Ravnini ob Dravi. Velike kmetije z
vec kot 20 ha kmetijskih zemljis¢ so znacilne tudi za del Slovenskih goric (npr. Pesnisko
dolino).
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Slika 52: Velikost in razporeditev kmetij Spodnjega Podravja leta 2007.

10km

Velikost kmetij (ha)
° 2,01-5,00
© 5,01-10,00

® 10,01-20,00

@® 20,01-50,00

. nad 50

Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DMV 12,5;
DPK 250; DRSC, 2008; MKGP, 2009.
Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.

Preglednica 19: Kmetijska gospodarstva po velikostnih razredih kmetijskih zemljis¢ v uporabi

leta 2007.

Pridelovalno obmocje Ra\lr;i:; o SI;\::?;ke Haloze Skupaj
2-5ha 522 843 568 1933
Delez (%) 27,0 43,6 294 100
5,01-10ha 396 448 316 1160
Delez (%) 34,1 38,6 27,2 100
10,01 -20 ha 243 257 78 578
Delez (%) 42,0 44,5 135 100
20,01-50 ha 127 105 27 259
Delez (%) 49,0 40,5 104 100
nad 50 ha 22 14 5 41
Delez (%) 53,7 34,1 12,2 100
Skupaj 1310 1667 994 3971

Vir: SURS, 2007.
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1%

W2-5ha
W 501-10ha Slika 53:
10,01-20ha Struktura kmetijskih
00150 gospodarste'zv Spodljjegq
Podravja po velikosti
nad 50 ha kmetijskih zemljis¢.

Vir: SURS, 2007.

Glede na teznje v razvoju kmetijstva celotnega obmocja je podobno kot drugod
po Sloveniji opazno izboljsevanje velikostne strukture kmetij, kar je posledica
zmanjsevanja Stevila manjsih kmetij ob hkratnem povecanju Stevila gospodarstev
v velikostnih razredih nad 20 ha kmetijske zemlje. ZmanjSevanje Stevila kmetijskih
gospodarstev lahko pripisemo tako zaostrovanju gospodarskih razmer (Ocena stanja v
kmetijstvu v letu 2007) kot tudi drugim strukturnim spremembam v kmetijstvu.

Terenski rezultati kaZejo nekoliko druga¢no sliko, poudariti pa velja, da smo pri izboru
kmetij za anketiranje izbirali le med naklju¢no izbranimi kmetijami ve¢jimi od 2 ha. Zato
so predvsem rezultati o obsegu obdelovalnih kmetijskih zemljis¢ nekoliko precenjeni
(zaradi vecje povprecne velikosti kmetij), vendar vec¢inoma razloZljivi in pomembno
dopolnjujejo statisticne informacije o kmetijstvu v regiji. Povpre¢na anketirana kmetija
v Spodnjem Podravju je bila tako velika kar 10,7 ha, ¢e pa bi upostevali Se najeta
obdelovalna zemljis¢a anketiranih pa celo 15,4 ha. Vendar pa zemljis¢ ne najemajo vse
kmetije. Razliko v povprecni velikosti gre pripisati trinajstim velikim kmetijam (nad 20 ha

80%
70%

100% —
. s
6
5 8

60% Slika 54:
50% 12 1 . "
40% | Anketirane kmetije
30% posameznih
20% pridelovalnih obmocjih
10% po velikosti posesti.
0% -
do 5 ha 5,1do 10,1 do 20,1do  nad 50 ha
10 ha 20 ha 50 ha
M Ravnina ob Dravi Slovenske gorice M Haloze

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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zemljis¢) in njihovemu nacrtnemu najemanju vecjih povrsin kmetijskih zemljis¢. Kljub
temu je e vedno skoraj tretjina (28 %) vzorcnih kmetij v Spodnjem Podravju manjsih od
povprecno velike kmetije v Sloveniji (6,5 ha).

Skupno soimele anketirane kmetije v lasti 1762 ha zemljis¢, od tega 1402 ha obdelovalnih
kmetijskih zemljis¢. Prevladujejo srednje velika gospodarstva, med katerimi predstavljajo
najvecji delez (33 %) kmetije v velikosti od 5 do 10 ha. Le 5 od 131 analiziranih kmetij
je imelo v lasti ve¢ kot 50 ha, kar 26 % pa je majhnih kmetij, z do 5 ha zemljis¢. Skupen
obseg kmetijskih zemljis¢ (lastnih in najetih) znasa na anketiranih kmetijah v regiji skoraj
2014 ha.

V strukturi rabe zemljis¢ na anketiranih kmetijah Spodnjega Podravja izrazito
prevladujejo njive (62 %), deleZ travinja je komaj 21 %, gozda pa slabih 15 %. Nizek
evidentiran delez gozda lahko pripisemo tudi manj natan¢nemu podajanju informacij
anketiranceyv, saj je bila osrednja pozornost namenjena kmetijski rabi in smo tako morda
nekoliko zanemarili druge vrste rabe. Se enkrat pa velja izpostaviti ve¢ja kmetijska
gospodarstva. V kategoriji od 20 do 50 ha smo jih evidentirali kar 23 (17,6 %), od tega se
jih kar 14 nahaja na Ravnini ob Dravi, kjer dobri naravni pogoji omogocajo laZjo obdelavo
in visok hektarski donos. Nad 50 ha obdelovalnih povrdin pa imata po dve kmetiji na
Ravnini ob Dravi in v Halozah ter ena v Slovenskih goricah. Med vsemi gotovo izstopa
kmetija v Halozah s 151 ha obdelovalnih povrsin (lastnih in najetih).

Problem drobne posestne strukture

Kljub nadpovpre¢no ugodni strukturi kmetijskih zemljis¢ glede na slovenske razmere
pa kmetijstvo Spodnjega Podravja ovira (in zavira) drobna posestna struktura. Eden
najvedjih razvojnih problemov slovenskega kmetijstva je prav zemljiska in posestna
razdrobljenost, kar je znacilno tudi za Spodnje Podravje. Pri 131 anketiranih kmetijah smo
na terenu zabeleZili 1680 parcel, kar znasa povpre¢no 8 parcel na kmetijo. Pricakujemo
celo, da je dejansko stanje 3e nekoliko slab3e saj ocenjujemo, da so kmetje pri navajanju
Stevila parcel kaksno manjso tudi pozabili. V Sloveniji velja, da imajo kmetije, ki skupno
obdelujejo nekaj vec¢ kot 600.000 kosov kmetijske zemlje, povprecno 7,2 parceli na

M1dos
Slika 55: Medo10
Anketirane kmetije 11do 20
po stevilu parcel v B 21 do 40
Spodnjem Podravju.
nad 40

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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gospodarstvo. Na vecjo posestno razdrobljenost Spodnjega Podravja torej opozarjajo
tudi terenski izsledki, ¢eprav smo v analizo zajeli le aktivne kmetije vecje od 2 ha.
Povprecna velikost kmetijske parcele v Sloveniji znasa nekaj manj kot 1,4 ha (SURS, Popis
kmetijskih gospodarstev, 2000), na anketiranem obmocju Spodnjega Podravja pa 1,6 ha.
Zaradi pretirane razdrobljenosti tudi vecje kmetije ne morejo doseci t.i. pridelovalnega
optimuma. Tudi kmetije, ki z najemanjem ali z nakupom zemlje vecajo svojo posest,
praviloma s tem vecajo tudi stevilo parcel.

Terenski izsledki kazejo, da ima dobrih 85 % (112 anketiranih) povprec¢no velikost parcele
pod 2 ha. Na Ravnini ob Dravi se nahaja skoraj polovico vseh parcel manjsih od 2 ha, v
Slovenskih goricah je takih parcel kar 81,3 % ter v Halozah 79,4 % (27 parcel).

Preglednica 20: Anketirane kmetije po Stevilu parcel po pridelovalnih obmocjih Spodnjega
Podravija.

Stevilo Spodnje Podravje | Ravninaob Dravi | Slovenske gorice Haloze
[ Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
1do5 39 29,8 15 23,1 10 31,3 14 41,2
6do 10 41 31,3 22 33,8 8 25 1 324
11do 20 26 19,8 14 21,5 8 25 4 11,8
21do 40 15 15 8 12,3 5 15,6 2 59
nad 40 7 53 4 6,2 1 31 2 59
ni podatka 3 23 2 3,1 0 0 1 29
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Kot Ze prej omenjeno je razdrobljienost zemljis¢ v Sloveniji ena glavnih ovir za gospodarno
in upravi¢eno obdelavo, prav tako pa lahko pomembno prispeva k zaras¢anju kmetijskih
zemljis¢ (llc, 2008). Po Stevilu parcel tako med anketiranimi prevladujejo kmetije s 6 do
10 parcel (dobrih 31 %). Manjse razlike so po pridelovalnih obmocdjih; v povpredju manjse
kmetije Haloz imajo prevladujoc¢ delez kmetij z do 5 parcel, medtem ko je slika na Ravnini
ob Dravi in Slovenskih goric zelo sorodna.

Najemanje obdelovalnih zemljis¢

Glede razpoloZljivosti kmetijskih zemljis¢ trenutno v Sloveniji lahko govorimo o nekaksni
dvojnosti. Na eni strani obsezne obdelovalne povrsine zaradi upadanja tevila predvsem
manjsih kmetij ostajajo neobdelane, ostareli kmetje, sStevilni lastniki pocitniskih bivalis¢
in posledi¢no kulturne pokrajine. Na drugi strani veliko Stevilo kmetov predvsem na
ravninskih obmocjih nima na voljo dovolj kmetijske zemlje; trgovanje in najemanje
kmetijskih povriin je omejeno, ponekod povsem zaustavljeno. Podatki o obsegu
najetih obdelovalnih povrsin kazejo v prostoru na specificne razmere. Velik delez najetih
zemljis¢ pomeni prizadevanja in velike potrebe kmetov po izboljsanju zemljiskoposestne
strukture (Lampic, 2008).
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Anketirani kmetje v Spodnjem Podravju skupaj najemajo 611 ha obdelovalnih zemljis¢,
kar pomeni tretjino vseh obdelovalnih zemljis¢. V Sloveniji zemljis¢a, vzeta v najem,
skupaj predstavljajo 116.275 ha, vendar moramo tu posebej upostevati zastarelost
popisnih podatkov (SURS, Popis kmetijskih gospodarstev, 2000). Interes po obdelovalnih
kvalitetna obdelovalna zemljis¢a in ugodne pridelovalne pogoje pa tudi dobre mozZnosti
prodaje kmetijskih pridelkov.

Zanimanje kmetov po dodatnem najemu ali nakupu oz. oddaiji ali prodaji obdelovalnih
zemljis¢ nam kazejo trenutno stanje v samem kmetijstvu Spodnjega Podravja,
pridelovalni in podjetniski interes kmetov ter razmere na podro¢ju ponudbe kmetijskih
zemljis¢. Med vsemi anketiranimi kmetijami jih kar 64 % nima interesa ne po dodatnem
najemu/nakupu oz. oddaji/prodaji obdelovalnih zemljis¢. TakSen rezultat je pravzaprav
presenetljiv, saj regijo oznacujejo razmeroma majhne kmetije hkrati pa velik pridelovalni
potencial. Razlogov za tako majhen interes kmetov je lahko ve¢; pomanjkanje delovne
sile (otroci se Solajo), staranje gospodarjev, ni potomcev na kmetiji, razmeroma dobra
dostopnost delovnih mest, splosen trend opuscanja kmetijskih zemljis¢. Najmanj interesa

goricah je taksnih 65,6 % kmetov, na Ravnini ob Dravi pa 55 % kmetov.
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80% |
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0% —
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I interes, najem, nakup interes oddaja, prodaja M ni interesa

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Med vsemi anketiranimi je interes po oddaji/prodaji obdelovalnih zemljis¢ nizek, saj je le
5,3 % anketiranih navedlo, da bi Zeleli ponuditi svoja zemljis¢a na trgu oziroma jih oddati
v najem. Taksno stanje do neke mere preseneca. Ce se v regiji soo¢ajo z intenzivnimi
procesi zarasCanja, pomanjkanjem naslednikov na kmetiji, slabo starostno strukturo
gospodarjev itd,, bi pri¢akovali veliko bolj dinami¢no sliko in ve¢jo ponudbo zemljis¢.
Zanimivo je namre¢, da med anketiranimi kmetijami v Halozah niti ena ni naved|a, da bi
imela interes oddati oziroma prodati svojo zemljo.

Pokazalo pa se je, da preko 30 % vseh anketiranih kmetov ima interes po dodatnih
obdelovalnih zemljis¢ih. Zanimivo je, da se tudi na nivoju Slovenije za najem prav tako
odloca skoraj 30 % vseh kmetijskih gospodarstev (SURS, Popis kmetijskih gospodarstev,
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Slika 57: Interes anketiranih kmetij po najemanju oz. oddajanju kmetijskih zemljis¢ v najem.
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2000). Najemanje pa ni enako zivahno na celotnem obravnavanem obmocju. Najvedji
interes po najemu (nakupu) je na Ravnini ob Dravi, kjer ima najeta kmetijska zemljis¢a kar
37 % vseh kmetij, v Slovenskih goricah pa je takih 28 %. Tu imajo kmetje velik interes za
dodaten najem/nakup kmetijskih zemljis¢ predvsem zaradi Zelje po povecanju pridelave.
Mnogi kmetje so izpostavili potrebo po najemanju zemljis¢ v blizini svojih kmetij, vendar
pa za to ni pravih moznosti. Do zemlje je tezko priti, ker ni ustrezne ponudbe. Kot
pomemben problem so navajali tudi oddaljenost zemljis¢, nekateri pa so izpostavili tudi
neugodne cene. NajmanjSe zanimanje za najemanje dodatnih kmetijskih zemljis¢ imajo
kmetje v Halozah (samo 20 % anketiranih kmetov). Tu po navedbah anketirancev vse
bolj v ospredje prihaja drug problem, in sicer komu obdelovalna zemljis¢a sploh prodati

oziroma oddati, saj je neobdelanih kmetijskih zemljis¢ vse vec.

Pridelovalna usmeritev kmetij

Specializacija kmetijstva pomeni usmerjanje kmetijske pridelave v dolo¢eno kmetijsko
panogo. V strogo proizvodno-gospodarskem smislu jo lahko opredelimo kot previado
posamezne vrste proizvodnje ali storitve v vrednosti dohodka kmetijskih gospodarstev.
Poglavitni gonilni sili specializacije kmetijstva sta ekonomska ucinkovitost in trzno
cenovne razmere. Specializacija omogoca vecjo proizvodno ucinkovitost, ta pa se kaze
predvsem v povecevanju ravni pridelave na proizvodno enoto — intenzifikaciji. Medtem
ko je za rastlinsko pridelavo znacilna razmeroma intenzivna specializacija v vrtnarstvu in
zmerna specializacija v poljedelstvy, pa je v Zivinoreji predvsem pri reji travojede Zivine
(ARSO, Kazalci okolja, 2005).
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Preglednica 21: DruZinske kmetije po obc¢inah Spodnjega Podravja po tipu kmetovanja leta

2000.
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Destrnik 317 8 1 16 32 34 33 152 41
Dornava 241 24 4 5 15 19 39 79 56
GoriZnica 611 46 6 115 10 38 165 129 102
Jurdinci 308 7 1 57 17 8 59 103 56
Kidri¢evo 487 89 1 9 66 52 36 128 106
Majéperk 398 5 1 18 107 22 46 143 56
Ormo3 1979 | 118 6 330 153 78 444 537 312
Ptuj 583 46 5 83 43 24 80 190 112
Videm 567 48 4 52 33 9 135 144 142
Zavré 138 3 - 48 1 1 42 23 20
Hajdina 227 63 1 7 7 29 14 44 62
Markovci 380 40 4 19 5 46 84 57 125
Podlehnik 240 - - 65 13 1 76 45 40
Sveti Andraz
v Slovenskih 170 - 3 12 14 16 17 92 16
goricah
Trnovska vas 174 3 2 1 24 19 17 93 14
Zetale 240 1 - 6 55 4 23 105 46
ST 7060 | 501 39 | 843 50 | 400 | 1310 | 2064 | 1306
Podravje
rzslares 14775 | 707 74 1659 | 2064 | 788 | 2234 | 4773 2472
regija
Slovenija 86.467 | 2819 | 438 | 9920 | 22284 | 2028 | 10975 | 24.369 | 13.598

Vir: SURS, Popis kmetijskih gospodarstev 2000.

Usmerjenost in specializiranost kmetij v Sloveniji je sicer vse vecja, vendar pa sodimo
v krog evropskih drzav z razmeroma nizko stopnjo kmetijske specializacije. To se kaze
v Stevilu specializiranih kmetijskih gospodarstev in povrsini kmetijskih zemljis¢, ki jih ta
gospodarstva obdelujejo. Medtem ko je v okviru EU-27 vec kot 63 % vseh kmetijskih
gospodarstev usmerjenih v eno vrsto rastlinske oziroma Zivinorejske pridelave, je v
Sloveniji specializiranih kmetijskih gospodarstev po podatkih vzorénega popisa iz leta
2007 le dobrih 56 9% (ARSO,Kazalci okolja 2007), Se manj pa v Podravski statisti¢ni regiji.

V okviru specializirane rastlinske pridelave v Sloveniji prevladuje tip gospodarstev, ki
je usmerjen v gojenje trajnih nasadov, v Podravski statisti¢ni regiji pa zaradi ugodnih
kmetijskih razmer previaduje poljedelstvo. Med specializiranimi gospodarstvi v Sloveniji
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z 42 % prevladuje usmerjenost v rejo travojede Zivine, kar se kaZze tudi v Podravski
stati¢ni regiji in nasi anketi. Nadpovprecno visok delez v Podravski statisti¢ni regiji imajo
specializirana kmetijska gospodarstva (pridelava vrtnin, prasi¢ereja in perutninarstvo).

(SURS, 2007)

Preglednica 22: Kmetijska gospodarstva po tipu kmetovanja v letu 2007.

Slovenija Podravska statisticna regija

Tip kmetovanja - -

Stevilo kmetij | Delez kmetij (%) | Stevilo kmetij | Delez kmetij (%)
Poljedelstvo 4830 6 1527 12
Vrtnarstvo 485 05 137 1
Trajni nasadi 6970 9 1295 10
Pasna Zivina 31.596 42 3184 25
Zrno;efh (prasici in 334 05 191 1
perutnina)
Mesana rastlinska 11457 15 2683 21
pridelava
Mesana zivinoreja 10.632 14 1853 15
Mesano rastlinska 9038 12 1947 15
pridelava in zivinoreja
Skupaj 75.342 100 12.747 100

Vir: SURS, 2007.

Rezultati raziskave s terena kaZzejo nekoliko druga¢no podobo in razmere v kmetijski
pridelavi obravnavanega obmocja, saj so izrazito previadujoCe kmetije usmerjene v

mesano pridelavo (48 %), so nespecializirane in praviloma manj intenzivne. Sledijo
govedorejske kmetije (22 %) in kmetije usmerjene v gojenje zrnojedov (prasicerejske in

2 3
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80%- | & e
70% — 22
60% | 12 47

o] Sika 58

50% | -
40% 4 76

30% 8 Pridelovalna usmeritev
20% - 38 kmetij po posameznih
10% 7 pridelovalnih obmodjih.
0%
° Ravnina ob Slovenske Haloze Skupno
Dravi gorice
M vinogradnistvo govedreja mesana

pragicereja, perutninarstvo [l rastiinska pridelava

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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perutninarske s 15 %). Ta pridelovalna usmeritev je za severovzhodno Slovenijo znacilna.
Delez kmetij z rastlinsko pridelavo in vinogradniskih kmetij je sicer majhen, vendar gre v
obeh primerih za visokospecializirana kmetijska gospodarstva.

Struktura proizvodne usmeritve kmetij je v veliki meri pogojena z naravnimi danostmi,
velikostno strukturo kmetij, deloma tudi ekonomskimi razmerami. Nekoliko vecji delez
travinja v vzpetem svetu Slovenskih goric in Haloz narekuje vecjo usmeritev v rejo
prezvekovalcevin mesanih kmetij. Tako v gricevnatem svetu Slovenskih goric previadujejo
govedorejske kmetije, medtem ko v gri¢evnatih Halozah izrazito prevladujejo mesane
(pogosto tradicionalne in pridelovalno ekstenzivne) kmetije.

Na ravninskem delu je struktura bolj heterogena, Se vedno pa prevladujejo mesane
kmetije, ki se pridelovalno niso strogo specializirale. Vendar je ravno v ravninskem
delu (na Dravskem in Ptujskem polju) delez specializiranih usmerjenih kmetij najvecji;
z vzrejo prasicev oziroma perutnine se ukvarja kar 28 % anketiranih, usmerjenih v
rastlinsko pridelavo pa je 20 %. Pridelovalne razmere so tu najugodnejse tako zaradi
rodovitnih prsti, dobre osoncenosti, daljse vegetacijske dobe in ugodne konfiguracije
terena za kmetovanje. Prav tako je tu najbolj ugoden polozaj kmetov s trzne plati, saj
blizina mest Ptuj in Ormoz in nenazadnje tudi Maribora omogoca boljso moznost
prodaje pridelkov.

Ugodni naravni pogoji in blizina trga ter razvita Zivilskopredelovalna industrija tako
prispevajo k heterogenosti in vecji specializaciji kmetijskih gospodarstev na Ravnini ob
Dravi. Zato pa so manj ugodne pridelovalne razmere na obmocju Haloz, kjer previaduje
reliefno raz¢lenjen in strm griCevnat svet, visoka reliefna energija pa v kombinaciji z
neugodno kamninsko sestavo povzroca plazenje tal, zemeljske usade in plazove. Visok
delez majhnih mesanih kmetij je posledica tezjih razmere za kmetijstvo. Pricakovati je,
da se bo v ravninskem delu zmanjseval delez govedorejskih in mesanih kmetij, obenem
pa se bo zaradi trzne prilagodljivosti poveceval delez kmetij z rastlinsko pridelavo. V
obeh gricevnatih pokrajinskih enotah se struktura pridelave v bliznji prihodnosti ne
bo bistveno spremenila. Smiselna bi bila nekoliko vecja specializacija dela kmetijskih
gospodarstev v kombinaciji z dopolnilnimi dejavnostmi oziroma drugimi nekmetijskimi
dejavnostmi, kar bi omogocilo preZivetje in razvoj kmetijstva, poselitve in ohranitev
kulturne pokrajine. Prav manjse mesane kmetije so pomembne, ¢e ne celo odlocilne za
zagotavljanje ustrezne obdelanosti zemljis¢ na obmogjih s slabsimi pridelovalnimi pogoji
in za poseljenost tega prostora.

Govedorejske kmetije so usmerjene v mle¢no proizvodno, poljedelstvo pa v gojenje
krmnih rastlin. Glavni pridelki obmocja so koruza, ki zaradi gospodarnosti pridelave med
krmnimi rastlinami moc¢no prevladuje. Pomemben je tudi pridelek p3enica in ostalih
krmnih rastlin, kar pa kaze zelo neugodne razmere z vidika zagotavljanja pridelkov (hrane).

Ce izhajamo iz rezultatov terenskega dela lahko povzamemo nekatere ugotovitve
povezane z usmeritvijo pridelave Spodnjega Podravja oziroma samih pridelovalnih
obmodij;

Kmetije na Ravnine ob Dravi so po pridelovalni usmeritvi najbolj heterogene. Se
vedno je najve¢ mesanih kmetij, prevladujejo pa tiste v velikostnem razredu do 20
ha. Za to obmogje je znacilen visok delez kmeckih gospodarstev, ki se ukvarja z rejo
prasicev in perutninarstvom. Kmecka gospodarstva, ki so se usmerila v rastlinsko
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pridelavo, so praviloma nekoliko manjsa. Delez govedorejskih kmetij je manjsi, glavni
pridelki pa so koruza, psenica, mleko in krmne rastline (je¢men, buce).

- Na obmocju pretezno gricevnatih Slovenskih goric prevladujejo govedorejske
kmetije, in sicer s 47 %, visok deleZ predstavljajo tudi mesane kmetije (37 %), sledijo
jim kmetijska gospodarstva, ki so izrazito usmerjena v vinogradnistvo. Ce izhajamo iz
velikosti posesti previadujejo manjse kmetije do 20 ha (66 %), ki so vec¢inoma mesane.
Na srednje velikih in velikih posestih (od 20 do 50 ha) prevladujejo Zivinorejske
kmetije. Glavni pridelki so koruza, pSenica, vino in mleko.

« V Halozah je dale¢ najbolj previadujo¢a mesana usmeritev kmetij (76 %); gre za
pretezno ekstenzivne oblike kmetovanja. Najve¢ je kmetijskih gospodarstev z
velikostjo posesti med 5 in 10 ha. Vecje kmetije se ukvarjajo z govedorejo.

100%
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70% 1 I

50% Slika 59:
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30% Pridelovalna usmeritev
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Upostevajoc usmeritev kmetije ter njihovo velikost je razvidno, da so mesane kmetije
majhne, najvecji delez teh kmetij je v velikostnih razredih do 20 ha. Intenzivna usmeritev v
Zivinorejo zaradi pridelave krme zahteva vecji obseg kmetijskih povrsin, zato v velikostnih
razredih od 20 do 50 ha in nad 50 ha izrazito dominirajo govedorejske kmetije in kmetije
usmerjene v rejo zrnojedov.

Socioekonomske in demografske znacilnosti kmetij

Za delovanje in obstoj ter razvoj kmetije so poleg ustreznih naravnih razmer klju¢ne
njene socioekonomske in predvsem demografske poteze. Socioekonomsko strukturo
kmetij kot pokazatelja gospodarske vloge kmetijske dejavnosti za posamezno kmetijo
smo ravno tako ugotavljali neposredno na terenu. Na samih kmetijah smo pridobili
podatke o zaposlitvenem statusu ¢lanov gospodinjstva ter Stevilu in starosti ¢lanov jedra
druZine (Lampi¢, 2008). V grobem loc¢imo Stiri socioekonomske tipe kmetij in sicer Ciste
kmetije (¢lani jedra druZine so vsi zaposleni na kmetiji) oziroma se ¢lani druzine angazirajo
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pri delu na kmetiji v ve¢jem obsegu od 2,5 polnovrednih delovnih moci (PDM)), mesane
kmetije (vsaj eden zaposlen na kmetiji), dopolnilne kmetije (kjer so vsi aktivni ¢lani jedra
druZine zaposleni izven kmetijstva) in ostarele kmetije (vsi ¢lani so starejsi od 65 let)

(Lampic, 2008).

V Sloveniji je bilo glede na opredelitev socioekonomskih tipov kmetij leta 2000 najvec
dopolnilnih in mesanih kmetij, precej pa je zaostajal delez cistin kmetij. Prav tako
je bilo ostarelih kmetij samo 10 % (Lampi¢, 2008). Pomembne razlike se pokazejo v
primerjavi z vzorcem anketiranih kmetov Spodnjega Podravja. Med 131 kmetijami smo
identificirali kar 34 % cistih kmetij. Sledijo mesane kmetije z 32 % in dopolnilne kmetije
s 26 %. Ostarele kmetije predstavljajo najmanjsi delez kmetij, anketirali smo jih le 7, kar
predstavlja 5,3 %. Razlog za to gre iskati v nasem prizadevanju pri osnovnem izboru
Zivih aktivnih kmetij, kjer so nekatere najmanjse samooskrbone z ostarelim prebivalstvom
izpadle.

Vsekakor pa lahko potrdimo, da je kmetijstvo v Slovenskih goricah in na Ravnini ob
Dravi najintenzivnejse, tudi gospodarsko pomembnejse, saj prinasa vecji delez dohodka
v gospodinjstvo ter tudi zaposluje najvec druzinskih ¢lanov. V Halozah zaradi naravnih
omejitev najveckrat predstavlja le dopolnilen vir dohodka, ugotovili pa smo tudi najvedji
delez ostarelih kmetij.

Preglednica 23: Socioekonomski tipi anketiranih kmetij po znacilnih pridelovalnih obmodjih.

S‘ocioekonomski :gg::ljjee Ravnina ob dravi | Slovenske gorice Haloze

tP Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Cista 45 344 21 323 15 46,9 9 26,5
Mesana 43 328 24 36,9 " 344 8 235
Dopolnilna 35 26,7 17 26,2 4 12,5 14 41,2
Ostarela 7 53 2 3,1 2 6,3 3 8,8
Ni podatka 1 0,8 1 1,5 0 0 0 0
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Pozitivna socioekonomskih podoba kmetij Spodnjega Podravja je deloma zavajajoca;
zaradi nacrtnega izbora aktivnih kmetij in v Zelji po ugotavljanju razvojnih perspektiv
kmetijske dejavnosti smo tako zavestno zanemarili odmirajo¢a« kmetijska gospodarstva,
vendar socioekonomska struktura kljub vsemu kaZe na bistvene spremembe, ki so se
dogodile v kmetijstvu v zadnjih desetih letih.

Znacilnosti gospodarjev kot nosilcev dejavnosti na kmetij

Gospodar kmetije kot nosilec dejavnosti je odloc¢ujo¢ pri usmerjanju razvoja kmetije, k
temu pa najbolj prispevajo njegova izobrazba, starost, osebna angaziranost in zavzetost
ter Stevilni drugi dejavniki. Gospodar kmetijo vodi, sprejema odlocitve in nacrtuje
prihodnji razvoj (Lampic, 2008).
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Po rezultatih nase ankete so gospodarji kmetij na obmocju Spodnjega Podravja po vecini
v zrelih letih ali Ze ostareli. Ve¢ kot polovico oziroma 57 % gospodarijev je starejsih od 51
let. VV starostno najbolj perspektivno kategorijo od 36 do 50 let se jih uvrsca 40 %. Zares
mladih gospodarjev (do 35 let) je po pri¢akovanju le dobra 2 %. Ti podatki so primerljivi
s stanjem na obmocju celotne Slovenije, saj je po podatkih popisa 58,4 % gospodarjev
starejsih od 55 let (Spodnje Podravje 55 %).

Ce pogledamo starost anketiranih gospodarjev na kmetijah po treh pridelovalnih
obmogjih, so razmere najmanj ugodne v gricevnatem svetu Haloz. Tu je kar 29 %
gospodarjev starejsih od 70 let, 41 % pa jih je starih od 51 do 70 let. Torej je 70 % vseh,
ki odlocajo in usmerjajo kmetovanje, ze v zrelih letih ali celo ostarelih, demografska
vitalnost pa je za angaZiranje v delovno aktivnem kmetijstvu osnova. Starostni strukturi
gospodarjev sta si v Slovenskih goricah in na ravninskem delu prou¢evanega obmocja
podobni in nekoliko ugodnejsi od razmer v Halozah.

100%
80%
70% | o8 15
o/ | 57
) Sk 6
;g:z ] Starqst ggspoda(jev na
20% | l anketiranih kmetijah po
10% 4 pridelovalnih obmocdjih.
0% - 3 2 1
Skupno Ravnina ob Slovenske Haloze
Dravi gorice
Wdo35 M36-50 50-70  Mnad 70

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

V Sloveniji smo zadnja leta sicer price postopnemu izboljsevanju starostne strukture
gospodarjev na kmetijah, k temu procesu je deloma pripomogel tudi kmetijski ukrep
»zgodnje upokojevanjeg, Ceprav velja poudariti, da dosedanja prizadevanja Se niso
obrodila nacrtovanih ciliev - pomembno pomladiti starostno strukturo slovenskih
kmetov.

Poleg starosti gospodarja je za razvoj kmetije odloc¢ilnega pomena tudi delovna
aktivnost gospodarja. Po podatkih SURS-a (2010) je deleZ samozaposlenih kmetov v
regiji iziemno visok, kar 9 %, medtem ko za Slovenijo ta deleZ predstavlja komaj 3,4
%. Po visokem deleZu predvsem odstopajo obcine Sveti Andraz, Sveti Tomaz, Jurisindi,
Trnovska vas, Zetale, Zavre in Cirkulane. Ti podatki dodatno kazejo na agrarni znacaj regije,
predvsem pa na izjemno zaposlitveno vlogo kmetijstva, ki dale¢ presega nacionalne
statisticne ocene.

Tudi rezultati terenskega dela so potrdili, da ima kmetijstvo Spodnjega Podravja Se vedno
pomembno zaposlitveno funkcijo. Delez anketiranih gospodarjev, ki so zaposleni na
kmetiji, ostaja visok, saj znasa kar 50 %. Ta skupina gospodarjev si najbolj prizadeva za
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Preglednica 24: Stevilo in delez samozaposlenih kmetov po obcinah Spodnjega Podravja
decembra 2010.

Obgina D‘:,'z’;“’l:l':::,‘;“° Sa“‘l‘::e‘:;’:'e“i Delez (%)
Cirkulane 319 106 33,2
Destrnik 376 123 32,7
Dornava 802 88 11,0
Gorisnica 794 104 13,1
Hajdina 621 82 13,2
Jursinci 297 132 44,4
Kidricevo 4113 137 3,3
Majsperk 652 128 19,6
Markovci 780 158 20,3
Ormoz 4.167 437 10,5
Podlehnik 512 97 18,9
Ptuj 11.613 176 1,5
Sredisce 344 62 18,0
Sveti Andraz 140 94 67,1
Sveti Tomaz 264 173 65,5
Trnovska vas 169 66 39,1
Videm 624 168 26,9
Zavré 190 60 31,6
Zetale 168 70 41,7
Spodnje Podravje 26.945 2.461 9,1
Slovenija 818.975 28.008 3,4

Vir: SURS, Anketa delovne sile (ADS) 2010.

obstoj kmetije, prav tako pa so bolj dovzetni za novosti in tudi spremembe v kmetovanju.
Pomemben deleZ Se vedno predstavljajo upokojeni gospodarji (21 %). Delez gospodarjev,
ki imajo redno zaposlitev zunaj kmetijstva je relativno nizek, komaj 14 %. Takih je najvec
na ravninskem obmodju, kar lahko vsaj deloma pripisemo boljsi dostopnosti do delovnih
mest in deloma vplivom suburbanizacije.

Po delovni aktivnosti kmetov izstopajo Slovenske gorice, kjer je kar 65,5 % gospodarjev
zaposlenih na kmetiji. V Halozah je takih 41 %, razlog je v ostarelih kmetijah in zato temu
primerno najvisiemu delezu upokojencev (50 %) med gospodariji.

Ko govorimo o bodo¢em razvoju kmetijstva, pomembno vlogo igra tudi izobrazba
gospodarja. |zobrazbena struktura gospodarjev je na proucevanem obmocju sicer
boljsa od izobrazbene strukture gospodarjev slovenskih kmeckih gospodinjstev, kljub
temu pa ostaja nizka, kar predvsem v razvojnem smislu predstavlja omejitve. Kar 58 %
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Preglednica 25: Aktivnost gospodarjev na anketiranih kmetijah po pridelovalnih obmocjih.

Aktivnost Ravnina ob dravi Slovenske gorice Haloze
gospodarja - . . . - .
Stevilo % Stevilo % Stevilo %

Zaposlen 14 21,5 2 6,3 2 59
Kmet 35 53,8 21 65,6 14 41,2
Upokojenec 14 21,5 9 28,1 17 50
Brezposeln 2 32 0 0 1 29
Skupaj 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

slovenskih gospodarjev ima koncano zgolj osnovno 3olo, tistih z nedokon¢ano osnovno
solo je 11 %. Visjo in visoko Solo ima po podatkih popisa le 3 % slovenskih gospodarjev
(SURS, 2000).V Spodnjem Podravju je delez gospodarjev s kon¢ano osnovno 5olo najvec,
40 %, delez tistih s kon¢ano poklicno in srednjo Solo pa je preko 50 %. Pomemben je
tudi podatek o delezu visje in visoko izobraZenih, saj predstavljajo 6 % gospodarjev in
pri¢akovati je, da se bo ta odstotek v prihodnosti Se zvisal. Pomembno ugodnejsa slika
izobrazbene strukture gospodarjev Spodnjega Podravja od slovenske je v veliki meri tudi
posledica aktualnega stanja terenskih rezultatov.

Po znacilnih pridelovalnih obmogjih se tudi v izobrazbi gospodarjev kazejo pomembne
razlike. Izobrazbene razmere so ugodne zlasti na ravninskem obmocju, kjer ima kar 40
% vprasanih vsaj srednjesolsko izobrazbo, od tega je takih z visjo ali visoko 11 %. Slabsa
izobrazbena struktura gospodarjev je v Slovenskih goricah, saj tu previadujejo gospodarji
z nedokoncano ali dokon¢ano osnovno $olo, najslab3a pa je v Halozah, kjer je delez
gospodarjev z nedokon¢ano osnovno 5olo kar 18 %.

Prav tako kot splosna je pomembna tudi kmetijska izobrazba, saj pomembno vpliva na
uvajanje novosti in razvoj razli¢nih oblik kmetijske dejavnosti ter kvalitetnega napredka.

Preglednica 26: Izobrazba gospodarjev na anketiranih kmetijah po pridelovalni obmocjih.

Izobrazba Spodnje Podravje | Ravnina ob Dravi | Slovenske gorice Haloze
gospodarja Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Nedokon¢ana 0S 7 5 1 2 0 0 6 18
Dokonéana 0S 45 34 16 25 13 41 16 47
Poklicna 40 31 21 32 10 31 9 26
Srednja 30 23 19 29 9 28 2 6
Visja, visoka 8 6 7 1M 0 0 1 3
Ni podatka 1 1 1 2 0 0 0 0
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 20009.
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Podatki iz vzor¢nega popisa strukture kmetijskih gospodarstev (2007) v Sloveniji kazejo,
da ima kar dve tretjini gospodarjev samo prakti¢ne izkusnje iz kmetijstva (Lampic, 2008).
Podobna slika se kaze tudi v Spodnjem Podravju, saj je takih s prakti¢nimi izkusnjami 25
%. Pomemben pa je podatek, da ima Ze 20 % anketiranih gospodarjev ustrezno kmetijsko
izobrazbo.

Sibkejsa izobrazbena struktura se kot problem kaze predvsem v Halozah, presenetljivo pa
imajo Slovenske gorice v povprecju najbolj izobrazene gospodarje. Ustrezno kmetijsko
izobrazbo ima kar 34 % kmetov, enak odstotek gospodarjev pa ima opravljen vsaj tecaj iz
kmetijstva. V prihodnosti lahko pri¢akujemo $e pozitiven razvoj na tem podrodju in vse
boljso izobrazenost kmetov.

Prihodnost in vizije razvoja kmetijstva v Spodnjem Podravju

V nadaljevanju Zelimo predstaviti razlicne moznosti za bodoci razvoj kmetijske dejavnosti
pa tudi prihodnost samih kmetov na obmocju Spodnjega Podravja. Tako demografski
kot prostorski razvoj celotnega Spodnjega Podravja sta v veliki meri odvisna od bodoce
usmeritve kmetijske dejavnosti. Izpostaviti velja naslednje elemente:

Demografsko vitalnost oziroma demografsko perspektivnost obstojecih kmetij,
kjer smo ovrednotili tako Stevilo kot starost ¢lanov gospodinjstev ter na koncu
na osnovi starostno-generacijske tipologije ocenili perspektivnost posameznega
kmeckega gospodinjstva za prihodnji obstoj in razvoj kmetije.

Nasledstvo na kmetijah kot neposreden pokazatelj prihodnosti posameznega
kmeckega gospodinjstva. Negotovost glede naslednika na kmetijah ovira inovativno
nacrtovanje in razvoj, zato je zelo pomembno, da v trenutno sicer precej negotovih
razmerah za dolgoro¢no nacrtovanje kmetje vedo, kdo bo nasledil kmetijo in
nadaljeval njihovo delo.

Pogled na prihodnost kmetij s strani samih kmetov, kje smo Zeleli izpostaviti
perspektivnost kmetij kot jo vidijo kmetje kot glavni akterji v prostoru. Na eni strani
kmetijstvo vse bolj usmerja skupna evropska kmetijska politika, po drugi plati pa
se premalo izpostavlja posameznika kot odlocilnega pri izvajanju Stevilnih ukrepov.
Zanimalo nas je dvoje; v kaksno smer se bo razvijala posamezna kmetija (brez
sprememb, nove moznosti, postopno opuscanje) in kaj so glavni razlogi za takdno
usodo kmetije.

Vizijo razvoja obmogja; vidik kmetov glede prihodnosti sirsega obmocja kmetije in
celotnega naselja.

Dohodkoven vidik perspektivnosti kmetijstva, ki ga pri stevilnih analizah kmetijske
dejavnosti pogosto zanemarjamo. S terensko raziskavo smo ugotavljali delez
dohodka, ki ga gospodinjstvu prinese kmetijska dejavnost in izkazalo se je, da tudi
v gospodarskem pomenu kmetijstvo za kmete Spodnjega Podravja $e vedno ostaja
pomembno.

Analizo nekaterih razvojno in dohodkovno perspektivnejsih oblik
kmetovanja; primer dopolnilnih dejavnosti na kmetiji kot dodaten impulz za
kmetijstvo ter razvoj podezelja v celoti smo analizirali in vkljucili v obstoje¢em
vsebinskem segmentu.
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Poseben poudarek smo dali analizi trenutnih razmer in predvsem razli¢nih vidikov
bodocega razvoja sonaravnih oblik kmetovanja s poudarkom na ekoloskem kmetijstvu.
Zaradi kompleksnosti vsebine smo jo vkljucili v sklepno poglavje Spodnje Podravje na
poti sonaravnega razvoja.

Demografska perspektivnost kmetij

Bodoc razvoj, vioga, uvajanje novostiin specializacija v kmetijstvu je poleg zagotovljenega
nasledstva, ustrezne izobrazbe in starostigospodarjev, pogojena predvsem zdemografsko
vitalnostjo celotnega gospodinjstva (Lampic, 2008).

Z anketnim vprasalnikom smo zajeli 131 kmetij, skupaj je to pomenilo kar 503 ¢lanov
kmetijskih gospodarstev. V povprecju so imela kmecka gospodinjstva 3,8 ¢lanov, kar je
precej nad slovenskim povprecjem. Pregled po starostnih skupinah ¢lanov gospodinjstev
kaZe, da je Stevil¢no najmocnejsa starostna skupina od 36 do 50 let (29 % vseh ¢lanov na
kmetijah), medtem ko zrela skupina prebivalcev, od 50 do 70 let, predstavlja 22 % vseh
¢lanov na kmetijah. Slednja generacija je v delovnem smislu na kmetijah e vedno zelo
aktivna in ima za obstoj in razvoj dejavnosti zelo pomembno vliogo. Starejsa generacija,
nad 70 let, predstavlja skoraj 11 % prebivalcev na anketiranih kmetijah, medtem ko
najmlajsi, otroci do 15 let, predstavljajo 9,5 %. Razmerje med najmlajsimi in najstarejsimi
gre torej tudi na kmetijah Ze v prid starejsi generaciji, kar je z vidika demografskega
potenciala neugodno.

Z anketo pridobljena slika o starostni strukturi ¢lanov kmeckih gospodinjstev je zelo
podobna kot slika v celotni Sloveniji. V slovenskih kmeckih gospodinjstvih je 63 % ¢lanov
gospodinjstev starejsih od 35 let. Odstotek mlajsih od 25 let je na prou¢evanem obmocdju
za malenkost vedji (26,6 %) kot je povprelje slovenskih kmeckih gospodinjstev, 24 %
(SURS, 2002).

Potrebno pa se je izpostaviti tudi vlogo ¢lanov kmeckih gospodarstev, ki so stari nad
70 let, in je veckrat prezrta oziroma neprimerno ovrednotena. Stevilni med njimi so na
kmetijah $e vedno delovno aktivni (marsikje kmetijo vzdrzujejo samo starejsi od 70 let), Se
pomembnejse pa je znanje, izkusnje, tradicija idr,, s Cimer starejsi pomembno prispevajo
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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h gospodarstvu. Govorimo o t.i. cloveskem kapitalu, vendar je ta segment na slovenskem
podezelju pogosto prezrt in neupostevan.

Za razvoj kmetijstva je pomembno tudi zagotavljanje ustrezne in dovolj Stevil¢ne
delovne sile na kmetijah. Najbolj delovno perspektivne so kmetije z vecjim Stevilom
druzinskih ¢lanov (vecje od pet). Taksnih kmetij je bilo med anketiranimi dobro cetrtino
in so z vidika delovnega potenciala na kmetiji tudi razvojno najprimernejse. Kmetij z
enim ali dvema ¢lanoma je 19 %; te kmetije predstavljajo najbolj obcutljivo skupino, ki je
bodisi zaradi pomanjkanja delovne sile bodisi starosti delovno manj sposobna vzdrzevati
kmetijo in obdelovati zemljo, zato so razvojno zelo omejene, lahko jih oznac¢imo tudi kot
neperspektivne.

Poleg Stevil¢nosti pa je z razvojnega vidika pomembna tudi izobrazbena struktura
¢lanov kmeckih gospodarstev ter njihova aktivnost. Glede izobrazbe (starejsih od 15 let)
so enakomerno zastopani ¢lani z osnovnogolsko izobrazbo, poklicno ter srednjesolsko. Se
do pred nekaj leti razmeroma visok delez ¢lanov kmeckih gospodarstev z nedokoncano
osnovno $olo je postal danes skoraj zanemarljiv. Na anketiranih kmetijah Spodnjega
Podravja je tudi vse pomembnejsi delez druzinskih ¢lanov z visjo in visoko izobrazbo
(7,5 %).
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Demografsko vitalnost kmetij Spodnjega Podravjia smo s pomocjo tipologije
demografske vitalnosti razvrstili v sedem skupin. Kot najbolj perspektivna se navadno
ocenjujejo trigeneracijska gospodinjstva. TakSna gospodinjstva so Stevil¢nejsa in
najbolj primerna za delovanje kmetije in razvoj kmetijske dejavnosti, predvsem zaradi
zadostne delovne sile v druzini (Lampic, 2008). Med anketiranimi kmetijami na celotnem
prouc¢evanem obmocju prevladujejo gospodinjstva s srednjo in mlado generacijo s
27 %, najbolj perspektivna trigeneracijska gospodinjstva pa predstavljajo 25 %. Skoraj
15 % predstavljajo ostarela in starejSa gospodinjstva, ki odmirajo ali pa so na razli¢ne
nacine socialno prizadeta (Lampi¢, 2008). Po posameznih pridelovalnih obmogjih je
najvecji delez ostarelih in starejsih gospodinjstev v Halozah (21 %), kjer je prav tako je
najvedji delez trigeneracijskih gospodinjstev (32 %). Na Ravnini ob Dravi po obstojeci
metodologiji nismo na terenu nismo identificirali ostarelih gospodinjstev (vsi ¢lani
starejsi od 70 let), starejSa gospodinjstva pa predstavljajo 12 %. Razvojno najprimernejsih
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Preglednica 27: Demografska vitalnost kmetijv Spodnjem Podravju (rezultati anket) in Sloveniji.

0
. % kmetij o %
. - Stevilo . gospodinjstev ..
Tip gospodinjstva kmetij (Spodnje (Spodnje gospodinjstev
Podravje) Podravje) (Slovenija)

Ostarelo gospodinjstvo 2 1,5 7,8 11,8
StarejSe gospodinjstvo 17 13,0 16,1 17,0
Gospodinjstvo s starejSo srednjo 18 13.7 90 79
generacijo ! ! '
Gospodinjstvo s srednjo 2 19.1 17.6 17
generacijo ! ! !
Trigeneracijsko gospodinjstvo 33 25,2 11,1 214
Gospodinjstvo s srednjo in 35 26.7 287 255
mlado generacijo ! ! !
Mlado gospodinjstvo/Mlada
druzina ! 0.8 9.6 48
Skupaj 131 100 100 100

Vir: Klemencic, Lampic, Potocnik Slavi¢ 2008; Terensko delo, FF UL, 2009.

trigeneracijskih gospodinjstev je 26 %. V Slovenskih goricah prav tako ni nobenega
ostarelega gospodinjstva, starejsih gospodinjstev je 12 %, trigeneracijskih gospodinjstev
pa 15 %.

Ce razmere primerjamo z ostalimi gospodinjstvi Spodnjega Podravja (opravili smo 477
anket med podezZelskim prebivalstvom v regiji) so razmere na podroc¢ju demografske
vitalnosti na kmetijah ugodneje. Predvsem je pomemben nizZji delez kmeckih
gospodinjstev z ostarelim in starejsim prebivalstvom (skupaj 15 %). Pomembno visji

mlada druzina

gospodinjstvo s srednjo
in mlado generacijo

trigeneracijsko
gospodinjstvo

| Slika 63:

gospodinjstvo s srednjo
generacijo

gospodinjstvo s starejso Demografska vitalnost
sredno generacio anketiranih kmetij po

starejse gospodinjstvo pridelovalnih obmocjih.

ostarelo gospodinjstvo

T T T )
0 5 10 15 20

Haloze Slovenske Gorice Ravnina ob Dravi

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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je tudi delez trigeneracijskih gospodinjstev (takih kmeckih gospodinjstev je 25 9%,
gospodinjstev na podeZelju pa komaj 11 %) in deleZ gospodinjstev s srednjo generacijo.

Opozoriti velja, da prikazujejo rezultati strukture demografske vitalnosti gospodinjstev
Spodnjega Podravja in Slovenije sliko podezelskin gospodinjstev in ne kmeckih
gospodinjstev. Zato je pricakovano vecjih delez Stevil¢nejsin kmeckih gospodinjstev
(trigeneracijskih) in delovno bolj sposobnih gospodinjstev s srednjo generacijo.

Nasledstvo na kmetijah

Stevilo kmetij oz kmetov in $tevilo drugih ¢lanov kmeckih gospodarstev pogojujejo
obstoj kmetijstva in ohranjanje kulturne pokrajine. Nasledstvo na kmetiji pa je klju¢no
za prihodnost kmetij, obstoj (delovanje, razvoj) kmetij pa je povezan z zadostnim
stevilom delovne sile na kmetiji. Tudi vprasanje nasledstva na kmetijah smo ugotavljali
s pomocjo ankete. Glede nasledstva so se kmetje morali opredeliti za enega izmed
naslednjih odgovorov: (1) da, kmetija ima naslednika; (2) ne, ni potencialnega naslednika;
(3) se ne ve (o potencialnem nasledniku Se ne morejo govoriti) (Lampi¢, 2008). Slednjo
moznost so izbrali predvsem starejsi ljudje, katerih otroci so se ze odselili in si nasli sluzbo,
hkrati pa trenutno nimajo interesa prevzeti kmetije starSev. Ta odgovor je bil pogost tudi
pri mlajsih gospodarjih, saj so Sele pred kratkim prevzeli kmetijo, njihovi potomci kot
potencialni nasledniki pa so Se otroci.

Med vsemi anketiranimi kmetijami jih je kar 42 % odgovorilo, da ima kmetija
zagotovljenega naslednika, 10 % anketiranih pa je poudarilo, da kmetija nima naslednika.
Hkrati ima kar 40 % kmetij glede nasledstva $e nejasno sliko. Najvedji delez kmetij s
potencialnim naslednikom je v Halozah, 50 %, na Ravnini ob Dravi pa prevladuje delez
tistih, kjer je nasledstvo e nedore¢eno (51 %). Takéni odgovori so glede na pridelovalne
pogoje obmogji presenetljivi. Pricakovali bi namre¢, da je nasledstvo najbolje urejeno na
najvecjih, intenzivnih, dobro opremljenih kmetijah z najboljsimi pogoji za kmetovanje (na
Ravnini ob Dravi). Negotovost glede nasledstva na tem obmocju kaze 3irso nezaupanje
ljudi do bodoce kmetijske politike in razvoja tega sektorja.

30

Slika 64:
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V sploSnem lahko zaklju¢imo, da je glede nasledstva na anketiranih kmetijah slika v
Spodnjem Podravju ugodna, saj je zelo majhen deleZ tistih z nejasno nasledstveno vizijo
in razmeroma visok deleZ tistih, kjer je vsaj trenutno nasledstvo zagotovljeno.

Glede Sirse demografske perspektivnosti so v prednosti vitalnejsi tipi kmeckih
gospodinjstev (z mlado generacijo, trigeneracijska in gospodinjstva s srednjo generacijo)
(Lampic, 2008). Le-teh je v Spodnjem Podravju med anketiranimi dobrih 70 %, kar kaze
na ugodne pogoje za nadaljevanje kmetijstva ter solidno demografsko moc,, V primeru
povecanja kmetije so razvojno najprimernejsa tista vitalnejsa gospodinjstva, ki imajo
vecje Stevilo ¢lanov (Lampi¢, 2008).

Prihodnosti in perspektivnost kmetij - ocena kmetov

Razlicne vidike perspektivnosti kmetij vrednotimo lahko tudi s pomocjo Stevilnih
posrednih podatkov, perspektivnost razvoja pa lahko analiziramo tudi na podlagi
neposredne ocene samih kmetov (Lampic¢, 2008). Vidik prihodnosti kmetijstva smo
obravnavali tudi na anketiranem vzorcu kmetij. Na anketno vprasanje o prihodnosti
kmetije so lahko kmetje izbirali med tremi moznimi odgovori; (1) kmetija bo ostala v
okviru sedanjega obsega in dejavnosti, (2) odpirajo se nove moznosti, (3) kmetija nima
prave prihodnosti. Analiza anketnih rezultatov je pokazala, da je vec kot polovica (54 %)
kmetov odgovorila, da bo kmetija ostala v okviru sedanjega obsega in dejavnosti. Na
nek nacin »stabilne« razmere v kmetijstvu glede na odgovore previadujejo na terciarnem
gricevju; v Halozah z 62 %, v Slovenskih goricah pa z 59 %. Na ravninskem delu smo
odgovoroy, da bo obseg pridelave ostal nespremenjen, zabeleZili nekoliko manj (48 %).

Razvojno perspektivno in z vizijo novih moznosti na kmetijah je med vsemi anketiranimi
bilo 19 % gospodarjev. Da se na kmetiji odpirajo nove moznosti jih je najve¢ odgovorilo
v Slovenskih goricah (22 %) in na Ravnini ob Dravi (21,5 %). Na neperspektivnost kmetije
(in pogosto tudi kmetijstva nasploh) pa nakazujejo kmetje, ki v tej gospodarski panogi
ne vidijo nobenih mozZnosti; takinih odgovorov smo zabeleZili 26 %, od tega najvec na
Ravnini ob Dravi. Ta odgovor je bil najpogostejsi na kmetijah, kjer je vizije za prihodnji razvoj
nejasna ali pa kmetija nima naslednika. Kot razloge za takSen odgovor so kmetje pogosto
navajali premajhen dohodek od kmetijstva ali pa problem s prostorsko Siritvijo kmetije.

Kmetje, ki vidijo nove priloznosti za kmetovanje, so najpogosteje navajali, da je prihodnost
v prostorskem povecanju kmetije (pridobitev dodatnih kmetijskih zemljis¢). Ti kmetje
prevladujejo na Ravnini ob Dravi. Drugih vizij razvoja kmetije kmetje praviloma ne
vidijo; njihovi odgovori nakazujejo precejsnjo neinovativnost, ujetost v obstojece okvire
kmetovanja. Razvoj kmetije enacijo z »infrastrukturnimi projekti« oziroma vlaganjem v
mehanizacijo in objekte kot je npr. sanacija hleva (povecanje, modernizaciji), nakupu
novih strojev in kmetijske opreme.

Bolj podjetniske vizije kot npr. vlaganje v dopolnilne dejavnosti na kmetiji in razvoj drugih
dopolnilnih dejavnosti so bile med odgovori prava redkost, od 131 anketiranih kmetov
50 samo trije kot moznost bodoc¢ega razvoja videli v omenjenih perspektivah.

Izpostaviti velja Se najvecji deleZ odgovorov kmetov na Ravnini ob Dravi (skoraj 30 %
vprasanih), da kmetija nima prave prihodnosti. Iz teh odgovorov se vidi predvsem velik
konflikt kmetijstva s preostalimi dejavnostmi v prostoru. Kmetje zaradi razlicnih pritiskoy,
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pomanjkanja prostora, vse tezjih gospodarskih in konkuren¢nih razmer ne vidijo vec
prave prihodnosti za nadaljevanje sicer tradicionalne kmetijske dejavnosti. Velika
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

pasivnost (ali celo obup) se kaze tudi marsikje v Halozah; kjer prevladuje mnenje, da naj
kmetija »ostane taka kakrsna pac je« (preko 60 % odgovorov). Samo 12 % vprasanih vidi
nove moznosti in razvojno pozitivno naravnanost za razvoj kmetijstvo tega obmodja.

Z dodatnim anketnim vprasanjem smo Zeleli od kmetov izvedeti tudi, kako vidijo
pokrajino (svoje bivalno okolje in obmoclje kmetije) v prihodnjih desetletjih. To
vprasanje pri terenskih raziskavah namenoma postavljamo kmetom kot pomembnim
»skrbnikom« oziroma »upravljavcem« pokrajine oziroma zemljis¢, saj imajo neposreden
in odlo¢ujo¢ vpliv na njeno podobo kulturne pokrajine oziroma pokrajinsko identiteto
obmogja. Od ponujenih odgovorov skoraj polovica vprasanih v naslednjih desetih,
dvajsetih letih ne pricakuje vecjih sprememb v bliznji okolici, pokrajini. Da se kmetje
zavedajo problema opuscanja kmetijske rabe in postopnega zaras¢anja kmetijskih
povrsin kaze deleZ odgovorov, da se bo obmocje postopoma zaraslo z gozdom (25 %).
Pricakovano smo najvec takih odgovorov dobili od kmetov v Halozah. Kar 11 % vprasanih
kmetov meni, da se bodo na obmocje njihovih naselij in kmetijskih zemljis¢ Sirile
stanovanjske povrsine. Taksno mnenje izrazito prevladuje na Ravnini ob Dravi, saj je to
obmocje z vidika pritiska razlicnih dejavnosti najbolj konfliktno in od vseh najintenzivneje
podvrzeno suburbanizaciji.

Prihodnosti kmetijstva v Spodnjem Podravju kaze dvojnost; razvojno naravnani
gospodarji zelijo Siriti kmetijo, prihodnost vecine kmeckih gospodinjstev pa je trenutno
precej negotova. Sirjenje kmetij omejuje veliko pomanjkanje obdelovalnih zemljisg, ki jin
je kljub upadanju stevila kmetij premalo. Najvecje ambicije za Siritev kmetije se kaZejo na
Slovenskih goricah in na Ravnini ob Dravi, kjer so tudi naravnogeografski pogoji najboljsi.
Na teh obmocjih pa je prisoten velik pritisk s strani drugih dejavnosti ter vpliv mocan
suburbanizacije. Zmanjsevanje Stevila kmetij predvsem zaradi gospodarskih razmer kot
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tudi zaradi nedoreCenega nasledstva pa je stvarnost druge skupine kmetov. Vel kot
Cetrtina gospodarjev na obmocju meni, da kmetijstvo nima prave prihodnosti. Najbol;
pogosto stalis¢e vprasanih pa je, da se razmere v bliznji prihodnosti ne bodo bistveno
spremenile. Stevilni gospodarji menijo, da kmetijstvo in njihove kmetije v trenutnih
razmerah nimajo prave moznosti za Siritev, razvoj novih dejavnosti in dolgorocen obstoj.

Z vidika demografske vitalnosti imajo najvecjo perspektivnost kmetije v Halozah. Delez
mladih in potencialnih prevzemnikov je tu najvisji, med anketiranimi je bil tudi visok
delez trigeneracijskih gospodinjstev ter gospodinjstev s srednjo in mlado generacijo, ki
so za razvoj kmetovanja najprimernejse. Predvsem trigeneracijska gospodinjstva imajo
prednost zaradi Stevi¢nejse delovne sile, ustrezne podpore starih znanj in izkusenj, hkrati
pa mlajsi ¢lani prinasajo nove ideje in znanja. Vendar je v Halozah poleg vecjega deleza
mlajsih tudi znaten delez starejsih in ostarelih kmetij. Poleg tega so kmetije manjse in
v vecini primerov dopolnilne. Gospodinjstvom kmetijstvo prinasa le majhen delez v
strukturi prihodka, pri 82 % kmetij manj kot cetrtino vseh prihodkov gospodinjstva. Na
obmodju je prisotno mocno zaras¢anje kmetijskih povrsin, po mnenju kmetov pa se bo
vloga kmetijstva v Halozah e zmanjsevala, previadovale pa bodo manjse, druZinske
kmetije.

Ravnina ob Dravi predstavlja med vsemi proucevanimi obmogji gospodarsko
najaktivnejse obmocje. Na eni strani obstaja velik delez kmetov, ki Zelijo Siriti svoje
gospodarstvo in kmetijsko dejavnost, po drugi strani pa prihajajo pritiski s strani Sirjenja
naselij in cestnega omreZja na kmetijske povriine. Za kmetijsko pridelavo je obmocje
ugodno, med anketiranimi kmeti je tudi izobrazbena struktura najboljsa, kar je osnova
za napredek v kmetovanju in morda tudi boljsa napoved za uvajanje sonaravnih oblikah
kmetijstva. Hkratiimajo kmetje na ravninskem delu najboljso dostopnost do zaposlitvenih
srediS¢ in s tem dobre zaposlitve izven kmetijske dejavnosti.

Gospodarska vloga kmetijstva, prodaja in predelava pridelkov

Pomembno vsebinsko dopolnitev predstavlja tudi ocena deleza dohodka iz kmetijstva
v samem gospodinjstvu. Pokazalo se je, da previadujejo bodisi majhne, dopolnilne
kmetije, katerim dohodek iz kmetijstva pomeni le skromno dopolnitev k druzinskemu
proracunu (taksnih je kar 56 % kmetij), ali pa govorimo Ze o usmerjenem (in trznem)
kmetovanju, kjer kmetijstvo predstavlja steber druZinskega gospodarstva. Tak3nih kmetij

Preglednica 28: Ocena dohodka iz kmetijstva po pridelovalnih obmocdjih.

Dohodek iz Spodnje Podravje | Ravninaob Dravi | Slovenske gorice Haloze
kmetijske N . B <

dejavnosti Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
do 25 % 73 557 30 46,2 15 46,9 28 824
26 -50% 12 9,2 10 154 0 0 2 59
51-75% 7 53 5 7,7 2 6,3 0 0
nad 75 % 39 29,8 20 308 15 46,9 4 11,8
Skupaj 131 100,0 65 100,0 32 100 34 100,0

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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Slika 66: Dohodek iz kmetijske dejavnosti na anketiranih kmetijah.
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je bilo znotraj izbranega vzorca najvec v Slovenskih goricah (47 %). Ponovno izstopajo
kmetije terciarnih Haloz, kjer izrazito previadujejo majhne, samooskrbne kmetije (82 %),
dohodek iz kmetijske dejavnosti pa za sam druzinski prorac¢un nima vecjega pomena.
Vendar te kmetije ostajajo klju¢ni dejavnik ohranjanja kulturne pokrajine. Terenski
rezultati kazejo oziroma opozarjajo, da se »izgubljajo« ti. dopolnilne kmetije, kjer se
dohodek kmetijskih gospodarstev kombinira z zasluzkom izven kmetijstva.

TeZnje v razvoju slovenskih kmetij gredo vse bolj v povecevanje Stevila tistih, katerim
kmetijska dejavnost predstavlja glavni vir dohodka. Vendar so kmetje vse bolj primorani
iskati inovativne resitve, npr. v razvoju dopolnilnih dejavnosti.

Delez dohodka iz kmetijstva je v Spodnjem Podravju najbolj ocitno v povezavi s
pridelovalnimi pogoji in intenzivnostjo pridelave. Tako je delez t.i. Cistih kmetij zelo visok v
Slovenskih goricah (47 %) in na Ravnini ob Dravi (31 %). Kljub statisti¢no velikemu delezu
samozaposlenih v kmetijstvu v haloskih obcinah pa le za 12 % anketiranih kmetij tega
pridelovalnega obmocja kmetijstvo predstavlja izklju¢en oziroma glavni vir dohodka.

Seveda pa je potrebno pri interpretaciji rezultatov upostevati razmeroma majhen vzorec
kmetij, zato predstavlja ocena dohodkaizkmetijstva na kmeckih gospodarstvih Spodnjega
Podravja le dodatno osvetlitev razmer. V prihodnje je pricakovati razvoj predvsem tistih
kmetij, ki so Zze danes gospodarsko odvisne od kmetijske dejavnosti, stevilo manjsih,
tradicionalnih oziroma samooskrbnih pa se bo postopoma Se zmanjsevalo. Vendar
na tem mestu velja opozoriti na trenutno gospodarsko negotovost v celotni drzavi, ki
utegne zaustaviti dosedanje teznje in morebiti celo aktivirati nekatere manjse kmetije.
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Na gospodarski pomen kmetijstva kaZe tudi stopnja prodaje kmetijskih pridelkov
in proizvodov ter stopnja predelave. Uspe3no trZzenje in zlasti njegovo usmerjanje v
prihodnosti zahteva podrobno poznavanje stanja, teZzenj in odnosov med kmetom
kot proizvajalcem, predelovalcem, trgovcem in konénim potrosnikom (Lampi¢, 2008).
Z vprasanjem, ali kmetje pridelke prodajajo oziroma predelujejo, smo Zeleli dobiti SirSo
sliko o trzni aktivnosti kmetij.

Preglednica 29: Prodaja pridelkov in njihova predelava na anketiranih kmetijah Spodnjega
Podravja.

Predelava Spodnje Podravje | Ravninaob Dravi | Slovenske gorice Haloze
pridelkov Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Da 15 11,5 4 6,2 8 250 3 838
Ne 115 8738 60 923 24 750 31 91,2
Ni podatka 1 08 1 1,5 0 0 0 0,0
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100
Prodaja Spodnje Podravje | Ravninaob Dravi | Slovenske gorice Haloze
pridelkov, Zivil | §tevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Da 92 70,2 57 87,7 25 78,1 10 294
Ne 39 298 8 123 7 219 24 70,6
Skupaj 131 100 65 100 32 100 34 100

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Kot se kazejo pomembne razlike med posameznimi pridelovalnimi obmogji v Stevilnih
predhodno obravnavanih elementih, se te razlike odrazajo tudi v obsegu trZenja
kmetijskih pridelkov in njihovi predelavi. Med anketiranimi celotnega obmocja pridelke
manj kmetov pa se s prodajo ukvarja v Halozah (30 %). Glede nadaljnje predelave
kmetijskih pridelkov so razmere bistveno drugacne. Samo 11,5 % (oziroma 15) anketiranih
kmetij svoje pridelke tudi predeluje. Tako skromen delez je specificen tudi ¢e gledamo z
vidika slovenskih razmer. Dele? tistih, ki svoje pridelke predelujejo, je najvisji v Slovenskih
goricah (razvito vinogradnistvo) in zelo skromen na Ravnini ob Dravi.

Zaklju¢imo lahko, da so razmere na podrocju trzenja kmetijskih pridelkov na obmocju
Spodnjega Podravja povprecne, ¢e pa upostevamo nizko stopnjo predelave pa lahko
povzamemo, da razvoj kmetijstva ne dosega sicersnjih razvojnih teZenj niti ne izkoris¢a
velikih pridelovalnih in predelovalnih potencialov.

Razvojno in dohodkovno perspektivne oblike kmetijstva -
dopolnilne dejavnosti

Na obmocju Spodnjega Podravja je zaradi razlicnih omejitvenih pogojev (vodovarstvena
obmocja pitne voda, razgiban relief, ponekod slabsa lokalna infrastruktura idr) potrebno
zelo skrbno nacrtovati bodoce usmeritve v kmetijstvu in $irSe na podeZelju. Nedvomno
ima z vidika ohranjanja naravnih virov in ekolo$ke stabilnosti regije velik pomen postopen
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prehod iz trenutno prevladujocih intenzivnih v sonaravnejse oblike pridelave, predvsem
ekolosko kmetovanje. Na poti k trajnostnem razvoju podeZelja bo za kmetijstvo zelo
pomembno, da zavzame pozitivho stalis¢e do varstva narave in okolja, potrebno bo
poiskati ustrezne usmeritve razvoja ter jih ob pomodi izbranih ukrepov udejanijiti.
Vzporedno je potrebno mnogo bolj smelo uvajati nove, inovativne pridelovalne
usmeritve, med katere gotovo sodi tudi vecje spodbujanje dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji. Dopolnilne dejavnosti na kmetijah (predelava pridelkov, turizem, storitve itd)
predstavljajo skromno izkoris¢ene elemente gospodarskega razvoja Spodnjega Podravja.
Po podatkih MKGP za leto 2008 je bilo na obmogju celotnega Spodnjega Podravja na 246
kmetijah skupaj prijavljenih 441 dopolnilnih dejavnosti.

Slika 67: Dopolnilne dejavnosti na kmetijah Spodnjega Podravja leta 2008.
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Zaradi razli¢nih pojavnih oblik in razvojne dinamike so dopolnilne dejavnosti v Sloveniji
nasploh zanimive predvsem z vidika proucevanja njihovih raznovrstnih ucinkov, v prvi
vrsti gospodarskih, socialnih pa tudi okoljskih. V okviru gospodarskih ucinkov velja
izpostaviti predvsem pozitivne kot npr.zagotavljanje primerljivega dohodka zaradi visjega
in bolj stabilnega dohodka na kmetiji, posledi¢no izboljsanje Zivljenjskega standarda,
moznosti za nova vlaganja, vecja socialna varnost kmeckega gospodarstva idr,, ¢eprav
so lahko nekateri ucinki tudi negativni. Pri posameznih oblikah dopolnilnih dejavnosti
so ob zacetku razmeroma velika in vcasih tvegana finan¢na vlaganja, nestabilen in
majhen slovenski trg, k doloceni meri negotovosti pa prispevajo tudi neprestane hitre
spremembe tako evropske kot slovenske zakonodaje. (Klemenci¢, Lampi¢, Potocnik
Slavi¢, 2008)
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Socialni ucinki dopolnilnih dejavnosti se najbolj odrazajo v izboljsani demografski
strukturi, lahko tudi v ohranjanju lokalne tradicije ter krepitve lokalne identitete in ve¢jem
vklju¢evanju vseh druzinskih ¢lanov v delovanje kmetije. Lahko pa imajo dopolnilne
dejavnosti tudi negativne socialne ucinke, ki so posledica prevelikega prilagajanja kmetije
okusu in zahtevam »kupcevs, zaradi povecanega obiska idr. lahko pride do nesoglasij in
sporov v lokalnem okolju ipd. Dodatne obremenitve, ki jih prinese dopolnilna dejavnost
na kmetiji, lahko privedejo do preobremenjenosti (delo, odgovornost) posameznih
druZinskih ¢lanov ter oteZenega usklajevanja interesov (npr. kmetijska dejavnost na eni
in dodatna turisticna dejavnost na kmetiji). (Klemenci¢, Lampic, Potocnik Slavi¢, 2008)

Opozoriti pa velja Se na okoljske ucinke dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Med
pozitivnimi so nesporno spodbujanje rabe lokalnih virov, razvoj prispeva k izboljsanju
lokalne infrastrukture (npr. ureditev ceste, razsvetljave), pri dolocenih dopolnilnih
dejavnostih se ponovno oZivlja uporaba tradicionalnih metod. Z okoljskega vidika pa
je lahko sporna neprilagojenost novih tehnik in tehnologij lokalnemu okolju, slabo
nenadzorovani in vcasih prostorsko neprimerni vecji posegi, zaradi novih dejavnosti

izobrazevanje na kmetijah

turizem na kmatiji

cebelarstvo

vrtnarstvo, zeliscarstvo, i Slika 68:
gobarstvo
b Zastopanost dopolnilnih
trsnicarstvo . . s
i dejavnosti na kmetiji po
perutninarstvo vrstah.

predelava in prodaja
pridelkov in izdelkov

storitve s kmetijsko ter
gozdarsko mehanizacijo

T T T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Vir. MKGR, 2008.

motenje ustaljene osnovne kmetijske proizvodnje in nenazadnje tudi nevarnost
opuscanja primarne kmetijske dejavnosti. (Klemenci¢, Lampic, Potocnik Slavi¢, 2008)

Kot drugod po Sloveniji so tudi na obmocju Spodnjega Podravja dalec¢ prevladujoce
storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, ki so z vidika organizacije dela in
vlaganj manj zahtevne. V manjsem obsegu so zastopane tiste dopolnilne dejavnosti na
kmetiji, ki zahtevajo kompleksnejso organizacijo, dodatno delovno silo, posledi¢no pa
prinasajo vecjo dodano vrednost. Kar 81 kmetov ima kot dopolnilno dejavnost na kmetiji
prijavljeno perutninarstvo. Reja perutnine kot dopolnilna dejavnost je v slovenskem
prostoru posebnost, na obmodju Spodnjega Podravja pa je Ze tradicionalno prisotna. Gre
za dejavnost, ki zahteva ob zacetku razmeroma velik viozek, glede na potrebe Perutnine
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Ptuj in organizacijo dobave pis¢an¢jega mesa pa je gojenje perutnine za stevilne kmetije
nosilna dejavnost tudi v smislu gospodarskega preZivetja. Izhajajoc iz potreb danasnjega

potrosnika so v regiji gotovo veliki neizkoris¢eni potenciali v predelavi in prodaji pridelkov
ter vrtnarstvu.

Skromno Stevilo prijavijenih dejavnosti turizem na kmetiji kaZe na nezadostno
izkoris¢enost tega potenciala regije. Turizem na kmetiji zahteva dobro organizacijo,
praviloma vecji zacetni financen vloZek, hkrati pa ob kvalitetni ponudbi prinasa tudi
zasluzek. Prav diverzifikacija dohodka na kmetijah bo v prihodnje zagotovilo za vecjo
stabilnost kmetijstva, hkrati pa bodo kmetije laZe reagirale na danes hitre in velikokrat
nepri¢akovane spremembe Zelja in potreb druzbe na trgu in v zakonodaji.

Preglednica 30: Kmetije Spodnjega Podravja po Stevilu prijavijenih dopolnilnih dejavnosti leta
2008.

Stevilo .

dopolnilnih Stevilo kmetij Delez (%)
dejavnosti

1 163 66,3
2 33 134
3 17 6,9
4 15 6,1
5 8 33
6 7 2,8
7 3 12
Skupaj 246 100

Vir: MKGE, 2008.

V pri¢akovanju sprememb in novih priloznosti so predvsem tisti kmetje, ki imajo Ze sedaj
prijavljenih ve¢ vrst dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, ¢eprav jih pogosto ne izvajajo. Se
vedno so previadujoce kmetije (66 %) z zgolj eno prijavljeno dejavnostjo, 13 % jih ima
prijavijenih dve, 7 % pa je takih, ki imajo prijavljenih vec kot pet (MKGP, 2008).

V ORP Spodnje Podravje (2006) je bilo v okviru obstoje¢e ponudbe turizma na kmetiji
izpostavljeno pomanjkanje prenocis¢, ustrezne kulinari¢ne ponudbe in programov, ki bi
vklju¢evali celostne in kakovostne storitve. Ce zaklju¢imo z analizo prostorske razporeditve
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji je ocitno, da so se v zelo omejenem obsegu uveljavile v
Halozah, nekoliko bolj odprte so kmetije na Ravnini ob Dravi in Slovenskih goricah. Prav
v tem se Ze kaZe velja ne le pridelovalna temvec tudi sicersnja podjetnost in razvojna
stopnja kmetij omenjenih pridelovalnih obmocij ter njihovo boljSe izkoris¢anje razli¢nih
moznosti, ki se odpirajo podeZelskemu prebivalstvu.

Kako naprej?

Kmetijstvo ostaja bistveni del tako evropskega kot tudi slovenskega gospodarstva in
druzbe. Vsako nadaljnje zmanjSevanje kmetijske dejavnosti se bo odrazalo v pokrajini,
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vplivalo pa bo tudi na delovanje celotne druzbe. Vsekakor bi se neposredni ucinki
zmanjsevanja kmetijske dejavnosti takoj pokazali v dodatni izgubi delovnih mest (v vrsti
povezanih sektorjev, zlasti v kmetijsko-Zivilski dobavni verigi), izgubi BDP-ja, v delovanju
drugih dejavnosti na podezelju (npr. turizmu, javnih storitvah), v povecanem odseljevanju
s podezelja idr.

Pogoji za kmetijstvo v Spodnjem Podravju so nadpovpre¢no ugodni, na kar kaZe Ze
sama struktura kmetijskih zemljis¢ z visokim delezem njiv (32 %), nadpovprecen je obseg
obdelovalnih (3708 m?) in kmetijskih povrsin (5416 m?) na prebivalca. Spodnje Podravje,
ne le da povsem pokrije lastne potrebe po samooskrbi, ima namrec kapacitete za Sirse
zadovoljevanje nacionalnih potreb.

Vendar se je celotno obmocje in kmetijstvo znaslo pred odlogilnim vprasanjem -
kako naprej? Obseg kmetijskin zemljis¢ se pospeseno zmanjsuje, uvajanje novih
oblik kmetovanja skupaj z dopolnilnimi dejavnostmi na kmetiji je preskromno,
sledenje trajnostni paradigmi razvoja je na podroc¢ju kmetijstva podpovprecno. Tudi
socioekonomski kazalniki kazejo manj ugodno sliko. Razvojni vidik kmetijstva dodatno
osvetljujejo rezultati anketiranja med kmeti. Ceprav je 3tevilo samozaposlenih kmetov
in delez cistih kmetij razmeroma visok ter nasledstvo na kmetijah urejeno na 42 %
anketiranih kmetijah, pa nove moznosti za razvoj kmetije v prihodnosti vidi le 19 %
vprasanih. Kar 30 % anketiranih kmetov zaradi razli¢nih vzrokov, od tezkih gospodarskih
in vse hujsih konkurenc¢nih razmer do pomanjkanja ustreznih kmetijskih zemljis¢, vidi
prihodnost svoje kmetije v precej$nji negotovosti.

Temeljna naloga kmetijstva — preskrba z varno hrano pridelano na trajnosten nacin
- je eden od najpomembnejsih izzivov za prihodnost in daje kmetijstvu novo stratesko
vlogo (Izhodisca Slovenije ..., 2010). Spodnje Podravje ima na tem razvojnem polju eno
vecjih priloznosti, vendar pa bo potreben hiter preobrat v razumevanju te gospodarske
dejavnosti kot ene klju¢nih za doseganje trajnostne rasti.
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Turizem in njegovi razvojni potenciali

Irena Mrak

Obmocje Spodnjega Podravja je z vidika turizma prepoznano predvsem kot obmocje
bogate kulturne dedis¢ine v najsirsem smislu, pri ¢emer v zadnjih letih mo¢no pridobiva
na pomenu predvsem nesnovna kulturna dediscina, in sicer naracun mnozi¢nih prireditev
v pustnem casu. Pri dosedanjem razvoju turizma je potrebno izpostaviti dvojnost - na eni
strani razvoj termalnega/zdraviliSkega turizma, ki je zlasti v zadnjih nekaj letih bistveno
pripomogel k statistiki turisticnih zmogljivosti, prihodov in prenocitev v Spodnjem
Podravju, na drugi strani (predvsem v Slovenskih goricah in Halozah) pa izletniski turizem
in turizem na kmetiji, ki sicer temelji na pokrajinskih znacilnostih obmodja, vendar pa e
vedno predstavlja premalo aktiviran razvojni potencial.

Razvoj turizma, ki bi temeljil predvsem na kulturni dedis¢ini, je kot ena klju¢nih razvojnih
prioritet prepoznan med drugim tudi v Obmoc¢nem razvojnem programu Spodnjega
Podravja (2006). Dokument pa hkratinavaja tudiglavne tezave, ki se pojavljajo pri uc¢inkovitem
razvoju turizma — predvsem je to neustrezna organiziranost ponudnikov turisti¢nih storitev,
Sibko sodelovanje med razvojniki in delezniki, slaba infrastruktura v najsirsem smislu ter
pomanjkanje idej tako pri ponudnikih kot tudi pri razvojnikih (ORP, 2006).

Korodec (2007) v svojem prispevku o podeZelskem turizmu v Spodnjem Podravju
ugotavlja, da je skromna razvitost te dejavnosti posledica neugodne velikostne zgradbe
kmetij, slabe izobrazbe lastnikov in Sibke povezanosti z ostalimi turisticnimi ponudniki
Spodnjega Podravja, zlasti mesta Ptuj. Ob tem velja poudariti, da so poleg turizma na
kmetiji, uveljavljene tudi druge oblike ponudbe — vinske ceste, razlicne tematske poti
in prireditve. Med glavnimi dejavniki in usmerjevalci razvoja podeZelskega turizma
v Spodnjem Podravju je potrebno izpostaviti veliko doZivljajsko vrednost pokrajine,
etnolosko, kulturnoin stavbno dediscino, kulinari¢ne posebnosti, tradicijo vinogradnistva,
obstojeco turisticno infrastrukturo in pa prebivalstvo, ki je klju¢ni nosilec storitev, idej in
pobud (Korosec, 2007).

Na podrocju razvoja turizma je klju¢na opredelitev tistih razvojnih potencialov, ki so vezani
na okoljski, socialni in kulturni kapital Spodnjega Podravja in tistih, ki lahko pripomorejo
k hitrejSemu, predvsem pa ustreznejsemu, sonaravno usmerjenemu razvoju obmocja
kot celote. Tako v nadaljevanju predstavljamo osnovne statisticne podatke o turizmu
Spodnjega Podravja, posebej obravnavamo okoljski kapital obmocja, deloma socialni
kapital, zlasti drustveno dejavnost in pa kulturni kapital, ki se kaze kot najpomembnejsi z
vidika razvoja turizma obravnavanega obmocgja.

Stanje turizma na obmoc¢ju Spodnjega Podravja

Statisti¢ni podatki o prenoéitvenih zmogljivostih, prihodih in noéitvah kazejo, da ima
le 8 ob¢in turisticne namestitvene kapacitete, in sicer obcina Gorisnica, Hajdina, Jursinci,
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Ormoz, Podlehnik, Ptuj, Sv. Andraz in Zavr¢. Z vidika treh pokrajinskih enot Spodnjega
Podravja, je najve¢je pomanjkanje prenocitvenih zmogljivosti prisotno na obmocju
Haloz, dale¢ najvecja koncentracija pa je pricakovano v obcini Ptuj. Podrobnejsi vpogled v
obdobje med leti 2003 in 2008 izkazuje naras¢anje tako Stevila leZis¢, kot tudi prihodov in
prenocitev, pri ¢emer je pozitivni trend izrazito posledica pridobitve novih lezis¢ v Termah
Ptuj. Med prihodi turistov se je v zadnjem petletnem obdobju okrepil obisk domacih
gostov. Povpre¢na dolZina bivanja turistov na obmocju Spodnjega Podravja je bila leta
2003 1,99 dneva (v Sloveniji 3,3 dni), leta 2008 pa se je podaljsala na 2,5 dneva (v Sloveniji
3,04 dni), kar kaZe na to, da je obmocje z obstojeco ponudbo uspelo pritegniti goste,
ki so se odlocili tudi za daljSe bivanje. Nedvomno k temu najve¢ pripomorejo Terme
Ptuj (117.171 nocitev v letu 2008 oz. 86,5 % vseh nocitev v obcini Ptuj ali 73 % nocitev

Preglednica 31: Prenocitvene zmogljivosti in prenocitve leta 2003 in 2008 po obc¢inah na
obmocju Spodnjega Podravja.

Prenocitvene Prenocitve - Prenocitve - Prenocitve -
Obéina zmogljivosti | Indeks skupaj Indeks domaci Indeks tuji Indeks
03/08 03/08 03/08 03/08
2003 | 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008
Cirkulane 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Destrnik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dornava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gorisnica 42 7 16 486 31 6 241 20 8 245 1 4
Hajdina 50 50 100 3148 6831 216 318 408 128 2830 6423 226
Jursinci 8 0 / 54 0 / 2 0 / 52 0 /
Kidri¢evo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Majsperk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Markovci 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ormoz 97 155 159 4878 17.865 366 3474 | 15475 445 1404 2390 170
Podlehnik 137 40 29 5829 122 2 656 3 04 5173 119 23
Ptuj 692 1101 159 52792 | 135329 | 256 27012 | 70622 | 261 25780 | 64.707 250
Sredis¢e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sv. Andraz 0 14 / 0 158 / 0 28 / 0 130 /
Sv. Tomaz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
'IV';r;ovska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Videm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zavr¢ 0 9 / 0 83 / 0 27 / 0 56 /
Zetale 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1026 1376 134 | 67.187 | 160419 | 238 | 31.703 | 86.583 | 273 | 35484 | 73.836 | 208
Slovenija 80.724 | 83.157 103 |7.502569| 8411688 | 112 |3327.184(3569.141| 107 |4.175385|4.842547| 115
% -
slovenijo

Vir: SURS, 2010.
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celotnega obmocja Spodnjega Podravja; Kremzar, 2009), ki s svojo ponudbo goste
prepri¢ajo, da se le ti odlo¢ijo za ve¢dnevne pocitnice. Stevilo nocitev se je v petletnem
obdobju znatno povecalo tudi na obmoc¢ju ob¢ine OrmoZ. Tudi tu prevladujejo domaci
gosti, v istem obdobju pa lahko zasledimo drasti¢en upad kapacitet, posledi¢no tudi
prihodov ter nocitev, v obcini Podlehnik in Gorisnica.

Preglednica 32: Prihodi turistov leta 2003 in 2008 po obclinah na obmodju Spodnjega
Podravja.

I Prihodi - skupaj Indeks Prihodi-domaci Indeks Prihodi-tuji Indeks
2003 2008 | 03/08 2003 | 2008 | 03/08 | 5903 2008 | 03/08
Cirkulane 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Destrnik 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dornava 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gorisnica 198 24 12 64 17 26 134 7 5
Hajdina 2742 6335 231 205 3N 151 2537 6024 237
Jurinci 24 0 / 1 0 / 23 0 /
Kidricevo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Majsperk 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Markovci 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ormoz 3089 3815 123 2256 2618 116 833 1197 143
Podlehnik 5610 110 19 499 3 06 5111 107 20
Ptuj 22,053 53.546 242 8077 24513 303 13976 29033 207
Sredisce 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sv. Andraz 0 89 / 0 14 / 0 75 /
Sv.Tomaz 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trnovska vas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Videm 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zavr¢ 0 31 / 0 15 / 0 16 /
Zetale 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 33.716 63.950 189 11102 27.491 247 22,614 36.459 161
Slovenija 2246068 | 2.766.194 123 872.931 994.957 113 1373137 | 1.771.237 128
% - obmocje
glede na 1,5 23 13 2,8 1,6 2,1
Slovenijo

Vir: SURS, 2010.

Za skladnejsi razvoja turizma v Spodnjem Podravju je potrebno spodbujati vecjo
razprsenost prenocitvenih zmogljivosti, kar bo posledi¢no vplivalo na sam pomen
turizma v splosni gospodarski sliki posameznih obcin. V strukturi prenocitvenih kapacitet
je najvec lezis¢ v hotelih (leta 2008 - 425), apartmajih (leta 2008 - 201) in kampih (leta
2008 - 277), pricakovano na obmocju obcine Ptuj. Velja pa poudariti pozitivni trend
pri prenocitvenih kapacitetah na turisti¢nih kmetijah - leta 2003 jih je bilo 23, leta
2008 pa 89, od tega jih je kar 65 na obmocju obcine Ormoz, 14 na obmocju obcine
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prenocitve

Slika 69:
prihodi
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Vir: SURS, 2010.

Sv. Andraz in 10 v obcini Cirkulane. Ze prenocitvene kapacitete kazejo na dvojnost
turisticne dejavnosti v Spodnjem Podravju — mocna prevlada Ptuja in izrazit poudarek na
stacionarnem turizmu (klju¢ni deleznik so Terme Ptuj) ter izrazito zaostajanje ostalih dveh
obmoij - Slovenskih goric in Haloz, ki pa se kot kaze vendarle usmerjata v razvoj turizma
na kmetiji v najsirsem smislu.

25000

20000
Slika 70: 16000 7
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Vir: SURS, 2010.

Prihodi in nocitve turistov preko leta (primer obcine Ptuj) kaZejo izrazit primarni visek
vV mesecu avgustu, precej manjsi, sekundarni pa v mesecu maju. Najmanj gostov je v
hladnem delu leta - od novembra do marca. Med prihodi in nocitvami domacih in tujih
gostov je razlika v mesecu februarju in marcu, kjer pri domacih na vecje stevilo prihodov
in nocitev vplivajo prireditve, ki so vezane na pustni ¢as.

Turisti¢cna ponudba Spodnjega Podravja je deloma odraz pokrajinskih znacilnosti
obmoc¢ja, v veliki meri pa tudi spodbujanja stacionarnega, toc¢kovnega turizma v
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preteklosti, kjer gre za izrazito usmerjenost v zdraviliski turizem (Ptuj). Slednjega lahko
v zadnjih letih z razdirjanjem ponudbe imenujemo termalni turizem, saj vedno bolj
izgublja prvotno funkcijo zdravilis¢a. Na obmocju Haloz in Slovenskih goric je turisti¢na
ponudba usmerjena v rekreacijsko - izletniski turizem, ki nasploh pridobiva na
pomenu, ne le na lokalni, ampak tudi na nacionalni ravni. Dejavnosti, ki sodijo v tovrstni
turizem se pretezno odvijajo v naravnem okolju (razlicne Sportne aktivnosti — npr.
kolesarjenje, pohodnistvo), deloma pa temeljijo na spoznavanju kulturno-zgodovinskih
znacilnosti obmocja. Rekreacijsko-izletniski turizem zahteva specifi¢no turisticno
infrastrukturo (npr. pohodniske poti, kolesarske steze in poti, tematske poti, vinotoce,
ponudnike tradicionalne prehrane in pijace...).

Na naraS¢anje tovrstnega povprasevanja kaze tudi obstojece promocijsko gradivo, ki
informativno zelo dobro predstavlja glavna obmocja s pohodniskimi potmi, in sicer
Ptuj z okolico in osrednje Slovenske gorice, Ptujsko polje in Haloze — vzhodni del, Haloze
- osrednji del, Haloze — zahodni del in Donacko goro (Promocijsko gradivo TIC Ptuj, 2009).
Prav tako so pomemben del rekreacijsko-turisti¢ne infrastrukture oznacene kolesarske
poti: Sveca (36 km), Gorska (32,3 km), Gorca (30,5 km), Mednarodna (65 km), Razgledna
(42 km), Zavrska (25 km), Lukarska (48,5 km), Vinska (41 km), Prijazna (38 km), Puhova (49
km), Romarska (58 km), Obdravska (48 km), Mestna (30 km), Dravinja (52 km) in Ravna (45
km) (Promocijsko gradivo TIC Ptuj, 2002).

Zaregijo so znacilne tudi vinske ceste - Ormoska vinska turisti¢na cesta, Vinska turisticna
cesta 13 in Vinska turisticna cesta 11 (Slovenija info, 2009), ki so predhodnice v zadnjih
letih vedno bolj pogostih tematskih poti. Jasno je, da obmocje Haloz in Slovenskih
goric predstavlja eno najbolj prepoznanih vinorodnih obmocij Slovenije, vinske ceste
pa so zelo pomembna dodana vrednost pri turisticnem razvoju Spodnjega Podravja in
umestitvi obmocja na turisticni zemljevid Slovenije. UspeSnost vinskih cest je izrazito
vezana na spremljajo¢o ponudbo (vinotodi, turisticne kmetije), deloma pa tudi na sam
potek in pokrajinske znacilnosti ob poteh.

Prav podatki o dopolnilnih dejavnostih na kmetijah, ki spadajo v okvir turizma, pa
kazejo na dokaj skromno ponudbo tako vinotocev, nastanitvenih kapacitet in druge
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Slika 72: Turisti¢ne dopolnilne dejavnosti na kmetijah.
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turisticne ponudbe na kmetijah. Kmetij, ki imajo registrirano dopolnilno dejavnost na
podroc¢ju turizma je v Spodnjem Podravju 25, od tega 6 v Halozah, 4 na Ravnini ob
Dravi in 15 v Slovenskih goricah. Slednje Stevilke kazejo, da je izletniski turizem najbolj
usmerjen prav v Slovenske gorice, glede na izjemno privla¢no pokrajino Haloz pa bi tudi
na tem obmocju, ob ustrezno razviti turisti¢ni infrastrukturi in ponudbi, turizem lahko

postal donosna dejavnost .

Kulturni potencial Spodnjega Podravja z vidika razvoja

turizma

Klju¢ni pomen pri obstojedi turisticni ponudbi in potencialnem bodoc¢em razvoju
turizma v Spodnjem Podravju ima kulturna dedis¢ina v najsirsem smislu, ki sama po
sebi predstavlja »kulturni kapital« obmodja, z vidika razvoja turizma pa gre za razvojni
»potencial, ki je do neke mere Ze v rabi, deloma pa bi ga veljalo intenzivneje vkljuciti v

turisticne razvojne strategije obmocdja.

Za kulturni potencial na splosno velja, da vanj vklju¢ujemo tako nepremi¢no
materialno kulturno dedis¢ino, premi¢no materialno kulturno dedis¢ino, prav
tako pa tudi zivo dedis¢ino in kulturni potencial druzbe kot take. Vrednost sestavin
kulturnega potenciala pa ni zgolj neposredna uporabnost, ceprav je prav ta z vidika
razvoja turizma najbolj pomembna, ampak tudi posredna uporabnost ter tudi vrednost
neuporabe, kar pomeni, da dolocen del potenciala predstavlja vrednost samo po sebi

141



Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

Preglednica 33: Struktura kulturnega potenciala in njegova vrednost .

Sestavina potenciala | Podsestavina potenciala Vrednosti
nepremicna - arheoloska najdisca NUV, PUV, VN
materialna kulturna . naselbinska obmodja
dediscina o
+ stara mestna in vaska jedra
- oblikovana narava in kulturna pokrajina
- stavbe, skupine stavb umetnostne,
zgodovinske ali tehnicne pricevalnosti
KULTURNI ErTmlcna ma'tvevr.lalna - arhivsko in knjizni¢no gradivo NUV, PUV, VN
POTENCIAL ulturna dediscina - predmeti zgodovinskega, umetnostno
zgodovinskega, arheoloskega,
etnoloskega ali naravoslovnega
pomena
Ziva dedis¢ina - obicaji NUV, PUV, VN
+ znanje — Ziva mojstrovina
kulturni potencial - jezik PUV,UN
druzbe . tradicija PUV, VN
+ znanje PUV, VN

Vir: Povzeto po Lampic, B, Mrak, I, 2008.
Opomba: NUV - Neposredne uporabne vrednosti, PUV - Posredne uporabne vrednosti, VN — vrednosti neuporabe

Slika 73: Kulturna dedis¢ina na obmocju Spodnjega Podravja.
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Slika 74:

Stevilo kulturnih
spomenikov po
obcinah Spodnjega
Podravja.
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oziroma se njegov status lahko ob drugacnih okolis¢inah spremeni v neposredno

uporabnost.

Podatki o Stevilu kulturnih spomenikov v obcinah Spodnjega Podravja jasno kaZejo
najvecjo koncentracijo v ob¢ini Ptuj, sledi mu obcina Ormoz. Obe najvedji naselji
Spodnjega Podravja imata pri razvoju turizma, vezanega na kulturno dediscino,
klju¢no vlogo. Med obcinami v zaledju pa glede na Stevilo evidentiranih kulturnih
spomenikov lahko izpostavimo obmocje Slovenskih goric, medtem, ko je v Halozah
bolje zastopana tako imenovana Ziva dedis¢ina, prav tako so v Halozah obseZnejsa
obmocja ohranjenega naravnega okolja, ki se odraZa tudi v visokem delezu obmocij

Natura 2000.

Slika 75:

Obnovljena in ustrezno
predstavljena kulturna
dedis¢ina predstavija
enega kljucnih turisticnih
potencialov Spodnjega
Podravja.
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Socialni potencial Spodnjega Podravja z vidika razvoja turizma

Z vidika razvoja turizma je velikega pomena tudi socialni potencial nekega obmogja,
ki se lahko odraza v vkljuéenosti prebivalstva v javno zivljenje lokalne skupnosti,
stopnji zaupanja in obéutku varnosti, ob¢utku pripadnosti lokalnemu obmocju
ter skozi druzinske, prijateljske in medsosedske povezave. Prav socialni potencial
je na obmodjih, kjer je klju¢nega pomena kulturna dedis¢ina in je prepoznana zlasti
velika vrednost nesnovnega dela kulturne dedis¢ine, eden od klju¢nih turisticnih
razvojnih temeljev. Socialni potencial je v veliki meri odvisen tudi od ¢loveskega
potenciala, ki izhaja iz osnovnih demografskih znacilnostih nekega obmocja. Naravni
prirastek, starostna, spolna, izobrazbena, zaposlitvena in poklicna struktura prebivalstva,
zaposlenost in migracije so klju¢nega pomena tudi pri Zivosti socialnega kapitala na
nekem obmodju. Sestavinam socialnega potenciala ne moremo dolociti neposredne
uporabne vrednosti, imajo pa prepoznano posredno uporabno vrednost in vrednost
neuporabe; so preprosto re¢eno druZzbeno bogastvo nekega obmog;ja, ki ima lahko zelo
pozitivno razvojno vlogo.

Preglednica 34: Struktura kulturnega potenciala in njegova vrednost .

Sestavina potenciala | Podsestavina potenciala Vrednosti
vklju¢enost «drustva povezana z ohranjanjem PUV, VN
prebivalstva v javno naravne in kulturne dedis¢ine
Zivljenje I.okalne - drustva, ki spodbujajo sodelovanje,
skupnosti krepijo regionalni razvoj
stopnja zaupanja in + zaupanje v sodelovanje VN
obcutek varnosti . ;

SOCIALNI zaupanje v vodstvene strukture

POTENCIAL + zaupanje v druge ljudi.

- obcutek varnosti

obcutek pripadnosti VN
lokalnemu obmocju
druzinske, prijateljske VN
povezave in
medsosedske
povezave
naravni prirastek PUV
starostna sestava

. . spolna sestava

CLOVESKI migraciie

POTENCIAL gracy
izobrazbena sestava
zaposlenost
poklicna sestava

Vir: Povzeto po Lampic, B, Mrak, I, 2008.
Opomba: NUV - Neposredne uporabne vrednosti, PUV - Posredne uporabne vrednosti, VN — vrednosti neuporabe

Podatki o registriranih drustvih po obcinah Spodnjega Podravja (AJPES, 2008) kaZejo
na zelo razvejano drustveno dejavnost. Leta 2007 jih je bilo registriranih kar 860, od tega
najvec v ob¢ini Ptuj (272), sledijo ob&ina Ormoz (134), Kidricevo (64) ter ostale. Stevilo
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drustev je sorazmerno Stevilu prebivalcev v obcinah. Med najbolj aktivnimi drustvu
velja izpostaviti Delavsko prosvetno drustvo Svoboda Ptuj, Delavsko prosvetno drustvo
Svoboda Kidri¢evo, Drustvo upokojencev Ivanjkovci, Delavsko prosvetno drustvo
Svoboda Majsperk, KD Franceta Preserna Videm pri Ptuju, DU Zarja Kog, KD Simon
Gregorci¢ Velika Nedelja in KD Destrnik. Gre za ¢lansko mocna drustva, ki so vpeta v
druzabno Zivljenje okolja v katerem delujejo, hkrati pa s svojimi aktivnostmi pripomorejo
k Sirsi prepoznavnosti obcin in celotnega Spodnjega Podravja.

Z vidika razvoja turizma v Spodnjem Podravju igrajo pomembno vlogo predvsem tista
drustva, ki svoje dejavnosti usmerjajo na podrocje ohranjanja tradicije (obicajev, jezika),
organizirajo razli¢cne kulturne prireditve ali pa njihove ¢lanice in ¢lani izdelujejo izdelke,
ki jih lahko uvrs¢amo med »lokalne spominke«. Drustev, ki so vezani na ohranjanje
kulturne dediscine in tradicije obmoc¢ja v najsirSem smislu je v Spodnjem Podravju
130 (AJPES, 2010), 28 je turisticnih drustev in 28 drustev je takih, v katerih se povezujejo
gospodinje, kmecke Zene in pa podezelska mladina. To so drustva, ki dejansko lahko
veliko pripomorejo k ohranjanju kulturne dedisc¢ine. Pri tem pa je iziemnega pomena
pristop, ki mora biti strokoven, sicer lahko vodi v degradacijo enega klju¢nih turisti¢nih
potencialov obmogja.

Rezultati anketiranja podezelskih gospodinjstev (Anketni vprasalnik, FF, Oddelek za
geografijo, 2009) v izbranih naseljih, v vseh treh pokrajinskih enotah Spodnjega Podravija,
med drugim kaZejo tudi to, kako prebivalci prezivljajo svoj prosti ¢as. Eden od namenov
raziskave je bilo ugotavljanje aktivnosti prebivalstva v drustvih in okviren obseg prostega
¢asa, ki ga porabijo za posamezne aktivnosti. Izkazalo se je, da je na prvem mestu med
prostoc¢asnimi aktivnostmi »druzabnost in druZenje s prijatelji«, le nekaj odstotkov
manj vprasanih pa je kot najpomembnejso aktivnost navedlo »drustvene aktivnosti.
Slednje jim po njihovih ocenah vzamejo kar velik del prostega ¢asa, kar kaze na pomen
in zivost drustvene dejavnosti v Spodnjem Podravju, ki vsekakor ne sme biti prezrta pri
nacrtovanju turizma.

Med tremi obravnavanimi pokrajinskimi enotami Spodnjega Podravjia so med
odgovori o preZivljanju prostega ¢asa manjse razlike, in sicer so »drustvene aktivnosti«

drugo (npr. delo
na vrtu ind...)

religiozne aktivnosti

Slika 76: kultumne prireditve
Prostocasne Sportne in rekreativne
i . .. aktivnosti

aktivnosti vprasanih

. obmoéje S,DOdﬂjegG druzabnost, prijatelji

P Odl’G\/ja. drustvene aktivnosti
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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najpomembnejsa prostoasna aktivnost na Ravnini od Dravi (42,5 %), sledi »druzabnost
in druZenje s prijatelji« (40,9 %); v Halozah je na prvem mestu »druzabnost in druZenje
s prijatelji« (46,6 %), sledijo »drustvene aktivnosti« (35,6 %); v Slovenskih goricah je prav
tako na prvem mestu »druzabnost in druZenje s prijatelji« (49,7 %), sledijo »drustvene
aktivnosti« (38,1 %).

Poleg obicajnega preZivljanja prostega ¢asa so pomembni in zanimivi odgovori na
vprasanje o prezivljanju letnega dopusta, kar deloma lahko pokaZe mobilnost
prebivalstva predvsem v poletnem casu, ko tudi obmocje Spodnjega Podravja belezi
najvecji turisti¢ni obisk. Izkazalo se je, da vecina anketiranih gospodinjstev prezivlja
letni dopust na obmocju domace regije 38 %, na Hrvaskem 32 %, drugje v Sloveniji 22
%, najmanj pa v drugih obmodjih v tujini. Rezultati kaZejo na navezanost na domaco
regijo tudi z vidika prezivljanja letnega dopusta. To pomeni, da je pri nacrtovanju razvoja
turizma potrebno upostevati tudi ta pojav in njemu primerno vsaj deloma prilagoditi
tako turisti¢no infrastrukturo kot tudi ponudbo.

[ na obmodju domace regije Slika 77:
B drugie v Slovenii Kraj preZivijanja letnega
dopusta.

Hrvaska

M drugie v tujini

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Okoljski potencial Spodnjega Podravja z vidika razvoja
turizma

Okoljski potencial nekega obmocja predstavljajo naravni viri, njih zaloge in rezerve, ki
so lahko obnovljivi (npr. son¢na energija, geotermalna energija..) in pa neobnovljivi
(npr. fosilna goriva, rude..). Kadar govorimo o okoljskih potencialih, gre pravzaprav za
ekonomski vidik okoljskih virov, ki imajo prepoznano ekonomsko in splosno razvojno
vrednost. Podobno kot pri ostalih Ze predstavljenih potencialih (kulturni, socialni), imajo
tudi sestavine okoljskega potenciala tako neposredno uporabno vrednost (npr. voda,
zrak, gozd..), posredno uporabno vrednost (npr. biotska raznovrstnost, ekosistemske
storitve..) in pa vrednost neuporabe (npr. zemljis¢a, naravne vrednote..). Okolje in
njegovi viri predstavljajo okvir za razvoj razli¢nih dejavnosti na nekem obmocju. Tudi z
vidika turizma so prav okoljski viri/potenciali med najbolj pomembnimi, saj neposredno
vplivajo tudi na vse ostale potenciale nekega obmocgja.
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Preglednica 35: Okoljski potencial in njegove vrednosti.

Sestavina potenciala | Podsestavina potenciala Vrednosti

naravne vrednote + geoloske PUV, VN
geomorfoloske
hidroloske
botani¢ne

+ zooloske

biotska raznovrstnost | - rastlinske in Zivalske vrste PUV, VN

habitatni tipi, ekosistemi

genski viri
naravni viri . voda NUV, PUV, VN
OKOLJSKI - biomasa, les NUV
POTENCIAL . rak PUV
prst PUV
soncna energija NUV, PUV
geotermalna energija NUV
surovine NUV
ekosistemske storitve | - kroZenje hranil, kisika PUV

blazenje klimatskih sprememb
uravnavanje vodne bilance

nastajanje prsti, kontrola in zascita pred
erozijo

samocistilne zmogljivosti

zemljisce NUV, PUV, VN

Vir: Povzeto po Lampic, B, Mrak, 1., 2008.
Opomba: NUV - Neposredne uporabne vrednosti, PUV - Posredne uporabne vrednosti, VN — vrednosti neuporabe

Clovekov razvoj nasploh temelji na okoljskih virih, od njegovega sistema vrednot pa je
odvisen nacin in obseg rabe in v zadnjem casu tudi varovanje zlasti tistih virov, ki so
specifi¢ni in predvsem neobnovljivi.

Spodnje Podravje ima z vidika razvoja turizma boljse izhodisce za razvijanje kulturnega
potenciala, vendar pa vsekakor ne smemo zanemariti okoljskega potenciala. Skozi
osnovno ¢lovekovo dejavnost na tem obmodju — kmetijstvo, je naravno okolje v veliki
meri ze preoblikovano in se danes odraza v specifi¢ni in hkrati tipi¢ni kulturni pokrajini,
ki je prepoznana kot posebna vrednota nekaterih delov Spodnjega Podravja (npr.
Slovenske gorice).

Z naravovarstvenega vidika posebej vredna obmocja so bila s posebnimi ukrepi drzave
v preteklosti v Spodnjem Podravju Ze zavarovana, in sicer so bili razglaseni naslednji
parki: Krajinski park Sturmovci, Krajinski park Sredis¢e ob Dravi, Krajinski park Bo¢ —
Donacka gora, Plesivec in Krajinski park Jeruzalemsko-Ormoske gorice. V vseh primerih
gre za prvenstveno varovanje in ohranjanje kulturne pokrajine, torej naravnega okolja, ki
ga je skozi stoletja oblikoval ¢lovek. Zavarovanih je 3,1 % obmocja Spodnjega Podravja,
od tega najvec v obcini Ormoz (14,3 %). Druga oblika prepoznane izjemnosti naravnega
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okolja, predvsem rastlinskih in Zivalskih vrst ter njihovih Zivljenjskih prostorov so obmocja
Natura 2000. Gre za varstvena obmocja, kjer Zelimo ohraniti Zivalske in rastlinske vrste
ter habitate, ki so z vidika Evrope redki ali pa Ze ogroZeni. Osnovni namen varovanja
je ohranjanje pogojev za rast in preZivetje teh izjemnih Zivalskih in rastlinskih vrst, na
varstvenih obmodjih pa ¢lovekova dejavnost ni izklju¢ena, dokler le ta ne ogroza narave
(MOP, 2009).

Obmoc¢ja Natura 2000 v Spodnjem Podravju obsegajo 26,9 %, od tega najvec na obmodju
Haloz, med obcinami pa so na prvem mestu Cirkulane s 88,6 %.

V Spodnjem Podravju so $tiri posebna varstvena obmocja Natura 2000. Dve obmodji sta
neposredno ob Dravi, in sicer sta doloceni po Direktivi o pticah in Habitatni direktivi,
poleg njiju pa sta varovani tudi obmoc;ji Velovlek in Podvinci (MOP, 2009).

Poleg zavarovanih obmocij in obmocij Natura 2000, pa so v Spodnjem Podravju dolocena
tudi ekolosko pomembna obmocgja. Gre za obmogja, ki po Zakonu o ohranjanju narave

Preglednica 36: Zavarovana obmocja, obmocja Natura 2000 in ekolosko pomembna obmocja
v obcinah Spodnjega Podravja.

Obmoc¢ja Ekolosko
.. Povrsina Zavarovva‘na natura pomembna
Obcina (km?) ol:lr(nr:zc)ja % 2000 % obmedja %
(km?) (km?)
Cirkulane 32,1 0 0 284 88,6 28,5 88,9
Destrnik 344 0 0 0,5 1,3 0,047 0,1
Dornava 284 0 0 0 0 13 4,7
Gorisnica 29,1 0 0 7,2 24,8 8,7 29,9
Hajdina 218 0,016 0,1 4,5 20,6 94 42,9
Jursinci 36,3 0,1 0,3 18 4,8 19 52
Kidricevo 71,5 0 0 0,00034 0,0005 22,2 31,01
Majsperk 72,8 04 0 41,1 56,5 44,6 61,3
Markovci 29,8 22 7,2 10,8 36,03 11,04 36,9
Ormoz 141,6 20,3 14,3 214 15,1 22,1 15,6
Podlehnik 459 0 0 19,5 42,3 19,5 42,5
Ptuj 66,7 23 3,4 149 22,4 164 24,6
Sredisce 32,7 11 3,4 16,3 49,8 189 57,8
Sv. Andraz 176 0 0 0 0 0 0
Sv.Tomaz 38,1 0 0 0 0 0 0
I;’;m’s"a 229 0 0 0 0 0 0
Videm 79,9 0,0014 0,0018 38,1 47,6 38,7 48,3
Zavr¢ 19,3 0 0 1,7 8,9 19 9,6
Zetale 38,1 0 0 25,1 65,8 253 66,4
Skupaj 859 26,3 3,06 231,2 26,9 270,4 31,5
Vir: MOR, 2009.
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(ZON, UrlRS, 3t. 56/1999) pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti.
Tovrstna obmocja so eno od izhodis¢ za izdelavo naravovarstvenih smernic, hkrati pa so
obvezno izhodisc¢e pri urejanju prostora in rabi naravnih virov (MOP, 2009). V Spodnjem
Podravju ekolosko pomembna obmocdja vecinoma sovpadajo z obmocji Natura 2000,
Ceprav so po skupni povrsini za nekaj odstotkov obseznejsa.

Cirkulane
Destrnik
Domava

Gorignica

Hajdina
JurSinci

Kidricevo

Majsperk

Markovci

Slika 78:

Ormoz
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po obcinah (glede na S Andraz
povrsino posamezne Tomaz
obé/ne). Tmovska vas
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Zavre

Zetale

T T T T T T T T T T
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Stevilo

zavarovana obmocja ekolosko pomembna
obmogja (km?) Natura 2000 (km?) obmogija (km?)

Vir: MOP, 2009.

Zavarovana obmocja, obmocja Natura 2000, ekoloska obmocja in naravne vrednote
v Spodnjem Podravju predstavljajo eno klju¢nih vrednosti, ki imajo tudi razvojno
komponento, le ta pa ne sme nadvladati nad njihovim ohranjanjem. Primerjalno gledano
je z vidika okoljskega potenciala v prednosti obmocje Haloz, kjer so najobseznejsa
obmoc¢ja Natura 2000 in ekolosko pomembna obmocja; Halozam pa sicer preti hitro
zaras$canje, ki je posledica preteklih in sedanjih demografskih in ekonomskih procesov.
Poudariti je potrebno, da so zlasti obmocja Natura 2000 in ekolosko pomembna obmocja
v Stevilnih primerih neposredno povezana s kmetijstvom, kot dejavnostjo, s katero
neposredno oblikujemo kulturno pokrajino in posredno vplivamo tudi na pojavnost
specifi¢nih rastlinskih in Zivalskih vrst. Zaras¢anje kmetijskih povrsin v tem primeru
predstavlja neposredno groznjo z vidika ohranjanja narave izjemnim obmocjem.

Z vidika ohranjanja narave je iziemnega pomena tudi reka Drava in zemljis¢a neposredno
ob njej, ki so prepoznana ne le znotraj obmocij Natura 2000, ampak tudi kot posebne
naravne vrednote. Ne glede na to, da so zlasti na lokalni ravni zavarovana obmogja in
v zadnjih letih predvsem obmocja Natura 2000 v Sloveniji prepoznana kot pomembne
razvojne ovire, bo v prihodnosti potrebno to miselnost preseci in zaceti sprejemati
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tovrstna obmocja kot edinstven regijski kapital in razvojni potencial predvsem na podroc¢ju
turizma. Za njegovo aktiviranje pa so nujno potrebne ustrezne druzbeno ekonomske
razmere — ustrezno izobraZzena delovna sila, ciljno naravnana turisti¢na ponudba, ki bo
znala predstaviti svoje »okoljske adute« ter jih hkrati ohranjati in trziti. Prav za to zadnje pa
je iziemnega pomena tudi utemeljitev temeljnih vrednot, nenazadnje tudi skozi ustrezen
izobrazevalni sistem, ki bodo na prvo mesto postavile ohranjanje okoljskega potenciala.
Groznjo slednjemu med drugim predstavlja tudi nenacrtovan in nenadzorovan razmah
turizma in rekreacije. Nacrtovanje aktivnosti turizma in rekreacije mora v prvi vrsti temeljiti
na ovrednotenju naravnih razmer, ki predstavljajo okvir v katerem se odvijajo posamezne
aktivnosti turizma in rekreacije. V okviru trajnostnega razvoja turizma je pomembno
zagotavljati tako okoljsko, ekonomsko kot tudi socialno trajnost. Z vidika okoljskega
kapitala obmocja in zagotavljanja okoljske trajnosti dolo¢ene turisti¢ne aktivnosti je tako
klju¢nega pomena poznavanje potencialne obcutljivosti naravnega okolja, ki predstavlja
podlago za odlocanje pri umescanju posameznih aktivnosti v prostor. V nadaljevanju
kot primer predstavljamo primer opredelitve obcutljivosti okolja v Halozah z vidika
razvoja pohodnistva in povecane uporabe obstojecih planinskih poti ter druge podobne
infrastrukture (npr. tematske poti).

Primer opredelitve okoljske ob¢utljivosti Haloz z vidika
razvoja pohodnistva

Turisti in izletniki vse pogosteje is¢ejo raznovrstno ponudbo predvsem aktivhega
preZivljanja prostega ¢asa. Med najbolj priljubljenimi aktivnostmi v Sloveniji so na prvem
mestu hoja, sprehodi in planinarjenje. Le te omogocajo pristen stik z naravnim okoljem
in v velini primerov tudi moZnost spoznavanje nacina Zivljenja domacinov ter drugih
pokrajinskih potez, ki so prioritetno vezane na Zivljenje in delo ljudi (obicaji, kulinarika,
kulturno zgodovinske posebnosti...).

Gri¢evnata pokrajina Spodnjega Podravja, ki jo odlikuje tudi bogata kulturna dedis¢ina,
je prav za pohodnike zelo privia¢na in tovrstna oblika rekreacije tudi v tem delu
Slovenije postaja vse bolj priljubljena in mnozi¢na. Prav slednje pa lahko z vidika naravne
obcutljivosti okolja predstavlja potencialno okoljsko groZnjo.

Kadar pohodniki ostajajo na oznacenih poteh in upostevajo druga pravila vedenja v
naravi, okolja posebej ne obremenjujejo. Lahko pa povzrocijo spremembe v zastopanosti
posameznih vrst, zmanjsanje raznolikosti habitatov ali erozijske procese. Pri ocenjevanju
ranljivosti okolja (Brecko et. al, 1996) se je npr. izkazalo, da z vidika nadaljnjih posegov
zasluZijo posebno pozornost Haloze, moc¢no raz¢lenjeno gri¢evje v miocenskih pesc¢enih
in lapornatih sedimentnih kamninah, kjer lahko vecje Stevilo pohodnikov sproza
potno erozijo. Intenzivnost potne erozije je odvisna tako od vrste aktivnosti (hoja, tek,
kolesarjenje), kot tudi od pogostosti uporabe, kar pomeni da se negativnim okoljskim
uc¢inkom v okolju lahko izognemo predvsem z usmerjanjem pohodnikov in kolesarjev na
dobro oznacene in pravilno speljane planinske in druge poti. To pomeni, da turizem in
rekreacija seveda lahko uporabljata naravne okolje, ki pa ga morata obenem prepoznati
tudi kot omejitveni dejavnik.

Glede na to, da Haloze predstavljajo vedno bolj priljublieno obmocje pohodnistva tako
med prebivalci Spodnjega Podravja kot tudi iz drugih obmocij Slovenije, smo poskusno
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Slika 79: Obcutljivost Haloz z vidika kamnin, reliefa, prsti in rabe tal.
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opredelili t.i. »obcutljivost« z vidika potencialne erozije planinskih poti. Ob tem
smo upostevali kamninsko zgradbo, reliefne znacilnosti (predvsem naklon), vrste prsti in
dejansko rabo tal. Izkazalo se je, da je vecji del Haloz z vidika erozije na pohodniskih poteh
potencialno obcutljiv, zelo obcutljiva pa so predvsem strma pobocja, kjer praviloma
oznacene planinske poti sicer ne potekajo, so pa zanimiva zlasti za bliznjice ter predvsem
za nekatere nove rekreativne aktivnosti kot so npr. spusti z gorskimi kolesi.

Rezultati vsekakor kaZejo, da je potrebno pri bodocem nacrtovanju pohodnistva na tem
obmodju nujno upostevati obc¢utljive naravne razmere, ki bi ob mnozi¢ni rabi planinskih
poti lahko privedle do degradacije le teh in posledi¢no do zmanjsanja privlacnosti
obmodja za izvajanje tovrstne med Slovenci zelo priljubljene oblike preZivljanja prostega
¢asa.

Razvojne moznosti turizma kot jih prepoznavajo prebivalci
Spodnjega Podravja

Razvoj turizma na nekem obmodju je v veliki meri odvisen ne le od ugodnih pokrajinskih
znacilnosti, ampak temelji na pripravljenosti prebivalstva, da obiskovalce sprejema, hkrati
pa Vv turizmu prepoznava doloceno ekonomsko priloznost.

Raziskava Oddelka za geografijo (2009) je med drugim vkljucevala tudi vprasanje o viziji
razvoja Spodnjega Podravja, kot so jo prepoznali predstavniki anketiranih gospodinjstev.
Tako je vecina vprasanih kot prvo razvojno moznost navedla kmetijstvo (39,7 %), turizem
pa se je s 33,6 % uvrstil na drugo mesto. Zaskrbljujoce je bilo tretje mesto, ki ga zaseda
odgovor »ni pravih priloznosti« (15,8 %), kar kaze na precejSno indiferentnost glede
bodocega razvoja obmocja dokaj velikega deleza vprasanih. Zgolj nekaj odstotkov jih
vidi kot primarno razvojno moznost v podjetnistvu in industriji.
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Med tremi podrobneje obravnavanimi obmocji od povpre¢ja Spodnjega Podravja
odstopajo Slovenske gorice, kjer so vprasani kot primarno razvojno dejavnost navedli
turizem (43,4 %), kmetijstvo je na tem obmodju na drugem mestu (37,2 %). Prav tako
izstopa Ravnina ob Dravi, kjer vprasani izrazito vidijo primarno razvojno priloznost v
kmetijstvu (40,3 %), turizem pa je z 20,1 % na drugem mestu, kar $e vedno kaZe na izrazito
usmerjenost v kmetijstvo v ravninskem delu Spodnjega Podravja.

Med oblikami turizma so vprasani izpostavili »turizem na kmetiji« kot dale¢ najbol;
primerno obliko turizma v Spodnjem Podravju (64,1 % odgovorov), sledi pa izletniski
turizem (23,5 %). Zdraviliski turizem, ki je sicer ena od razvojnih turisti¢nih prioritet
obmodja, v zavesti prebivalstva ne predstavlja prave priloznosti (3,9 % odgovorov).

ni pravih priloznosti

kmetijstvo

turizem

industrija S//ka 80:
Razvojne priloZnosti
Spodnjega Podravia,
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M Sp. Podravie Ravnina ob Dravi Haloze Slovenske gorice

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Turizem na kmetiji kot prepoznano najbolj potencialna oblika razvoja turizma v
Spodnjem Podravju temelji na geografskih znacilnostih obmocja in mocni prisotnosti
kmetijstva kot osnovne dejavnosti na tem obmocju. Zanimivo pa je, da je turisti¢na
ponudba na kmetijah Sibka (slika 72), prav tako pa rezultati ankete, ki je bila opravljena na
kmetijah, kaZejo, da gospodarji ne vidijo prave priloZznosti v razvoju turisticne ponudbe
in posledi¢no registraciji tovrstnih dopolnilnih dejavnosti.

Zanimivo je, da anketirani ve¢inoma ne prepoznajo zdraviliskega turizma kot razvojne
priloznosti Spodnjega Podravja. To dejstvo je posledica samega razvoja Term Ptuj
in v veliki meri nepovezanosti tega turisticnega subjekta z ostalo turisti¢cno ponudbo
Spodnjega Podravja. Vsekakor bi v prihodnje veljalo ponudbo Term Ptuj Se bolj navezati
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nazaledje Haloz in Slovenskih goric, seveda pa zgolj v primeru, da je ponudba kakovostna,
raznolika, prilagojena potrebam gostov in pa predvsem, da je stalna. Z ustrezno ponudbo
bi se eventualno lahko podaljsal ¢as bivanja turistov v Spodnjem Podravju, hkrati pa bi
se na ta nacin dobicek vsaj deloma razporedil po ve¢jem obmocju in ne bi ostajal zgol]
v Termah Ptuj.

Slika 82:
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Kot drugo najbolj perspektivno obliko turizma v Spodnjem Podravju so anketirani
izpostavili izletniski turizem, ki je vezan predvsem na enodnevne goste. Tovrstni turizem
prav tako zahteva raznoliko ponudbo, ki je odraz geografskih znacilnosti obmocja (npr.
vinotodi, tradicionalne prireditve — pustni ¢as. ..) in se hkrati sproti prilagaja povprasevanju
gostov (npr. tematske poti, organizacija razlicnih dogodkov). Deloma je lahko dokaj visok
delez tistih, ki vidijo priloZnost v izletniskem turizmu tudi posledica dejstva, da anketirani
prepoznavajo kot eno najvecjih vrednot Spodnjega Podravja oz. obmocdja, kjer bivajo,
prav »naravo, mir, naravni spomenik, urejeno naselje« (80,1 % odgovorov).

e

narava, mir
|
kultuma dediscina
||
socialni kapital
Slika 83:
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Ponosni so na okolje, v katerem bivajo in prav to je eden od pomembnih temeljev za
bodoci razvoj turizma. Glede na to, da je kot veliki turisti¢ni adut Spodnjega Podravja
prepoznana predvsem kulturna dedis¢ina, pa le manjsi delez (6,3 %) odgovorov
anketirancev kaZe na to, da so na kulturno dedis¢ino v najsirSem smislu dejansko
ponosni.

Spodnje Podravje z vidika razvoja turizma predstavlja obmocje, ki je deloma ze umesceno
na prepoznavni turisti¢ni zemljevid Slovenije, glede na nabor razvojnih potencialov pa
ima lepo priloznost, da svojo vlogo e okrepi. Ob tem je klju¢nega pomena usmerjanje
razvoja turizma, ki mora v prvi vrsti spostovati ohranjanje naravne in kulturne pokrajine in
vzporedno povecevati viogo in vpetost iziemne kulturne dedisc¢ine v celovito turisti¢no
ponudbo.
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Usmerjanje razvoja turizma in
kulturne dediscine

Ales Gac¢nik

Bododi razvoj turizma in kulturne dediscine v regiji je v prvi vrsti odvisen od okoljskih,
kulturnih, socialnihin ¢loveskih potencialov, ki jih moramo prepoznati, raziskati in razvijati.
Odvisen pa je tudi od organiziranosti turizma in kulture na regionalni in lokalni ravni, kot
tudi od poznavanja razmer na turisticnem in dedis¢inskem trgu, tako v Sloveniji, kot Se
zlasti v tujini. Programska zavezanost inventivnosti in inovativnosti na podrocju razvoja
novih integralnih dedis¢insko turisti¢nih programov, produktov in storitev je predpogoj
za uveljavljanje nasih primerjalnih prednosti na podro¢ju naravnih in dedis¢inskih
potencialov, napram konkurenci na globalnem trgu.

Tradicionalna (ne)povezanost, med turizmom in kulturno
dedis¢ino

Razmerja med turizmom in kulturno dedisc¢ino se na prvi pogled zdijo kot nadvse
naravna, potrebna in Zelena, skoraj samoumevna. Ne v teoriji in $e manj v slovenski
praksi, ni tako. Ali eksperti s podroc¢ja kulturne dedis¢ine govorijo isti jezik kot eksperti
s podrocja turizma? Se slisijo? Se razumejo? Sodelujejo? Vsaj na Slovenskem 3e nel
Navsezadnje gre za dva razlicna sistema in tradiciji, dva razli¢na tipa profesionalcey,
strok in izobrazevalnih programov, razlicnost v pogledih na preteklost in prihodnost
(Gacnik, 2010a). Prihodnost na podrocju ustvarjalnega in strateskega povezovanja med
turiznom in kulturno dedis¢ino je odvisna od novega tipa profesionalcev in posledi¢no
od novih izobrazevalnih programov. Le nova strateska znanja, ki jih bodo imeli tako
strokovnjaki s podro¢ja razli¢nih dedis¢inskih znanstvenih disciplin in institucij, kot tudi
strokovnjaki s podrocja turizma in turisticnega gospodarstva, predstavlja nov strateski
razvojni temelj, na katerem bo mogoce iskati inovativne resitve, ki so pomembne tako
z vidika aktivnega varovanja kulturne dediscine, kot z vidika kakovostnih turisti¢nih
programov in storitev. Turizem, kot zelo kompleksna (interdisciplinarna) gospodarska
panoga zahteva sodelovanje razli¢nih strok, zlasti pri razvoju novih, sodobnih integralnih
turisti¢nih proizvodov in storitev.

Ce sedanja razmerja med turizmom in kulturno dedii¢ino oznacimo kot svojevrsten
paradoks, potem lahko prihodnost teh razmerij oznac¢imo kot eno najvecjih razvojnih
priloZnosti slovenskega turizma, ki vzpostavlja nova razmerja med nosilci lokalnih kultur
in obiskovalci (turisti). Prav lokalne kulture ter naravna in kulturna dedis¢ina predstavljata
modernemu, globaliziranemu turistu vse pomembnejsi motiv za potovanja. Se zlasti
takrat, ko obstajajo pogoji za turistitno povezovanje kulturne dedis¢ine s kulturno
krajino, $portom in rekreacijo.
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Odnosi do kulturne dedis¢ine in njena vloga v turizmu

Razmerja med kulturno dedis¢ino in turizmom odstirajo Stevilne strokovne poglede in
dileme kot npr.. kaksne odnose vzpostavljamo do dediscine, kaksen je na$ odnos do
turizma in s turizmom povezanih dejavnosti, kako in v kolik3ni meri je prisotna dedis¢ina
v turizmu, kako vpliva turizem na razkroj dediscine ter ustvarjanje novih tradicij.

Vklju€evanje dedidCine v turizem je tako v prvi vrsti odvisno od nasih odnosov do

dediscine, ki jih po Bogataju (Bogataj 1992) delimo na:
romanti¢no nostalgi¢ni odnos,
negativni odnos,
trzni ali ekonomski odnos,

-+ strokovni odnos.

Vsak izmed izbranih ali uporabljenih odnosov do dediscine ilustrira pozicijo dediscine v
turizmu in kaZe na razumevanije razvojnih potencialov dedis¢ine v turizmu. Za prihodnost
tradicij je pomembno, da Ze izpostavljenim odnosom do dedis¢ine dodamo Se peto
obliko odnosa in sicer - razvojni odnos, ki izpostavlja pomen invencij in inovacij na
podrocju turizma in kulturne dedis¢ine, kot gibal ustvarjalnosti in novega, ki se mora na
sodoben nacin oplajati v razvojnem razumevanju tradicij in kultur na podro¢ju turizma.

Trzniali < Romanti¢no
ekonomski odnos nostalgi¢ni odnos

Slika 84:

Dopolnjen Bogatajev model .
odnosov do dediscine

z razvojnim odnosom
(invencije in inovacije) ter
s sinergijsko soodvisnostjo
vseh.

Negativni Strokovni
odnos odnos

RAZVOJNI
ODNOS

— ~~

Invencije Inovacije

Vir: Gacnik, 2004.

Vzpostavitev razvojnega odnosa do dedis¢ine predstavlja strateski temelj vkljucevanja
dedis¢inevturizem oz kulture vturizem, s ¢emer se vzpostavljajo pogojiza trajnostnirazvoj
tako dedis¢ine kot turizma. Prav dedis¢inski ali kulturni turizem je po mnenju UNESCO
ena izmed najhitreje rastocih turisticnih dejavnosti na svetu v zadnjem desetletju. V
Slovenijo ta znanja in izkusnje prihajajo z zamikom, zato evropski strokovnjaki ocenjujejo,
da je z vidika turisticne konkuren¢nosti drzav naravna in kulturna dedis¢ina Slovenije
neprimerno valorizirana in nazadostno vklju¢ena v turizem. Med obmogji, ki imajo
najvedji tovrstni potencial v Sloveniji lahko izpostavimo obmocje Vzhodne kohezijske
regije, znotraj le-te pa 3e zlasti Spodnje Podravje. Rezultati Brezovceve raziskave kazejo,
da turisti, ki jih zanima dedis¢ina krajev, ki jih obiskujejo, tam ostanejo dlje ¢asa, izkazujejo
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spostljivejsi odnos do ljudi in okolja in porabijo ve¢ denarja za nakup storitev in izdelkov
(Marsi¢, 2010). Ptuj, kot najstarejse mesto na Slovenskem, se prav zato kaze kot nadvse
primerna turisti¢na destinacija, katere potenciale za razvoj turizma moramo iskati prav
na podro¢ju raziskanosti lokalnih in regionalnih kultur in vklju¢evanja le-teh v razlicne
oblike celostnega trajnostnega razvoja mest, vasi, regije.

Turizem in kulturna dedisc¢ina v Spodnjem Podravju v
histori¢no - razvojni perspektivi
Program Revit

Prvi najpomembnejsi razvojni premik pri celostnem nacrtovanju razvoja lokalne
skupnosti v samostojni drzavi je povezan s programom Revit (1993), nekdanje »velike«
obcine Ptuj s takratnimi 70.000 prebivalci, ki je zajemalo tudi pretezen del Haloz, Ptujsko
polje ter velik del Dravskega polja in Slovenskih goric z mestom Ptuj, kot obcinskim
sredis¢em s priblizno 20.000 prebivalci. Izbrana razvojna vizija — obcina Ptuj kot podjetje
lastnega razvoja na razvojno os Slovenije — je med osemnajstimi strateskimi razvojnimi
podrodji izpostavljala tudi naslednja: Turizem, Kultura in umetnost, Varstvo naravne in
kulturne dedié¢ine, Sport, Staro mesto Ptuj (Revit katalog, 1993).

Ptuj —»zakladnica tiso¢letij« — turisticno mesto, je bil slogan, na katerem naj bi temeljila
strategija razvoja turizma (SRP 2), ki naj bi omogocila, da Ptuj v 15 do 20 letih postane
turisticno mesto evropske razseznosti z raznovrstno, a celovito ponudbo. Na prvih treh
mestih se izpostavlja kulturo, zgodovino in umetnost, med prvimi tremi (od 5tirih) etap
pa zaletno obdobje oZivljanja mesta, ki temelji predvsem na kulturno zgodovinski
dediscini, profiliranju ponudbe na tematskih sklopih rimski Ptuj, srednjeveski Ptuj in
Ptuj, mesto zdravja in vitalnosti ter diferenciaciji ponudbe, temeljec¢e na zanimivosti
prireditev, vezanih na osrednjo podobo Ptuja. Tudi na podro¢ju zdraviliskega turizma
se izpostavlja iskanje korenin v 2000 letni tradiciji rimskih term, kot tudi izkoris¢anje
naravnih danosti in kulturne dedis¢ine. Na podrocju Kulture in umetnosti (SRP 3)
se med drugim izpostavlja organiziranje poletnih seminarjev, festivalov in srecanj
z ustvarjalci razli¢nih umetnostnih zvrsti z vseh kontinentov, vendar v programu
neposrednih povezav s turizmom ne zasledimo. Podobno je tudi na podro¢ju Varstva
naravne in kulturne dedis¢ine (SRP 7), skromna povezanost s turizmom se kaze npr.
na podro¢ju muzejske, arhivske in knjizni¢ne dejavnosti z deklarirano naklonjenostjo
k publiki, kot osnovnem muzejskem poslanstvu. V primerjavi z drugimi dediscinskimi
ustanovami prav muzeji izstopajo po vse aktivnejsih oblikah posredovanja znanja
razli¢nim javnostim v obliki muzejskih razstav, kot najpomembnejsega muzeoloskega
medija. Tudi na podrodju Sporta (SRP 9) se izpostavlja pregovor »zdrav duh v zdravem
telesu« pred povezovanjem 3porta in rekreacije s turizmom. Nekoliko presenetljiva
je relativno skromna strateska vloga in poloZaj starega mestnega jedra (SRP 16) pri
razvoju turizma. Tudi na podrocju kmetijstva se izpostavljajo zelo parcialni interesi
(SRP 12), kjer tudi vinarstvo nima opredeljene pomembnejse vloge pri turisticnem
pozicioniranju mesta in regije, saj bi prav stoletna dedis¢ina vinogradnistva, vinarstva in
kulture povezala mesto s podeZeljem ter s tem utrdila poloZaj Ptuja kot pomembnega
regijskega vinskega sredis¢a v preteklosti in v danasnjem casu kot sredisc¢e vinske
destinacije.
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Regionalni razvojni program funkcionalno zakljucene regije UE Ptuj in UE
Lenart (2003), Regionalni razvojni program statisti¢ne regije Podravje (2004)
in Regionalni razvojni program za Podravsko razvojno regijo 2007-2013
(2007)

11. maja 1998 so Zupani devetih obcin podpisali Pismo o nameri za ustanovitev pokrajine
Spodnje Podravje s Prlekijo, kar naj bi temeljilo na ozemeljski, gospodarski, politi¢ni,
kulturni in zgodovinski povezanosti prebivalcev tega obmocja. Povezovale so jih stevilne
institucije skupnega pomena na podro¢ju srednjega Solstva, kulture, zdravstva, varstva
okolja, urejanja prostora, prometa in tudi turizma. Vse do danes se govorile $e 0 Spodnjem
Podravju in ne vec¢ o Prlekiji. Zato nas ne preseneca, da je prvi regionalni razvojni program
obsegal t.i.funkcionalno zaklju¢eno regijo UE Ptujin UE Lenart (april 2003), ki naj bi postala
potencialna nova statisti¢na regija, v razli¢nih konceptih regionalizacije poimenovana in
¢lenjena z vidika interesov in razumevanja razli¢nih znanstvenih disciplin in strokovnih
pristopov (Gacnik 2003:26-27).

Ta regionalni razvojni dokument je pomemben zato, ker je bil prvi in edini razvojni
dokument, ki je povezal v stratesko razvojno partnerstvo turizem in kulturno dedis¢ino
in to ne le kot podvsebino kaksnega strateskega razvojnega podrocja, temvec kot eno
izmed petih najpomembnejsih strateskih razvojnih podrocij, petih glavnih razvojnih
stebrov pri razvoju regije, Dikcija turizem in kulturna dedis¢ina je nastala in se razvila
v partnerstvu in pod vodstvom dr. Sonje Sibila Lebe (Ekonomsko — poslovna fakulteta
Univerze v Mariboru), dr. AleSa Gac¢nika (ZRS Bistra Ptuj) ter Marka Kaca (MRA). Omenjena
dikcija in tovrstni nacin razvojnega razmisljanja o turizmu in kulturni dedis¢ini, se je v
naslednjih letih uvrstila v Stevilne strateske razvojne dokumente, tako na ravni regije, kot
tudi drzave.

Pomen omenjene stratedke razvojne prioritete je bil izpostavljen Ze v razvojni viziji, ki
se je glasila: Turizem je eden nosilnih in vodilnih razvojnih gospodarskih sektorjev
funkcionalno zakljucene regije Upravne enote Ptuj in Upravne enote Lenart. Prispeva
k vedji razpoznavnosti regije, k ustvarjanju novih delovnih mest ter k dvigu kakovosti
Zivljenja. Temelji na invencijah in inovacijah pri uveljavljanju regionalnih blagovnih
znambk, ki izvirajo iz tradicije obmodja ter povezujejo turizem in kulturno dedis¢ino kot
strateSko partnerstvo za trajnostni in sonaravni razvoj (Regionalni razvojni program
funkcionalno zaklju¢ene regije UE Ptuj in UE Lenart 2003). Vizija je temeljila na pomenu
sinergijskin potencialov in izhodis¢ za oblikovanje prepoznavne in trzno prodorne
ponudbe (USP - unique selling proposition). Med prioritetnimi razvojnim podrodji
in strateSkimi usmeritvami do leta 2006 sta bila pri Turizmu in kulturni dedis¢ini
izpostavljena dva programa: 1 — Razvoj podjetnistva na podrodju turizma, gostinstva in
kulturne dedis¢ine ter 2 — Medregijsko in prekomejno povezovanje razvoja in trzenja
turisticnega in gostinskega gospodarstva ter kulturne dedis¢ine. Med podprogrami bi
izpostavil tistega, ki je poveza s Celostno revitalizacijo starih mestnih in vaskih sredis¢ ter
objektov kulturne dedisc¢ine (Regionalni razvojni program funkcionalno zakljuc¢ene regije
UE Ptuj in UE Lenart, 2003).

Izpostaviti kaze $e pomen skupnega nastopanja in promocije doma in v tujini, kot tudi
predlog oblikovanja krovnih regionalnih blagovnih znamk ter razvitih in prepoznavnih
subregionalnih blagovnih znamk, ki izhajajo iz bogastva nasih lokalnih tradicij v
povezovanju s turizmom (ibidem). Vecina teh pogledov in usmeritev je sestavina
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Regionalnega razvojnega programa statisti¢ne regije Podravje (2004) ter Regionalnega
razvojnega programa za Podravsko razvojno regijo 2007-2013 (2007).

Mesto in vloga turizma in kulturne dedis¢ine v vseh omenjenih razvojnih dokumentih
predstavlja novo veliko poglavje pri razumevanju soodvisnosti in partnerstev na
podroc¢ju razvojnega povezovanja turizma s kulturno dedis¢ino, ne le v na obmocju
Spodnjega Podravja, ampak celotne Slovenije. Strateski razvojni temelji so vzpostavljeni.
Zal aktualna praksa mo¢no zaostaja za strateskimi razvojnimi usmeritvami, kljub vsemu
pa vse bolj vpliva na spreminjanje zavesti o pomenu profesionalnega sodelovanja med
dedis¢inskimi in turisticnimi strokovnjaki.

Integralni razvojni program Mestne obcine Ptuj (2005)

Ce so vsi regionalni razvojni programi v samostojni drzavi nakazali na potrebo po
strateSkem razvojnem povezovanju turizma in kulturne dedis¢ine, potem je integralni
razvojni dokument mestne obcine Ptuj zelel razviti svojo lastno vizijo ter sinhronizirati
regijske in lokalne razvojne usmeritve in prioritete: Ptuj, mednarodno prepoznavno
pokrajinsko in komunikacijsko sredis¢e, svojo prihodnost gradi na kakovostnih tradicijah,
nacelih uravnotezenega razvoja, partnerskin povezovanjih javnega, zasebnega in
civilnodruzbenega sektorja, v smeri razvoja mesta kot sredis¢a znanja in ustvarjalnosti
v gospodarstvu, turizmu in kulturi ter kakovostnega prostora za zivljenje in delo vseh
generacij (Integralni razvojni program Mestne obcine Ptuj, 2005).

Pricujoci razvojni dokument pri oceni stanja in razvojnih moznosti Mestne obcine
Ptuj na podro¢ju gospodarstva vklju¢no s kmetijstvom in turizmom izpostavlja
nekaj pomembnih, strateskih in tudi zavezujocih usmeritev, med katerimi bi Zeleli
med drugim izpostaviti: prostorsko in programsko prestrukturiranje mesta v skladu s
priporocili UNESCO ter celostno prenovo starega mestnega jedra v skladu s priporocili
UNESCO. Vpeljevanje mednarodnih standardov pri nacrtovanju razvoja histori¢no
obcutljivega mesta bo preprecilo v ¢asu konjukture prevec liberalne Zelje in vplive
kapitala po spreminjanju, zlasti starega mestnega jedra. Kljub temu pa ostaja Se v
naprej izpostavljeno zavedanje po pozicioniranju Ptuja z okolico kot mednarodno
prepoznavne celostne turisti¢ne in dedis¢inske destinacije (Integralni razvojni program
Mestne obcine Ptuj, 2005).

Varovanje kulturne dedid¢ine in turisti¢ni razvoj mesta v skladu s priporocili UNESCO
smo uspeli pozicionirati kot glavni in edini program na podro¢ju Turizma in kulturne
dedis¢ine, ki je vpeljeval tri ukrepe in sicer: - Razvoj integralnih proizvodov na podrocju
turizma in kulturne dedisc¢ine, - Ohranjanje in razvoj infrastrukture na podrocju turizma
in kulturne dedisCine, - Celostna revitalizacija starega mestnega jedra (Integralni razvojni
program Mestne obcine Ptuj, 2005).

Kratek pregled glavnih razmerij med turizmom in kulturno dedis¢ino v Spodnjem
Podravju v histori¢no - razvojni perspektivi, z vidika klju¢nih razvojnih dokumentov
na ravni lokalne skupnosti in regije kaze na to, da je povezovanje turizma in kulturne
dedis¢ine bilo, je in bo strateSkega razvojnega pomena za nacrtovanje celostnega
razvoja v Spodnjem Podravju. Vse to pri¢a o zaznani potrebi po nujnem povezovanju
dedis¢inskega in turisticnega sektorja, kar se v praksi (pre)pocasi udejanja.
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Turizem in kulturna dedi$¢ina v Spodnjem Podravju - danes in
jutri

Na sedanje stanje ter na podobo turizma in kulturne dedis¢ine v prihodnosti vplivajo
tako nekdanji kot obstojeci razvojni dokumenti, nova spoznanja, ¢as gospodarske
recesije in seveda nove razvojne priloZznosti, ki jih prinasa ¢as globalizacije in novi trendi
na podrod¢ju turizma in kulturne dedis¢ine. Kljub temu ocenimo temeljne usmeritve kot
primerne, aktualne in potrebne, pa naj gre za razvojne prioritete mesta ali regije. Nenehno
izpostavljanje potrebe in pomena po povezovanju dedis¢inskega in turisticnega sektorja,
dedis¢inskih in turisti¢nih ekspertov pri sodelovanju in nacrtovanju skupnih razvojnih
projektov, programov in storitev, tudi investicij, dobiva skromne a pomembne obrise. V
tem kontekstu zagotovo prednjaci regijsko sredis¢e Ptuj, medtem ko se v drugih mestnih
in vaskih sredis¢ih ter na podezelju, tovrstni dedisc¢insko turisti¢ni projekti odvijajo bolj na
folklorno romanti¢ni, kot na strokovno razvojni ravni.

V' primerjavi z drugimi predeli Slovenije ne izstopamo z vidika ustvarjalnejsega
povezovanja turizma in kulturne dedid¢ine, morda le v nekaterih redkih, a pomembnih
segmentih, med katerimi v novejsem casu primerjalno najbolj izpostavimo podrocje
hotelirstva.

Slika 85:

Park hotel Ptuj kot vzorcen
primer prenove zascitenega

objekta kulturne dedisc¢ine

v sodobno hotelsko
infrastrukturo kaze na
potrebne razvojne usmeritve
hotelirstva in buticnega
turizma v starem mestnem
jedru Ptuja.

Ce je Ptuj z okolico delezen velikega mednarodnega vzpona, prepoznavnosti in uspehov
na podrocju vinarstva, na podro¢ju gostinstva mocno zaostajamo za vecino drugih
slovenskih regij. In to prav v zelo obcutljivem in pomembnem segmentu turizma, ki
bi se moral navdihovati v mnogoterih stoletnih tradicijah in dedis¢inah (gastronomija,
stavbarstvo, Sege in navade itn.). Sledimo velikemu porastu prireditev in festivaloy, tako v
mestih, kot Se zlasti na podezelju, ki so povezani z razli¢nimi umetniskimi zvrstmi (glasba,
slikarstvo, literatura ...) ter s turisti¢nim ozivljenjem posameznih fenomenov na podrocju
kulturne dediscine (npr. razlicna Martinovanja...) ali z osmisljanjem objektov kulturne
dedis¢ine v smeri turisticnih in kulturnih programov ter storitev (npr. Festival Maribor
na dvorcu Dornava...). Skladno z razmahom pa ne prihaja do inovativnosti pri razvojnih
konceptih, tako na nivoju festivalov, kot prireditev. V historicnih objektih domujejo
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mnoge kulturne institucije, med katerimi moramo izpostaviti Stevilne histori¢ne objekte
v upravljanju Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz.

Ugotovimo, da je dediscinski in kulturni potencial regije vse premalo vklju¢en v turizem,
kar zgovorno ilustrira tovrstne razmere, ne le v Spodnjem Podravju, ampak kar v celotni
Sloveniji. Izpostavimo moramo veliko pomanjkanje razvojnega misljenja v dedisc¢inskih
in kulturnih institucijah ter drustvih, kot tudi pomanjkanje znanja o kulturni dediscini in
kulturi med ljudmi, zaposlenimi v turizmu. Premalo je konkretnih vzpostavljenih povezav

in partnerstev med obema sektorjema, tako v regiji, kot na obmocju celotne drzave.

Premajhno je Stevilo malih in srednjih podjetij, zlasti druzinskih ali druZinsko vodenih
na podro¢ju turizma in kulturne dedis¢ine, tudi umetnosti, kar hkrati razumemo kot
podjetniski izziv in veliko stratesko razvojno priloZznost, seveda le v primeru, da bodo
lokalne skupnosti znale ustvarjati pogoje za razvoj podjetnistva v turizmu in kulturi. Velik
potencial predstavljajo Stevilna drustva (etnoloska, etnografska, folklorna, turisti¢na,
kulturna ...) na obmocju Spodnjega Podravja, saj zdruzujejo iziemno bogastvo znanja,
izkusenj in motivacijske sposobnosti, zlasti na podro¢ju vklju¢evanja Zive dedis¢ine v
lokalne turisti¢ne prireditve.

V regiji zaznamo nekaj pozitivnih znanilcev turisticnega razvoja, kot je npr. trend
nenehnega dvigovanja Stevila turistov in nocitev, kjer odigrava Ptuj zelo pomembno
vlogo, ne le na obmocju Spodnjega Podravja, ampak celotnega Podravja z npr. 29 %
vseh nocitev v letu 2005 v celotni regiji. K temo je pripomogel tudi kvantitativni in
kvalitativni porast hotelskih in drugih namestitev, zlasti na Ptuju, v novejsem ¢asu pa tudi
na obmodju Slovenskih goric. V tem pogledu Haloze oznacimo za izrazito slabse razvito
turisti¢no okolje.

Staro mestno jedro - agonija in navzkrizje interesov

Med vecjimi»groznjami«izpostavimo socialno in funkcijsko izumiranje starega mestnega
jedra s selitvijo Stevilnih gospodarskih dejavnosti, zlasti storitvenih, na obrobje mesta
ter nekontroliran razmah trgovskih centrov na obrobju mesta, kar je mo¢no ohromilo
Zivljenje v starem mestnem jedru Ptuja. S takSnimi politicno razvojnimi odlocitvami naj bi
si mesto Ptuj ponovno povrnilo staro slavo pomembnega trgovskega sredis¢a na kriziscu
evropskih poti. Ce je davek za tak$no ceno sistematicno izumiranje starega mestnega

jedra najstarejsega mesta v Sloveniji, potem taksna razvojna paradigma ne vzdrzi in je
celo nevarna.

Tako z vidika urejenosti in staro-mestnega utripa, trgovske in gostinske ponudbe ter
posledi¢no zmanjsane turisticne privlacnosti starega mestnega jedra, je razvojno
ohromljen nadaljnji turisti¢ni razvoj mesta in posledi¢no njegove okolice. DoZivetja
in obc¢utja »zakladnice tisocletij« se spreminjajo v »doZivetja dobrih nakupov« s precej
slab3o ponudbo, kot v drugih vejih slovenskih mestih, s ¢emer se povzroca $koda,
tako na kratek in $e zlasti na daljsi rok - tako trgovini, kot Se zlasti gostinstvu in turizmu.
Organizacija Zivljenja v starem mestnem jedru postaja tezavnejsa, saj smo prica vse
vecjemu eksodusu storitvenih dejavnosti iz starega mestnega jedra, ki se bolj spreminja
v nekdanji turisti¢ni slogan Ptuj — mesto muzej. Sicer lepa lupina brez prave vsebine je
kot otopela romanti¢na histori¢na kulisa brez razvojnega naboja, kot lep avtomobil brez
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motorja ... Staro mestno jedro potrebuje urgentne, u¢inkovite in hitre ukrepe - potrebuje
energijo, znanje in kapital, predvsem od zunaj.

S posebnim vprasalnikom v ¢asu terenskih raziskav leta 2009 (Oddelek za geografijo, FF
UL) smo anketirali prebivalce Ptuja in Ormoza, in sicer tako tiste, ki v mestu bivajo, kot tudi
tiste, ki so lastniki lokalov v obeh naseljih. Odgovori so nam pomagali pri ugotavljanju
»atmosfere« na podroc¢ju turizma in kulturne dedis¢ine, pomembne predvsem v
segmentih analiziranja vprasanj o razvojnih moznostih in vidikih turizma, analiziranju
delovanja lokalov skozi obstoje¢o ponudbo, strukturo gostov in perspektivami za razvoj
dejavnosti. Rezultati med drugim kazejo tudi na to, da je na obmocju Sp. Podravja
prepoznana razvojna priloznost v turizmu. Izpostavljen je tudi »mestni turizem« (6,8
9% odgovorov), ki v veliki meri temelji na bogati kulturni dedis¢ini Ptuja in deloma tudi
Ormoza. Med podatki izpostavimo nizko izobrazbeno strukturo prebivalstva, ki Zivi v
obeh mestnih srediscih, kar se posledi¢no odraza tako na njihovem odnosu do lastnega
domovanja, kot v njihovih percepcijah za izboljsanje kakovosti Zivljenja ter celostne
revitalizacije mestnih jeder. Prevladuje prebivalstvo s srednjo izobrazbo, primanjkuje
pa zlasti mlajsih druzin z visoko izobrazbo, ki bi s potenciali starega mestnega jedra
gospodarili u¢inkoviteje, kar bi imelo zagotovo tudi svoje ucinke na podro¢ju turizma in
s turizmom povezanih dejavnosti.

Razvoj turizma v starih mestnih jedrih je odvisen od nacina Zivljenja domacinov, zato
je njihov odnos do bivanja v starem mestnem jedru indikator ter gibalo sprememb pri
celostnem razvoju mesta. Zaskrbljujoce pa je, da je velina zadovoljnih z bivanjem v
soseski, kljub temu, da so v Stevilnih primerih bivanjski pogoji zelo slabiin mesto vse bolj
prazno. To kar jih moti, so v prvi vrsti teZzave s parkiranjem in hrup.

Med predlogi za razvoj starega mestnega jedra, ki vpliva tudi na (ne)razmah turizma,
izpostavimo stalis¢e, da bi bilo staro mestno jedro pretezno stanovanjsko obmocje, da bi
se odprlo $e vel trgovin in lokalov, neizrazita pa je Zelja po spreminjanju socialne strukture
prebivalstva, kar govori o nekaksni pasivni (pat) razvojni priloznosti za razmah turizma. Ce
k temu pristejemo Se glavne probleme v mestnih sredis¢ih, potem je trenutni razvojni
potencial starega mestnega jedra $e toliko bolj ohromljen: izpostavljeni so problemi
neurejenosti, neobnovljene zgradbe, vandalizem, problemi z (ne)dostopnostjo ipd.

Z vidika kulturne dedisc¢ine in turizma je pomembno, da je velik odstotek prebivalstva v
starem mestnem jedru ponosen na kulturne znamenitosti in krajevno zgodovino, le redki
pa izpostavljajo pozitiven odnos do turisti¢nih objektov, gostiln ipd.,, kar pri¢a o premalo
izrazeni podjetnosti in Zelji za razvoj turizma v starem mestnem jedru in to ob dejstvu,
da velika vecina vidi prav v bliznji okolici in v lastnem kraju najvecje priloznosti za razvoj
turizma. V nasprotju z odgovori, pridobljenimi z anketiranjem v podezelskih naseljih
Spodnjega Podravja, pa anketirani na Ptuju kot najbolj ustrezno obliko turizma navajajo
zdraviliski in mestni turizem, kar ustreza realnim razvojnim potencialom mesta z okolico.

V obdobju po drugi svetovni vojni se ni spremenilo vsakdanje in prazni¢no Zivljenje le
v mestih, temvec tudi na podezelju, preoblikovala pa so se tudi tradicionalna razmerja
med mesti in vasmi. Revitalizacija mesc¢anstva v mestu in mesc¢anski nacin Zivljenja,
simbolna sprava med »starim in novim« Ptujem, se kaZe kot prednostna dolgoroc¢na
razvojna odlocitev, ki pripomore k povrnitvi slovesa in histori¢ne identitete mestu z
mednarodno pomembnimi druzinami, ki so se morale po drugi svetovni vojni vec¢inoma
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izseliti iz mesta in njegove okolice. Revitalizacija mes¢anstva, kot etnoloski in socioloski
projekt, kot pomemben razvojni projekt mesta, predstavlja histori¢no osnovo celostne
revitalizacije Spodnjega Podravja. Posledi¢no bo to vplivalo na nov razmah na podrodju
kulturne dedid¢ine in turizma v vsej celovitosti ter na revitalizacijo Stevilnih pozabljenih
blagovnih znamk, ki so nekoc Ze imele evropsko prepoznavnost, ceno in trg.

Regijska destinacijska organiziranost

Stanje na podro¢ju regijske organiziranosti turizma se je zacelo opazneje spreminjati
Sele v zadnjih nekaj letih, zahvaljujo¢ programskim usmeritvam in delovanju Slovenske
turisticne organizacije.

Pomemben razvojni korak regijske povezanosti, skupnem delovanju in promociji
turisti¢nega in kulturnega sektorja, se kaze v zametkih oblikovanja regijske destinacijske
organiziranosti, ki naj bi povezala turisticno gospodarstvo, javne interese ter delovanje
civilne druzbe ter posledicno vse glavne nosilce razvoja na podro¢ju turizma in
kulturne dedisc¢ine. Osrednja vloga je namenjena mestu Ptuj, kot sredis¢u dedisc¢insko
turisti¢ne destinacije. Cilj vseh vpetih akterjev je, da se Ptuj z okolico uvrsti med pet
najpomembnejsih regijskih destinacij v Sloveniji.

V ta namen so se povezali glavni ponudniki turisti¢nih storitev v regiji ter izpeljali nekaj
odmevnejsih promocijskih akcij skozi razli¢ne komunikacijske kanale in medije. Ptuj se je
kot Sirsa turisti¢na destinacija v letu 2009 aktivno predstavil na domacem in delno tujih

odkrijte, uZivajte, zacutite ... Ptuj — zakladnica tisocletij.

Kljub temu, da je bila akcija odmevna in da je bilo izdelano novo promocijsko gradivo
glavnih ponudnikov na ravni destinacije, moramo te aktivnost tudi kriticno ovrednotiti.
Kot najvecjo zamujeno priloznost izpostavljam dejstvo, da se ni izkoristilo te priloznosti
za promocijo Ptuja — kot najstarejsega mesta v Sloveniji, saj ni nobene bolj prepoznavne
in kakovostne krovne (blagovne) znamke, kot je prav ta. S pojmi, kot so odkrijte,
uzivajte, zaCutite ... oznacujemo globalna razpolozenja in neartikulirane lokacije, zato
je njihova komunikacijska moc Sibka in nerazpoznavna, Cetudi gre za Ptuj — zakladnico
tisocletij oz. za mesto kulture, romantike, zdravja in dobrega pocutja. Izpostavljena so
naslednja tematska oz. programska podrocja, na katerih se gradijo temelji nove turisti¢ne
destinacije: Mesto stoterih zakladov, Mesto stoterih vrat in romantike, Mesto stoterih
pesmi in obrazov, Mesto zdravja in dobrega pocutja, Mesto stoterih dobrot in Zlahtnih
kleti Mesto na vodi. S sloganom Zakladnica v objemu narave se izpostavlja tudi Dravsko

in Ptujsko polje, Haloze in Slovenske gorice.

Med pomembne znanilce nove destinacijske organiziranosti izpostavimo tudi 1. Turisti¢ni
forum mesta Ptuj, ki opozarja na pomen povezovanja in skupnega delovanja vseh
glavnih akterjev, neposrednih in komplementarnih ponudnikov na podro¢ju turizma in
s turizmom povezanih dejavnosti. Nakazuje na novo Zeleno prakso, na vsakoletno redno
sreCanje s posvetom turisti¢nih ponudnikov s ciliem ucinkovitejSega doseganja skupnih
ciljev pri razvoju turizma v destinaciji, skozi sodelovalnost in sinergijo. Med glavnimi
izhodis¢i za diskusijo so bile izpostavljene naslednje dileme in vprasanja: Turizem in
kultura — glavni generator in sinergija za vecjo prepoznavnosti, razvoj in kvaliteto Zivljenja
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na Ptuju? Kaj lahko naredimo, da izkoristimo kulturne danosti mesta v gospodarskem
razvoju mesta — turizmu, Se posebej v luci projekta Evropske prestolnice kulture 20127

Strateske prioritete in potenciali na podro¢ju trajnostnega
razvoja turizma in kulturne dedisc¢ine

Kulturni in socialni potencial Spodnjega Podravja merimo po bogati zgodovini
delovanja kulturnih, dedis¢inskih in turisticnih institucij ter podjetij, drustev in
posameznikov, kot tudi po stopniji raziskanosti lokalno regionalne zgodovine ter razli¢nih
materialnih pri¢evanjih v muzejih, arhivih, knjiznicah... Merimo ga tudi po mednarodno
primerljivi strokovnosti s kulturo in dedisc¢ino povezanih prireditev in festivalov. Sicer pa
moramo potenciale na podro¢ju turizma in kulturne dedis¢ine v Spodnjem Podravju
iskati tako na podrogju nepremicne, premicnein Zive (nesnovne, nematerialne) dediscine,
v razli¢nih oblikah sodobne ustvarjalnosti, v invencijah in inovacijah na podro¢ju tradicij,
kot tudi v vklju¢evanju tradicionalnih znanj in modrosti v na¢rtovanje turisticnega razvoja
in sodobne turisticne ponudbe (Gacnik: 2000b, 2003).

Med dokumenti, ki bodo na nacionalni ravni vplivali in pripomogli k trajnostnemu
razvoju turizma in kulturne dediscine v regiji, predvsem ob vseh regionalnih in obmocnih
razvojnih programih, izpostavimo tudi Strategijo razvoja in trzenja kulturnega turizma
(2009). Strateske prioritete in potenciale na podrocju trajnostnega razvoja turizma in
kulturne dedis¢ine v Spodnjem Podravju bo zaznamovalo:

1. stratesko pozicioniranje Ptuja kot najstarejsega mestav Slovenskemin mednarodnem
prostoru,

2. strateske infrastrukturno programske usmeritve (kot npr. reanimacija objektov
kulturne dedisc¢ine za potreba turisticne in kulturne infrastrukture),

3. usmeritev v trajnostni, buti¢ni in zeleni turizem na ravni destinacije

4. usmeritev v kulturni turizem v kombinacijah z drugimi zvrstmi turizma na Ptuju (kot
npr. s poslovnim, kongresnim, kreativnim turizmom, $portom in rekreacijo...),

5. oblikovanje atraktivnih in inovativnih integralnih turisti¢nih programov, produktov in
storitev,

6. dvig turisticne naravnanosti v rednem delovanju kulturnih in dedis¢inskih institucij,

7. razvojdedisc¢inskih in kulturnih programov ter produktov v turisticnem gospodarstvu
(hotelirstvo, gostinstvo),

8. vzpostavitev ustrezne organiziranosti na lokalni in regionalni ravni (Lokalna turisti¢na
organizacija, Turisti¢no informacijski center, Regijska destinacijska organizacija); z
vidika temeljnega strateSkega povezovanja turizma s kulturno dedis¢ino bi kazalo
spremeniti oz. nadgraditi TIC-e v TKIC-e (turisti¢no - kulturne informativne centre),

9. izkoriS¢anje Evropske prestolnice kulture 2012 za mednarodno promocijo ter
infrastrukturno in programsko prenovo mesta in regije.
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Ptuj - najstarejSe mesto v Sloveniji

Ptuj kot regijsko sredisCe, kot sredis¢e dedis¢insko turistitne destinacije se mora
v slovenskem in mednarodnem prostoru uveljaviti predvsem skozi paradigmo
najstarejsega mesta v Sloveniji, kot glavne komunikacijske in trzenjske znamke. Ptuj, s
starim mestnim jedrom je zagotovo najvedji razvojni adut in glavni regijski destinacijski
magnet ter generator razvoja na podrocju turizma in kulturne dedis¢ine v Spodnjem
Podravju. Usmeritve in ukrepi so naslednje:

1. pozicioniranje Ptuja v slovenski zavesti,

2. pozicioniranje Ptuja v mednarodnem prostoru skozi povezovanje najstarejsih mest
evropskih drzay,

3. povecana skrb in podpora dejavnostim v starem mestnem jedru, ki je simbolni
epicenter in glavni generator regionalnega turisti¢nega razvoja,

4. ureditev osnovne turisticne in kulturne infrastrukture v mestu ter izboljsanje
dostopnosti in urejenosti starega mestnega jedra,

5. ureditev osnovne komunikacijske in informacijske infrastrukture (obcestne table
na avtocestah, vpadnicah v mesto, usmerjevalne table do glavnih kulturnih in
namestitvenih obratov v mestu,

6. razvoj inovativnih, integralnih turisti¢nih programoyv, storitev in proizvodov.

Nepremicna kulturna dediscina kot del strateske turisti¢ne infrastrukture

Na podroc¢ju nepremicne kulturne dedis¢ine moramo izpostaviti izjemno veliko
koncentracijo dragocenih objektov kulturne dediscine, ki po nekaterih ocenah sodijo v
sam evropski vrh v navezavi na m? povrsin. Med objekti s statusom drzavnega spomenika
izpostavimo predvsem gradove (Ptuj, Borl), dvorce (Dornava, Turnisce), sakralne objekte
(Ptujska gora) in parke (Dornava, Turnisce).

Med najvecje potenciale na podroc¢ju nepremic¢ne dedis¢ine na ormoskem obmocju
sodita gradova Velika Nedelja in Ormoz ter farna cerkev sv. Jakoba v Ormozu. Ob njih

Slika 86:

Barocni dvorec Dornava je
ob gradu Borl najveckrat
izpostavljen neizkoris¢en

=== biser, katerega namembnost

: Se nidorecena.
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je e veliko zavarovanih objektov lokalnega pomena, z najvecjo koncentracijo v obeh
urbanih sredis¢ih — Ptuj in Ormoz z okolico. Veliko manj jih je na podeZelju, S najmanj
pa na obmocju Haloz. Velina zavarovanih objektov kulturne dedis¢ine predstavlja e
neizkoris¢en turisti¢ni razvojni potencial.

Na podrocju infrastrukturno programskih usmeritev moramo prav zato izpostaviti
pomen celostne regijske, infrastrukturno - programske, arhitekturne reanimacije
objektov kulturne dedis¢ine, tako v mestih kot na podezelju, v smeri sodobne kulturne
in turisti¢ne infrastrukture (gradovi, dvorci, zas¢iteni objekti kulturne dediscine, dvoris¢a
v starih mestnih jedrih, parki ...). Ptuj z okolico potrebuje na podro¢ju turizma relativno
malo novih investicij, znati pa bi morali na sodoben nacin osmisljati iziemno dragocen in
atraktiven potencial na podrocju stavbne dedisc¢ine. Pot do taksnih resitev bo enostavnejsa
in razvojno zanimivejsa, ko bodo tudi objekti kulturne dediscine pridobili status strateSke
turisti¢ne infrastrukture, saj so z vidika turisti¢ne prepoznavnosti in razvoja gradovi, dvorci
in drugi histori¢ni objekti ni¢ manj pomembni kot lokalne sedeZnice in Zi¢nice.

Ob posebnemu statusu in pomenu zascCitene nepremicne kulturne dedis¢ine pri
infrastrukturnem razvoju turisti¢ne destinacije moramo razvijati tudi druge, turisti¢no
infrastrukturne projekte, kot npr. vodne povriine na reki Dravi in Ptujskem jezeru,
kolesarske in pohodniske poti, kartodrom v Hajdosah ter raznovrstno Sportno -
rekreacijsko infrastrukturo.

Mestni in kulturni turizem - od masovnega k buti¢c(nemu turizmu

Usmeritev v mestni in kulturni turizem se ti¢e predvsem Ptuja in manj Ormoza,
ki kljub statusu mesta Se nima vzpostavljenih pogojev za urban nacin Zivijenja s
pripadajoc¢o kulturno infrastrukturo. Kljub vsemu ima mesto Ormoz dobre potenciale
za razvoj subregionalnega turisti¢nega centra (vinskega, lovskega...), kot generatorja in
usmerjevalca razvoja turizma na podezelju.

Prednostna usmeritev v mestni in kulturni turizem na Ptuju $e ne pomeni, da mesto nima
interesa po razvoju tudi drugih zvrsti turizma, kot so poslovni, kongresni, kreativni, Sportni
in zeleni turizem, a glavni poudarki in usmeritve morajo biti jasne, poudarjati morajo
nase najvecje mednarodno primerljive prednosti, ki zagotovo ticijo v vectisocletni ptujski
zgodovini in kulturi. Usmeritev v kulturni turizem na Ptuju pomeni kakovostni premik od
masovnega k buticnemu turizmu. Temeljne aktivnosti in ukrepi morajo biti usmerjeni na
naslednja podrodja:

1. razmah druzinskih in na druzinski nac¢in vodenih hotelov s kavarnami v starem
mestnem jedru,

2. revitalizacija mescanstva in mescanskega nacina Zivljenja,
3. tematska in programska reanimacija mestnih ulic, trgov in parkov,

4. prilagoditev mestne infrastrukture za organizacijo kulturnih dogodkov in festivalov
na ulicah, trgih, dvoriscih, v objektih kulturne dediscine,

5. nova urbana oprema mesta (razsvetljava, klopi, fontane, informacijska ter
usmerjevalna signalizacija ...).
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'k hotel Pt U ..;'. Slika87:

iy « vy Pomembna znanilca
buti¢nega in s kulturo
povezanega turizma v
starem mestnem srediscu
Ptuja predstavljata Park
hotel Ptuj (1513) ter Hotel
Mitra.

Ptuj kot najstarejse mesto na Slovenskem mora svojo turisticno in kulturno prepoznavnost
graditi prav na izpostavljenih dejstvih. Zato je razvoj mestnega in kulturnega turizma na
Ptuju stratesSkega pomena za razvoj celotne destinacije. PoloZaj mesta z iziemno kulturno
dedis¢ino nas nagovarja, da je prav usmeritev v kulturni turizem tista dolgoro¢na strateska
odlo¢itev in primerjalna prednost, ki ji moramo slediti tudi takrat, ko Zelimo socasno
razvijati tudi druge zvrsti turizma. Razvoj mestnega in kulturnega turizma mora prav
zato potekati usklajeno z razvojem mnoZi¢nega zdraviliskega/termalnega in $portnega
turizma na obmocju Term Ptuj, kot najvecjega ponudnika turisti¢nih storitev v mestu.

Ce je usmeritev v nenehno povecevanje kapacitet ter v razvoj mnozi¢nih turisticnih
produktov legitimna razvojna usmeritev velikega poslovnega sistema na obrobju mesta,
potem zahtevajo turisti¢ne investicije v staro mestno jedro usmeritev k dopolnitvi
turisti¢ne infrastrukture in programov, kjer se tudi v Strategiji razvoja in trzenja kulturnega
turizma (2009) izpostavlja pomen manjsih, druzinskih hotelov. Usmeritev v mestni
turizem pomeni zagledanost v zgodovino mesta, v mesc¢anski nacin Zivljenja in kulturo, v
medkulturni dialog in odprtost mesta do urbanega nacina Zivljenja in kulture. To pomeni,
da kaZe vzpodbujati predvsem tiste investicije in programe, ki lahko pripomorejo k
revitalizaciji mesc¢anstva in k multikulturni odprtosti mesta.

Zeleni turizem in turizem na podezelju

Med zvrstmi turizma na ravni celotne destinacije, se kaze potreba po sistemati¢nemu
razvoju zelenegaturizmain turizma na podezelju. Med glavnimi usmeritvamiizpostavimo:

1. povezovanje naravne in kulturne dedis¢ine (kulturna krajina),

2. povezovanje narave in kulture s Sportom in rekreacijo (kolesarstvo, pohodnistvo,
tematske poti),

gastronomija (vino in hrana) in programski razvoj vinskih cest,

4. ureditev prenocitvenih in gostinskih kapacitet na turisticnih kmetijah, gradovih in
dvorcih na podezelju,
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5. vklju¢evanje Zive, nesnovne dediscine v turisti¢ne programe, produkte in storitve
(lokalne Sege in navade, prazniki in praznovanja,).

Ziva dediséina in turizem

Na podrodju ti. Zive, nematerialne ali nesnovne dedis¢ine, varovane s strani UNESCO-
ve mednarodne konvencije za varovanje nesnovne kulturne dedis¢ine, so izpostavljena
naslednja podro¢ja: ustno izrocilo, vklju¢no z jezikom in narecji, odrske, scenske

umetnosti, $ege, obrede in praznovanja, znanja in prakse v zvezi z naravo in svetom,
tradicionalne obrti in obrtniske vescine.

Te zvrsti dedis¢ine so najbolj neaktiviran potencial prav na gricevnatem podezelju,
na obmocju Haloz in Slovenskih goric, nekoliko manj pa tudi v ravninskih predelih
obmo¢ja, kar deloma sovpada z varovanimi obmodji Natura 2000. Stevilne nesnovne
tradicije predstavljajo pomemben del lokalnih identitet ter vir za oblikovanje
najrazli¢nejsih turisticnih programov, produktov in storitev, zato Stevilni slovenski
etnologi menimo, da je nasa Ziva dedis¢ina nasa velika razvojna priloznost, tako za
ve¢jo mednarodno prepoznavnost Slovenije, kot za kakovostni razmah slovenskega
turizma.

V obdobju po slovenski osamosvaojitvi se je namre¢ mo¢no povecalo zanimanje za
lokalne tradicije, zato vecina vasi v destinaciji vidi priloznost za 3irSo prepoznavnost prav
v bogati lokalni kulturni dediscini, kot temelju turisticnega razvoja vasi. Prav zato smo
na podeZelju prica stevilnim dogodkom, ki izpostavljajo lokalne $ege in navade, lokalne
nesnovne tradicije in posebnosti (plese, petje, gastronomske posebnosti ...), srecujemo
pa se tudi s Stevilnimi zlorabami in poenostavljanji dedis¢ine v turizmui.

V Sp. Podravju se kaZze potencial Zive dediS¢ine v tako velikem obsegu, da bi ga lahko
izpostavili med najpomembnejse regionalne razvojne prioritete, s cemer bi omogocili
povecano varovanje, raziskovanje in promocijo vseh teh tradicij ter njihovo vkljucevanje
v izobrazevalne in razvojne programe regije, za potrebe razvoja trajnostnega turizma.
Tudi zato je izrazena Zelja vseh lokalnih skupnosti v Spodnjem Podravju, da se sprozi

Slika 88:

Ziva dedis¢ina se kaze
kot iziemno pomembna
sestavina na podrocju
turizma in kulturne
dedisc¢ine regije. V tem
segmentu izpostavimo
bogato kulturo mask in
maskiranja.
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postopek za vpis nekaterih sestavin Zive dedis¢ine, najprej v nacionalni, nato pa Se v
mednarodni UNESCO register Zive dedisc¢ine.

Dedis¢ina gastronomije in turizem

Pod okriljem Slovenske turisti¢ne organizacije je bila v letu 2006 izdelana Strategija razvoja
gastronomije Slovenije, ki vzpostavi gastronomsko piramido nacionalnih, regionalnih
in lokalnih posebnosti ter opozori na gastronomsko raznolikost Slovenije z ve¢ kot 23
gastronomskimi regijami. Obmocje Spodnjega Podravja je v gastronomskem pogledu

razdeljeno na dve gastronomski regiji, na Haloze, svet pod Donacko goro in Bo¢em in
Ptujsko polje ter na Prlekijo.

Na vinskem zemljevidu Slovenije je obmocje Spodnjega Podravja vklju¢eno v vinorodno
dezelo Podravje (Podravski vinorodni rajon) ter na tri vinorodne okolise: srednje Slovenske
gorice, Haloze ter Ljutomersko — Ormoski okolis. Na tem obmocju je aktivnih veliko
stevilnih vinskih kleti, kar predstavlja iziemen, e precej neizkoris¢en potencial za razvoj
turizma v destinaciji. Izpostaviti moramo tudi Perutnino Ptuj s sedezem na Ptuju, ki s
svojimi izdelki pomembno sooblikuje gastronomsko in enolosko podobo regije. Med ne
dovolj izkoris¢enimi potenciali za prepoznavnost in promocijo gastronomije v Spodnjem
Podravju kaze izpostaviti prireditev nacionalnega pomena — Dobrote slovenskih kmetij,
ki klice po vsebinski nadgradnji in povezavi s turizmom.

Na podrodju gastronomije v Spodnjem Podravju zaznamo velik korak v nenehnem
dvigovanju kakovosti vin s Stevilnimi mednarodnimi nagradami in priznanji. Za
temi uspehi vinarjev mocno zaostaja gastronomska ponudba, saj se le ena gostilna
tradicionalno uvrs¢a med najboljSe slovenske gostilne, medtem ko je ponudba drugih
precej pod slovenskim povprecjem.

Ustvarjalno povezovanja gastronomije in turizma prepoznamo kot velik neizkoris¢en
potencial, pa naj gre za ponudbo in podobo, predvsem pa za koncepte gostiln, restavracij,
hotelov, turisticnih kmetij, vinskih kleti itn. Zato prav temu segmentu pripisujemo
zelo pomembno vlogo pri razvoju turizma v Spodnjem Podravju, kjer kaze izpostaviti
naslednje razvojne usmeritve in ukrepe:

1. razvoj gastronomije v urbanih sredis¢ih (buti¢ni hoteli, kavarne, mestne gostilne),

2. razvojgastronomije na podezelju (vaske gostilne, turisti¢ne kmetije, odlicne sodobne
gostilne in hoteli),

3. celostna arhitekturna in programska revitalizacija tradicionalnih mestnih in vaskih
gostiln s tradicionalno in sodobno gastronomijo,

4. povezava gostinstva in hotelirstva bioloskim kmetijstvom, s tradicionalnimi agrarnimi
panogami, ki so nekoc Ze imele pridelke z evropskim pedigrejem ...,

5. okrepitev mesta in vioge Ptuja kot regijskega vinskega sredisca,
6. nadgradnja obstojecih vinskih in gastronomskih prireditev v hotelih,

7. nadaljnji razvoj festivalov, ki so povezani s kulturo vina (Dnevi vina in poezije,
Potovanje po vinorodni Sloveniji v kontekstu glasbenega in likovnega Art Ptuj
festivala (Gac¢nik 2010b) v organizaciji Park hotela Ptuj).

170



GeograFF 9

Med celovitimi integralnimi razvojnimi projekti, ki bi pripomogli k pridobitvi statusa in
ugleda Ptuja kot sedeza mednarodno primerljivega vinskega sredis¢a, lahko izpostavimo
projekt Evropskega srediS¢a za raziskave in kulturo Saga - International Music, Wine &
Fashion festival, ki Zeli v ptujskem prostoru razviti evropski vinski festival, v povezavi z
glasbo, modo in oblikovanjem.

Festivali in prireditve v mestih in na podezelju

Festival kaze razumeti ne le kot posamic¢no prireditev (npr. festival narodno zabavne
glasbe), temvec kot skupek medsebojno povezanih prireditev, praviloma vecdnevnih
in usklajenih z izhodis¢no temo (npr. kurentovanje kot regionalni pustni festival; filmski
festivali, ki obsegajo poleg projekcije filmov tudi okrogle mize, druzabne dogodke,
podelitve nagrad ipd.: Festival Lent kot skupek razli¢nih aktivnosti in dogodkov v obdobju
vec dniipd.). Koncept festivalov je usmerjen v prepletanje razlicnih »sfer«: gospodarstva,
znanosti, kulture itn. To npr. pomeni, da se zjutraj ljudje izobrazujejo, popoldan srecajo
s predstavniki gospodarstva, zveler pa zabavajo ...(Gacnik). Strategija razvoja in trZzenja
kulturnega turizma 2009 — 2013, 2009:31-32.

V zadnjih dveh desetletjih je tako v Sloveniji kot v Spodnjem Podravju prislo do velikega
porasta prireditev in festivalov, ki so povezani z lokalnimi tradicijami in posebnostmi na
podezelju (t.i. etnografske, folklorne, turisti¢ne, kulturne idr. prireditve) ter do vse vecjega
razmaha dedisc¢inskih in 3e zlasti umetniskih festivalov v mestu, katerega naravno kuliso
predstavljajo prav staro mestno sredis¢e z iziemnim in neizkoris¢enim fondom zas¢itenih
objektov kulturne dediscine, kot atraktivne festivalske in prireditvene infrastrukture. Zato
sodi usmeritev v razvoj inovativnih festivalskih produkcij med najpomembnejse razvojne
prioritete kulturnega turizma v Spodnjem Podravju, kot tudi na Slovenskem.

Evropska prestolnica kulture 2012 - infrastrukturni in programski razvojni
projekt

Med velikimi priloznostmi za kakovostni razvoj turizma in kulturne dedis¢ine moramo
je projekt Evropske prestolnice kulture 2012 (projekt EPK), kjer je mesto Ptuj partner.
Omenijeni projekt sodi po mnenju stevilnih strokovnjakov za najvecjo razvojno priloznost
mesta oziroma celotne regije v zadnjih 150 letih. Zato ga ne moremo vrednoti samo z
vidika dedis¢ine in umetnostiali z vidika kulturnega turizma, ampak kot celostno stratesko
razvojno priloznost za gospodarsko, kulturno in druZzbeno preobrazbo regije. Zato ni
naklju¢je, da drzave ¢lanice EU pripisujejo projektu EPK tako velik pomen (European
Capitals of Culture: the road to success, From 1985 to 2010, 2009), saj je Ze vrsto let jasno,
da kultura in umetnost pripomoreta pri razvoju mest in regij ter da se gospodarstva ne
okrepi le z ekonomskimi pristopi. Na Slovenskem lahko projekt EPK spodbudi razvoj
mest in regij ter posledi¢no k dvigovanju pomena dedis¢ine in umetnosti pri celostnem
gospodarskem razvoju mesta, regije in drzave, tudi z vidika izboljsanja kakovosti Zivljenja.
Kultura postaja glavna paradigma razvoja. Na Slovenskem bo potreben velik premik
v glavah skozi »Cisto energijo«, glavnim in nadvse povednim sloganom projekta, ki
se ga med ptujskimi ustvarjalci razumeva in razlaga kot moto sprememb druzbenih
odnosov. Na Ptuju se krovnemu sloganu evropske prestolnice kulture dodaja e ptujski
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motivacijski slogan - nov duh v mestu, ki naj bi nakazoval simboli¢no uravnoteZenje
starega in novega Ptuja. Po mnenju ptujskega koordinatorja Franca Mlakarja v regiji
Zivimo v socioloSkem stanju postindustrijske revolucije, ki naj bi sledila organizacijski,
informacijski in orientacijski revoluciji. Izpostavlja nujnost lastne preobrazbe (duhovne)
in predstavljanja lastne kulture v Evropi (Lepa priloznost, 2010).

Razvojni interesi in razvojni potenciali na obmocju Ptuja in Spodnjega Podravja so med
projekti EPK 2012 zajeti pod krovno znamko in projekti Art & Heritage Carnival, razvito
s strani dr. Janeza Bogataja in dr. Alesa Gac¢nika. V njo se ob tradicionalnih pustnih in
karnevalskih vsebinah kurentovanja in karnevala na Ptuju vkljuceni tudi Stevilni drugi
umetniski, znanstveni, strokovni in drugi projekti.

Projekte EPK 2012 razumimo kot veliko stratesko priloznost za sistemske spremembe ter
za mednarodno umestitev mesta oz. celotne regije v irsem mednarodnem prostoru in
to skozi dedis¢ino in umetnost.

0Od dediscine, kulture in turizma do kulturnega turizma

Pot od dediscine, kulture in turizma nas vodi do kulturnega turizma, ki je po Lebejevi
zvrst turizma (Lebe, 2006), pri kateri je osnovni motiv potovanja zavestno in aktivno
spoznavanje ter doZivljanje kulture obiskanih krajev ali/in pridobivanje znanja
(Strategija razvoja in trZzenja kulturnega turizma 2009 - 2013, 2009). Med pojavne oblike
kulturnega turizma sodijo: a) turizem v mestih, b) potovanja, ) izobraZevalna (predvsem
priljubljena so jezikovna) potovanja in d) tematska potovanja (sem sodi kot najmocnejsa
podzvrst verski turizem; priljubljena so tudi gastronomska, literarna, fotografska,
umetnostnozgodovinska itd. ter tematske poti) (Strategija razvoja in trzenja kulturnega
turizma 2009 — 2013, 2009:33).

Ptuj, kot sredis¢e dediscinsko turisticne destinacije, se mora v povecani meri razvijati
prav v smeri buti¢nega in kulturnega turizma. Pri tem mora znati izkoristiti vlogo in
pomen najstarejSega mesta v Sloveniji ter si zagotoviti poseben status na ravni drzave
ter drzavnih virov financiranja. Tako se bo lazje vzpodbudilo splosno zanimanje za razvoj
mesta in destinacije s privabljanjem novih investitorjev. Na podro¢ju kulturnega turizma
so to v prvi vrsti druzinska podjetja oz. mala in srednja podjetja, ki bi morala predstavljati
potrebno dopolnitev sicer potrebnemu razvoju masovnega termalnega turizma,
podobno kot v stevilnih primerljivih histori¢nih mestih v Franciji, Italiji, Spaniji idr. Taksne
usmeritve so kot nacionalno pomembne prepoznane tako v Strategiji razvoja kulturnega
turizma v Sloveniji (2009), kot v drugih stratedkih, ze omenjenih razvojnih dokumentih
drzave, regije in mesta.

Znotraj Spodnjega Podravja morata Ptuj in Ormoz ponovno vzpostaviti e tesnejse
sodelovanje z okolico in to skozi histori¢no funkcijo samih mest. Govoriti o mestnem
in buti¢nem turizmu pomeni govoriti o kulturnem turizmu, 3e zlasti na Ptuju, zato je
nadaljnji celostni razvoj destinacije odvisen prav od inovativne soodvisnosti in
prepletenosti turizma in kulturne dediscine.

Pot do tega je povezana z revitalizacijo mes¢anstva in mes¢anskega nacina Zivljenja, z
ustrezno turisti¢no infrastrukturo, ki zagotavlja sodobni nacin bivanja v zgodovinskih
objektih, tako v starih mestnih jedrih, kot v zas¢itenih objektih kulturne dedis¢ine
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na podezelju. Ustvariti je potrebno taksne prostorske pogoje, ki bodo primerni za
tiste, ki v mestu Zivijo, delajo ali vanj prihajajo kot obiskovalci in turisti. Programska in
ne le arhitekturna reanimacija starega mestnega jedra Ptuja skozi razmah buti¢nega
in kulturnega turizma, mora postati prioritetni interes lokalne skupnosti, regije in
drzave, ki s posebnimi financnimi in statusnimi ugodnostmi ter davenimi olajsavami
poskrbi za privabljanje kakovostnih investitorjev z globalnega trga. Na ravni drzave
je potrebno doseci, da tudi objekti kulturne dedis¢ine pridobijo status pomembne
turisti¢ne infrastrukture, s cemer se bistveno poveca dostopnost do razli¢nih nacionalnih
in evropskih financ¢nih virov. Hkrati pa se zmanjsa in omejuje preveliko dosedanje
podpiranje turisticnih investicij na »zeleni travnikg, kar ni v skladu z naceli trajnostnega
razvoja na podro¢ju turizma in kulturne dedis¢ine.

Razmah mnoZi¢nega turizma je pomembna razvojna faza v prepoznavnosti in
pozicioniranju mest ali destinacij, saj se s tem vzbuja povecano zanimanje za posamezna
mesta ali regije. Naravne priloznosti in potenciali Ptuja pa ne smejo biti usmerjeni le v
mnozi¢ni turizem, ki je ekonomsko najbolj donosen, zanimiv, najlazje obvladljiv ..., ampak
Se zlasti v ti. buti¢niin kulturni turizem, ki lahko edini pripomore k dolgoro¢ni, kakovostni
in celostni reanimaciji starega mestnega jedra ter destinacije v celoti. Nacrtovanje in
usmerjanje razvoja kulturne dedisc¢ine in turizma v Spodnjem Podravju mora temeljiti na

naslednjih strateskih besedah in platformi: tradicije, inovativnost, razvoj in partnerstvo.
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Podjetnistvo in obrtno-poslovne
cone

Irma Potoc¢nik Slavi¢

Znacilnosti podjetnistva na slovenskem podezelju

Podjetnistvo na podezelju ima v Sloveniji ze dolgo tradicijo: razvilo se je iz raznovrstnih
poklicev, potrebnih za delovanje lokalne skupnosti (kolar, mizar, tesar, Sivilja ipd.) in drugih
znanj, ki so jih pridobivali ¢lani gospodinjstva. Intenzivna industrializacija, negativen
odnos do kmetijstva, kapitalsko osiromasena kmecka posest in dolo¢ena politi¢cna
dejanja (zemljiski maksimum, neprostovoljne kmetijske operacije ipd.) so dodatno
prispevali k temu, da je podjetniski duh na podezelju pocasi zamiral, saj se je pogosto
najbolj vitalen del prebivalstva, obicajno nosilec podjetniskih idej, odselil v neagrarna
okolja. Po druzbenogospodarskih premikih v 90-ih letih 20. stoletja sledimo po¢asnemu
razvoju podjetnistva na podezelju: tako drobnega in vec¢inoma razprsenega (samostojni
podjetniki in mikro podjetja na stevilnih lokacijah znotraj podezelskih naselij) kot tudi
vecjega in prostorsko zgoscenega (srednje velika podjetja, locirana v nekaterih obrtno-
poslovnih conah). Temu vzorcu sledi tudi razvoj podjetnistva na podezelju Spodnjega
Podravja.

V Sloveniji zaenkrat $e ne obstaja posebna analiza podjetnisStva na podezelju, zato
v izhodis¢ih povzemamo nekatere splodne ugotovitve raziskave podjetniskega trga
v Sloveniji (Zakelj, 2006). Podjetnistvo v Sirsem smislu vkljucuje kakréen koli poizkus
posameznika, skupine posameznikov ali Ze delujo¢ega podjetja, da bi ustvarili novo
podjetje ali poslovno dejavnost; sem sodijo samozaposlitev, ustanovitev novega podjetja
in razsiritev Ze obstojecega podjetja (Rebernik et al., 2006, cv. Zakelj, 2006).

Slovenija kljub izboljsanju stopnje vkljucenosti prebivalstva v podjetniske procese v letu
2005 (v primerjavi z letom 2000; Zakelj, 2006) ne sodi med podjetnisko aktivnejse drzave.
Motivi posameznikov za izbiro podjetniske kariere so razli¢ni, v ve¢ kot 90 % primerov
pa se posamezniki za podjetnistvo odlocijo zaradi zaznane priloznosti ali pomanjkanja
primernih delovnih mest na trgu dela. Kljub izboljsanju podjetniSke aktivnosti v letu
2005 podjetnisko okolje v Sloveniji potrebuje stevilne izboljsave (Zakelj, 2006). Dostop
podjetnikov do alternativnega vira financiranja (tveganiin neformalni kapital) je v Sloveniji
slabsi kot v vecini ¢lanic EU. Tudi administrativne ovire, s katerimi se srecujejo podjetniki,
so v Sloveniji ve¢je kot v veclini drugih ¢lanic EU. Ukrepi za izboljsanje podjetniskega
okolja, ki so nacrtovani v Strategiji razvoja Slovenije (2005) ali pa jih drzava Ze izvaja, so
med drugim usmerjeni v enostavnejse, cenejse in hitrejSe ustanavljanje podjetij - to je v
povecevanje Stevila novih podjetij, kar je s stalis¢a (samo)zaposlovanja sicer pozitivno,
vendar ni najpomembnejsi kazalnik podjetniske uspesnosti neke drzave. Pomembnejse
od Stevila novih podjetij je namrec, da se podjetja na trgu obdrzijo in rastejo. V Sloveniji
se srecujemo z visoko stopnjo »smrtnosti« nastajajocih podjetij, kar kaze na nizko
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uspesnost zgodnjega podjetniskega procesa in je problemati¢no z vidika izgubljenih
denarnih sredstev in vloZenega ¢asa. Domnevamo lahko, da je eden od razlogov placilna
nedisciplina, pa tudi nerealne ali preve¢ ambiciozne ocene samih podjetnikov glede
moznosti poslovanja, dragi financ¢ni viri, visoki stroski ustanovitve podjetja, neprijazno
regulatorno in administrativno okolje ter gospodarska kriza.

S podjetnistvom se je v Sloveniji v letu 2007 ukvarjalo okrog 107.000 ljudi, pri ¢emer
glavni problem ni le nizka podjetniska aktivnost, temvec kakovost. Le-ta se kaZe v
nizki izobrazbeni ravni podjetnikov (med podjetniki prevladuje srednjesolska ali nizja
izobrazbena raven, najvec jih je starih od 25 do 34 let, medtem ko ima najvec podjetnic od
35 do 44 let; Sajko, 2008), majhni inventivnosti novoustanovljenih podjetij, upadu ambicij
ter podpovprecni ucinkovitosti podjetniskih okvirov (vladne politike, izobrazevanja,
prenosa raziskav in razvoja ter kulturnih in druzbenih norm).

Enostavno in poceni ustanavljanje podjetij je ugodno s stalis¢a povecevanja podjetniske
aktivnosti, vendar se s tem odprejo tudi nove moznosti za podjetnike s Spekulativnimi
nameni oziroma s poslovnimi nacrti, ki so v realnosti tezko uresnicljivi. Ob zelo razsirjeni
placilni nedisciplini in neucinkovitih, dragih in dolgotrajnih postopkih izterjave dolgov
lahko enostavno in poceni ustanavljanje podjetij povzrodi tudi stranske stroske. Seveda
se s tem odpira vecna dilema, kaksno podjetnistvo v Sloveniji pravzaprav Zelimo:
mnozi¢no in v vlogi samozaposlovanja ali v vlogi tehnoloskega razvoja in povecevanja
produktivnosti. Ker je u¢inkovitost podjetniskega procesa v Sloveniji predvsem v zgodnjih
fazah nizka, zaostanek v dodani vrednosti na zaposlenega v obstojecih podjetjih za
evropskim povprecjem pa velik, je za hitrejse dohitevanje povpre¢ne razvitosti EU
potrebno ve¢ pozornosti nameniti podjetnistvu v inovativnih in hitro rastocih panogah.
Poleg uveljavljanja enostavnega, hitrega in poceni ustanavljanja podjetij je treba
poskrbeti tudi za ve¢ poslovne etike ter z izboljsanjem delovanja sodnega sistema tudi
za ucinkovito izterjavo dolgov.

Pomen obrtno-poslovnih con in podjetnistva za lokalni in
regionalni razvoj

V zadnjem desetletju je bilo v Sloveniji zgrajenih vec kot sto poslovnih con (Idejna zasnova
modela razvoja..., 2005), iziemno veliko na podeZelju. Polovica novozgrajenih poslovnih
con je manjsih od 5 ha (Dabo, 2003), v povprecju deluje v coni manj kot dvajset podijetij,
v razlicnem obsegu so prisotna tuja podjetja. Prevladujoca dejavnost je proizvodna, v
njenem okviru pa kovinskopredelovalna, elektrotehni¢na in lesna dejavnost. Proizvodni
dejavnosti sledita trgovska in storitvena (predvsem racunovodstvo in raznovrstni servisi;
Potoc¢nik Slavi¢, 2008).

Organizacija zdruzenih narodov za industrijski razvoj (UNIDO) opredeljuje poslovne
cone kot zemljis¢e, razvito in razdeljeno na poslovne enote v skladu z obseznim
nacrtom, ki poleg osnovnih objektov nudi infrastrukturo (elektrika, voda, cestne
povezave, telekomunikacije). Namenjene so nastanitvi najemnih podjetij in so zaradi
tega instrumenti regionalne gospodarske politike ter orodje za prostorsko planiranje.
Prvotno so namenjene proizvodnim, gradbenim, logisticnim in storitvenim podjetjem.
Lahko vkljucujejo tudi podjetja, ki se ukvarjajo z malo- ali veleprodajo, vendar omenjene
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dejavnosti ne smejo prevladati (namenjene naj bi bile predvsem zaposlenim). Poslovne
cone teZijo k privabljanju predvsem novih vlaganj tako nacionalnega kot mednarodnega
izvora.

Za Slovenijo bi si upali trditi, da je lokacij za razmestitev podjetij dovolj (Dabo, 2003).
Problem je v majhnosti lokacij, visokih cenah, v nepovezanosti in razdrobljenosti zemljis¢,
namenjenim podjetniski dejavnosti, ter omejeni privlacnosti za tuja vlaganja. Na eni
strani obstaja velik interes podjetnikov, ki bi radi vlagali in gradili poslovne obrate na
ustreznem zemljis¢u, na drugi strani pa veliko stevilo majhnih, nekonkurencnih in slabo
zasedenih zemljis¢, namenjenih podjetniski dejavnosti, ki jih ustanovijo oziroma zgradijo
najveckrat na pobudo obcine. Zato bi bilo smiselno raziskati, kateri motivi potemtakem
Zenejo slovenske obcine, da kljub razmeroma nekonkuren¢nim cenam, skromnim
povrsinam, slabi opremljenosti, skromni dodatni ponudbi ustanavljajo lastne cone. Za
stevilne obcine je cilj lociranja novih podjetij na obmocju obcine prednostno vezan na
pridobitev novih delovnih mest za lokalne prebivalce in s tem izboljsanje socialne in
gospodarske strukture obcine.

Lokalna skupnost se mora zavedati, da z izgradnjo obrtno-poslovnih con (OPQ)
ne more pric¢akovati zgolj pozitivnih ucinkov, temvec¢ da se bo morala predvsem
dolgoro¢no soocati tudi z negativnimi posledicami, ki jih OPC prinasa. Le-te izhajajo s
podroc¢ja komunalne ureditve, poselitve, strukturnih sprememb prebivalstva, okoljskih
ucinkov itd. Obcine se velikokrat sre¢ujejo tudi s tezavami, kako pridobiti podjetja, ki so
najveckrat kljub velikemu interesu predvsem zaradi slabe infrastrukturne opremljenosti
OPC in visokih cen zemljis¢a primorana zadovoljevati prostorsko stisko na drugih
ugodnejsih lokacijah. Seveda predstavlja nezasedenost OPC za obc¢ino velik finan¢ni
primanjkljaj, Se posebej, ¢e je obcina majhna in ¢e je v izgradnjo OPC vloZila svoja
finan¢na sredstva. V Sloveniji sploh primanjkuje ustrezno opremljenih OPC, kar morda
nakazuje, da si v prvi vrsti obcine Zelijo s ¢im nizjimi stroski in ¢im hitreje zagotoviti
zacetne prihodke, vedog, da v ¢asu gospodarske rasti obstaja velika potreba podjetij
po novih poslovnih prostorih in da je prakti¢no vsak Zze minimalno opremljen prostor
primeren za zadovoljitev prostorskih potreb podjetij. Obcine se morajo pri zasnovi OPC
zavedati, da so podjetja vedno bolj preracunljiva in da med obcinami in posledi¢no
med OPC obstaja konkurenca, ki se odraza v ustrezni komunalni opremljenosti, ceni,
lokaciji, dodatni ponudbi in viziji razvoja.

Ker je na demografsko ogroZenih in gospodarsko manj razvitih obmocjih potencialna
ponudba zemljis¢ obi¢ajno vedja od povprasevanja podjetnikov, je potrebno poiskati
lokacije, ki so zanimive za podjetniska vlaganja, jih usposobiti (opremiti) in nato trziti.
Obrnjena pa je situacija na gospodarsko razvitih obmodjih, kjer je moc¢na podjetniska
aktivnost in je zato ponudba zemljis¢ manjsa od povprasevanja podjetnikov. V obeh
primerih je smiselno, da drzava, lokalna skupnost in podjetniki tesno sodelujejo, ¢esar se

v Sloveniji do nedavna nismo lotili dovolj nacrtno (Dabo, 2003).

Najvecji motiv, ki vpliva na odlocitev za vzpostavitev OPC, je razvoj podjetnistva,
pridobitev vlagateljev in odpiranje novih delovnih mest; problemi prostorskega
nacrtovanja in okoljski problemi so zaenkrat vec¢inoma v ozadju. Pri ustanavljanju OPC
so v Sloveniji aktivne vec¢inoma podezelske ob¢ine, ki Zelijo na svojem obmocju urediti
prostor za podjetniske aktivnosti. Posluzujejo se razli¢nih resitev: velika vecina se loteva
priprave novih lokacij (na primer Novi Jork, Sen¢ur, Arclin itd.) ali $iri Ze obstojece (Trata,
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Lenart, Vipava itd.), so pa tudi primeri, ko za te namene usposobijo objekte propadlih
podjetij (Majsperk-Breg, Podskrajnik, Lesce-Veriga), biviih vojasnic (Tolmin, Vipava)
ali rudarskih objektov (Kisovec, Crnomelj). Danes v Sloveniji skoraj ni obcine, ki se ne
bi ukvarjala z vprasanjem podpore razvoja podjetnistva in tudi zagotavljala lokacij za
gospodarske aktivnosti. Pri vlaganju v OPC srecujemo razlicne kombinacije sodelovanja
podjetnikov in lokalnih skupnosti. Najpogosteje se projekta lotevajo obcine same ali v
povezavi s podjetniki.

Stevilne slovenske obcine so Ze pristopile k nacrtovanju in dolocile lokacije za bodoce
OPC ter te lokacije zajele v svojih prostorskih dokumentih. Pri tem se obcine locijo tudi
po tem, da nekatere Ze imajo znane vlagatelje, druge pa Se ne. Obcine potrebujejo
finan¢no podporo (kot nepovratna sredstva in ugodni krediti). Drzava pa bi poleg
nacrtne finan¢ne podpore tovrstnim prizadevanjem obcin ogromno pripomogla s
poenostavitvijo postopkov v fazi priprave in izvedbe vlaganj, kakor tudi pri prometu
z nepremi¢ninami. Ena vecjih ovir so postopki pridobivanja vseh potrebnih dovoljenj
za razvoj nove OPC, ki se v sedanjih razmerah v Sloveniji merijo v letih, po mnogih
izkusnjah tudi do pet in vec let. To je za ucinkovit razvoj podjetnistva odlo¢no prevec.
Podjetnik potrebuje prostor za vlaganje v infrastrukturo, ko svojo poslovno priloznost
razvije do faze realizacije in ne, ko bo prostor slu¢ajno na voljo. To je verjetno eden
klju¢nih razlogov za nizko odzivnost podjetij na predhodne pozive obcin k izrazu
namere po gradnji poslovnih prostorov na njihovem obmocju v naslednjih petih ali
desetih letih. Podjetnik se lahko relevantno odzove sele, ko ima realne potrebe po
novih poslovnih kapacitetah, zato morajo obcine imeti prostore za poslovno dejavnost
pripravijene in urejene tudi na zalogo. Podjetnike bo privlacilo poslovno okolje, ki je
¢im bliZje interesom podjetnikov in hkrati lokalnih oblasti.

Temeljne znacilnosti podjetniStva v Spodnjem Podravju

Na obmoc¢ju Spodnjega Podravja so gospodarske dejavnosti zelo neenakomerno
razporejene. Podjetnistvo ima v Spodnjem Podravju naslednje osnovne znacilnosti.

Prihaja do tockovnih zgostitev gospodarskih dejavnosti in obratov v tako
imenovanih obrtno-poslovnih conah, trenutno jih deluje 12.Vecje cone so predvsem
na Ravnini ob Dravi: z okoljskega vidika lahko govorimo o vrocih to¢kah Spodnjega
Podravja (na primer Industrijska cona Kidri¢evo, Obrtno-poslovne cone na Ptuju,
Industrijska cona Ormoz in Obrtno-poslovna cona Ormo?).

Poleg omenjenih obstajajo tudi industrijsko-obrtno-poslovne cone na robu
Ravnine ob Dravi (npr. Breg-Majsperk), ki so posledica politike policentricnega
razvoja.

V sedanjem ¢asu smo pri¢a nastajanju (npr. Markovci) ali naértovanju (v obcinah
Jurdinci in Podlehnik) obrtno-poslovnih con po posameznih obc¢inah Spodnjega
Podravja.

Ceprav je vecina drobnih podjetnikov (do 10 zaposlenih ima kar 2270 podjetij;
AJPES, 2008) zelo prostorsko razprsena po posameznih naseljih Spodnjega
Podravja, do vecjih zgostitev prihaja na Ptuju in Ormozu.

178



GeograFF 9

Vec kot polovica gospodarskih druzb (skupaj 894 po podatkih AJPESa za poslovno
leto 2007) ima svoj sedeZ na Ptuju, osmina (112 gospodarskih druzb) pa v Ormozu.V
Spodnjem Podravju je tudi okrog 100 pravnih oseb javnega prava (vec¢inoma gre za
Sole, knjiznice, zdravstvene ustanove in obcine), z najvec¢jo zgostitvijo na Ptuju in v

Ormozu.

Slika 89:

Stevilo samostaojnih
podijetnikov in
gospodarskih druzb
po obcinah Spodnjega
Podravja.

Slika 90:

Leto ustanovitve podijetij
vobcinah Spodnjega
Podravja.
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S Casovnega vidika je razvidno, da so po razpadu preteklega druzbenopolititnega
in gospodarskega sistema Ze v zacetku devetdesetih let 20. stoletja najprej nastajale
gospodarske druzbe (ponekod preurejena in prilagojena nekdanja velika podjetja, nekaj
velikih podjetij je bilo ustanovljenih na novo), medtem ko je drobno podjetnistvo v tem
razvoju zaostajalo za pet let, kar je razumljivo zaradi slabse razvitega individualnega
podjetnistva in pomanjkanja podjetniske miselnosti. Podobno kot v ostali Sloveniji
zasledimo postopen porast podjetniske dejavnosti (pri gospodarskih druzbah in
samostojnih podjetnikih) po letu 2005, to je v ¢asu konjunkture, z najnovejsimi podatki
za 2009 pa $e ne razpolagamo.

Gospodarska prevlada mestnih obmocij in posameznih zaposlitvenih sredis¢ je razvidna
tako iz izvornega obmocja dnevnih migrantov (kar je potrdila tudi anketa gospodinjstev
na podezelju) kot tudi iz Stevila podjetij po posameznih naseljih.

Slika 91: Stevilo in dejavnostna struktura samostojnih podjetnikov v Spodnjem Podravju.
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Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DMV 12,5; DPK 250; DRSC, 2005;
AJPES, 2008.
Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.
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Industrijske in obrtno-poslovne cone v Spodjem Podravju
Industrijska cona Talum Kidri¢evo

Poleg pozitivnih gospodarskih ucinkov moramo biti pri obrtno-poslovnih conah pozorni
tudi na njihove okoljske uc¢inke: so velik porabnik prostora, povzro¢ajo degradacijo
prsti, uni¢enje ekosistemov in spremenijo fiziognomijo (fizi¢ni izgled) pokrajine. Obenem
gospodarski obrati proizvajajo vecje, zgoscene koli¢ine odpadkov in odpadnih vod, kar
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predstavlja obremenitev za povriinske vode. Zaradi zra¢nih emisij skodljivih plinov, ki
so posledica industrijskih izpuhov v zrak in povecanega prometa, sta obremenjena zrak
in posredno tudi podtalnica. V povezavi z negativnimi okoljskimi ucinki velja izpostaviti
zlasti Industrijsko cono Talum Kidri¢evo (na povrsini 10,73 km? ali kar 15 % ozemlja obcine
Kidricevo), kije Ze desetletjapomembno zaposlitveno sredis¢e Spodnjega Podravja. Zaradi
velikih okoljskih obremenitev v preteklosti, neugodnih naravnogeografskih dejavnikov in
iziemne prometne lege (evropsko pomemben V. Zelezniski koridor, neposredna blizina
Phyrinske avtoceste in magistralna cesta Slovenska Bistrica-Ormoz) predstavlja okoljsko
problemati¢no vroco tocko. Okoljsko porocilo (2008) tako izpostavlja predvsem vpliv
na podtalnico (pronicanje vode skozi opuscena odlagalis¢a rdecega blata in pepela
- zlasti od vzhodnega roba odlagalis¢a, preko juznega dela industrijske cone in proti
perutninski farmi), pa tudi na prst (kopicenje kovin, zato povecana alkalnost, aluminij,
Zelezo, cianidi, mineralna olja itd.). Industrijska cona je velik porabnik vode, vendar se
z uporabo zaprtega hladilnega sistema (vzpostavitev v obdobju 2004-2006) poraba
zmanjsuje. Zaradi dobre prevetrenosti so regeneracijske in nevtralizacijske sposobnosti
pokrajine zmerno do zelo velike, zaradi izpusta Skodljivih snovi v visje plasti ozracja, se
le-te razredcijo in razprsijo. Z vidika reliefa obmocje cone ni ogrozeno in je sposobno se
zelo velike dodatne obremenitve. Regeneracijska sposobnost prsti (distri¢ne rjave prsti)
je nizka, zaradi nizkega pH je prst ranljiva predvsem zaradi kemi¢nega onesnazevanja.
Njene samodistilne sposobnosti na obmocju so nizke predvsem zaradi velike koli¢ine
odpadkoy, ki so posledica obstojece industrijske strukture. Industrijska cona vecinoma
porabi energijo, pridobljeno drugje, saj je tovarna najvedji porabnik elektri¢ne energije v
Sloveniji; poleg nje uporabljajo tudi zemeljski plin in toplotno energijo. Znotraj obmocja
imajo 12 virov hrupa, uspesno je bil saniran prekomeren hrup iz transformatorjev
(Ravnanje zokoljem..., 2006).V preteklosti je prebivalce okoliskih naselij motila predvsem
sezigalnica, na referendumu (2001) so se izrekli proti novi sezigalnici. Prostorska Siritev
je v dolgoro¢nem planu predvidena na jugozahodne in zahodne gozdne povrsine, kar
ocenjujemo kot negativno zaradi moznosti pove¢anega obremenjevanja in tudi z vidika
kréenja gozdnih povrsin. Obenem bi s Siritvijo cona mejila neposredno na kmetijske
povrsine, izginil bi tudi pas gozda, ki ugodno vpliva na zmanjsevanje vplivov na okolje.
Posledi¢no se bo povecalo obremenjevanje in onesnazevanje vodotoka in podtalnice,
potrebno je (tudi zaradi zraka) premisljeno nacrtovanje novih posegov.

Obrtno-poslovne cone na Ptuju

OPC na Ptuju je ena najvec¢jih OPC v Sloveniji (118 ha, sodi med vecja sklenjena
industrijska obmocja v Sloveniji; Simenko, 2006). Locirana je na levem bregu Drave na
Ravnini ob Dravi; sega do nasipa reke Drave na jugu, na severu do Zelezniske proge.
V grobem se deli v tri sklope: osrednjo cono (ve¢ podjetij), objekte Perutnine Ptuj ter
objekte Opekarne (40 % povrsin je namenjenih proizvodni dejavnosti). Severno od mesta
(na obmocju nekdanje opekarne) se nahaja manjsa cona Zabjak (6 ha). Trenutno se kaze
trend zmanjsanja deleza proizvodnih (le Se v osrednjem delu cone) in povecevanje
deleza trgovinskih in storitvenih dejavnosti. Slabost je lega na obmogju stoletnih poplav
in obremenjevanje podtalnice, cona se naj v prihodnje ne bi Sirila.

OPC so veliki porabniki prostora, z njihovo izgradnjo je bila mo¢no zmanjsana biotska
raznovrstnost, onesnazujejo zrak, prst, hrup in smrad. Cone imajo zgrajen komunalni
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sistem z lastnimi Cistilnimi napravami, ki pa ima dolocene pomanjkljivosti (nedograjenost
itd.). Najvecji proizvajalec odpadnih vod in porabnik vode je Perutnina Ptuj, pritiski so se
deloma zmanjsali z zaprtjem klavnice. Obremenjenost podtalnice je velika in presega
njene regeneracijske in nevtralizacijske sposobnosti. O¢itno je obremenjevanje zraka
(hrup, industrijske emisije SO, in NOy, prometne emisije). Prebivalce moti predvsem hrup in
gostota prometa na cestah, ki peljejo do con, zlasti, ker so cone razporejene na vec lokacijah.
Vendar ima zelo veliko vlogo moZnost zaposlitve, zato tudi nasploh prebivalci podpirajo
njeno delovanje in celo njeno siritev (Simenko, 2006), ki jo na¢rtuje tudi obcina, zemljisca
imajo tudi Ze spremenjeno namembnost (gre za neposredno obmocje ob coni na levem
bregu Drave, razsiritev v okolici Perutnine Ptuj). Predvsem je smiselno urediti kanalizacijo
pred predvideno Siritvijo, ki bi imela tudi vpliv na zrak (hrup, promet), vodonosnik in
prebivalce, ob dejstvu, da je Ze obstojeca obremenjenost visoka, saj je obmocje gosto
pozidano in gospodarsko intenzivno, s komaj povpre¢no stopnjo Cis¢enja odpadnih voda.
Z vidika podtalnice Sirjenje OPC ni priporocljivo, saj je le-ta Ze zelo ogroZena.

Industrijska cona Ormoz in OPC Ormoz

Obe coni leZita v juznem predelu obcine Ormoz, kjer so zaradi ravnine, strnjene in zgostitve
poselitve vedji pritiski na okolje kot v severnem delu obcine, coni na vodotoke nimata
vecjega vpliva (Rozman, 2008). Obe coni zaradi pozidave predstavljata obremenitev
oziroma degradacijo prsti, bodoce Siritve so mogoce juzno od obstojece cone (Se 13
ha), ali pa med mestno obvoznico in podjetjem Jeruzalem. Na obmocju OPC je javno
kanalizacijsko omrezje le delno izgrajeno (odpadne vode podjetja Carrera Optyl). Coni
sta zaradi reliefne odprtosti (velika regeneracijska in nevtralizaciska sposobnost z vidika
reliefa) dobro prevetreni. Prebivalci imajo ve¢inoma do njih pozitiven odnos (razen dveh
stanovanjskih hig, ki sta znotraj cone in sta predvideni za rusenje), problem je individualno
razdrobljeno lastnistvo zemljis¢. Predvideva se izgradnja vecje industrijske cone, v sklopu
katere bo zgrajena tudi regijska deponija komunalnih odpadkov (Gospodarsko sredis¢e
Oreh - Podravje, 2009).

Analiza izbranih obrtno-poslovnih con na podezelju
Spodnjega Podravja: Majsperk-Breg in Novi Jork

V analizo smo vkljucili dve OPC na podezelju Spodnjega Podravija, to je industrijsko cono
Majsperk-Breg in Novi Jork, za kateri smo pripravili tristopenjski vprasalnik:

vprasalnik za odgovorne osebe na obcini, to je obicajno za referenta za prostor ali
gospodarske dejavnosti oziroma direktorja obcinske uprave ali Zupana;

vprasalnik za podjetnike, s katerim smo najveckrat anketirali lastnike podjetij;

vprasalnik za lokalno prebivalstvo, anketirano glede na oddaljenost njihovega
bivalid¢a od cone; anketirali smo starejse od 18 let ter poskusali dobiti ¢im bolj
reprezentativno populacijo.

Tako se je intervju z obcinskimi predstavniki (dva intervjuja) osredotocal na lokacijo in
postopek ustanovitve, delovanje in prihodnji razvoj OPC. Podjetnike v OPC (skupaj deset
podjetnikov) smo povprasevali glede:
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a. identifikacije podjetja (leto ustanovitve in namestitve, poreklo podjetnikov, vrsta
registrirane dejavnosti, stevilo zaposlenih, poreklo zaposlenih in klientov);

b. odnosa podjetnikov do lokacije;

c. razvoja njihovega podjetja v povezavi z obstojeco cono.

Anketa lokalnega prebivalstva (37 anket) je pridobivala podatke o:
a. osebnih podatkih anketirancev;

b. odnosu lokalnega prebivalstva do OPC (ali so ali bi se potencialno zaposlili v OPC,
ali obiskujejo cono, kako so obvesceni o dogajanju v OPC, kaksen izgled ima OPC,
ali je pomembna za naselje/obcino, problemi, ki so nastopili zaradi OPC, kak3na je
povezava OPC z naseljem);

C.  viziji razvoja OPC.

Industrijska cona Majsperk-Breg

Cona je bila vklju¢ena v raziskavo, ker se nahaja na robu Haloz (kot tradicionalno
demografsko ogrozenega in gospodarsko zaostajajo¢ega obmejnega obmocja) in je
nastala v ¢asu policentri¢nega razvoja Slovenije. V industrijski coni MajSperk-Breg smo
izvedli anketo s petimi podjetniki, z naklju¢no izbranimi 20 prebivalci, ki Zivijo v bliZini
cone, in z odgovornim predstavnikom obcine.

Industrijska cona Majsperk-Breg je bila z odlokom ustanovljena v osemdesetih letih
20. stoletja na obmodju, ker sta Ze bili predhodno locirani tovarni Planika (njen obrat
je bil vzpostavljen v skladu z drzavnimi cilji politike policentricnega razvoja) in Tovarna
volnenih izdelkov (TVI). S kasnejsimi odloki se je njeno ozemlje povecalo, nazadnje proti
vzhodu, vse do meje poplavnega obmodja reke Dravinje. Danes cona obsega 10 ha, kar
jo uvrS¢a med manjse cone v Sloveniji. Navedeni podjetji sta predstavljali pomembno
zaposlitveno sredis¢e za SirSe obmocje Haloz, ker pa se podjetji v ¢asu politicno-
gospodarske tranzicije nista uspeli uspesno in pravocasno prestrukturirati, so ju sredi 90-
ih let 20. stoletja zaprli, znotraj cone pa se je naselilo ve¢ manjsih in nekaj srednjevelikih
podjetij. Pobudnik ustanovitve cone je bila takratna Krajevna skupnost Majsperk. V ¢asu
nekdanje drZave Jugoslavije, to je ob gradnji prvih industrijskih povrsin, so zemljis¢a
pridobili z odlokom o razlastitvi, danes pa jih obcina odkupuje po ceni 4-6 EUR/m?.
Glavni problemi pri ustanovitvi cone so bili povezani s pridobivanjem dokumentacije
(zapletena in nedorecena zakonodaja) ter z zapleti s sosedi, kar je podaljsalo postopek
ustanavljanja cone in naselitve podjetij.

Mnenje ob¢ine

Obcina Majsperk je zemljis¢a komunalno opremila (kanalizacija, voda, elektrika,
¢istilna naprava), podjetja so zgradila objekte. Razvojno in izvedbeno dokumentacijo
zakomunalno infrastrukturo je pripravila obcina oziroma podizvajalci v skladu z javnimi
narocili, za objekte pa podjetja sama. Po mnenju direktorja obcinske uprave je njihova
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Slika 92: Lokacija Industrijske cone Majsperk-Breg (obstojece povrsine, potencialno obmocje
Sirjenja).
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Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DOF, 2006.
Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.

cona namenjena dejavnostim, ki so ekolosko sprejemljive. Obc¢ina namenja razvoju
in delovanju cone vsaj 2/3 sredstev, namenjenih razvoju gospodarskih dejavnosti.
Vlagateljem obcina nudi komunalno opremljeno zemljis¢e, vzpodbude z nizkimi
dajatvami, na razpolago je delovna sila in tudi poceni zemljis¢a (po priblizno 20 EUR/
m?, na Ptuju bi podjetniki odsteli 50-70 EUR/m?; 2007), zato na obcini menijo, da je
njihova cona konkurencna v primerjavi s podobnimi v bliZini. RRA Bistra Ptuj pomaga
pri pripravi financ¢ne perspektive, organizira izobrazevanja za pridobivanje sredstev
in pomaga iskati sofinancerje. Obc¢inska uprava se zaveda, da lokalni prebivalci
nasprotujejo, da se je v coni lociralo podjetje, ki predeluje pnevmatike (potencialni
ekoloski problemi).

Podjetniki v cono prihajajo iz lokalnega okolja oziroma Spodnjega Podravja. Najvedji
problem v coni z vidika obcine je gospodarska oZivitev cone in denacionalizacija
(polovica zemljis¢, predvidenih za Siritev, je Se v tem postopku). Obcina zeli s cono
obdrzati oziroma pridobiti delovna mesta (okrog 400 v letu 2007), saj bi se s tem
povecala tudi gospodarska moc¢ prebivalstva, za katerega obcina zeli, da na tem
obmogju tudi ostane oziroma, da bi se prebivalstvo v obcino doseljevalo in da bi
se s kakovostnimi ter razvojno naravnanimi podjetji krepila prepoznavnost obcine.
Obcina Majsperk se povezuje z ostalimi haloskimi obcinami (predvsem z Zavrcem,
kier je del OPC Ze aktiven), z Vidmom, Zetalami, Podlehnikom in Gorinico; z ob¢ino
Zavr¢ sodelujejo tudi pri pridobivanju sredstev EU za ustanovitev regijske oziroma t. i.
obmejne cone.
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Mnenje podjetnikov v industrijski coni MajSperk-Breg

V Casu izvajanja ankete (novembra in decembra 2007) je bilo v coni 6 podjetij (eno
podjetje je zavrnilo sodelovanje v anketi), ve¢inoma proizvodno naravnanih (zato
je tudi upraviceno ime cone, to je »industrijska«), ki imajo svoje poslovne parterje v
Sloveniji, Evropski Uniji in drzavah bivse Jugoslavije. Od leta 1992 je v coni tudi najvecje
podjetje MTD (d.o.0, 278 zaposlenih), ki ima registrirano proizvodno, storitveno in
trgovsko dejavnost. Albin Promotion (d.c.0., 125 zaposlenih, v coni od leta 2005), se
ukvarja s tekstilno, avtomobilsko, kovinsko in avdio dejavnostjo. Preostala Stiri podjetja
imajo manjse Stevilo zaposlenih (manj kot 10): mizarstvo (9 zaposlenih, v coni od 2001),
proizvodnja transportnih in pogonskih elementov — netkanih materialov in filtrov (6
zaposlenih), foto video studio (podruznica z dvema zaposlenima, v coni od 2001) in
trgovina z obutvijo (z dvema zaposlenima, v coni od 2006). Prostor, ki je znotraj cone
namenjen trgovini in storitvam, je obrobnega pomena.

V coni smo anketirali 5 podjetij, tri spadajo med mikro (do 10 zaposlenih) in dve med
srednjevelika podjetja (do 250 zaposlenih). Zaposleni prihajajo iz obcine MajSperk
(vec¢inoma lokalno prebivalstvo se dnevno vozi na delo iz naselij, ki so ve¢inoma oddaljena
do 20 km) in sosednjih obcin, v podjetjih delajo tudi Romuni in Bolgari. Podjetja so se tu
vec¢inoma naselila po letu 2000, le podjetje MTD je prislo Ze leta 1992. Podjetja so se v
cono naselila, ker jim je nudila vedji prostor za potrebe njihove dejavnosti oziroma ker nudi
moznost Siritve. Dve podjetji sta se v cono preselili iz stanovanjske soseske. Za lokacijo
so izvedeli ali od obcine ali iz javnega razpisa ali pa povsem slucajno. Trije podjetniki to
lokacijo ocenjujejo kot enako ostalim, dva pa kot bolj3o, ker je po njihovem mnenju bolje

Slika 93: Podjetja v industrijski coni Majsperk-Breg (stanje 2007).
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Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DOF, 2006.
B | Terensko delo, FF, UL, 2009.
| Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.

185



Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

dostopna, ima urejeno parkiris¢e, leZi izven naselja oziroma nudi vec prostora. Podjetja
vecinoma prihajajo izdomacega okolja. Vec¢inoma v coni podjetniki ne vidijo problemov,
Ce pa ze, so povezani s slabo infrastrukturo v coni in dolgotrajno birokracijo. Podjetniki
pogresajo urejeno infrastrukturo in okolico cone.V conijim je vsec¢ prometna dostopnost,
mirno okolje in odmaknjenost od naselja. Tri podjetja nameravajo svojo dejavnost $e Siriti,
eno se namerava preseliti, eno pa ohraniti dejavnost v enakem obsegu. Do povezovanja
s sorodnimi podjetji ali podjetji v regiji ne prihaja ali pa le obc¢asno. Podjetniki podobo
cone oznacujejo kot »zadovoljivog, nekateri pravijo, da je cona sploh nima. Mnenje o
sodelovanju z RRA in obcino je zelo razli¢no. Zlasti si Zelijo ve¢ nepovratnih sredstev
in ve¢ podpore obcine. Podjetniki ocenjujejo odnos s prebivalci bliznje stanovanjske
soseske vecinoma kot dober, eno podjetje zatrjuje, da je ta odnos zadovoljiv, eno pa, da
je slab. Vecina podjetij oznacuje odnos drzave do malih in srednjevelikih podjetij kot slab
oziroma negativen. Tri podjetja menijo, da se bo cona Sirila in razvijala; dve podjetji pa, da
bo stanje v prihodnosti ostalo nespremenjeno.

Mnenje lokalnega prebivalstva

Anketirali smo tudi 20 prebivalcev, ki Zivijo v neposredni bliZzini cone (polovica v naselju
Breg, druga polovica pa v Majsperku: 60 % anketirancev je Zivelo vec kot 1 km proc
od cone, eden je Zivel v coni), tri Cetrtine anketirancev je bilo domacinov, anketiranih
je bilo 11 moskih in 9 Zensk. Priblizno tretjina anketiranih je imela osnovno3olsko,
tretjina poklicno in tretjina srednjeSolsko izobrazbo; dva anketiranca sta dokoncala
tudi visjo ali visoko izobrazbo. 90 % anketirancev (18 anket) je pripadalo gospodarsko
aktivnemu, dva sta se uvrscala med vzdrZzevano prebivalstvo. Anketirano prebivalstvo
je izkazovalo relativno normalno starostno razporeditev (65 % jih je bilo v starosti od
26 do 50 let).

Vsi anketirani so bili mnenja, da je cona pomembna za razvoj naselja oziroma obcine.
Kot najpomembnejsi razlog so navedli razpoloZljiva delovna mesta, nekateri pa menijo,
da cona pomembno prispeva k razvoju in vecji prepoznavnosti kraja oziroma obcine.
Polovica anketirancev meni, da je cona konkuren¢na glede na primerljive cone v
sosescini. Za vec kot polovico anketiranih so z ustanovitvijo cone nastopili problemi
(tretjina teh problemov ni zaznala): polovica le-teh je izpostavila povecano ekolosko
obremenitev obmocja, nekaj se jih je pritoZilo zaradi povec¢anega prometa in posledi¢ne
obremenjenosti cest ali pa so izpostavili problem lastnistva zemlje. 80 % anketiranih (16
anketirancev) meni, da je cona na pogled neurejena.

Tretjina anketiranih lokalnih prebivalcev cono obiskuje redno, tretjina obcasno, tretjina
cone ne obiskuje. Polovica cono obiskuje zaradi opravljanja nakupov ali storitev ali pa so
v coni zaposleni (trije anketiranci). Polovici anketiranih se zdi kakovost Zivljenja v naselju
zadovoljiva, 35 % jo oznacuje kot »visokox. Za veliko vecino anketiranih »visoka« kakovost
Zivljenja pomeni Zivljenje v mirnem, urejenem in Cistem okolju, v lastnem stanovanju
oziroma hisi (polovica anketiranih), ob zagotovljeni zaposlitvi (tretjina zaposlenih),
z dobrimi sosedskimi odnosi (5 odgovorov) in v naselju z razpoloZljivimi storitvami (4
odgovori). Polovica anketiranih meni, da je neposredna navezava naselja na cono
negativna (povzroca probleme, navzkrizje interesov), Cetrtina jih meni, da je zadovoljiva.
Lokalno prebivalstvo (ve¢ kot polovica vseh odgovorov) v coni pogresa trgovino
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oziroma trgovski center, oziroma so na to vprasanje odgovorili bolj subjektivno (»Kaj
pogresajo v obcini?«). Tako Stevilni pogresajo dom starejsih obanov, rekreacijski objekt
ali pa ni¢. 60 % jih meni, da so zadovoljivo obves¢eni o dogajanju v coni; informacije o
dogajanju ve¢inoma pridobivajo iz vec virov, to je iz lokalnih medijev, od obcine ali pa se
pozanimajo sami. Dobra polovica anketiranih meni, da se je prepoznavnost obcine zaradi
cone povecala, petina jih meni, da se ni povecala, Cetrtina pa o tem nicesar ne ve. Glede
prihodnjega razvoja so anketirani domacini zelo razlicnega mnenja: tretjina jih meni, da
se bo pozitivno razvijala (Sirila in da bo uspesna), tretjina meni, da bo v prihodnje stanje
enako sedanjemu (stagnacija cone oziroma srednje uspesno poslovanje podjetij v coni),
tretjina pa ima negativno mnenje glede prihodnjega razvoja cone (propad, cona bo v
slabem stanju).

Sinteza ugotovitev in priporocila

Glavni problem industrijske cone MajSperk je njena oZivitev po propadu vecjih tovarn
v Casu tranzicije (tudi obutveno podjetje Planika), vendar je v zadnjem casu ocitno
povecano zanimanje za lociranje dejavnosti na obmodju obstojece industrijske cone.
Ze v Casu postopne Siritve cone se je pojavil problem, ko je obc¢ina Zelela odkupiti
zemljis¢a, saj so bila nekatera Se v procesu denacionalizacije, kar je celoten postopek
prostorske Siritve cone in naselitve podjetij $e podaljsalo. Problemati¢no je tudi dejstvo,
da se je v industrijsko cono locirala domnevno okoljsko sporna predelava rabljenih
avtomobilskih pnevmatik, s ¢imer se nekateri okoliski prebivalci niso strinjali. Ociten,
viden Ze na prvi pogled, ter zlasti motec za okoliske prebivalce (ne pa za podjetnike ali
obcino kot ustanovo), je tudi izgled cone, saj je okolica objektov zelo neurejena, zgradbe
so dotrajane in potrebne obnove.,

Trenutno se za vzpostavitev dejavnosti v coni zanimajo predvsem vecja podjetja, ki
is¢ejo nizje kvalificirano in cenejso razpoloZljivo delovno silo. Dolgoro¢no bi bilo za
razvoj obcine in okolice smotrneje vzpodbuijati prihod inovativnih in visje tehnolosko
razvitih podjetij. V starem obratu je predvidena izgradnja trgovskega sredisc¢a, kar bi v
cono privabilo vec¢ obiskovalcev in posledi¢no verjetno vplivalo tudi na spremenjeni
zunanji izgled cone. Obenem bi v cono prisle Stevilne nove storitve in funkcije, kar
pa bi lahko povecalo verjetnost nasprotujocih interesov in neusklajenega delovanja.
Hkrati je vprasljiva tudi rentabilnost izgradnje novega trgovskega sredis¢a. Optimalna
bi bila naselitev lokalnih podjetij, ki bi zaposlovala stevil¢no (manj in bolj usposobljeno)
delovno silo.

Obrtno-poslovna cona Novi Jork

OPC Novi Jork je bila vklju¢ena v podrobnejSo analizo, ker je novonastala (podobno
kot cone v Sencurju, Arclinu, Kokrici pri Kranju, Hrpeljah-Kozini, Slovenskih Konjicah,
Ljutomeru, Benediktu v Slovenskih goricah itd.) in se ni razsirila na obstojecih degradiranih
industrijskih povrsinah. Na pobudo obcine Markovci se je v letu 2002 zacela gradnja
cone, ki se zaenkrat razteza na 12 ha in ima tudi moznost Sirjenja.

Anketa je bila izvedena na obcini, anketirali smo vseh 5 podjetij, ki so bila ob koncu leta
2007 nastanjena v coni, in 17 lokalnih prebivalcev.
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Slika 94: Lokacua OPC Novi Jork na Dravskem po/
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Mnenje ob¢ine

Obc¢ina Markovci se je za ustanovitev OPC odlocila, da bi lokalnemu prebivalstvu
zagotovila delovna mesta in zmanjsala brezposelnost. Kot vlagateljica in izvajalka je
celoten postopek ustanovitve OPC izpeljala sama: po nakupu zemljis¢ je bil izdelan
zazidalni nacrt, nato pa izdan razpis za zainteresirana podjetja. Glede na Zelje in potrebe
podjetij je bila izvedena parcelacija; pred zacetkom gradnje je bil izdelan tudi nacrt
izgradnje infrastrukture. OPC je bila odprta v predvidenem ¢asovnem okviru, brez vecjih
problemov. Obcina je bila lastnica priblizno polovice obmocdja, predvidenega za izgradnjo
OPC. Obmocje je neprimerno za kmetijsko rabo, saj je bila na tej lokaciji gramoznica;
lokacija je bila izbrana tudi zaradi zadostne oddaljenosti od naselja Markovci. Preostalo
obmocje so sestavljale pretezno gozdne povrsine, ki jih je obcina odkupila od lastnikov
po ceni 6,15 EUR/m?2 Obcina je financirala nakup zemljis¢ ter izgradnjo komunalne
infrastrukture, podjetja pa financirajo izgradnjo stavb. Dokumentacijo je pripravilo
podjetje Arh glede na potrebe, ki jih posreduje strokovna sluzba na ob¢ini. Gradnja v OPC
poteka v skladu z zazidalnim nacrtom, ki predstavlja pogoje in omejitve za nove lastnike
parcel; v primeruy, da jim le-ta ne ustreza, lahko na lastne stroske predlagajo spremembe.

Gospodarska usmeritev cone je »mesana« (predvsem v smislu raznovrstnih dejavnosti):
v coni je zaenkrat 5 podjetij, ki se ukvarjajo s predelavo kovin, trgovino in montazo,
pridelavo naravnih ekstraktov ter gradbenimi deli. Obcina si prizadeva za namestitev
okolju prijaznih dejavnosti, kar je opredeljeno tudi v obcinskem odloku. OPC v sedanji
fazi za obcino ne predstavlja velikega finan¢nega bremena, saj se za gradnjo in delovanje
namenjajo sredstva, ki jih obcina prejema od podjetij. Obcina Markovci priblizno 30 %
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Slika 95: Orientacijska karta OPC Novi Jork in moZnosti njenega Sirjenja.
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sredstev namenja za razvoj gospodarskih dejavnosti, 5 % obcinskega prora¢una pa za
OPC. Delovanje OPC je za obcino ekonomsko donosno: obcini dohodek predstavlja
dohodnina in nadomestilo za uporabo stavbnih zemljis¢. Obcina nudi vlagateljem
nakup zemljis¢ po ugodni ceni (17 EUR/m?); nakup je mogoc z dvoletnim moratorijem in
triletno odplacilno dobo brez obresti; v bodoce bo cena zemljis¢ trzna.

Zaenkratzaradi OPC v ob¢ininivecjih problemov; nekatera podjetja niso zakljucila gradnje
v dogovorjenem roku. Zaradi urejenosti OPC je povecana prepoznavnost obcine. Z OPC
v sosednjih obcinah se zaenkrat zaradi pomanjkanja interesa e ne povezujejo, Ceprav
ob¢ine medsebojno dobro sodelujejo, skupaj pripravljajo programe in se prijavljajo na
razpise. Zupan meni, da OPC sirsega obmodja ne predstavljajo konkurence; tudi odnos
lokalnega prebivalstva do OPC se mu zdi zelo pozitiven, saj je OPC dovolj oddaljena od
naselja in v njej ni posebej motecih dejavnosti.V nacrtu je Siritev proti severu (za 2 ha) ter
zelo verjetna Siritev proti vzhodu.

Ugotovitve anketiranja podjetnikov

V OPC Novi Jork prevladujejo mikro in majhna podjetja (dve podjetji imata do dvajset
zaposlenih, tri pa nad 20, najveje podjetje ima 42 zaposlenih), ki so se v OPC naselila od
2003 do 2005. Podjetniki prihajajo s $irfega obmocja Slovenije (Ljubljana, Bled, Dornava,
Maribor, Novo mesto), so tako domacini kot priseljenci; zaposleni pa vec¢inoma prihajajo
iz sosednjih obcin. Podjetniki so izbrali to lokacijo zaradi ugodne cene, razpoloZljivega
prostora in moznosti za Siritev (kar 4 podjetja so se v cono preselila iz stanovanjske

189



Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

Slika 96: Skica podijetij v OPC Novi Jork.
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soseske). Za lokacijo so izvedeli od obcine ali pa so jim informacijo posredovali znanci.
Veclini podjetij se ta lokacija zdi boljsa od primerljivih, ker leZi izven naselja, nudi vec
prostora, je dobro dostopna in ima urejeno infrastrukturo ter je cenovno ugodna. Klienti
prihajajo iz Slovenije in drzav Evropske Unije.

Podjetniki vecinoma v coni niso navedli problemoyv, le eden je izpostavil nezanimanje
obcine. V OPC pogresajo gostinski oziroma lokal s hrano, vec¢jo urejenost obcine
(delna neurejenost je razumljiva zaradi faze izgradnje). Podjetnikom je vie¢, da je cona
odmaknjena od naselja in odli¢cno dostopna. Tri podjetja nacrtujejo Siritev dejavnosti,
eno ohranitev v enakem obsegu, eno pa razmislja o zaprtju (zaradi nejasne gospodarske
situacije). Vecina podjetij se povezuje s sorodnimi podjetji, predvsem na regijski ravni.
Podjetniki so splosno podobo OPC Novi Jork ocenili kot »zadovoljivos, bolj pozitivno kot
negativno; imajo pa raznovrstne izkusnje s sodelovanjem z RRA in obcino. Predlagajo
vec¢ nepovratnih sredstev za podjetnistvo in ve¢ podpore obcine. Odnos s prebivalci
Markovcev je dober. Vsi so kritizirali odnos drzave do mikro, majhnih in srednjevelikih
podjetij. Vsa anketirana podjetja imajo pozitivno mnenje glede prihodnjega razvoja OPC
Novi Jork, saj menijo, da se bo $irila in razvijala.

Mnenje anketiranih lokalnih prebivalcev

Med lokalnimi prebivalci smo izvedli 17 anket, ve¢inoma so anketiranci prihajali iz
Markovcev in sosednjih naselij (Bukovci, Stojnci; 76 % anketirancev je Zivelo ve¢ kot 1
km pro¢ od OPC; 82 % anketirancev je bilo domacinov). V anketo so bile vkljucene vse
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starostne skupine: najve¢ anketirancev (8) je bilo v starosti od 26 do 50 let, nato v dobi
od 51 do 70 let (6 anketirancev), medtem ko je bilo mlajse in Se starejSe prebivalstvo
manj zastopano. Ta porazdelitev se je pokrivala s cilji nase raziskave, saj smo Zeleli vkljuditi
predvsem delovno aktivno prebivalstvo. Anketa je enakovredno vkljucevala mosko in
Zensko prebivalstvo. 41 % anketiranih je dokoncalo srednjo Solo, 35 % anketirancev je
doseglo vec kot srednjesolsko izobrazbo.

Polovica anketiranih meni, da je cona urejena, za drugo polovico je izgled »zadovoljiv«. 88
9% anketiranih (15 anket) meni, da je OPC pomembna za razvoj naselja, pa tudizaradi novih
delovnih mest, ker omogoca razvoj kraja oziroma obcine ter prispeva k povecanemu
ob¢inskemu proracunu. Glede konkurenc¢nosti s sosednjimi OPC so se pokazala zanimiva
razmisljanja lokalnega prebivalstva: kar 7 (41 %) jih meni, da cona ni primerljiva z ostalimi,
kar gre verjetno pripisati majhnosti cone v primerjavi z gospodarskimi conami na Ptuju
ali Lenartu; 6 jih meni, da je srednje konkuren¢na glede na OPC v sosednjih naseljih. 76 %
(13 anketiranih) meni, da z izgradnjo in delovanjem OPC za njih in obcino kot celoto, niso
nastopili nikakrsni problemi. 13 anketiranih obc¢asno obiskuje OPC, 71 % (12 anketirancev)
zaradi nakupov in storitev. Dva anketiranca sta v coni Ze zaposlena.

14 anketirancev (82 %) meni, da je kakovost Zivljenja v njihovem naselju zadovoljiva, pri
cemer je pomembno poudariti, da je za anketirance »visoka kakovost Zivljenja« pretezno
sestavljena iz posedovanja lastnega stanovanja oziroma hise, mirnega, urejenega in
¢istega okolja, zagotovljene zaposlitve in obcutka varnosti. 9 anketiranih meni, da je
povezava OPC z naseljem dobra (fizicna povezanost, sodelovanje poteka), 6 anketirancev
pa je zatrdilo, da je povezava zadovoljiva (cona in naselje se pocasi povezujeta, tudi preko
opravljenih nakupov in drugih storitev). Lokalno prebivalstvo v OPC ni¢ ne pogresa, ali
pa pogresajo kaksno trgovino oziroma trgovski center, banko in posto, dom za starejse
obcane —ti odgovori so verjetno odraz tega, da so ob navajanju, kaj pogresajo, enostavno
tudi preslisali del vprasanja, to je kaj pogresajo v OPC in ne kaj pogresajo v obcini nasploh
(zato tudi odgovor »dom starejsih ob¢anov«). 65 % (11 odgovorov) jih meni, da so lokalni
prebivalci dobro obves¢eni o dogajanju v OPC (vrste dejavnosti, predvidene Siritve itn.),
5 jih meni, da so obvesceni »zadovoljivo«. Najve¢ anketiranih (53 %) informacije o OPC
dobiva preko lokalnih medijev, nekaj tudi od obcine ali sami pridejo do informacij. Tretjina
anketiranih meni, da se je zaradi cone povecala prepoznavnost obcine, tretjina zatrjuje,
da se je prepoznavnost »malo« povecala, tretjina o tem nima mnenja. 94 % anketiranih
(16 anketirancev) meni, da se bo cona v prihodnje razvijala, $irila in bo uspesna.

Sinteza ugotovitev in priporocila

Prometno dostopna in od naselja Markovci fizicno locena novoustanovijena OPC
Novi Jork, ki privablja predvsem mikro in mala lokalna podjetja, je v prvih letih obstoja
pritrdila predvsem pozitivnim gospodarskim vidikom ustanavljanja manjsih OPC na
podeZelju, saj omogoca preselitev podjetnikov z obmodij strnjene poselitve in prispeva
k posledi¢nemu zmanjsanju nasprotujocih interesov. Hkrati je pomemben zaposlitveni
dejavnik in vsaj v zacetni fazi pomemben pozitivni signal, ki ga mala obcina oddaja v
regionalno okolje. Tovrstni pozitivni primeri tudi prispevajo k iskanju vzrokov, zakaj
so OPC-jem bolj naklonjeni tudi lokalni prebivalci vzhodne Slovenije (medtem ko
lokalno prebivalstvo v zahodni Sloveniji izgled cone vecinoma moti, obenem se
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bolj intenzivno in kriticno odzivajo glede okoljskih in zlasti povecanih prometno-
infrastrukturnih obremenitev). Odlocilnega pomena bodo prihodnje razvojne usmeritve
malih podeZelskih OPC, povezane s Siritvijo obstojecih povrsin in privabljanjem ter
vsaj srednjerocnim »zadrZzevanjem« okoljsko sprejemljivin podjetij, saj za male obcine
predstavljajo potencialne nezapolnjene povrsine v OPC veliko gospodarsko skodo.
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|zstopajoci okoljski problemi kot
ovira »ekoregije«

Barbara Lampic, Metka Spes

Dinamicen gospodarski razvoj, ve¢ja selitvena dinamika in prebivalstveni razvoj se v
zadnjih letih vse bolj odrazajo tudi v prostoru; povecuje se obseg pozidanih povrsin,
dolZina in Stevilo avtocest in hitrih cest, razvijajo se nove gospodarske cone, v katere
se umescajo raznovrstne gospodarske dejavnosti, povecujejo se okoljska bremena
itd..

Pri zagotavljanju trajnostnega regionalnega razvoja pa $e vedno temeljno izhodisce
predstavljajo naravni potenciali regije, pri usmerjanju razvoja posameznih dejavnosti
je klju¢nega pomena poznavanje in upostevanje sposobnosti (naravnega) okolja, da
nevtralizira oziroma zmanjsa ucinke ¢lovekovih posegov. Pred vec kot desetletjem
izvedena Studija ranljivosti okolja za obmocje Spodnjega Podravja (Bre¢ko et al., 1996)
je zelo jasno opozorila, kako obcutljivi so v regiji predvsem vodni viri, zlasti obmocja
podtalnice in manjsi vodotoki, ki jih vodnoekolosko oznacujejo iziemno nizki poletni
pretoki. Ze vrsto let je stanje podzemne vode Dravskega polja eno najbolj zaskrbljujocih
oziroma kar akutnih na drzavnem nivoju in kaZe na njeno veliko in stalno obremenjenost
predvsem z nitrati in pesticidi (ARSO, 2010).

Ustrezno stanje podzemnih voda, ki predstavljajo v Sloveniji najpomembnejsi vir pitne
vode (z njo se oskrbuje kar 95 % slovenskega prebivalstva), je velik nacionalen interes.
Zato je s posebnimi uredbami zascitenih osem vodonosnikov; Ljubljanskega polja,
Ljubljanskega barja, okolice Ljubljane, Selniske dobrave, Limbuske dobrave, Dravskega
polja, Dravsko-Ptujskega polja, Apaskega polja in Rizane. Na vseh glavnih vodovarstveni
obmogjih v Sloveniji se na obmocju vseh treh rezimov varovanja nahaja dobrih 57.049
ha kmetijskih zemljis¢, od tega 1762 ha v najozjem, 8884 ha v ozjem in 46.402 ha v Sirsem

vodovarstvenem obmocju. (Kranjc et al., 2008)
Na obmogju Dravskega in Ptujskega polja varovanje vodnih virov zagotavljata:

Uredba o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov Rus, Vrbanskega
platoja, Limbuske dobrave in Dravskega polja (Ur. I. RS, 5t. 24/07).

Uredba o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov Dravsko-ptujskega
polja (Ur. I. RS, t. 59/07).

Obe uredbi dolocata vodovarstveni rezim in cas, v katerem morajo lastniki zemljis¢ na
tem obmocju svoje delovanje prilagoditi dolo¢bam. Za prebivalce Spodnjega Podravja je
odlocilnega pomena Uredba o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov
Dravsko-ptujskega polja, saj naj bi na podlagi predvidenih omejitev oziroma prilagoditev
¢lovekovih dejavnosti omogocila postopno izboljsanje kakovosti podtalnice in
dolgoro¢no ustrezno oskrbo s kvalitetno pitno vodo.

193



Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

Onesnazenost voda

Pri onesnazenosti vodotokov se najpogosteje sreCujemo z nitrati in ostanki pesticidov.
Dosedanje meritve kakovosti povrsinskih voda kazejo na Dravi izboljsanje njene kakovosti,
po drugi strani pa se je po letu 2006 povecala koncentracija metaklora in pesticidov v
Pesnici. Povec¢ana koncentracija metaklora je tudi v Dravinji (Cvitani¢, 2008). Realna je
domneva, da so bolj onesnaZeni e nekateri drugi manjsi vodotoki (npr. Studenénica
- Hajdinska in Turniska, Grajena, Rogoznica), predvsem zaradi intenzivne kmetijske
pridelave (velike porabe mineralnih gnojil in fitofarmacevtskih sredstev), neurejenih
izpustov komunalnih odplak iz naselij in neprecis¢enih tehnoloskih odpadnih vod iz
industrije, a meritev doslej $e niso opravili (Rozman, 2008). Kmetijsko obremenjevanje se
praviloma manj odraza pri povrsinskih, tekocih vodah, saj se te vode hitreje obnavljajo
in imajo vecje samocistilne sposobnosti (Lampi¢, 2002). V Dravinji je bilo na merilnem
mestu Videm pri Ptuju doloceno slabo kemijsko stanje zaradi presezenih vrednosti
metolaklora. Letna povprec¢na vrednost je znasala 0,24 in je presegla mejno vrednost
0,1. Metolaklor je herbicid, ki se ga uporablja za zatiranje plevelov tako v kmetijstvu, kot
ob cestah in pri vzgoji okrasnih rastlin. Pogosto se ga uporablja po setvi oziroma po
vzniku koruze. Vzrok za slabo kemijsko stanje Dravinje je zelo verjetno v rabi herbicidov
na kmetijskih povrsinah, ki predstavljajo velik delez rabe v zaledju (ARSO, Kakovost voda
v Sloveniji, 2008).

V velikih re¢nih akumulacijah, kot sta Ptujsko in Ormosko jezero, je proizvodnja
fitoplanktona glede na stanje hranil, ki v obeh primerih kaZe evtrofno stanje, manjsa
od pri¢akovane. Razlog je razmeroma velika preto¢nost. Zlasti Ormosko jezero zaradi

Slika 97: Podtalnica in vodovarstvena obmocja obsegajo pomemben del Spodnjega Podravia.
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stalnega pretoka tezko uvrstimo med jezera, zato fitoplankton oziroma vsebnost klorofila
ni povsem relevanten parameter za oceno trofi¢nosti (ARSO, Kakovost jezer v letu 2009).

Kmetijsko obremenjevanje se najbolj odraza v podtalnici, ki je posledi¢no obremenjena
predvsem z nitrati, ki so tudi prvi pokazatelj agrarnega onesnazevanja. Poleg nitratov
velja podobno tudi za ostanke pesticidov. Podtalnica na obmocju Spodnjega Podravja
obsega kar 25.188 ha, kar predstavlja skoraj 30 % celotnega obmocja, ¢rpalis¢ pitne vode

pa je v regiji 13 (ARSO, Vodovarstvena obmogja, 2009).

Za razumevanje obremenjenosti vode je klju¢no poznavanje njenih samodistilnih
in regeneracijskih sposobnosti. Pokrajinsko obcutljivost obmocij podtalnice
opredeljujemozvrednotenjem naravnogeografskih lastnosti obmocdja (njeneizdatnosti,
debeline vodonosnika, globine podtalnice, prepustnosti krovne plasti itd.). Najvedji
vpliv na kakovost podtalnice ima kmetijstvo, ki predstavlja ploskovni vir onesnazevanja
in je najpogosteje glavni krivec za naras¢anje vsebnosti nitratov in Skodljivih snovi
v podtalnici (Brecko, 1998; Rejec Brancelj, 2001). Zato je vrednotenje intenzivnosti
in obsega vplivov kmetijske dejavnosti v nadaljevanju 3e toliko pomembnejse, saj
nakazuje nekatere klju¢ne vidike in moznosti za postopno omilitev tega akutnega
okoljskega bremena regije.

Pokrajinsko obcutljivost obmocja podtalnice Ravnine ob Dravi je po mnenju Bre¢kove
(1998) »zmerna«. Pri obnavljanju podtalnice je poleg padavin zelo pomembna infiltracija
vode iz rek, ki na racun onesnaZenosti povrsinskih voda povecuje tudi ranljivost
podtalnice. Med obcutljiva obmocja podtalnice z majhno dinami¢no izdatnostjo in
plitvo gladino se uvrsca Ptujsko polje. Za obnavljanje podtalnice in njeno kakovost je
najbolj odlo¢ilno prenikanje padavin in to kljub temu, da so skupne koli¢ine majhne (800
do 1000 mm) in z viski v topli polovici leta. Prenikajoce padavine izpirajo presezke hranil
in ostanke pesticidov.

Preglednica 37: Ocena pomembnejsih kazalcev za vrednotenje samocistilnih sposobnosti
podtalnice.

Kazalec vrednotenja Dravsko polje Ptujsko polje
Dinami¢na izdatnost . .
podtalnice* Zelo velika (1) Srednja (3)
5 . 12-20m(2) 4-12m(3)

Debelina vodonosnika Debel Srednje debel

. . 1M1-14m(@2) 3-8m@3)

¥ %

Eelm (e e st Globoka Podtalnica plitvo pod povrsjem
Prepustnost krovne plasti Prepustna (4) Prepustna (4)
vodonosnikov zahodni del slabo prepusten (2) | dolina Pesnice slabo prepustna (2)
Ocena regeneracijskih in )
nevtralizacijskih sposobnosti Zmerna 2) Nizka G)

Vir: Brnot, 1998

Opomba:

*Dinamicna izdatnost podtalnice: Pretok podtalnice skozi vodonosne plasti.

**Globina podtalnice: Globlje ko je podtalnica, bolj je zascitena pred povrsinskim onesnaZevanjem, saj jo krovna
plast s¢iti s filtrskimi znacilnostmi. Pomembno je tudi nihanje talne vode preko leta.

Pri vsakem kazalcu podana tudi kvantitativna ocena od 1 (ugodno) do 4 (neugodno).
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Po oceni Brnotove (1998) so regeneracijske in nevtralizacijske sposobnosti podtalnice
Dravskega polja zmerne, predvsem zaradi njene velike koli¢ine. Zaradi prepustne krovne
plasti in prsti pa je zelo izpostavljena vplivom s povrsja in na to bi morali biti usmerjevalci
prostorskega razvoja in dejavnosti v prostoru $e posebej pozorni. Regeneracijske
sposobnosti podtalnice Ptujskega polja pa so nizke, saj je njena dinami¢na izdatnost
niZja pa tudi podtalnica leZi plitveje pod povrsjem. V ravninskih re¢nih dolinah, kjer
previadujejo vodonosniki z medzrnsko poroznostjo, so hkrati najugodnejsi pogoji za
intenzivno kmetijstvo, vzporedno pa so razvite tudi druge dejavnosti (industrija, obrt, ...).

Vodonosnik Dravskega polja izkazuje visoke obremenitve podzemne vode z nitrati in
pesticidi (predvsem atrazin in njegov razgradnji produkt desetil-atrazin, na merilnem

Preglednica 38: Kemijsko stanje podzemne vode na merilnih mestih Dravskega polja (na
obmocju Spodnjega Podravje) v letu 2008.

Merilno mesto Parameter Koncentracija Kemijsko stanje
Nitrati 86,5 mg NOs/I
Atrazin 0,24 ug/l
Brunsvik Destil-atrazin 0,16 pg/I Ne ustreza
Prometrin 0,33 pg/l
Vsota pesticidov 0,73 pg/L
Nitrati 70,5 mg NOs/I
. Atrazin 0,25 pg/l
Sikole Ne ustreza
Destil-atrazin 0,13ug/!
Vsota pesticidov 0,38 pg/l
Nitrati 68,5 mg NOs/I
Atrazin 0,86 ug/l
Kidricevo Ne ustreza
Destil-atrazin 0,30ug/!
Visota pesticidov 1,16 pg/l
Nitrati 46,5 mg NOs/I
Atrazin 0,17 pg/l
Skorba Ne ustreza
Destil-atrazin 0,15ug/!
Vsota pesticidov 0,32 ug/l
Nitrati 91,0 mg NOs/I
Atrazin 0,06 pg/l
Lancova vas Ne ustreza
Destil-atrazin 0,06ug/!
Vsota pesticidov 0,16 pg/I
Nitrati 39,0 mg NOs/I
Atrazin 0,06 ug/!
Dornava Ustreza
Destil-atrazin 0,07ug/!
Visota pesticidov 0,13 pg/l

Vir: Porocilo o kakovosti podzemne vode v letu 2008, ARSO, 2009.

Opomba: Z rdeco so oznacene koncentracije, ki presegajo mejne vrednosti.
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mestu Brunivik Se prometrin), na posameznih merilnih mestih pa tudi s kromom,
manganom in kalijem, kar kaZze na to, da je podtalnica Dravsko-Ptujskega polja med
najbolj onesnazenimi v Sloveniji (ARSO, Porocilo o kakovosti podzemne vode, 2009).

Slabo oziroma neustrezno kemijsko stanje je opredeljeno na osnovi rezultatov meritev
vsebnosti nitratov in pesticidov. V letu 2008 je kakovost neustrezna na petih od Sestih
merilnih mest, samo na merilnem mestu Dornava niso presezene mejne vrednosti
koncentracije nitratov in pesticidov (50 mg NOs/I za nitrate in 0,10 ug/l za posamezen
pesticid).

Statisticno znacilen trend naras¢anja koncentracij nitratov je za obdobje od 1998 do
2008 ugotovljen kar na treh merilnih mestih in sicer na lokaciji Brunsvik, Kidri¢evo in
Sikole. Ugotavljamo, da se kaZe najvecja obremenjenost osrednjega dela vodnega telesa.
Na vseh treh mestih sta vzrok onesnaZzenosti kmetijstvo, na kar poleg onesnazenosti z
nitrati kazejo tudi visoke koncentracije atrazina (ARSO, Porocilo o kakovosti podzemne
vode, 2009).

V predstavljenem stanju 3e ni ustreznih podatkov o obremenitvah podzemne vode
in tudi povrsinskih voda z drugimi moznimi, sodobnimi onesnazevali, med katerimi je
potrebno izpostaviti organske kositrne spojine, tercialni butilmetileter (MTBE - aditiv
bencinskih pogonskih goriv) ter znacilne predstavnike endokrinih motilcev (nonil-in oktil-
fenole ter derivate ftalne kisline, naravnih hormonov in ostankov zdravil). Obremenitev
vodnega prostora z onesnazevali te vrste predstavljajo zaradi Sirjenja urbaniziranih
obmocij, prometne infrastrukture in $e nadaljnje intenzifikacije kmetijske proizvodnje
veliko resnejsi problem od obstojecih (nitrati in pesticidi), predvsem pa pomenijo resno
tveganje varne regionalne oskrbe s pitno vodo. (Kranjc et al., 2008)

Dejavnosti, ki onesnazujejo vode

Izpostavljeni so le tisti ¢lovekovi pritiski oziroma dejavnosti, ki neposredno ali posredno
vplivajo na opisano slabo stanje voda Spodnjega Podravja. Celovita predstavitev
problematike bi morala vkljucevati tudi podrobnejSe analize pritiskov zaradi poselitve,
industrije, prometne infrastrukture idr,, opozarjamo pa na nekaj problemov, ki so lahko za
bodoco oskrbo s pitno vodo odlocilni.

Kmetijstvo kot odlocilen dejavnik vplivov na vode

Ker ima kmetijstvo kot gospodarska dejavnost, kot pomemben dejavnik ohranjanja
raznolike in kvalitetne kulturne pokrajine in kot socialni regulator na obmodju
Spodnjega Podravja nadpovprec¢no pomembno vlogo, namenjamo vec pozornosti e
njegovim vplivom na okolje. Na podlagi predhodnih raziskav in obseznega terenskega
dela — anketiranja kmetov (v vzorec smo zajeli 131 kmetij) o intenzivnosti in usmeritvi
kmetovanja, uporabi agrokemicnih sredstev idr, smo, ocenili tudi aktualno intenzivnost
kmetijstva v regiji ter opredelili klju¢ne kmetijske snovne vnose v okolje.

V primerjavi z evropskimi drzavami sodi Slovenija med tiste z najve¢jim delezem gozda
ter razmeroma majhnim delezem kmetijskih in obdelovalnih zemljis¢. Kmetijstvo kot
gospodarska panoga predstavlja 2,1 % bruto domacega proizvoda in zaposluje 4,6 %
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aktivnega prebivalstva (Statisti¢ni letopis, 2008). Kljub temu je kmetijstvo zaradi svoje
razsirjenosti, intenzivnosti in ploskovnega obremenjevanja eden pomembnejsih virov
okoljskih obremenitev, kar dokazujejo tudi monitoringi kakovosti voda. O negativnih
uc¢inkih kmetijstva smo zadnja desetletja vedno bolje obvesceni, vedno bolj se jih
zavedajo usmerjevalci nacionalne in evropske kmetijske politike, povecala se je tudi
ozavescenost samih kmetov pa tudi prebivalcev. Zaradi narave kmetijstva gre pri tej
prostorsko najbolj razsirjeni dejavnosti predvsem za ploskovno onesnaZevanje, zato
je obseg obremenjevanja tezko merljiv, hkrati pa je tezko omejiti in nadzirati tudi
njegov obseg. V pokrajinsko pestri Sloveniji je nujno poudariti Se dejstvo, da se razli¢ni
pokrajinski tipi na kmetijsko obremenjevanje ne odzivajo enako (Lampi¢, 2002). Med
najbolj obcutljive se uvrdcajo prodne ravnine, posebej tiste s plitvo podtalnico, kamor se
uvrsca tudi del Spodnjega Podravja.

Okoljsko najbolj negativne vplive povzrocajo neustrezni kmetijski postopki, kot so
¢asovno neustrezno in preobilno gnojenje, nestrokovna uporaba sredstev za varstvo
rastlin, mehanizacija, ki je neprilagojena danim naravnim razmeram, pregloboko
oranje, neustrezno vrstenje poljs¢in, neupostevanje kolobarjenja idr. Najbolj sporni pa
so okoljsko pereci neposredni agrarni vnosi,; mednje uvrs¢amo organska in mineralna
gnojila ter sredstva za varstvo rastlin. Kot nepogresljiv vir energije v sodobnem kmetijstvu
imajo lahko tudi naftni derivati negativen vpliv na okolje (Lampic, 2008).

Klju¢no za oceno kmetijskega obremenjevanja okolja je torej prepoznavanje vrste
in obsega snovnih agrarnih vnosov ter poznavanje obcutljivosti naravnega okolja —
pokrajine, kjer se dolo¢ena kmetijska praksa izvaja.

Zato smo analizirali kmetijsko obremenjevanje po znacilnih pokrajinskih tipih regije.
Tri pokrajinske enote Spodnjega Podravja, ki so hkrati tudi tri znacilna pridelovalna
obmogja, v primerjavi s splosno slovensko sliko uvrs¢amo med pridelovalno intenzivnejsa
obmodja, kar seveda pogojuje velje kmetijske vnose in s tem tudi obremenjevanje. Njive,
vinogradi in sadovnjaki so pridelovalno najintenzivnejsi, zato je agrarno obremenjevanje
tu najizrazitejse. Okoljevarstveno ugodnejsa oblika rabe zemljis¢ so travniki in pasniki, ki
ne potrebujejo toliksnih energetskih in snovnih vnosov (Rejec, Brancelj, 2001). Obsezna
pridelava krme za Zivinorejo na ravninskih predelih pomeni ve¢je obremenjevanje kot
v hribovitem in kraSkem svetu. Na obmogjih okopavinskih, Zitnih in tako imenovanih
posebnih  (vinogradnistvo, sadjarstvo) kmetijskih sistemov so snovno-energetski
kmetijski vnosi veliki in okoljsko najbolj sporni (Lampi¢, 2005).

Na preucevanem obmoc¢ju Spodnjega Podravja glede previadujocih pridelovalnih
usmeritev v grobem lahko izdvojimo dve pokrajinski enoti; to sta prodna ravnina (Ravnina
ob Dravi) in terciarno gri¢evje (Haloze, Dravinjske in Slovenske gorice).

Prodne ravnine odlikujejo tri poglavitne znacilnosti: najugodnejse naravne razmere
za kmetijsko dejavnost (primeren raven teren za obdelovanje, razmeroma rodovitne
prsti, ugodne klimatske razmere idr.), najve¢je obremenjevanje okolja (posledica
intenzivnega kmetijstva pa tudi preostalih dejavnostiv prostoru) in najvecje zaloge pitne
vode. Prav zaradi znacilnosti podtalnice so v tem pokrajinskem tipu mo¢no zmanjsane
njene samocistiine sposobnosti. Prodne ravnine so najbolj izpostavljene sodobnim
oblikam kmetijske degradacije, kamor uvrs¢amo mehaniziranost v kmetijstvu (sodobni
postopki pridelovanja poljs¢in), intenzivnho gnojenje in uporabo fitofarmacevtskih
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sredstev. Poleg tega so pere¢ problem tudi Zivinorejske farme, ki danes ob upostevanju
predpisov predstavljajo predvsem potencialno nevarnost za okolje.

Terciarno gricevje je reliefno bolj razgibana pokrajinska enota, v kateri Ze tako rahlo
naravno ravnotezje ogrozajo padavine, predvsem v obliki nalivov. Mehke in malo odporne
kamnine je nekdaj utrjeval gozd, ki ga je nadomestila kmetijska raba, katere posledica
je mehanska degradacija (erozija prsti, usadi, denudacija). Kmetijstvo (intenzivno
vinogradnistvo, ponekod Zivinoreja) v zadnjem c¢asu okolje dodatno obremenjuje Se s
kemic¢nimi vnosi.

Takoterciarna gri¢evja kot prodne ravnine veljajo za okoljsko najbolj obcutljive pokrajinske
tipe (Lampi¢, 2000), torej moramo pri obravnavanju Spodnjega Podravja ter nac¢rtovanju
razvoja kmetijstva v regiji izhajati iz dejstva, da se obmocje uvrs¢a med okoljsko najbolj
obcutljive regije Slovenije.

Poleg naravne obcutljivosti pa na okoljske uc¢inke kmetijstva odlocilno vpliva stopnja
njegove intenzifikacija. Intenziviranje in optimiziranje postopka pridelave v kmetijstvu
pomeni, da se zmanjSuje proizvodne stroske na enoto kmetijskega proizvoda. S
povecevanjem snovno-energetskih vnosov dosezemo visji donos (na enoto), vendar je ta
pozitiven gospodarski ucinek pogosto povezan z okoljsko $kodo. Intenzivnost kmetijske

pridelave tako doloca, kaksni so ucinki v pokrajini.

Ker monitoringi kakovosti podtalnice kazejo, da so najbolj perece prekoracene
vsebnosti nitratov in ostankov pesticidov, je v nadaljevanju poudarek na teh snovnih
kmetijskih vnosih. Ko govorimo o kmetijskem obremenjevanju okolja, se v lai¢ni javnosti
najpogosteje izpostavljajo problemi povezani z vnosi organskih in mineralnih
gnojil. Naravna rodovitnost prsti rastlinam ne more zagotoviti dovolj hranil za doseganje
velikih hektarskih donosov, ki sicer ne dosegajo sodobnih standardov kakovosti gojenih
rastlin. Tako lahko kmetje dosegajo visok pridelek le s stalnim izboljSevanjem naravne
rodovitnosti prsti z gnojili, bodisi organskimi ali mineralnimi. Poznavanje osnovnih
lastnosti najpomembnejsih hranil, njihovih reakcij in posledic, ki jih povzrocijo pretirana
in neustrezna raba v okolju, je pomembna za razumevanje problematike gnojenja
(Lampi¢, 2002).

Ker je v Sloveniji zivinoreja kot pridelovalna usmeritev previadujoca, predstavljajo
organska gnojila pomemben del gnojenja kulturnih rastlin. Ob¢e mnenje pri nas je,
da tradicionalno, ekstenzivno, polikulturno kmetijstvo z uporabo organskih gnojil ne
onesnazuje okolja. Res je, da so koli¢ine porabljenih organskih gnoijil v takem kmetijstvu
majhne, vecji problem pa lahko predstavlja neustrezno ravnanje z njimi. V preteklosti
so velike probleme povzrocala neustrezna in neurejena gnojis¢a in gnojne jame, zaradi
zaostrene zakonodaje pa se je to podrocje uredilo.

Terenski rezultati anketiranja v vseh treh pokrajinskih enotah so pokazali, da vecina
kmetov (kar 82 %) v okviru dejavnosti svoje kmetije porabi domaci gnoj (oz. gnojevko).
Zaradi intenzivnosti pridelave pa tudi ponudbe je na Ravnini ob Dravi kar 14 % takih, ki
organska gnojila celo dokupujejo. Velika poraba organskih gnojil je znacilna tudi za druga
obmodja Slovenije.

Anketiranje kmetov je tudi pokazalo, da kmetovalci ve¢inoma gnojijo kombinirano, torej
organsko gnojenje dopolnjujejo z uporabo mineralnih gnojil. Ob dobrem poznavanju

199



Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja

vsebnosti in koli¢ine v organskih in mineralnih gnojilih je to ustrezno in tudi gospodarno.
Uporaba domacega gnoja in gnojevke zmanjsuje potrebo po uporabi mineralnih gnaojil,
kar je z vidika okolja ugodno. Okoljevarstveni problem pa nastopi ob neustreznem
gnojenju, slabem poznavanju vsebnosti hranil, znacilnosti hranil (kopicenje oz. spiranje),
neustrezno urejenih gnojnih jamah in neprimerni uporabi samega gnoja in gnojevke
na vodovarstvenih obmogji. Omeniti velja klju¢no viogo pospesevalnih sluzb, ki o tem
7e vel let organizirajo izobraZevalne seminarje. Rezultati boljse izobraZzenosti kmetov so
vidni, vendar $e niso dosezeni Zeleni cilji.

Poudariti pa je potrebno precejsnje zmanjsanje nevarnosti tockovnih onesnazen;.
Zakonske zahteve po urejenosti gnojis¢ in gnojnih jam se Ze odrazajo tudi na terenu.
Tako smo dodatno pozornost namenili tudi urejenosti gnojis¢, ki so lahko v primeru
puscanja, premajhni kapaciteti shranjevanja ali slabo zgrajeni gnojni jami, vir stalnega
onesnazevanja podtalnice ali tekocih voda. Med vsemi 131 obiskanimi kmetijami smo
zasledili le pet povsem neurejenih gnojis¢ in 14 pomanijkljivo urejenih.

nad 800 kg/ha

500,1 do 800 kg/ha

200,71 do 500 kg/ha

100,1 do 200 kg/ha

Slika 98:

Porabliena mineralna

gnojila na hektar
obdelovalnih povrsin na
1do 100 kg/ha anketiranih kmetijah.

nic

Slovenske gorice Haloze Ravnina ob Dravi

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Kako pomembno vlogo za vzdrzevanje rodovitnosti prsti in ustrezne koli¢ine pridelka
imajo mineralna gnojila kaze njihova razsirjena uporaba, saj jih, z iziemo dveh kmetov
uporabljajo vsi anketiranci. Mineralna gnojila vec¢inoma predstavljajo dodatek hranilnih
snovi in kmetje v vecini primerov kombinirajo njihovo uporabo z uporabo organskih
gnajil.

Poraba mineralnih gnojil se je v Sloveniji v letih 1992 do 2008 zmanjsala za skoraj
tretjino (28,9 %). Povprecna poraba mineralnih gnojil je tako leta 2008 znasala 274 kg/ha
obdelovalnih povrsin, skupaj pa je bilo porabljenih 135.011 t razli¢nih mineralnih gnojil.
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Zmanjsala se je tudi poraba rastlinskih hranil na hektar kmetijske zemlje v uporabi in
sicer od 135 kg/ha na 105 kg/ha. Na hektar kmetijskih zemljis¢ v uporabi smo v Sloveniji
povprecno porabili 64 kg dusika (N), 31 kg fosforja (P,0s) ter 39 kg kalija (K;0). (ARSO,
Kazalci okolja, 2010)

Rezultati anketiranja na kmetijah Spodnjega Podravja so pokazali, da se absolutno
gledano najve¢ mineralnih gnojil pricakovano porabi na Ravnini ob Dravi, kjer 20
kmetovalcev porabi od 1000 do 3000 kg, 10 je takih, ki porabijo med 3000 in 5000 kg
in prav toliko jih porabi celo med 5000 in 10.000 kg. Pet kmetijskih gospodarstev porabi
med 10.000in 15.000 kg, prav toliko pa nad 15.000 kg. Pri vecjih porabnikih gre seveda za
velike kmetijske obrate, sem pa se uvrscata tudi dve kmetijski gospodarstvi v Slovenskih
goricah. Struktura kmetij v Halozah je taksna, da je poraba bistveno nizja (do najvec¢ 5000
kg), kar je posledica manjsih kmetij in ekstenzivnejse pridelave. V povprecju 121 kmetij,
kjer smo dobili zadovoljive podatke o porabi mineralnih gnajil, letno porabi dobrih 5300
kg mineralni gnajil.

Pravo sliko pa dobimo 3ele po analizi hektarske porabe. Ocenjujemo, da je povprec¢na
poraba mineralnih gnojil dobrih 350 kg/ha obdelovalnih kmetijskih zemljis¢, kar je
krepko nad slovenskim povprec¢jem (270 kg/ha). So pa take vrednosti pricakovane, saj
obravnavamo kmetijsko eno najbolj intenzivnih regij v Sloveniji. Vecina anketiranih kmetij
porabi med 200 in 500 kg/ha. Vegji deleZ kmetij z visoko hektarsko porabo mineralnih
gnojil v Slovenskih goricah je posledica dejstva, da smo v vzorec vkljucili tudi kmete iz
doline Pesnice, kjer je kmetijstvo zelo intenzivno usmerjeno v Zivinorejo.

Slika 99: Povprecna hektarska poraba mineralnih gnojil na anketiranih kmetijah.
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nad 800 kg/ha

500,1 do 800 kg/ha

200,1 do 500 kg/ha

100,71 do 200 kg/ha

1 do 100 kg/ha

nic
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[ Slovenske gorice Haloze [ Ravnina ob Dravi

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Slika 100:

Struktura kmetij po
hektarski porabi
mineralnih gnojil.

Prostorska razporeditev anketiranih kmetij glede na njihovo hektarsko porabo mineralnih
gnojil nakazuje, da priintenziviranju kmetovanja kmetje Zal $e ne upostevajo obcutljivosti
naravnega okolja; odlocilni so pridelovalni pogoji in moznosti dobrih hektarskih donosov.
Na obmocjih podtalnice previadujejo kmetje, katerih poraba mineralnih gnojil je vsaj 200

kg na ha, 3tevilni pa porabijo celo preko 800 kg/ha.

nad 800 kg/ha
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Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.
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Poraba mineralnih
gnojil v odvisnosti od
pridelovalne usmeritve
kmetij.
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Znotraj pridelovalnih obmocij se pokazejo pomembne regionalne razlike. Po najvisji
hektarski porabi odstopajo kmetije na Ravnini ob Dravi, kjer je intenzivnost kmetijske
pridelave najvecja in izrazito izstopajo kmetije v razredih porabe nad 200 kg/ha. Hektarska
poraba mineralnih gnojil v Halozah pa je skromna, saj vecina kmetov porabi celo manj
kot 100 kg/ha.

Glede na vecjo intenzivnost velikih usmerjenih kmetij, smo predpostavljali vecjo
soodvisnost porabe mineralnih gnojil z velikostjo posesti. Pokazalo pa se je, da velikost
kmetije ne pogojuje tudi vecje hektarske porabe mineralnih gnojil. Pogosto lahko celo
ugotovimo, da vedji kmetje bolj nacrtno in smotrno ravnajo z mineralnimi gnajili, saj
jim neracionalna poraba lahko predstavlja tudi pomemben strosek. Hektarsko porabo
mineralnih gnojil smo ugotavljali tudi v povezavi s pridelovalno usmeritvijo kmetije.
Koli¢ina porabljenih mineralnih gnajil je nadpovprecna pri kmetijah, ki so usmerjene v
rastlinsko pridelavo, rejo perutnine in prasi¢ev (zrnojedi) ter rejo govedi.

Splosno zmanijsanje porabe mineralnih gnojil na hektar kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji gre
pripisati predvsem zahtevam t.i. nitratne direktive (Direktiva sveta ..., 1991) in Pravilniku
za izvajanje dobre kmetijske prakse pri gnojenju (2004), h katerim so zavezana kmetijska
gospodarstva v zadnjih letih, Se posebej pa po pristopu Slovenije v EU po letu 2004.
Oba dokumenta posvecata vecjo pozornost uporabi zivinskih gnojil ter upostevanju
rastlinskih hranil v Zivinskih gnojilih pri nacrtovanju gnojenja z mineralnimi gnojili. Ker
morajo imeti kmetijska gospodarstva izdelane gnojilne nacrte, v katerih so ovrednotena
tudi uporabljena rastlinska hranila iz Zivinskih gnojil, se poraba mineralnih gnojil temu
ustrezno zmanjsuje. (ARSO, Kazalci okolja, 2010)

Poraba sredstev za varstvo rastlin je v Sloveniji v zadnjih desetih letih dokaj konstantna
z manjsimi nihanji. V letu 2008 je bila s 5,9 kg aktivnih snovi na hektar najmanjsa po letu
2000. Poraba fitofarmacevtskih sredstev na hektar obdelovalnih povrsin je v Sloveniji nad
povprecjem drzav EU-15, na kar vplivajo tudi premalo natan¢ni podatki o obdelovalnih

zemljis¢ih. Kljub temu pa je povsem primerljiva s porabo v drzavah s podobno strukturo
gojenih rastlin in podobnimi pridelovalnimi razmerami. (ARSO, Kazalci okolja 2010)

Sredstva za varstvo rastlin vsebujejo razli¢ne aktivne snovi, ki zatirajo nekatere organizme
kot so plevel, zuzelke, plesni in podobno, hkrati pa negativno vplivajo na okolje. Ostanki
sredstev za varstvo rastlin v okolju (podtalnici, tleh) in pridelkih predstavljajo nevarnost
za ¢lovekovo zdravje. In Ceprav lahko s pravilno uporabo zmanjsamo stranske vplive,
razseznosti vplivanja teh snovi na ¢loveka in okolje Se zdale¢ niso raziskana v celoti (Rejec,
Brancelj, 2001; Lampic¢, 2002).

Raziskava med kmeti Spodnjega Podravja je pokazala, da fitofarmacevtska sredstva
uporablja vecina in sicer 95,4 % oziroma 125 anketiranih kmetovalcev. V Halozah je bil
delez uporabe fitofarmacevtskih sredstev med kmeti nekoliko manjsi kot v preostalih
dveh pokrajinah. Terensko delo je pokazalo, da prav podatke o vrstah in koli¢inah
uporabljenih sredstev za varstvo rastlin kmetje zelo tezko navajajo. Tudi sami so pogosto
negotovi o vrstah sredstev in ustrezni oziroma potrebni koli¢ini uporabe, kar kaZze na
dolo¢eno pomanjkanje ustreznih znanj. Pogosto izpostavljajo, da sledijo navodilom
kmetijske svetovalne sluzbe, navodilom po radiu ipd. Tovrstno odgovarjanje anketiranih
nakazuje, da je podro¢je uporabe fitofarmacevtskih pripravkov kljub ostri zakonodaji se
vedno preslabo urejeno in premalo nadzorovano.
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Intenzivnost Zivinoreje je prav tako dober pokazatelj potencialnega vpliva kmetovanja
na okolje. Na obmocju Spodnjega Podravja je bilo po podatkih MKGP v letu 2008 skupno
120.803 glav Zivine (drobnica, prasici, govedo). Zivinorejska gostota je ena od agrarnih
gostot, ki prikazuje obremenjenost kmetijskih zemljis¢ z Zivino. V slovenskih razmerah se
vrednosti do 1 GVZ/ha opredeljujejo za nizke, vrednosti med 1 in 3 GVZ/ha za zmerne
in nad 3 GVZ/ha za visoke. Za vodovarstvena obmocja so vrednosti opredeljene strozje.

Zivinorejska gostota posredno prikazuje okoljsko breme kmetijstva, izhaja pa iz
prekomernih vnosov organskih gnojil v razlicnih oblikah, ki lahko v okolju sproZijo
negativne posledice. Vendar je razsirjena zivinoreja lahko okoljsko tudi pozitivna, saj
se na racun organskih gnojil manjsa poraba mineralnih gnojil (Lampic¢, 2000). Najvisja
dopustna obremenitev na hektar kmetijskih zemljis¢ je kolic¢ina hranil iz Zivinskih gnaojil,
in sicer: 3 GVZ goveda ali 2 GVZ prasicev ali 2 GVZ perutnine in 2,5 GVZ v primeru reje
govedi in prasicev. Na vodovarstvenih obmocjih je taka obremenitev izrazena z: 2 GVZ
govedi ali 1,5 GVZ prasicev ali 1,5 GVZ perutnine (Lampic, 2002).

Povpre¢na zivinorejska gostota na anketiranih kmetijah znasa 1,4 GVZ na hektar
obdelovalnih povrsin.Tavrednost je po nasih ocenah nekoliko visjaod dejanske povprecne
slike v regiji, saj smo v vzorec zajeli Zive aktivne kmetije, ki so tudi v gospodarskem smislu
bolj trzno naravnane.

70%
63 65
60% -
51
50% -
0% 4 0
32 ; .
30% - Slika 102:
20% Zivinorejska gostota na
10% | 9 anketiranih kmetijah.
. : N
0% | |
Slovenske Haloze Ravnina
gorice ob dravi
pod 1 1do3 Mnad3

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Po rezultatih anketiranja v posameznih pokrajinskih enotah je intenzivnost reje glede na
opredeljene dopustne vrednostiv Sestih primerih krepko presezena, saj je v stirih primerih
na Ravnini ob Dravi Zivinorejska gostota nad 4 GVZ/ha, dva taka primera najdemo tudi v
Halozah in v Slovenskih goricah. Sicer pa je najvedji delez kmetij, ki presegajo dopustno
mejo 3 GVZ/ha kmetijskih povrsin na Ravnini ob Dravi. Zmerno Zivinorejsko intenzivnost
izkazujejo Slovenske gorice, kjer izrazito prevladujejo kmetije z Zivinorejsko gostoto od 1
do 3 GVZ/ha.

V Spodnjem Podravju velja opozoriti na velik konflikt med kmeti in zahtevami nacionalne
in evropske zakonodaje. Za obmocja kmetijskih zemljis¢ na ozjih vodovarstvenih pasovih
je v skladu z Uredbo o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov Dravsko-
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ptujskega polja (Url. RS, $t. 59/2007) potrebno omejiti stopnjo intenzivnosti agrarnih
vnosov, posledi¢no pa ponekod tudi usmeritev kmetovanja, kar pa kmetom ne ustreza.
Vendar bodo nekatere spremembe tudi zaradi omejitev v okolju potrebne. Ne moremo
namre¢ oporekati rezultatom meritev kakovosti voda, ki Ze leta kaZejo in opozarjajo na
slabo stanje podtalnice.

Z anketo smo zeleli tudi izvedeti, koliko se kmetje danes dejansko vkljucujejo v ukrepe
Programa razvoja podezelja (skupni ukrep 214, ki predstavlja kmetijsko okoljska placila),
katerega cilj je prispevati kzmanjsevanju negativnih okoljskih u¢inkov kmetijstva oziroma
vzpostaviti ravnotezje med kmetijsko pridelavo ter varovanjem narave in okolja.

Preglednica 39: Vkljucenost kmetije v ukrepe kmetijskega okoljskega programa v letu 2009.

Vkljuéenost Skupaj Slovenske gorice Haloze Ravnina ob Dravi
kmetij v ukrepe B R N N

SKOP, KOP Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Da 69 52,7 21 65,6 1 324 37 56,9
Ne 62 473 1 344 23 67,6 28 43,1
Skupaj 131 1000 32 100,0 34 100,0 65 100,0

Vir: Terensko delo, FF UL, 2009.

Ze naterenu se je pokazalo, da stevilni kmetje niso povsem seznanjeni s strukturo ukrepov
Programa razvoja podeZelja in tudi rezultati anketiranja kazejo, da je vkljucenost v ta
ukrep razmeroma skromna. Predvsem vklju¢enost v podukrep Zmanjsanje negativnih
vplivov kmetijstva na okolje (kamor sodijo izrazito okoljsko naravnani ukrepi), kjer se
spodbuja ohranjanje kolobarja, ozelenitev njivskih povrsin, integrirane in ekoloske oblike
kmetovanja ipd. je razmeroma skromno zastopana. Tudi po posameznih obmogjih je
ocitno, da se kmetje povsod premalo vkljucujejo v programe dodatnega financiranja, saj
za marsikoga to predstavlja prevelike prilagoditve in spremembe v nac¢inu kmetovanja.
Rezultati pa ne kaZejo zgolj odnosa do okoljskih vprasanj, temvec tudi na nepripravljenost
kmetov za uvajanje sprememb, ki zahtevajo inovativnost, znanje in podjetniski pristop
(npr. uvajanje ekoloskega kmetovanja, dopolnilnih dejavnosti na kmetiji ipd.).

Gospodarjenje z odpadki

Z varovanjem podtalnice in zagotavljanjem neoporecne pitne vode je povezano tudi
gospodarjenje z odpadki. Po zgledu delovanja naravnih ekosistemov, kjer se »odpadki«
vgradijo v proizvodnjo biomase, bi morali uporabljati ¢im vec biorazgradljivih snovi. Tako
bi se zodmikom od dosedanijih linearnih procesov, ki na koncu proizvajajo neuporabne
odpadke v vseh treh agregatnih stanjih, zaceli pocasi priblizevati snovno-energetskemu
krogotoku z zmanjsanimi koli¢inami emisij. Danes se velike koli¢cine komunalnih
odpadkov, ki so pretezno organski, odlagajo na odlagalisca, iz katerih se po gnitju sprosca
tudi toplogredni metan. Primerneje je kompostiranje in odlaganje na kmetijske povrsine.
Pri dosedanjem linearnem ¢lovekovem delovanju se vecina neobnovljivih naravnih virov
uporabi kot surovina za proizvode, ki se na koncu zavrzejo v obliki odpadka. Zato koli¢ine
odpadkov narasc¢ajo. Trajnostno ravnanje z odpadki bi pomenilo premik od linearnega
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nacina razmisljanja k ciklicnemu, zato bi se morali odpadki kot surovine vrniti na zacetek
snovnega toka — reciklirati. S staliS¢a snovnih in energetskih bilanc ima preprecevanje,
vnovi¢na uporaba, predelava, reciklaza neprimerno boljsi snovni izkoristek. V svetu se

Slika 103:

Odlagalisce Gajke velja

za eno bolje urejenih na
nacionalnem nivoju. Delez
recikliranih odpadkov pa
je Se dalec¢ od ciljev, ki jih
predvideva integralno
gospodarjenje z odpadki.

Preglednica 40: Kolicina z javnim odvozom zbranih odpadkov po obcinah Spodnjega

Podravija.

.. st.preb. | kg/preb.
Obéina | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2509 '5’2 (‘)’09
Cirkulane - - - - - 369 | 468 | 377 2296 164,2
Destrnik 383 | 389 | 432 | s81 $39 | 566 | 507 | 504 2691 187,3
Dornava 536 | 571 637 | 779 | 579 | 775 | 600 | e47 2945 2197
Gorignica | 1073 | 1145 | 1274 | 1103 | 1085 | 863 | 1066 | 1007 | 3991 2523
Hajdina 1050 | 1120 | 1229 | 856 | 962 | 981 952 734 3738 1964
Jurdinci 360 | 369 | 410 | 511 388 | 482 | 394 | 444 2331 1905
Kidricevo | 2050 | 2189 | 2480 | 2486 | 2392 | 1992 | 2237 | 2204 | 6670 3304
Majsperk | 676 | 717 | 79% | 926 | 598 | 965 78 | 812 4113 1974
Markovci | 984 | 1044 | 1160 | 1263 | 866 | 960 | 964 | 935 3.974 2353
Ormoz 4607 | 3487 | 3955 | 2645 | 3928 | 3002 | 2850 | 2864 | 12638 2266
Podlehnik | 165 174 182 | 200 | 324 | 398 | 325 | 288 1884 1529
Ptuj 8546 | 9215 | 9238 | 10087 | 11817 | 9066 | 13095 | 17473 | 23741 7360
Srediice - - - - - 452 | 475 | 537 2.151 2497
Sv.Andraz | 188 199 | 205 26 | 257 | 233 28 | 220 1210 1818
Sv. Tomaz - - - - - 250 | 475 | 404 2.110 1915
I;T"Ska 203 307 341 204 200 291 258 287 1311 2189
Videm 1006 | 1073 | 793 | 891 883 | 898 | 1004 | 1032 | 559 184,5
Zavré 139 147 159 | 309 | 321 204 | 202 | 237 1529 1550
Zetale 38 39 46 196 | 230 | 236 | 220 | 213 1337 159,3
Skupaj 22.094 | 22.185 | 23.337 | 23.263 | 25.369 | 22.794 | 26.638 | 30.842 | 86.252 | 357,6

SURS, Javni odvoz in odlagalis¢a odpadkov, 2010.
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danes pojavljata dve strategiji ravnanja zodpadki: t.i.integralno gospodarjenje predvideva
le okoli 40 % reciklaZe in s tem dopusca v veliki meri tudi ohranjanje dosedanjih vzorcev
odnosa do odpadkov. Boljse, a v praksi tezko dosegljivo je priporocilo »zero wastex, po
katerem se spremlja cel Zivljenjski cikel proizvoda do odpadka, ki vkljucuje reciklaZzo po
nacelu: dober odpadek je tisti, ki ga je mogoce reciklirati. Vendar je pot do tega cilja Se
dolga.

Prvi premiki v smeri zmanjsevanja koli¢in odpadkov zbranih z javnim odvozom so vidni
tudi v Sloveniji, saj podatki SURS za leto 2009 kazejo, da je bilo na odlagalis¢a za nenevarne
odpadke odlozenih v povprecju 309 kg na prebivalca, torej za 9 % manj kot v letu 2008.

Na obmocdju Spodnjega Podravja sta dva centra za ravnanje z odpadki in sicer Dobrava
Ormoz ter regijski center Gajke Ptuj, ki veljata za relativno urejena in okoljsko manj
sporna, ¢eprav je predvsem slednji e motec za sosednja naselja. Odvoz odpadkov je
organiziran iz vseh obcin obravnavane regije. V prihodnje bo ve¢ pozornosti zahtevalo
zajemanje deponijskega plina, s ¢emer bi se zmanjsali izpusti toplogrednih plinov in
¢is¢enje izcednih voda, ki bi lahko zaradi dobro prepustnih pes¢eno prodnih nanosov
stekale v podtalnico.

Koli¢ina z javnim odvozom zbranih in odlozenih odpadkov na obmocju vseh 19-ih obcin
za razliko od splosnih slovenskih razmer se vedno narasca in je v letu 2009 znasala 358
kg/preb. (SURS, Javni odvoz in odlagalis¢a odpadkov, 2010).

Stevilo in pokritost obmocja z zbiralnicami lo¢enih odpadkov se iz leta v leto izbolj3uje.

Slika 104: Z javnim odvozom zbrani odpadki na prebivalca po obcinah Spodnjega Podravja
vletu 2009.
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Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DMV 12,5;
DPK 250; SURS, 2008.
Oddelek za jo, FF, UL, 2010.
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Do leta 2008 je bilo na obmocju 525 lokacij za lo¢eno zbiranje odpadkov. Glede na
Stevilo prebivalcev sta slabse opremljeni obcini Videm in Destrnik, predvsem pa celotno
obmocje Haloz. Vklju¢enost gospodinjstev v sistem javnega odvoza odpadkov je do leta
2008 dosegla Ze zelo visoko stopnjo, kar 87 %, razmere so nekoliko slabse na obmodju
Haloz tudi zaradi razprsene poselitve.

Zaradi poudarjene pokrajinske obcutljivosti voda, predvsem pa podtalnice, ki je ob
prepustni krovni plasti zelo izpostavljena vplivom s povrsja, zasluzijo posebno pozornost
in sprotno inventarizacijo predvsem neurejena odlagalis¢a odpadkov, kamor se v
glavnem odlaga gradbeni material, nenevarni komunalni odpadki, kmetijski material,
vcasih pa so prisotni tudi nevarni odpadki. Divja odlagalis¢a se nahajajo tako na ravnini,
kot tudi v gramoznih jamah, na jeZah teras, bregovih rek, v izkopanih jarkih ipd. Njihovo
Stevilo se sicer zaradi boljse vklju¢enosti v javni odvoz in obcasnih sanacij z leti zmanjsuje,
a obmodja z visoko podtalnico zahtevajo nenehen nadzor in sprotno odstranjevanje vseh
potencialno nevarnih odpadkov. Posebej problemati¢na so tudi nelegalna odlagalisc¢a v
opuscenih gramoznih jamabh, saj so le-te pogosto izkopane do nivoja podtalnice (Zorec,
2007).

Veliko potencialno nevarnost za vode Dravskega polja predstavija Se opuséeno
odlagalis¢a rde¢ega blata in pepela na obmocju industrijske cone Kidri¢evo. Ze sedaj
zaradi pronicanja padavinskih in izcejanja akumuliranih vod z obeh odlagalis¢ prihaja
do onesnazenja podtalnice. OnesnaZen pa je sorazmerno ozek, najve¢ 500 m Sirok pas
podtalnice, ki sega od vzhodnega roba odlagalis¢a preko juZznega dela industrijske

Slika 105: Delez vkljucenih gospodinjstev v javni odvoz odpadkov po obcinah Spodnjega

Podravja leta 2008.
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cone in od tam proti perutninski farmi. V podtalnici so ugotovljeni izluzki rdecega
blata ter pepela in kot ostanki nekdanje proizvodnje tudi povisana alkalnost, aluminij,
Zelezo, cianidi, fluoridi, vanadij in mineralna olja. Zaradi relativno dobrih nevtralizacijskih
sposobnosti (koli¢ina vode) prihaja do hitrega red¢enja. Prav tako ugodna geoloska
struktura vodonosnega sloja dodatno preprecuje, da bi se onesnaZzenje razdirilo po
celotnem obmogju vodonosnika. (ARSO, Porocilo o kakovosti podzemne vode, 2009).

Bodocaoskrba s pitnovodo paje predvsem odvisna od njene kvalitete. Vodovodni sistem
celotnega obmocja se oskrbuje z vodo iz ¢rpalisca v Skorbi in iz globinskih vodnjakov v
Novi vasi pri Ptuju, Desencih in Lancovi vasi. Letne kolicine odvzetih virov pitne vode
so 4,7 milijona m? kar predstavlja 2,8 % letno dobavljene vode iz javnega vodovoda
v Sloveniji. Ceprav je pitna voda zdravstveno ustrezna, saj vsebnosti nitratov nikjer na
omrezju ne presegajo dovoljene vrednosti (50 mg/l), obstaja zaradi neusklajene rabe
prostora, neurejene zascite podzemnih voda ter dokaj slabo razvejanega kanalizacijskega
omreZja potencialna nevarnost za bodoco oskrbo z zdravstveno ustrezno pitno vodo
(Obcinski program .., 2007). Pomemben porabnik vode so $e Terme Ptuj, ki letno porabijo
40.000 m3 pitne vode in 410.000 m3 termalne vode. Odpadne vode odvajajo v lokalno
¢istilno napravo (Kremzar, 2009). Ob tem je potrebno rac¢unati na povecano porabo vode
nasploh, predvsem v primeru nacrtovane prostorske Siritve.

Okoljevarstvena analiza Spodnjega Podravja je pokazala, da je $e vedno najslabse stanje
voda. Zaskrbljujoci so predvsem podatki analiz podtalnice, ki je za regijo in tudi Sirse
najpomembnejsi vir pitne vode. Sestava onesnazeval v podtalnici, predvsem Dravskega
polja, jasno kaze na vpliv kmetijstva pri onesnazevanju okolja. Najbolj problemati¢ni so
prekomerni vnosi gnojil in fitofarmacevtskih sredstev na vodovarstvenih obmogjih. Pri
nacrtovanju razvoja posameznih dejavnosti na obmocje s podtalnico je zato potrebna
poudarjena previdnost, dobra strokovna presoja in predvsem upostevanje naravnih
regeneracijskih sposobnosti vod. Ob tem pa seveda ne smemo zanemariti $e aktualnih
in potencialnih bremen, ki jih za vode pomenijo tudi industrijske in komunalne odplake.
Ocitno je pomanjkanje ustreznega ciS¢enja industrijskih odplak na Ptuju, kjer so
industrijska obmocja priklju¢ena na kanalizacijo, vendar sistem e ni urejen po predpisih.
Podobno je tudi v ormoski obrtni coni, kjer je samo delno izgrajeno javno kanalizacijsko
omreZje.

Za manjsa naselja in obmodja z redkejso poselitvijo, kjer centralni kanalizacijski sistem
ni racionalna resitev, obstaja moznost gradnje rastlinskih Cistilnih naprav kot najbolj
sonaravne oblika cis¢enja manjsih koli¢in komunalnih odplak, izcednih (iz deponij) in
tehnoloskih voda (npr. iz farm). U¢inkovito zmanjsujejo onesnazenost, namenjene pa
so zmanjsevanju dusikovih in fosforjevih spojin, tezkih kovin in drugih strupenih snovi.
Njihova prednost je Se v tem, da za delovanje ne potrebujejo energije, so pa tudi krajinsko
privlacne. Vecina med delujocimi Cistilnimi napravami ima zmoznost ¢is¢enja do nekaj

sto populacijskih enot (PE).

S pri¢akovano oziroma nacrtovano gospodarsko rastjo se bo povecala tudi poraba vode
in obenem koli¢ine odplak, zato bo potrebno dograjevati ustrezen kanalizacijski sistem,
predvsem pa na koncu zagotoviti optimalno stopnjo ¢is¢enja odplak. Primer povsem
neustreznega preteklega ravnanja z odplakami, ki pa $e vedno ni saniran, je onesnazena
voda v mrtvem kanalu Sturmovci oziroma laguna, ki je ostanek zacasne struge reke

Drave ob gradnji HE Formin oziroma Ptujskega jezera. Ker ni bila so¢asno zgrajena ¢istilna
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naprava na Ptuju, se je v laguni usedel fekalni mulj, ki v manjsem obsegu se vedno polni
laguno preko drenaZnega jarka na desnem bregu Ptujskega jezera.

Na koncu velja Se enkrat poudariti, da je Spodnje Podravje okoljsko obcutljivo obmocje,
zato je potrebno objektivno in strokovno vrednotiti aktualne in nacrtovane posege v
prostor (npr. poslovne in industrijsko-obrtne cone, zabavis¢ni park Hajdina, termalni park
JaneZovci) in prebivalstveni razvoj.
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Spodnje Podravje na poti
trajnostnega razvoja

Barbara Lampic, Metka Spes

Trajnost je »proces sprememb, kjer je raba naravnih virov, usmerjanje investicij,
tehnoloskega napredka in institucionalnih sprememb skladno tako s sedanjimi kot
prihodnjimi potrebami« (Qur Common Future, 1987). Pri tem je pomembno spoznanje,
da doseganje trajnosti ni koncni cilj, ampak je uravnotezen in prilagodljiv proces iskanja
ravnovesja med materialnim blagostanjem, socialno varnostjo in zdravim okoljem.
Trajnostni razvoj dopusca razvoj na vseh podrocjih ¢lovekovega Zivijenja, le da je ta
skladen z naravnim potencialom regije, da posledi¢no ne sproZa negativnih okoljskih,
socialnih ali gospodarskih posledic oziroma da se en segment ne razvija na ra¢un
iz¢rpavanja drugega.

Taksna usmeritev vsekakor ni zavora razvoju in povsem odvec je bojazen, da priblizevanje
nacelom trajnosti omejuje razvoj ali da naj bi »trajnostno Zivljenje« pomenilo vracanje
v preteklost. Trdimo lahko, da imajo prav regije, ki se bodo pri nac¢rtovanju svojega
gospodarskega, socialnega, prostorskega in drugega razvoja uspele priblizati izhodis¢em
trajnosti, dolgoro¢no najboljse razvojne moznosti, predvsem pa bodo lahko zagotavljale
visjo kakovostno raven Zivljenja svojim prebivalcem.

Nacrtovanje trajnostnega regionalnega razvoja torej ne pomeni le varovanje
okolja, naravnih virov in ohranjanja znacilnosti pokrajine, temvec¢ okolju (in prostoru)
prilagojeno umescanje in razvoj naselij, dejavnosti in infrastrukture, rabe zemljis¢ in
drugih okoljskih virov. Zeleni trajnostni razvoj v prostoru opredeljujemo kot postopno
priblizevanje tisti pokrajini, ki v danih razmerah izkazuje kar najbolj uravnoteZeno stanje z
vidika funkcionalnih, ekoloskih in kulturnih vrednot. Temeljni cilj je kakovostna in vitalna
pokrajina, ki bo funkcionalno, ekolosko in oblikovno uravnotezena (Plut, 2002). Trajnost
namre¢ ne pomeni zgolj »preZiveti«, ampak nadaljevati kakovostno in z naravo skladno
Zivljenje v spremenjenih razmerah.

Aktualni ekoloski, gospodarski, socialni in razvojni problemi nas vedno bolj utrjujejo
v prepri¢anju, da ¢loveska druzba na globalni, regionalni in predvsem lokalni ravni
pravzaprav nima alternative trajnostnemu razvoju. Ce ta ne bo upostevana, bodo regije
najprej zacele izgubljati priviacnost, demografsko bodo stagnirale ali celo nazadovale,
izgubljale bodo delovna mesta, nadaljeval se bo neuravnotezen pretok energije in snovi
(s povecevanjem okoljskih bremen), gospodarske in storitvene dejavnosti se bodo selile
v privia¢nejsa in bolj stimulativna okolja, stopnjevala se bo neuravnoteZena socialna
varnost, stopnjevali se bodo negativni okoljski ucinki (Nijkmp, Perrels, 1994).

Spodnje Podravje, ki si je v preteklem razvoju zagotovilo precejsnjo stopnjo regionalne
identitete, sodi med tiste slovenske regije, ki jih odlikuje veliko primerjalnih prednosti,
da bi lahko svoj nadaljnji razvoj mocneje gradila na trajnostni paradigmi. Vzporedno
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7 razvijanjem trajnostne strategije pa bi regija morala prednostno omejevati ali
preprecevati prostorske posege in dejavnosti, ki so prinesli tudi negativne okoljske ucinke
ali pa so pokazali neracionalno rabo naravnih virov. V prejSnjem poglavju so predstavljeni
izstopajoci okoljski problemi, s katerimi se sooa Spodnje Podravje, katerih skupna
znacilnost je v prekomernem obremenjevanju voda. Za zagotavljanje kakovostnega
in predvsem zdravega Zivljenjskega okolja je najbolj problemati¢na onesnazenost
podtalnice kot najpomembnejsega vira pitne vode. Ker ima Spodnje Podravje dokazano
zelo dober naravni potencial za pridelavo hrane, bo moralo prav kmetijstvo iskati svoje
razvojne moznosti v ekoloski pridelavi z zelo omejeno uporabo snovi, ki negativno
vplivajo na kakovost voda. Kot netrajnostno moramo oceniti tudi prekomerno gradnjo
stanovanjskih in drugih, tudi infrastrukturnin objektov na kmetijskih povrsinah. Ta
proces bi lahko omilili z zgo$¢evanjem znotraj Ze pozidanih povrsin, izrabo degradiranih
povrsin, obnovo in uporabo objektov, ki so opusceni ali niso v celoti uporabljeni itd.
Za dolgoro¢no uspesnost in trajnost regije, ki bo tudi svojim prebivalcem zagotavljala
kakovostno Zivljenje, bi lahko ve¢ znanja, sredstev ter naporov viagali v priblizevanje
Spodnjega Podravja prepoznavni »ekoregiji«. Zgledi razvojno uspesnih evropskih regij
so pri tem lahko zelo priviacni, Ceprav niso neposredno prenosljivi. Vsaka od njih mora
namrec¢ razvoj graditi na svojih specifi¢nih naravnih in druzbenih potencialih in predvsem
na »unikatnosti«. Iz uspesnih in $irSe prepoznavnih ekoregij velja prevzeti le posamezne
vzorce in primere dobre prakse, sicer pa je potrebno graditi na lastnih potencialih in iskati
prepoznavnost ter razvojni model z izkoris¢anjem lastnega znanja in preteklih pozitivnih
izkusen.

Zazagotavljanje dolgoro¢ne okoljske ekonomske in socialne stabilnosti ter visje kakovosti
Zivljenja, morajo regije dosegati kompleksno trajnost, ki jo ustvarjajo sodelovanje in
komplementarnost razli¢nih dejavnosti, prav tako pa ta nacela veljajo pri oblikovanju in
udejanjanju razvojnih nacrtov vsake izmed njih.

Eno izmed pomembnih izhodis¢ trajnostnega razvoja regije je torej usklajeno in
uravnotezeno delovanje vseh podsistemov (proizvodnja, bivanje, oskrba, promet,
socialni, zdravstveni in izobrazevalni sistem). To pomeni premislijeno nacrtovanje tako, da
z medsebojnim dopolnjevanjem ustvarjajo kakovostno Zivljenjsko okolje, da med njimi
ne prihaja do prostorskih konfliktov. Za njegovo doseganje je bistveno spoznanje, da
so vse sestavine v nekem kompleksnem sistemu med seboj posredno ali neposredno
povezane. Celosten pristop pri nacrtovanju zagotavlja, da ne postane resitev enega
problema na dolo¢enem podroc¢ju vir novega, obenem pa se ustvarja harmonija in
enakomernost razvoja enotnega sistema, ki ga predstavljajo mestna naselja in podezelje,
torej njuno »partnersko razmerje«. Podezelje ne sme 3e naprej izgubljati svoje identitete,
ostajati zgolj prostor za »proizvodnjo« hrane ali pa prostor za odlaganje (najpogosteje
tujih) bremen.

Da bi regija ponudila svojemu prebivalstvu kar najboljse pogoje za bivanje in zagotovila
tudi kakovostno vsakdanje Zivljenje, bo potrebno zelo premisljeno slediti Stevilnim Ze
omenjenim nacelom trajnostnega razvoja, ki jih v nadaljevanju v nekaterih klju¢nih
segmentih tudi podrobneje predstavljamo. Poseben poudarek smo tako namenili

temeljnim trajnostnim nacelom pri razvoju poselitve, prometa, kmetijstva in turizma.
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Razvoj poselitve in prometa

Z upostevanjem »trajnostnega nacela« bi se omejil nadaljnji proces razpriene
gradnje (ki tudi ni v skladu z novo slovensko prostorsko strategijo in zakonodajo) in
Sirjenje ter rast mestnih in ostalih naselij (navzven). Nacrti prostorske Siritve naselij zato,
ob dokazani demografski stagnaciji, zasluzijo ponovne strokovne presoje. PriloZnost
za upostevanje tega nacela ponuja tudi priprava novih ob¢inskih prostorskih nacrtov
(OPN-jev). Z omejevanjem prostorskega sirjenja naselij bi se, poleg nadaljevanja posegov
na kmetijska zemljis¢a, izognili Se neracionalni rabi urbanega prostora, energije, vode,
odvisnosti od prometnih sredstev itd. Obcinska sredis¢a oziroma vecja naselja (kar na
obmo¢ju Spodnjega Podravja velja predvsem za Ptuj) bi zato morala teZiti k mesani rabi
in ¢im manjsem prostorskem oddaljevanju razli¢nih sfer ¢lovekovega delovanja. V tej
lu¢i je gradnja nakupovalnih sredis¢, ki so oddaljena od bivalnega okolja, neskladna s
principi trajnosti, ker je na eni strani oskrba prebivalcev odvisna od uporabe prometnih
sredstev (izguba energije, ¢asa, onesnazevanje okolja), na drugi strani pa sredis¢a naselij
izgubljajo na privla¢nosti in raznovrstnosti. Po zgledu iz narave, kjer ve¢ja biotska pestrost
povecuje njeno stabilnost, je podobno tudi v naseljih, predvsem mestnih. Vecja pestrost
pri rabi mestnega prostora pomeni njeno hitrejse prilaganje ekonomskim, socialnim,
vrednostnim idr. spremembam, zato bi ta morala teziti k mesani rabi in Ze omenjenem
¢im manjsem oddaljevanju razli¢nih sfer ¢lovekovega delovanja. Tudi evropska komisija
za okoljsko urbano politiko (Environment in the EU .., 1999) izpostavlja, da so sklenjena
mesta energetsko najbolj primerna oblika bivanja, ker je poraba energije za promet
najmanjsa, obenem pa je najve¢ moznosti za ucinkovito organiziranje javnega prometa.
Kompaktna naselja nudijo tudi vec¢jo kakovost Zivljenja. Glede na ta izhodisca, je tudi
suburbanizacija v bistvu netrajnostna oblika nove poselitve, Se posebej tam, kjer se
vzporedno v tem okolju ne odpirajo nova delovna mesta, moznosti dnevne oskrbe,
izobrazevanja itd. Ce je zagotavljanje vsakodnevnih potreb povezano z migracijo do bolj
ali manj oddaljenega sredis¢a, se zmanjsa kakovost Zivljenja, povecana je izguba energije
in Casa, pritiskov na okolje, uporabe prometnih sredstev itd.

S prejsnjimi ugotovitvami je povezan tudi nacin gradnje. Pri novogradnjah in adaptacijah
starejsih zgradb je potrebno teZiti k zagotavljanju optimalne energetske varénosti,
kier je pomembno tudi, da graditelji uporabljajo lokalne in naravnim znacilnostim
prilagojene gradbene materiale, oblike, stile in tehnike gradnje. Zal smo v Sloveniji prav
v Casu zadnje ekspanzije novogradenj to nacelo zelo zapostavili. Vendar to ne pomeni
»vraCanja nazaj«, ampak izkoris¢anje znanja in dobrih izkusenj starejsih graditeljev
s prilagoditvijo sodobnim zahtevam (in dostopnim materialom) po kakovostnem
bivalnem okolju. Ohranjanje lokalnih oblik in na¢inov gradnje ali obnove ima poleg
vsega zelo pozitiven ucinek na krajinsko podobo, ki bi povecala 3e turisti¢no atraktivnost
regije. Dober zgled skladnosti novograden;j s tradicijo in pokrajinsko strukturo lahko
najdemo v nekaterih evropskih regijah, ki so uspele »obdrzati« prepoznavno, znacilno
pokrajinsko sliko. Tudi nasi predniki so pri oblikovanju svojih his in naselij izkustveno
znali dobro upostevati to nacelo. Zanimive in Se danes zelo privlacne so vasi, kjer so z
gradnjo his$ sledile reliefnim oblikam, kjer so velika okna obracali na prisojno stran (kot
rastline svoje cvetove in liste proti soncu), manjsa pa v 0sojo ali slemenska naselja, ki z
razporeditvijo hi$ in gospodarskih poslopij povsem sledijo Sirini slemena. Drozg (1995)
je pri svojem proucevanju morfologije slovenskih naselij nasel veliko skladnost med
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Slika 106:

lzgradnja avtoceste je
bistveno pripomogla

k pretocnosti prometa
vtem delu regije, kar
posledicno prispeva tudi
k manjsim prometnim
emisijam. Se vedno pa
cestno infrastrukturo
oznacuje velika poraba
prostora.

tradicionalnim nac¢inom gradnje in naravnogeografskimi znacilnostmi posameznih
slovenskih pokrajin oziroma domiselne nacine premagovanja »naravnih neugodnosti«
kot so veter, temperature, relief. Pri sodobnih graditeljih pa je veliko bolj izrazena Zelja
po kljubovanju in upiranju naravnim pogojem. VzdrZevanje oz. posnemanje regionalne
krajinsko - arhitekturne tradicije je, bolj kot zaradi vizualnih uc¢inkov, pomembno za
zmanjsevanje porabe energije in za postopen prehod k obnovljivim virom energije
oziroma za bistveno zmanjsanje uporabe okoljsko najbolj spornih fosilnih goriv. Kljub
temu pa ne smemo zanemariti vioge regionalne krajinsko - arhitekturne tradicije pri
razvoju turizma, kjer so klju¢nega pomena med drugim tudi vizualni ucinki pokrajine.
Prav Spodnje Podravje odlikuje kulturna pokrajina (npr. Ormoske gorice), hkrati pa tudi
tipi¢na arhitektura, ki bi jo veljajo ¢imbolj varovati. Pri preverjanju nacrtov za novogradnje
ali ve¢jih obnovitvenih posegov bi zato morali nameniti vidnejso viogo tudi kriterijem
krajinske skladnosti, regionalne identitete, posnemanju stavbne dedis¢ine, skratka
skrbni strokovni presoji. Z izobraZzevanjem in ozave$¢anjem Sirse javnosti, predvsem pa
arhitektov — nacrtovalcev in potencialnih graditeljev o pomenu ohranjanja graditeljske
tradicije in okolju prilagojenih gradbenih materialov ter o dolgoro¢no pozitivnih ucinkih
gradnje energijsko var¢nejsih objektov, bi se postopoma zacel spreminjati tudi odnos do
kakovostnega bivalnega okolja in njegovo prepoznavanje.

Hitro rasto¢ promet in z njim povezano okoljsko obremenjevanje predstavlja eno vecjih
preprek trajnostnemu razvoju, v veliki meri pa je pogojen s SirSimi nadregionalnimi
prometnimi tokovi in od kakovosti ter pretocnosti prometnih poti. Bolj kot za druge
dejavnosti prav pri prometu velja, da je lahko »netrajnost« tudi »uvoZena.

Z dograjevanjem avtoceste, mestnih obvoznic in izboljSevanje kakovosti drzavnih in
regionalnih cest, se okoljevarstvene razmere na podrocju prometa sicer izboljsujejo, Se
vedno pa promet ostaja pomemben onesnazevalec zraka, prometna infrastruktura pa
velik porabnik prostora.

Za Spodnje Podravje je znacilna zelo razlicna dostopnost do javne infrastrukture in
storitev. Razlike so najbolj ocitne zlasti med mesti, obmestjem in prostorsko previadujocim
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Slika 107: Prometna obremenjenost Spodnjega Podravja leta 2002.
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Slika 108: Prometna obremenjenost Spodnjega Podravja leta 2008.
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podeZelskim zaledjem. NeuravnoteZen razvoj prometnega sistema z neenakomerno
razvitimi (prevlada motoriziranega cestnega prometa) in nepovezanimi prometnimi
podsistemi moc¢no vpliva na izbiro prevoznega sredstva. Posledi¢no zato regijo
oznacujejo in obenem obremenijujejo prevladujoce netrajnostne oblike mobilnosti.

Karta prometne obremenjenosti iz leta 2002 kaze ze velikokrat omenjeno dvojnost
obravnavane regije; moc¢na medregionalna povezanost regije (Ptuja, Ormoza) proti

Mariboru in Osrednji Sloveniji, bistveno slabsa pa je, glede na Stevilo prikazanega
dnevnega prometa, notranja povezanost celotne regije.

Podatki o prometu za leto 2008 (Direkcija RS za ceste, 2009) pa Ze kazejo pomembno
povecanje Stevila vozil (PLDP) na celotnem obmocju regije. Predvsem je okrepljen
pretok vozil na obmocju Slovenskih goric, manj na obmocju Haloz. K povecanju
prometa je prispevala tudi gradnja avtoceste (A4), ki se $e ni zakljucila. Pri prometnem
obremenjevanju okolja gre za pomemben vpliv tranzitnega osebnega in tovornega
prometa. S splosnim oZivljanjem gospodarske rasti moramo rac¢unati $e na povecan
obseg prevoza blaga, obenem pa tudi na povecan obseg in intenzivnost negativnih
uc¢inkov na okolje in kakovost Zivljenja. Zato je pomembno, da se v prihodnje ¢im vec
tranzitnega tovornega prometa preusmeri na zeleznico.

Preglednica 41: Prometna obremenitev nekaterih pomembnejsih cestnih odsekov na obmocju
Spodnjega Podravja leta 2002 in 2008 ter deleZ tovornih vozil.

Cestni odsek PLDP 2002 | "‘:“)’:irl"ih PLDP 2008 | '\‘;‘)’:{I“ih PLDP 2009
Miklavz - Hajdina 14.975 12,8 18.137 16,2 7.000*
z'r‘;‘;‘:’:::z Bistrica - 7,561 203 10774 19,1 9.368
Pragersko - Kidri¢evo 6.889 18,9 9.000 24,7 8.500
Kidricevo - Hajdina 8.445 16,2 13.767 19,0 12.500
Hajdina - Ptuj 22500 12,5 18.770 10,8 17.379
Ptuj 28500 125 20000 9.2 -
Ptuj - Spuhlja 15.200 12,5 14.550 15,1 14,008
Spuhlja - Ormoz 6.171 17,0 7.900 17,9 7.000
OrmozZ-OrmozV 4800 17,8 4400 21,6 3.675
Ormoz - Sredisc¢e ob Dravi 2910 16,0 2.959 15,7 2.745
Z:‘:ﬁijse ob Dravi - mejni 1084 326 1139 26,6 940

Vir: Direkcija RS za ceste, 2010.
Opomba: *Taksen upad prometa zaradi dograjenega avtocestnega odseka Hajdina — DraZenci.

Primerjava prometnih obremenitev med letoma 2002 in 2008 kaZe pomembne
spremembe prometnih tokov, ki so posledica dograjevanja avtoceste pa tudi vsesplosnega
povecanja osebnega in tovornega prometa. Ocitno pa se je promet krepil predvsem na
sirsem obmocju Ptuja, tudi na racun Zze omenjene Siritve obmestja in suburbanizacije,
medtem ko vzhodni del obravnavane regije v tem pogledu ni doZivel vejih sprememb.
Posebej velja izpostaviti tudi povecan delez tovornih vozil, ki npr. na odseku Kidri¢evo —
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Hajdina predstavlja kar Cetrtino vsega prometa. Najnovejsi podatki Direkcije RS za ceste
o dnevnem prometu za leto 2009 pa Ze kaZejo na postopen upad prometa na prav vseh
cestnih odsekih, ki je deloma posledica novozgrajene avtoceste, posredno pa ima gotovo
vpliv tudi gospodarska kriza. Na novem odseku avtoceste A4 Hajdina — DraZenci je bilo
v letu 2009 prestetih 14.400 vozil. Prav za prostorske nacrtovalce je to pomemben signal
zaradi v€asih prevec izpostavljenih »lokalnih« potreb po novih prometnih povezavah

V prihodnje bi bilo potrebno izboljsati dostopnost bolj odro¢nih obmocij (Haloze) kot tudi
v celoti izboljsati kakovost javnih oblik prometa. Glede na razprseno poselitev in velikost
naselij je sicer vprasljiva gospodarnost in ucinkovitost javnega prometa, se pa zato kazejo
moznosti inovativnih in tudi kombiniranih oblik javnega prevoza. Nekatere evropske
regije s primerljivim tipom poselitve in reliefno razgibanostjo (gricevje, hribovje, ravnina)
so poiskale resitve v zamenjavi vecjih avtobusov z manjsimi in energijsko var¢nimi, z
moznostjo dodatne opremo za prevoz koles, ki se uporabijo na ravnini ali pa v mestu.
Na sploh bi k razbremenitvi lahko veliko prispevala dodatna gradnja kolesarskih stez in
plo¢nikov, predvsem ob najbolj obremenjenih mestnih cestnih odsekih (Ptuj), povecanje
kolesarske dostopnosti sol, delovnih mest in raznih storitev ter s tem zmanjsanje uporabe
osebnih avtomobilov. Zasedenost prostora, ki jo v mestnih sredisc¢ih (predvsem na
Ptuju) povzroc¢a mirujoci promet, bi se lahko odpravilo z ve¢jim stevilom parkiris¢ izven
mestnega jedra ali pa parkirnih his. Nasploh bi staro zgodovinsko jedro Ptuja pridobilo
na privlac¢nosti in kakovosti, ¢e bi ga namenili zgolj pescem. Z ureditvijo prometa bi se
posledi¢no zmanjsale Se prometne emisije, med katerimi najvecji problem predstavljajo
dusikovi oksidi, ogljikov monoksid in pa delci PM10 .

Razvoj kmetijstva

Dosezeno stopnjo trajnostnega razvoja Spodnjega Podravja lahko Se posebej ocenjujemo
tudi po uravnotezenosti pridelave, proizvodnje in predelave (kmetijstvo, industrija idr.)
z nosilnostjo oziroma naravnim potencialom okolja ter kakovostjo Zivljenja. Glede na
ugodne naravnogeografske razmere za proizvodnjo hrane, se Spodnjemu Podravju kot
ekoregiji ponujajo zelo dobre moznosti, da svoje razvojne nacrte dolgoro¢no gradi tudi
na kmetijstvu, ki v primerjavi z ve¢jim delom Slovenije ostaja pomembna gospodarska
panoga. Dosedaniji razvojni vzorci kmetijstva so bolj kot na kakovosti temeljili na kolicini,
ki so zahtevali velike snovno-energetske vnose in so na koncu, poleg pridelane hrane, zal
povzrodili (in Se povzrocajo) tudi onesnazevanje okolja. Med okoljevarstvenimi problemi
Spodnjega Podravja so namre¢ Ze leta najpogosteje izpostavljeni onesnazenost
podtalnice in manjsih vodotokov, ki so v pretezni meri posledica »kmetijskega
onesnazevanja«. Z onesnazeno podtalnico so povezani $e problemi oskrbe prebivalstva
z neoporecno pitno vodo. Proizvodnja hrane na konvencionalen nacin z uporabo velikih
koli¢cin mineralnih gnojil in fitofarmacevtskih pripravkov ni le okoljsko temvec¢ tudi
zdravstveno vprasljiva, pa tudi finan¢no zelo potratna. Izracuni energijske ucinkovitosti
namrec kazejo, da s povecevanjem vnosov ne povecujemo skladno tudi produktivnosti,
ampak ta raste pocasneje, povecujejo pa se okoljska bremena. V luci evropske kmetijske
politike in predvsem vedno bolj izraZzenih zahtev potrosnikov po bolj zdravi, ekolosko
pridelani hrani, je tudiza Spodnje Podravje pomembno, da se zaveda svojih potencialov
za pridelavo zdrave hrane. Kmetijstvo bo, kljub Stevilnim preprekam, potrebno nacrtno
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Slika 109: Prostorska zastopanost ekoloskih kmetij v Spodnjem Podravju leta 2008.
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vedno bolj preusmerjati predvsem v smeri ekoloske pridelave, kar zagotavlja dolgorocno
varovanje okolja, ohranjanje kulturne pokrajine pa tudi njeno poseljenost. Obstojece
Stevilo in predvsem razporeditev ekoloskih kmetij kaze na trenutno slabo vodeno
usmerjanje in razvoj tega najbolj sonaravnega nacina kmetovanja v regiji.

Ekolosko kmetovanje je namrec najbolj priporocljivoin okoljsko upravi¢cenonaobmog;jih,
kjer je okolje najbolj obc¢utljivo (npr. vodni viri) oziroma tam, kjer so pritiski kmetijske
dejavnosti intenzivni ter dolgotrajni in so ze sprozili negativne pokrajinske ucinke.
Trenutna (glej sliko 109) prostorska razporeditev ekoloskih kmetij odraza nenacrtno in
predvsem pomanijkljivo kmetijsko in okoljsko politiko na podro¢ju varovanja okolja v
obravnavani regiji. Ekoloske kmetije previadujejo v Halozah, posamezne se nahajajo
$e na obmogju Slovenskih goric, na pridelovalno najbolj zanimivem ravninskem dely,
ki ga zaznamuje velika vodnoekoloska obcutljivost, pa so ekoloske kmetije skorajda le

izjema.

Predvsem Ravnina ob Dravi velja v Sloveniji za intenzivno kmetijsko pokrajino z zelo
velikim kmetijskim obremenjevanjem ter posledi¢no izrazitimi negativnimi okoljskimi
ucinki, ki so bili podrobneje predstavljeni Ze v predhodnem poglavju. Ti so v celotni regiji
prisotni Ze desetletja, onesnazenost podtalnice pa je eden najbolj poznanih okoljskih
problemov v Sloveniji. Povsem drugacen pristop predstavlja ekolosko kmetovanje,
ki poizkusa Stevilne negativne lastnosti velikopoteznega energetsko in snovno
intenzivnega kmetovanja zmanijsati in omiliti na razli¢ne nacine (vracanje k metodam in
oblikam tradicionalne pridelave, uveljavljanjem novih pridelovalnih praks, ki temeljijo na
najnovejsih spoznanjih in postopkih, lastnostih pasem, sort, prsti idr.).
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Poudariti velja, da kmetijstvo ostaja zelo perspektivna in gospodarsko ter okoljsko
smiselna usmeritev regije in jo kot najprimernejso dejavnost v regiji prepoznava tudi
prebivalstvo (Terensko delo, FF UL, 2009) vendar so potrebni temeljiti premiki v sami
kmetijski proizvodnji. Potrebno je razmisljati o uvajanju sonaravnih oblik kmetijske
pridelave v vseh kmetijskih panogah. Med t.i. sonaravne oblike kmetijstva sicer stejemo
tako ekolosko kot integrirano kmetijsko pridelavo, slednja pa predstavlja predvsem
vmesni ¢len med ekoloskim in konvencionalnim kmetijstvom. Znacilnost integrirane
pridelave hrane je, da se pribliza naravnemu kroZenju hranil z uravnoteZeno rabo
naravnih virov in upostevanjem naravnih razmer in bioloskih ciklov in tako pomembno
prispeva k ohranjanju rodovitnosti zemljis¢. Za razliko od ekoloske pridelave pa je
dopustna omejena in predpisana uporaba mineralnih gnojil, zas¢itnih sredstev in teZje
kmetijske mehanizacije, kljub temu pa lahko pridelki pridobijo zas¢itni znak in s tem visjo
ceno na trzis¢u. Tak nacin je z vidika okolja in potrosnikov hrane sicer sprejemljivejsi,
ni pa v celoti usmerjen k ciliem trajnostnega razvoja. Tem se najbolj pribliza ekolosko
kmetijstvo kot najbolj sonaravna oblika kmetovanja, ki predstavlja tisti del kmetijskega
sektorja, ki v Sloveniji v zadnjem desetletju beleZi vsakoletno rast tako v Stevilu kmetij,
obsegu ekolosko obdelanih kmetijskih zemljis¢, pridelave in predelave ter obsegu trzenja
ekoloskih pridelkov (Klemenci¢, Lampic, Poto¢nik Slavi¢, 2008). Ekoloski nacin pridelave
zahteva predvsem dvoje in sicer veliko dela ter ogromno strokovnega znanja (Breg,
2007).V kmetijsko najbolj ugodni severovzhodni Sloveniji je ekoloskih kmetij razmeroma
malo. Drugod po Sloveniji so najbolj razsirjene predvsem v hribovitih predelih z redko
poselitvijo in ohranjenim naravnim okoljem, obmoc¢jih s slabsimi pridelovalnimi pogoji
brez ekoloskih problemov in navzkrizji v rabi tal. Na prodnih ravninah, ki jih zaznamujejo
konflikti interesov, je zato potrebno sistemsko uvajanje sonaravnega kmetovanja. To je
kljutnega pomena zaradi prioritetnega varstva vodnih virov (Breg, 2007). Sintezno je
mogoce predstaviti prednosti ekoloskega nacina kmetovanja tudi po energetski porabi
v kmetijstvu, in sicer po porabi energije na hektar ali porabi energije na enoto pridelka.
Raziskave ugotavljajo, da je energetska poraba na ekoloskih kmetijah od 30 do 50 %
manjsa kot na konvencionalnih.V energetskem in okoljskem smislu so bistvene prednosti
ekoloskega kmetijstva v odsotnosti energetskih in snovnih vnosov v obliki mineralnega
dusika in sinteti¢nih sredstev za varstvo rastlin (Klemenci¢, Lampic, Poto¢nik Slavi¢, 2008).

Na obmocju Spodnjega Podravja (vseh 19 obcin) je bilo po podatkin MKGP leta 2008 v
kontroli 53 ekoloskih kmetij. Skupna povrsina ekolosko obdelanih kmetijskih zemljis¢
tako v regiji znasa 584,73 ha, kar pa predstavlja zelo majhen delez vseh kmetijskih
zemljis¢, le 1,2 %. Najvec ekoloskih kmetij, kar 18, je v obcini Majsperk, sledi Ormoz s
Sestimi, Zetale s petimi, po stiri ekoloske kmetije imata obcini Videm pri Ptuju in Kidricevo,
v obcinah Zavrg, Ptuj, Podlehnik in Hajdina najdemo po dve ekoloski kmetiji, medtem ko
se posamezno le-te pojavljajo Se v obcinah Sveti Tomaz, Sredis¢e ob Dravi, Markovci,
Jursinci, Gorisnica, Dornava, Destrnik in Cirkulane. (Rebernik et al., 2010)

Bolj kot na 3tevilo pa velja opozoriti na razporeditev ekologkih kmetij v regiji. Ce je ena
od glavnih prednosti ekoloskega, sonaravnega nacina kmetovanja, predvsem omejenost
snovnih vnosov v kmetijstvu (sredstva za varstvo rastlin, mineralna gnojila), torej je
poudarjena predvsem njihova okoljska funkcija, pa razporeditev obstoje¢ih kmetij
kaze na popolno odsotnost tega vidika pri nacrtovanju oziroma usmerjanju razvoja
ekoloskega kmetovanja. Na obcutljivih obmogjih podtalnice in vodnih virov regije se
nahajajo le posamezne in, z iziemo dveh, samo majhne ekoloske kmetije.
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Slika 110: Velikost zemljis¢ na ekoloskih kmetijah Spodnjega Podravja leta 2008.
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Seveda je poleg deleZza ekolosko obdelanih zemljis¢ z vidika pridelave in okolja
pomembna predvsem struktura rabe kmetijskih zemljise. Ce v Sloveniji s skoraj 90 % med
ekolosko obdelanimi kmetijskimi zemljis¢i prevladuje travinje, pa je delez travnikov na
obmogju Spodnjega Podravja predvsem na racun njiv in trajnih nasadov nekoliko manjsi,
80 %. Njiv je v celotni strukturi kar 18 %, presenetljivo nizek in podpovprecen (glede na
razmere v Sloveniji) pa je delez ekolo$ko obdelanih sadovnjakov in vinogradov.

Vizrazito vinogradniski regiji je taksna slika presenetljiva. Obstojece stanje kaZe narazmere
oziroma razvojno stopnjo kmetijstva v regiji, ki je sicer kmetijsko intenzivna (tako na

Slika 111: M njiva
Struktura ekolosko travniki, pasni
obdelanih kmetijskih ——
zemljis¢ Spodnjega

Podravja.

80 %

Vir: MKGF, 2008.
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ravninskem, poljedelskem obmogju, kot v gricevju, kje previaduje usmeritev kmetijstva v
vinogradnistvo). Kljub stevilnim novim moznostim v kmetovanju, dodatnemu financirajo
sonaravnih oblik kmetovanja, resni¢no velikih okoljskih problemov (podtalnica), v regiji
e ni prislo do preobrata v pristopu pri usmerjanju kmetovanja ter spodbujanju drugacne
oblike in intenzivnosti pridelave. Ce upostevamo tudi sliko stopnje razvitosti in obsega
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji v regiji postane zelo ocitno, da je kmetijstvo v zadnjih
letih »zaostalo« pri sledenju nacelom trajnostnega razvoja.

Seveda dajejo drugacen zgled sicer redke ekoloske kmetije. Med njimi so le Stiri, katerih
velikost kmetijskih povrsin presega 30 ha, skupaj pa obdelujejo dobrih 35 % ekolosko
obdelanih kmetijskih zemljis¢ v regiji.

Preglednica 42: Ekoloske kmetije Spodnjega Podravja glede na velikost kmetijskih zemljis¢.

Velikc‘)‘st ekoloskih Etevilo kmetij Obseg If‘rtl‘etijskih Delez k“n'le‘tijskih
kmetij zemljis¢ (ha) zemljisc (%)
Nad 30 ha 4 2073 355

15,01 do 30,00 5 109,1 18,7

10,01 do 15,00 6 73,7 12,6

5,01 do 10,00 19 1442 24,7

Do 5 ha 19 504 8,6
Skupaj 53 584,7 100

Vir: MKGP, 2008.

Najvecja ekoloska kmetija na tem obmodju se nahaja v ob&ini Markovci in obdeluje
skupaj preko 58 ha. Po velikosti sta primerljivi $e ekoloski kmetiji v Majsperku in kmetija
v Podlehniku (obe preko 40 ha). Vecina preostalih ekoloskih kmetijskih gospodarstev
je manjsa od 10 ha. 19 kmetij, ki obdeluje manj kot 5 ha ekoloskih kmetijskih povrsin,
skupaj v regiji obdela komaj 50 ha. Poudariti pa velja, da je povprecna velikost ekoloskih
kmetij v regiji visoko nad slovenskim in regijskim povpre¢jem, saj so velike dobrih 11
ha. Danes sicer e malostevilne ekoloske kmetije pa nakazujejo nove moznosti in tudi
bodoco teznjo razvoja kmetijske dejavnosti, ki v ¢asu krize postopoma zopet pridobiva
na pomenu, predvsem pa v ospredje ponovno prihaja pomen stopnje prehranske
samooskrbe regij.

Trenutno Kmetijska svetovalna sluzba Ptuj v ekoloSskem kmetijstvu, predvsem na
ravninskem delu, e ne vidi perspektivne oblike in usmeritve. Kot glavno oviro vidijo
v pomembno niziem pridelku ter slab3em gospodarskem donosu tako orientirane
kmetijske dejavnosti. Zaradi obc¢utljivega in marsikje Ze preobremenjenega naravnega
okolja ter obstojeCe zakonodaje lahko razmisliamo tudi drugace; Ali bo ekolosko

kmetijstvo postalo izhod v sili oziroma edina moznost pridelave v regiji? Ali pa predstavlja
trajnostno gospodarsko priloznost regije?

Razvoj turizma

Med razvojnimi prioritetami regije se gotovo najpogosteje omenja turizem, kjer bi si
Spodnje Podravje, zaradi svojih okoljskih, kulturnih in socialnih potencialov, nedvomno
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lahko bolj smelo pa tudi bolj trajnostno gradilo svojo prihodnost. Podobno priporocilom
O ustvarjanju partnerstva in harmonije med mestnimi naselji in podeZeljem, bi tudi
razvoj turizma in rekreacije morali usmerjati v dopolnjevanje ponudbe, ki jo omogoca
enkratna kulturno-zgodovinska dedis¢ina Ptuja, Ptujske gore, pokrajinsko vizualna ter
etnografska in kulinari¢na pestrost Slovenskih goric, Haloz in Ravnine ob Dravi in seveda
tudi termalna voda.

Skladno z izhodis¢i trajnosti velja posebej poudariti zahtevo po optimalni omejitvi
in racionalizaciji gradnje novih turisticnih objektov in infrastrukture (predvsem na
podezelju) in spodbujanju ustrezne obnove obstojecih zgradb ter turizmu namenjenih
objektov. Z vidika trajnosti je torej nesprejemljivo, da se uspesnost turizma in njegov
razvoj ocenjuje in nacrtuje zgolj z rastjo novih objektov, povecevanjem Stevila postelj
v hotelih ali povecevanju Stevil turistov in od tega odvisne rasti dohodka (z obicajno
neugodnim razmerjem med stroski in dohodki). Pomembnejsi so pokazatelji ohranjanja
naravnih virov in pokrajinske pestrosti, ¢istega okolja, uspesnosti ¢is¢enja odplak iz
turisti¢nih objektov ali zmanjsevanja koli¢in odpadkov itd. Prav tako so za sodobnega
in bolj zahtevnega turista priviacnejsi manjsi objekti z zaposlenimi domacini (oziroma
lokalnim prebivalstvom) z ve¢ pristnosti in stika z naravnim okoljem in domacini. Taksni
turisti¢ni objekti bodo preziveli tudi ob morebitnih spremembah in se jim bodo lazje
prilagajali oziroma ustrezneje reagirali na spremembe trga, njegove nove zahteve idr. kot
novonastali turisticni obrati, ki delujejo nepovezano z okoljem, z suvoZenimi« upravljavci
in zaposlenimi. Tudi tako imenovani mestni hoteli z vsebino (po vzoru ze dveh obstojecih
na Ptuju) so korak k ekoregiji, manj pa velike hotelske zgradbe, ki se navezujejo zgolj na
enostransko ponudbo (npr. termalne vode) in v tem pogledu so vpradljivi tudi nacrti
za Siritev hotelskih zmogljivosti v Termah Ptuj. Prouciti kaZze moZnosti uporabe manjsih
in ze obstojecih objektov v Sirsem zaledju, tudi ekoloskih kmetij v turisticne namene in
povezave zdraviliskega kompleksa z razvejano mreZo varnih kolesarskih in peSpoti za
spodbujanja nemotoriziranih oblik turizma in rekreacije ter na koncu Se pospesevanju
ponudbe lokalno zanimivih produktov na podezelju.

Za ekoregijo imajo poseben pomen tudi zavarovana in varovana obmoéja (obmog¢ja
Natura 2000 in ekoloSsko pomembna obmogja), ki jih je potrebno v primeru razvoja

Slika 112:

Varstvena obmocja
Nature 2000 so v
Spodnjem Podravju
praviloma prepoznana
na Sirsem obmocju reke
Drave.
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Slika 113: Zavarovana obmocja in obmocja Natura 2000 v Spodnjem Podravju.
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Slika 114: Ekolosko pomembna obmocja in naravne vrednote.

el

< o]
DESTRNIK Junm

&

; i e, "“:L_J:,.r’\ _ ol _
I. i kel : & TRNOVSKA VASSyETI ANDI SLOV. GORICAH . : R )

Ekolosko pomembna obmocja
in naravne vrednote

©  naravne vrednote - tocke
% naravne vrednote - obmocja
0% ekolotko pomembna obmocja
. C:S obcinske meje
Vir: Javne informacije Slovenije, GURS, DMV 12,5;

DPK 250; ARSO, 2008.
e — s s iy A Oddelek za geografijo, FF, UL, 2010.

224



GeograFF 9

turizma obravnavati bolj kot razvojno prednostin priloZnost, ne pa kot zavoro. Naobmocju
Spodnjega Podravja je zavarovan Krajinski park Sturmovdci, Krajinski park Sredis¢e ob
Dravi, Krajinski park Bo¢ — Donacka gora, Plesivec in Krajinski park Jeruzalemsko-Ormoske
gorice (Hrabar, 2007) in Stiri posebna varstvena obmocja Nature 2000, katere glavni cilj
je ohraniti biotsko raznovrstnost za prihodnje rodove. Na varovanih obmocjih se naj
ohranijo Zivalske in rastlinske vrste ter habitati, ki so redki ali pa so v Evropi Ze ogroZeni
(habitatna direktiva in direktiva o pticah). Na varstvenih obmocjih Natura 2000 direktivi ne
izklju¢ujeta ¢lovekove dejavnosti, kot se pogosto razume, ampak je potrebno zagotoviti,
da te dejavnosti ne bodo ogrozile narave, temvec bodo njeno ohranjanje podpirale.

Ekolosko pomembna obmocja v Spodnjem Podravju vec¢inoma sovpadajo z obmod;ji
Natura 2000, obe vrsti obmocij varovanja pa v razvoju turizma zaenkrat $e nista nasli
prave vloge, Ceprav bi se prav na teh izhodiscih lahko lotili uvajanja najbolj trajnostnih
oblik turizma, ki bi prvenstveno temeljile na okolju prijaznih aktivnostih in bi bile tudi
vsebinsko tesno povezane s cilji varovanja. (Rebernik et al,, 2010)

Spodnje Podravje - ekoregija?

Zaklju¢imo lahko, da ima Spodnje Podravje med slovenskimi regijami veliko primerjalnih
prednosti v vseh segmentih trajnostnega razvoja, zato je prav, da jih uposteva in
predvsem izkoristi tudi pri iskanju nadaljnjih razvojnih resitev. Vendar razvoja ne smemo
vedno in samoumevno povezovati le s koli¢insko rastjo (Sirjenje naselij, gradnjo novih
turisti¢nih objektov, prometnic, koli¢insko povecevanjem proizvodnje hrane itd.), ampak
je pomembneje teZiti h kakovosti, inovativnosti, sprejemati nova znanja, ohranjati Cisto
okolje in naravno ter druzbeno raznovrstnost — skratka, zagotavljati uravnotezenost
med gospodarskim, socialnim in okoljskim razvojem oziroma zagotoviti neodvisnost
njihovega delovanja od koli¢inske rasti.

V luci teh priporocil je primerneje spodbujati obnove, sanacije oziroma revitalizacijo
obstojecih zgradb in degradiranih povrsin namesto graditi nove in za pozidavo izrabljati
kmetijska in gozdna zemljis¢a. Razvoj naselij (novogradenj) naj se usmerja navznoter,
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pomembna je torej omejena prostorska Siritev obstojecih naselij. Pri tem je zelo
pomembno ohranjati pa tudi obujati krajinsko-arhitekturno tradicijo oziroma ohranjati
okolju prilagojene materiale in obenem slediti priporocilom energijske varénosti in
predvsem pospesevati uporabo obnovljivih virov energije (biomasa, Sonceva energija,
geotermalna itd.).

Mesta in vecja naselja ostajajo ali postajajo privlacna, ¢e se spodbuja mesana raba in
funkcijska raznovrstnost, k ¢emer sodi tudi privabljanje mlajsih druzin, ki s svojimi
potrebami oZivijo mesta. S tem se zaustavi neugodno oddaljevanje stanovanjskih
obmocij od oskrbnih, izobraZevalnih, rekreacijskih itd. ter zmanjsa potreba po uporabi
osebnih avtomobilov, ki bi jih morale v ve¢jem obsegu nadomestiti trajne oblike
mobilnosti (kolo, javni promet).

Zadolgorocentrajnostnirazvojregije je pomembnotudi,da se nac¢rtno spodbuja ekoloska
pridelave kakovostne hrane ob poudarjeni skrbi za pokrajinsko obcutljiv vodonosnik.
Sirjenju kroga ozave$¢enih kupcev zdrave hrane bi pripomogla tudi uveljavitev lokalne
blagovne znamke, organizirano delovanje ekoloske trznice v regiji, kjer bi imeli lokalni in
regionalni pridelovalci moznost prodaje svojih pridelkov in proizvodov, ali pa ponudba
lokalnih ekolosko pridelanih in predelanih produktov v specializiranih trgovinah v
turisti¢nih centrih. Pozitivno bi bilo tudi postopno uvajanje ekolosko pridelane hrane v
solah, vrtcih ter v dnevno prehrano turisti¢nih ponudnikov. Prav v turisti¢ni ponudbi je
vse bolj cenjena regionalno pridelana hrana z upostevanjem tradicionalnih receptov in
seveda priznani regionalni kakovosti.

Nasploh bi se gospodarski razvoj najbolj priblizal trajnostnim priporocilom, ¢e bi uspel
poiskati trzne nise s povprasevanjem po regionalno prepoznavnih izdelkih (oblikovanje
regionalne ekonomije!), predvsem pa tistih, ki bodo pomagali pri prehodu v »brezoglji¢no
druzbox. Slednje pa zahteva veliko znanja in inovativnosti in za regijo zelo pomembno
ohranjene in krepitev domacega intelektualnega potenciala.
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Povzetek vsebine

Spodnje Podravije, ki si je v preteklem razvoju zagotovilo precejsnjo stopnjo regionalne
identitete, sodi med tiste slovenske regije, ki jih odlikuje veliko primerjalnih prednosti, da
bi lahko svoj nadaljnji razvoj mocneje gradile na trajnostni paradigmi ter jo ucinkovito
prenasale v prakso in razvojno strategijo.

Eno izmed pomembnih izhodis¢ trajnostnega razvoja regije je usklajeno in
uravnotezeno delovanje vseh podsistemov (proizvodnja, bivanje, oskrba, promet,
socialni, zdravstveni in izobraZzevalni sistem). Z medsebojnim dopolnjevanjem se tako
ustvarja kakovostno Zivljenjsko okolje, med dejavnostmi pa ne prihaja do prostorskih
konfliktov. Za njegovo doseganije je bistveno spoznanje, da so vse sestavine v nekem
kompleksnem sistemu med seboj posredno ali neposredno povezane. Celosten pristop
pri naértovanju zagotavlja, da ne postane resitev enega problema na dolocenem
podrogju vir novega, hkrati pa omogoca ustvarjanje harmonije in enakomernega razvoja
enotnega sistema, ki ga predstavljajo mestna naselja, podeZelje in njuno »partnersko
razmerjex.

Spodnje Podravje na podro¢ju demografskih znacilnosti in demografskega razvoja
na odstopa bistveno od slovenskega povprecja. Zaznati je rahlo naraséanje Stevila
prebivalstva, indeks staranja je v okvirih povprecja za celotno Slovenijo. Nadaljuje se
proces suburbanizacije, ki se je prostorsko razsiril na Sirse zaledje Ptuja in OrmoZa. V
obmocju Haloz in Slovenskih goric se je upadanje Stevila prebivalstva zaustavilo, prihaja
do koncentracije prebivalstva v ve¢jih centralnih naseljih, zlasti v obcinskih srediscih.

Z vidika regionalnega razvoja ima obmocje povpre¢no ugoden demografski potencial,
vedji razvojni problem predstavlja le relativno nizek delez visje izobrazenega prebivalstva.
Demografsko ogrozena so manjsa, najslabse dostopna naselja v Halozah in Slovenskih
goricah. Na teh obmogjih je potrebno zagotoviti primerne Zivljenjske moznosti, ki bodo
preprecile nadaljnje odseljevanje prebivalstva: izboljsanje prometne dostopnosti in
infrastrukturne opremljenosti, mobilni sistemi oskrbe, moznost obnove in Siritve naselij.

Za Spodnje Podravje je znacilno zmerno naras¢anje obmocij poselitve. Najvec jih je
v naseljih v irSem pasu suburbanizacije okoli Ptuja in Ormoza. Na Ravnini ob Dravi je v
zadnjem obdobju vecina novih poselitvenih povrsin v obliki strnjene zazidave v ali na
robu obstojecih naselij. Tudi z novimi obcinskimi nacrti je potrebno zagotoviti povrsine
za Siritev naselij v obliki strnjene poselitve. V razloZenih naseljih v Halozah in Slovenskih
goricah (zlasti v blizini Ptuja) je ponekod prislo do pojava razprsene gradnje, zato bo
potrebno izvajati njihovo sanacijo. V ve¢jih centralnih naseljih v Halozah in Slovenskih
goricah, v katerih je zaznati trend narascanja Stevila prebivalstva, je potrebno z ob¢inskimi
prostorskimi nacrti dolo€iti povrsine za stanovanja ter storitvene in proizvodne
dejavnosti. V manjsih razlozenih naseljih predlagamo, da ima prednost prenova, zlasti
v obliki nadomestnih gradenj. Za ohranitev prebivalstva bo potrebno tudi v teh naseljih
dologiti nekaj povrsin za stanovanja. Zaradi tradicionalne razloZzene poselitve v teh
naseljih ni mogoce dosedi strnjene poselitve, zato predlagamo da se manj$a obmocja
za stanovanjsko gradnjo umestijo ob prometnice in obstojeco komunalno
infrastrukturo. Na ta nacin bo zagotovljeno zgoscevanje poselitve v pasovih ob glavnih
prometnicah.
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Omrezje centralnih naselij sestavlja eno sredis¢e nacionalnega pomena (Ptuj), eno
sredisCe regionalnega pomena (Ormoz) in 35 lokalnih sredis¢ 1.in 2. stopnje centralnosti.
V primerjavi z letom 1996 se je ob ustanovitvi novih obcin okrepilo omreZje sredis¢ 1. in
2. stopnje, kar je ugodno vplivalo na izboljsano dostopnost do oskrbe in storitev, zlasti v
obmogju Haloz in Slovenskih goric.

Ptuj je v zadnjem desetletju okrepil svojo vlogo najvecjega oskrbnega in storitvenega
sredis¢a v Spodnjem Podravju. Prostorski in funkcijski razvoj mesta oznacuje razvoj
velikega oskrbno-storitvenega in proizvodnega obmocja med Ormosko in Puhovo cesto.
Mestna obcina Ptuj je namenila Siritvi omenjenega obmocja veliko novih povrsin, kar je
ugodno z vidika privabljanja investicij v proizvodne in storitvene dejavnosti. Ob tem pa
bi morala obcina vecji poudarek nameniti celoviti prenovi ter gospodarski revitalizaciji
starega mestnega sredisca.

Na obmocju Spodnjega Podravja so gospodarske dejavnosti zelo neenakomerno
razporejene.

(1) Prihaja do tockovnih zgostitev gospodarskih dejavnosti in obratov v ti. obrtno-
poslovnih conah. Vecje cone so predvsem na Ravnini ob Dravi, obstajajo tudi industrijsko-
obrtno-poslovne cone na robu Ravnine ob Dravi (npr. Breg-Majsperk), ki so posledica
politike policentri¢nega razvoja. V sedanjem ¢asu smo pri¢a nastajanju (npr. Markovci)
ali nacrtovanju (v obcinah Jurdinci in Podlehnik) obrtno-poslovnih con po posameznih
ob¢inah Spodnjega Podravja. Odlocilnega pomena bodo prihodnje razvojne usmeritve
malih podeZelskih OPC, povezane s Siritvijo obstojecih povrdin in privabljanjem ter
vsaj srednjerocnim »zadrzevanjem« okoljsko sprejemljivih podjetij, saj za male obcine
predstavljajo potencialne nezapolnjene povrsine v OPC veliko gospodarsko skodo.

(2) Ceprav je vetina drobnih podjetnikov zelo prostorsko razpriena po posameznih
naseljih Spodnjega Podravja, do vecjih zgostitev prihaja na Ptuju in Ormozu. Vec¢ kot
polovica gospodarskih druzb ima svoj sedez na Ptuju, osmina pa v Ormozu. S ¢asovnega
vidika je razvidno, da so po razpadu preteklega druzbenopoliticnega in gospodarskega
sistema ze v zacetku 90-ih let 20. stoletja najprej nastajale gospodarske druzbe, medtem
ko je drobno podjetnistvo v tem razvoju zaostajalo za pet let, kar je razumljivo zaradi
podrazvitega individualnega podjetnistva in pomanjkanja podjetniske miselnosti.

Sedanja oskrba (s hrano, nekaterimi izdelki, storitvami, zdravstvena ipd.) je v podeZelskih
naseljih prou¢evanega obmocja veliko boljsa kot pred ustanovitvijo obdin. Vec¢inoma so
v obcinskih sredis¢ih na voljo temeljne oskrbne storitve, medtem ko so storitve, ki jih
potrebujemo obc¢asno, javne storitve visjega reda (srednje Sole) ali specializirane storitve
(zdravnik specialist, specializirani nakupi ipd.) na voljo v vegjih sredis¢ih. Obstojeci oskrbni
sistem tako od prebivalcev na obmocjih z razprdeno poselitvijo (Slovenske gorice, Haloze)
zahteva dnevno migracijo, za kar ve¢inoma uporabljajo netrajnostne oblike mobilnosti,
tj. osebni avtomobil. Ker se prebivalstvo proucevanega obmocja hitro stara, postaja
manj mobilno, obstojeci sistem zlasti javne oskrbe (vrtci, Sole, lekarne it) pa je finan¢no
zahteven, je potrebno intenzivno razmisljati o razvoju razvejanih (prostorsko, glede oblik
mobilnosti in dejavnosti/storitev, ki bi jih nudili v »mobilni obliki«) mobilnih oskrbnih
sistemov.

V nacionalnem in mednarodnem oziru je Spodnje Podravje premalo prepoznavno,
k spreminjanju le tega pa bo pripomoglo pospeseno delovanje na podrocju skupne
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regijske promocije glavnih akterjev tudi na podrocju turizma in kulturne dedis¢ine.

Bistveno vlogo tako v obstojeci turisti¢ni ponudbi kot tudi pri razvoju turizma v Spodnjem
Podravju ima prav kulturna dedis¢ina v najsirSem smislu, njeno intenzivnejse
vklju¢evanje v razvojne strategije turizma kot tudi v konkretno ponudbo pa v vedji
meri zavira pomanjkanje razvojnega misljenja v dedisc¢inskih in kulturnih institucijah in
drustvih, kot tudi pomanjkanje znanja o kulturni dediscini in kulturi med zaposlenimi v
turizmul.

Poleg kulturne dedis¢ine predstavljajo eno klju¢nih vrednosti tudi zavarovana
obmocdja, obmocja Natura 2000, ekoloSsko pomembna obmodja in naravne
vrednote v Spodnjem Podravju, ki vsebujejo tako varovalno kot tudi potencialno
razvojno komponento, slednja pa z vidika trajnostnega razvoja obmocdja ne sme postati
prevladujoca. Skladnejsi razvoj turizma v Spodnjem Podravju zahteva vecjo razprienost
prenocitvenih zmogljivosti, ve¢jo heterogenost kakovostne turisticne ponudbe in njeno
stalnost, kar bo posledi¢no klju¢no vplivalo na pomen in vlogo turizma v gospodarski
sliki obmogja in posameznih obdin.

Kmetijstvo ostaja zelo perspektivha in gospodarsko ter okoljsko smiselna
usmeritev regije, vendar so potrebni temeljiti premiki v sami kmetijski proizvodniji.
Potrebno je predvsem razmisljati o nacrtnem uvajanju sonaravnih oblik kmetijske
pridelave, predvsem ekoloskemu nacinu kmetovanja. Spremembe so potrebne tudi v
sami strukturi pridelave ter obsegu in nacinu trzenja kmetijskih pridelkov.

Glede prihodnosti kmetijstva na obmocju Spodnjega Podravja bo, po ocenah kmetov,
dobra polovica kmetij ostala po usmeritvi in obsegu kmetije nespremenjena, slaba petina
vidi nove moznosti za razvoj svoje kmetije, kar Cetrtina v analizo vklju¢enih kmetov pa za
svojo kmetijo ne vidi ve¢ prave prihodnosti in nacrtujejo postopno opustitev kmetovanija.

V rabi zemljis¢ se odraZajo razmere v kulturni pokrajini in gospodarjenju s tlemi
kot naravnim virom. Naravne danosti, druzbenogospodarski dejavniki in upravno-
administrativno ukrepi se tako odraZzajo tudi v prostorskem razvoju. Na obmodju
Slovenije in Spodnjega Podravja se povecuje urbanizacija zemlji$¢ in s tem nepovratno
unicenje tega naravnega vira. Prav tako se povecuje zara$€anje kmetijskih zemljis¢
in s tem zmanjsevanje funkcije zemljis¢ za pridelavo hrane. Ob tem je mo¢ zaznati tudi
spremembe v kulturni pokrajini: znacilna pestrost rabe (preplet njivske, travniske rabe
in gozda) se z zaras¢anjem in intenzivno pozidavo (ki je tako posledica suburbanizacije
kot razprsene gradnje) iziemno hitro izgublja. Govorimo lahko Ze o degradaciji kulturne
pokrajine.

S proucevanjem ¢ezmejnih odnosov smo ugotavljali realne stike, informiranost
in poznavanje sosednjih obmocij ter percepcijo prednosti in slabosti (problemov),
ki nastopajo kot posledica obmejne lege in vzpostavljenega mejnega rezima. Z
anketiranjem prebivalcev smo ugotovili, da ima petina obmejnega prebivalstva relativno
dobre Cezmejne stike, vendar Hrvaska ne nudi zaposlitvenih moznosti za slovensko
prebivalstvo. Med probleme obmejnosti so vprasani najpogosteje navajali poostren
policijski nadzor, obrobni znac¢aj obmocja in probleme dvolastnikov.

Prebivalci na celotnem obmocju podpirajo oblikovanje Spodnjega Podravja kot
samostojne pokrajine. Ta podpora je najvecja v predelu Slovenskih goric in najmanjsa
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v najgosteje naseljenem in urbaniziranem obmodju s Ptujem in OrmozZem vred. Stalis¢a
so razmeroma trdno zasidrana pri razli¢nih skupinah prebivalstva, kar lahko ocenimo
kot ugodno okolis¢ino, saj ni izrazitih nasprotnikov ideje. Pri ugotavljanju podpore za
poimenovanje pokrajine pa nobena izmed ponujenih moznosti (Ptujsko-Ormoska
pokrajina, Vzhodna Stajerska, Spodnje Podravje) ni dobila vecinske podpore. Razlike med
primerjanimi naravnimi obmogji so vecje kot pa pri nacelnem strinjanju, da bi posebno
pokrajino na tem obmocju sploh ustanovili.
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Summary

Spodnje Podravje (The Lower Drava Valley) is one of several Slovenian regions
distinguished by a large comparative advantage in applying the sustainable paradigm
to further development, and transferring it effectively into a development strategy and
practice. A high degree of regional identity has been cultivated here in the course of past
development.

One of the most important starting points for the sustainable development of regions is
the coordinated and balanced functioning of all subsystems (production, residence,
supply, transport, and social, health, and educational systems). Through mutual
complementarity, an environment providing a high quality of life can be created, and a
space in which activities do not come into conflict with one another. In order to achieve
this, it is essential to realize that all components are directly or indirectly interconnected
in a complex system. An integrated approach in planning ensures that solving one
problem in a specific area does not become the source of a new one, and also makes
possible the creation of the harmonious and even development of a unified system
composed of urban settlements, rural areas, and their “partnership”.

The Lower Drava Valley does not diverge in any significant way from the average for
Slovenian rural areas with respect to demographic characteristics and demographic
development. It has slight growth in population, and the index of aging is within
the average for the whole of Slovenia. The process of suburbanization is continuing,
and is expanding spatially to the environs of Ptuj and OrmoZ. In the region of Haloze
and Slovenske Gorice the decline in population has been halted, and there has been
a concentration of population in the larger central settlements, especially municipal
centers.

From the standpoint of regional development the area has averagely favorable
demographic potential: the only problem for development is represented by the
relatively low proportion of the population with higher education. Small and less
accessible settlements in the Haloze and Slovenske Gorice regions are demographically
threatened. In these areas it is necessary to ensure suitable living conditions which would
prevent the further emigration of the population: improvement of road connections and
infrastructure, mobile systems of supply, possibilities for the renovation and expansion
of settlements.

The Lower Drava Valley is characterized by moderate growth in areas of settlement.
This is greatest in settlements in the broader zone of suburbanization around Ptuj and
Ormoz. In recent times the majority of new settlement areas in the Drava Plain have been
in the form of compact building in or on the edge of existing settlements. New municipal
planning documents also require that areas for expansion of settlement be in the form of
compact settlement. In the dispersed settlements of the Haloze and Slovenske Gorice
regions there has been new construction in some places which is more sprawling in
form, and it will therefore be necessary to correct this. In the larger central settlements of
Haloze and Slovenske Gorice, in which there is a perceptible trend of population growth,
municipal spatial planning documents should define the areas for housing as well as
for service and manufacturing activities. In smaller more scattered settlements, we
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propose that renovation take priority, particularly in the form of building replacement. In
order to maintain population it will be necessary to designate areas for housing in these
settlements as well. As a result of the traditional pattern of dispersed settlement in these
places it is not possible to achieve compactness, so we propose that small areas for
construction of housing be located along main transportation routes and existing
municipal infrastructure. In this way there will be a concentration of settlement in
zones along main traffic routes.

The network of central settlements consists of one center of national significance (Ptuj),
one of regional significance (Ormoz) and 35 local centers with level 1 and 2 classifications
of centrality. In comparison with the situation in 1996, the establishment of new
municipalities strengthened the network of level 1 and 2 centers, which had a favorable
influence on improving accessibility to goods and services, especially in the Haloze and
Slovenskih Gorice regions.

Ptuj over the last decade has strengthened its role as the largest supply and services
center in the Lower Drava Valley. The spatial and functional development of the city has
been characterized by the development of a large zone of services and manufacturing
activities between Ormoska and Puhova streets. The Urban Municipality of Ptuj has
designated a number of new areas for the expansion of this zone, which is favorable from
the standpoint of attracting investment in service and manufacturing activities. However,
along with this the municipality should give greater emphasis to comprehensive renewal
and the economic revitalization of the old city center.

Economic activities are very unevenly distributed in the region of the Lower Drava
Valley.

(1) There are points of concentration of economic activities and plants in so-called
business-industrial zones. Larger zones are located mainly in the Drava Plain, but there
are also some business and industrial zones at the edge of the Drava Plain (for example,
Breg-Majsperk), a consequence of the policy of polycentric development. Nowadays
we can see the creation (e.g. Markovci) or the planning (e.g. in the municipalities of
Jursinci and Podlehnik) of business-industrial zones in particular municipalities in the
Lower Drava Valley. Future development which is oriented towards small rural business-
industrial zones associated with the expansion of existing areas, and the attraction and
at least in the medium term the retaining of environmentally acceptable businesses, will
be of great significance, since for small municipalities a high vacancy rate in the area of
business-industrial zones represents a serious economic loss.

(2) Although the majority of small business owners are spatially widely dispersed
throughout the various individual settlements of the Lower Drava Valley, there are greater
concentrations in Ptuj and OrmoZ. More than half of the companies are headquartered
in Ptuj, and one-eighth of them are located in OrmoZ. Regarding the chronology of
their establishment, it is clear that after the collapse of the previous socio-political and
economic system at the beginning of the 1990s, large companies were the first to be
established, while small businesses lagged behind in development by about five years,
whichis understandable in view of the weak development of individual entrepreneurship
and a lack of entrepreneurial thinking.

Current supply (of food, certain products, services, health care, etc.) is much better in
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the rural settlements of the area studied than it was before the new municipalities were
established. For the most part basic supply services were available in municipal centers
while services which people require occasionally, and higher order public services
(secondary schools) or specialized services (medical specialists, special purchases, etc),
were available in larger centers. The existing supply system thus required daily traveling
for residents in areas with dispersed settlement (Slovenske Gorice, Haloze), as a result of
which the majority use non-sustainable forms of transport such as private automobiles.
Since the population of the area studied is aging rapidly and becoming less mobile,
and the existing system of public supply (kindergartens, schools, pharmacies, etc) is
financially demanding, we should give serious thought to the development of a widely
branched network of mobile supply systems (offered in a mobile form spatially).

Nationally and internationally the Lower Drava Valley is not well enough known; this
can be changed by concerted effort towards a common regional promotion by the main
actors, including in the field of tourism and cultural heritage.

An essential role in the field of tourism in the Lower Drava Valley in its current state as
well as in its future development is played by cultural heritage as broadly defined, but
its more intensive inclusion in development strategies for tourism as well as in specific
forms is impeded in large part due to a lack of development thinking in heritage and
cultural institutions and societies as well as in a lack of knowledge about cultural heritage
and culture among those employed in the tourism sector.

In addition to cultural heritage, protected areas in the Natura 2000 network,
ecologically significant areas, and natural values are of greatimportance in the region
of the Lower Drava Valley. These have a protective as well as potentially a developmental
component, but from the standpoint of sustainable development the latter must
not predominate. Better coordinated development of tourism in the Lower Drava
Valley requires greater dispersion of overnight capacities, and greater heterogeneity
and constancy in amenities offered to tourists. This will have a crucial influence on the
importance and role of tourism in the economic situation of the region as a whole as well
as in its constituent municipalities.

Agriculture continues to have good prospects and is an economically and
environmentally appropriate orientation for the region, but fundamental shifts in
agricultural production itself are needed. It is necessary to think about the planned
introduction of environmentally friendly forms of agricultural production, above all
ecological farming methods. Changes are also required in the structure of production
and the extent and manner of marketing of agricultural products.

With respect to the future of agriculture in the Lower Drava Valley, based on the
assessments of farmers, more than half of farms will remain unchanged in their orientation
and extent of production, fewer than a fifth of respondents see new opportunities for
development of their farms, and a fourth of the farmers included in the analysis no
longer see any future for themselves and are planning to gradually abandon farming
and their farms.

Land use reflects conditions in the cultural landscape and management of the soil as a
natural resource. Natural features and socio-economic factors as well as administrative
measures are thus also reflected in spatial development. Urbanization of land and
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with this the irreversible destruction of this natural resource is increasing in Slovenia
and the Lower Drava Valley. There is also an increase in the overgrowth of agricultural
lands, reducing the function of land for the production of food. Along with this can be
perceived changes in the cultural landscape: the characteristic diversity of use (a mixture
of cultivated fields, grassland, and woodland) is being rapidly lost with overgrowth and
intensive building (a consequence of suburbanization and sprawl). There is already
degradation of the cultural landscape.

Through a study of cross-border relations we found that people had real connections
and were well-informed about and familiar with neighboring areas. There was also a
perception of the advantagesand disadvantages (problems) which arise asa consequence
of a border location and established border regime. Through a survey of the residents we
found that a fifth of the population living along the border had relatively good cross-
border ties, but Croatia does not represent an employment destination for the Slovenian
population. Among the problems of a border location, the ones most frequently cited
by survey respondents were the increased police surveillance, the peripheral character
of the area, and the problem of ownership of lands located on both sides of the border.

Residents throughout the entire region support the formation of the Lower Drava Valley
as an independent region. Support for this idea was strongest in the Slovenske Gorice
area and weakest in the most densely settled and urbanized area that includes Ptuj and
Ormoz. Viewpoints were relatively strongly entrenched in different population groups,
which we can evaluate as a favorable circumstance, since there are no strong opponents
of the idea. In determining the degree of support for the naming of the region, none
of the possibilities suggested (the Ptuj-Ormo? region, Eastern Styria, Lower Drava Valley)
received majority support. There were some differences among the areas compared, but
there was a general consensus that a special region in this area should be established.
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O avtorjih

Poudarki iz recenzije

Knjiga »Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja«

je delo osmih avtorjev: Dejana Rebernika, Barbare Lampic,
Irene Mrak, Mirka Paka, Irme Potoé¢nik Slavi¢, Metke gpes )
Jerneja Zupancica, sodelavcev Oddelka za geografijo ljubljan-
ske Filozofske fakultete, katerih raziskovalno, strokovno

in pedagosko delo je neposredno in posredno povezano s
proucevanjem demografskih, politi¢nih in prostorskih proce-
sov ter urejanjem in razvojem prostora. Zunaniji avtor Ales
Gacnik je dolgoletni sodelavec Znanstveno-raziskovalnega
sredis¢a Bistra Ptuj, kjer deluje predvsem na podrodju razvoja
kulturne dediscine v povezavi s celovitim razvojem turizma.

Geografska monografija Spodnje Podravje pred izzivi
trajnostnega razvoja je kompleksna studija, ki je teoreti¢no

in metodolosko zasnovana tako, da na eni strani sledimo
sodobnim procesom preobrazbe kulturne pokrajine, na drugi
strani pa poglobljeni analizi potencialnih moznosti za nadaljnji
razvoj.
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pripomocek stroki pri nacrtovaniju in izvajanju razvojnih
ukrepov.
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