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4 Precepi podnebnih sprememb

Marko Poli¢

4.1 Ozadje problematike

Mednarodna komisija za podnebne spremembe ze vrsto let, tudi v svojih porocilih
(IPCC, 2014, 2022), ugotavlja, da je ¢loveski vpliv na podnebne spremembe jasen in
narascajoc ter opazen povsod na Zemlji. V preteklem stoletju so ¢lovekove dejavnosti
spremenile Zemljino podnebje, ki zdaj presega temperaturni obseg, v katerem se
je clovestvo razvijalo v zadnjih 10.000 letih. Mednarodna komisija za podnebne
spremembe v svojem porocilu med drugim poudarja, da bolj ko ¢loveska dejavnost
vpliva na podnebje, vecdja je nevarnost hudih, vseprisotnih in nepovratnih vplivov na
ljudi in okolje, hkrati pa meni, da ¢lovestvo razpolaga s sredstvi za omejevanje teh
sprememb in zmanjsanje tveganj. Toda ustalitev naras¢anja temperature pod 2 °C
glede na predindustrijsko raven zahteva takojsnje in temeljito ukrepanje. Povezanost
med spremembo temperature in ¢lovesko dejavnostjo, ki se izraza s porabo fosilnih
goriv, je ocitna (IPPC, 2022). Nedvoumno je tudi dejstvo, da temperatura zraka narasca,
Ceprav so stevilni, s podnebnimi spremembami povezani pojavi na videz protislovni,
npr. preve¢ vode na nekaterih obmogjih in premalo na drugih (podrobneje smo o
problematiki podnebnih sprememb pisali v prvem poglavju knjige).

Da bi bolje razumeli ¢lovesko vedenje, povezano s podnebnimi spremembami,
je treba opozoriti $e na nekaj njihovih znacilnosti. Naravni (atmosferski) ucinek
tople grede znasa 33 °C, zaradi njega je povprecna temperatura na Zemlji okoli
16 °C. Koncentracija toplogrednih plinov, predvsem zaradi uporabe fosilnih goriv,
narasca, zato se stopnjuje ucinek tople grede ter se po vsem svetu visa temperatura
Zemljinega povrsja in ozracja. Za sodobne podnebne spremembe je znacilna tudi
povecana verjetnost ekstremnih vremenskih pojavov. Nekaj stopinj viSja temperatura
morja lahko poveca mo¢ hurikanov, visja morska gladina pa poveca u¢inek morskih
poplav. Dodatno tezavo za ¢lovekovo dojemanje podnebnih sprememb povzroca
dejstvo, da se je povprecna svetovna temperatura v zadnjih 150 letih povecala »le« za
nekaj vec kot 0,85 °C (Prutsch in sod., 2014), v zadnjih 500 letih pa za kako stopinjo.
Vsakdanja izku$nja nam pravi, da to ni veliko, a gre za dvig povprecne temperature
na celotni povrsini Zemlje in ne za lokalne spremembe. Globalni podnebni modeli
za prihodnjih sto let predvidevajo dvig temperature med 1 in 6 stopinjami, a tudi
vec (Nickerson, 2003). Napovedi so negotove, ¢eprav gredo vec¢inoma v isto smer.
Tudi ta znanstvena negotovost lahko povecuje dvome v naravo sprememb in s
tem v pomanjkanje ukrepanja. Oppenheimer in Boyle (1990; po Nickersonu, 2003)
menita, da je za ucinke toplogrednih plinov znacilno dvoje: (1) nepovratnost ter (2)
¢asovni zamik med emisijami in posledicami. Ce prvo zahteva ukrepanje, ga drugo
zavira, saj vplivi — oziroma, to¢neje, povezava med ¢loveskim vedenjem in njegovimi
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posledicami - niso neposredno ocitni. Raziskave namrec kazejo, da je vplivov vse veg,
da so vse mocnejsi in prostorsko razsirjeni (slika 4.1), ¢eprav ne povsod enaki.

Slika 4.1: Shematski prikaz posledic podnebnih sprememb po vrstah, intenzivnostiin obmoc-
jih sveta.
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4.2 Razumevanje, zaskrbljenost in ukrepanje

Kakorkoli so za veliko vecino strokovnjakov predstavljeni podatkiin druga znanstvena
dejstva prepricljivi, je za Siroko javnost zgodba drugacna, saj jo problematika
podnebnih sprememb vse bolj zanima 3Sele v zadnjem casu. To se odraza tudi v
narascanju Stevila psiholoskih raziskav o odnosu do podnebnih sprememb, posebno
po letu 1980, izrazito pa v zadnjem desetletju. Do tega je prislo zaradi vse vecjega
zavedanja strokovne in SirSe javnosti o pomembnosti podnebnih sprememb za
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prezivetje ¢lovestva ter nujnem ukrepanju. Zato je ve¢ uglednih psiholoskih zdruzenij
(npr. Amerisko psiholosko zdruzenje, Avstralsko psiholosko zdruzenje, Psihologi za
socialno odgovornost) s svojimi aktivnostmi, najvec z razli¢nimi poro¢ili in napotki
za ravnanje, opozorilo na pomembna psiholoska spoznanja, povezana s ¢loveskim
odnosom do podnebnih sprememb in z dejavnostmi, ki bi ljudi vodile v drugacno,
okolju prijaznejse vedenje.

Psiholoska spoznanja so pomembna, saj je po eni strani znacilnost sedanjih
podnebnih sprememb prav vloga ljudi pri njihovem nastajanju, po drugi strani pa
protislovni podnebni vplivi na razli¢cnih obmocjih (npr. suse nasproti poplavam,
hladne zime nasproti vro¢im poletjem) preprecujejo dosledne in usklajene odzive
prebivalcev. Stevilni vplivi so krajevno posebni zaradi geografskih znacilnosti okolja
ter vsaj otezujejo splosno razumevanje pojava in ustrezne odzive, ki so lahko tudi
kulturno pogojeni. Prav tako podnebne spremembe zaradi njihove dolgoro¢nosti
in razlicnih pojavnih oblik ljudje teZje opazijo. So zapleten pojav, ki ga je mogoce
presojati z razlicnih vidikov. Opozoriti velja Se na medijska poroc¢anja, saj skusajo
novinarji ohranjati ravnotezje med razlicnimi pogledi (npr. »naravni procesi« proti
»procesom, ki jih je povzrocil ¢lovek«) in znanstvenim argumentom pripisujejo enako
tezo kot neznanstvenim, vse to pa v javnosti povzro¢a dodatno zmedo.

Slika 4.2: Psiholoske perspektive antropogenih gonil, vplivov in odzivov na podnebne
spremembe.
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Na sliki 4.2 so prikazane »Cloveske razseznosti« podnebnih sprememb, kot jih
predstavljajo ugotovitve Ameriskega psiholoskega zdruzenja (Swim in sod., 2009).
Podnebne spremembe so sicer naravni proces, a povzrocajo jih tudi ljudje. Razli¢ni
ucinki podnebnih sprememb na ljudi vplivajo na razli¢ne nacine in z razli¢cno mocjo,
ti pa v zvezi z njimi ukrepajo. Lahko jih blazijo oziroma preprecujejo, lahko pa se
nanje tudi prilagajajo. Odnos do podnebnih sprememb vklju¢uje zaznavo tveganja,
psiholosko blagostanje, medskupinske odnose, ranljivost razli¢nih skupin, njihovo
sposobnost prilagajanja in razli¢na eti¢na vprasanja. Ukrepi se lahko srecujejo tudi z
odporom, tako na individualni kot na visjih ravneh, celo drzavni in svetovni.

Slika 4.3: Dejavniki, ki vplivajo na zavedanje in delovanje javnosti.
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(Prirejeno po Sheppard, S. R. J.,, 2012)

Mnozi¢ni mediji prinasajo tako znanstvena kot neznanstvena sporocilain dajejo enako
tezo sicer razli¢no utemeljenim vplivom (dognanja znanosti nasproti informacijam
zanikovalcev podnebnih sprememb). Prikaz na sliki 4.3 je poenostavljen in prikazuje
zgolj najpomembnejse dejavnike vplivanja na zavedanje javnosti, zelo pomemben
je tudi vpliv lokalnega okolja, saj gre tu za neposreden »stik« s podnebnimi
spremembami. To, kar je dale¢ v prostoru ali ¢asu, nas namre¢ ne skrbi toliko kot
dogodki, ki se zgodijo v nasem »domacem« okolju.
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Pomembno je upostevati, da ljudje podnebnih sprememb ne dozZivljajo samo
ali predvsem neposredno, ampak tudi prek porocanja razlicnih medijev ter z
izobrazevanjem. Osebna izkusnja je pogosto delna in zato lahko tudi zavajajoca.
Sheppard (2012) je pripravil priro¢nik, v katerem prikazuje psiholosko relevantne
dejavnike dojemanja podnebnih sprememb in ukrepanja ob njih.

Slika 4.4:

Konkretne oblike pojavijanja
naravnih dogodkov lahko
celo nasprotujejo ugotovi-

tvam o globalnem segreva-
nju. Posledice Zledoloma na
Notranjskem.

(Foto: Karel Natek, 2014)

V nadaljevanjubomo predstavili, kako ljudje razumejo podnebne spremembe, njihove
vzroke, razlicne pojavne oblike in posledice ter kaj so pripravljeni storiti za njihovo
blaZitev oziroma preprelevanje. Patchen (2006) v svojem teoretskem modelu izhaja iz
raziskovalnih spoznanj o vedenju in stalis¢ih, povezanih s podnebnimi spremembami.
Iz modela (slika 4.5) izhaja, da je posameznikovo okoljsko vedenje v danem ¢asu
pod neposrednim vplivom njegovih Custev (skrbi, jeze, sramu ipd.) do okolja,
pri¢akovanih koristi in/ali stroskov dolocenih dejanj, njegove zaznane zmozZnosti za
izvedbo dolocenih dejavnosti in njegovih navad, povezanih s posameznimi dejaniji.
Na omenjene spremenljivke vpliva posameznikova ocena razmer (resnost okoljskih
problemov, vedenje drugih, ulinkovitost razlicnih dejavnosti), nanjo pa njegove
osebnostne znacilnosti in socialni vplivi, ki jim je izpostavljen. Vse to vpliva tudi
na njegovo vedenje. Pri tem ne smemo pozabiti na navade, ki veC¢inoma dolocajo
nase vsakdanje vedenje. Clovek je navsezadnje bitje navad — vzorcev vedenja, ki so
se utrjevali vec let, ni mogoce spremeniti Cez noc. Vse te spremenljivke obstajajo v
dinami¢nem soucinkovanju; predstavljati si jih moramo kot proces in ne kot stanje,
kar v razumevaniju ljudi pogosto prevladuje.

V modelu nastete dolocevalke vedenja vsaj v obrisih kazejo zahtevnost razmer,
oblikovali pa so jih prav pri raziskovanju ¢lovekovega odnosa do podnebnih
sprememb. Bezno si bomo ogledali $e nekatera teoretska spoznanja, ki bi jih kazalo
upostevati, e zelimo razumeti ¢lovekov odnos do podnebnih sprememb, vklju¢no s
pripravljenostjo na ukrepanje.
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Slika 4.5: Model »dolocevalk« vedenja, pomembnega za podnebne spremembe.
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4.2.1 Poreklo odnosa do okolja

Odgovore na danasnja vprasanja o odnosu ljudi do okolja moramo pogosto iskati
v daljni preteklosti ¢loveske vrste, zgodovinski in bioloski, v kateri so nastajala in se
razvijala Stevilna stalis¢a, vrednote in pogledi, ki Se vedno dolo¢ajo nase ravnanje v
okolju. Nastajali so med ¢lovekovim bojevanjem za prezivetje in mu kazali naravo
kot sovraznika, ki ga je treba premagati in iz katere ¢rpa vire za preZivetje. Zato imajo
danasnja prevladujoca stalis¢a ljudi do narave in ¢lovekovega poloZaja v njej dolgo
zgodovino in globoke korenine. Ze Whitova (1967) je opozorila, da sta sodobna znanost
in tehnologija izredno zahodni po poreklu, da imata enako tradicijo, kot je oblikovala
razvoj zahodne civilizacije. Kot pravi, je to, »kar ljudje po¢nejo okolju, odvisno od tega,
kar mislijo o sebi v odnosu do drugih stvari okrog sebe. Odnos do okolja je globoko
pogojen s prepricanji o nasi naravi in usodi ...« To je pogled, po katerem naj narava zgolj
sluzi ¢loveskim potrebam, ljudje pa naj jo uporabljajo tako, kot jim ustreza.

Bookchin (1994) v svojem premisleku o okoljski krizi meni, da misel o prevladi nad
naravo izhaja iz prevlade ¢loveka nad ¢lovekom, resitev teZzav pa zahteva politiko
in gospodarstvo, ki bi ponujala demokrati¢no alternativo nacionalni drzavi in trzni
druzbi. Poudarja torej socialne korenine okoljskih tezav.

Znacilen prebivalec je imel v preteklosti negotovo Zivljenje; narava je bila nasprotnik,
ki se ga je bilo treba bati in ga premagati. Pravljice in miti iz 12. do 15. stoletja (npr.
Rdeca kapica, Janko in Metka) kaZzejo gozd kot dom zlega in grozljivega, kot kraj, ki
se ga je treba izogibati in ¢im prej priti iz njega. Kot meni McAndrew (1993), smo
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nasledili pojmovanje, da sami nismo del narave: narava je tu zaradi nasih potreb in ni
nasa dolznost, da zanjo skrbimo. Zahodna miselnost narave ni sprejemala take, kot je,
ampak jo je hotela prilagajati sebi in svojim Zeljam. Zato je nujno najprej narediti korak
v smeri spremembe eti¢ne naravnanosti, s katerim v naso odgovornost vklju¢imo,
poleg drugih ljudi, tudi naravo oziroma okolje. Clovek mora vlogo »osvajalca«
zamenjati za vlogo enakopravnega ¢lana. Treba je prekiniti navade kulture sedanjosti
in miselno zaobseci moznosti za takSno druzbo, ki bo dale¢ prekasala naso, saj bomo
sicer koncali v barbarstvu.

Se danes mnogi menijo, da bodo nove tehnologije resile nase okoljske tezave. Tak
pogled na Zivljenje nujno vodi k razvoju, v katerem je pogosto izredno tezko doseci
spremembe okolju skodljivega vedenja. Naj ob tem opomnimo, da tudi »vrnitev k
naravi« v smislu »primitivizacije« druzbenih in gospodarskih struktur ni ve¢ mogoca. V
vecmilijardnem svetu bi pomenila parazitizem, splosno sprejeta pa propad (Lem, 1977).

Boulding v knjigi Podoba (The Image, 1956) meni, da c¢loveska dejavnost prej
temelji na podobi zunanjega sveta kot na njegovi objektivni stvarnosti. Ce je tako,
je pomembno, kaksna ta podoba je ter koliko se ljudje v resnici zavedajo morebitnih
nevarnosti in ogrozenosti. Prav tako opozarja, da se vse nase izkusnje nanasajo na
preteklost, vse nase odlocitve pa na prihodnost. Zato je podoba prihodnosti klju¢na
za vsako izbirno vedenje: znacaj in kakovost prevladujoc¢ih podob prihodnosti sta
najpomembnejsi vodili njene splosne dinamike. Psihologija govori, da je nasa zaznava
precis¢ena z nasimi pricakovanji in vrednotami glede prihodnosti. Na tej podlagi
je bilo sprejeto porocilo Zdruzenih narodov Nasa skupna prihodnost, ki vzdrzni
razvoj opredeljuje kot zadovoljevanje potreb sedanjosti brez ogroZzanja zmoznosti
prihodnjih generacij po zadovoljevanju njihovih potreb. Tradicionalne podobe, kot
meni Olson (1995), postajajo vse manj verjetne in spodbudne. Treba je miselno
zaobseci moznosti za druzbo, ki bo dale¢ prekasala naso lastno. Ena takih obetajocih
podob naj bi bil pojem »vzdrzne druzbe«. Najprej se je pojavil v sedemdesetih letih
v razpravah o strategijah razvoja siromasnejsih obmocij, nato pa je postal na besedni
ravni splosno sprejet, vendar veliko manj uresnicevan.

Skodljivi okoljski vplivi niso nujna posledica tehnoloskega razvoja, ampak prej
uporabe tehnologij, ki so nedozorele, razsipne in neucinkovite. Vendar ni treba, da
take tudi ostanejo. Podoba, ki jo ponuja vzdrzni razvoj, ni rousseaujevska vrnitev
k naravi, ni zavratanje znanstvenih dosezkov in ni stati¢na utopija, ampak nova
moznost raziskovanja na vseh podrocjih in iskanja vse boljsih podob. A sodobne
druzbe Se niso dozorele v tej smeri. Vecina ljudi se sicer zaveda okoljskih tezav, mnogi
jih tudi precej obcutijo, a ne vedo, kako bi jih resili, saj se do okolja prijazno misljenje
bistvenorazlikuje od prevladujocega nacina razmisljanja sodobne industrijske druzbe
(Milbrath, 1995). To misljenje je linearno, vzro¢no-posledi¢no, razreSevanje okoljskih
tezav pa zahteva sistemsko, tj. na celoto usmerjeno misljenje, ki se osredotoc¢a na
odnose v njej in se ne izgublja v delnih resitvah.

4.2.2 Se malo evolucije

Za hip se spet vrnimo v ¢lovekovo daljno preteklost. Odgovore na nekatera vprasanja
bo morda treba iskati tudi v procesih ¢lovekovega nastajanja. Sedaj Ziveci ljudje
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imajo namrec povsem iste gene kot njihovi kamenodobni predniki, s tem pa tudi
iste omejitve, Ceprav morda obenem tudi svojo razvojno nedokoncanost. Gardner
in Stern (1996) menita, da nas genetski ustroj nase vrste sili v dolo¢ene nacine
zaznavanja, misljenja in vedenja. Obenem omejuje naso plasti¢nost, tj. moznosti, ki
jih prinasajo ucenje, vzgoja ipd. Ta dedis¢ina naj bi spodbujala okolju nenaklonjeno
vedenje, ki ne prispeva k ¢loveski varnosti. Mnogo velikih socialnih, politi¢nih in
okoljskih sistemov je v resnici prezapletenih, da bi jih ljudje lahko povsem razumeli.
Simon (1957) je celo postavil teorijo omejene razumnosti, v kateri trdi, da mora
odlocevalec oblikovati poenostavljen model sveta, da bi ga lahko obvladoval. Ljudje
iSCejo zadovoljive resitve in ne najboljsih. Izberejo tisto pot, ki zadovolji njihove
najpomembnejse potrebe, eprav izbira morda ni idealna. Ornstein in Ehrlich
(po Gardnerju in Sternu, 1996) celo menita, da zaradi svoje evolucijske zgodovine
sodobni ljudje ne zaznavajo in se ne odzivajo na pocasne, postopne spremembe v
okolju. Nekdaj so se namre¢ ljudje soocali predvsem s hitro in takoj$njo nevarnostjo,
na kar so nasi mozgani tudi uravnani. Okolje nasih prednikov je ostajalo razmeroma
stabilno vsa tiso¢letja obstoja. Cloveska genetska dedis¢ina torej dolo¢a pristranost
in izkrivljenost nasega zaznavanja ter presoje dolo¢enih pojavov in procesov v
okolju, ki se kazeta tudi v precenjevanju ali podcenjevanju dolo¢enih nevarnosti
oziroma njihovem nezavedanju. Napacni odzivi so lahko skodljivi, saj ljudje proti
doloc¢enim nevarnostim (npr. globalne podnebne spremembe, ozonska luknja) sploh
ne ukrepajo ali pa pretirano odzivanje zaradi nepomembnih zadev povzroci izgubo
¢asa in virov. Tudi Daniel Gilbert (2007; po Katemanu, 2012) meni, da so se ¢loveski
mozgani razvili kot odziv na groznje, ki imajo naslednje Stiri znacilnosti:

1. globalno segrevanje ni povezano s socialno namero ali zaroto; nasi mozgani
so specializirani za razmisljanje o nepostenih namerah drugih, ker je socialna
interakcija (tako sodelovanje kot odkrivanje napak) klju¢na za preZivetje ¢loveske
vrste; v nasprotju z antraksom in terorizmom podnebne spremembe nimajo
izvajalca in so nastajajoca lastnost bolj nejasnih interakcij;

2. globalno segrevanje ne krsi moralnih obcutkov; v nasprotju z nevarnostmi, ki so
povezane s ¢ustvenim odporom, kot je poskodovanje Zivali ali seziganje knjige,
nas onesnazila v ozracju ne jezijo ali se nam gnusijo;

3. ljudje obvladajo odziv na takojsnjo groznjo (npr. na la¢nega plenilca), ne obvladajo
pa delovanja za razresitev tezav v oddaljeni prihodnosti;

4. globalno segrevanje se pojavlja tako postopoma, da ga mozgani ne opazajo; ¢eprav
so ¢loveski mozganizelo obcutljivina kemi¢ne in fizicne spremembe, kot so svetloba,
temperatura, pritisk, zvok, velikost in teza, postopnih sprememb ne opazajo.

Vidimo, da gre razmislek razli¢nih raziskovalcev v podobno smer. Ugotavljajo, da za
zaznavo nekaterih kriti¢nih sprememb, ki jih prinasata nasa tehnologija in nas nacin
zivljenja, nismo biolosko opremljeni. Lahko pa si pomagamo z izsledki znanosti,
ki ni nujno omejena z nasimi bioloskimi pomanjkljivostmi. Zato ni opravicila za
neukrepanje. Nezavedanje ali celo zanikanje podnebnih sprememb ima 3e druge
korenine v ¢loveski druzbenoekonomski stvarnosti.
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4.3 Teoreticna izhodisca za razumevanje odzivanja
cloveka

Teorij ter spoznanj o ¢loveski naravi, ki bi nam lahko pomagali razumeti odzive ljudina
podnebne spremembe, od njihovega razumevanja do vedenja, je ve¢. Ne domisljam
si, da bom pri tem iz¢rpen, saj za razumevanje stvarnosti obstaja veliko pomembnih
spoznanj. Kon¢no ¢lovek vedno deluje kot celota, in e kaj, podnebje zadeva njegovo
celotno Zivljenje in blagostanje.

Slika 4.6: Ekosistemske storitve in blagostanje — neposredne in posredne koristi, ki jih druz-
bi nudi ekosistem in omogocajo Zivljenje ter mu dajo vrednost.
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* ustrezno pretivetje SVOBODA IZBIRE

OPORNE
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* prehranbni krogi * uravnavanje podnebj 0 zatoE=§Ee .
* snovanje zemlje * urejanje voda priloznost, da lahko
* primarna proizvodnja| | * uravnavanje bolezni IDRAVJE posameznik doseze
o EiiEenje voda [ Y * moc to, kar ceni
/ * dobro pocutje '

* dostop do Cistega ps
’(’ rraka in vode
N

KULTURNE
* estetske
* duhovne IDOBRI SOCIALNI_ODNOSI ‘

* izobraievalne ‘ [ .~ * socialnapovezanost
[

* oddihovalne * vzajemno spoStovanje
* 7moznost pomagati drugim

IIVLJENJE NA ZEMLJI — BIOTSKA RAINOVRSTNOST

potencial za posredovanje
s socioekonomskimi dejavniki moc povezave

. nizek Sibka
‘ srednji e Srednja
‘ visok . velika

(Prirejeno po Hassan in sod., 2005)
Milenijska ekosistemska presoja (2005), Stiriletni mednarodni program, skusa
ponuditi znanstvene informacije o povezavah med ekosistemskimi spremembami
in ¢loveskim blagostanjem. Med ljudmi in preostalimi deli ekosistema obstaja
dinamic¢na interakcija, kjer spremenjeni ¢loveski pogoji neposredno ali posredno
povzrocajo spremembe v ekosistemih, s tem pa vplivajo na blagostanje ljudi. Te
spremembe potekajo na vec ravneh, lokalni, regionalni in globalni, z najrazli¢nejsimi
medsebojnimi vplivi. Sprememba podnebja lahko te storitve poslab3sa, pri ¢emer ne

121



Ljudje in okoljske spremembe skozi ¢as W

gre za pojav sam zase, ampak za bistvene vplive na oskrbo z vodo, hrano, varnost,
zdravje itn.

4.3.1 Teorija sestavljenih ravni

Do podnebnih sprememb se Stevilni ljudje ne vedejo dosledno, kar nekateri razlagajo
s tem, da jih zaznavajo kot psiholosko oddaljeno zadevo, ki prizadeva druge kraje in
druge ljudi ter predvsem prihodnost. Teorija sestavljenih ravni (angl. Construal level
theory), ki sta jo razvila Liberman in Trope (2008), govori o Stirih klju¢nih razseznostih
psiholoske razdalje: (1) prostorska ali geografska razdalja, (2) ¢asovna razdalja, (3)
razdalja med opazovalcem in socialno tarco (drug posameznik ali skupina) in (4)
negotovost (koliko je npr. negotovo, da se bo dolo¢en dogodek pripetil). Podnebne
spremembe naj bi bile oddaljene na vseh razseznostih (Spence, Poortinga, Pidgeon,
2012). Po tej teoriji naj bi bila psiholoska razdalja do dolo¢enega objekta ali dogodka
neposredno povezana s predstavo, ki jo imajo o njem ljudje. Psiholosko oddaljeni
dogodki so zastopani z abstraktnimi konstrukti na visoki ravni, ki jih sestavljajo splosne
dekontekstualizirane lastnosti. Psiholosko bliznji dogodki so zastopani s konkretnimi
konstrukti na nizki ravni in jih sestavljajo posebne kontekstualne podrobnosti. Oboji
draZljaji so zastopani v podobnem miselnem prostoru, vse razseznosti razdalje
so prepletene tako, da lahko vpliv na enem vidiku razdalje vpliva na vse druge.
Pomembna razlika med abstraktnimi in konkretnimi reprezentacijami je v njihovi
Custvenimodiin vplivu. Kot pisejo Swimin sod. (2009), abstraktne in ¢asovno oddaljene
posledice nimajo konkretnih asociacij s sedanjostjo in bliZzino ter ne vzbujajo toliko
strahu. Ugotovitve (Spence, Poortinga, Pidgeon, 2012) kazejo, da so lahko podnebne
spremembe na razli¢nih razseznostih tako psiholosko oddaljene kot bliznje.

4.3.2 Teorija iluzije, zaznanega nadzora in dusevnega zdravja

Teorija se sicer osredotoca na dusevno zdravje, vendar utegne pojasniti tudi
podcenjevanje nekaterih groZenj. Njena avtorja, Taylor in Brown (1988), menita, da
vecina ljudi precenjuje svojo spretnost in pozitivne lastnosti ter stopnjo nadzora nad
dogodki v zunanjem svetu in da so pretirano optimisti¢ni glede svoje prihodnosti.
Te zmotne zaznave ali »iluzije« naj bi bile nujne za ohranjanje dusevnega zdravja.
Lahko pa imajo tudi stranski ucinek, da ljudje podcenjujejo nevarnost in verjetnost
nekaterih grozenj ter ne delujejo preprecevalno. Taylor in Brown navajata empiri¢ne
podatke o podvrzenosti dusevno zdravih ljudi tem iluzijam. Ljudje menijo, da so
boljsi od drugih po mnogih lastnostih (npr. boljsi vozniki). Vendar vsi zal ne morejo
biti nadpovprecni. Zmerno depresivni ljudje svoje lastnosti presojajo bolj realisti¢no.
Ljudje tudi menijo, da lahko vplivajo na povsem naklju¢ne dogodke. Kockarji so
npr. prepri¢ani, da imajo ve¢ji vpliv na izid, ¢e mecejo kocko, kot ¢e je ne. Podobno
SO mnogi pretirano optimisti¢ni npr. glede svojega zdravja ali okolja. Tem iluzijam
je podvrzena vecina normalnih ljudi, kar Se ne pomeni, da ohranjajo dusevno
zdravje. lluzije imajo pomemben vpliv na podcenjevanje ogrozenosti in neizvajanje
preprecevalnih ukrepov. Clovek, ki meni, da nadzira okolje in da je prihodnost varna,
bo najbrz podcenjeval nevarnost podnebnih sprememb. Raziskave kazejo, da od
treh iluzij predvsem pretirana zaznava nadzora vodi v nestvarni optimizem in
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pomanjkanje ukrepanja. Ce pomislimo na zgodovinski izlet v na§ odnos do narave
in na prepricanost v »vseodreSujo¢o« mo¢ nase tehnologije, se lahko nad moznostjo
prijazne prihodnosti samo zamislimo.

Na zaznavo tveganja vpliva tudi kultura, na kar opozarja vec raziskovalcev. Douglas
in Wildavsky (1982) razlikujeta pet »kultur« (hierarhi¢no, individualisti¢no, egalitarno,
fatalisti¢cno in puscavnisko), ki se razlikujejo po vzorcih medosebnih odnosov tako,
da to vpliva na zaznavo tveganja. Tako npr. hierarhi¢no urejene skupine industrijska
in tehnoloska tveganja zaznavajo kot priloznosti in tako kot manj nevarna tveganja,
egalitarne skupine pa jih zaznavajo kot groznjo svojemu socialnemu ustroju.
Leiserowitz (2006) je s svojimi raziskavami ta pogled podprl.

4.3.3 Miselni modeli

Zaznava tveganja in ravnanje ljudi sta odvisna tudi od njihovih miselnih modelov
obravnavanega pojava ali procesa. Miselni modeli so psiholoska zastopniStva
resni¢nih, hipoteti¢nih ali zamisljenih razmer. Misel naj bi oblikovala »majhne
modele« stvarnosti, da bi predvidevala dogodke, sklepala in podprla razlage. Modeli
naj bi nastali v delovnem spominu kot rezultat zaznavanja, razumevanja diskurza ali
domisljije. VkljuCujejo posameznikova prepri¢anja o omrezju vzrokov in posledic, ki
opisujejo delovanje nekega sistema. Bistveno je, da njihova struktura ustreza strukturi
tega, kar zastopajo, so zastopnistva stvarnosti in odnosov med njenimi razli¢nimi deli.

V povezavi s komuniciranjem tveganja se je razvil pristop, ki temelji na miselnih
modelih (Morgan in sod., 2002). Pri preucevanju tveganih projektov so namrec
ugotovili, da se izvedenski miselni modeli pogosto bistveno razlikujejo od lai¢nih, s
tem pa je drugacna tudi zaznava tveganja. Izvedenci obicajno pripravljajo gradiva,
opise, postopke itn., s katerimi nagovarjajo laike, zato se te razlike v razumevanju
odrazajo tudi v gradivu. lzvedenci pozornost pogosto namenjajo nekaterim
tehni¢nim podrobnostim ali opisujejo svoje poglede na povezano tveganje. Pri tem
prezrejo lai¢ne miselne modele, za katere so znacilne napacne predstave, vrzeli v
znanju, ponavljajoci se vzorci nerazumevanja, t. i. prvotne predstave ter prevelike
posplositve (Bostrom in sod., 1994).

Zaradi razli¢nih predstav in gradiva, ki teh razlik ne uposteva, komuniciranje ni
ucinkovito. Raziskovalci (Morgan in sod., 2002) so tako razvili pristop z uporabo
miselnih modelov, za katerega je znacilno, da mora uporabnik pridobiti osnovno
razumevanje izpostavljenosti, posledic in blazitev v procesu ocenjevanja tveganja,
njegova prepricanja pa vplivajo narazlago in uporabo novih informacij, ki morajo biti
primerno predstavljene.

Glavni koraki postopka, pri katerem imajo miselni modeli klju¢no vlogo v
komuniciranju, so (Morgan in sod., 2002):

«  Oblikovanje izvedenskega modela (pregled znanstvenega znanja o pojavu).

« lzvedba intervjujev o miselnih modelih laikov (odprti intervjuji, ki spodbudijo
prepricanja ljudi o pojavu; intervju, oblikovan v skladu z diagrami vplivanja, da bi
pokril ustrezna podro¢ja).
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« lzdelava vprasalnika o lai¢nih miselnih modelih (zaradi ocene prevladovanja
prepri¢anj v populaciji).

« Osnovna komunikacija tveganja (katera prepricanja je treba popraviti v
komunikaciji, katere luknje v znanju napolniti).

«  Ovrednotenje komunikacije (preveriti ucinek komunikacije s fokusnimi
skupinami, pogovori ...).

Prav na podroc¢ju podnebnih sprememb opazamo pomembne razlike tako med
izvedenci in laiki kot med ljudmi nasploh, ki zato zavirajo sprejetje in izvajanje razli¢nih
ukrepov. Sterman in Sweney (2007) omenjata politiko »€akaj in glej«, ki izhaja iz
zmotnega predvidevanja, da je podnebne spremembe mogoce hitro popraviti, ko Skoda
postane ocitna, podcenjuje pa velik zamik v odzivu podnebja na antropogene vplive.
Tak3na politika je morda uspesna v enostavnih sistemih, pri zapletenem podnebnem
pa vodi v katastrofo in nepovratne spremembe. Bostrom in sod. (1994) omenjajo
zamenjevanje toplogrednih plinov in ozonske luknje, dobesedno povezovanje
segrevanja z vro¢ino in koznim rakom ipd.V okviru protiukrepov se ljudje osredotocajo
na onesnazevanje nasploh in ne na toplogredne pline. Swim, Markowitz in Bloodhart
(2012) omenjajo ugotovitev, da so pojmovanja globalnih podnebnih sprememb
povezana s Stirimi uveljavljenimi strukturami znanja (miselnimi ali kulturnimi modeli):
z ozonsko luknjo, onesnazenostjo ozracja, rastlinsko fotosintezo in kréenjem gozdov
ter osebno izkusnjo vremenskih sprememb, ki oblikujejo prepri¢anja o skoraj vseh
vidikih podnebnih sprememb. Zanimiva je tudi razlika pri uporabi izrazov »globalno
segrevanje« in »podnebne spremembe, kjer naj bi bil zadnji bolj nevtralen in manj
srhljiv, zato pa tudi manj motivirajo¢ za delovanje javnosti. Vendar Villar in Krosnick
(2011; po Swim in sod., 2012) menita, da lahko uporaba razli¢nih izrazov sicer vpliva na
zaznavo dolocene teme pri javnosti, a da so ucinki majhni in nedosledni.

4.3.4 Zaznava nevarnosti in tveganja

Watzlawick (1976) v knjigi Koliko je resnicno resnicno? pise, da obstanek vseh Zivih
bitij temelji na zanesljivih obvestilih o lastnem okolju. Prav na podro¢ju, ki ga
obravnavamo, je to Se posebej pomembno, saj je pravocasna in ustrezna zaznava
nevarnosti bistvena za preZivetje. Toda opravitiimamo z dogodki, ki se ljudem kaZejo
kot bolj ali manj verjetni, torej negotovi, oddaljeni in protislovni. To bi bila samo po
sebi zgolj znanstvena zanimivost, ¢e ne bi presoja verjetnosti negativnih posledic
podnebnih sprememb vplivala tudi na vedenje prizadetih in ustreznost njihovega
spoprijemanja z nevarnostjo. Velika objektivha nevarnost ni nujno povezana z
ustrezno subjektivno zaznavo. Stevilne raziskave so pokazale, da se prebivalci krajev,
kjer so naravne nesrece pogoste, vcasih ni¢ bolj ne menijo za nevarnost kot tisti iz
varnejsih predelov. Zaznavanje tveganja je namre¢ zelo subjektivno; od tega je
odvisna tudi pripravljenost ljudi na krizno dogajanje.

Skupnost je najbolj ranljiva, kadar je tveganje veliko in pripravljenost majhna,
najmanj pa v nasprotnem primeru. Pojem pripravljenosti ima vec razseznosti; nanj
vpliva veliko dejavnikov:

- dostopno znanje (strokovne informacije o spoprijemanju z nevarnostjo),
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« prevladujoca prepri¢anja v skupnosti (lai¢no znanje),

- stopnja dejanskega ali zaznanega nadzora nad dogodkom in poznejsimi
dejavnostmi,

- prevladujoca odlocitvena strategija v kriznih dogodkih,
+ izdelanost varnostnih nacrtov.

VnaprejSnja priprava skupnosti na spoprijemanje z nevarnostjo je mogoca z
opozarjanjem, izobrazevanjem in usposabljanjem, svetovanjem itn.

Ceprav se ljudje danes morda bolj kot kdajkoli zavedajo nevarnosti, ki jo prinasajo
podnebne spremembe, je pogosto ne upostevajo.

Ljudje se z nevarnostjo spoprijemajo na razlicne nacine. Nekateri jo povsem
odstranijo iz svojih zaznav, drugi jo naredijo predvidljivo. Vendar je vedenje v
osnovi povezano z negotovostjo, z verjetnostjo dogodka. Kadar v zaznavi nevarnosti
gotovost premaga negotovost ali kadar obseg nesrece povzrodi krizne odzive, bodo
ljudje ukrepali. Kadar pa zaznana pogostost in nizka verjetnost dajeta negativno
gotovost, da se nesreca ne bo zgodila, ne bodo ukrepali. Med skrajnostma, ko je
verjetnost negotova in je med prebivalstvom velika razlika v zaznavanju pogostosti,
je ¢loveski odziv najmanj predvidljiv.

Upostevati je treba tudi poglede Slovica (1986) in drugih, ki so se ukvarjali z zaznavo
tveganja ter proucevali razlike med strokovnjaki in laiki. Presoje slednjih pogosto
zajemajo SirSe vidike, strokovne pa se omejujejo na statisticne podatke. Pogosto
se lahko vprasamo, zakaj se ljudje vcasih takoj odzovejo na opozorilo, drugi¢ pa
sploh ne in se celo ne zmenijo za opozorila o resni nevarnosti. Na ta vprasanja sta
odgovorila predvsem Fischoff in Slovic s sod. (Fischoff in sod., 1981; Slovic, 1986). Iz
njihovih raziskav izhaja, da je bojazen pred nevarnostjo vec¢ja, Ce (je) izpostavljenost:

+ neprostovoljna,

« neenako razprsena (nekateri imajo korist, drugi $kodo),
+ neizogibna,

- Ceizhajaiz neznanega ali novega vira,

« (e jo povzroca ¢lovek,

« e povzroca skrito in nepovratno skodo (npr. bolezen, ki izbruhne vec let po
izpostavljenosti),

- e posebej ogroza majhne otroke in nosecnice ter prihodnje generacije,
+ Ce oblika smrti vzbuja posebno grozo,

« e poskoduje znane osebe in ne neznanih Zrtev,

« Cejoznanost slabo razume,

« ¢e odgovorni vir(i) ponuja(jo) protislovne trditve.

Posamezni dejavniki so med seboj odvisni. Lahko jih uporabimo pri napovedi zaznave
nevarnosti. Tako so podnebne spremembe oddaljene, pojavljajo se protislovne
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trditve, povzroca jih ¢lovek, skoda je lahko skrita in nepovratna, ucinki so neenako
razprieniitn. Kar zadeva ¢lovekovo vpletenost v povzrocanje podnebnih sprememb,
je tezava v tem, da to nekateri zanikajo in jih imajo za naravni proces. In v tem primeru
ni treba ni¢ narediti.

4.3.5 Socialni precepi in vedenjske pasti

Pojem vedenjske pasti ali precepa se nanasa na razmere, v katerih se posamezniki
ali skupine lotijo obetajoce dejavnosti, ta pa kasneje postane nezazelena in jo je
tezko prekiniti. TakSne pasti so lahko tako socialne (te so najprej proucevali) kot
individualne. Za vse se je uveljavil izraz »vedenjska past«. Poznamo tudi protipasti
(grehi opuscanja), ko se izognemo morebitnemu dobrodejnemu vedenju. Platt (po
Bechtelu, 1997) pravi, da se socialna past pojavi v pogojih nasprotja med visoko
motivirajoco kratkoro¢no nagrado ali kaznijo in dolgoro¢nimi posledicami. Razlikuje
naslednje vrste pasti:

« enoosebne pasti, ki so najenostavnejse, saj vkljuCujejo le eno osebo in velik
¢asovni odlog pri preobratu ojacevalcev (npr. uzivanje sladkarij in kasnejsi karies);

- pasti z drsec¢imi ojacevalci, ko ojacevalec nudi vse manj zadovoljstva, dlje ko ga
uporabljamo (npr. uzivanje droge);

- pastizmanjkajocim junakom, ko skupinsko korist prepreci negativno ojacevanje
vsakogar, ki bi deloval, in pride do precepa, ko je treba najti »junaka« za resitev
tezav (npr. v zelo gostem prometu pade neka stvar s tovornjaka in potreben je
kdo, ki bi tvegal ter jo odstranil s ceste, a okleva zaradi nevarnosti);

- kolektivne pasti ali socialne precepe, ko ljudje delujejo v svojem kratkoro¢nem
interesu in v dolgoro¢no skodo vseh; v nasprotju nista nujno le posameznik in
skupnost, ampak podjetje in skupnost, posamezna drzava in preostali svet ipd.,
izid pa je pogosto unicenje vira;

- vgnezdene pasti, do katerih pride v socialnih situacijah, ko se vedenje naglo
pospesuje, saj nagrade zahtevajo vse hitrejse odzivanje (npr. vse ve¢ nasilja v
odzivu na prejsnje ravnanje drugih).

Plousova (1993) razdelitev pasti in ustreznih protipasti je bolj vsebinska in poudarja
mehanizme vsake od njih. Tako razlikuje:

+ pasti casovnega odloga,
« pasti nevednosti,

« pastivlaganja,

« pasti poslab3anja in

« kolektivne pasti.

Lastnosti posameznih pasti se pogosto sestavijo v mesano past, vendar se nacela, ki
posamezno vodijo, med seboj razlikujejo. Zato bom obravnaval vsako posebe;j.
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Pasti casovnega odloga se nanasajo na razmere, ko kratkoro¢na korist ali ugodje
nasprotuje dolgoro¢nim 3$kodljivim posledicam. Protipast gre v obratni smeri.
Kratkoro¢no neugodje nasprotuje dolgoro¢nim koristim (npr. namesto da bi pesacil
v peto nadstropje ter s tem prispeval k svojemu zdravju in manjsi porabi energije, se
vozim z dvigalom).V celoti vzeto gre za nasprotje med kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi
posledicami neke odlocitve oziroma dejavnosti. Ljudje se dolgorocnih posledic sicer
pogosto zavedajo, vendar jih ne upostevajo.

Pri pasteh nevednosti se ljudje negativnih posledic ne zavedajo oziroma jih ne
zmorejo predvideti. Te pasti so pogoste pri spremembah nacina zivljenja. Znacilen
primer tovrstne pasti je zgodba o »insekticidni odvisnosti« ameriskega (in $e mnogih
drugih) poljedelstva. Umetni organski insekticidi (npr. DDT) so bili na zacetku zelo
ucinkoviti. Zal so pobili tudi pti¢e in druge sovraznike skodljivcev, slednji pa so nanje
postali odporni. Skoda je zacela naras¢ati. Nujni so bili novi in novi insekticidi. Past se
je zaprla.

Pasti vlaganja nastopijo takrat, kadar prejsnja vlaganja ¢asa, denarja ali drugih virov
ljudivodijo vizbire, za katere se sicer ne bi odlocili. Celo zmerna vlaganja preprecujejo
opustitev projekta. Fischoff in sod. (1981) navajajo, da v ZDA niso opustili gradnje
nobenega pomembnejsega jezu, potem ko so ga zaceli graditi. Tak primer je vlaganje
v propadajoce podjetje. Vec kot smo vanj vloZili, teZje bomo z nadaljnjim vlaganjem
prenehali.

Pasti poslabsanja se pojavijo, kadar dejavnost, ki na zaCetku nagrajuje, postopno
postaja vse manj privla¢na in/ali celo kaznovalna. Past z insekticidi, ki se je na zacetku
zacela iz neznanja, se je kasneje sprevrgla v past poslabsanja. Pasti in protipasti
poslabsanja pogosto povzrocajo vedenje, ki se opazovalcem, ki celotnega poteka
dogajanja ne poznajo, zdi nesmiselno in samounicujoce.

Drugace od do sedaj omenjenih pasti kolektivne ali socialne pasti oziroma precepi
vklju¢ujejo vec oseb ali strani. Pojavijo se, ko zasledovanje posamicne koristi vodi
v Skodljive posledice za vse. Posameznik nekaj stori, da bi si pridobil takojsnjo,
kratkoro¢no korist, dejavnosti vseh posameznikov v dani situaciji pa dolgoroc¢no
vodijo do negativnega izida. Znacilen primer tovrstne pasti je »zaporniska dilemag,
znana iz matemati¢ne teorije iger. Prakticen primer je opisal biolog Garrett Hardin
(1968) v Tragediji obcinskih pasnikov. Skupna uporaba pasnikov je ob naras¢anju
Stevila zivali in preseganju zmogljivosti pasnikov privedla do njihovega unicenja.
Nasprotovale so si posamicne koristi (vsaka Zival je prinasala korist lastniku) in
skupna skoda (unicenje pasnika). Izid bi bil najboljsi, ¢e bi vsakdo deloval v skupnem
(javnem) interesu. In kaj vpliva na to, kako bodo ljudje delovali?

Ob zadostni »nagradi« za sodelovanje socialni precep (ali past) postane svoje
nasprotje, saj »nagrada« izravna druge koristi. Zavedati se moramo, da je za
posameznika pomemben njegov, ne pa skupni dobi¢ek, pomembne pa so tudi
razmere in prevladujoca usmerjenost v doloceni skupnosti.
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Podnebne spremembe oziroma odnos do njih prav tako sodijo v to zgodbo. Kdo in
koliko se bo odpovedal napravam in posegom, ki ustvarjajo toplogredne pline? Kako
dobro vecina ljudi razume in se zaveda dogajanja? Kdo trpi $kodo in kdo ima koristi?
Kdaj bodo nastopile resne posledice? Se vedno smo ujeti v past kratkoro¢nega
udobja in kon¢ne katastrofe, ki bo sledila.

Razlag socialnih pasti je vec (Gifford, 2014). Biosocialne teorije jih razlagajo z
bioloskim oziroma »genetskim makeupom« ljudi oziroma menijo, da tekmovalnost
in sebi¢nost v ¢cloveskem delovanju prevladujeta. Teorija tragi¢ne izbire meni, da so
neenakost v razdelitvi virov ter s tem stiska in trpljenje naravni in zato nespremenljivi.
Stevilni uveljavljeni ideali (npr. svoboda in enakost) naj bi bili preprosto neskladni.
Zato ne ponuja resitve tovrstnih dilem, ampak jih razglasa za nujne. Plattova teorija
socialnih pasti vidi tezavo v tem, da ozavescenost o pomembnosti vedenja v skupnem
interesu ni le majhna, ampak je pogosto nepovezana z ustreznim vedenjem (¢asovno
oddaljena). Teorija enakosti pravi, da posamezniki svoje razmerje nagrada/vlozek
primerjajo z razmerji drugih. Enakost ali pravi¢nost nastopi, ko so ta razmerja enaka.
Ljudje skusajo namre¢ v medsebojnih odnosih utrditi in ohraniti ravnoteZje med
stroski in dobicki. Ce ni ravnoteZja, je to motece in oseba bo skusala motnjo odpraviti
s ponovnim vzpostavljanjem enakosti. V nasprotju s prejsnjimi teorijami je tu
mogoca enakost ali pravi¢nost brez enakosti virov (ker gre za razmerja). Posameznik
bo neenakost virov prenasal, dokler bo menil, da je tisti, ki ima ve¢, v to vlozil vec
napora. Dodati moramo, da lahko posamezniki izide miselno izkrivijo tako, da v svojih
oceh ohranjajo enakost. Teorija omejene predelave meni, da vecina ljudi ne deluje
sebi¢no zato, ker bi bili zlobni, ampak zato, ker se ne zavedajo nevarnosti krsitev.

Resitev globalne krize okolja lezi tudi v vzgoji okolju prijaznih stalis¢ in prepricanj v
celotni kulturi. Bodoc¢i politiki in upravljavci bi morali biti »popolnoma okolju prijaznic.
Toda zato morajo biti taki tudi njihovi volivci. Zimbardo in Leippe (1991) navajata,
da obstajajo dokazi o ucinkovitosti zgodnjih ekoloskih izobrazevalnih programov.
To seveda ni le nekaj predavanj, ampak neposredna izkusnja narave pod vodstvom
ucitelja, ki lahko otrokom dovolj podrobno odkrije tako njene lepote kot Skodljive
posledice neustreznih ravnanj. Po drugi strani lahko mnozi¢ni mediji probleme okolja
ohranjajo v sredis¢u pozornosti in jih ne puscajo skritih nekje v ozadju. Ljudje se
morajo nauciti konkretnih nacinov reSevanja problemov okolja.

4.4 Stalisca in prepricanja o podnebnih spremembah

Omenili smo ze, da od osemdesetih let 20. stoletja zanimanje za psiholoske vidike
podnebnih sprememb vse bolj narasca. To se kaze tudi v izsledkih mnoZice raziskav,
od stalis¢nih do bolj poglobljenih, ki so proucevale razlicne interakcije med
obravnavanimi pojavi. Zacnemo lahko s porocili Special Eurobarometra 435 (2015)
in 513 (2021), ki prikazujeta razlicne vidike odnosa do podnebnih sprememb v
evropskih drzavah (slika 4.7).
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Slika 4.7: Delez udeleZencev v posameznih drzavah EU, zaskrbljenih zaradi podnebnih
sprememb (leta 2015 in leta 2021).

delez zaskrbljenih zaradi podnebnih sprememb 2015

I 52100 %

delez zaskrbljenih zaradi podnebnih sprememb 2021

[ 51-100%

43-50 %

L
] 2
Il %
¥
e

N —

(Prirejeno po Special Eurobarometer 435, 2015, str. 11 in Special Eurobarometer 513, 2021, str. 17)
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Vidimo, da so v vecini drzav EU, predvsem zahodnoevropskih, ljudje precej zaskrbljeni
zaradi podnebnih sprememb. Zanimiva je primerjava nekaterih sosednjih drzav, npr.
Nemdije, Poljske in Ceske, kjer so v obeh letih v prvi prebivalci med najbolj zaskrbljenimi
(65 %), v drugih dveh pa med najmanj zaskrbljenimi (v obeh drzavah pod 30 %).

Primerjava zaskrbljenosti prebivalcev EU med letoma 2015 in 2021 e vedno
pokaze vecjo zaskrbljenost prebivalcev zahodnoevropskih drzav v primerjavi z
vzhodnoevropskimi. Nastopi pa nekaj manjsih sprememb, npr. povecan delez bolj
zaskrbljenih prebivalcev Spanije in Portugalske, manjsi pa Avstrije in Slovenije. Glede
na to, da se vprasanje v raziskavah nanasa na najbolj pere¢ problem, da se zahteva
relativna in ne absolutna ocena, gre morda spremembe v delu pripisati vplivom
pandemije covida-19 in njenih posledic, ki lahko bodisi potencirajo ali zmanjsajo
subjektivno tezo podnebnih sprememb.

Seveda gre tu za stalisca, ki se $e zdale¢ ne bodo nujno v takem obsegu prelila v
dejanja. Razlike obstajajo tudi med drzavami z razli¢nih celin, npr. majhno zavedanje
v Indiji. Lorenzoni, Nicholson-Cole in Whitmarsh (2007) na osnovi razli¢nih raziskav
navajajo vrsto ovir za tako delovanje (preglednica 4.1), sicer za Veliko Britanijo,
a ugotovitve lahko veljajo tudi Sirse. Ovire so individualne in druzbene ter, ceprav
najbrz ne vse, omogocajo pomemben vpogled v dejavnike, ki ovirajo delovanje v
smeri vzdrZznega razvoja.

Preglednica 4.1: Individualne in socialne ovire za ukvarjanje s podnebnimi spremembami.

Individualne ovire Opis ovire

Zmeda ter pomanjkanje izkusenj, razumevanja, zavedanja in
pomanjkanje znanja informacij prispevajo k sploSnemu pomanjkanju znanja o vzrokih,

posledicah in mogocih resitvah podnebnih sprememb.

Nekateri udelezenci so zaznali znanstvena protislovja glede

i . podnebnih sprememb ter izrazili negotovost in dvom o njihovih
negotovost in skepticizem . . o L o .
vzrokih, pa tudi o resnosti, nujnosti in ucinkovitosti delovanja na

individualni in mednarodni ravni.

Nekateri udelezenci niso verjeli informacijam o podnebnih
spremembabh, ki so jih prejeli od medijev. Menili so, da so
nezaupanje v vire informacij podnebne spremembe prikazane pretirano in senzacionalisticno
ter da je prejeta informacija pristranska in podvrzena

protislovnim okvirjanjem.

pozunanjenje odgovornosti in
krivde

Posebej vlada in industrija naj bi bili odgovorni za ukvarjanje s
podnebnimi spremembami.

. . Nekateri udelezenci so izrazili mnenje, da bo tehnologija resila
zaupanje v tehnologijo .
problem podnebnih sprememb.

. Prevladujoce mnenje je, da so podnebne spremembe oddaljena
prepric¢anje, da so podnebne L. . L
) L. groznja, tako v prostoru - vpliva le na druge drzave in ljudi - kot v
spremembe oddaljena groznja N . . B .
Casu, ker je skoraj nepredstavljiv, bodo¢ problem.

nizka prioriteta podnebnih

sprememb

Nekateri udelezenci so trdili, da obstajajo pomembnejse
takojsnje prioritete, vklju¢no z druzino in financami.
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oklevanje pri spremembi
zivljenjskega sloga

Mnogi so izrazili skrb, da bo ve¢ja vzdrznost ogrozila njihov
zivljenjski standard, da bo neprijetna in bo vec stala.

fatalizem

Nekateri so trdili, da je prepozno za kakrsnokoli ukrepanje glede
podnebnih sprememb in je zato izguba casa skusati ublaziti
podnebne spremembe.

obcutek »kaplje v oceanu«

Zaradi obsega problema so se nekateri pocutili individualno
nemocni.

Socialne ovire

Opis ovire

pomanjkanje politicnega
delovanja

Pomanjkanje delovanja lokalnih, nacionalnih in mednarodnih vlad
je ustvarilo nezaupanje, da bodo vlade prevzele odgovornost ali
smiselno, uspesno delovale proti podnebnim spremembam.

pomanjkanje delovanja podjetij
in industrije

Stevilni udeleZenci so oparzili, da podjetja in industrija ne delujejo
in ne bodo delovala vzdrzno, ampak le v interesu dobicka
(»sindrom debele krave«).

ucinek »prostega jezdeca«

Posamezniki se lahko odpovejo zanimanju ali delovanju glede
podnebnih sprememb, ker opazijo, da drugi ljudje ne delujejo ali
ker druge drzave niso aktivne.

socialne norme in pricakovanja

Uveljavljene socialne norme vsebujejo pri¢akovanje po porabi.
Zeleno Zivljenje se nasploh opaza kot nezeleno, »¢udnox ali
»hipijevsko«.

pomanjkanje omogocajocih
pobud

Sedanja infrastruktura in gospodarstvo sta ljudi »zaklenila« v
sedanje vedenjske vzorce. Bolj vzdrzna infrastruktura je draga,
neprimerna, redka ali neizvedljiva.

(Vir: Lorenzoni in sod., 2007)

Ovir je ocitno veliko, kar opozarja na zapletenost in zahtevnost problema. A to so le
tiste, ki so o njih porocali udelezenci nekaj raziskav. Koliko pa je e drugih? A razli¢ni
raziskovalci navajajo podobne teZave, kar vendarle zozuje ZariS¢e tezav in nakazuje
moznosti za ukrepanje. Prav tako moramo upostevati, da obstajajo tudi razlike med
ljudmi znotraj posameznih drzav, kot kaze raziskava Roser-Renoufe in sod. (2014).

Slika 4.8: Raz¢lenitev javnosti ZDA v Sest skupin glede na odnos do podnebnih sprememb.

PREPUASEN | IZASKRBIVEN]]

najbolj zaskrbljeni
najbolj motivirani

PREVIDN] ODMAOUE] DVOMES  ODIONIN

® ) o

najvecje prepric¢anje v globalno segrevanje

najmanjse prepricanje v globalno segrevanje
najmanj zaskrbljeni
najmanj motivirani

oktober, 2014; N = 1272

(Vir: Roser-Renoufin sod, 2014)
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Veliko raziskav o odnosu ljudi do podnebnih sprememb je bilo izvedenih v ZDA.
Tako Roser-Renouf in sod. (2014) v raziskavi Sest Amerik globalnega segrevanja,
izvedeni oktobra 2014, ugotavljajo, da se ameriska javnost glede odnosa do
podnebnih sprememb deli v 3est skupin, ki jih razlikuje predvsem stopnja
prepricanja v obstoj podnebnih sprememb. Vsako skupino odlikuje edinstven
vzorec prepri¢anj o segrevanju, staliS¢ in vedenja. Ena skrajnost so »preplaseni,
ki so zelo zaskrbljeni zaradi podnebnih sprememb in podpirajo odlo¢no delovanje
za njihovo zmanjsanje, druga pa »odklonilni«, ki ne verjamejo v njihov obstoj.
Vmes so Se Stiri skupine s SibkejSimi prepricanji (slika 4.8). Omeniti velja tudi tesno
povezanost politi¢ne pripadnosti in stalis¢ do podnebnih sprememb. V ZDA tako
republikanci (in konzervativci) bodisi sploh dvomijo v njihov obstoj oziroma so
prepri¢ani v njihovo naravno poreklo, demokrati pa jih bolj povezujejo s ¢loveskim
delovanjem (Swim in sod., 2012).

Nasa prepricanja o podnebnih spremembah oblikujejo tako nase neposredne
izkusnje s pojavi, povezanimi s podnebjem (npr. vreme, skrajni podnebni dogodki),
kot posredne izkusnje (npr. v socialni interakciji, prek medijev).

4.5 Od zaznavanja do ukrepanja

Ljudje morajo predvsem spoznati, da so »okvare« in onesnazenje okolja resna groznja
Zivljenju na Zemlji, da k temu prispevamo vsi (¢eprav ne vsi enako in ¢eprav se tega
vedno ne zavedamo) in da smo za spremembe prav tako nujni vsi. Sicer smo res na
isti ladji, a nekateri se na njej »vozijo v luksuznem razredux, drugi pa v »podpalubjux.
Linearne omejitve, ki jih predlagajo nekateri, ne bi bile do vseh enako pravi¢ne.
Prav gospodarsko najbolj razvite drzave, npr. ZDA, Japonska in Kitajska, ki najbolj
onesnazujejo okolje, ¢utijo najvecji odpor do sprejemanja omejitev, ki bi tako ali
tako le »upocasnile propads, ne pa izboljsale razmer. Po nekaterih teorijah naj bi se
¢lovestvo vedlo »samopopravljalno« Sele takrat, ko zadeve pridejo predale¢. Tezava s
tem optimisti¢cnim pogledom je samo ta, da morda (vec) ne drzi.

Za doseganje premikov moramo razumeti ¢loveka v njegovih izmenjavah z okoljem.
Te so dolo¢ene z njegovo psiholosko naravo, a tudi z drugimi znacilnostmi, procesi
in odnosi (druzbene in gospodarske razmere, tehnoloski razvoj itd.). Pristop bo moral
biti sistemski, tu pa bomo poskusili pokazati zgolj del njegovega psiholoskega vidika.
Brez upostevanja zakonitosti ¢loveskega dozivljanja in delovanja namre¢ okolja ne
bomo mogli izboljiati, saj izboljsanje zahteva ¢lovekovo aktivno posredovanje. Ze
spremljanje spreminjanja stalis¢ do okoljskih vprasanj (in stalis¢a so za spremembo
delovanja pomembna) pokaZe, da so podvrzena fluktuacijam, da lahko okoljsko
zavedanje razmeroma hitro prekrijejo drugi akutni problemi. Clovedka pozornost je
namre omejena.

Da bi ukrepali, morajo ljudje spremembo zaznati in prepoznati, mora jih zaskrbeti
(prisotna Custva) in Sele potem bodo morda spremenili svoje vedenje. Viri informacij
o okoljskih (podnebnih) spremembah so zelo razli¢ni, od posrednih (npr. Stevilni
mediji) do neposrednih (izkusnje v lokalnem okolju) (slika 4.9).
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Slika 4.9: Viri informacij o podnebnih spremembah in njihov vpliv na delovanje.

- kljuéni viri informacij o podnebnih spremembah (zunanji drazljaji)
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(Prirejeno po Sheppard, 2012)

Ceprav imamo morda okolju naklonjena stali$¢a, nas vsakodnevni situacijski pritiski
(npr. Zelja po udobju, vedenje drugih, ki se vedejo okolju manj oziroma neprijazno)
vodijo v nasprotno smer. Nase vrednote nas morda usmerjajo v dobre namene, ki
pa jih ne uresni¢imo. Najlazje je ostati pasiven in nedejaven. Ljudje so nagnjeni k
normalnosti, ktemu,dajihzdramijo3elevelike spremembein hudipritiski.Pomembno
je razmisljati o dolgorocnih in kratkoro¢nih, o neposrednih in posrednih ucinkih
vedenja. V pravih razmerah prvi korak vodi v naslednje (u¢inek »noge med vrati«).
Ovire k zahtevnejsemu vedenju lahko to preprecijo. Obstajajo tri Siroke kategorije
vedenja posameznikov, povezanega z bolj vzdrznim razvojem (Clayton, Myers, 2009):
omejitveno, vedenjske izbire in izbire tehnologij. Ce prvo, omejitveno vedenje
zahteva Zrtvovanje, se vedenjske izbire nanasajo na to, kako nekaj narediti. Ceprav se
ucinek vedenjskih izbir res kaze v zmanjsani porabi virov, je klju¢na uporaba ukrepov
z manjsim vplivom na okolje, npr. javni prevoz namesto osebnega vozila. Da bi bilo
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ucinkovito, je treba to vedenje ponavljati. Gre torej za spremembo navad. Tehnoloske
izbire se nanasajo na uporabo inovacij, in ¢e so te prave, je vedenje bolj uc¢inkovito,
saj zahteva le eno odlocitev (npr. o nabavi tehnologije), ki potem deluje naprej (npr.
nakup varénejse naprave, pri ¢emer pa ne smemo pozabiti, da tudi njena izdelava
zahteva vire). Pri spodbujanju vzdrZznega vedenja ljudje pogosto razmisljajo le
o omejitvenem vedenju in ne o ucinkovitejSem vedenju (ko ukrep izvedemo z
manj viri). Prav tu tic¢ijo razlogi, da okolju naklonjeno vedenje pogosto ni priljubljeno,
saj se ljudem dozdeva, da zahteva predvsem odpovedi. Zato naj bo prvi korak k
spodbujanju vzdrznega vedenja ovrednotenje ovir in spodbud za njegovo izvajanje
v primerjavi z uveljavljenim vedenjem. Sledi izbira najustreznejSega vedenja v danih
okolis¢inah. Upostevati je treba tako kratkoro¢ne kot dolgoro¢ne, tako neposredne
kot posredne ucinke. Vsekakor pa je (in bo) na poti k vzdrznemu vedenju veliko ovir,
zadrzkov in zmot. Casa za spremembe (ki morajo biti planetarne) pa je (pre)malo.
Spremembe mora sprejeti ¢lovestvo v celoti in pri tem delovati solidarno, pri ¢emer
se lahko vsaj deloma opira na dejstvo, da je v ¢asu svojega obstoja prezivelo mnoge
stiske. Vendar nobena prejsnja kriza ni bila tako globalna, kompleksna ter mozno
nepovratna kot sedanja, a tudi ne toliko ozave$¢ena. In prav to nam morda lahko
vliva upanje.
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