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2 Historicno prilagajanje ekstremnim
okoljskim situacijam na Slovenskem
s poudarkom na 16.in |7.stoletju:

z nauki za prihodnost

Ziga Zwitter

Medtem ko arheologija omogoca obravnavo ¢loveskega prilagajanja ekstremnim
naravnim situacijam Ze bistveno pred ¢asom, ko je o teh temah ohranjena znatna
koli¢ina pisnih virov, se to poglavje osredotoca na analizo arhivalij iz 16. in 17.
stoletja. |1z tega obdobja je za slovensko ozemlje Ze mogoca vecplastna predstavitev
teme po ohranjenem arhivskem gradivu. Med osrednje prednosti arheoloskih metod
dela sodi vpogled v razseznosti preoblikovanja pokrajine ob nekaterih ekstremnih
okoljskih dogodkih. V pisnih virih iz 16. in 17. stoletja so tovrstne navedbe pogosto
omejene kakovosti; med osrednje prednosti arhivalij pa spada podrobnejsi vpogled
v mnogoplastnost vzro¢no-posledi¢nih povezav med ¢lovekom in okoljem, ki se ob
dovoljsni koli¢ini podatkov izogne deterministi¢nim predpostavkam (prim. Pfister,
2014, str. 6).

Na Slovenskem je v tem ¢asu velika vecina ljudi Zivela na podezelju — kot podlozniki
razli¢nih gosposteyv, in sicer od kmetijstva ter neagrarnih virov dohodka, surovin in
zivil (Panjek, Lazarevi¢, 2018; Zwitter, 2014b, str. 672). Med razli¢nimi tipi ekstremnih
okoljskih stanj in dogodkov, na katere so se ljudje prilagajali, se osredoto¢am na
vremensko in podnebno pogojene, saj so v obravnavanem casu ti najpogosteje
povzrocali druzbene izzive, znotraj kulturne pokrajine pa se omejujem na
re¢ne struge, kmetijska zemljis¢a in naselja. Ker so za prepoznavanje moznosti
ucenja prilagajanja na ekstremne naravne situacije iz zgodovine za prihodnost
najpomembnejsi stvarni, pokrajinski odzivi, se omejujem nanje, kulturno-duhovne
reakcije izpus¢am. Osrednji ozemeljski poudarek je na Kranjskem, Koroskem in
Stajerskem.

Ko je prislo do izjemnih okoljskih dogodkov, ki so povzrocili $kodo, so prizadetim
obicajno najprej pomagali sorodniki, sosedje in drugi sokrajani, a v primeru naravne
nesrece ljudje niso bili odvisni le od njihove pomoti (Pfister, 2002, str. 18; 2009, str. 27;
Zwitter, 2015b, str. 7-13). Obstajale so razli¢cne moznosti, kako so lahko podloznikom
pomagala njihova zemljiska gospostva, razli¢ni organi na dezelni ravni, centralni
uradi na naddezelni ravni ter dobrodelna dejanja posameznih fizi¢nih in pravnih
oseb, ki niso izhajale zgolj iz kroga sosedov in sorodnikov.
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2.1 Institucionalno ukrepanje ob ekstremnih okoljskih
dogodkih

2.1.1 Ukrepanje na ravni zemljiskih gospostev in mest

Cilj prvega sklopa gosposcinskih ukrepov na Slovenskem je bila vnovi¢na vzpostavitev
gospodarske moci kmetije, ki jo je dolgoro¢no oslabila naravna nesreca. V to skupino
sodi gosposcinsko dovoljenje za ureditev nadomestnih obdelovalnih zemljis¢ na
obmodju pasnikov ali gozdov namesto tistih, ki jih je dolgoro¢no prizadela naravna
nesreca, npr. re¢na erozija ob poplavah. Ukrep iz istega sklopa je gospodarju kmetije,
ki je obstala, ¢eprav ji je naravna nesreca dolgoro¢no unicila znaten del zemljis¢,
omogoditi, da je h kmetiji, ki jo je posedoval, prikljucil zemljis¢a druge, nenaseljene
kmetije (Zwitter, 2015b, str. 12, 18-19).

Drugi sklop gosposcinskih ukrepov podlozniku ni omogocal izboljsanja gospodarske
moci prizadete kmetije, zato pa je gospodarski oslabljenosti prilagodil podlozniske
obveznosti. Pri tem je lahko 3Slo za naravne nesrece z dolgoro¢nimi pokrajinskimi
posledicami — eden od primerov je vnovi¢ $koda, ki jo je povzrocila vodna erozija
- ali brez njih, denimo pri pozebah. Gospostva so znizala podlozniska bremena,
npr. letne dajatve, in sicer glede na znacilnosti Skode zacasno ali trajno, odpisala del
podlozniskih dolgov ali obliko dajatev spremenila v ugodnejSo — denimo iz kmetijskih
pridelkov v denar, izrecno zaradi dolgoro¢nih posledic poplav (Zwitter, 2015b, str. 12).

V tretji sklop gosposcinskih ukrepov spada gosposcinsko kreditiranje podloznikov
- predvsem tako, da so gospostva tolerirala vecletne zaostanke pri oddaji dajatev
(Zwitter, 2015b, str. 12). Ukrep sre¢ujemo npr. v primerih vremensko povzrocenih
slabih letin (Zwitter, 2015d, str. 162-163, 168, 170).

V Cetrti tip gosposcinske pomoci sodijo dovoljenja podloznikom, da smejo zastaviti
ali prodati del zemljiS¢, kar je podloznikom, npr. v ¢&asu nadomestila Skode in obnove
po naravni nesrec¢i, omogocilo pridobitev sredstev od zastavnega prejemnika ali
kupca, vendar se je posest prizadetega podloznika vsaj zaCasno zmanjsala (Zwitter,
2015b, str. 12).

Pri petem tipu gre za brezpla¢no pomog, ki jo je gospostvo iziemoma ponudilo
podlozniku in je ni bilo treba vrniti. Tako je leta 1670 ljubljanski skof kot zemljiski
gospod nepovratno pomoc v obliki rzi dodelil druzini bolnega podloZnika iz Pobrezja
v Zgornji Savinjski dolini ali njegove bliznje okolice, saj je bila letina leta 1669, morda
pa tudi Ze prej, zelo slaba zaradi izjemne poletne vrocine in suse ter jesenske slane
(Zwitter, 2015b, str. 12-13; 2015, str. 124-125).

V delu posameznega gospostva so ob dolo¢enem ¢asu izvajali le nekatere od zgoraj
navedenih ukrepov. Poleg tega so ponekod v istem gospostvu ob razlicnem ¢asu
razli¢no ukrepali. Radovljiski urad je v 15. stoletju podlozniku v Studorju v Bohinju
znizal dajatve zaradi skode, ki so mu jo povzrocile poplave, in naturalne dajatve
spremenil v denarne. Leta 1579 pa je radovljisko gospostvo podloznikoma v isti
vasi dovolilo urediti nadomestna obdelovalna zemljis¢a, a so njune obveznosti
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ostale enake kot pred vodno $kodo. Gospostva so pomoc prizadetim podloznikom
v nekaterih primerih pogojevala z izvedbo preventivnih ukrepov. Tako je zastavni
imetnik briksenskega gospostva leta 1558 prejel navodilo, naj podloznikom v dveh
vaseh na Zgornjem Gorenjskem, ki so jima poplave povzrocile skodo, dovoli ureditev
nadomestnih obdelovalnih zemljis¢, podlozniki pa so morali utrditi bregove vodotoka
oziroma zgraditi nasipe (mogoca sta oba pomena), da bi preprecili nadaljnjo skodo
(Zwitter, 2015b, str. 17-19, 21; 2015c, str. 117-118).

Ekstremne okoljske razmere niso povzrocale le skode. Vsaj nekatera gospostva so bila
pozorna na to, ali ekstremne okoljske situacije morda niso imele ugodnih posledic za
gospodarstvo podloznikov, kot dokazujeta zapisa jezuitov iz Dobrle vasi/Eberndorf.
V viru iz zgodnjega 18. stoletja je ob znizanju dajatev in davkov leta 1701, izrecenem
kot posledica skode, ki jo je Drava povzrocila obrezni kmetiji Kuhar na zunanji strani
dravskega zavoja pri vstopu v Podjuno nad izlivom Bele/Vellach, zapisano, da je treba
paziti, kdaj mu bo reka zemljo vrnila, kar se pogosto dogaja. V tem primeru bi bilo
treba podloznikove obveznosti povisati na nekdanjo raven (Zwitter, 2014c, str. 327).
Drava je tu obsezna zemljis¢a na desnem bregu vrnila stoletje pozneje, kar je vodilo
v spor s prebivalci levega brega, ki so jih hoteli Se naprej uzivati (Fresacher, 1965b, str.
206-207). V navedenem gospostvu je povisanje dajatev kot posledica ugodnosti, ki
jih je prinesla izredna naravna situacija, dokumentirano ze v zgodnjem 17. stoletju. Z
razsodbo na sodnem procesu iz leta 1605 je gospostvo iz Dobrle vasi podloznikom iz
vasi Breg/Rain ob zavoju Bele pri vhodu v Podjuno dodelilo gozdno parcelo, ki jim jo
je prinesla Bela, pod pogojem, da bodo zanjo zaceli placevati dajatve; podloznikom iz
bliznjega Kota/Winkel, ki jim je reka ta gozd vzela, pa so s tem dajatve znizali (Zwitter,
2014c¢, str. 331). Gospostva so torej na prilagajanje na izjemne okoljske situacije
vplivala tudi z razsodbami gosposcinskih sodis¢ (Zwitter, 2015b, str. 12).

V mestih so bili v ukrepanje ob tistih ekstremnih okoljskih situacijah in stanjih, ki so
povzrocila $kodo, vpleteni mestni organi. V dokumentu kostanjeviskega mestnega
pisarja so se ohranila navodila o protierozijskih ukrepih iz leta 1691; del otoka, na
katerem stoji poplavno ogrozeno mesto, se je namre¢ med zgodnjim 17.in zgodnjim
19. stoletjem precej zozil. Navodila so predpisovala, naj vsak mescan takoj posadi
deset topolov in vrb, ki jih je prepovedano sekati za kurjavo in kuhanje oglja; poleg
tega so prepovedovala kopanje ribolovnih jam, zaradi katerih je napredovala boc¢na
erozija (Golec, 2014, str. 166-167). Med prilagajanje mestnih organov na ekstremne
okoljske situacije sodi tudi uravnavanje Zitne trgovine. Analiza ljubljanskega zZitnega
trga dokazuje, da je v obravnavanem ¢asu mestni magistrat, kadar so bile zaradi slabih
letin koli¢ine Zit, ki so bile na voljo, manjse in so se Zita podrazila, omejil koli¢ino Zit, ki
jo je posameznik smel kupiti na tedenskih sejmih; omejitev ni veljala za mestne peke.
Tujcem, denimo Trza¢anom, Gori¢anom, Vipavcem ter kmetom s Krasa in Pivke, pa je
magistrat v takSnem primeru prepovedal nakup zit v Ljubljani. Tako mestne oblasti
niso preprecile le pomanjkanja zit, ampak tudi nadaljnje naras¢anje cen, saj so bile te
sicer odvisne predvsem od letin, z omejitvijo prodaje pa so zmanjsale povprasevanje.
Razmere so se spremenile v drugi polovici 17. stoletja, ko so v Ljubljani trgovali skoraj
izklju¢no z zitom za potrebe mesta, izvoz Zita prek Ljubljane je postal izjema (Valencic,
1977, str. 9-10, 30, 120-122).
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2.1.2 Ukrepanje na dezelni in naddezelni ravni

Stevilna gospostva, mesta in trgi so bili vladarjevi — deZzelnoknezji. V njih je za
ukrepanje ob izrednih okoljskih situacijah Ze na prehodu iz 15. v 16. stoletje vsaj
formalno obstajal sistem ukrepanija, ki je vkljuceval centralni organ — dvorno komoro.
Raziskava ukrepanja ob naravnih nesre¢ah na ozemlju Kranjske, Stajerske in Koroske
od druge polovice 16. do zgodnjega 18. stoletja je pokazala, da se je v habsburskih
dezelah na nasem ozemlju ukrepanje ob naravnih nesre¢ah na vladarjevih -
dezelnoknezjih - in preostalih ozemljih razlikovalo.

Z vladarjevih ozemelj je prosnja za pomoc¢ ljudem, ki so utrpeli Skodo ob naravni
nesreci, z lokalne ravni prispela neposredno v Gradec (Zwitter, 2015b, str. 8), kjer so
od leta 1564 do zgodnjega 18. stoletja delovali pristojni centralni uradi za Notranjo
Avstrijo (Spreitzhofer in sod., 1988, str. 65). Vanjo je sodila glavnina slovenskega
ozemlja - ve¢ja obmocja zunaj Notranje Avstrije so bila ozemlja v Beneski republiki,
Prekmurje in Porabje (Spreitzhofer in sod. 1988, str. 64; Golec, 2011, str. 112).
Vsebina tovrstnih prodenj, poslanih v Gradec, je osredotocena na davéne spreglede.
Graski dvor pa se na resni¢nost navedb porocil o naravnih nesrecah, ki jih je prejel
s prizadetih obmocij, ni mogel zanesti, zato je (notranjeavstrijska) dvorna komora
kot centralni organ za upravljanje deZelnokneZjega premozenja pred odgovorom
na prejeto prosnjo poslala dopis vicedomu kot upravljavcu dezelnoknezZjega
premozenja na ravni dezele ali njenega obseZnega dela - torej predstavniku na
regionalni ravni. Narocila mu je, da mora v Gradec poslati Se svoje porocilo o tem
izrednem okoljskem dogodku ali stanju, ki mora vsebovati tudi priporocila, kako naj
v Gradcu ukrepajo. Sistem ukrepanja, ki je povezoval lokalno, regionalno in drzavno
raven, je omogocal uvedbo ucinkovitih ukrepov, npr. odobritev davénega spregleda
zaradi Skode, ki so jo povzrocile poplave, a samo pod pogojem, da bodo sredstva, ki
jih bodo prihranili zaradi davénega spregleda, vlozili v sanacijo struge vodotoka, tako
da prihodnje poplave ne bodo povzrocile podobne skode — primer Gustanja (Raven
na Koroskem) leta 1573. Mehanizem ukrepanja ob naravnih nesrecah, ki je vklju¢eval
ukrepanje natreh ravneh, niomogocal hitrega odziva. Kadar je bil postopek zaklju¢en
v nekaj mesecih, je bilo to razmeroma hitro, torej vsaj v primerih naravnih nesrec s
kratkotrajnimi izrednimi razmerami ni omogocal reakcije med samo naravno nesreco.
Vicedomovih priporocil, katere ukrepe naj uvedejo, v Gradcu niso vedno upostevali.
V nekaterih primerih so jih ocenili kot neustrezne in vicedoma pozvali, naj predlaga
uvedbo drugacnih, sprejemljivih ukrepov, v drugih primerih pa so ravnali po lastni
presoji. Ob izrednih poplavah, ki so jeseni 1625 opustosile Kropo, je bila prvotna
vicedomova podpora kroparski prosnji, naj jim odobrijo mitnin prosto prodajo 500
tovorov Zebljev, za dvorno komoro nesprejemljiva. Vicedoma je pozvala, naj poslje
nov predlog. Priporocil je poplavno pomoc¢ v visini 200 gld. — polovico kroparski
cerkvi, ki sta ji erozija in akumulacija unicili zemljis¢a, od katerih je prej prejemala
podlozniske dajatve, polovico pa fuzinarjem; ta, drugi vicedomov predlog je bil za
dvorno komoro sprejemljiv (Zwitter, 2015b, str. 6, 8-11, 14-15, 21).

V primeru podloznikov dezelnoknezjega gospostva Teriska vas v Krskem griceviju,
ki jim je toca leta 1570 oklestila pridelke, Ze pred tem pa so trpeli pomanjkanje, so
v Gradcu upostevali le tisti del vicedomovega predloga o ukrepanju, ki ni znizeval
vis$ine dav¢nih dohodkov. Vicedom je na podlagi porocila terenskega ogleda
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predlagal, naj Se posebej tistim podloznikom, ki jim je to¢a povsem potolkla tezka
Zita in grozdje, sicer znizajo davke in dajatve, vendar je poudaril, da je po zanesljivih
podatkih glavni razlog za tamkajsnjo revscino vedenje gosposcinskih uradnikov, ki
so od podloznikov odkupovali most in vino po izjemno nizkih cenah. Predlagal je,
naj graski dvor poskrbi, da se tovrstno izkoris¢anje ne bo nadaljevalo. Ve¢ kot leto
in Cetrt po tem, ko je prvotna prodnja za pomoc zaradi toce prispela v Gradec, je
dezelni knez zavrnil spregled davkov od toce prizadetim podloznikom, od zastavne
imetnice deZelnoknezjega gospostva pa je zahteval, naj poskrbi, da se izkoris¢anje
podloznikov z odkupovanjem vina po prenizkih cenah ne bo nadaljevalo (Zwitter,
2015Db, str. 9).

Znanih je nekaj starejsih podatkov o nastanku tega sistema. Ze leta 1498 so navodila
kranjskega deZelnega vicedoma predpisovala, da mora ob naravnih nesrecah, ki bi
skodovale dezelnoknezjim podloznikom, o skodi porocati dvorni komori v Innsbruck
(Zontar, 1966, str. 313-314). V istem ¢asu, leta 1496 in 1498, je cesar Maksimilijan .
delu podloznikov dezelnokneZjega gospostva Celje ukazal, naj z osemdnevno tlako
pomagajo Savinjo »zopet /.../ spravi[ti] v pravo strugo«. Za organizacijo in izvedbo
del je bil zadolzen vodja celjskega vicedomskega urada (Orozen, 1971, str. 580). Iz
¢asa med dvajsetimi leti 16. stoletja in letom 1564, ko Notranja Avstrija 3e ni imela
svojih centralnih uradov in sta bili zanjo pristojni komori na Dunaju (Inventar ...,
1951, str. 3—-4; Vilfan, 1996 [1961], str. 340), poznamo nekaj nadaljnjih drobcev, ki
osvetljujejo razvoj tega sistema (Zwitter, 2015c, str. 127-128). Pri pro3nji podloznikov
dezelnoknezjega gospostva Prem iz leta 1547 za spregled dolznega urbarskega
davka za leta 1537-1541 se zdi, da temeljne vsebinske komponente vicedomovega
porocila Se niso bile ustaljene. Dunajska nizjeavstrijska komora je — kot pozneje graska
dvorna komora - po prejetju prosnje za dav¢no olajsavo s prizadetega obmogja
vicedomu narocila, naj predlozi svoje porocilo, vklju¢no z nasvetom, kako ukrepati.
Razlogi so bili tako okoljski kot vojaski. V vecini navedenih let so premske podloznike
obremenile vojaske dolznosti pri Senju, Otoccu, Obrovcu in drugod, povezane z boji
med habsburskim ozemljem in Osmanskim imperijem. Poleg tega sta bili letini 1540
in 1541 zelo slabi. Leta 1540 je vreme menda povzrocilo popoln propad ozimnih Zit,
sledila je Se slaba letina strniS¢nega prosa; vicedomova splosna trditev, da je letina
teh podloznikov v »vrocih letih« obi¢ajno slaba (OStA AVAFHKA, 1547b, fol. 398-402,
404, 406-407 (s slednjega citat)), namiguje na vpliv ekstremne suse spomladi in
poleti 1540, ki je ne dokazujejo le podatki iz tujine (Wetter in sod., 2014), ampak tudi
analiza hrastovega lesa med jugom in vzhodom danasnje Slovenije, ki predstavlja
junijske razmere (Cufar in sod., 2008, str. 608-609, 613), in neso¢asni pisni vir (Zwitter,
2013, str. 341, 343, 362, 364). Leta 1541 je zitni pridelek premskih podloznikov unicila
toca. Nizjeavstrijsko komoro so argumenti porocila prepricali, dezelnemu knezu
je predlagala, naj potrdi spregled davcnih zaostankov premskih podloznikov iz let
1537-1541 (OStA AVAFHKA, 1547b, fol. 398, 400, 402). Dezelni knez je davcni spregled
potrdil, ob tem pa opozoril, da v predlozeni dokumentaciji ni podatka o tem, koliko
ti dav¢ni zaostanki znasajo. To bo treba v prihodnje ob prosnjah za davc¢ne spreglede
navesti, na kar naj komora opozori kranjskega dezelnega vicedoma (OStA AVAFHKA,
15474, fol. 70).

Dav¢ni spregledi v deZelnoknezjih gospostvih se — tako kot prej obravnavani
gosposcinski ukrepi — nanasajo tako na ekstremne okoljske dogodke, katerih
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pokrajinske posledice so bile dolgoro¢ne (npr. poplave), kot na naravne nesrece, ki
so vplivale predvsem na eno ali, ¢e so se ponavljale, na nekaj zaporednih letin (vpliv
mraza na poljs¢ine, vpliv neurja s to¢o na zitno letino uravnanih polj Kozarij pri
Ljubljani) (Zwitter, 2015b, str. 8-11).

Na gospostvih, ki niso bila dezelnoknezja, je pomo¢ ob naravnih nesrecah nad
gosposcinsko ravnjo slabse raziskana, vendar je gotovo, da so v nekaterih primerih
pomagali dezelni stanovi. V njihovi pristojnosti je namrec bilo upravljanje davkov,
ki so temeljili na dohodkih od podlozniskih zemljis¢ nedezelnoknezjih gospostev.
Februarja 1654 je tako kranjski dezelnizbor odobril znaten davcni spregled - 200 gld.
- gospostvu, kjer je Skodo povzrocila toca (Zwitter, 2015b, str. 11). Dezelni stanovi
so odlocali tudi o zniZzevanju davénih obveznosti zaradi Skode, ki so jo naravne
nesrece povzrocile redkim svobodnikom — kmetom z gosposcinskimi pravicami
na kakem viru kmetijskih dohodkov, npr. tistim, ki so sebe in kmetijo, kjer so prej
gospodarili kot podlozniki, odkupili od gosposcinske odvisnosti (Vilfan, 1980b, str.
341, 345). Ohranjeno je gradivo o ukrepanju po drobirskem toku, ki je 7. junija 1660
pridrvel po pobocju Golice/Koralpe, in sicer s Koralm proti vasi Gemmersdorf. Med
drugim je povzrocil obsezno skodo na posesti tamkajsnjega svobodnika, zato je
ta dezelne stanove in stanovske poverjenike prosil za dav¢no olajsavo. Stanovski
(daveni) prejemnik je moral priskrbeti porocilo o dogodku; potrdilo je svobodnikove
navedbe. Stanovski poverjeniki niso zaupali ne enim ne drugim podatkom, zato
so dve leti in pol po dogodku, decembra 1662, zahtevali $e porocilo z bliznjega
dvorca Farrach blizu Sentpavla/St. Paul im Lavanttal. Temu terenskemu poro¢ilu
je prilozena terenska skica. lzvemo, da je drobirski tok v Gemmersdorfu povzrocil
$kodo vsaj severno od cerkve. Ubil je 29 ljudi. Ceprav cerkev v Gemmersdorfu lezi
nekoliko vise, je odtrgal in odnesel njeno zakristijo ter pljusknil do cerkvene strehe.
Navedenemu svobodniku je unicil hiso in vsaj nekatere gospodarske objekte,
poleg tega je obsezen delez njegovih njivskih in travniskih povrsin delno zasul,
delno odnesel. Porotilo navaja, da bodo zaradi odlozenih velikih skal nekdanje
svobodnikove njive in travniki morali »ve¢no« ostati neobdelani. Izstopajoce velika
skala, ki jo je drobirski tok odlozil, naj bi tehtala okoli 170 ton. Na skici je oznacena
tudi lokacija odnesene svobodnikove hise. Na podlagi tega porocila je gradidcan
(Fresacher, 1965a, str. 210-213) — predstavnik oblasti koroskih dezelnih stanov
(Spreitzhofer in sod., 1988, str. 67) — januarja 1663 stanovskemu prejemniku narocil,
naj ukrepa. Obravnavanemu svobodniku so odpisali dobro tretjino davkov - ne
za stalno, ampak za toliko ¢asa, dokler opustosene posesti ne bo mogoce vnovic
obdelati (Fresacher, 1965a, str. 213).

Davcni spregledi in z njimi povezani preventivni posegi v pokrajino niso edina vrsta
prilagajanja ekstremnim okoljskim dogodkom na deZelni in naddeZelni ravni na
obravnavanem ozemlju v 16. in 17. stoletju. Da bi oblasti preprecile lakoto, so ob
slabih letinah vplivale na trgovino. Viri o Kranjski iz 16. in iz prve polovice 17. stoletja
dokazujejo, da so ob slabih letinah veckrat prepovedali izvoz Zita, vsaj v prvi polovici
17. stoletja so ga hkrati uvazali v dezelo. Ob obic¢ajnih letinah je bila Kranjska tedaj
samooskrbna z Ziti, nekaj pridelka, sploh psenice, je ostalo za izvoz. Prepovedi
izvoza ob slabih letinah so se nanasale predvsem na izvoz v tuje drzave — v Benesko
republiko in drugam na Apeninski polotok; kadar je bila letina zelo slaba, pa tudi
na habsburska ozemlja zunaj Kranjske — npr. v Trst in na Gorisko. Ob kranjskem

40



GeograFF 21

prizadevanju za prepoved Zitnega izvoza na Gorisko in v Trst v letih 1569-1571 je
osrednja vlada v Gradcu kranjske deZelne stanove pozvala k solidarnosti; kranjski
stanovski odbor je nato dovolil izvoz manjsih koli¢in Zit, predvsem na Gorisko, na
trzasko ozemlje pa verjetno 3ele po groznji Trzacanov, da bodo prekinili trgovino s
soljo in oljem preko Trsta na Kranjsko. Izvozne prepovedi so onemogocile le del Zitne
trgovine. Del Zit so izvozili tihotapsko, del pa v nekaterih primerih, ko je sicer veljala
prepoved izvoza, s posebnimi dovoljenji. Tako so leta 1685, v ¢asu splodne prepovedi
Zitnega izvoza zaradi slabe letine, dovolili obsiren izvoz p3enice iz Kranjske v beneski
Koper.V drugi polovici 17. stoletja so potrebe po kranjskem zitu narasle, med drugim
zaradi regionalne zitne oskrbe idrijskega rudnika. Zato viri le iziemoma izpricujejo
izvoz kranjskega zita v tujino. Uvoz Zit, npr. preko Trsta in Reke na kraski del Kranjske,
je postal pogostejsi, a je bil e vedno redek, povezan je bil predvsem s slabimi
letinami. Primer prizadevanj za uvoz Zit na Kranjsko, saj jih je v deZeli primanjkovalo,
zasledimo leta 1699. Tedaj je kranjski stanovski odbor pri Stajerskih dezelnih stanovih
skusal izposlovati dovoljenje za izvoz Zita iz Stajerske na Kranjsko, ¢eprav je bil izvoz
$tajerskih Zit tedaj prepovedan, saj je tudi ponekod na Stajerskem Zita primanjkovalo.
Ze nazacetku 18. stoletja je Kranjska Zito redno uvazala, zato so cene Zita v 18. stoletju
postale manj odvisne od letin v deZeli (Valenci¢, 1977, str. 4,10-11, 13-15, 17, 19-20,
30-32, 35,117, 120).

Tudi na deZelni in naddezelni ravni so na prilagajanje nekaterim posledicam
ekstremnih okoljskih razmer vplivala sodisc¢a, kar bomo spoznali v podpoglavju
s primerom iz Spodnje Savinjske doline, ki ga je v devetdesetih letih 17. stoletja
obravnavalo Stajersko dezelnoglavarsko sodis¢e (pogl. 2.1.5). Drugacne Siroko
zasnovane akcije predstavlja obravnava ukrepov zaradi poplav Mure (pogl. 2.1.6).

2.1.3 Vprasanje ucinkovitosti predstavljenega ukrepanja po naravnih
nesrecah na gosposcinski, dezelni in naddezelni ravni

V nekaterih primerih, ko so bile razseznosti negativnih vplivov ekstremnih okoljskih
situacij tolikSne, da bi bilo nujno ukrepanje zemljiskih gospostev, dezelnih (in
naddezelnih) oblasti, je prihajalo do hudih tezav v sistemu dodeljevanja pomodi,
kar dokazujejo primeri prehrane v sili, lakot in podpor druga¢nega porekla. Med
prehranske nadomestke sodita denimo kruh iz mlete meSanice drevesnega lubja
in lanenega semena, ki so ga nekateri na Kranjskem uzivali po zelo slabi Zitni in
izredno slabi vinski letini leta 1675, ko sta bila poletje in jesen zelo dezevna, ter
kruh iz grozdnih tropin leta 1686, ki je sledilo slabi letini 1685 kot posledica mrzlega
poletja, ¢rvov in jesenske slane, ki je unicila e ajdo; poleg tega je ponekod na
Kranjskem pridelke v dveh zaporednih letih pobila to¢a (Zwitter, 2014b, str. 664—
665, 671). Zaradi ekstremnih okoljskih razmer je obcasno prihajalo do hude lakote
z demografskimi posledicami (Blaznik, 1970, str. 92; Grafenauer, 1970, str. 99) in
odselitve nekaterih podloznikov v ¢asu zaporednih slabih letin (Zwitter, 2015d, str.
168-169, 171-172).

Med podpore drugacne vrste sodi npr. milos¢ina, ki so jo dajale fizi¢ne in pravne
osebe, denimo cerkvene ustanove, mesta — ne le svojim prebivalcem, ampak tudi
tujim beracem - in posamezniki. InZenir, ki si je ogledal razmere ob Muri po izrednih
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poplavah leta 1676, je porocal, da je v Turjancih, kjer je nastala zelo obseZna $koda,
saj je Mura poplavila vso vas — hise podloznikov so bile v istem letu dvakrat uni¢ene
-, star kmet postal tako reven, da je na zemljiscu, kjer je prej stala njegova hisa, zgradil
berasko koco in prosil mimoidoce za kruh (Radovanovic, 2006, str. 14, 17, 25). Analiza
820 odobrenih prosenj za podporo tujcem, ki so jih v letih 1618-1648 obravnavale
ljubljanske mestne oblasti, je sicer pokazala, da naravne nesrece ne nastopajo med
neposredno opredeljenimi nameni pomodi. Vendar pa viri — ohranjene mestne
ra¢unske knjige, v nekaterih primerih pa tudi priloZena pisma prosilcev — kot namene
med drugim navajajo obnovo cerkve ter pomo¢ pogorelcem in posameznim
bolnikom, namen pomo¢i pa ni naveden v vseh primerih (Zmuc, 2005, str. 4, 99-101,
103-112, 130, 136-137, 145, 179-185, 192, 199-200). Primer podelitve milos¢ine
mnogim predstavlja ravnanje pleterske rezidence jezuitov leta 1649 - v ¢asu lakote,
sledece kugi. Vel tednov je vsak dan dodelila miloS¢ino okoli 100 reveZzem, ¢e Stevilka
ni pretirana. V naslednjem letu 1650 so prav tam Sest mesecev delili kruh la¢nim
revezem, za katere izrecno izvemo, da niso bili le pleterski podlozniki (Dovjak, 2010,
str. 15, 17-18, 83; Letopis ..., 2003, str. 166, 170). Milos¢ino so v ¢asu lakote, ki je
zaradi slabih letin in razvrednotenja denarja zajela obubozane, od hise do hise zbirali
odposlanci denimo v Ljubljani leta 1696; sredstva so prispevali tudi deZelni stanovi
in v ljubljanskem lazaretu so tri mesece dnevno nahranili nekaj sto revezev (Valencic,
1977, str. 123-124; Zmuc, 2014, str. 26; SKLJ, 1696, fol. 29).

Medtem ko je drzava Ze prej Cerkvi obcasno nalagala razglasanje odlokov (npr.
Zwitter, 2015a, str. 463, 471), so terezijansko-jozefinske reforme Cerkev podrejale
drzavi(Dolinar, 1991, str. 153).V prvi polovici 60.let 18.stoletja je prislo do spremembe
pri organiziranju zbiranja milos¢ine za prizadete po naravnih nesrecah, pri cemer se
je verjetno okrepila vloga Cerkve in drzave. Medtem ko je prej nabirko opravila sama
skupnost ponesrecencev prek svojih odposlancev, a je menda prihajalo do zlorab,
saj naj bi po dezelah hodili tudi lazni predstavniki taksnih skupnosti, je razglasanje
odobrenih nabirk tedaj preslo na cerkvene oblasti. Po tedanji zamisli naj bi Zupniki
farane spodbudili k prispevanju milos¢ine za ljudi na prizadetih obmogjih, kar naj
bi zaupanja vredni predstavniki s prostovoljnim delom zbrali in izrocili dezelnim
oblastem, ki naj bi sredstva brez odbitka poslale na Dunaj, od koder naj bi prispela
na prizadeto obmocje (NSAL, 1762; opredelitev sedeza direktorija in publicis et
cameralibus po Zontar, 1988, str. 76). Na to spremembo se je leta 1765 sklicevalo
kranjsko dezelno glavarstvo v dopisu ljubljanskemu skofu. Vihar je opustosil ozimno
zito podloznikom dveh plemicev v notranjskem okrozju. Na pomoc svojih zemljiskih
gospostev podlozniki zaradi nepremoznosti gospostev menda niso mogli upati,
prav tako jim ni pomagala drzavna blagajna (NSAL, 1765; izvle¢ek ze Viso¢nik, 2015,
str. 136); dopis dezelnega glavarstva, ki je v tem casu vodilo upravo na ravni dezele
in si dopisovalo z dunajskimi centralnimi uradi (Zontar, 1988, str. 78), je ljubljanskega
skofa spodbudil, naj za te podloznike zbere cerkveno nabirko, zbrana sredstva pa
izro¢i dezelnemu glavarstvu (NSAL, 1765; izvle¢ek Viso¢nik, 2015, str. 136). Opozoriti
velja, da so pobude, naj nabirko organizira Cerkev, obstajale ze prej — denimo ob
kugi rogate Zivine leta 1755, ki je med drugim zajela Kranjsko in Stajersko (Vol¢jak,
2014, str. 135).
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2.1.4 Izzivi pri ukrepanju po ekstremni okoljski situaciji na primeru z
Jezerskega

Razdrobljenost zemljiskih gospostev — saj so bile sosednje kmetije ali celo razlicne
parcele iste kmetije pogosto podlozne razli¢cnim gospostvom - in sosedski spori so
marsikje na Slovenskem otezevali prilagajanje na okoljske spremembe, kar prikazuje
primer z Zgornjega Jezerskega v letih 1598-1703, preucen po podatkih sodnih
zapisnikov jezuitskega samostana v Dobrli vasi/Eberndorf iz let 1703 in 1714. Na
Zgornjem Jezerskem je hudournik, ki je pritekel z gora po grapah na dno kotline,
pozimi 1702/03 poplavil; erozija je po navedbi vira za moza globoko izpodkopala
jezersko zupnisce, prevrnila lesene posode v njegovi kleti, delno poskodovala kajze
blizu zupnisca, podlozne jezerski zupniji, del dveh od treh jezerski fari podloznih
travnikov pa je zasula z ilovico in prodom oziroma peskom. Poplava je pognala v beg
zupnika in omenjene kajzarje. Maja 1703 so opravili sodni ogled. Predstavnik gospostva
Zenek/Sonnegg v Podjuni, ki mu je bila podlozna samotna kmetija Stular, je predlozil
pogodbo iz leta 1598. Stularja je obvezala speljati strugo vodotoka ¢ez travniski svet, ki
ga je posedoval, v zameno pa mu je omogocila uzivanje cerkvenega travnika, katerega
povrsina je omogocala spravilo osmih voz sena, ne da bi mu bilo zato treba oddajati
dajatve; poleg tega je bila soseska v primeru poplav, ki bi Stularju zasule del travniskega
sveta, dolzna odistiti tako travniske povrsine v njegovi posesti kot strugo vodotoka.
Po trditvi gospostva Zenek soseska nobene od teh obveznosti ni izpolnjevala, v jarku
vodotoka se je postopoma nakopicilo gradivo, zato je hudournik pozimi 1702/1703
poplavil in povzrocil skodo. Izkazalo se je, da sta pogodbo krsili obe strani; poleg tega
se je zapletlo pri priznavanju njene pravne veljave (StiASP, 1703, str. 559-565).

Stularjevi so v zadnjih letih 16. ali v 17. stoletju skopali jarek. Speljali so ga v krivini
ob gri¢u, nato pa zunaj travnika skozi log. Pri vodni gradnji so uporabili les. Ovinek
umetne struge dolgoroc¢no ni bil ustrezna resitev. Voda je vdrla naravnost naprej
na travnik, zato so Stularjevi brez pomot¢i soseske naredili bolj raven kanal ob robu
obravnavanega travniskega sveta, ki so ga posedovali.V poznem 17. stoletju, priblizno
eno desetletje pred letom 1703, si je hudournik utrl novo strugo po sredi tega
travniskega ozemlja, ki ga je posedoval Stular. Soseska se na ukaz, naj kanal ocisti in
poveca, ni odzvala. Trdila je, da pogodba iz leta 1598 ni veljavna, saj je niizdalo nobeno
zemljisko gospostvo, ampak nekaj podloznikov, svobodnikov in lokalni vikar kot prica
(StiASP, 1703, str. 562-564). Vodenje ljudskih sodnih zborov, ki so v 16. stoletju in
pozneje Se delovali, so najpozneje v tem ¢asu namesto krajevnih veljakov prevzemali
zemljiski ali dezelskosodni gospodje (Kambi¢, 1996, str. 1, 4-5). Brez nadaljnjih virov
torej ni jasno, ali postopek leta 1598 ni bil korekten ali pa na prehodu v 18. stoletje
niso priznali histori¢no ustreznega postopka. Soseska je nadalje ugotovila, da taksna
dela na vodotoku ze od izkopa prve nove umetne struge niso bila obicajna, poleg tega
so gospostva s sedeZzem na Kranjskem, ki so jim bili podlozni nekateri Jezerjani kot
¢lani soseske, podloznikom udelezbo prepovedala, podlozniki gospostev s sedeZzem
na Koroskem pa brez strinjanja in ukaza gospostev niso smeli privoliti v novo tlako.
Soseska je $e poudarila, da Stular Ze od poznega 16. stoletja brez dajatev uziva cerkveni
travnik, od Cesar je imel ve¢je koristi, kot mu je voda povzrocila skode; poleg tega je
vodna gradnja podloZnika, ki je $e leta 1703 vodil Stularjevo kmetijo, preprecevala,
da bi vodotok pre¢kal obravnavani travniski svet, ki ga je posedoval, s ¢&imer je Stular
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prekrsil pogodbo iz leta 1598 in mocno povecal poplavno ogroZzenost Zupniséa in
zupniji podloznih zeml;jis¢ (StiASP, 1703, str. 564-565).

Ob sodnem ogledu maja 1703 so sklenili, da mora soseska vodo spet speljati v
nekdanjo strugo. Zupljani so se obvezali prepreciti, da bi voda tudi v prihodnje
povzrocala skodo zupnis¢u in Zupnijskim zemljis¢em (StiASP, 1703, str. 561, 565).

Vir iz leta 1714 dokazuje, da problema leta 1703 niso resili, ¢eprav je Dobrla vas
zagrozila z odpoklicem Zzupnika in s cerkveno podreditvijo Jezerskega Zelezni Kapli.
Jezerski zupnik se je leta 1714 pri Stularjevem zemljiskem gospostvu Zenek pritozil,
da sta mu kamenje in pesek, nanesena ob poplavah, povsem zasula najvec¢jega od
treh zupnijskih travnikov, preostala dva Zupnijska travnika pa je prekrila ilovica. Stular
namre¢ ni Cistil potoc¢ne struge, ki je preckala njegove travnike, ¢eprav je za ¢iscenje
vodotoka in kot nadomestilo za $kodo, ki mu jo povzroca voda, uzival travnik, na
katerem je v enem letu nakosil po Sest voz sena. Soseska se je bila ob ustrezni zunaniji
pomoci pripravljena zavezati, da bo ocistila stari vodni kanal preko travniskega sveta
v Stularjevi posesti, in z vodnimi deli poskrbeti, da bodo farni travniki varni pred
zasipanjem (StiASP, 1703, str. 561; StiASP, 1714, fol. 155, 170).

Obravnavani primer dokazuje zavest, da cis¢enje strug vodotokov zmanjsuje
tveganje za nastanek poplav in z njimi povezane skode, vendar je Slo za posege, ki
po danasnjem mnenju presegajo ekolosko sprejemljivost. Odstranjevanje proda iz
strug gorskih potokov je z okoljsko-druzbenega vidika priporocljivo le za zaplavnimi
pregradami in iz prodnih zadrzevalnikov, drugod povzroca prehudo okoljsko skodo
(Stalis¢e ..., 2014). Dokazuje veliko vlogo ¢loveka, ki je ne le pred industrializacijo,
ampak Ze pred sredino 18. stoletja moc¢no posegal v struge vodotokov. Antropogeno
izkopana struga je bistveno povecala poplavno ogrozenost navedenih objektov in
obdelovalnih zemljis¢. Podpoglavje opozarja na dodatne tezave pri ukrepanju kot
posledico dejstva, da je bilo Zgornje Jezersko razdeljeno med razli¢cna zemljiska
gospostva; ne nazadnje obravnavani viri ne dajejo popolne slike razseznosti poplav
v zimi 1702/1703 in $kode, ki so jo povzrocile, saj dokumentirajo le, kar je bilo
pomembno za zemljisca jezerske fare.

2.1.5 Preseganje gosposcinskih meja v Spodnji Savinjski dolini

Medtem ko je prejSnje podpoglavje opozorilo na tezave, ki jih je povzrocila
gosposcinska razdrobljenost, to poudarja, da so razdrobljenost v nekaterih primerih
presegli. Sirsi sodni proces, v katerem so podlozniki, ki so jim okoljski dogodki
povzrocili skodo, nastopili proti zemljisSkim gospostvom, je bil ena od moznosti, ki
je vodila v ukrepe na obseznih, ozemeljsko sklenjenih obmogjih, ki so sodila v ve¢
gospostev in v ve¢ kot eno dezelsko sodisce. TakSen primer je pritoZzba podloznikov
iz vasi pod Zalcem - Levca, Dobrie vasi, Arje vasi, Dresinje vasi in morda Petrové —
zaradi Skode, ki jim jo je ob poplavah povzrocal potok Godomlja, na Stajersko dezelno
glavarstvo (StLA, 1694a, 1694c; lokalizacije »Lendorf«, »Arndorff«, »Droschendorff«
in »Pletrouitsch« s pomoc¢jo Blaznik, 1986, str. 174, 425; Blaznik, Miheli¢, 1989, str.
42, 88; Leksikon ob¢in ..., 1904, str. 38; meje dezelskih sodis¢ po Mell, Pirchegger,
1921). Dezelnoglavarsko sodis¢e je bilo na Stajerskem med drugim pristojno za tozbe
podloZnikov proti njihovim zemljiskim gospostvom, pristojnosti dezelnoglavarskega
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sodisc¢a so se na pragu novega veka povecevale (Kambi¢, 1996, str. 1, 10). ObtozZena
so bila nekatera zemljiska gospostva, predvsem pa trzani Zalca. 29. julija 1693 so
komisiji odredili izvedbo terenskega sodnega ogleda, vendar sta komisarja dopis
prejela 3ele 3. novembra. Potem ko je terensko delo 9. decembra 1693 preprecil sneg,
je komisija nalogo opravila maja 1694 in v zapisniku predvidela obseZne posege v
struge vodotokov. Izkazalo se je, da ne gre le za Skodo, ki jo povzro¢a voda Godomlje,
ampak tudi voda LoZnice, ki se na ve¢ mestih razlije in prodre v strugo Godomlje.
Vodotoka ob narasli vodi poplavita ter poskodujeta njive in cesto. Potrebna dela
zapisnik predstavlja v dolvodni smeri (StLA, 1694a).

Komisija je delo zacela pri Spodnjih Zalozah - blizu prihoda LoZnice v ravnino. Tam je
del LozZnice, Ze kadar je ta zmerno narasla, odtekal po kolovoznem jarku in se razlival
po poljih proti Zalcu in naprej pod tem trgom. Razlog je bilo predvsem dejstvo, da
je bila LoZnica od tam dalje vec sto korakov ozko obrasc¢ena z belo vrbo in drugim
grmovjem, kar je omejevalo odtekanje narasle vode. Okoliski kmetje so imeli po
lastnih besedah koristno pravico oziroma utemeljeno pristojnost cis¢enja struge
in izsekavanja grmovija, kar pa so jim Ze nekaj ¢asa branili dominikanci iz Novega
klostra. Prior tega samostana se je udelezil komisijskega ogleda in na opozorilo
komisarjev privolil v tovrstno cis¢enje, da bodo zmanjsali tveganje, ki ga za njive
predstavljajo poplave, vendar pod pogojem, da kmetje dan ¢is¢enja dominikancem
vnaprej najavijo. Samostanski odposlanec bo prisoten pri ¢iscenju in bo poskrbel,
da pod pretvezo ¢iscenja okoli¢ani ne bodo lovili rib ali rakov. Poleg tega je komisija
priporocila, naj z manjso gradnjo, ki ne bi skodila prometu, preprecijo odtekanje
Loznice po kolovozu. Tako so nacrtovali prepreciti ali vsaj zelo omejiti Skodo, ki jo bo

ta recica povzrocala vse do gmajne Podloga (StLA, 1694a).

Na tej gmajni se je LoZnica vnovi¢ razlivala - nad mlinskim jezom - in povzrocala
¢kodo na poljih proti Zalcu. Tudi tu so predpisali, da bodo morali okoli¢ani z
zdruzenimi mo¢mi odistiti strugo, izvesti manjsa gradbena dela na erodiranem mestu
- verjetno je $lo za utrditev brega - in skopati preseko ez travnik, ki bo presekala
ovinek Loznice; posestnik travnika bi za ozemlje preseke prejel nadomestilo. Poleg
tega je stari kmet trdil, da je bil jez tega mlina nekdaj nizji, zato so ukazali, naj jez in
rake malo znizajo, pri c¢emer je treba paziti, da bo mlin Se lahko deloval (StLA, 1694a).

Nekoliko nize - na gotoveljski gmajni - je lezala popolnoma zaras¢ena vodna
struga, ki jo je bilo treba ocistiti, razsiriti in speljati v LoZnico. Za izvedbo so zadolZili
podloznike iz dveh vasi — Podloga in Gotovelj (StLA, 1694a; lokalizacija »Guettendorf«
s pomocjo Blaznik, 1986, str. 240-241; Blaznik, Miheli¢, 1989, str. 63).

Po prejsnjem komisijskem ogledu so pod gotoveljskim mostom z gradbenimi deli
v strugi LozZnice ali ob njej dosegli, da se ta tam ni vec razlivala. Zato je komisija leta
1694 opozorila, da je treba omenjeno gradnjo vzdrzevati v dobrem stanju. Poleg tega
je ugotovila, da morajo okoli¢ani nenehno izsekavati grmovje ob Loznici ter distiti
njeno strugo do vasi Podvin in dalje dolvodno (StLA, 1694a).

Po novoizkopanem jarku pri Podvinu bi, ¢e bi ostal v tedanjem stanju, Godomljo
doseglo Se vec vode, zato bi stopnjeval skodo. Sklenili so, da ga je treba bodisi na
zgornjem koncu zapreti bodisi povecati njegov padec bodisi ga povsem zasuti
(StLA, 1694a).
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Novi mlinski jez, ki je vodostaj Loznice prevec dvigoval, naj se zniza na nekdanjo
visino (StLA, 1694a).

Vso strugo Godomlje od izvira do zalskega mostu je bilo treba razsiriti in ocistiti, ker
ni bila le veliko preozka in preplitva, tako da je potok hitro prestopil bregove, ampak
tudi povsem zarascena. Glede na stanje na terenu so sodili, da je verjetno Ze vsaj
pol stoletja niso o¢istili. Komisija je predvidela, da bodo za ta dela poskrbeli Zal¢ani.
Poleg tega se je zavzela za manjso gradnjo, ki bi preprecila izlivanje Godomlje; ta je,
kadar je prestopila bregove, povzrocala skodo na njivah in dezelni cesti (StLA, 1694a).

Ob komisijskem ogledu so ugotovili, da je ¢ez Godomljo v neposredni bliZini Zalca
ne ravno dolgo nazaj vodil lesen most. Zal¢ani so ga nadomestili z zidanim, ki je bil
prenizek, njegov obok pa preozek, zato je bil slabo prepusten. Poleg tega se je nad
njim nahajal nasip, ki ni bil le prenizek, ampak je tudi stal preblizu potoka. Zato je ob
naraslem vodostaju odtekanje omejeval most, hkrati pa je strugo utesnjeval nizek
nasip. Godomlja se je preko nasipa razlivala na dezelno cesto, ki je bila zato obc¢asno
neuporabna - potujoci so morali hoditi ¢ez okoliske njive, kjer so povzrocali skodo —,
ter tekla dalje, denimo proti Dresinji vasi, in poplavljala polja. Komisija je predvidela,
da bodo Zal¢ani most podrli ter tam z lastnimi sredstvi postavili novega z vijim in
SirSim obokom. Poleg tega je nacrtovala, da bodo nasip odmaknili od struge in ga
povisali (StLA, 1694a).

Dolvodno od navedenega mostu je bila struga tako zaras¢ena, da je bilo ponekod
za potok le za korak prostora. Komisija je predvidela, da bodo posestniki bliznjih
zemljiS¢ strugo, usmerjeno proti Savinji (1), poglobili, razsirili in ocistili (StLA, 1694a).

Blizu omenjenega mostu so Zal¢ani zgradili lesene grablje, ki so preprecevale prehod
zivini s pasnika na travnike in njive. Bile so prepletene in zaloZzene s Sibjem. Znatno
so ovirale pretok naraslega potoka, ki je zato poplavljal. Z dovoljenjem komisije so
podlozniki, posedujoci poplavno ogrozena zemljisca, grablje takoj podrli. Komisija je
priporocila, naj jih nadomestijo s tak$no ograjo, ki bo v obdobjih nizkega vodostaja
zivini onemogocala prehod, vendar ne bo motila vodnega toka (StLA, 1694a).

Komisija je Stajerskemu deZelnemu glavarju predlagalaimenovanje opolnomocenega
komisarja, ki bi poskrbel za uresnicevanje sklepov sodnega ogleda ter pravi¢no
porazdelitev stroskov, fizicnega dela in dobavljenega materiala. Poleg tega bi
poskrbel, da bi prispevali tudi tisti, ki bi se navedeni dolZnosti upirali. Ta komisar je bil
imenovan 8. julija 1694, mesec pozneje, 3. avgusta, pa je prejel $e pooblastilo, da sme
v primeru neposlusnosti po vnaprejsnjem opozorilu opraviti tudi vlogo rubeznika
(StLA, 1694a; 1694b; 1694c).

Primer dokazuje vpliv lokalnih izkusenj in tradicionalnega ekoloSkega znanja na
smernice za sanacijo in prihodnje upravljanje vodotokov, saj odlocitve niso bile
kabinetne, ampak so temeljile na terenskem ogledu, pri katerem je sodelovalo
lokalno prebivalstvo. Dokazuje redkost ¢iS¢enja vodotokov ter moc¢no zaras¢enost
strug Loznice in Godomlje v Spodnji Savinjski dolini. Predvideni ukrepi so bili tudi tu
usmerjeni k ocitnim ¢lovekovim koristim; z okoljsko-druzbenega vidika je ustrezen
predlog ciS¢enja obrezne vegetacije, ne pa prav tako predvideno poglabljanje
strug (StaliS¢e ..., 2014). Poleg tega vir dokazuje vrsto nepremisljenih ali vsaj

enostranskih antropogenih posegov v vodotoke, ki so povecali poplavno tveganje:

46



GeograFF 21

gradnjo neustreznega, slabo preto¢nega mostu, premalo preto¢ne pregrade, ki je
ovirala prehod Zivini, in nasipa, ki naj bi preprecil razlivanje, a je stal preblizu struge,
neustrezno povisanje mlinskih jezov in izkop jarka, medtem ko je bil jarek pri Spodnjih
ZaloZah posledica potne erozije, naravni procesi pa so ga verjetno povecali. Primer
dokumentira tudi uspesen histori¢ni gradbeni poseg, ki je prepreceval razlivanje.
Predvideno zmanjsanje tveganja, da bodo poplave skodovale kmetijskim zemljis¢em
in prometniinfrastrukturi, je vkljucevalo tako korenite ukrepe, kot so podrtje zidanega
mostu ter znatni posegi v vodotoka z izkopom umetne struge, ki bo presekala ovinek
LoZnice, in usmeritev struge na gotoveljski gmajni v LoZnico.

2.1.6 Preseganje gosposcinskih meja z ukrepi na najvisji ravni — primer
poplav Mure

Sirsi sodni proces ni bil edina moznost za ukrepanje, ki je presegalo meje 3tevilnih
gospostev. Polozaj in razcepljenost struge Mure, ki na Slovenskem tece po
nesprijetih sedimentih, sta se v obravnavanem casu pogosto spreminjala. V reko
so mo¢no posegali v vsem obravnavanem ¢&asu. Ze v zgodnjem 16. stoletju je dal
Tomaz Széchy (Sedi), zemljiski gospod dela ogrskega brega, zapreti dve Murini strugi
nasproti Turjancev, dva re¢na rokava pa povezati med seboj, s ¢imer je spodbudil
bocno erozijo desnega brega. Na Mursko polje je na ukaz dezelnoknezjega uradnika
leta 1511 prispel izvedenec, da bi z delavci izvedel gradbena dela, ki bi preprecila
nadaljnjo skodo. Széchy je dela ze po dveh dneh onemogocil, Muro pa dal usmeriti
na Stajersko stran, tako da je v nekaj letih poleg zemljiskih parcel odnesla vasi
Pirovci, Pipovci in znaten del Stare Nove vasi, prebivalci pa so se odselili v Zasade.
Na teZave pri preprecevanju bocne erozije so do druge polovice 16. stoletja mocno
vplivale mejne napetosti (Kovacic, s. t., str. 1-7; Hozjan, 2013, str. 25). Problema nista
redila dopisovanje med habsburskim nadvojvodo Ferdinandom in ogrskim kraljem
Ludvikom II. ter temu slede¢ Ludvikov ukaz o odstranitvi novih gradenj, ki so jih
postavili ljudje z levega brega, zaradi njih pa je Mura povzroc¢ala $kodo na desnem
bregu; izdal ga je leta 1524 (Zelko, 1996 [1984], str. 65-66), torej pred prehodom
Prekmurja pod Habsburzane leta 1526 (Golec, 2011, str. 112). Enostransko ukrepanje
Stajerske in ogrske strani se je nadaljevalo 3e v 17. in 18. stoletju (Kovacic, s. t., str. 8;
Radovanovi¢, 2006, str. 15-33; Hozjan, 2013, str. 25).

Do izrednih razseznosti sprememb Murine struge je prislo med izjemnimi poplavami,
kakrsne so bile med marcem in poletjem 1676. Polozaj glavne in stranskih strug se
je mo¢no spremenil, nastala so $tevilna nova korita. Ze konec aprila je deZelni knez
in cesar Leopold dezelnemu inzenirju narocil ogled Skode. Isti ali istovrsten ukaz je
inzenirja dosegel Sele mesec pozneje. ZadolzZil ga je, naj na osnovi ogleda popise
Skodo, ki je nastala v gospostvih z zemljo, kjer je bila Mura Stajerska vzhodna meja,
ter ob Muri severno od Slovenskih goric. Porocilo je moral poslati notranjeavstrijski
vladi v Gradec - vklju¢no s predlogom za sanacijo ogromne $kode, ki bi vkljucevala
gradbene posege in preusmeritev Mure v nekdanjo strugo. Ogled po kopnem s
konja ni bil mogog, saj je poplava 3e trajala, nastali so novi re¢ni rokavi, prehod pa
so marsikje preprecevali logi z grmovjem in podrastjo. Inzenir se je 8. junija podal na
teren s splavom iz Sentilja navzdol. Plovba je bila zaradi 3e vedno visokega vodostaja
in moc¢nega toka nevarna, na velikem splavu tudi ni mogel zapluti v Murine rokave,
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ki so poplavili Mursko polje. Poleg tega je del Skode Se zakrivala voda. Zato ogleda
ni mogel dokoncati ter oceniti skode. Dodatne tezave so povzrocala zemljiska
gospostva, saj za delo inZenir ni prejel posebnih pooblastil. Le lokalni vodniki, ki bi jih
poslala gospostva, bi ga lahko vodili po nepreglednem poplavljenem terenu oziroma
mu omogocili popisovanje $kode po gospostvih, saj so bila zemljis¢a, podlozna
razlicnim gospostvom, med seboj pomesana. Grobo porocilo je dokoncal 7. julija.
Ze iz redkih navedb gradenj za prepre¢evanje re¢ne erozije v njem je o¢itno, da so
ponekod v znatni meri opravile svojo nalogo — pri vaseh Mota in Hrastje. Po drugi
strani utrjena gradnja ob Muri pri Radgoni ni zadrzala deroce vode, ki jo je prebila
in si vrezala novo korito proti vasi Mele. InZenir je predlagal, naj mu deZelni knez in
cesar naroci vnovicen terenski pregled in popisovanje — poleti, ko bo vodostaj precej
nizji. Poleg tega naj mu izda manjkajoca pooblastila, o katerih naj pred inZenirjevim
prihodom obvesti vsa zemljiska gospostva in vasi ob tem delu Mure ter gospostva
zadolZi, naj mu priskrbijo vodnike, ki bi mu pomagali pri popisu in cenitvi skode.
Tem lokalnim vodnikom bi inZenir dal navodila glede sanacije $kode in prihodnjega
varovanja pred poplavami. Ze 10. julija mu je dezelni knez in cesar izdal omenjena
pooblastila ter jih poslal v vednost zemljisSkim gospostvom, dezZelskim sodis¢em,
mestom, trgom in vasem od Gradca do Medzimurja, da bi Muro spet spravili v staro
strugo. Pooblastila so inZenirju zagotovila nadaljnjo terensko podporo, npr. uporabo
lokalnih ¢olnov, in zahtevala upostevanje njegovih navodil na lokalni ravni. Mesec
pozneje je inZenir prejel ukaz vnovi¢nega ogleda poplavljenih zemljis¢, se 12.
septembra podal na pot in Ze 20. septembra 1676 dokoncal porocilo, opremljeno
celo z grobo karto (Radovanovic, 2006, str. 7-8, 14-33).

V tem obseznem porocilu je zapisal, da so bila za ukrepe proti skodi ob poplavah
pristojna zemljiSka gospostva z zemljo ob Muri. Gospostva, ki niso izvajala
preventivnih ukrepov in so utrpela skodo, so bila kriva sama. Problemi, ki so presegli
gosposcinski okvir, so nastali predvsem takrat, ko je zaradi pasivnosti pristojnih
gospostev skoda nastala v drugih gospostvih, ko se je zaradi spremembe Murine
struge proti zahodu premaknila stajerska dezelna meja, saj je bila sredina reke meja
z Ogrsko, in ko je zaradi brezbriznosti pristojnih gospostev zaradi sprememb, ki so v
reki nastale med poplavami, trpela plovba po Muri.V teh primerih bi po inzenirjevem
prepri¢anju pristojna gospostva morala ukrepati z gradbenimi deli (Radovanovic,
2006, str. 15, 23, 26, 29).

Vladi v Gradcu je inZenir priporocil, naj zemljiska gospostva organizirajo redna
opazovanja razmer v strugi. To se nanasa tudi na obmocje, kjer je bila Mura stajerska
vzhodna meja. V primeru organizacije tak$nih opazovanj blizu Gradca je inZenir
zapisal, naj gospostva za redno spremljanje vodostaja, zlasti ob moc¢no dezevnem
vremenu, zadolZijo predvsem podloznike, ki naj ob naras¢anju Mure opozorijo
gospostva.To bo omogocilo pravocasen zbor ljudi, ki bodo na problemati¢nih mestih
hitro preventivno ukrepali z gradbenimi deli (Radovanovi¢, 2006, str. 18, 30).

PorocCilo dokumentira nekaj uspesnih preventivnih gradbenih del, izvedenih pred
poplavami leta 1676 ali v ¢asu teh poplav. Hitra reakcija prebivalcev mesta Radgona
je preprecila, da bi Mura, ki si je ob poplavah vrezala novo korito preko mestnega
zemljis¢a, odnesla obsezen deleZ mestnega pasnika. Pod vasjo Turjanci je zemljisko
gospostvo z gradbenimi ukrepi ustrezno preprecilo nastanek nove Murine struge, pri
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¢emer bi obsezno zemljis¢e preslo na Ogrsko. V eni od vasi blizu VerZeja so z gradnjo
zavarovali znatno povriino. Mura se je nevarno priblizala tudi vasi Zgornje Krapje,
zato je inZenir prebivalcem Ze leta 1673 svetoval, kako naj ukrepajo. Z zelo utrjeno
gradnjo so uspesno zavarovali najnevarnej$e mesto, Mura tam ni ve¢ poplavljala. Po
dobri izkusnji so taksno gradnjo zaceli postavljati $e na drugem nevarnem mestu,
vendar se je zapletlo, saj so jim jo sosedje z levega brega reke podirali, nato pa jih
pregnali s streljanjem. InZenir ugotavlja, da bo treba zas¢itno gradnjo zaradi spora
postaviti drugje, v nadaljevanju pa svetuje, da bi bilo potrebno na desetih lokacijah
plitvin na obmejnem delu Mure - tudi pri Zg. Krapju — postaviti mejne stolpe; strazarji
bi med drugim preprecevali rusenje gradenj za preprecevanje vdiranja Mure na desni
breg (Radovanovic, 2006, str. 24, 26-29).

Preventivni gradbeni ukrepi niso bili sploSno prisotni. V blizini Gradca inZenir graja
odsotnost ustreznih preventivnih gradbenih del, k ¢emur je pomembno prispevala
neuspesna komunikacija med zemljiskimi gospostvi, »nato pa [gospostva] z velikimi
stroski odpravljajo posledice skode, ki [jo] povzrocajo poplave«. Vsaj na Apaskem
polju in v Turjancih ugotavlja, da gospostva podloznikov ne oskrbijo z lesom in
kamenjem za preventivno ukrepanje. Po drugi strani v blizini Gradca gradbenih
del niso izvedli, ¢eprav so imeli na voljo prod za gradnjo. Razlogi za odsotnost
preventivnih del so bili razli¢ni. Pri Turjancih je bila pomembna gosposcinska
razdrobljenost, saj so gospostva, ki so jim bili podlozni nekateri vascani, zelela izvesti
preventivna dela, druga, ki jim je bil podlozen del krajanov, pa so temu nasprotovala.
Pri Spodnjih Crni¢ah/Unterschwarza je bila odsotnost preventivnih ukrepov
posledica historicnega dogovora med zemljiskimi gospostvi, ki je prepovedoval
utrjevanje struge (in gradnjo nasipov); Muri so morali dopustiti prosto spreminjanje
struge. Zato si je leta 1676 vrezala novo strugo. Odsotnost ukrepov je spodbujalo tudi
stanje, kjer je bila zemlja na obeh bregovih del istega gospostva, tako da prestavitev
recne struge ni vplivala na gosposcinsko pripadnost (Radovanovi¢, 2006, str. 18-19,
22-24, 26; citat s str. 18); porocilo zanemarja vidik skode, ki na zemljisc¢ih nastane ob
poplavah. Pri Spodnjem Krapju kmecko prebivalstvo ni opazovalo, kdaj in kje prihaja
do poplav; med naras¢anjem Mure niso v hitrih akcijah izvajali preventivnih del.
Eden od razlogov za pasivnost tamkajsnjega prebivalstva so bili obsezni kompleksi
dominikalne zemlje, ki so jo podlozniki obdelovali, niso pa je posedovali, zato so
nanjo manj pazili. Ponekod pa podlozniki niso izpolnili gosposc¢inskega ukaza o
izvedbi preventivnih ukrepov. Pri Hrastju in Moti so zgradili le eno kratko gradnjo za
preprecevanje skode ob poplavah. Gospostvo jih je narocilo vec in dolocilo, kje jih
je treba zgraditi, poleg tega je izvedeno gradnjo ukazalo podaljsati in bolje utrditi.
Ukaza niso upostevali in prav tu je Mura prestopila bregove ter jim vzela pridelek.
V Hrastju so poplave odnesle tudi Sest his, odplavilo je znaten del deZelne ceste.
Nadaljnjo Skodo pri Hrastju ali v vasi je preprecila skupna akcija podloznikov iz
razli¢nih vasi (Radovanovic, 2006, str. 26, 28, 32).

Pri vasi Retznei nad ErnovZzem/Ehrenhausen preventivnih ukrepov niso izvajali ne
podlozniki ne gospostvo, prav tako gospostvo Ernovz ni zascitilo dominikalnega
travnika. InZenir ugotavlja, da je velik problem Skoda, ki jo poplave povzrocajo $e na
zemljis¢ih, lezecih pod tistimi, podloznimi gospostvu, ki ne ukrepa. Sosed torej trpi
Skodo, ukrepa pa lahko le s sodnim procesom proti brezbriznemu sosedu, ki ne izvaja
preventivnih ukrepov (Radovanovic, 2006, str. 22).
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Poleg nezadostnih preventivnih del so Murino bo¢no erozijo na vec lokacijah, med
okolico Mote na severu in Spodnjega Krapja na jugu, spodbujali ladijski mlini, saj
marsikje niso izvedli ustreznih del, ki bi to preprecila. Inzenir je svetoval, naj vlada v
Gradcu predpise gradnjo potrebnih konstrukcij (Radovanovi¢, 2006, str. 26-30).

Ponekod so do inZenirjevega ogleda ali med njim Ze potekala sanacijska dela. Ko je
opazoval $kodo pri Radgoni, so podlozniki gospostva Gornja Radgona Muri zaprli
vstop v strugo, nastalo med poplavami leta 1676. V Prlekiji so z gradnjami, ki so
jih postavili trzani VerZeja in prebivalci ogrozenih vasi, vkljucevale pa so tri splave
lesa, skusali prepreciti obsezno prestavitev Murine struge. Reka je ob poplavah leta
1676 pri Vugji vasi in pod njo odnesla ve¢ kvadratnih kilometrov zemljis¢, zato naj
bi obstajala huda nevarnost, da se bodo ob vnovi¢nih izrednih poplavah na ogrski
strani Mure znasli Buncani, Verzej, Zgornje in Spodnje Krapje, Mota, Cven, Babinci
in Grlava (Radovanovic¢, 2006, str. 24-25, 27, 32-33; tamkajsnja pretvorba v hektarje
je zelo verjetno napacna, saj tedanjih oralov ne moremo dovolj to¢no pretvoriti v
danasnje mere - gl. Zwitter, 2015¢, str. 384-397). Vecina teh naselij predstavlja
glavnino ozemlja, kjer je Mura Ze v 16. stoletju veckrat poplavila zemljis¢a in stavbe
(Kovacic, s. t., str. 3; Zelko, 1996 [1984], str. 68; Radovanovi¢, 2006, str. 9). Mnogo
manjse vnovi¢ne poplave, dokumentirane v porocilu terenskega ogleda iz avgusta
1678, dokazujejo, da problema leta 1676 niso resili. Pri Banovcih so se tedaj e vedno
bali, da bo - ¢e ne bodo izvedli ustreznih gradbenih del - pri vnovi¢nih poplavah
celotna Mura spremenila strugo, kar bi po podatku, ki je morda pretiran, ogrozalo ve¢
kvadratnih kilometrov zemljis¢ in celotne vasi, Skodo pa bi utrpel tudi trg Ljutomer
(StLA, 1678; lokalizacija »Wantschen« s pomocjo Blaznik, 1986, str. 37; Blaznik, Miheli¢,
1989, str. 200).

InZenirjeva trditev, da bodo reko s pravocasnimi gradbenimi deli preusmerili na
ogrsko stran, nazorno kaze, da njegov cilj ni bil celovito upravljanje Mure. Kjer je
bila Mura meja z Ogrsko, je bila njegova naloga omejena na desni breg in plovbo
(Radovanovi¢, 2006, str. 13, 17-33).

2.2 Splosne pokrajinske posledice prilagajanja
ekstremnim okoljskim situacijam na Slovenskem v 6.
in 17.stoletju — primer poplav

Posegov v pokrajino, povezanih s poplavami, v 16. in 17. stoletju niso izvajali le v
strugah vodotokov in na poplavno ogrozenem ozemlju, ampak tudi na delu poplavno
varnih zemljis¢. Struge vodotokov so ponekod distili (Zwitter, 2015b, str. 13-22),
razsirjali, poglabljali (StLA, 1694a) in ponekod za vodotok skopali umetno strugo;
severno od Ljubljane so leta 1707 skopali kanal za preusmeritev Save, ni pa jasno, ali
so vodo usmerili vanj (Zwitter, 2015b, str. 17). Utrjevanje bregov s pogozdovanjem in
omejevanje erozije s prepovedjo kopanjajam smo Ze spoznali na primeru Kostanjevice
na Krki (Golec, 2014, str. 166-167). Naslednji nacin utrjevanja so bile gradnje iz lesa in
kamna. Pri poplavno ogrozenem Celju, nad katerim se je struga Savinje v drugi polovici
80. let 16. stoletja nevarno priblizala LoZnici, je notranjeavstrijski dvor leta 1588 na
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priporocilo odredil utrjevanje mocno izpostavljenih odsekov bregov zgradnjo leseno-
kamnitih konstrukcij. Tako so Zeleli prepreciti pretece poplave velikih razseznosti, ko
bi se vecina vode Savinje prelila v strugo LoZnice, kar bi bistveno povecalo poplavno
ogrozenost glavne ceste, mestne gmajne in dela Celja ter povzrodilo e drugo
Skodo. Kot gradbeni les za taksno mo¢no konstrukcijo je bila predvidena obstojna
hrastovina, objekt pa so nacrtovali utrditi s kasto iz lesenega ogrodja in kamnitega
polnila. Utrjevanje odsekov bregov, kjer je obstajala znatna nevarnost bocne erozije,
s konstrukcijami, v katerih sta mo¢no prevladovala ali bila izklju¢no prisotna les in
kamen, ni dolgoroc¢no preprecilo premikanja strug vodotokov. Pri Celju je denimo
poplava leta 1656 poskodovala staro konstrukcijo, ki je utrjevala breg; poleg tega je
bocna erozija povzrocila Skodo na lokaciji, kjer se to prej ni dogajalo (Zwitter, 2015b,
str. 15-17). Da bi zmanjsali poplavno nevarnost, so ponekod zgradili nasipe, npr. ob
Godomlji v Spodniji Savinjski dolini, najpozneje v 17. stoletju (StLA, 1694a). Obrate z
vodnimi kolesi so v nekaterih primerih na osnovi preteklih izkusenjzmo¢no poplavno
ogrozenih prestavili na varnejse parcele. V Lobniku pri Zelezni Kapli sta samotna
kmetija Spodnji Taj¢éman in sosednja huba posedovali vsaka polovi¢ni delez mlina.
Tudi zato, ker je voda mlin na njuni posesti veckrat unicila, je Sp. Tajéman s sosedom
leta 1697 zdovoljenjem trga Zelezna Kapla postavil nov mlin na trski gmajni. Leta 1702
je trski sodnik ukazal stavbo podreti in postaviti mlin na zemljiscu, kjer je stal prej. Po
pogajanjih je smel ostati na novi, poplavno varn(ejs)i lokaciji (StiASP, 1702a, str. 66;
1702b, str. 461-462; identifikacija Taj¢mana kot Spodnjega, ne Zgornjega, temelji na
ujemanju gosposcinske pripadnosti v obravnavanem viru in v Kotnik, 2011, str. 60—
61). S prestavljanjem strug vodotokov so bili povezani ukrepi, kakrsen je prilagoditev
na nihanje to¢kovno opredeljene razmejitve dravskega ribolova v Podjuni med
samostanoma v Dobrli vasi in St. Pavlu v Labotski dolini/St. Paul im Lavanttal. Meja
je bil izliv Bele v Dravo. Ker pa se je poloZaj tega izliva zaradi spreminjanja lokacije
struge spodnje Bele spreminjal, poleg tega se je Bela pred izlivom obcasno razcepila,
je prihajalo do ribolovnih sporov. Kot novi mejnik so leta 1591 v skalo vsekali kriz,
s ¢imer so uvedli razmejitev, ki ni bila odvisna od spremenljivega okolja (Zwitter,
2014c, str. 330). Neodvisnost cestnega prometa od poplav so na nekaterih cestah,
ki so preckale vodotok, zagotovili z gradnjo dobro preto¢nih mostov, kakrsen je bil
tisti na cesti Ljubljana-Gradec, ki je v enem zidanem loku z visokim obokom preckal
P3Sato pri Dragomlju, postavili pa so ga na zacetku zadnje tretjine 17. stoletja (Zwitter,
2014b, str. 681). Obdelovalna zemljis¢a, katerih rabo sta onemogocila ob poplavah
odloZena prod in pesek, so v nekaterih primerih sanirali, drugod so pustili, da na njih
potece sukcesija — vsaj del travnikov, ki so jih pri Mali vasi severno od Ljubljane zasule
savske poplave, je do leta 1707 preraslo grmovije (Zwitter, 2015b, str. 17-18).

Ponekod so z gradbenimi posegi zmanjsali tveganje, ki so ga poplave predstavljale za
stavbe. Tako so leta 1662 zagotovili, da so kletni prostori jezuitov v Ljubljani, kamor
je prej vdirala narasla Ljubljanica, postali poplavno varni (Dovjak, 2010, str. 85). Na
ozemlju, ki ga je ob vznozju Lisce nad Sevnico ogrozal hudournik, so po navedbi vira,
ki se nanasa na podloznike enega gospostva, nameravali vnovic¢ pozidati odneseno
stavbno zemljis¢e. Narasli vodotok je povzrocil hudo skodo: leta 1692 je podlozniku,
ki je bival zunaj mati¢nega gospostva, razdejal posest, vklju¢no s hiso in kakovostno
prstjo, ki jo je voda odnesla. S posegom v strugo so sklenili zavarovati ne le preostala
zemljis¢a, ampak tudi obmocje odnesene posesti podloznika zunaj mati¢nega
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gospostva, kjer bo mogoce postaviti novo kajzo (StLA, 1693; lokalizacija »LeiBberg«
s pomocjo Blaznik, 1986, str. 435-436 in Blaznik, Miheli¢, 1989, str. 87; interpretacija
»Freihold« po Vilfanu, 19804, str. 331).

S poplavami povezani posegi na poplavno varna obmocja so bili v nekaterih delih
obravnavanega obdobja ponekod po eni strani posledica ureditve nadomestnih
obdelovalnih zemljis¢ namesto tistih, ki so jih opustosile poplave. Ukrep je bil
razsirjen, a ne splosno prisoten. Po drugi strani so bili rezultat prestavljanja poplavno
ogrozenih naselij na varne lokacije. Med sredino 17. in sredino 18. stoletja so, ker se
je savsko korito premaknilo juzneje, v blizini Ljubljane prestavili Malo vas in nekatere
dela Male vasi, vsaj na nekaterih lokacijah nekdanjih stoZzenskih domacij pa so bile
tedaj majhne travniske parcele v poplavni ravnici. Srednjeveska izbira naselitvenega
prostora torej ni upostevala dolgoro¢ne spremenljivosti okolja; Sele prilagoditve,
izvrsene v naslednjih stoletjih, so prispevale k vedji prilagojenosti kulturne pokrajine
na ekstremne okoljske situacije (Zwitter, 2015b, str. 18-22).

2.3 Lokalno prilagajanje agrarnega prebivalstva na
ekstremne okoljske dogodke

Na zemlji, ki so jo posedovali podlozniki, je rabo zemljis¢ bistveno zaznamovalo
tradicionalno ekolosko znanje, temeljece narezultatih lokalnih opazovanjin poskusov,
ki so ga prek izrocila ali praks prenasali iz roda v rod, medtem pa so se spreminjale
okoljske in druzbene znadilnosti. Poleg lokalnih so v tradicionalno ekolosko znanje
delnovkljuceneizkusnjeoddrugod, vzadnjihstoletjih tudiznanstvenirezultati. Kmetje
so imeli med agrarnimi opravili in gozdnim delom vsako leto priloZznost natan¢no
pregledati mikrookoljske razmere na zemljis¢ih, ki so jih posedovali. Na ravni kmetije
so se, posebej Ce je stoletja ostala v rokah iste druzine obdelovalcev, izoblikovala
mikrookolju, v nekaterih primerih tudi ekstremnim okoljskim dogodkom prilagojena
znanja, ki so vkljucevala dolgoro¢no spremenljivost okolja. Vendar vsi posestniki niso
enako dobro poznali mikrookoljskih razmer na svoji posesti. Poleg tega niso bili enako
vesci okoljskega prilagajanja kmetijskih opravil, izbire mesanic posevkov in skrbi za
Zivino, razli¢na je bila razpoloZljiva delovna sila in vsi niso sprejemali enako uspesnih
trznih odloditev. K temu so poleg znanja prispevale njihove osebnostne znacilnosti,
motiviranost ipd. Zato je bil del uspesnih tradicionalnih prilagoditev na ekstremne
okoljske dogodke prostorsko strogo omejen, torej ni bil prisoten povsod, kjer bi bilo
to smiselno, viri pa vec kot iziemoma dokumentirajo okolju neprilagojena ravnanja
(Berkes, Colding, Folke, 2000, str. 1252-1253; Hernandez-Morcillo in sod., 2014, str. 4;
Netting, 1993, str. 12, 28, 32, 62-63, 205-206, 230, 237, 241-242, 263-269, 271-272,
274-276, 278-281, 284, 287-288, 291-294, 314-315, 319, 321-322; von Glasenapp,
Thornton, 2011, str. 769-770, 774-775).

Uvodoma poglejmo tri primere zimsko-spomladanskega ravnanja, pri ¢emer gre
pri prvem za izrednim okoljskim razmeram neprilagojeno, pri drugih dveh pa za
prilagojeno ravnanje. O govedoreji vas¢anov Socerba je komisarjem, ki so leta 1627
poizvedovali o lokalnem gospodarstvu, eden od kmetov prical: »V vasi zdaj ni vec
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ko[t] 10 delovnih volov in prav toliko krav, ker jih je pretekli veliki petek besneci
veter pometal vec ko[t] stirideset glav s pecin, kjer so se pasle« (Vilfan, 1957, str. 76,
79 (s slednje citat)); pasa torej na delu Krasa ni bila prilagojena nevarnosti ekstremne
burje. Uspesna sta primera lokalnih prilagoditev gorskih kmetij na visoko tveganje,
da bo ozimno Zito propadlo pod zaskorjeno ali preve¢ dolgotrajno snezno odejo;
pokritost s snegom, ki je dolgo lezal, je posebej spomladi skodovala predvsem
rzi, ki jo je po vec kot 80 dneh napadla plesen (Pfister, 1984, str. 36; 1999, str. 59).
V Tolstem Vrhu pri Ravnah na Koroskem so na njivo, ki je bila dolgo zasnezena,
nagnali ov¢jo ¢redo, da je sneg pomendrala, v stene lukenj ov¢jih nog se je sonce
bolj uprlo in sneg se je hitreje stalil (Kotnik, 2012). Podobne prakse informator
nad Robanovim kotom ni poznal (DeSman, 2012). Na nekaterih zgornjesavinjskih
kmetijah so iz istega razloga ozimino posejali samo na dovolj osonéene strme njive.
Te so bile kopne mnogo prej od poloznih, saj je sneg zaradi son¢nega obsevanja
kmalu spolzel po njih, na poloznih pa ni le lezal dlje, ampak se je zaradi veckrat
prekinjenega taljenja tudi zaskorjil. Nekateri zgornjesavinjski kmetje so na del njive
posejali ozimno, na dele iste njive pa jaro Zito — odvisno od naklona in ekspozicije
(Meze, 1969, str. 22). Navedeni praksi so verjetno izvajali ze v 16.in 17. stoletju, a je
mogoce, da gre za mlajsi prilagoditvi.

Prilagajanje na snezenje v visjih legah v toplem delu leta prikazujeta primera s pasnih
planin.V drugi polovici 16. stoletja je bila za Srednjo Evropo znacilna ohladitev poletij,
zimin jeseni, saj gre za pomemben visek male ledene dobe (Dobrovolny in sod., 2010,
str. 93). Na nekaterih planinah so bile pasne pravice dovolj prozne, da so vkljucevale
izjeme v primeru ekstremnih okoljskih razmer. V Zgornji Savinjski dolini so leta 1588
potrdili nadaljnjo veljavnost starega dolocila, da smejo zivino s planinskih pasnikov
na delu Dleskovske planote nad samotno kmetijo Planinsek ob vremenskih neprilikah
odgnati v niZje zavetje, ki je lezalo vise od Planinskove domacije (Zwitter, 2015d,
str. 148). Ponekod na Slovenskem pa proznost pasnih pravil ni bila dovolj$na ali pa
pravica do umika ni zadoscala, zato je omenjena ohladitev vodila v upad planinske
pase. Planinski pasniki Vrbe in Hras so tedaj lezali na BelS¢ici zahodno od Stola, kjer
so imeli upravicenci pravico pasti konje in drugo Zivino. Po podatku iz leta 1579 so
pasno pravico tu koristili le redki upravicenci; planina je veljala za nevarno, saj je
poleti na njej pogosto nastala snezna odeja, kar je povecalo moznost nesrec (Zwitter,
2015¢, str. 87; Jordan, 1945, str. 78, 102-103, pril. med 104 in 105). Sredi 18. stoletja so
imeli pastirji Hras, Hlebc, Studencic, Vrbe in Brega v primeru poletnega snega pravico
do najvec tridnevnega umika z Zivino z Belsc¢ice na nizje pasnike Koroske Bele in
Potokov. Tedaj je imela ta pravica Ze dolgo tradicijo, zato pa je prebivalcem Koroske
Bele in Potokov v takSnem primeru pripadlo mleko tuje zivine, ki bi se sicer pasla na
Belscici (ARS, 1744; ARS, 1784). Tudi Ce je pravica do umika z Bel$cice v primeru snega
obstajala Zze ob ohladitvi poletij v drugi polovici 16. stoletja, ni nenavadno, da je
prislo do upada rabe visoke planine. Poletni sneg je namre¢ veckrat zapadel ponodi,
kar je preprecilo hitro reakcijo pastirja. Lacna Zivina se ne ustavlja pred prestrmimi
zasnezenimi pobodji, kjer se lahko ponesreci (Wopfner, 1997, str. 437-439). Ovce,
ki jim je bila BelScica v veliki meri namenjena (Jordan, 1945), se v primeru snezenja
stisnejo druga k drugi in pustijo, da jih zasnezi, tako da jih ob znatni snezni odeji ni
enostavno najti; lahko se zgodi, da nekatere poginejo (Wopfner, 1997, str. 269-270,
476). Tezaven je bil tudi umik po zasnezeni poti.
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Ocenjevanje nevarnosti sneznih plazov pri nekaterih tipih snezne odeje je presegalo
meje tradicionalnega ekoloskega znanja, kar dokazuje npr. nesreca, ki se je zgodila
na prehodu v leto 1777. Tedaj je na poti k ovcam na planini dan po nastanku debele
snezne odeje pod sneznim plazom, ki je pridrvel po sveze izsekanem pobocju, umrlo
osem moz iz Srednjega Vrha nad Gozdom Martuljkom (Hlebanja, Hlebanja, 2006, str.
54).Pravtako je plaz, ki se je v zimi 1894/95 utrgal na pobo¢ju Cela zahodno od Sol¢ave,
odnesel Sest ljudi s samotnih kmetij Strevc in Ploder, ki so mimo Pogorevcnikovega
mlina gazili v Sol¢avo. Nekatere je po morebiti pretirani Zupnikovi navedbi nosil vec
kot 100 metrov. Dogodek so vsi preziveli, a so bili poskodovani. To zimo je bila v prvih
dneh marca, ko je spet snezilo, sneZzna odeja v Sol¢avi debela 1,3 metra, po gorah pa
vec kot 3 metre (ZU Nova Stifta, 1895).

Dele kulturne pokrajine, kjer obstaja nevarnost sneznih plazov, so prebivalci v
preteklosti ustrezno prepoznali in tja niso postavili svojih bivalis¢ oziroma so
ogrozene objekte s¢asoma prestavili na varne lege. Tako snezni plazovi danes ne
ogrozajo tradicionalnih objektov v Trenti (Natek, 2011, str. 81-82). Vendar toliksna
prilagojenost kulturne pokrajine nevarnosti sneznih plazov ni splosna znacilnost
slovenskega ozemlja. Neredka naselja, posebej v ob¢ini Tolmin, kakrsno je Strzisce v
Baski grapi, so $e danes ogrozena zaradi sneznih plazov (Paviek, 2002, str. 88, 105, 109,
171). Presledek med vzhodnim in zahodnim delom Strzisca, kamor je leta 1951 prodrl
snezni plaz, je danes skoraj identic¢en kot leta 1822; le vzhodni del vasi se je razlezel
malenkost proti zahodu (ARS, 1822; Atlas okolja, 2014). Pomanjkanje proZnosti in
ogrozenost stoletja starega, za lokalno agrarno prebivalstvo zelo pomembnega
objekta razkriva dogajanje v Zgornji Savinjski dolini v zelo snezeni zimi 1894/95, ko
se je tam sprozilo nenavadno veliko obseznih plazov (ZU Nova Stifta, 1895). Snezni
plaz je razdejal hribovsko cerkev sv. Lenarta v Zadrecki dolini vzhodno od Lepenatke
(Stegensek, 1905, str. 155), ki je tu stala stoletja. Cerkev, posvecena temu svetniku, je
bila zgrajena pred letom 1426, na tlakovcih pa je bilo po podatkih iz 80. let 19. stoletja
mogoce prebrati letnico 1529 (Janisch, 1885, str. 78). »L. 1895. je dne 9. jan. zjutraj
o polustirih telebil v cerkev snezen plaz in je podrl desno ladijino steno in kos leve,
pokopal priznico, poskodoval vse altarje, v cerkev pa nanesel brun, kamenja in snega,
s katerim jo je tako reko¢ podkopal, potem pa je drvil naprej in odnesel mlin, ki je stal
pod cerkvijo. Se istega leta se je zopet pozidala. O tem dogodku ¢itamo zadaj na koru
napis: 'Snezni plaz cerkev razdjal 9. pros. 1895 / zopet popravljena in blagoslovljena
28. juni. 1896'« (Stegensek, 1905, str. 155). Glede na lego potoka, ob katerem je moral
stati mlin, je plaz ocitno pridrvel z juga ali jugozahoda, kjer tri Cetrt stoletja starejsi
kataster nad cerkvijo dokumentira majhni njivi in ozek pasnik pod bliznjim gozdom
(ARS, 1825b); spremembe rabe tal pred plazom so mogoce, a ne nujne, saj je lahko
plaz pridrvel iz redkega gozda (Pavsek, 2002, str. 77, 127, 129), na kar celo nakazuje
podatek o nanesenih brunih. Cerkev so 3e v istem letu vnovi¢ postavili (Stegensek,
1905, str. 155), pri ¢emer primerjava karte franciscejskega katastra (ARS, 1825b) z
danasnjim stanjem (Atlas okolja, 2014) dokazuje, da lokacije sakralnega objekta niso
spremenili. Z morebitnimi ukrepi na pobocju nad cerkvijo nismo seznanjeni, vendar
morebitno (p)ogozdovanje ni moglo zmanjsati tveganja za nastanek plazu ze do
neprozne obnovitve cerkve na istem, nevarnem zemljiscu.

Izognitev okoljskim razmeram neprilagojeni rabi tal - celo ¢e so zemljis¢a ogrozale
okoljske situacije, ki niso bile ni¢ izrednega - ni bila povsod mogoca. Opis iz leta 1568
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trdi, da voda povzro¢a hudo $kodo na zZitnih njivah dezelnoknezjih podloZnikov v
vasi »Raditschen« (ARS, 1568, str. 29, 31). Podoben ¢rkovni zapis (»Raditschin«) leta
1458 oznacuje Ra¢no na Radenskem polju (Kos, 1975, str. 495-496). Navedba iz leta
1568 se najverjetneje nanasa na tamkajsnjo Veliko Ra¢no. V vasi so bile namre¢ leta
1568 stiri in pol hube, podlozZne istemu dezelnokneZjemu uradu (ARS, 1568, str. 29).
V 16. stoletju in pozneje so deZelnoknezje posesti vec¢inoma prodali (Vilfan, 1980c,
str. 180; Zadravec, 2012, str. 12, 16—17). Najverjetneje se je pred poznim 17. stoletjem
spremenila tudi gosposcinska pripadnost obravnavanih kmetij. Urbar gospostva
Bostanj iz leta 1682 namre¢ navaja enako Stevilo hub, Stiri in pol, v vasi »Ratschinag,
ki so bile tedaj podloZzne gospostvu Bostanj (ARS, 1682, str. 40), vir iz sredine 18.
stoletja pa potrjuje, da se za krajevno oznako »Ratschina« leta 1682 zagotovo skriva
Velika Rac¢na, saj je imelo tedaj bostanjsko gospostvo v tej nedvoumno oznaceni
vasi Se vedno Stiri hube in pol (ARS, ok. 1750a). Tako njive kot travniki prebivalcev
Velike Ra¢ne so bili sredi 18. stoletja jeseni in spomladi moc¢no poplavno ogrozeni.
Zaradi poplav so po morebiti pretirani trditvi terezijanskega katastra pogosto spravili
le malo ozimnih in jarih Zit; prevladovala je ozimna setev (ARS, ok. 1750b). Njive so
tu v poplavni ravnici obdelovali $e v zgodnjem 20. stoletju (Zwitter, 2019, str. 229).
Franciscejski kataster razkriva razlog, zaradi katerega navzlic poplavni ogrozenosti
vsaj dela njivskih povrsin na Radenskem polju vec stoletij niso ozelenili. Prebivalci
Velike Rac¢ne so imeli v zgodnjem 19. stoletju v katastrski obcini Ra¢na posest le na
Radenskem polju, na delu zahodnega pobocja Kopanja ter na delu zakraselih pobocij
vzhodnega in zahodnega oboda polja, kjer so do zgodnjega 19. stoletja le povsem
izjemoma uredili njive (ARS, 1823b; 1824a). Temu se ni pridruzevala posest v nobeni
okoliski katastrski obcini (ARS, 1823a; 1823c; 1824b; 1824c; ok. 1824; 1825a). Ob hudih
poplavah je Radensko polje e danes v celoti zalito, tako da voda sega do stavb Velike
Racne; to se je pred obseznimi posegi v vodotoke na Radenskem in Grosupeljskem
polju med poznim 19.in 60. leti 20. stoletja dogajalo pogosteje kot zdaj (Gams, 2004,
str. 392). Moznosti ureditve obseZnih njiv zunaj poplavno ogroZzenega ozemlja torej
ni bilo, mogoce pa bi bilo Ziveti skoraj izklju¢no od zZivinoreje ter nekmetijskih virov
dohodka in surovin (o obstoju podlozZnikove svobodne izbire, da njive zatravi, gl.
Vilfan, 1963/1964, str. 397, 399, 401).

Zgodnjenovovesko preventivno upostevanje tradicionalnega ekoloskega znanja pri
omejevanju tveganja, ki so ga za lokalno Zivinorejo predstavljale poplave in susa,
dokazuje primer iz Podjune iz leta 1615. Obdravske vasi Kamen/Stein, Zdinja vas/
Seidendorf in Piskrée/Piskertschach so se sprle zaradi pravice ograjevanja gmajn.
Gosposcinska razsodba ni upostevala le trenutnih razmer, ampak tudi pricevaniji, ki sta
spomnili na izziv, ki so ga za lokalno Zivinorejo predstavljale izredne okoljske razmere
pred desetletji - leto zizredno suso, ki mu je sledilo taksno s hudimi poplavami.V obeh
izrednih primerih je nastala obsezna $koda na pasi gmajne Kamna, izjemna okoljska
dogodka pa sta prizadela tudi paso Zdinje vasi. Zato je bilo klju¢nega pomena, da
obe vasi ohranita pravico do dostopa na gmajno Piskr¢. Na njej so bili vodni izviri,
zato je bila nevarnost suse manjsa, poleg tega je ta gmajna lezala vise, zato ni bila
poplavno ogrozena ali pa je bilo poplavno tveganje bistveno manjse. Razsodba iz
leta 1615 je dolocila, naj pasa vseh treh vasi ostane nerazmejena, vsaka vas pa je
morala z odstranjevanjem rastlin, ki so z vidika Zivinoreje neproduktivne ali slabo
produktivne — osata, trnovega grmovja in iglavcev -, poskrbeti za dobro kakovost
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pase na eni od treh gmajn; poleg tega so morali Piskr¢ani z izkopom drenaznih jarkov
osusiti teren, ki je bil zaradi izvirov mocviren. S to razsodbo je gospostvo najvec dela
nalozilo Piskrcanom - ne le zaradi izkopa jarkov, ampak tudi zaradi odstranjevanja
trnovega grmovja, smrek, jelk in borov, saj je bila med vsemi tremi gmajnami ravno
piskrska najbolj zaras¢ena. Zaras¢enost dokazuje, da je gospostvo z razsodbo ukazalo
vzdrZevati vecje povriine kakovostnih pasnikov, kot so bile potrebne v obicajnem
letu, da bi preprecilo ali omililo tezave, ki jih bodo lokalni Zivinoreji prinesle prihodnje
izredne razmere (Zwitter, 2014c, str. 333-334).

Kot prilagoditev na suso, ponekod hkrati na poplave, so na delu slovenskega
ozemlja uporabljali namakalne sisteme (Zwitter, 2014c, str. 342-346). Slo je torej za
predindustrijsko delovno intenzivno kmetovanje, za katero sta znacilna doseganje
bolj gotovih in visjih donosov ter bolj kakovosten pridelek obdelovalnih zemljis¢,
saj rastline niso trpele za susnim stresom, po drugi strani pa je bil potreben znaten
delovnivlozek — ne le za gradnjo, ampak tudi za uporabo in vzdrzevanje namakalnega
sistema (Netting, 1993, str. 3, 8, 28-29, 35-36, 39, 46, 56-57; Pintar, 2005, str. 332-333,
335; Emanuelsson, 2009, str. 282, 285). Vascani susnega Torbla (1500 m nad morjem)
v Svicarskem Valaisu so ze vsaj od 13. stoletja namakali pobocne travnike, kar je v
istem letu omogocilo dve kosnjiin paso po spravilu otave (Netting, 1993, str. 8,35-39,
178, slike med str. 145 in 146). Enostavni namakalni sistemi so delovali tudi ponekod
na Slovenskem, npr. v Podjuni, kjer so namakali predvsem travnike. Na tamkajsnji
osrednji prodni ravnini ni bilo stalnih povrsinskih vodotokov. Raziskava virov o
podlozniskih zemljis¢ih gospostva Dobrla vas v prvih dveh tretjinah 17. stoletja je
dokazala prisotnost namakalnih sistemov na jugu, vzhodu in zahodu prodne ravnine,
vanje so bili vklju¢eni tudi nekateri izviri v severni Podjuni. Namakalne sisteme je
bilo treba vzdrzevati, poleg tega sta se polozaj in dolzina nekaterih jarkov v ¢asu
spreminjala. Pri Sinci vasi/Kihnsdorf so, denimo, leta 1653 ocistili in poglobili menda
zara$¢eni namakalni jarek. Vzdrzevanje so zahtevali tudi ekstremni okoljski dogodki
- potem ko je Globasnica/Globasnitzbach med Stebnom/St. Stefan in Strpno vasjo/
Traundorf v zgodnjih petdesetih letih 17. stoletja v poplavah prestavila strugo, je
zemljisko gospostvo leta 1654 podlozniku izposlovalo dovoljenje zadevnih dezelskih
sodis¢, da sme skopati jarek po nekdanji strugi, ki mu bo omogocil vnovi¢no
namakanje travnika (Zwitter, 2014c, str. 315, 342-346). Namakalni sistem pri Strpni
vasi so opustili kmalu po sredini 20. stoletja. Melik ga Se omenja (1954, str. 503), zdaj
ze dolgo ne deluje. Pri¢evanje je razkrilo njegovo dodatno vlogo, ki jo najverjetneje
smemo prenesti ze v 17. stoletje — ker je omogocal namakanje nad vasjo, vode na
travnike niso usmerjali le ob susi, ampak tudi ob povisanem vodostaju, s ¢imer
so zmanjsali tveganje, da bi poplave skodovale vasi (Ramus, 2015). Temu je bila
prilagojena raba tal, saj je ob potoku nad vasjo v zgodnjem 19. stoletju lezal obsezen
travniski kompleks (Karnten Atlas ..., 2015), torej deroce vode niso usmerili na njive,
ampak na nekoliko manj ranljive travnike. Opis katastrske ob¢ine Steben, v kateri leZi
tudi Strpna vas, iz leta 1831, poudarja, da je bilo mogoce namakati le tiste travnike,
ki so lezali v blizini potoka Globasnica. Namakane travnike so ogrozale poplave, ki
so jih zasipale s peskom; po lokalnem mnenju iz zgodnjega 19. stoletja poplav z
gradbenimi deli niso mogli prepreciti (KLA, 1831b, str. 3, 51). Strugo Globasnice pri
Strpni vasi so pred kratkim mo¢no preuredili, vendar so namakalni sistem opustili ze
prej. Pricevalka je kot morebiten razlog pomislila na spremembo rabe tal — nekdanje
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travniske povrsine so nadomestila zitna polja, zato je potreba po namakanju manjsa
(Ramus, 2015). Do opustitve namakalnega sistema pri Goselni vasi/GoRelsdorf
je prislo v podobnem ¢asu, okvirno sredi 20. stoletja. Zdaj ne namakajo in ob susi
nastaja $koda, vendar so spremenili tudi korito Suhe. Medtem ko je struga danes
vkopana nekaj metrov globoko, je bila pred nedavno regulacijo globoka le nekaj
decimetrov in bistveno oZja; zato je nekdaj omogocala namakanje, a je bila tudi
nevarnost poplav, ki so povzrocale skodo na kmetijskih zemljis¢ih, cesti in stavbah
v Goselni vasi, bistveno vecja (Gallo, 2015). Po podatku iz zgodnjega 19. stoletja so z
gradbenimi deli neuspesno skusali omejiti Skodo, ki jo je Suha/Sucha povzrocala ob
poplavah (KLA, 18314, str. 3, 51).

Namakalni sistemi niso bili edini nacin blazenja nevarnosti suse. V srednjeevropskih
kulturnih pokrajinah, tudi na Slovenskem, so bili v obravnavanem casu pogosti
travniki z drevjem (Emanuelsson, 2009, str. 99, 158, 187, 206-207, 210, 293, 330,
332). Vlogo drevja na nezakraselih in nemocvirnih hribovskih travnikih kot zaviralca
ekstremnih okoljskih dogodkov razkriva pogled v romunske Karpate, eno najvecjih
obmodij travis¢, predvsem travnikov, kjer Se danes gospodarijo na tradicionalen
nacin (Dahlstréom, luga, Lennartsson, 2013, str. 195). Tu leze¢i Maramures sodi
med najtradicionalnejSa kmetijska obmocja Vzhodne Evrope (Wastfelt in sod.,
2012, str. 1172), zato so rezultati intervjujev v vasi Botiza relevantni z novoveskega
vidika. V ¢asu socializma tamkajsnje zemlje zaradi odvisnosti malih posestnikov od
samooskrbnega hribovskega kmetijstva niso podrzavili. Padcu socializma je sledila
za vzhodnoevropske razmere nenavadno dolga tranzicija s politi¢cno nestabilnostjo
in slabo delujo¢im sodstvom, kar je povzrocilo krepitev pomena tradicionalnega
samooskrbnega kmetijstva; raba umetnih gnojil in kemic¢nih zascitnih sredstev je
zaradi nepremoznosti zelo omejena. Tradicionalno znanje, kako ob upostevanju
lokalnih razmer gospodariti z omejenimi naravnimi viri malih kmetij, je ohranjeno
(Munteanu, Geitner, Scharr, 2008, str. 91-93, 95; Wastfelt in sod., 2012, str. 1177-
1178), pri cCemer pa velja opozoriti, da se je Botiza od druge vojaske izmere v 19.
stoletju do danes mocno povecala (Historical maps ..., 2016; Google Earth, 2016).
Tamkajsnji vascani vecino travnikov 3e danes kosijo s koso. Med vsakoletna opravila
Stevilnih med njimi sodi odstranjevanje drevja, grmovja in drugih nezelenih rastlin
s travnikov (Dahlstrom, luga, Lennartsson, 2013, str. 196, 202). To odstranjevanje pa
ne pomeni, da travniki z drevjem ne bi bili pogosti (Emanuelsson, 2009, str. 99, 330,
332). Rezultati skopega Stevila intervjujev poudarjajo dva pozitivna vpliva drevja na
pridelek hribovskih travnikov, relevantna z vidika naravnih nevarnosti: senca zadrzuje
vlago v prsti, zato je pridelek trave vedji; poleg tega drevesne korenine vezejo prst,
zato zavirajo pobocne procese (Grosan, 2015; Roibo, 2015; zahvaljujem se loani Dolci,
usluzbenki obcine Botiza, ki je prevajala moja vprasanja in odgovore intervjuvancev).
Pomemben del krme v ¢asu, ko pasa ni bila mogoca, je bilo listje, ki so ga pridobivali
med drugim z drevja na travnikih, zato je bilo travnisko drevje neposredno vklju¢eno
v pridelavo krme (Emanuelsson, 2009, str. 157, 187, 196, 198-199, 204).

Travniki z dreviem niso bili omejeni na pobocja z znatnim naklonom. Na tistem
delu Krasa v trzaskem zaledju, kjer so obsredozemske znacilnosti podnebja dovolj
izrazite, so pomenili pomembno prilagoditev na suso in mo¢no son¢no obsevanje.V
zgodnjem 19. stoletju travniki z drevjem na obravnavanem delu Krasa niso segli vise
od okoli 500 metrov nad morjem. Na njih so puscali npr. hrast cer, ki mece obsirno
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senco. Med vec funkcijami drevja na kraskih travnikih pomembno mesto pripada
omogocanju obstoja gostejse travne ruse, saj so bile trave v zavetju drevja manj
izpostavljene poletni susi in pripeki (Moritsch, 1969, str. 19, 71, 76, 114, 131-133).
Vlogo drevja kot metalca sence poudarjajo Ze viri kobilarne Lipica iz poznega 16.
stoletja. Zapisi iz leta 1638 se glede nege tamkajsnjih gozdnih travnikov na podlagi
ogledov kobilarne zavzemajo predvsem za odstranitev gospodarsko nepomembnega
grmovja, ki Skoduje travi in koristnemu mlademu drevju, z ruvanjem in se¢njo ter za
odstranitev propadajocih starih dreves, pri ¢emer naj poskrbijo, da jih bodo zaradi
sence nadomestila mlada (Zwitter, 2015a, str. 467-468).

Ustanovitev kobilarne Lipica leta 1580 na ozemlju, kjer so bile prej tri podlozniske kmetije
in dominikalna zemlja trzaske skofije, je povzrocila okoljske spremembe, predvsem na
znatnem delu Krasa. Stevilo kobil, Zrebcev in Zrebet na podlagi podatkov za drugo
polovico drugega desetletja 17. stoletja lahko ocenimo na 150 do 200, pasli pa se niso
le znotraj ograjenega osrednjega kompleksa kobilarne, ampak tudi na oddaljenih
pasnikih. Poleg potreb po krmi bi tolikSna ¢reda pomembno povecala tveganje, da bo
zivina na teh delih Krasa trpela pomanjkanje vode. Da bi to tveganje, ki se je zaradi
¢loveskega posega povecalo, omilili, je nadvojvoda ukazal narediti vsaj dva nova kala.
Tisti, za katerega je bil ukaz izdan leta 1602, je lezal blizu Repna, kjer je imela kobilarna
pasne pravice. V kalu pri Repnu je ob hudi susi na prehodu iz leta 1604 v 1605 vode
povsem zmanjkalo, tako da so morali kobilarnisko ¢redo gnati napajat proti Tomaju,
kjer so se soocali z odporom lokalnega prebivalstva, ki je vodo hotelo obdrzati zase in
za sv0jo zivino, saj so bile tudi tamkajsnje vodne zaloge omejene (Zwitter, 20154, str.
459-462, 464-466). V primeru suse so na Krasu kale za napajanje Zivine oziroma lokve,
kjer so se z vodo oskrbovali ljudje, po podatku iz 17. stoletja zastrazili (Moritsch, 1969,
str. 77, 131; Gams, 1987, str. 17). Poleg kotanj s stojeco vodo in izvirov so si kmetje na
Krasu vsaj iziemoma Ze v obravnavanem casu naredili cisterne; znan je primer iz Lipice
pred ustanovitvijo kobilarne (Zwitter, 2015a, str. 459, 464). Ce se je susa stopnjevala, so
morali z delov Krasa po vodo v oddaljene izvire (Gams, 1987, str. 17).

Pomembna Zivinorejska prilagoditev na spremenljive, tudi ekstremne okoljske
razmere je bilo spravilo ve¢ krme, kot so je v povprecni zimi potrebovali, da je bilo
tveganje za nastop pomanjkanja krme manjse. Koli¢insko opredeljeno predstavo
o dodatnih zalogah krme in vpogled v verjetno spremenjeno okoljsko ranljivost
kmetijskega obrata ponujajo viri o kobilarni Lipica. Zanjo so bila poseben izziv
nenavadno dolgotrajna obdobja mrzlega ali sneznega vremena, ki so znatno
podaljsala obdobje hlevske reje (izjemen primer: zacetek leta 1608), in vremenske
neprilike, ki so otezile pridelavo ali spravilo zadostnih koli¢in krme - npr. susa v
Casu rastne dobe, zaradi katere je bila trava redka in nizka (ekstremne razseznosti:
1610), ali deZevje med susenjem (npr.vzgodnjem poletju 1633). Po podatku iz leta
1633 so vzgodnjem obdobju delovanja kobilarne spravili bistveno vec sena, kot bi
bilo nujno, tako da je dodatna zaloga kobilarno v celoti resila pred pomanjkanjem
krme ali pa je bil delez krme, ki jo je bilo treba zaradi ekstremnih okoljskih razmer
dokupiti, manjsi. Ob koncu kratkega obdobja hlevske reje jim je tako v ¢asu, ko
so vzdrzevali denimo 200 zivali ali celo toliko kobil, v nekaterih letih ob ko3nji
ostalo po devet ali deset zelo velikih kopic starega sena. Pravilno razumevanje
te navedbe omogocata primerjava z zimo 1632/33, ko so 100-150 zivalim v
vsem casu hlevske reje pokrmili 24 velikih kopic sena, in podatek, da so kobile
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ob izredno milih zimah vse leto pasli. Ce se smemo zanesti na navedbe ene od
pri¢, zaslisanih leta 1633, je pred tem letom prislo do spremembe gospodarjenja -
nakosili so manj sena, kar je povzrocilo ve¢jo odvisnost od nakupa krme (Zwitter,
2015a, str. 460, 462-463, 470-472).

VirikobilarneLipicavdezevnem poletju 1609 verjetno dokumentirajo grabljenjedelno
osusenega sena v kupe (Zwitter, 20154, str. 470). Gre za najsplo3nejso prilagoditev na
morebiten deZ v ¢asu susenja poko3enih travniskih rastlin (slika 2.1) (Novak, 1960,
str. 62; Makarovic¢, 1978, str. 141-143; Makarovi¢, 1982, str. 150). Dez v ¢asu susenja
namrec iz krme hitro spira hranila, ce traja dolgo ali se ponavlja, pa povzroca gnitje
in ustvarja ustrezne pogoje za razvoj plesni (Kretschmer, Nestroy, 1974, str. 4, 9).
Kupe so dobro potlacili (DeSman, 2012); kadar jih je kljub temu namocilo, so jih
spet razgrabili. Ob zelo deZzevnem vremenu je krma kljub temu zgnila; v situacijah,
ko je bilo treba izkoristiti redke son¢ne dni, je lahko skodo povzrocilo tudi dosledno
vztrajanje pri prepovedi dela ob nedeljah (Makarovi¢, 1982, 151, 233; Novak, 1960,
str. 62; Prepotnik, Prepotnik, 2012; Zwitter, 2015d, str. 149).

Slika 2.1:

Kup otave, talno susenje
sveZe pokosenih trav in zeli
in stolcek iz vej, da spodnji
del nove kopice ne bo gnil
(prim. Makarovic, 1978, str.
141-143).

(Foto: Ziga Zwitter, 2015)

Opomba: Zaradi poletne nevihte z 10-minutnimi mocnimi padavinami in vetrom ter 25-minutnim prsenjem je
bila otava na fotografiji, ki se je susila na tleh, povsem mokra, v kup pa je voda prodrla okoli decimeter globoko
(Zwitter, 2015a, str. 470). Podobno globoko kot kup je zamocilo stozcast del bliznjih sveZe zlozenih kopic, spodnji,
valjasti del kopic pa je bil bodisi suh ali moker do globine enega centimetra. Zaledje Botize, Maramures, Romunija,
avgust 2015.

Pred zlaganjem v kopico (slika 2.2) je bilo treba poko3eno krmo osusiti (Dahlstrom,
luga, Lennartsson, 2013, str. 198). Krmo so pri gradnji kopice mocno stlacili, podporni
koli pa so prepreili, da bi kopico prevrnil veter. Da v notranjost ne bi prodrlo prevec
vode, so bilke na zunanji strani z grabljami usmerili tako, da so pospesile odtekanje
po zunanjosti, zgoraj pa kopico zadelali npr. s svitkom iz travniskih rastlin (slika 2.3),
plahto (slika 2.4) ali staro posodo (Melik, 1931, str. 39; Makarovi¢, 1978, str. 143;
terensko opazovanje v Maramuresu, Romunija, 2015).
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Slika 2.2:

Zlaganje otave v kopice v
okolici Breba, Maramures,
avgust 2015.

(Foto: Ziga Zwitter, 2015)

Opomba: Opazna je usmerjenost zunanjega sloja trave navzdol, kar pospesuje odtekanje, velikost kopic pa zmanjsuje ko-
licino krme, ki je neposredno izpostavliena vremenskim vplivom. Za del leta, ko je potrebno hlevsko krmljenje, racunajo po
7-8 kopic na vsako kravo in po eno kopico na ovco ali kozo, vendar se utegne podatek nanasati na kopice, ki so manjse od
teh na fotografiji (Trifoi, 2015).

Slika 2.3:
Svitek iz otave na veji ¢aka, da ga

bodo nataknili na vrh kopice. Za-
ledje Botize, 2015.

Slika 2.4:

Platno vrh kopice pospesuje odte-
kanje po zunanjosti in preprecuje
vetrno odnasanje.

(Avtor: Ziga Zwitter, 2015).

(Foto: Ziga Zwitter, 2015)
Opomba: Privasi Dancu zahodno-severozahodno od Cluja, Romunija, 2015. S tkanino so senene kopice pokrivali tudi pone-
kod na Slovenskem (Melik, 1931, str. XXV, slika 46).
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Kadar so bile razseznosti negativnih posledic ekstremnih okoljskih razmer tolik3ne, da
razli¢ne prilagoditve med susenjem in shranjevanjem sena, med katerimi sem se omejil
na kupe in kopice, niso zadoscale, so se kmetje odlocali predvsem med vrstami zasilne
krme, prodajo zivine, ki je ni bilo mogoce nakrmiti, nakupom dodatne krme in oddajo
Zivine v rejo. Pri slednjem so bili pomembni kraji, kjer trava ni propadla zaradi z lego
pogojenih razlik v ¢asu kosnje ali zaradi oddaljenosti in prostorske variabilnosti padavin
(Zwitter, 2014a, str. 214-215; 2015d, str. 148, 150, 164). Primer krme v sili za drobnico,
kadar pozimi zmanjka sena, so sveZe jelove in smrekove veje, pri ¢emer pric¢evalci iz
Botize menijo, da eteri¢na olja teh iglavcev koristijo zdravju drobnice (Grosan, 2015;
Roibom, 2015; Trifoi, 2015). Ovce in koze so sploh v sili krmili tudi z drevesnim lubjem.
Posuseno drevesno listje je bilo za ti vrsti Zivine obi¢ajna oziroma izklju¢na oblika suhe
krme. Za govedo je drevesno listje manj ustrezno — polovi¢ni delez krme v suhem listju
je bil verjetno le oblika prehrane v sili. Tudi delez listja v konjski krmi je bil precej nizek.
Drevesno listje je, ¢e je bilo skrbno posuseno, pred modernizacijo kmetijstva, ki je poleg
Stevilnih drugih sprememb uvedla krmne rastline, v veliki meri izravnavalo obsezna
vremensko pogojena nihanja v pridelavi sena na letni ravni. Po zelo grobi oceni je
1,6 tone suhega listja nadomestilo seno z enega hektarja travnika. Listje so pridobivali
na razli¢ne nacine: osmukali so del rastocega drevesa, posekali nekatere olistane veje
ali ga porabili s posekanega drevesa. Kjer so za pridobivanje listja sekali olistane veje, je
bilo to na istem drevesu mogoce samo vsakih nekaj let. Odpadlo jesensko listje je bilo
uporabno kot krma le, ¢e je bilo vreme suho in mrzlo (Emanuelsson, 2009, str. 29, 31, 79,
86,122, 155-157, 187, 196, 198-199, 204, 293). Ob hudem pomanjkanju krme je izhod
v sili pomenila tudi slamnata streha, ki so jo delno podrli, slamo pa pokrmili (Blaznik,
1973, str. 387; Drazumeri¢, 1988, str. 100). Tovrstna kritina je bila splo$no razsirjena; vsaj
na delu stavb kompleksa domacije so bile slamnate strehe znacilne tudi za alpski svet.
Tako je bila v Podvolovljeku slama najpogostejsa stresna kritina gospodarskih poslopij
$e v ¢asu med svetovnima vojnama (Petek, 2007, str. 56).

Susenje Zita v kopah (slika 2.5) ali stavah (slika 2.6) je v obravnavanem ¢asu ostalo
edini ali prevladujo¢i nacin susenja na delu slovenskega ozemlja. Predvsem kope,
nekoliko manj pa tudi stave, so delno prilagojene ¢ezmerni kolic¢ini padavin v ¢asu
susenja zit. V obeh primerih sta bila vecina slame in vsaj v prevladujocih izvedbah
tudi zrnje odmaknjena od morebiti vlazne prsti, veter je susenje bolj pospesil,
kot ¢e bi snopi lezali na tleh. Ze sestava stav je lahko bila odvisna od vremena - v
okolici Metlike so po etnoloskih podatkih v stave zlozili po osem do dvanajst snopov
v suhem in po $tiri snope v vlaznem vremenu. Poleg tega oblika kop in nekaterih
stav spodbuja odtekanje po zunanjosti, a ni vedno preprecila zamakanja. Etnoloski
podatki s Kozjanskega in iz Bele krajine dokazujejo, da so stave, e se je napovedoval
dez, prelozili v ogromne kope iz vodoravno zloZzenih snopov, ki pa vdora vode niso
vedno preprecile. Vsaj na severovzhodu in jugozahodu Slovenije je del prebivalstva
Zito vogromnih kopah hranil do mlac¢ve. Predvsem stave so neredko premocile; vtem
primeru so jih razstavili, Ce je pravocasno sledil suh dan, v nasprotnem primeru se je
zacelo kaljenje ali gnitje zrnja in slame v snopih (Melik, 1931, str. 34-38, 53, 74-75, 77;
Makarovi¢, 1978, str. 49-50; Vilfan, 1963/1964, str. 395-396, 399-400). V dezevnem
letu 1882 je npr. visoko lezecim kmetijam v Zupniji Ljubno ob Savinji veliko Zit zgnilo;
kar so resili, so posusili na peci in v njej (Zwitter, 2015c, str. 181). Medtem ko so kope
Zito bolje s¢itile pred vdorom vode od stav (Melik, 1931, str. 36; Vilfan, 1963/1964, str.
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396, 400), so bile v izvedbi, kakrsno prikazuje slika 5, bolj vetrovno ogrozene. Mocni
vetrovi, npr. nevihtni pisi, so jih razdrli in snope v nekaterih primerih odloZili nekaj sto
metrov daleg, pri cemer se je zrnje pogosto osulo; ¢e je sledil dez, je Zito Se namocilo
(Zwitter, 2015¢, str. 181; Prepotnik, Prepotnik, 2012).

Slika 2.5:

Oves v kopah, okolica Sol-
cave. Snop, poveznjen vrh
kope, pospesuje odtekanje
vode po zunanjosti (Melik
1931, XXV, k besedilu tudi
str. 35, 37).

(Vir: Melik 1931, str. XXV/)

Slika 2.6:

Stave rzi, Tolsti Vrh pri
Ravnah na Koroskem,
20117.

7 2
(Foto: Ziga Zwitter, 2011)
Opomba: Fotografija prikazuje razlicico stav, mocno prilagojeno odtekanju in zracenju, snop na vrhu omejuje zamakanje.

Vsaj stav nekaterih Zit, kakrsna so jecmen, oves in ajda, vsaj ponekod ni pokrival snop, ki bi pospeseval odtekanje. Na delih
slovenskega ozemlja so bile stave kupi vodoravno zloZenih snopov (Melik, 1931, str. 35, XXIV; Makarovic, 1978, str. 49-50).
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Kot prilagoditev na dezevno vreme v Casu sudenja vecine Zit in nekaterih poljscin,
le redko tudi trave, je nastal in se ponekod uveljavil kozolec (Melik, 1931, str. 5-6,
34-38,48-49, 77-79, pril. karta Razsirjenost kozolca). V delu Koroske in na severnem
Gorenjskem so bili kozolci v 16. stoletju domnevno Ze pogosti, vsaj v 17. stoletju
so bili zagotovo Ze obicajni na obseznih delih Kranjske, ponekod na Stajerskem
so se uveljavili pozneje kot na Kranjskem (Makarovi¢, 2007, str. 219-220, 227, 233,
236; Melik, 1931, str. 33). Tveganje, da je Zito v snopih zaradi deZzevnega vremena —
namesto da bi se posusilo — zacelo kaliti ali zgnilo, je bilo v kozolcu manjse ne le v
primerjavi s stavami, ampak tudi s kopami. Prav tako je bila izguba hranilne vrednosti
zaradi spiranja v kozolcu bistveno manjsa (Melik, 1931, str. 36, 38, 53, 74-75, 77;
Pfister, 1984, str. 119-120). Vetrovna ogrozenost je eden pomembnih dejavnikov,
zaradi katerih se kozolec ni uveljavil povsod na Slovenskem; mocan veter je po eni
strani podiral kozolce, a je Ze z izmetavanjem snopov povzrocal gospodarsko skodo
(Bas, 1984 [1931], str. 336; Melik, 1931, str. 86; Zwitter, 2012, str. 69).

Na obravnavanih primerih smo spoznali, da je kmetijstvo v 16. in 17. stoletju sicer
vklju¢evalo stevilna ekstremnim okoljskim dogodkom prilagojena ravnanja, vendar
tudi okoljskim razmeram in izjemnim okoljskim dogodkom neprilagojena ravnanja
niso bila izjema. Studija primera iz Zgornje Savinjske doline v nadaljevanju razkriva,
kako so okoljske spremembe in sklop ¢lovekovih prilagoditev nanje vplivali na
gospodarsko stanje kmetij.

2.3.1 Uspesnost prilagajanja kmetij na spremenljivo okolje na primeru iz
Zgornje Savinjske doline v 7. stoletju

Vpogled v delno okoljsko proznost agrarnega prebivalstva v obravnavanem ¢asu
omogoca mikrozgodovinska raziskava samotnih kmetij v zahodnem delu vzhodnih
Karavank in osrednjem delu Kamnisko-Savinjskih Alp med letoma 1630in 1700. Gre
za obmocje gorskega poljedelstva in zivinoreje s teznjo po samooskrbi, ki je niso
dosegli vsako leto. Tveganje, da bodo okoljski dogodki povzrocili slabo letino na
poljih in travnikih, je bilo za slovenske razmere nadpovprecno visoko, oddaljenost
od prometnih potiSirSega pomena pa velika. Medtem ko so bila kratkoro¢na nihanja
letin v veliki meri posledica spremenljivih vremenskih in podnebnih razmer, so
navzlic izohipsni smeri oranja in verjethnemu prenasanju prsti navzgor v zgodnjem
novem veku zaradi erozije prsti opustili nekatere njive. Na poljih je prevladoval
oves - okoljsko nezahtevna kulturna rastlina, katere slaba lastnost, ki je Skodovala
gospodarskemu stanju obravnavanih kmetij, je izrazito dolga vegetacijska doba,
tako da glavna poljsc¢ina ni dozorela vsako leto. Izpostavljenost poljs¢in vremenu
se zaradi susenja v kopah ni nehala z Zetvijo, ampak Sele od enega do nekaj tednov
pozneje. Vsaj na najvisjih kmetijah je prevladovala jara setev, na najmanj 1100
metrih nadmorske visine se ji je pridruzila jesenska setev, kar je zmanjsalo tveganje
slabe letine vseh zit v istem letu. Na najvisjih kmetijah je k zmanjSanju tveganja
zagotovo prispevala raznovrstnost poljscin, denimo koli¢insko omejeno, a precej
razsirjeno pridelovanje jeCmena in ajde s krajso vegetacijsko dobo od drugih zit,
vsaj iziemoma pa so sejali tudi zitne mesanice, v katerih je v danem letu prevladal
pridelek tiste rastlinske vrste, ki so ji vremenske razmere bolj ustrezale (Zwitter,
2015d, str. 140-142, 144-159, 168). Raznovrstnost kulturnih rastlin ni bila vedno
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zadosten ukrep, kar ponazarja zapis s Strojne leta 1897: ob sicersnji slabi Zitni letini
»je $e na ajdo, nase edino upanje za letos — priletela toca« (Makarovi¢, 1982, str.
138); huda slabost ajde je bila obcutljivost na pozebo (Valenci¢, 1970, str. 253, 257,
266). Zaloge sira so na zgornjesavinjskih samotnih kmetijah pogosto skoraj ali v
celoti posle do prihodnje pasne dobe. Izjemne razlike v koli¢ini prehrambnih zalog
bliznjih kmetij v 17. stoletju niso bile le rezultat strogo lokalnih razmer, omejenih
na pridelavo dolocene kmetije, ampak tudi Sirsih lokalnih in regionalnih okoljsko-
druzbenih razmer, saj so bile zgornjesavinjske kmetije navzlic odmaknjenosti vpete
v tokove trgovine in posojanja. V ¢asu hudega pomanjkanja leta 1696 so prebivalci
Sol¢avskega Zito pogosto kupovali v Zelezni Kapli. Na okoljsko proznost je vplivala
tudi razli¢na iniciativhost posameznikov, da surovine in sredstva pridobivajo zunaj
kmetijstva — npr. z legalnim lovom, krivolovom in lesno trgovino. Poleg tega so se
kmetje, ki so jih okoljski ali druzbeni razlogi pahnili v gospodarske tezave, zadolZili
pri razli¢no razpredeni mreZi upnikov. V dokumentaciji uprav zemljiskih gospostev
najdemo nasprotujoce si teznje, kako ukrepati ob naravnih nesre¢ah. Po eni strani
je dokumentirana gosposcinska pomoc¢ podloznikom, ki so jim Skodo povzrocili
vodna erozija in plazovi, vendar so plazovi npr. med letoma 1714 in 1718 kljub
zmanjsanju bremen povzrocili gospodarski zlom samotne kmetije Navr$nik nad
Pastirkom na Solc¢avskem ali pa so vsaj prispevali k temu. Po drugi strani v ¢asu
zaporednih slabih letin v gornjegrajskem gospostvu junija 1694 najdemo ukaz,
naj se gosposcinski usluzbenec potrudi, da bo od podloznikov izterjal dolgove iz
predhodnih dveh let, da bi preprecil nadaljnje kopi¢enje dolgov; obljubil je, da bo
navodilo uposteval, ¢e bo to mogoce glede na prihajajoco letino. DruzZine na tistih
samotnih kmetijah, ki so bile dobre kakovosti, so lahko celo v primeru zaporednih
slabih letin zelo uspesno gospodarile ali vsaj obstale na kmetiji, razen ¢e so tezave
povzrocili druzbeni razlogi. Drugace je bilo na samotnih kmetijah srednje in slabe
kakovosti, ki so jih slabe letine zaradi skromnejse posesti bolj prizadele. Te v ¢asu
zaporednih slabih letin poznega 17. stoletja Stevilnim druZinam niso omogocale
sprejemljivega nacina prezivetja: podlozniki so bili globoko zadolZeni, gospodarji
so se hitro menjali, nekatere podloZnike je gospostvo odstavilo in kmetijo prepustilo
komu drugemu, posamezne samotne kmetije srednje in slabe kakovosti pa so bile
zacasno opuscene. Podatki o Sol¢avskem nakazujejo, da navzlic zaporednim slabim
letinam v devetdesetih letih 17. stoletja ni prislo do obcutnejSega zmanjsanja Stevila
prebivalcev; del izpraznjenih kmetij so naselile druzine, ki so obubozale na bliznjih
kmetijah. Vendar viri dokazujejo tudi uspesno gospodarjenje na nekaterih slabih
kmetijah navzlic slabim letinam in, prav tako v ¢asu slabih letin, vnovi¢no poselitev
nekaj kmetij, ki so jih prej uporabljali npr. kot planine. Nekateri poskusi vnovi¢ne
poselitve kmetij, ki so jih za¢asno uporabljali kot planine, pa so spodleteli (Zwitter,
2015d, str. 148, 150, 154-156, 158-177). Veljavnost rezultatov je do nadaljnjih
studij omejena na navedeno obmocje; posplositev na Sirse ozemlje preprecuje
razlicnost okoljskih razmer in druzbenih dejavnikov — med slednjimi pridelovalne
usmerjenosti, velikosti in razdrobljenosti posesti, vloge neagrarnih virov dohodka
in Stevila ¢lanov gospodinjstev.
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2.4 Pomen poznavanja zgodovinskih podatkov
za prilagajanje na ekstremne okoljske situacije
v sedanjosti in prihodnosti

Dejstvo, da se okolje iz naravnih in druzbenih razlogov neprestano spreminja, po eni
strani utemeljuje pomen podatkov iz starejse zgodovine, ne le zadnjega stoletja ali
dveh, pri prilagajanju na ekstremne okoljske razmere v sedanjosti in prihodnosti. Po
drugi strani je treba za vsak primer posebej premisliti, ali so — oziroma je verjetno,
da bodo - relevantne okoljske in druzbene razmere dovolj podobne izbranim
histori¢cnim, da je ob poznavanju dolo¢enega zgodovinskega podatka mogoce
izboljSati sedanje in prihodnje prilagajanje ekstremnim okoljskim situacijam.
Obravnava lo¢uje med tremi tipi histori¢nih podatkov oziroma njihove uporabe, ki
so pomembni za sedanjost in prihodnost. Prvi tip so informacije o lokacijah in jakosti
empiri¢no izkusenih ekstremnih okoljskih razmer (gl. tudi Zwitter, 2018, sploh str.
174-177). Drugi tip vsebuje $e vedno relevantne preventivne ukrepe z vecstoletno
tradicijo. Pri tretjem tipu gre za metodo dela, ki lahko ob upostevanju na preteklih
izkusnjah temeljecega znanja prepreci nekatere vrste obseznih okoljskih sprememb
v sedanjosti in prihodnosti.

Pomen zgodovinskih podatkov o pozabljenih obmocjih pojavljanja in histori¢nih
razseznostih nekaterih vrst ekstremnih okoljskih dogodkov za zmanjSevanje tveganja,
da bodo taksni dogodki zaradi spremenljivosti okolja povzrocili skodo v sedanjosti
ali prihodnosti, je prepoznan. Ker so po podatkih, znanih do leta 2002, med letoma
1843 in 1998 kar tretjino Zrtev naravnih nesrec na Slovenskem zahtevali snezni plazovi,
se bom pri predstavitvi izbora novih podatkov prvega tipa omejil nanje. Povratna
doba sneznih plazov ponekod presega ¢lovesko Zivljenje, zato je prenos znanja med
generacijami moten. Na lokacijah, za katere ni ve¢ znano, da so po njih v preteklosti
prihrumeli snezni plazovi, obstaja moznost, da bo ob ustreznih sneznih, vegetacijskih
in pobocnih razmerah spet prislo do plazenja. Celo ce je plaznice v vmesnem casu
prekril takSen gozd, ki bi lahko snezne plazove preprecil, je evidenca histori¢nih
plazov koristna, saj lahko prispeva k preprecitvi neustreznih posekov in omogoca
pravocasno ukrepanje ob naravnih poskodbah drevja, ko bi se sicer nevarnost plazu
obnovila. Lavinski kataster je obsezna baza podatkov, v katero pa Se ni bilo mogoce
pritegniti vseh arhivskih virov (Pavsek, 2002, predvsem str. 26, 29-30, 76-77, 122, 127,
129, 158-159). Plaznice plazu s Cela na Sol¢avskem in plaznic treh plazov, ki so se
sprozili v pore¢ju Ljubnice ob debeli snezni odeji na zacetku leta 1891, v njem $e ni (ZU
Ljubno ob Savinji, 1891; ZU Nova Stifta, 1895; prim. Paviek, 2002, str. 30). 7. januarja
1891 je snezni plaz nad zgornjim tokom Zepa med samotnima kmetijama Robnik in
Lom3ek zajel dva ¢loveka, ju nekaj ¢asa nosil in naposled odloZil nad ve¢jo strmino, ¢ez
katero je zgrmel, tako da sta prezivela. To ni izzvalo dovoljsne previdnosti na bliznjih
kmetijah. Deset dni pozneje, 17. januarja popoldne, je snezni plaz zasul in ubil moska
z Ramsakove domacije v Planini, ki sta utirala pot v snegu pod strmimi njivami, da bi
domaci naslednjo nedeljo sli k masi na Ljubno, do koder bi bilo celo po kopnem vec kot
tri ure hoda. 16. februarja pa se je sprozil snezni plaz nad Zalo¢anom v Mrzlem Vrhu,
in sicer po povrsini, kjer so bile tedaj ali malo prej pozigalniske njive soseda Drce. Plaz
je odnesel Zalo¢anov majhen hlev z Zivino in stresel Zalo¢anovo stanovanjsko hiso
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(ZU Ljubno ob Savinji, 1891). Tovrstni dovolj to¢ni podatki, predvsem ¢e so prostorsko
ustrezno opredeljeni, lahko klju¢no prispevajo k preventivnemu ravnanju na ogroZenih
obmogjih, saj bo prej ali slej vnovi¢ nastopila mo¢no snezena zima. Ker gre za podatke o
dejanski nevarnosti in ogrozenosti, lahko z njimi nadgradimo ugotovitve o potencialni
nevarnosti in ogrozenosti, pridobljene s pomocjo predhodnega modeliranja (Pavsek,
2000, str. 160; 2002, predvsem str. 44, 122, 158).

Drugi tip so Se vedno relevantni preventivni ukrepi z vecstoletno tradicijo (gl. tudi
Zwitter, 2018, str. 177-178). Prvi podtip tvorijo relevantne metode opozarjanja na obstoj
nevarnosti nekaterih vrst ekstremnih okoljskih dogodkov. Gre npr. za ponekod Ze stoletja
prisotne oznake visokih voda ob histori¢nih poplavah, ki so nenehno opozarjale na
poplavno nevarnost (Kempe, 2007, str. 334-335, 337-341). Tako so denimo v Celju blizu
jugovzhodnih mestnih vrat na Vodnem stolpu kot delu mestnega obzidja oznacili vodno
gladino ob poplavi 25. septembra 1672 (slika 2.7), verjetno pa ze ob unicujoci poplavi
septembra 1550 (Orozen, 1971, str. 396-399, 580). Ve¢ oznak na istem pomniku ni le
prikazovalo razli¢nosti visin poplav, ampak tudi opozarjalo, da se te ponavljajo (Kempe,
2007, str. 339). Sama oznaka visine Savinje v Celju leta 1672 je za zmanjsevanje sedanjega
in bodocega poplavnega tveganja postranskega pomena, saj je rena struga naravno in
antropogeno mocno spremenjena. Metoda postavljanja oznak visokih voda pa je tako
relevantna, da med drugim na notranjskih kraskih poljih po poplavah leta 2014 enaka
zamisel ni ostala le pri pobudi, ampak tudi v praksi poteka namescanje oznak visokih
voda, pri ¢emer bo treba poskrbeti za vzdrzevanje oznak. Pobuda je prisla od zunaj
(Frantar, Ulaga, Bat, 2014; Mihevc, 2014, str. 32; Postavitev oznak ..., 2015), torej metoda
navzlic preprostosti med lokalnim prebivalstvom ni obicajna ali vsaj ne splosno prisotna.
Tudi vloga kostnic, kjer so v 17. stoletju pri gorskih cerkvicah na obeh straneh Ljubelja
hranili kosti umrlih v sneznih plazovih (Panjek, 2005, str. 153), je bila lahko opozorilna, ¢e
so potujoci spoznali pomen teh objektov; snezne plazove so vsaj v primeru privilegiranih
potujocih prozili s pokanjem z moznarji, npr. ko je ¢ez Ljubelj februarja 1631 potoval
tirolski dezelni knez, nadvojvoda Leopold V. (Tschaikner, 2009, str. 270, 279).

Slika 2.7: S prstom na izklesani roki so na celjskem Vodnem stolpu oznacili, kako visoko je segla
voda ob poplavah 25. septembra 1672.

(Foto: Ziga Zwitter, 2015)
Opomba: Na terenu danes e lahko preberemo, da gre za oznako visine vode ob poplavah tega dne, zaradi slabega stanja
napisa pa ni ve¢ mogoce razbrati, kako je bila visina na tabli oznacena. K sreci se je podatek ohranil v Oroznovi transkripciji.
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Naslednji podtip soravnanjain sestavine kulturne pokrajine, kizavestno ali nezavedno
pomenijo pomembno prilagoditev na ekstremne okoljske situacije. Med njimi
so posebej pomembne tiste, ki so navzlic spremenljivosti okolja sploSno veljavne.
Zaradi prevladujoce prostorske razprsenosti parcel v tradicionalnih sistemih poljske
razdelitve (Kladnik, 1998, str. 292-295) so prostorsko mo¢no omejeni ekstremni
okoljski dogodki — npr. zemeljski ali snezni plazovi, neurja s toco, nekateri Zivalski
Skodljivci ipd. - na ravni kmetije ve¢inoma pomenili bistveno manjse tveganje kot
tam, kjer so v sodobnosti izvedli arondacije ali komasacije. Tovrstnim nesre¢am
najslabse prilagojeni tradicionalni tip poljske razdelitve so bili celki samotnih kmetij
(Netting, 1993, str. 32; Sieferle, Muller-Herold, 1996, str. 140), a je bila zaradi prisotnosti
pozigalnistva — urejanja zacasnih kopasko obdelanih njiv na obmocju pasnikov ali
gozdov - tudi razprienost obdelovalnih zemljis¢ Stevilnih gorskih samotnih kmetij
vedja, kot nakazuje danasnji pogled na njihove celke (Zwitter, 2014a, str. 221-223;
2015d, str. 141-142). Tveganje izpada pridelka na vec njivah in travnikih iste kmetije
v tradicionalnih sistemih poljske razdelitve ni (bilo) manjse le zaradi oddaljenosti,
ampak tudi zaradi pogosto razlicnih mikrookoljskih, npr. mikroklimatskih razmer
na razli¢nih parcelah, povezanih z razli¢cno nadmorsko visino, ekspozicijo ipd. Zato
istovrstne rastline niso bile na vseh obdelovalnih zemljis¢ih iste kmetije hkrati v isti
fenofazi, tudi obdobje susenja in spravila pridelkov ni sovpadalo, kar je zmanjsalo
tveganje, da bo velik delezZ letine propadel (Pfister, 1984, str. 50; Netting, 1993, str.
39). Poleg tega primer kmetijstva na zahodu slovenskega ozemlja v obravnavanem
Casu potrjuje, da je bila specializacija le redko prisotna (Panjek, 2014, str. 203).
Zaradi tradicionalne polikulturnosti ter razlicne okoljske obcutljivosti in trajanja
rastne dobe razli¢nih rastlin je bilo tveganje, da bo v istem letu propadel velik del
pridelkov, bistveno manjse kot pri monokulturah (Nakashima in sod., 2012, str. 39,
43,77).V ¢asu spodbujanja izboljSevanja stanja prehranske samooskrbe je torej treba
pred odlocitvijo za monokulturno pridelavo ali pred preusmeritvijo polikulturne
v monokulturno pridelavo pretehtati porast tveganja, ki ga slednja neobhodno
povzroca. Prav tako je treba pri spreminjanju histori¢nih oblik poljske razdelitve
ob danasnjih arondacijah in komasacijah poleg ugodnih vplivov, ki jih tovrstni
ukrepi prinesejo z vidika uporabe kmetijske mehanizacije ter prihranka casa in
goriva, pretehtati, ali ravnanje ne bo privedlo do nesprejemljivega tveganja z vidika
ogrozenosti zaradi tistih naravnih nesre¢, ki so prostorsko ozko omejene.

Tretji vsebinski sklop - metodo dela, ki lahko ob upostevanju preteklega znanja
prepreci nekatere tipe obseznih okoljskih sprememb v sedanjosti in prihodnosti -
predstavljam na primeru tradicionalnega ekoloskega znanja.To v odsotnosti ustreznih
meritev omogoca ukrepanje na osnovi dolgoro¢nih izkusenj, ne le kabinetnih
priporocil in kratkotrajnih opazovanj ali kratkotrajnih meritev. Sklop je relevanten
vsaj tam, kjer ¢lovesko spreminjanje okolja v industrijski dobi ni bilo preobsezno, zato
so ohranjeni mocni elementi tradicionalnega gospodarjenja, pomen katerega se je
v obdobju glokalizacije okrepil. Pri tem je klju¢no, da tradicionalno ekolosko znanje,
ki ga zberemo s pomocjo intervjujev, z opazovanjem z udelezbo ali iz pisnih virov,
kriticno ovrednotimo. V veliki meri je zdruzljivo z znanstvenimi rezultati in zapolnjuje
njihove vrzeli, saj so pogosto omejeni na analizo izbranih spremenljivk in ne celote, na
analizo povprecij in ne posameznih vrednosti, te pa so lahko prav tako pomembne,
ter na ekstrapolacije in ne na podatke za vse analizirano obmocje. Vendarle je del
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tradicionalnih praks preve¢ usmerjen h gospodarskim koristim, da bi bil ustrezen
z okoljskega vidika, nekatere pa temeljijo na zmotnih predpostavkah. Kriticno
ovrednoteno tradicionalno ekolosko znanje, ki temelji na dolgoro¢nih izkusnjah,
lahko pomembno prispeva k bolj trajnostnemu in proznemu gospodarjenju z
naravnimi viri. Ustrezen mehanizem za doseganje aplikativhe uporabe dodanih
vrednosti kriticno ovrednotenega tradicionalnega ekoloskega znanja je denimo
vkljucitev tovrstnih spoznanj med pogoje za dodelitev kmetijskih nadomestil in
podpor (Berkes, Colding, Folke, 2000, str. 1252, 1254, 1259-1260; Hernandez-Morcillo
in sod., 2014, str. 3-5, 9-10; Molnar, Bartha, Babai, 2008, str. 14, 16-17, 19; Nakashima
in sod., 2012, str. 6-10, 28, 30, 36-37, 63-64, 67, 72, 80; von Glasenapp, Thornton,
2011, str. 769-771,776-777,779-780). Po drugi strani neustrezne politike kmetijskih
nadomestil in podpor spodbujajo opustitev (tradicionalnih) rab zemljis¢, s ¢imer tone
v pozabo tudi z njimi povezano tradicionalno ekolosko znanje. V primeru veckrat
omenjene Botize npr. za tovrstna sredstva ne more kandidirati priblizno polovica
travniskih zemljis¢, ki zavzemajo okoli Cetrtino vseh travniskih povrsin (Dahlstrom,
luga, Lennartsson, 2013, str. 199, 202). Pri vkljucevanju tradicionalnega ekoloskega
znanja, ki ga je $e mogoce zbrati, v nadrtovanje okoljsko proznejSe sedanjosti
in prihodnosti je ustrezna metoda dela, ki med drugim vklju¢uje zgodovinske
podatke, predvsem transdisciplinarno raziskovanje, ki ga odlikuje vzajemno ucenje
znanstvenikov in laikov, med njimi nosilcev tradicionalnega ekoloskega znanja.
Namenjeno je reSevanju izzivov dejanskega sveta, na katere znanost sama ne daje
zadostnih odgovoroy, s temi izzivi pa se soocajo lai¢ni sogovorniki (Russell, Wickson,
Carew, 2008, str. 461, 463-465, 467-470; Wiesmann in sod., 2008, str. 5-12). Rezultati
vec¢ kot dvajsetletnih raziskav sredozemskih pasnih obmocij v juzni Franciji, ki so v
veliki meri nastali s transdisciplinarnim delom, razkrivajo, kakSen nacin pase drobnice
je potreben, da bo pomenil napredek z vidika Zivinorejske proizvodnje, hkrati
pa bo ustrezno zaviral mo¢no okoljsko spremembo — prodiranje grmovja kot del
ogozdovanja ekstenzivnih pasnih obmocij —, ohranjal biotsko pestrost in prispeval
k prisotnosti ustreznih Zivljenjskih razmer za dolocene populacije rastlin ali Zivali, ki
jih zelijo zascititi. Interdisciplinarni tim se je povezal s pastirji, ki so znanstvenikom
pojasnili, da je pomemben vsakodnevni izziv Zivino voditi po pashem obmocju
v takSnem zaporedju, da ji nenehno zbujajo apetit. Krmna vrednost posameznih
pasnih obmocij ni splosna, saj je odvisna npr. od pasnega zaporedja. Rezultat
transdisciplinarnega dela sta dve razlicici pasnega obhoda, pri ¢emer se vsaka nanasa
na polovico dneva, ki spodbujata, da bi drobnica moc¢neje popasla povrsine z malo
okusnimi rastlinami, npr. tiste, kjer bi se s paso zeleli znebiti Stevilnih grmovnic, ki za
drobnico niso popolnoma neuZitne. Prva varianta se zacne s paso na ozemlju, ki je
obilno poras¢eno z uzitnimi rastlinami, a so rastline zelo slabo okusne. Sledi glavna
jed na obmogju, ki je z uzitnimi rastlinami srednje porasc¢eno, te pa so srednje okusne;
tu se Zelijo s paso znebiti grmovja. Zatem je treba drobnico za pozivitev teka odgnati
na ozemlje, ki je z uZitnimi rastlinami sicer izjemno slabo poras¢eno, vendar so te
izjemno okusne. Nato zivina uziva drugi najpomembnejsi obrok — na obmodju, ki je
malenkost manj obilno poras¢eno z uzitnimi rastlinami od prostora z glavno jedjo,
rastline pa so le malenkost bolj okusne; tudi tu zelijo s paso odstraniti grmovije.
Poldnevni pasni obhod zaklju¢uje posladek na pasniku, ki je z uzitnimi rastlinami
izjemno obilno porascen, poleg tega so tamkajsnje rastline izjemno okusne. Klju¢no
je, da tudi druga poldnevna razli¢ica vklju¢uje enaki obmocji glavne in druge glavne
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jedi, kjer zelijo, da Zivina uni¢i grmovje. Na zacetnem pasniku je pase pri tej varianti
malo, a je zelo okusna, na obmocju med obema glavnima obrokoma pa je pase v
tem primeru malo, poleg tega pa je izjemno slabo okusna. To je bil pomemben korak
pri nacrtovanju taksne smotrno upravljane pase, ki bo ne le ohranjala tamkajsnje
ekstenzivne pasnike kot biotsko pomembna obmoc¢ja, ampak tudi omogocila
prisotnost dolocenih vrst, ki jih Zelijo zascititi (Hubert, Meuret, Bonnemaire, 2008, str.
104-105,107-114, 121-123).

Iz poglavja je ocitno, da so v 16. in 17. stoletju obstajale razli¢ne ravni prilagajanja
na ekstremne okoljske situacije, vendar viri dokazujejo tudi tovrstnim razmeram
neprilagojena ravnanja. Nekateri tipi izzivov so bili precej drugac¢ni od danasnjih -
npr. razdrobljenost zemljiskih gospostev je bila marsikje bistveno vecja od danasnje
obcinske razdelitve. Po drugi strani se v zgodovini in sedanjosti ponavlja vrsta
podobnih ¢loveskih napak, kakrsne so antropogene ovire v preto¢nosti vodotokov.
Iz zgodovine bi se lahko naucili vec.
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