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Oblikovanje Se vedno v vecini primerov
temelji na pristopih in metodah, katerih
cilj je iskanje reSitev, ki pospesujejo
potroS$njo. Tovrstno oblikovanje prispeva
k degradaciji okolja in poglabljanju
druzbenih neenakosti. Za naslavljanje
nastale problematike potrebujemo nove
oblikovalske pristope, katerih glavni
smoter bo dobrobit okolja in druzbe. Cilj
naloge je bil zasnovati oblikovalski pristop
za boljSe razumevanje in naslavljanje
aktualnih druzbeno-okoljskih izzivov.

Zlomljena (¢loveska) narava®

Vpliv ¢lovekovega delovanja na planetarni ekosistem je tako drasti-

¢en, da spreminja geolosko sestavo planeta (Bagley 2013), posledice

pa se kazejo z alarmno hitrostjo in so hkrati ve¢inoma neizbrisljive (Car-
rington 2016). Prevladujo¢ politicnoekonomski sistem ustvarja obstojece
vrednote in ideologije, ki vodijo v destruktivno vedenje, zato predstavlja
bistvo problema (Salecl 2011, 9-10). Kot na podlagi Stevilnih izmer poja-
snita Lasic¢ Jurkovi¢ in Repensek, sistem zavaja z iluzijo nenehne rasti kot
pogojem za blagostanje in zadovoljstvo prebivalstva (Raworth 2017, 26),
pri tem pa ne uposteva, da to ni mogoce na omejenem planetu (Monbiot
2020). Zato po mnenju avtoric potrebujemo alternative, ki bodo postavile
nove cilje in podprle nove vrednote ter s tem drugacno vedénje.

@

Koncept je bil razvit z namenom prijave na XXII. razstavi. Tamara Lasi¢ Jurkovi¢ in Valentina
milanski trienale z naslovom Broken nature: Repensek, Obnavljanje zlomljene (¢loveske)
design takes on human survival, besedilo je bilo narave, v: Misliti pogoje nasega ¢asa (ur. Barbara
deloma Ze objavljeno v knjigi ob istoimenski Predan), UL ALUO, Ljubljana 2019, str. 133-141.
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Glavni vzrok za vedénje, ki povzroca zlomljeno naravo in kot
so okoljsko krizo poimenovali organizatorji XXII. milanskega trienala,
je zlomljena &loveska narava. Clovesko naravo lahko razumemo kot stalno,
od vplivov nanjo pa je odvisno, kako se kaze v posameznikovem delovanju
in vplivu na druge/drugo. Gre torej za biolosko predispozicijo, na katero
vplivajo zunanji dejavniki, ki jih soustvarjamo (Fry 2012, 92). Neko¢
so bili ti dejavniki naravni, danes pa jih je ustvaril ¢lovek - in so ume-
tni - tako v smislu fizicnega okolja kot druzbenega konstrukta (Dilnot
2014, 188-189).

Planetarni ekosistem je sam po sebi uéinkovit in zadosten. Clovek
je del tega sistema in od njega odvisen - kar samo po sebi ni problema-
ticno, tezava nastane, ko ¢lovekovo poseganje v okolje preseze zmoznosti
za samoobnovo planeta (Dryzek 2018, 40-41). Kot trdi Tony Fry v knjigi
Becoming human by design, se je vztrajna rast umetnega okolja zacela
zapletati v razsvetljenstvu. V tem obdobju, poimenovanem tudi ¢as
razuma, se je ¢lovek zavedal svojih zmoznosti in zacel naravo - spodbujen
z zeljo po njeni nadvladi - éezmerno izkoriscati v svojo korist. Z razmahom
razsvetljenstva in teznjo po nenehnem preseganju omejitev lastnih zmoz-
nosti se kot srediSc¢e prihajajocega obdobja vzpostavi nov center: ¢lovek
(Fry 2012, 22).

Danes vrednote prevladujocega kapitalisticnega sistema, kot
so individualizem, konkurenénost in antropocentri¢nost, izrazito vpli-
vajo na nekatere ¢lovekove naravne lastnosti, ki jih potrebujemo za svoje
prezivetje — antropocentrizem tako zatira naso empati¢no naravo, indi-
vidualizem nasprotuje nasi naravni teznji po povezovanju v skupnost,
medtem ko konkurenc¢nost v nas dodatno spodbuja strah in sebic¢nost. Ali
kot Se izpostavita Lasic¢ Jurkovi¢ in Repensek, delujemo v nasprotju s svojo
naravo, kar se kaze v destruktivnem delovanju in odnosu do okolja.

(KRITIENO PRECENJE PROBLEMA)

Posledice sistema, ki temelji
na neskoncni rasti

Kapitalisticni sistem temelji na izkorisS¢anju planetarnega ekosistema.

Kot tak predvideva neskoncno rast na planetu, ki ne raste, kar povzroca
pospeseno degradacijo okolja. Leta 2019 smo Ze 29. julija na svetu porabili
vec virov, kot jih lahko narava obnovi v enem letu (Footprint network 2019).
Vire iz leta v leto porabljamo hitreje. Rituparna Sengupta zapiSe:
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(39 »Ocenjena koli¢ina naravnih virov in ekosistemskih storitev, pot-
rebnih za podporo ¢lovekovih aktivnosti, je danes za nekaj vec kot
1,7 Zemlje. Do leta 2030 naj bi ta hitro rastoca potreba znasala kar
za 2 Zemlji.« (2017)

V knjigi Politika Zemlje avtor John S. Dryzek nadalje opozori, da se je veé
stoletij zdelo, da je neomejena ekonomska rast naravni red stvari, za druz-
beno prezivetje v konénih sistemih pa preprosto Se ni bilo koncepta. Okoli
leta 1970 je s pospeseno rastjo populacije problem postal ociten, spodbu-
dil je zavedanje, da bo skupaj z ekonomsko rastjo porast populacije ¢rpal
zaloge energije, pridelovalne povrsine, ¢isto vodo, rude in asimilacijsko
zmogljivost atmosfere in oceanov (2018, 40-41).

Dryzek pa dodatno kot primer izpostavi esej The tragedy of the
commons, v katerem je Garrett Hardin opisal preprosto logiko skupnine
na primeru vaskega skupnega zemljisca:

38 »Kadar bi se kmeti odlocali, ali na skupno zemljisS¢e spustiti Se eno
kravo ali ne, bi vsak ugotovil, da dodatna krava prinese koristi
le enemu, medtem ko si bodo stroSke oziroma posledice delili vsi
vascani. Na ta nacin bi kmalu vsi vascani zeleli v skupnino spus-
titi vec krav, kar pa bi zaradi prekomerne rabe povzrocilo unic¢enje
skupnine. Avtor je skupnino srednjeveske vasi uporabil kot meta-
foro za okoljske vire. Vascane pa v tem primeru kot vse odlocevalce,
ki se odlocajo, ali ujeti Se eno polno mrezo rib, ali odvreci e eno
tono odpadkoy, ali posekati drevo, ali se peljati Se eno miljo po Los
Angelesu, ali dati v popravilo pokvarjen avtomobilski katalizator
ipd. Odlocevalci so pravzaprav vsaki¢ sooceni z enako odloci-
tvijo: zasebna korist nasproti skupnemu interesu. Seveda je vse
to tragicno le, ¢e je skupnina konéna - ¢e obstajajo omejitve.
Ce omejitev ne bi bilo, bi se lahko brezskrbno mnozili, rastli in tro-
Sili.« (Dryzek 2018, 40)

V tem pogledu Lasic¢ Jurkovi¢ in Repensek kot pomemben korak v orisu
okoljske problematike prepoznata koncept devetih planetarnih meja,

ki ga je leta 2009 razvilo 28 mednarodno priznanih znanstvenikov pod
vodstvom Johana Rockstroma (Stockholm Resilience Centre 2015).
Zasnovan je bil za boljSe razumevanje zmoznosti nasega planeta,

da bi odloc¢evalci in drugi pomembni druzbeni akterji lazje naredili
preskok v delovanju, ki je potreben za to, da bomo kot vrsta sploh prezi-
veli. Omenjeni koncept definira devet planetarnih meja, ki predstavljajo
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vitalne sisteme za vzdrzevanje zivljenja na Zemlji in skupaj definirajo
»varni operativni prostor ¢lovestva«. Meje so svarilo, da njihova preko-
racitev spravlja ¢lovestvo v nevarnost, in pripomocek, ki odlo¢evalcem
pomaga pri dolo¢anju varnega operativnega prostora za ¢lovestvo
(Dryzek 2018, 47).

A kot Se opozorita Lasi¢ Jurkovi¢ in Repensek, je zmotno misliti,
da lahko okoljsko problematiko reSujemo brez ozira na druzbo. Povezo-
vanje enega z drugim opredelita s konceptom ekonomije ameriSkega
krofa, v katerem je Kate Raworth (2017) prej omenjenih devet planetar-
nih meja zdruzila z 11 druzbenimi temami. V diagramu, katerega oblika
spominja na ameriski krof, se jasno izrisujeta reciprocnost in soodvisnost
okoljskega in druzbenega vidika. Ce pri planetarnih mejah govorimo
o preseznih vrednostih, pri druzbenih, nasprotno, govorimo o njihovem
primanjkljaju. Prekoracitev katerekoli planetarne meje neposredno ali
posredno vpliva na zivljenja ljudi. Okoljskih problemov tako ne moremo
naslavljati, ne da bi upostevali tudi druzbene probleme.

Prav v tej tocki po Lasi¢ Jurkovi¢ in Repensek postane aktualno
oblikovanje. To sicer - podobno kot izobrazevanje v polju oblikovanja -

v skladu z obstoje¢im politicnoekonomskim sistemom preveckrat deluje
s ciljem nekriticnega produciranja za trg primernih izdelkov ali v pri-
meru izobrazevanja za trg primernih kadrov. V oblikovanju se uspesnost
Se vedno prepogosto meri skozi navidezno zadovoljstvo uporabnika,

ki zagotavlja nenehno potrosnjo in s tem ohranjanje obstojecega sistema.
Prevec oblikovalskih studijskih programov Se vedno temelji na izobra-
Zevanju za razumevanje potrosnikovih Zelja in nenehno ustvarjanje
novejSega, boljSega, privlacnejSega in prepricljivejSega. Nikoli zakljucen
oblikovalski proces se, tako kot sistem, v katerem deluje, ne ozira na dol-
gorocne negativne ucinke delovanja.

V nasprotju z opisanim pa v omenjenem ameriskem krofu Lasi¢
Jurkovi¢ in Repensek prepoznata kompas, ki bi oblikovalcem lahko kazal,
s katerimi problemi se je treba zaceti ukvarjati in kje je treba zaceti
regeneracijo za ponovno vzpostavitev trenutno izgubljenega ravnovesja.
Hkrati pa po njunem mnenju lahko tvori tudi merila za vrednotenje
nasega delovanja (in to ne samo v oblikovanju), torej opozarja na vpliv
nasega delovanja tako na okolje kot na posameznika in druzbo.
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(ODGOVOR NA PREPOZNANO)

Oblikovalski pristop za vzpostavljanje
ravnovesja med naravnim okoljem

in druzbo

V osnovi oblikovanje pomeni ustvarjanje umetnega, pri cemer oblikovalec
odlocCa o tem, kaj bo ustvaril, in lahko deloma predvidi posledice svojega
dela. Zato bi se po mnenju obeh avtoric oblikovalci Se toliko bolj morali
osredotociti na vzpostavljanje ustreznih pogojev, ki nam bodo omogocili pre-
Zivetje. Prihodnost proizvajanja vsega, kar danes navadno oznacujemo kot
umetno - torej procesa, ki ga poznamo pod izrazom oblikovanje - bi moralo
postati nekaj (so)naravnega. Ali kot je Ze v Sestdesetih letih prejSnjega
stoletja poudarila Rachel Carson v knjigi Silent spring, bi ¢lovek moral pri
poseganju v naravno okolje upostevati naravne principe. Moral bi se zave-
dati, da je naravno okolje izrazito raznovrstno in ima vgrajene obrambne
mehanizme, s katerimi vzpostavlja ravnovesje in obvladuje odnose med
zivimi bitji (Carson 1962).

Narava na podlagi evolucije, ki je potekala ve¢ milijonov let, ponuja
preizkuSene in utecene sisteme uravnotezenega delovanja. Oblikovalcem kot
zgled ponuja naravne sisteme (npr. mikoriza, polinacija, evapotranspiracija,
simbioza), ki so povsem trajnostni, samozadostni in funkcionalni - s pou-
darkom, da s predlaganim ne vzpostavljamo golega posnemanja naravnih
procesov, temvec¢ gradimo na prenosu razumevanja delovanja naravnih
procesov, nacinov vzpostavljanja in vzdrZzevanja ravnovesja, saj bodo le tako
rezultati tudi dolgorocni in funkcionalni. Slednje Se posebej velja za vsa tista
podrocja, katerih okoljske in druzbene meje so Ze danes mocno prekoracene,
zato je zanje treba iskati resitve, ki delujejo regenerativno.

Avtorici pri tem poudarita, da regenerativno oblikovanje pomeni
veliko vec kot trajnostni pristop. Slednji namrec zgolj vzdrZuje obstojece
stanje na nacin, da ne povzroca dodatne skode, medtem ko regenerativnost
vzpostavlja celosten pogled na Zive sisteme in zahteva aktivno sodelovanje
z naravnim okoljem, znotraj ekosistemov (Wahl 2017).

Ce je regenerativno oblikovanje bolj usmerjeno v obravnavo ekosiste-
moyv, pa izzive notranjega, druzbenega dela »ameriskega krofa« obravnava t.
i. druzbeno oblikovanje. Nynke Tromp in Paul Hekkert v knjigi Designing for
society zapiseta, da je namen druzbenega oblikovanja pomagati ¢lovestvu
oziroma sluziti skupnemu dobremu (2019). »To zahteva miselni preskok
od razmisljanja o tem, kaj oblikovati, in proti vrednosti, ki jo bo oblikovanje
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doseglo - ter kako bo to doseglo« (Tromp 2019, 24). Avtorja knjige Designing
for society Se trdita, da boljsa druzba zahteva ponovno opredelitev med-
sebojnih odnosov, vzpostavitev novih vezi, druga¢no dojemanje naravnega
okolja in delovanja v njem, zahteva torej spremembo vedenja posameznikov.
Oblikovanje ima mo¢ vzpostaviti infrastrukturo in razmere, ki omogo-

¢ajo, da nasa nova prepric¢anja, vrednote in odnose lahko udejanjimo

(Tromp 2019).

Ob tem se moramo po Lasi¢ Jurkovic¢ in Repensek zavedati, da obli-
kovalci tega ne moremo delati izolirano, lo€eno od drugih. Prav nasprotno,
kadar govorimo o oblikovanju za druzbo, je zelo pomemben participatoren
pristop, katerega bistvo je v oblikovalski proces vkljuciti ljudi, na katere
bo koncni rezultat projekta potencialno vplival. Kot opozori Ezio Manzini,
moramo privoliti v to, da smo soustvarjalci SirSega oblikovalskega procesa,
ki ga lahko sprozimo in podpiramo, ne moremo pa ga nadzirati. Tako lahko
postanemo aktivni pobudniki sprememb in jih s svojim delovanjem poma-
gamo uresniciti (2015, 67).

N »lzkazalo se je, da je Homo sapiens najbolj kooperativna vrsta na pla-
netu, kadar gre za skupno Zivljenje. Bolj kot mravlje, hijene in celo bolj
kot gole misi. To velja tudi za Zivljenje s tistimi, ki niso nasi najblizji
sorodniki. [...] poleg tega, da smo nagnjeni k trgovanju, smo priprav-
lieni tudi dajati, deliti in vrniti. To je verjetno zato, ker sodelovanje
izboljSa moznosti za prezivetje lastne skupine.« (Raworth 2017, 104)

Oblikovalec mora, kot Se poudarita Lasic¢ Jurkovi¢ in Repensek, sejati seme,
ki spreminja vedenje, gradi boljSo skupnost ali, z druga¢nimi besedami,
pomaga obnavljati naso ¢lovesko naravo. Sooblikovanje, participatorno
oblikovanje in druge prakse, ki opolnomocijo posameznike in skupnost,

so torej v skladu s ¢lovesko naravo in jo hkrati spodbujajo, obnavljajo. TakSno
»seme« pomaga vzpostaviti nove medsebojne vezi in utrdi druzbeno tkivo
ter tako pomaga graditi alternativo trenutno prevladujo¢emu kapitalistic-
nemu sistemu.

V magistrski nalogi sta na prepoznanem avtorici razvili nov obliko-
valski pristop za regeneracijo naravnega okolja in ¢loveske narave, za pomo¢
oblikovalcem pri razumevanju kompleksnosti problematike podnebne
in druzbene krize ter kot spodbudo k raziskovanju delovanja planetarnega
ekosistema in vodilo pri vzdrzevanju ravnovesja med naravnim okoljem ter
druzbo. Proces sta razdelili na tri korake. Prva dva vkljucujeta novi orodji -
ameriski krof in zgledovanje po naravi. Tretji korak pa temelji na Ze poznanih

oblikovalskih metodah. (FIG. 19)
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Cilj prvega koraka je dolocitev planetarnih in druzbenih meja ter
podrocja oblikovanja. Temelj je razumevanje posameznih planetarnih
in druzbenih meja ter njihova soodnosnost. V praksi to pomeni, da pri-
marno izberemo tiste meje in podrocje, ki jih Zelimo s projektom nasloviti
(¢e imamo moZznost samostojne izbire); pri naro€ilu z vnaprej dolo¢enim
podrocjem obravnave pa je izbira prilagojena u¢inkom delovanja. Na podlagi
izbranih planetarnih meja pa nato iSéemo povezave z druzbenimi mejami,
torej tiste, za katere ugotovimo, da vplivajo druga na drugo. Ko imamo
izbrane vse tri komponente, ki se med seboj povezujejo, je prvi korak zaklju-
cen. Izbrane meje tudi v nadaljevanju razvoja projekta ves cas upostevamo
in z njimi sproti evalviramo nastajajocCi projekt.

Bistvo drugega koraka je, da nam pri snovanju nasega projekta
naravni procesi in sistemi kazejo pot. Kot pojasnita avtorici, korak zacnemo
z iskanjem primerov delovanja narave - to so lahko odnosi znotraj ekosi-
stemoy, principi, naravni zakoni, lastnosti organizmov ipd., ki nam bodo
dali zgled pri nacrtovanju. Ob tem je pomembno, da primere raziskujemo
poglobljeno in poskusamo razumeti, na kakéni logiki temeljijo. Sele na pod-
lagi slednjega bomo med raziskanimi primeri lahko izbrali tistega, katerega
logiko lahko uporabimo pri razvoju lastnega projekta, in dosegli u¢inkovite,
sonaravne resitve.

Tretji korak je prilagodljiv glede na tip projekta in temelji na fazah
ustaljenih nacrtovalskih pristopov. Vkljucuje raziskavo, sintezo, ideacijo
(po logiki naravnih sistemov), nacrtovanje, prototipiranje, implementacijo,
vrednotenje, testiranje in evalvacijo. Razlikuje se v tem, da moramo vseskozi
upostevati, da projekt ustreza tako na izbrane planetarne kot tudi druzbene
meje. Zaradi slednjih moramo biti v tem delu pozorni, da v nac¢rtovalski
proces vpeljemo razumevanje potreb in Zelja deleznikov ter konénih uporab-
nikov z razliénimi vklju¢ujo¢imi metodami.

Pristop za regeneracijo naravnega okolja in ¢loveske narave torej zdru-
Zuje naslednje parametre:
=3 koncept ameriSkega krofa, ki oblikovalcem omogoca orientiranje dela

k reSevanju druzbeno-okoljskih problematik,
= regenerativno in druzbeno oblikovanje kot orodji za naslavljanje pro-

blematike ter
S zgledovanje po naravnih sistemih, ki oblikovalcem ponujajo okoljsko

neoporecen zgled delovanja.

Proces Se posebej poziva oblikovalce, ki afiniteto do okoljsko in druz-

beno odgovornega oblikovanja ze imajo, pa do zdaj niso imeli ustreznih
orodij, s katerimi bi jo udejanijili. Inovativnost tega pristopa je namrec ta,
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da zdruzuje obstojece koncepte, Studije in principe v smiselno in predvsem
uporabno celoto.

Zasnovan oblikovalski pristop sta Lasi¢ Jurkovi¢ in Repensek preiz-
kusili v nacrtovalskem projektu. Za izhodisce prakticnega dela naloge sta
izbrali pohistveno industrijo, podrocje, ki je s spreminjajoc¢imi se trendi
in uporabo cenenih materialov postalo izrazito osredoto¢eno na hitro
potros$njo. Hkrati sta avtorici med raziskavo ugotovili, da pohistvena indu-
strija intenzivno vpliva na kar tri planetarne in tri druzbene meje. Zato sta
kot vzor pri naslavljanju izpostavljenega problema izbrali naravni proces,
ki skozi spremembe v vedenju vrsti omogoca prezivetje. Avtorici sta razvili
koncept za storitev obnove pohistva iz odpadnega materiala, ki hkrati
gradi na vzpostavljanju ¢ustvene vrednosti in ohranjanju trajnega razmerja
z uporabniki, kar podaljSuje Zivljenjsko dobo izdelkov.

MAGISTRSKO DELO
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