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PREVOD V SLOVENSKIH
LITERARNIH ZGODOVINAH

Jerneja Umer Kljun, Zarja Vr8i¢ in Tadej Pahor
Univerza v Ljubljani

1  Uvod

Literarni prevod kot literarno delo z zgodovinskega vidika nedvomno sodi v obmocje
literarne zgodovine, znotraj tega pa ga (selektivno in po razli¢nih merilih) obravnavata
tako nacionalna kot primerjalna literarna zgodovina (Stanovnik 1982, 11). Literarna
zgodovina je zvrst, ki v primerjavi z bolj specializiranimi literarnozgodovinskimi bese-
dili (npr. literarno kritiko, biografijo, interpretacijo, tematskimi obravnavami ipd.) gradi
nekaksno sintezo, katere dominantna zgradba je pripoved, v javnosti pa s tem predstav-
lja podobo o »celoti« literature nacionalne ali svetovne knjizevnosti (Juvan 2003, 18).
Dogajanje literarne zgodovine je tako treba razumeti kot potek, proces in razvoj, torej
nekaksen kontinuum (Kos 2003, 53). Prevod in prevodna dejavnost sta za literarno
zgodovino pomembna, saj sta po eni strani povezana z vprasanji o literarnem obzorju
posameznih avtorjev, o njihovem razvoju in literarnih vplivih, po drugi pa spremljata
razvoj celotnih literatur, Se zlasti tistih manjsih; in navsezadnje, kot poudarja Darko
Dolinar (1975,59), so vsa osrednja besedila starejsega slovenskega slovstva od Trubarja
do razsvetljenstva pravzaprav prevodi.

Poglavje se osredinja na vlogo, funkcijo in odnos do prevoda ter razmerje med
prevodom in izvirnikom v razli¢nih nacionalnih literarnih zgodovinah. Miran Hladnik
pod pojem literarne zgodovine v oZjem pomenu uvr§éa t. i. sinteti¢ne monografije z
neko¢ standardnim naslovom »zgodovina slovenskega slovstvac, ki obravnavajo »vse
segmente slovenske knjizevnosti od zacetkov do danes, ali pa [...] samo dolo¢eni
Casovni izsek najirSe dojetega predmeta« (Hladnik, b. d.). Prvi pregledi nacionalne
knjiZevnosti so se zaceli pojavljati v 19. stoletju (gl. npr. Zgodovina slovenskega slovstva
Julija Kleinmayerja iz leta 1881 in Zgodovina slovenskega slovstva Karla Glaserja iz let
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1894-1900). Veliko taksnih literarnih zgodovin je pri nas izslo $e zlasti v obdobju med
obema vojnama. V poglavju smo podrobneje obravnavali odnos do prevoda in preva-
janja v medvojnih zgodovinah slovenskega slovstva, ki so jih napisali Ivan Grafenauer
(1920), Anton Slodnjak (1934) in Ivan Pregelj (1938); omenjena dela so danes digitali-
zirana in dostopna v spletni knjiznici Dlib. Miran Hladnik v svojem pregledu sinteti¢nih
literarnih zgodovin Slodnjaka in Preglja sicer ne omenja, a smo ju v pregled vkljuili,
saj razkrivata nekatere vidike odnosa do prevoda in prevajanja na Slovenskem. Delno
smo se posvetili tudi deloma Frana Kidrica (1938) in Antona Ocvirka (1936), ki pa sta
bili izérpneje obravnavani drugje (gl. Stanovnik 1994 in 2005). Ocvirkovo delo sicer ni
literarna zgodovina v oZjem pomenu besede, temve¢ monografija s podro¢ja primer-
jalne knjizevnosti, a se avtor problematiki vloge prevoda in prevajanja od vseh $e najbol;
neposredno posveti. Obdobje, ki smo ga v medvojnih literarnih zgodovinah natanc-
neje preudili, je 19. stoletje, ko sta se na Slovenskem izmenjala romantika in realizem.
19. stoletje je bilo v slovenskem prostoru pomembno predvsem zaradi utemeljevanja
nacionalne knjizevnosti in jezika, s tem pa tudi narodne identitete, pri ¢emer je prevod
igral nezanemarljivo vlogo. V tem obdobju se je namre¢ vzpostavil kriterij izvirnosti v
literarnem ustvarjanju (Dolinar 1984, 114),izoblikoval se je sodobni pojem literature, s
tem pa so se spremenili tudi pogledi na literarno prevajanje in vlogo prevoda (Dolinar

1975,55-56).
2 Zgodovinski razvoj raziskovanja tematike

Vprasanja o mestu prevoda v literarni vedi se v slovenski znanstveni literaturi pojavljajo
od srede sedemdesetih let 20. stoletja, vzporedno z vse bolj izrazeno potrebo po teore-
ti¢ni refleksiji o prevodu. S tem, kak$no mesto je bilo prevodu dodeljeno v posameznih
pregledih slovenske literarne zgodovine, sta se med prvimi ukvarjala Darko Dolinar
(1975,1977,1984, posredno tudi 2018) in Majda Stanovnik (1982, 1994,1997, 2005,
2012). Zlasti monografija Slovenski literarni prevod 1550-2000 (Stanovnik 2005, 67-89),
v katerem avtorica obravnava stali§¢a Ivana Prijatelja (1901), Frana Kidri¢a (1938) in
Antona Ocvirka (1936) ter v manjsi meri tudi Antona Askerca (1901), Otona Zupanéiéa
(1978) in Janka Slebingerja (1913), pomeni pomembno izhodiie za oblikovanije tega
poglavja, s katerim Zelimo dopolniti za¢rtano pot.

Darko Dolinar, ki v svojem prispevku »Vprasanja o prevajanju v literarni vedi«
(Dolinar 1977) sicer poimensko ne navaja literarnih zgodovinopiscev, ampak zarisuje
splosno sliko o prevodu v nacionalni literarni zgodovini, ugotavlja, da igrajo vprasanja o
prevodu v tem kontekstu vselej podrejeno vlogo — prevod oziroma prevajalska dejavnost
sta omembe vredna le tedaj, ko nekako prispevata k domaci ustvarjalnosti. Opaza namrec,
da se v literarnih zgodovinah omenjajo le prevodi, ki dopolnjujejo pregled individualnega
opusa pomembnih domacih avtorjev, »bodisi da v njem samo premostijo obdobja zastoja
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izvirne ustvarjalnosti, bodisi da napovedujejo poznejse izvirne stvaritve in prispevajo
svoj delez k njihovemu razumevanju« (Dolinar 1977,278-279). Poleg tega zgodovinski
pregledi slovstva zlasti v zgodnjih obdobjih podrobno obravnavajo prevedena besedila
(npr.v okviru dejavnosti protestantskih knjizevnikov), ne da bi se ustavili »ob problemih,
ki izhajajo iz dejstva, da so to prevodi« (prav tam, 279). V poznejsih zgodovinskih obdo-
bjih pa literarne zgodovine omenjajo zlasti tiste prevode, ki so zaradi zanimanja so¢asne
literarne kritike pomenili povod za razpravo in pomembno vplivali na nadaljnji razvoj
slovenske knjizevnosti (Dolinar v tem kontekstu omenja ostre kritike, ki jih je Stritar
namenil prevodnemu in izvirnemu pesniskemu ustvarjanju Ivana Vesela Koseskega).
Dolinar med drugim ugotavlja Se, da je primerjalna literarna veda, ki jo v zacetku 20.
stoletja predstavljata deli Ivana Prijatelja (1901) in Antona Ocvirka (1936), Ze zaradi
svojih temeljnih izhodis¢ prevodom bolj naklonjena kot nacionalna literarna zgodovina,
pa vendar prevajanje tudi v mrezi mednarodnih vplivov in vezi med nacionalnimi
knjizevnostmi ostaja nekje ob robu kot eden od posredniskih procesov. Za obrobnost
prevoda v literarni vedi sta odlo¢ilni dve razmerji, in sicer razmerje med prevodom in
izvirnikom ter razmerje med izvirno (nacionalno) in prevodno knjizevnostjo (Dolinar
1984, 113), pri tem pa je klju¢no dojemanje kriterija izvirnosti.

Majda Stanovnik (1982, 11) trdi, da se zgodovine posameznih nacionalnih lite-
ratur s prevodi praviloma ukvarjajo pri obravnavi svojih zgodnjih literarnih obdobij
— prevod je namre¢ v nacionalni literarni zgodovini nepogresljiv, dokler se avtohtona
knjizevna produkcija ne utrdi. Majda Stanovnik opaza, da v kontekstu slovenske lite-
rarne zgodovine ta prehod sovpada s koncem 18. stoletja, saj se za tem prevodna dejav-
nost omenja le e kot »bezen navrzek« pri posameznih nacionalnih avtorjih. Prevod je
torej nekaksen predhodnik avtohtone knjizevnosti, ki preprosto ni ve¢ zanimiv, »ko se
ponudi drugo, z vidika nacionalne literature pomembnejse gradivo« (prav tam, 12). Prvo
podrobno raz¢lenitev mesta prevoda v nacionalni literarni zgodovini Majda Stanovnik
poda v prispevku »Prevod kot sestavina slovenske knjizevnosti v Kidricevi Zgodovini
slovenskega slovstva« (Stanovnik 1994). Natan¢na analiza osrednjega Kidricevega lite-
rarnozgodovinskega dela pravzaprav kaze na precej ambivalenten odnos do prevoda. V
njegov pregled so namre¢ izErpno zajeta raznovrstna prevedena besedila (celo rokopisni,
ohranjeni, izgubljeni in na¢rtovani prevodi, prevodi v druge jezike in prevodi, znacilni
za »slovstva zamudniskih narodov«), ki pa so obravnavana »kolikor le mogoce analogno
izvirnim slovenskim besedilom« (Stanovnik 1994, 402), kar po mnenju avtorice kaze
na to, da Frana Kidri¢a prevod zanima kot slovensko besedilo v kontekstu slovenskega
slovstva in se zato ne poglablja v razmerje med prevodom in izvirnikom.

Poleg tega Kidri¢ sistemati¢no identificira prevajalce po imenu, stanu, poklicu, naro-
dnosti in znanju jezikov, opisuje okolis¢ine nastanka prevoda, dotakne se tudi jezikov-
nih znacilnosti prevoda, podaja mnenje o jezikovni inovativnosti ter ob¢asno prevode
tudi ovrednoti in pri tem izkazuje ve¢jo naklonjenost do prevodov, ki kazejo vecjo mero
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samostojnosti in izvirnosti (prav tam, 403-404). A ker mu je bila »primarna, absolutno
pojmovana vrednota« izvirnost, Kidri¢ prevod v primerjavi z izvirnikom kljub vsemu
dojema kot manjvredno, neavtonomno, sekundarno besedilo (prav tam, 405).

Se izérpnejsa je razprava Slovenski literarni prevod 1550-2000 (Stanovnik 2005),
zlasti poglavii, ki obravnavata avtorje (kritike in literarne zgodovinopisce), ki so prevod
dojemali kot groznjo domaci ustvarjalnosti, in tiste, ki so prevod razumeli kot dopol-
nitev izvirne literature. Tako Majda Stanovnik pise o Trdini, Levstiku in Stritarju, treh
avtoritetah slovenske literature in kulturnega zivljenja 19. stoletja, ki so imeli izrazito
odklonilen odnos do prevoda — zaznamoval jih je »strah pred prevodom« (Stanovnik
2005, 63), ki izvira iz Sibkosti slovenske literature in skrbi za narodni obstoj, obenem
pa zasenci dotedanji nepristranski pogled na prevod. Na prelomu stoletja je slavist Ivan
Prijatelj (1901) ponovno ovrednotil funkcijo prevoda in opozoril na zahtevnost preva-
jal¢evega dela — po njegovem mnenju prevajalec ni neuspesen pisatelj, ampak ljubitelj in
poznavalec tujih kultur (Stanovnik 2005, 67-72). Od medvojnih literarnih zgodovinopi-
scev Majda Stanovnik ponovno obravnava le Frana Kidri¢a (1938),! posebej pa analizira
Se Ocvirkovo opredelitev prevoda kot literarnega posrednika (Stanovnik 2005, 85-87).

3 Prevod v treh literarnih zgodovinah v prvi polovici 20. stoletja

Da bi oblikovali ¢im jasnejso predstavo o tem, kako je prevod dojemala literarna stroka
v obdobju med obema vojnama, so bili v pregled poleg dveh del, ki sta Ze iz¢rpno obrav-
navani v Stanovnik (2005), in sicer Kidriceva Zgodovina slovenskega slovstva (1938) in
Ocvirkova Teorija primerjalne literarne zgodovine (1936), vkljuceni $e trije medvojni
pregledi slovenske literarne zgodovine, ki doslej s tega vidika $e niso bili pregledani.
To so Grafenauerjeva Kratka zgodovina slovenskega slovstva (druga, popravljena izdaja
1920), Pregljeva Slovstvena zgodovina Slovencev, Hrvatov in Srbov v vprasanjih in odgo-
vorih (1938) ter Slodnjakov Pregled slovenskega slovstva (1934). Grafenauerjev pregled
slovstva je zastavljen kot poljudnoznanstveno besedilo, ki ga je kritika oznacila za
iniciativno drzno in »veleaktualno« delo oziroma za nujno pomozno u¢no knjigo (P. P.
1919). Tudi Pregljeva slovstvena zgodovina je izrazito didakti¢ne narave, saj z nizom
vprasanj in strnjenih odgovorov pregledno podaja snov slovenske in »srbohrvatske«
slovstvene zgodovine. V primerjavi s prvima dvema se zdi Slodnjakov pregled veliko
manj sistematicen, pa tudi sicer kaze, da je bila njegova literarna zgodovina manj cenjena,
saj mu je socasna kritika ocitala prenagljene sodbe, metodolosko pomanjkljivost in eseji-
sti¢ni, skoraj literarno kriti¢ni nacin pisanja zgodovine (Legisa 1935).

Omenjene medvojne literarne zgodovine se s prevodom in njegovo vlogo ukvarjajo
le posredno. Z izjemo Ocvirkovega dela, ki bo obravnavano posebej ob koncu te razprave,

1 Razprava z naslovom Kidriceva nacelna skepsa in konkretno upostevanje prevoda (Stanovnik 2005, 80-85) je povzeta
po zgoraj obravnavanem prispevku (Stanovnik 1994) in zato na tem mestu ne bo posebej obravnavana.
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za obravnavana dela velja, da prevodu na splosno namenjajo ve¢ pozornosti v zgodnjih
obdobjih (tako Ivan Pregelj Ze med najstarejsimi slovenskimi zapisi pri omembi Cedadskik
rokopisov zapise, da gre za prevod seznama ustanovnih mas; Anton Slodnjak prevajanje
prvi¢ omeni pri Brizinskih spomenikih; vsa pregledana dela obravnavajo Trubarjeve in
Dalmatinove prevode itd.). Prav tako se v splosnem zdi, da je v poglavijih o slovenski knji-
zevnosti v 19. stoletju prevod potisnjen ob rob, vendar se kljub sporadi¢nim omembam
in nesistemati¢ni obravnavi prevoda ob primerjavi del izrisujejo nekatere ponavljajoce
se teme. Te so vidnost in status prevajalca, prevajanje kot vir zagotavljanja gmotnega
polozaja, prevajanje kot sredstvo za dokazovanje gibkosti in umetniskosti slovenskega
jezika, zamolCani prevodi in zapolnjevanje vrzeli v slovenski knjizevnosti s prevodom.

O widnosti in statusu prevajalca dovolj zgovorno prica dejstvo, da se v obravnavanih
delih prevajalska dejavnost omenja zgolj v okviru biografskih predstavitev slovenskih
knjizevnih ustvarjalcev (mdr. Urbana Jarnika, Matevza Ravnikarja, Valentina Stanica
in seveda Preserna, Vesela Koseskega, Levstika), ki so obravnavani kot izvirni ustvar-
jalci, tudi tedaj, ko je iz sobesedila mogoce razbrati, da je njihov »poustvarjalni« oziroma
prevajalski opus po obsegu (in kakovosti) enakovreden avtorskemu ali ga celo presega.
Na tak nacin na primer vsi trije pregledi obravnavajo Franceta Cegnarja. Ceprav je kot
njegovo edino avtorsko delo izrecno navedena le zbirka Pesmi (1860), v kateri je prav tako
zbrana daljsa vrsta prevodov (Grafenauer 1920, 183), Ivan Pregelj (1938, 77) zapise, da je
pomemben fudi kot prevajalec, zlasti Schillerjevih dram, ki pa jim je »kumoval« Levstik.
Tudi Ivan Grafenauer meni, da se je Cegnar »odlikoval posebno kot prevajatelj«, in zapise
Se, da so Cegnarjevi prevodi Schillerja prvi dobri prevodi veéjih pesnitev iz svetovne
literature, vendar pa ob primerjavi s sodobnikom Matijo Valjavcem za slednjega zapise,
da je »samostojnejsa osebnost nego prevajavec Cegnar« (Grafenauer 1920, 184). Anton
Slodnjak (1934,181-182) sicer meni, da je Cegnarja Sele prevajanje osvobodilo Veselo-
vega in Presernovega vpliva pri pesnjenju, vendar mu ne priznava posebnega mesta pri
prevajanju, saj naj bi vse Cegnarjeve prevode popravljal in prepesnjeval Levstik. Taksno
ustvarjalno nesamostojnost Slodnjak omenja tudi v zvezi z Antonom Funtkom, kate-
rega »nesamostojni in prilagodljivi pesniski znacaj ga je usposobil za spretnega, Ceprav
ne kongenijalnega prevajalca Goetheja, Shakespeareja [sic] in dr.« (Slodnjak 1934, 334).

Zlasti pri Ivanu Grafenauerju je mogoce razumeti, da so se mnogi slovenski avtorji
posvelali prevajanju zaradi zagotavljanja gmotnega polozaja. Grafenauer (1920, 184)
omenja, da je pesnik in folklorist Matija Valjavec med $tudijem na Dunaju »[b]rez
podpore od doma [ ...] Zivel s tem, kar je zasluzil s privatnim poucevanjem ter (po Jane-
7Zi¢u) s prevajanjem za Mohorjevo druzbo«, vendar med njegovimi pomembnejsimi deli
prevodov ne omenja. Podobno tudi pri Levstiku zapise, da se je v obdobju po odhodu
iz Olomuca »prezivljal za silo s honorarjem za prevod 'Kraljedvorskega rokopisa', ki ga

je kupila Mohorjeva druzba in ga izdala jeseni 1. 1855« (prav tam, 191).
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Da je prevajanje lahko razumijeno kot sredstvo za dokazovanje gibkosti in umetniskosti
slovenskega jezika in pisateljske spretnosti,izvemo zlasti v sodobnejsih literarnozgodovin-
skih razpravah, v medvojnih literarnih zgodovinah pa ta vidik proti pricakovanjem ni
izrazito poudarjen. Joze Poga¢nik in Franc Zadravec (1973,182-183;186; 191-192; 214;
244) zlasti v obdobju romantike mimogrede omenjata nekatere prevode evropske lirike
v slovenscino (denimo prevode Holtyjevih, Biirgerjevih ali Schillerjevih del), za katere
trdita, da so z njimi hoteli slovenski romantiki dokazati, da je slovens¢ina zmozna tako
zahtevne rabe, obenem pa so jo Zeleli povzdigniti na raven drugih evropskih jezikov. V
treh medvojnih zgodovinah je ta tema najocitneje izrazena pri omembi Stritarjevega
»obracuna« s Koseskim (Grafenauer 1920, 174; Slodnjak 134, 504; Pregelj 1938, 98),
ki ga je Stritar »zapecatil z dovr$enim prevodom prvih osmih odstavkov Byronovega
"Mazeppe'« (Grafenauer 1920, 221); vsi trije avtorji se pri tem navezujejo tudi na Stri-
tarjeve polemicne zapise o Ivanu Veselu Koseskem, ki naj bi bil — po mnenju Stritarja
in somisljenikov — pri Slovencih precenjen.

Prav v zvezi s Koseskim bi v medvojnih literarnih zgodovinah lahko govorili tudi
o zamoléanih prevodih oziroma plagiatih: Anton Slodnjak (1934, 151-152) namre¢
trdi, da pri Koseskem ne moremo govoriti o izvirnih stvaritvah, ampak o »predrznih
posnetkih«, saj naj bi skoraj vse prevedel, za »spocetnike« svojih pesmi pa je priznal le
Schillerja, Biirgerja in Adelberta von Chamissa.

Poznejse literarnozgodovinske razprave (Pogaénik in Zadravec 1973, Zejn 2021) v
tem smislu poudarjajo vpliv prevodov Schmidovih pripovedi, ki so jih prevajali Matevz
Ravnikar, Anton Lah, Jurij Kosma¢ in Slomskov krog. Ti prevodi so namre¢ ustrezali
restavracijskim teZnjam na politi¢nem in duhovnem podro¢ju, Schmidova proza pa je
neposredno vplivala na nastanek Srece v nesreci Janeza Ciglerja, prve slovenske pove-
sti, in pozneje na Jurcicevo ustvarjanje (Pogac¢nik in Zadravec 1973, 200). S stalisca
pojmovanja razmerja med prevodom in izvirnikom je Ciglerjeva povest podobno kot
Presernova poezija, tj. kot prevod brez izvirnika, nastala v obdobju intenzivnega preva-
janja, ko so avtorji prevzemali dolo¢ene vzorce in pravila, ne da bi prevedli konkretno
besedilo (Zejn 2021). Kakor je Preseren posnemal evropsko romanti¢no pesnistvo,
tako je Cigler prevzemal vzorce, motive in ideje bidermajerske literature, a ker ni slo
za neposredni prevod, je povest zavzela klju¢no mesto v slovenski pripovedni literaturi.
Neobstoj nemskega izvirnika je namre¢ pomenil najvi$jo stopnjo dokazovanja zmozno-
sti slovens¢ine in obenem odcepitev od dominantne nemscine, kar pa je privedlo do
izoblikovanja novega pogleda na prevod v sistemu slovenske literature, ki je bil odslej
pojmovan kot drugorazredna stvaritev (Zejn 2021).

Pred utrditvijo slovenske proze so torej prevodi pomembno zapolnjevali vrzel v
slovenski knjizevnosti, ne nazadnje pa je bil prevod prav tako pomemben za sloven-
sko gledalisce. Joze Pogacnik in Franc Zadravec (1973, 205) ugotavljata, da Linhartov
tip dramatike ni ve¢ zados¢al, lastne produkcije je bilo malo, dramatiki pa so prevajali
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in predelovali tuja dramska besedila tako, da so poudarjala slovensko narodnostno in
prerodno aktivnost. Med prevedenimi dramskimi deli medvojne zgodovine z naslovom
navajajo npr. Garrickovega Varha (1840) v prevodu Andreja Smoleta, Schillerjeva dela
Marija Stuart (1861), Viljem Tell (1862), Valenstajn (1866) v prevodu Franceta Cegnarja,
Goethejevega Faustav rokopisnem prevodu Valentina Mandelca, ki ga je Slodnjak (1934,
218) oznacil za vrednega svojega izvirnika, Ceprav ga je Levstik pozneje v celoti prepe-
snil, ter Shakespearjevega Kralja Leara, ki ga je prevedel Anton Funtek.

Sicer pa so prevedena dela v medvojnih literarnih zgodovinah izrecno navedena
zlasti tedaj, ko pomenijo neposredni vzgib za pisanje. Tako Ivan Pregelj (1938,121) kot
Ivan Grafenauer v tem smislu omenjata Antona Funtka, ki je »[pJo zgledu Baumba-
chovega 'Zlatoroga', ki ga je zgledno prevedel na slovenski jezik (1886), spesnil [...] po
narodni pripovedki o Vrbskem jezeru dalj$o epsko pesnitev 'Godec' (1889)« (Grafenauer
1920, 256). Obratno pa se v primeru Stritarjevega Gospoda Mirodolskega, ki je »odmev
Goldsmithovega Wakefieldskega Zupnika« (Pregelj 1938, 97) in v katerem se »sledovi
originala« poznajo tako v zasnovi dejanja kot v znacajih oseb (Grafenauer 1920, 225),
zdi, da je (zamol¢ana) priredba spodbudila nastanek prevoda. Anton Slodnjak meni, da
je Janez Jesenko na pobudo Stritarjevih idejnih nasprotnikov $e isto leto nacrtno objavil
prevod Goldsmithovega romana, da bi razkrinkal Stritarja, vendar zakljuci, da Stritar »s
snovno odvisnostjo od angleskega izvirnika ni zagresil literarne tatvine, ker je tujo snov
napolnil s svojim duhom in Zivljenjem« (Slodnjak 1934, 238-239; gl. poglavie Preva-
Jjanje in literarne revije v drugi polovici devetnajstega stoletja).

Ob Ze omenjenih prevedenih delih Grafenauer, Pregelj in zlasti Slodnjak pri
posameznih slovenskih knjizevnikih zgolj omenjajo $e veliko ve¢ prevedenih del iz
nemscine (npr. prevod Goethejeve Ifigenije v Tavridi Matija Valjavca), anglescine,
franco§Cine (vrsta dramskih del), rus¢ine (npr. Turgenjev), Ces¢ine in juznoslovanskih
jezikov (npr. Njegosev Gorski venec v prevodu Rajka Peruska, Hasanaginica) ter posa-
mezne prevode iz zbirke Cuetje iz domacib in tujih logov (1861-1868), ki jo je urejal
Anton Janezi¢. Omenjeni prevedeni avtorji se pojavljajo v vseh izbranih literarnih
medvojnih zgodovinah, podrobnejsi pregled vseh prevodov, ki se pojavljajo v vsakem
od treh obravnavanih del, pa presega okvire tega poglavja in ostaja desideratum za
prihodnje raziskave.

4  Prevodv primerjalni literarni zgodovini v prvi polovici 20. stoletja

Vlogi prevoda v slovenski knjizevnosti nekoliko ve¢ prostora nameni Anton Ocvirk v
svoji monografiji Teorija primerjalne literarne zgodovine iz leta 1936. Za Ocvirka je lite-
rarna zgodovina pravzaprav zgodovina vp/ivov, zato se je loteva s primerjalnega vidika.
Prevod ima zanj vlogo kulturnega posrednika; imenuje ga »[n]ajmoc¢nejse in obenem
najuspesnejse sredstvo za razsirjanje ali posredovanje literarnih umotvorov« in »neogibno
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nujnost« (Ocvirk 1936, 124). Prevod po njegovem mnenju ne razjasnjuje samo medna-
rodnih odnosov, ampak omogoca tudi znanstveno preucevanje analize vplivov. Poleg
tega se iz prevoda dovolj jasno zrcali »pisateljev nacin ustvarjanja in pripovedovanja,
njega miselnost, pogled na svet in vse druge lastnosti« (prav tam, 124-125). Kljub temu
Ocvirk prevod postavi nizje od izvirnika, saj meni, da ne more u¢inkovati »z isto nepo-
srednostjo, Zivostjo in silo kakor umetnina v svoji prvotni jezikovno-stilni zasnovi«
(prav tam, 124). Ceprav je prevod sam po sebi za Ocvirka sekundarni izdelek, meni,
da je lo¢evanje med dobrimi in slabimi prevodi vseeno smiselno, a obenem za nobeno
od teh dveh kategorij ne ponudi nikakr$nih estetskih kriterijev. Poudarja tudi, da je
treba prevod upostevati v njegovem zgodovinskem kontekstu, in priznava, da se krite-
riji in odnos do »zvestobe« izvirniku skozi zgodovino spreminjajo — kot primer navaja
Linharta in njegove »svobodne« prevode (prav tam, 125). Majda Stanovnik (2005, 86)
poudarja, da je Ocvirkovo vrednotenje prevoda razdvojeno in protislovno — glede na
informativno funkcijo ga ocenjuje pozitivno, glede na estetsko oz. literarno v primer-
javi z izvirnikom pa negativno.

5 Pogled v prihodnost

Raziskavo o mestu prevoda v slovenski knjizevnosti bi veljalo dopolniti s podrobnejso
obravnavo literarnozgodovinskih del, ki so izhajala v drugi polovici 20. stoletja (npr.
Legisa, Gspan idr. 1971), zatem pa bi morali pogled usmeriti drugam, saj se zdi, da pisa-
nje nacionalnih literarnih zgodovin na prehodu v novo tiso¢letje ni ve¢ v modi. Razlo-
gov za to je ve¢, kljuéni pa so: spremenjen pogled na nacelo histori¢nosti in dojemanja
zgodovine kot kontinuirane celote, saj je Zanr literarne zgodovine »neskladen z dana-
$njim zgodovinskim stanjem« (Juvan 2003, 31); vpliv postmodernizma, ki je v osem-
desetih letih 20. stoletja relativiziral vse, vklju¢no z literaturo in literarno zgodovino;
zgodovinsko misljenje, ki namesto celovitosti epoh in kontinuiranih procesov danes
rajsi poudarja kontingenc¢nost, diskontinuiranost, heterogenost in lokalizem preteklega
dogajanja (prav tam, 35); in neprimernost t. i. tradicionalnih modelov literarne zgodo-
vine, ki so bili ideolosko obarvani (Kos 2003, 55).

Prihodnje raziskave na tem podrodju bi se zato lahko usmerile v obravnavo (srednje-
Solskih) u¢benikov, kot so npr. Ambroz idr. (2005), Lah idr. (2014), kjer taksni literarni
pregledi nacionalne knjizevnosti e vedno nastajajo. U¢beniki ponujajo moznosti, da
se doloceni literarni Zanri in dela prvi¢ pojavijo v kurikulumu ter se nato uveljavijo pri
mlajsih generacijah. S tega vidika bi bilo v prihodnje zanimivo obravnavati tudi nedavno
objavljeni antologiji manjsinske knjizevnosti Liferatura na sticiséu 1 in 2 (Toro§ 2019a
in 2019b).
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6 Zakljucek

Pregled izbrane literature je pokazal, da je v literarnih zgodovinah Ivana Grafenauerja,
Frana Kidrica, Ivana Preglja in Antona Slodnjaka prevod v splosnem potisnjen na rob,
vseeno pa je prisoten. V zvezi s prevodom, prevajanjem in prevajalci se v omenjenih
starejsih literarnih zgodovinah izrisuje nekaj ponavljajocih se tem. Vidnost in status
prevajalca ostajata nizko pod avtorjem, saj so prevodi v splosnem pojmovani kot stva-
ritve drugotnega pomena. Prevajalci niso nikoli omenjeni kot samostojni in legitimni
ustvarjalci, ampak je njihova vloga podrejena njihovi avtorski funkciji — navadno je
torej govora o avtorjih, ki so bili tudi prevajalci. Prevajalska dejavnost je za avtorje
bodisi sredstvo za zagotavljanje gmotnega polozaja bodisi vzgib za ve¢vredno izvirno
avtorsko pisanje. Ker je bilo 19. stoletje obdobje narodnega in literarnega preporoda,
je ena od vidnejsih ponavljajoc¢ih se osrednjih tem prevajanje kot sredstvo za dokazo-
vanje gibkosti in umetniskosti slovenskega jezika ter pisateljske spretnosti. Posamezni
prevodi, njihovi prevajalci in jezik, iz katerega ali v katerega se prevaja, so v literarnih
zgodovinah zgolj omenjeni in le redko ovrednoteni (izjema je Slodnjakova literarna
zgodovina). Ponekod se sicer omenja, ali gre za nov, ponovni ali »lep« prevod, ali je
prevod metricen ali »svobodnejsi« (¢e gre za poezijo) ipd.

Kakor pise ze Darko Dolinar (1977,278),ima prevod v nacionalni literaturi podre-
jeno vlogo in je vselej povezan z domaco ustvarjalnostjo. Refleksija o prevodu, prevodni
dejavnosti in prevajalcih v pregledanih medvojnih literarnih zgodovinah torej umanjka
oziroma se razkriva le v drobcih in obrobnih komentarjih, vloga prevoda pa je instru-
mentalizirana, npr. kot sredstvo bogatenja jezika ali avtorjevega osebnega repertoarja.
O funkciji prevoda nekoliko ve¢ pise le Anton Ocvirk (1936), ki se ga loteva z vidika
zgodovine literarnih vplivov in mu v svojem delu nameni nekoliko ve¢ pozornosti in
premisleka. Poudarja sicer pomembno vlogo, ki jo ima prevod v izmenjavi med razli¢-
nimi kulturami in narodi, a ga kljub temu ne obravnava kot samostojno in neodvisno
delo. Po njegovem mnenju prevod sluzi predvsem proucevanju literarnih vplivov med
narodi, poleg tega pa je vrednostno $e vedno postavljen pod izvirnik. Kot v svojem
prispevku ugotavlja tudi Majda Stanovnik (2012, 89), nacionalna literarna zgodovina
prevod uposteva selektivno in nesistemati¢no, ¢eprav obenem priznava, da slovenska
prevodna knjizevnost pomembno soustvarja kontekst slovenske literature in kulture

(prav tam, 99).
7  Seznam sorodnih poglavij v monografiji

Prevajanje in literarne revije v drugi polovici devetnajstega stoletja: primer Zwvona in
Ljubljanskega zvona
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8 Priporoceno branje

Stanovnik, Majda. 1994. »Prevod kot sestavina slovenske knjizevnosti v Kidricevi
Zgodovini slovenskega slovstva.« Slavisticna revija 42,2/3: 399-405.

Avtorica prikaze odnos do prevoda, kot se izraza v Kidri¢evi monografiji Zgodo-
vina slovenskega slovstva.

Stanovnik, Majda. 2005. Slovenski literarni prevod : 1550-2000. Ljubljana: Zalozba
ZRC,ZRC SAZU.

Avtorica v obsezni monografiji obravnava prevod kot specifi¢en del slovenske knji-
Zevnosti od zacetkov do sodobnosti.

Dolinar, Darko. 1977. »Vprasanja o prevajanju v literarni vedi.« Slawvisticna revija 25
(2/3): 277-292. https://stl.si/ojs/stl/article/view/COBISS_ID-9069869.

Avtor orise splosno sliko o prevodu v nacionalni literarni zgodovini in ugotovi,
da ima prevod vselej podrejeno vlogo, saj je omenjen predvsem takrat, ko prispeva k
domacdi ustvarjalnosti.

Dolinar, Darko. 1984.»O mestu prevoda v literaturi.« Jezik in slovstvo 29 (4): 113-118.
<http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI: DOC-LGMB12F5>.

Avtor predstavi odnos do prevoda in njegovo vlogo v literarni vedi ter razmerje med
izvirno in prevodno knjizevnostjo.
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PREVOD V SLOVENSKIH LITERARNIH ZGODOVINAH

Poglavje obravnava vlogo in odnos do literarnega prevoda v izbranih medvojnih nacio-
nalnih literarnih zgodovinah, ki so jih napisali Ivan Grafenauer (1920), Anton Slodnjak
(1934), Ivan Pregelj (1938), Fran Kidri¢ (1938), ter v monografiji o primerjalni literarni
zgodovini Antona Ocvirka (1936). V tem pogledu dopolnjuje literarnozgodovinske razi-
skave o vlogi prevoda na Slovenskem, ki sta jih pri nas zasnovala zlasti Majda Stanovnik
in Darko Dolinar. Poglavje se podrobneje posveca temu, kako izbrana dela obravnavajo
prevod v 19. stoletju, ko sta se v slovenskem prostoru osnovala nacionalna in jezikovna
identiteta, in ko se je izoblikoval sodobni pojem literature ter se v knjizevnosti vzpo-
stavil kriterij originalnosti. Kljub temu da je prevodna dejavnost za literarno zgodovino

pomembna, saj naslavlja vprasanja o literarnih vplivih in avtorskih literarnih obzorjih
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ter obenem igra klju¢no vlogo pri razvoju zlasti manjsih knjiZevnosti, jo medvojna lite-
rarna stroka ve¢inoma obravnava le kot dopolnitev izvirnega avtorskega dela. Prevajalci
in prevodi so v slovenskih literarnih zgodovinah potisnjeni ob rob in le redko ovredno-

teni, avtorji pa jih v veliki meri obravnavajo nesistemati¢no in selektivno.
TRANSLATION IN SLOVENE LITERARY HISTORIES

‘The chapter examines the role and the attitude towards literary translation in selected
national literary histories from the interwar period, written by Ivan Grafenauer (1920),
Anton Slodnjak (1934), Ivan Pregelj (1938), and Fran Kidri¢ (1938), as well as in
the theoretical work on comparative literary history by Anton Ocvirk (1936). In
this respect, it complements the research conducted by Majda Stanovnik and Darko
Dolinar on the role of translation in Slovene literary history. The chapter focuses on
the ways in which the selected works address translation in the 19th century, i.e., at the
time when the Slovene national and linguistic identities began to emerge, and when
the modern concept of literature and the criterion of originality in literary writing
were introduced. Although translation is of crucial importance in literary history, as
it addresses the question of the authors’ influences and literary horizons while play-
ing a central role in the development of minor literary traditions, it is perceived by
literary historians of the interwar period only as an activity that complements the
authors’ creativity. Due to an unsystematic and highly selective approach, translators
and translations seem to be of secondary importance in the Slovene literary histories

of the interwar period.



