565

TEORETICNA MISEL O
PREVAJANJU NA SLOVENSKEM

Nike K. Pokorn
Univerza v Ljubljani

1  Uvod

Teoreti¢no razmisljanje o prevajanju na Slovenskem nima dolge zgodovine in se je v
resnici zacelo razvijati $ele v zadnji tretjini dvajsetega stoletja. Pred tem belezimo bolj
ali manj strukturirane komentarje in uvode prevajalcev v svoje prevode, nekaj vrednotenj
prevodov pomembnejsih svetovnih avtorjev ter sporadi¢ne vrednostne sodbe o pomenu
prevajanja za razvoj nacionalne literature in kulture.

2 Mislio prevajanju
2.1 Prve misli o prevajanju na Slovenskem

Prve zapise o prevajanju in izbrani metodi prevajanja na Slovenskem najdemo v pred-
govorih protestantskih prevajalcev iz 16. stoletja, vendar so ti redki in teoreti¢no neiz-
delani. Se najblize se teoreti¢ni misli pribliza Primoz Trubar v svojem slovenskem
predgovoru k prevodu Evangelija po Mateju (1i evangeli svetiga Matevza, 1555), kjer
svoj pristop k prevajanju opise takole: »Inu mi nesmo v ie-timu [le-timu] nasimu obra-
¢anu oli tolmacevanu lepih, glatkih, vissokih, kunstnih, novih oli neznanih besed iskali,
temuc te gmainske crainske preproste bessede, katere vsaki dobri, preprosti Slovenic
lahku more zastopiti.« (Trubar 2017 [1555], 19) Pozneje v nemskem posvetilu svojega
prevoda Prvega dela novega testamenta (1557) zapise podobno, da pri prevajanju isce v
slovens$éini predvsem preproste, jasne in razumljive besede. Trubarjeva prevajalska stra-
tegija, ki temelji na izbiranju preprostih, sleherniku razumljivih slovenskih besed ni
popolnoma izvirna, temve¢ sledi prevajalski doktrini Martina Luthra, ki jo najdemo v
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Okroznici o prevajanju (1530). V tem besedilu namre¢ Luther zapise, da morajo prevajalci
Svetega pisma pri izbiri ciljnih izrazov vprasati »mater v hisi, otroke na ulicah, prepro-
stega Cloveka na trznici. Usta teh ljudi moramo gledati in opazovati, kako govorijo, in
potem tako tudi prevajati.« (Luther 2003 [1530],50) Trubar je tako ne samo v verskih,
ampak tudi v prevajalskih zadevah sledil velikemu nemskemu reformatorju.

Po obdobju reformacije najdemo pomembnejse misli o prevajanju na Slovenskem
Sele v 19. stoletju.

2.2 Devetnajsto stoletje

Po revolucionarnem obdobju leta 1848, ko so bile dane slovenscini vedje svoboscine v
cesarstvu in se je zaCela razvijati slovenska prevodna in izvirna literarna dejavnost, nale-
timo na vse pogostej$e omembe prevajanja, eprav so te ponavadi skrite v besedila, ki se
posvecajo drugi tematiki. Eden prvih, ki se vsaj dotakne vprasanja prevoda, je pisatelj
Janez Trdina (1830-1905) v svoji razpravi »Pretres slovenskih pesnikov« (1850), v kateri,
med drugim, pohvali prevodno dejavnost Jovana Vesela Koseskega, obenem pa doda, da
je izvirnost in ne prevajalska dejavnost »poglavitna ¢ednost pisatelja« (prav tam, 312).

Prav poudarjanje izvirnega slovstva in zmanjsevanje pomembnosti prevodne dejav-
nosti je morda najznacilnejsa misel, ki se vlece kot rdeca nit skozi razmisljanja o prevodu
v 19. stoletju, Se posebej izrazito pa se odrazi v razli¢nih spisih enega najvecjih literatov
tedanje dobe, Josipa Stritarja (1836-1923). Kljub temu da je bil Stritar dvajset let zapo-
slen na Dunaju kot prevajalec drzavnega zakonika, obenem pa tudi prevajalec literar-
nih besedil in Svetega pisma, v svojih »Kriti¢nih pismih« (1868) podobno kot Trdina
zapiSe, da je izvirnost »vendarle pri pesniku glavno, in doda: »Ponasati se more ¢lovek
le s tem, kar je njegovega, kar je naredil sam.« (prav tam, 135) Prevajalska dejavnost v
Stritarjevih oceh ni samo drugorazredna dejavnost v opusu posameznega literarnega
ustvarjalca, temvec je tudi $kodljiva za razvoj nacionalne knjizevnosti. Stritar je namrec
preprican, da se sicer s prevodi »jezik gladi in vadi«, toda dodaja, da je prestava, kot so
pravili prevodu v tem obdobju, »vendar tuje, izposojeno blago«, zato zakljuci: »slovstvo
se z njim ne bogati; narod more svojo lastnino imenovati samo, kar je zraslo iz njego-
vih tal« (1870, 111). Podobno zapise tudi ez Sest let v svojem Zvonu, prvi slovenski
literarni reviji: »Narodno slovstvo se ne zacenja s prevodi, ne s posnemanjem. Prevajati
posamezne kose klasi¢nih proizvodov, za poskusnjo, da si vadimo jezik, to je koristno;
a ne tratimo s tem preve¢ moci, katere lahko bolje obrnemo drugam; narod, ki je tako
majhen, kakor je nag, ne sme potrosati svojih moc¢i.« (Stritar 1876a,319) V skladu s tem
prepri¢anjem tako dunajski Zvon kot Ljubljanski zvon v 19. stoletju na svojih straneh
ne objavljata prevodov, temvec¢ le izvirna besedila.

Stritar se je zavzemal za omejevanje prevoda ravno v obdobju, ko se je soocal z o¢itki,
da njegov roman Gospod Mirodolski ni izvirno besedilo, temve¢ plagiat, prosti prevod


https://editions.mml.ox.ac.uk/editions/sendbrief/
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:spr-DRUIENRR
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:spr-OD47VJ7T
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-KO4YFICX/f9e71c4f-7876-4865-b1ae-45686587b079/PDF

TEORETICNA MISEL O PREVAJANJU NA SLOVENSKEM 567

Goldsmithovega Zupnika Wakefieldskega. V svojem odgovoru na te oéitke, ki ga najdemo
skritega v recenziji prvega slovenskega prevoda Zupnika Wakefieldskega, poudari, da
njegov roman Gospod Mirodolski ni ne prevod ne posnemanje, temve¢ »izvirna povests,
ki uvaja »ta 'genre' v slovensko slovstvo« (Stritar 1976b: 362). Ceprav meni, da imajo
v slovstvu tudi prevodi svoje mesto, Se enkrat ponovi, »da izvirno delovanje je prvo;
izvirna dela so neizogibno potrebna podloga vsakemu slovstvu« (prav tam, 359). Temu
stali$¢u ostane zvest tudi ¢ez dvajset let, ko v njegovih »Dunajskih pismih« najdemo
morda najizrazitejSe zavracanje literarnih prevodov v slovenski zgodovini: »Kar se tice
prevodov, je moja misel ta: prevode samo za silo. Prevod je vedno le tuje blago; kdor
more, naj spise kaj izvirnega. Samo kar je izvirno, domace, to je nase« (Stritar 1896, 20).

Druga znacilnost razmisljanj o prevodu v 19. stoletju je bila izoblikovanje prve
nacionalne prevodne politike, ki je prevajalce usmerjala pro¢ od nemskih del in spod-
bujala izbiro slovanskih izvirnikov. Jezikoslovec in uéitelj Janez Solar (1827-1882) tako
ze sredi stoletja v krajsem ¢lanku z naslovom »O spisovanju dobrih slovenskih knjig«
(1855), poziva k temu, »naj se ne prestavlja vedno iz nemskegac, in spodbuja prevode
»iz druzih slovanskih naredij, ktere so bolj omikane ter imajo obilno in lepo knjizev-
nost« (prav tam, 75).

Proti koncu stoletja dobimo tudi prvi spis, v celoti posvecen prevajanju, ki pa je
precej nejasno napisan in ohlapno sestavljen. Sestavek nosi naslov »O prevodih« (1878),
njegov avtor pa je publicist Franc Podgornik (1846-1904). V njem Podgornik povzame
temeljne znacilnosti odnosa do prevoda in prevajanja v 19. stoletju na Slovenskem: s
Stritarjem se strinja, da prevodi sicer jezik bogatijo in »slovni¢no uterjujejo« (prav tam,
221), vendar pa ne krepijo pravega duha naroda. Podobno kot drugi njegovi sodob-
niki, ki zavracajo prevode iz nems¢ine in priporocajo prevajanje iz slovanskih jezikov,
zavzame stali§¢e, da so »prevodi najnaravnejsi, ako jim i$¢emo izvirnikov pri najsoro-
dnejsih narodih« (prav tam, 174).

2.3 Od zacdetka 20. stoletja do konca druge svetovne vojne

V 20. stoletju se je odnos do literarnega prevoda spremenil: skoraj vsi pomembnejsi lite-
rati so tudi sami prevajali in prevode pojmovali kot pomembne gradnike nacionalne lite-
rature. Tako na primer pesnik in prevajalec Anton Askerc (1856-1912) v svoji spremni
besedi k slovenskim prevodom izbrane ruske poezije (1901) poudari pomembnost
prevajanja iz slovanskih literatur in zapise, da je »prevodna literatura pri vseh izobraze-
nih narodih vazen del narodne literature. Ta prevodna knjiZzevnost je tista zlata vez, ki
spaja poleg upodabljajoce umetnosti posamezne narode med seboj. Tudi mi ne moremo
shajati brez te duSevne vezi, ki nas veZe z drugimi narodi« (prav tam, 464).

To stalis¢e, diametralno nasprotno Stritarjevemu, najdemo tudi pri drugih avtorjih z
zacetka 20. stoletja. Na primer, istega leta (1901) je prevajalec in literarni zgodovinar Ivan
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Prijatelj (1875-1937) napisal daljso razpravo »Puskin v slovenskih prevodih«, v kateri je
opisal tudi svoj pogled na vlogo literarnega prevoda v nacionalni knjizevnosti in kulturi.
Prijateljevo prevodoslovno razmisljanje je nastalo pod vplivom nemskih romanti¢nih
mislecev, predvsem jezikoslovca Wilhelma von Humboldta (1767-1835), na katerega se
tudi sklicuje. Humboldt v svojem delu O raz/licnosti cloveske jezikovne zgradbe in njenem
vplivu na dubovni razvoj cloveskega rodu (1836) namrec zapise, da je bistvo dolo¢enega
naroda najgloblje povezano z jezikom, da je jezik le zunanja oblika duha posameznega
naroda, Se ve¢, da je duh naroda njegov jezik; to pomeni, da sta narodov duh in njegov
jezik istovetna (prav tam, 37). Podobno tudi Prijatelj meni, da duh naroda Zivi v literar-
nih delih in »ustvarja narodov znacaj«, zato si mora vsak narod prizadevati, da si ustvari
svojo nacionalno umetnost. Prijatelj meni, da »na$ narodni duh ni $e nasel v nasi lite-
raturi svojega polnega izraza«, vendar pa je prepri¢an, da igrajo pri tem pocetju prevodi
pomembno vlogo, kajti dobro je, ¢e vsak narod »pogleda v¢asi preko slemena svoje hise«
(Prijatelj 1901, 52), ker »brez uliteljev ne postane nikdo pisatelj« (prav tam, 58). Prijatelj
poziva tedanje dvojezi¢no bralstvo, naj sega po slovenskih in ne po nemskih prevodih,
saj slovenski prevodi poleg tega, da razvijajo slovens¢ino, obenem »varujejo tudi Citate-
ljev domaci jezikovni duh, ker mu ni treba gledati vseh tujih umotvorov skozi tujo (pri
nas nemsko) prizmo« (prav tam, 54). V besedilu pa lahko zasledimo tudi odsev misli
vodilnega nemskega romanti¢nega teoretika prevajanja Friedricha Schleiermacherja
(1768-1834), ko Prijatelj, podobno kot Schleiermacher, primerja prevajanje z vnosom
tujih rastlin v domace okolje in zapise, da s prevajanjem Zelimo »v Zivo drevo nase lite-
rature veepiti neko tujo mladiko« (prav tam).

Tudi Oton Zupan&ic (1878-1949) v postumno objavljenem osnutku za ¢lanek ali
predavanje, ki je nastal v medvojnih letih 1917 ali 1918, razmislja podobno in nastopi
proti tedaj na Slovenskem razsirjeni praksi branja tujih besedil v nemskih prevodih: »Z
nemskimi prevodi, preko katerih sreba nasa inteligenca tujo dusevnost, se ne krha in
krusi samo jezik, potuj¢uje se nam duh; in slabi, ker je pol hrane nepopolno prisvojene.«
(1978 [1917/1918],262) Poleg tega je prepri¢an, da prevodi ohranjajo slovenstvo (»Nas
duh se potujcuje zato, ker nimamo prevodov« (prav tam, 263)) in narodu §irijo obzorja:
»Z vsakim genialnim delom, ki ga dobimo v nasem jeziku, se razvezejo tudi nam krila.
Poleg lastnega proizvajanja je prevajanje genialnih del pot do osvoboditve slovenskega
duha iz ozkosti in omejenosti.« (prav tam) V tem osnutku tako Zupanéi¢ izoblikuje
morda najlep$o apologijo prevajalstva v slovenskem slovstvu.

Pozitivno vlogo prevodov pri Sirjenju obzorja slovenskega kulturnega prostora
poudari tudi v tem obdobju $e zelo mladi kritik Josip Vidmar (1895-1992) na zacetku
svojega komentarja prevodov iz ruicine (1926, 90): »Kulturno dozorevanje nasega
naroda rodi z vsakim dnem veéjo potrebo po lastnem, ¢im popolnejsem prevodnem
slovstvu, ki naj nam nudi moznost, seznaniti se vdomacem jeziku z deli tujih literatur.«
Pozneje Vidmar v svojih delih izrazi tudi mnenje, ki je postajalo vedno bolj uveljavljeno
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v medvojnem obdobju, in sicer, da je kvalitetno literarno prevajanje oblika umetnosti:
»Prevajanje, ki je v najpreprostejsi obliki samo znanje dveh jezikov, je v najvisjih oblikah
umetnost.« (Vidmar 1930, 153) Doda sicer, da v primeru prevajanja gre za reproduk-
tivno umetnost, podobno kvalitetni izvedbi nekega glasbenega dela ali odrske vloge, a
vseeno za umetnisko dejavnost (prav tam). Podobno tudi Fran Albrecht (1889-1963), ki
bo pozneje postal prvi predsednik slovenskega drustva knjizevnih prevajalcev, v svojem
prispevku »Nekaj opomb o prevajalcih in prevajanju« (1931) ob pozivih po prevajanju
iz malih narodov opise prevajanje kot podozivljanje in poustvarjanje literarne umetnine
v materini¢ini prevajalca, torej kot umetnisko ustvarjanje (Albrecht 1931, 97).

Na zaletku 20. stoletja torej osrednji slovenski intelektualci opozarjajo na to,da so
literarni prevodi pomemben del slovenske nacionalne knjizevnosti in da je zato preva-
jalsko dejavnost treba spodbujati. Po razpadu Avstro-Ogrske se ta pozitivni odnos do
prevajanja ohrani in se kvalitetne literarne prevode zacne opisovati kot umetniska dela
sui generis. Poleg tega pa se v prevodih razpozna sredstvo za §irjenje obzorja slovenskega
bralstva, ki omogo¢a navezovanje literarnih stikov z drugim narodi. Na primer, Anton
Ocvirk (1907-1980), o¢e primerjalne knjizevnosti v Sloveniji, v svoji Teoriji primerjalne
literarne zgodovine (1936) zapise: »Najmocnejse in obenem najuspesnejse sredstvo za
razgirjanje ali posredovanje literarnih umotvorov med narodi pa je brez dvoma prevod.«

(poudaril Ocvirk, prav tam, 124)
2.4 Socialisti¢cno obdobje

Po drugi svetovni vojni je slovens¢ina sicer postala uradni jezik v Republiki Sloveniji,
vendar pa njen status v Jugoslaviji ni bil popolnoma izenacen s statusom srbohrvas¢ine.
Srbohrvas¢ina je na primer ostala uradni jezik v vojski, diplomaciji in pri skoraj vseh
mednarodnih dogodkih. To pa vseeno ni zavrlo literarnega prevajanja v sloveniéino,
nasprotno, drzavne zalozbe so angazirale nekatere osrednje pisatelje in pesnike te dobe,
ki so s prevodnimi honorarji (ki so bili v tej dobi precejsnji) dopolnjevali svoje prihodke
od izvirnega pisanja. Za nekatere izmed njih, na primer Miro Miheli¢, je postalo preva-
jalsko udejstvovanje ne samo »zanimiva, zmeraj druga¢na pustolovi¢ina, potovanje v
svet«, temved tudi tlaka (Mihelic¢ 1985, 198).

Prevod je v tem obdobju postal Ze sprejet kot pomemben sestavni del slovenske
literature (Stanovnik 2005, 89). Dolo¢ene misli, ki so se izoblikovale v medvojnem
obdobju, najdemo tudi po vojni. Se naprej se na primer poudarja vpliv prevoda na razvoj
slovenskega jezika: Bozo Vodusek (1905-1978), znameniti jezikoslovec, pesnik in
prevajalec, opozarja na negativne vplive slabih in pomanjkljivih prevodov na javno rabo
slovens¢ine (»nade prevajanje iz drugih jezikov pa je bilo in je $e danes slabo in pomanj-
kljivo«, zapise Vodusek (1950, 947), zato »nasi intelektualci ne znajo ve¢ slovensko«),
drugi spet, kot na primer osrednji klasi¢ni filolog in prevajalec v tem obdobju Anton
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Sovre (1885-1963), poudarjajo, da kakovostni prevodi bogatijo slovenski jezik (Sovre
1955). Poleg tega se utrjuje prepricanje, da gre pri kvalitetnem literarnem prevajanju za
umetnisko dejavnost: za pesnika Toneta Pavcka (1928-2011) so na primer prevajalci
reproduktivni umetniki (Pavéek 1952), podobno razmislja tudi Anton Sovre (1955),
ko zapise, da je dobro prevajanje »umetnost, ne sicer stvarilna, v glavnem le obnavljalna,
a vendarle umetnost« (prav tam, 6).

Znacilnost tega obdobja je, da se precejsnje Stevilo prevajalcev in literatov posveca
priporoceni strategiji prevajanja posameznih Zanrov. Poseben poudarek je dan prevaja-
nju poezije, kjer skorajda vsi po vrsti zahtevajo, da mora biti prevod ne samo vsebinsko
toen, temve¢ tudi formalno kar se da podoben izvirniku: Tone Pavéek (1952) tako
zapise, da »prosti vsebinski prevod brez tehni¢ne dognanosti originala ni prevod«
(prav tam, 24). Podobnega mnenja je tudi pesnik in prevajalec Janez Menart (1929—
2004), ki v svojem ¢lanku z naslovom »O prevajanju poezije« (1965) zapise: »Ce torej
hocemo pesem polno posredovati, moramo upostevati tudi njeno obliko.« (prav tam,
674) Seveda pri tem poudarjajo, da mora prevod vseeno upostevati jezikovne zakone
slovenséine (Sovre 1955, 7) in ustvariti novo »umetnisko obliko« v ciljnem jeziku
(Udovi¢ 1955). Nekateri izmed literatov in teoretikov so 8li $e dlje in so zapovedo-
vali celo dolo¢eno obliko v prevodu: Josip Vidmar, ki je v povojnem obdobju postal
ena najpomembnejsih figur slovenskega kulturnega Zivljenja, med drugim tudi med
letoma 1952 in 1976 predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti, je
na primer $el v svojih napotkih tako dale¢, da je predpisal uporabo italijanskega enaj-
sterca v vsej prevedeni poeziji (Vidmar 1962, 29), ker je trdil, da je ta verzna oblika
temeljna metri¢na oblika slovenske poezije. Njegove smernice so pomembno vpli-
vale na prevodne odloc¢itve tja do prvih desetletij 21. stoletja. Drugace pa so se glede
zaCetne norme prevajalci prevladujoce odlocali za ciljno usmerjene prevode, tj. za
prevode, ki naj bi se »brali v sloven§ini kot slovenska pesem« (Pavéek 1952, 25; tudi
Menart 1965, 680).

V tem obdobju so nastala tudi pomembna stanovska zdruzenja (npr. Drustvo
slovenskih knjizevnih prevajalcev leta 1953, Drustvo znanstvenih in tehnigkih preva-
jalcev leta 1960 in ZdruZenje konferen¢nih tolmacev Slovenije 1973), ki so odigrala
pomembno vlogo pri promociji teoreti¢nega pristopa k prevajanju. Leta 1966 je tako
Drustvo znanstvenih in tehnigkih prevajalcev Slovenije zacelo izdajati revijo Mostovi,
ki je v osnovi zelela predvsem nuditi podporo profesionalnim prevajalcem, vendar pa
je obcasno objavila tudi nekatere bolj jezikoslovno obarvane teoreti¢ne prispevke o
prevajanju (npr. Golias 1970), $e posebej po letu 1987, ko je Oddelek za germanske
jezike in knjizevnosti na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani vpeljal novo preva-
jalsko smer za Studente tretjega in Cetrtega letnika $tudija angles¢ine. V tem obdobju
tako najdemo v Mostovih Clanke, ki so bili namenjeni novim studentom prevajalstva
in so se posvecali komponentni analizi (Ore$nik 1987), specializiranim slovarjem za
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prevajalce (Gabroviek 1988) ali izbranim poglavjem iz slovensko-angleske kontra-
stivne analize (Klinar 1989).

Tudi Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev je zacelo spodbujati razmisljanja
o literarnem prevajanju, in sicer prek prispevkov na letnih srecanjih, ki so jih potem
objavili v zbornikih drustva. Prvo tak$no srecanje, organizirano leta 1975 na Bledu, je
bilo posebno, ker je zbralo prevajalce vseh smeri in strok iz vse Jugoslavije, medtem ko
so se poznejsa sreCanja veCinoma posvecala slovenskim literarnim prevajalcem. Takra-
tni predsednik drustva Janko Moder (1914-2006) je v svojem nagovoru na prvem
blejskem srecanju pripisal literarnim prevajalcem zasluge za to, da se je drzava prebila
»iz dezele v razvoju v napredno in razvito dezelo« (Moder 1975, 15). Kot iniciator teh
srecanj je Moder tudi zasnoval in uredil veliko ve¢ino drustvenih zbornikov. V obdo-
bju socializma, tj. med 1975 in 1991, je izslo 15 zbornikov, ki so prvotno v vedji meri
namenjali literarnim prevajalcem prostor za predstavitev svojih prevodov, vendar pa so
bili stevilni tudi posveceni doloceni temi, na primer: prevajanju del osrednjih slovenskih
avtorjev (npr. Cankarja, Preserna, Zupanéiéa) ali pa prevajalski dejavnosti nekaterih
pomembnejsih slovenskih prevajalcev (npr. Antona Sovreta in Toneta Potokarja). Neka-
tere izmed publikacij drustva presegajo okvire zbornika, $e posebej Modrov Slovenski
leksikon novejsega prevajanja (1985), ki vsebuje krajse biografske podatke o literar-
nih prevajalcih v slovens¢ino in iz nje ter bibliografije njihovih prevodov — leksikon
je pokazal, da smo Slovenci resni¢no, kot je leta 1955 zapisal Bozo Vodusek, »narod
prevajalcev« (1955, 947).

V sedemdesetih letih 20. stoletja za¢nejo nastajati prvi prispevki, ki razkrivajo
poznavanje evropske prevodoslovne misli: na primer Branko Madzarevic leta 1977 v
reviji Sodobnost objavi ¢lanek, v katerem se navezuje na morda najpomembnejse prevo-
doslovno teoreti¢no besedilo tedanje dobe, na monografijo After Babel [Po Babilonu]
(1975) Georgea Steinerja (prav tam, 148). Prevajanju so se zaceli posvecati tudi nekateri
osrednji literarni teoretiki, ki so delovali v slovenskih akademskih okoljih: na primer
Darko Dolinar je ze leta 1975 v zborniku Drustva slovenskih knjizevnih prevajalceyv,
podrobneje pa leta 1977 v Slavisticni reviji predstavil kar nekaj pomembnejsih teore-
ti¢nih pogledov na prevajanje tedanje dobe (mdr. delo Jifija Levyja, Georgea Mounina
in Wolframa Willsa) in zagovarjal tezi, da bi moralo prevodoslovije postati del splosnih
literarnih ved in da »sodi problem prevajanja in prevoda tudi na podroéje hermenevtike«
(prav tam, 291). Podobno stalis¢a zavzame tudi anglistka Meta Grosman, ki v svojem
Clanku v reviji Acta neophilologica poudari, da je vsak prevod interpretacija, ki je tako
kulturno kot druzbeno pogojena (Grosman 1989). Najzanimivejsi in najinovativne;jsi
pristopi k prevajanju, ki so vpeljali sociolosko perspektivo v raziskovanje prevajanja in
tolmacenja in odprli nove perspektive v slovenskem prevodoslovju, so se izoblikovali na
koncu tega obdobja in so nastali na robu slovenskega etni¢nega ozemlja, na avstrijskem
Stajerskem v delih slovensko-avstrijskega avtorja Ericha Prunca (1990).
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2.5 Obdobje poletu 1991

V obdobju po osamosvojitvi Slovenije je Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev
nadaljevalo z objavami zbornikov, ki pa so bili sedaj ve¢inoma posveceni doloceni tema-
tiki (npr. prevajanju poezije, romana, otroske in mladinske knjizevnosti) ali obdobju
(prevajanju srednjeveskih in renesanénih besedil, realisti¢nih in naturalisti¢nih besedil,
besedil iz obdobja romantike). Drustvo je tudi izdalo Slovenski prevajalski leksikon (A=))
za obdobje od leta 1550 do leta 1945, ki ga je sestavil Martin Grum (2007); Grum je
v Modrovem zborniku (1998) dopolnil Modrov Leksikon (1985) z izbranimi biograf-
skimi podatki in izbirnimi bibliografijami prevodov ¢lanov drustva. V zbornikih so
tudi po osamosvojitvi objavljali osrednji prevajalci in literati te dobe. Tako na primer
v zborniku, posvecenem prevodu poezije, Tone Pavéek opisuje tovrstno prevajanje kot
lovljenje ravnotezja »na tenki brvi med enim in drugim jezikovnim prepadom...« (1993,
40), in podobno, kot bo to pozneje ugotavljal francoski filozof Paul Ricoeur (2004), kot
»odstranjevanje pregraj in berlinskih zidov jezika, ¢asa, prostranstev« (Pavéek 1993, 42);
pesnik in urednik Niko Grafenauer pa opise prevajanje poezije kot zvezo med mimesis
in poiesis, ko poudari, »da je pesniski prevod lahko le tista kreacija, ki je mimeti¢na v
odnosu do izvirnika in kot poiesis izvirna v domacem jeziku« (1993, 44). Pesnik Ciril
Zlobec (1925-2018) je nekaj let pozneje v prevajalskem zborniku razkrival preplete-
nost prevajanja poezije z izvirnim ustvarjanjem v slovens¢ini in zapisal: »prevajanje tujih
pesnikov se Ze od vsega zacetka prepleta z mojo poezijo in mi (morda?) tako pomaga
ohranjati kontinuiteto pesniskega navdiha.« (Zlobec 2002, 159) Pesnik Boris A. Novak
pa je, podobno kot Tone Pavéek, umestil »razlike med jeziki in prevajanje kot most, ki
jih presega« v »osréje kulture, civilizacije in ¢loveskega sveta« (2003, 90). Zadnji, 31.
zbornik je izsel leta 2006. Nadomestila jih je drustvena revija Hieronymus, ki je od leta
2007 do leta 2021 izsla osemkrat (pred zadnjim letnikom je imela sedemletni premor).
Prispevki v tej publikaciji so pretezno drustvene narave (npr. odseki »In memoriamg,
»Refleksije«, »Kronika«, »Aktualno«), en odsek, »razprave«, pa je bolj znanstveno usmer-
jen, ¢lanke zanj prispevajo v vedji meri univerzitetni ucitelji.

3 Razvoj teoreti¢ne prevodoslovne misli na Slovenskem

V zadnjih desetletjih 20. stoletja se je vzporedno z vpeljavo prevajalskih studijskih smeri
v sklopu jezikovnih oddelkov (prva taka smer je bila na Univerzi v Ljubljani vpeljana
leta 1987) in pozneje z ustanovitvijo samostojnih oddelkov za prevajalstvo na Univerzi
v Ljubljani (1997), za prevodoslovje na Univerzi v Mariboru (2001) in za uporabno
jezikoslovje na Univerzi na Primorskem (2014) znanstveno raziskovanje prevajanja in
tolmacenja okrepilo. Nastajati je zacelo veje Stevilo doktorskih disertacij in znanstvenih
¢lankov s podrocja. Poleg tega je bila na Oddelku za prevajalstvo Univerze v Ljubljani
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ustanovljena prva prevodoslovna zbirka na Slovenskem »Prevodoslovje in uporabno
jezikoslovje«: od leta 2008 do leta 2022 je v zbirki iz8lo 27 naslovov, med njimi se znan-
stvenemu proucevanju prevajanja in tolmacenja posveca zbornik Sodobne metode v prevo-
doslovnem raziskovanju (Pokorn 2009), proucevanju kulturnih in literarnih stikov ter
prevodnih tokov knjizevnega prevajanja pa monografija Center in periferija: Razmerja
moci v svetu prevajanja (Zlatnar Moe, Tanja Zigon in Mikoli¢ Juzni¢ 2015). Oddelek
za prevajalstvo tudi skupaj s Slovenskim translatoloskim drustvom Stridon od leta 2021
naprej izdaja znanstveno revijo Stridon: Studies in Translation and Interpreting,v celoti
posveceno prevodoslovnim raziskavam. Uredni$tvo revije je slovensko, uredniski odbor
sestavljajo prevodoslovci iz tujine, izhaja dvakrat letno v angleskem jeziku in objavlja
znanstvene ¢lanke s podrocja prevodoslovja in tolmaceslovja. Leta 2008, tj. istega leta
kot zbirka »Prevodoslovje in uporabno jezikoslovje«, je Zalozba ZRC pri Znanstve-
noraziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti ustanovila zbirko
Studia translatoria, posveCeno znanstvenemu raziskovanju knjiZzevnega prevajanja. V
zbirki je doslej iz§lo 7 monografij.

Ker v okviru poglavja zaradi prostorske omejitve ni mogoce povzeti vseh znanstve-
nih prevodoslovnih objav, ki so jih napisali slovenski raziskovalci (grob pregled sloven-
skih publikacij na temo literarnega prevajanja (brez diplom, magistrskih in doktorskih
nalog) pokaze, da jih je priblizno 1300), se bo ta prispevek osredoto¢il le na izbrana
monografska besedila, izpus¢eni pa bodo vsi ¢lanki in zborniki.

3.1 Prevodoslovno raziskovanje literarnega prevoda na Slovenskem

Izbor prevodoslovnih monografij slovenskih avtorjev ni lahek, ker se s prevajanjem
ukvarjajo tudi prevodoslovju sorodna podro¢ja in obravnavajo prevod v okviru svoje vede,
tako da se doloCena dela sicer posvecajo literarnemu prevodu, vendar ne na (izklju¢no)
prevodoslovni nadin. Poleg tega je pregled objav v zadnjih tridesetih letih sicer spodbu-
dno pokazal, da je bilo na temo prevajanja literarnih besedil objavljenih med 30 in 40
monografij, vendar podrobnejsa analiza razkrije, da nekatere izmed njih le ponatisku-
jejo ze prej objavljene &lanke v periodiki in zbornikih. Ce je morda pomanijkljivost teh
monografij to, da prinasajo nekaj Ze znanega, pa je njihova prednost, da bralec lahko
dobi vpogled v raziskovalni fokus ali celotni opus posameznega raziskovalca.

Taka je na primer knjiga Toneta Smoleja Iz francoskega poslovenjeno (2008), ki prek
vecinoma Ze prej objavljenih besedil obravnava izbrane primere prevodov francoskega
literature v slovens¢ino in poskusa ugotoviti, v koliksni meri so ti prevodi vplivali na
slovensko knjizevnost. Zbirka Ze objavljenih ¢lankov je tudi delo Borisa A. Novaka z
naslovom Salto immortale: studije o prevajanju poezije (2011), v kateri je zbranih na enem
mestu vedje Stevilo Ze izdanih ¢lankov, ki sicer obravnavajo prevajanje poezije (od antike,
prek srednjega veka in renesanse do sodobne dobe, primeri so vzeti iz romanskih in
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slovanskih jezikov, pa tudi iz nems¢ine, angles¢ine in japonsicine), vendar se bolj kot v
prevodoslovije uvri¢ajo na podrocje komparativne poetike ali primerjalne verzologije in
poskusajo vzpostaviti verzoloske kriterije za ocenjevanje ustreznosti prevodov. Podobno
tudi v knjigi Prevodne zgodbe (2012) Martina Ozbot zbere in poveze $tudije, ki povze-
majo rezultate analiz izbranih prevodov iz slovens¢ine v italijans¢ino in obratno; taka
je tudi njena knjiga Translation and Multilingualism (2021), v kateri so ponatisnjeni
¢lanki, ki jih je avtorica objavila v revijah in zbornikih v tujini med leti 2011 in 2017.
Zbirka Ze objavljenih clankov je tudi knjiga Eseji o poljsko-slovenskem knjizevnem preva-
Janju (2019) Bozene Tokarz, v kateri so ponatisnjeni njeni slovenski in poljski ¢lanki o
prevajanju, ki so bili za potrebe te publikacije prevedeni v slovens¢ino.

3.1.1 Predelane doktorske disertacije

Na prelomu tisocletja se zacenjajo pojavljati monografije, ki so bolj ali manj predelane
doktorske disertacije, ki so nastale v okviru novonastajajocega podrocja prevodoslovje, pa
tudi drugih sorodnih raziskovalnih podrogjih. Tako je leta 1997 Barbara Simoniti obja-
vila monografijo Nonsens, v kateri je analizirala slovenske prevode Alice v Cudezni dezeli
in Skozi zrcalo Lewisa Carrolla, s posebnim poudarkom na literarnem pojavu nosensa in
njegovem ubesedenju v prevodu. Podobno je tudi Uro§ Mozeti¢ (1961-2016) predelal
svojo doktorsko disertacijo v monografijo Problem pripovednega gledisca in Zariséenja pri
prevajanju proznib besedil (2000), v kateri se je osredotocil na nacine prevajanja pripove-
dnih tehnik, s pomod¢jo katerih se posreduje govor in misljenje v pripovednem besedilu,
v slovenskih prevodih Jamesa Joycea.

Istega leta je Sovretov lavreat Stefan Vevar svojo predelano magistrsko disertacijo
izdal pri Studentski zalozbi pod naslovom Temeljni aspekti in principi teorije literarnega
prevajanja (2000), v kateri je predstavil normativni teoretski model, s pomocjo kate-
rega se da vrednotiti literarne prevode in ki bi bil zato, po mnenju avtorja, primerna
podlaga za literarno prevodno kritiko. Trinajst let pozneje v monografiji Vrvohodska
umetnost prevajanja (2013) Vevar svoj model vrednotenja prevodov uporabi v praksi
in poskusa biti prek analize 222 primerov iz objavljenih slovenskih prevodov ter prek
svojih predlogov ustreznejsih resitev v pomoc¢ literarnim prevajalcem samoukom in
studentom prevajanja. Stefan Vevar je v monografijo predelal tudi svoj doktorat z naslo-
vom Fenomen Goethe: njegova estetika in poetika med originalom in slovenskim prevodom
(2012), v kateri poleg predstavitve Goethejeve estetike, poetike in vloge v sodobni lite-
raturi tudi s pomo¢jo izvirne metodologije ovrednoti izbrane odlomke iz slovenskih
prevodov Goethejevih del.

V prvih dvajsetih letih 21. stoletja je poleg Vevarjeve izslo kar nekaj predelanih
doktorskih disertacij. Nike K. Pokorn je tako leta 2005 v angles¢ini pri zalozbi John
Benjamins objavila predelano disertacijo, ki je prejela mednarodno nagrado Evropskega
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zdruzenja za prevodoslovje. Monografija Challenging the Traditional Axiom [ Spodbi-
Jjanje tradicionalnih aksiomov] je posvelena prevajanju v nematerni jezik in temelji na
primerjavi 50 prevodov del Ivana Cankarja v angles¢ino. Rezultati raziskave so poka-
zali, da literarni prevod, ki je delo nerojenega govorca ciljnega jezika, ni nujno manj
sprejemljiv od prevoda, ki ga je naredil rojeni govorec. Za $e posebej uspesne so se izka-
zali prevodi parov prevajalcev, sestavljenih iz rojenega govorca izhodis¢nega jezika in
rojenega govorca ciljnega jezika.

Leto pozneje je Martina Ozbot objavila predelano doktorsko disertacijo pod
naslovom Prevajalske strategije in vprasanje koberence 0b slovenskih prevodih Machiavel-
lijevega Viadarja (2006). Z uporabo teorije skoposa Hansa J. Vermeera je na primeru
treh slovenskih prevodov Viadarja dveh razli¢nih prevajalcev ugotovila, da so, kljub
uporabi istih nacinov zagotavljanja koherence, dolo¢ene spremembe v prevodih posle-
dica specifi¢ne funkcije, ki jo prevodi opravljajo v ciljni kulturi.

Natalija Kaloh Vid je doktorirala tako iz angleske kot tudi iz ruske knjizevnosti in
posledi¢no pri univerzitetni zalozbi v Mariboru objavila dve prevodoslovno obarvani
monografiji, ki temeljita na disertacijah: ena je posve¢ena ideoloskim spremembam v
prevodih pesmi skotskega nacionalnega pesnika Roberta Burnsa, ki so nastali v carski
Rusiji, Sovjetski zvezi in Rusiji po perestrojki (2011), druga pa prisotnosti sovjetskih
elementov v Sestih angleskih prevodih Mojstra in Margarete Mihaila Afanasijevica
Bulgakova, ki so nastali med letoma 1967 in 2008 (2015).

S prevodno amerisko knjizevnostjo sta se ukvarjala dva avtorja: Igor Riznar je v
monografiji Antologiziranje in prevajanje poezije (2013) predelal svoje magistrsko delo
in prek analize parabesedil v slovenskih antologijah ameriske poezije 20. stoletja, tj.
prek predgovorov, spremnih besed, uvodov in opomb, obravnaval slovensko recepcijo
prevedene ameriske poezije iz tega obdobja. Danica Cerce pa je leta 2017 objavila delo
John Steinbeck in East European translation, ki temelji na njeni doktorski disertaciji. V
tej knjigi, ki pravzaprav ne spada med prevodoslovne publikacije, je objavljen biblio-
grafski katalog prevodov Johna Steinbecka v vzhodni Evropi (Sovjetski zvezi, Jugosla-
viji, Cehoslovaski, Albaniji, Bolgariji, Madzarskem, Poljskem in Romuniji), katalog za
Slovenijo je obsirnejsi, ker vsebuje tudi objave v ¢asopisih in revijah, in je komentiran.

Tomaz Oni¢ je nadgradil svojo doktorsko disertacijo, ki je obravnavala znacilnosti
sloga v slovenskih prevodih dram Tennesseeja Williamsa in Edgarja Albeeja, v mono-
grafijo Slog v dramskem prevodu (2017), v kateri ugotavlja, da prevodi veckrat krcijo
interpretativne moznosti izvirnika. Dramskemu besedilu pa se posveca tudi prede-
lana disertacija Marije Zlatnar Moe Hamlet med Slovenci (2018), v kateri obravnava
prevodne premike v $estih slovenskih prevodih Shakespearjevega dela in predstavi tudi
recepcijo te osrednje tragedije zahodnega kanona na Slovenskem.
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3.1.2 Nastic¢is¢u prevodoslovja in drugih ved

V slovenskem prostoru najdemo tudi kar nekaj monografij, ki se sicer ukvarjajo z leposlov-
nim prevajanjem, a je njihov poudarek na drugih temah in ne prvenstveno na literarnem
prevajanju. Taksna je na primer zanimiva monografija Darje Mazi-Leskovar Mladinska
prozana tej in oni strani Atlantika (2011), ki se posveca tudi prevajanju ameriske mladin-
ske knjizevnosti v slovenséino od sredine 19. stoletja do leta 2000, vendar pa je njen
osnovni namen osvetlitev vloge mladinske knjizevnosti kot sredstva, s pomocjo katerega
se vzpostavljajo in utrjujejo medkulturni stiki med amerisko in slovensko kulturo ter ohra-
nja narodna identiteta v slovenski diaspori v ZDA. Podobno tudi Florence Gacoin-Marks
v svoji monografiji Do Pariza in nazaj (2017) orise prevajalsko dejavnost enega izmed
najpomembnejsih prevajalcev iz franco$éine v slovens¢ino, Vladimirja Levstika (1886—
1957), vendar pa v monografiji Zeli predvsem identificirati vpliv francoskih pisateljev
na Levstikovo izvirno prozo. Podoben namen zasleduje tudi Tone Smolej v svoji knjigi
Slovenska recepcija francoske knjizevnosti od klasicizma do simbolizma (2018). Monografija
sicer obravnava prevode, vendar je poudarek avtorjeve analize na slovensko-francoskih
literarnih odnosih, tj. na slovenski recepciji osrednjih avtorjev francoske literature in na
vplivu teh avtorjev na slovenske literate v 19. stoletju in obdobju med obema vojnama.

Primer, v katerem je literarni prevod le podlaga za jezikoslovno $tudijo, je v monografijo
predelana disertacija Urske Valen¢i¢ Arh »Ein Prinz auf der Erbse«: Phraseologie und Uber-
setzung [Princ na zrnu graha: Frazeologija in prevod] (2014), v kateri je literarni prevod
uporabljen za kontrastivno analizo frazeologije.

Spet drugacen primer je monografsko predelana disertacija Sonie Vaupot, ki nosi naslov
Les enjeux culturels de la traduction [ Kulturni izzivi prevoda] (2015): delo je sicer jasno prevo-
doslovno, vendar se le delno dotika literarnega prevajanja. V njem avtorica predstavi osre-
dnje prevodoslovne teorije in se osredotoci na prevajalske tezave, ki se pojavijo ob prevajanju
kulturnih referenc, $e posebej ob prevajanju implicitnosti, idiomatskih izrazov in onomastike.

Nazadnje omenimo $e knjigo Kasilde Bedenk in Milene Blazi¢ Pravljice bratov Grimm
(2018), ki se le bezno dotika prevodoslovja: gre namre¢ prvenstveno za znanstvenokriti¢no
objavo prevodov prvotne rokopisne zbirke pravljic bratov Grimm iz leta 1810. Prevode
pravljic spremljajo v drugem delu monografije poglavja, v katerih so ve¢inoma ponatisnjeni
oz.prevedeni ¢lanki, ki sta jih avtorici Ze pred tem objavili in se ne ukvarjajo s prevodoslov-
nimi problemi, temve¢ s frazeologijo, razvojem Grimmovih pravljic in pravljic na splosno
na Slovenskem.

3.1.3 Prevodoslovne monografije o slovenskih literarnih prevodih

Prevodoslovne monografije, ki obravnavajo slovenske literarne prevode nastajajo v
slovenscini in v tujih jezikih, ve¢inoma so avtorji Slovenci ali zamejski Slovenci, pa tudi
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predstavniki tujejezi¢nih manjsin v Sloveniji. V to zadnjo skupino spada univerzitetni
ucitelj in prevajalec iz slovens¢ine Arnaldo Bressan (1933-1996), ki je leta 1990 v itali-
jan$¢ini napisal in v Vidmu izdal monografijo o slovenskih prevodih Danteja (Dante in
sloveno), ki pa je imela dokaj skromen odmev v slovenskem okolju, morda tudi zaradi
tega, ker je Bressan v monografiji po mnenju domacih slovenistov premalo uposteval
odkritja slovenskih raziskovalcev in bil pomanjkljiv v zgodovinskem pregledu (Jan
2000, 44; Jan 2018).

Cez deset let je kritik Bressanovega dela, Zoltan Jan, objavil svojo monografijo o
italijanskih prevodih Cankarja, Kosovela, Zlobca in Ljubke Sorli (2001), v katero je
vkljuéil tudi bibliografijo prevodov slovenskih literarnih besedil v italijans¢ino od leta
1944 do 2001.

Istega leta, na zacetku novega stoletja, je akademik Joze Krasovec, predsednik koor-
dinacijskega odbora, ki je bdel nad novim standardnim prevodom Svetega pisma (1996),
izdal obsezno, skoraj 800 strani dolgo monografijo Med izvirnikom in prevodi (2001),
v kateri je podrobno opisal nastajanje sedmega slovenskega prevoda celotnega Svetega
pisma iz izvirnih jezikov. Monografija je razdeljena na tri osrednje dele. Najprej avtor
orise teoreti¢no podstat prevajanja, in sicer prek kratkega zgodovinskega pregleda razmi-
$ljanja o prevajanju 30 avtorjev: za¢ne s Cicerom, Horacem in Hieronimom, nadaljuje
prek Luthra, Goetheja, Shleiermacherja in konca z Walterjem Benjaminom, Naboko-
vim, Bubrom in Rozenzweigom ter Octaviom Pazem, ¢e omenimo le nekatere. Potem
je predstavljena zgodovina prevajanja Svetega pisma na splosno in na Slovenskem,
avtor pa tudi opiSe nacela prevajanja, ki so bila sprejeta v okviru prevajalske skupine, ki
je sodelovala pri standardnem prevodu Svetega pisma — njihovo strategijo je namrec
zaznamovala izhodis¢na usmerjenost, tj. »vezanost na izvirno besedilo« in izvirno pesni-
sko metaforiko, skladenjske oblike, individualni slog in literarne u¢inke, ter »sorazmerna
doslednost pri prevajanju klju¢nih besed in ponavljajocih se oblik« (Krasovec 2001,161).
Namen je bil torej ustvariti formalno ekvivalentni prevod, ¢e uporabimo izraz Eugenea
Nide (gl. npr. Nida 2003, 142-148) ob ohranitvi »vodilnih besed«, kot to poimenujeta
Buber in Rosenzweig (1936), saj so prevajalci med drugim sprejeli dve osrednji vodili.
Prvo je narekovalo: »[p]revod naj bo dosledno po izvirniku in ¢imbolj v koraku s sodobno
slovens¢ino« (Krasovec 2001, 238, 244), drugo pa: »[d]osledno je treba upostevati pravilo,
daiste besede vedno prevajamo z istim ustreznim slovenskim izrazom, ¢e je pomen isti«
(prav tam, 265). V drugem delu monografije je prek zapisnikov sestankov in korespon-
dence med prevajalci, uredniki, lektorji in teologi podrobneje predstavljen proces nasta-
janja standardnega prevoda. Tretji del pa sestavljajo opisi spremljevalnih dogodkov ob
izidu prevoda (na primer simpozija, ki je bil organiziran leta 1997), podrobno je tudi
opisan proces revizije prevoda, ki se je zakljuéil z objavo revidirane razlicice leta 2000.

Dvanajst let pozneje je akademik Joze Krasovec objavil $e eno knjigo na temo preva-
janja Svetega pisma: Prevajanje med teorijo in prakso (2013).V tej monografiji so uvodna
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poglavija, v katerih predstavlja razvoj teoretske misli, vzeta iz Ze objavljene monografije
iz leta 2001. Dodan je e razdelek o jezikovnih in slogovnih znacilnostih starih prevo-
dov Svetega pisma v slovanske jezike, ki je bil prvotno objavljen v nems¢ini ob pripravi
taksimilne izdaje najstarejsih slovenskih prevodov Svetega pisma v zbirki Biblia Slavica,
in razdelki o nastajanju slovenske jeruzalemske izdaje Svetega pisma od leta 2007 naprej.

Ce se je zainteresirano bralstvo lahko na kratko seznanilo s povzetki misli o preva-
janju nekaterih osrednjih mislecev zahodnega sveta do sedemdesetih let 20. stoletja v
monografiji Jozeta Krasovca leta 2001, pa so lahko prvi¢ prebrali dela teh teoretikov
v slovens¢ini v knjigi Misliti prevod: Od Cicerona do Derridaja (2003) Nike K. Pokorn.
Avtorica je v tem berilu predstavila v evropskem prostoru najodmevnejse teorije preva-
janja literarnih besedil in teorije, ki se ukvarjajo s temeljnimi, ontoloskimi problemi
prevajanja, prek celotnih besedil ali izbranih odlomkov dvajsetih avtorjev, in sicer od
Cicera, Hieronima, Luthra in Schleiermacherja, prek Walterja Benjamina, Romana
Jakobsona, Georgea Steinerja, Jacquesa Derridaja, Eugenea Nide, Hansa J. Vermeerja,
Itamarja Even-Zoharja, Gideona Touryja, Andréja Lefevera, Susan Bassnett, Mary
Snell-Hornby do feministi¢nih in postkolonialnih prevodoslovnih avtoric ter Lawrencea
Venutija. Izbrana besedila, razen dveh (Gadamerjevo besedilo je vzeto iz prevoda Toma
Virka, Schleiermacherjevo besedilo pa je prevedel Gorazd Kocijanéic), je prevedla avto-
rica in ob tem napisala Se krajSe predstavitve, v katerih so orisana teoreti¢na izhodisc¢a
doloc¢enega avtorja oziroma $ole, kateri pripada.

Cez eno leto je univerzitetna profesorica Meta Grosman, ki je bila v najvedji meri
zasluzna za ustanovitev prevajalskega studija na Univerzi v Ljubljani, izdala monografijo
Knjizevnost v medkulturnem polozaju (2004),v kateri ponudi razmisljanje o knjizevnih
prevodih skozi prizmo recepcije umetnostnih besedil.

Vrzel v nastajajo¢em korpusu prevodoslovno teoreti¢nih besedil v slovens¢ini je
naslednje leto zapolnilo delo Majde Stanovnik Slovenski literarni prevod: 1550-2000
(2005). Avtorica je v tej monografiji povzela svoje predhodne raziskave in jih dopolnila
z novimi ter prvi¢ v slovenskem prostoru predstavila spreminjajo¢i se odnos do literar-
nega prevajanja v slovenskem kulturnem prostoru in zametke teoreti¢ne prevodoslovne
misli na Slovenskem. Ta prva zgodovina slovenskega literarnega prevoda na Sloven-
skem najprej predstavi odnos do prevoda v ¢asu reformacije, razsvetljenstva, romantike,
moderne ter v povojnem obdobju. Nadalje podrobneje opise pojmovanje vloge prevoda
v osrednjih slovenskih delih literarne kritike in zgodovine. Druga polovica monogra-
fije je posvecena Studijam posameznih primerov, kot so primerjave razli¢nih slovenskih
prevodov dolo¢enega svetopisemskega odlomka, izbranih pesmi, odlomkov iz dram ali
proznih del ter raznih slovenskih prevodov Brizinskih spomenikov.

Majda Stanovnik je vletih 2013 in 2016 dopolnila svoj oris zgodovine slovenskega
literarnega prevoda z dvema pomembnima publikacijama, ki nosita naslov Prevajalci o

prevodu.V teh knjigah je zbrala odlomke, v katerih pomembnejsi prevajalci, uredniki in


https://omp.zrc-sazu.si/zalozba/catalog/view/790/3337/253

TEORETICNA MISEL O PREVAJANJU NA SLOVENSKEM 579

literati izrazajo svoj pogled na prevajanje: prva knjiga se osredoto¢a na obdobje od 16.
stoletja do sredine 20. stoletja in nosi podnaslov Od Trubarja do Zupancica (2013),druga
pa na obdobje po drugi svetovni vojni do leta 2010 in je podnaslovljena Od J. Modra do
J- Mili¢(2016). Obe publikaciji sta tudi opremljeni z uvodom oziroma spremno besedo,
v kateri Majda Stanovnik povzema pomembnejse poudarke v antologiziranih besedilih.

Morda najpomembnejsa dela s podro¢ja prevodoslovja slovenskih avtorjev so, zal,
napisana v nemskem jeziku in zato slovenskemu bralstvu manj znana. Njihov avtor,
zamejski koroski Slovenec, slovenist in prevodoslovec Erich Prun¢ (1941-2018) je
namre¢ vodil Institut za uporabno in teoreti¢no prevodoslovje pri Univerzi v Gradcu in
posledi¢no $tevilne svoje publikacije namenil §tudentom in kolegom v nemskem govor-
nem podrocju. Prunc je objavil ve¢ monografij — tu sta omenjeni le dve od njih. Prva
je iz leta 2001 (2002 je izsla dopolnjena izdaja) in nosi naslov Einfiihrung in die Tran-
slationswissenschaft: Orientierungsrahmen [Uvod v prevodoslovije: Orientacijski okvir]
ter predstavlja osrednje prevodoslovne smeri predvsem $tudentom prevajanja v okviru
univerzitetnega izobrazevanja. Posebej dragocena je njegova predstavitev funkcionali-
sti¢ne smeri v teoriji prevajanja. Pomembnejsa je njegova druga monografija s podrodja,
ki je bila nekaj let po izidu najbolje prodajana prevodoslovna monografija v nemsko govo-
re¢em podro&ju. Delo z naslovom Entwicklungslinien der Translationswissenschaft: Von
den Asymmetrien der Sprachen zu den Asymmetrien der Macht [Razvoj prevodoslovja: Od
asimetrij jezikov do asimetrij moci] je iz8lo pri berlinski zalozbi Frank & Timme prvi¢
leta 2007, zadnja prenovljena izdaja, ki je podrobneje predstavljena spodaj, pa leta 2012.

Monografija in berilo Fidus interpres = Zvest prevajalec (2010) klasi¢nega filologa
Davida Movrina resda sloni na diplomski nalogi, vendar knjiga univerzitetno delo
presega tako kakovostno kot koli¢insko. Delo Fidus interpres je izjemno zanimiva,
domisljena in premisljena celota. Prvo polovico knjige sestavljajo eruditske predstavitve
in osvetlitve razmisljanj o prevajanju in prevajalskih nacel izbranih osrednjih osebno-
sti in prevajalcev, ki so razporejeni v $tiri skupine: anti¢ni avtorji, prevajalci kr§¢anskih
teoloskih in svetih besedil od obdobja antike do renesanse, prevajalci iz obdobja razsve-
tljenstva ter predstavniki romantike. Avtor v njej daje poseben poudarek prevajanju iz
stare gr§¢ine in latin$¢ine in prikaze, kako sta se naceli izhodis¢no in ciljno usmerjenega
prevoda, zvestobe in svobode, izmenjevali skozi zgodovino: ¢e sta antika in klasicizem
bolj cenila svobodo v prevodu, so kr$¢anski prevajalci in romantiki bolj ¢islali zvestobo in
spostljivo sledenje izvirniku. V drugem delu monografije najdemo z opombami oprem-
ljene prevode sedmih besedil izbranih avtorjev (Plinija mlajsega, Hieronima, Burgun-
dijona iz Pise, Erazma Roterdamskega, Nicolasa Perrota D'Ablancourta, Johanna
Wolfganga von Goetheja in Ulricha von Wilamowitza-Moellendorfta), ki predstavljajo
stalid¢a, obravnavana v prvem delu monografije.

Nike K. Pokorn je leta 2012 pri zalozbi John Benjamins objavila monografijo Posz-
-Socialist Translation Practices [Post-socialisticne prevodne prakse], v kateri poskusa
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zarisati znacilne poteze prevajanja v obdobju socializma, in sicer prek obravnave veé
kot 200 prevodov otroske in mladinske literature v slovens¢ino in ostale jezike socia-
listi¢ne Jugoslavije, raziskave arhivskega gradiva fonda Centralnega komiteja komu-
nisti¢ne partije Slovenije (kasneje Zveze komunistov Slovenije) in fonda Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Slovenije, intervjujev s prevajalci in uredniki iz socialisti¢ne
dobe ter pregledom ucbenikov za osnovno $olo v obdobju po spremembi politi¢nega
sistema konec 20. stoletja. Pokorn ugotavlja, da je bil v socialisti¢ni Jugoslaviji (pred-
vsem v prvem desetletju po drugi svetovni vojni), kljub odsotnosti uradne cenzorske
pisarne, ideoloski pritisk na prevode prisoten in pretezno usmerjen proti religioznim
elementom (Se posebej kri¢anske provenience) v prevedeni mladinski in otroski lite-
raturi in da se v prvem desetletju 21. stoletja predelani in cenzurirani prevodi $e vedno
ponatiskujejo in vkljucujejo v slovenske osnovnosolske u¢benike. Teoretska podlaga te
knjige je podrobneje razlozena spodaj.

In nenazadnje, tri avtorice, Marija Zlatnar Moe, Tanja Zigon in Tamara Mikoli¢
Juznic, so leta 2015 v monografiji Center in periferija: Razmerja moci v svetu prevajanja
objavile rezultate obsirne raziskave, ki daje vpogled v to, v kolik$ni meri neenakopravni
status jezikov vpliva na prevodni proces, in sicer prek obravnave prevajanja v hipercen-
tralni, polperiferni in periferni jezik. Avtorice so obravnavale prevode besedil razli¢nih
besedilnih tipov in Zanrov (med njimi tudi literarna besedila) med angle$¢ino, italijan-
§¢ino, $vedscino in slovenscino in ugotovile, da so dolo¢eni prevodni vzorci znadilni za
prevode med perifernimi jeziki in da je znanje materinscine klju¢nega pomena za uspe-
$no vzpostavitev medjezikovnega stika. Leta 2019 je knjiga pri Znanstveni zalozbi FF
UL izsla Se v angleskem jeziku.

Istega leta je slovenski literarni zgodovinar Marko Juvan izdal odmevno mono-
grafijo Worlding a Peripheral Literature (2019), ki je podrobneje predstavljena spodaj.
Tudi Juvanovo delo se posveca perifernosti slovenske literature in proucuje prevodno
umesc¢anje Preerna in njegove poezije v prostor svetovne knjizevnosti.

4  Slovenska nadgradnja prevodoslovne misli

Teoreti¢nih nadgradenj prevodoslovne misli na Slovenskem ni bilo veliko — na tem
mestu so navedene le nekatere izmed njih, ki odstopajo od ostalih, in sicer bodisi zaradi
teoreti¢ne ostrine bodisi zaradi odmevnosti, ki se odraza tudi v tem, da so bila dela, v
katerih so teoreti¢ne misli predstavljene, objavljena v pomembnejsih znanstvenih zaloz-
bah v tujini.

Izmed eksplicitno teoreti¢nih razmisljanj o prevodu na Slovenskem na tem mestu
omenimo eseja dveh filozofov in prevajalcev: Franeta Jermana in Gorazda Kocijancica.
Frane Jerman (1933-2002) v svojem ¢lanku »O prevajanju filozofske literature« (1978)
najprej postavi tezo, da vprasanje prevajanja filozofije, ki se izraza v jeziku, druga¢nem od
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literarnega ali znanstvenega jezika, »ni samo prevajalski ampak tudi filozofski problem«
(prav tam, 279). Jerman meni, da je temeljno vprasanje prevajanja katerega koli jezika
»vpra$anje smisla, pomena stavkov, misli« (prav tam, 281), zato je neizogibno tudi vsak
»prevod filozofskega teksta vedno njegova interpretacija, razlaga pomena stavkov in
besed, kakor jib razume prevajalec« (poudaril Jerman, prav tam, 282). Iz tega izpelje, da
»prevod filozofskega teksta ne more biti nikoli dobeseden« (prav tam, 238). Ceprav
prevode pojmuje kot nadomestke izvirnih besedil, vseeno meni, da so prevodi filozofske
literature potrebni »zaradi bogatitve narodne kulture, zaradi bogatitve lastnega jezika
in zaradi dviganja narodove povprec¢ne intelektualne rasti« ter zaradi spodbujanja in
omogocanja slovenske izvirne filozofske misli (prav tam). Jerman torej, podobno kot
Hans Georg Gadamer (gl. npr. 2001, 313-317), poudari interpretativni znacaj vsakega
prevoda.

Med hermenevti¢ne prispevke pa lahko uvrstimo tudi drugi filozofski prispe-
vek k razumevanju prevoda na Slovenskem. Gorazd Kocijanci¢ v spisu »O prevoduc
(2004), ki spremlja njegov kriti¢ni prevod celotnega opusa Platona, preseze za slovenski
prostor tradicionalne obrazlozZitve posameznih prevodnih resitev, ki jih najdemo pogo-
sto v spremnih besedah in uvodih prevajalcev. Pri izbiri globalne prevajalske strategije
sicer sledi razmisljanjem nemskega teologa Friedricha Schleiermacherja (1768-1834),
objavljenim v eseju »O razli¢nih metodah prevajanja« (1813, slov. prevod 2003, 54-57),
najznamenitej$em romanti¢nem prispevku k teoriji prevajanja. Podobno kot Schleier-
macher tudi Kocijan¢i¢ namre¢ priznava, da razli¢ni tipi besedila dopuscajo razli¢no
stopnjo svobode pri izbiri prevajalske strategije: najsvobodnejsi pri izbiri strategije je, po
Kocijanc¢i¢evem mnenju, prevajalec takrat, ko prevaja umetniska, filozofska in duhovna
besedila, saj ta ubesedujejo nekaj popolnoma novega, niso strogo Zanrsko dolocena,
in tako dopuscajo vecjo svobodo tudi prevajalcu. Tudi Kocijancic, tako kot Schleier-
macher, lo¢i med dvema prevajalskima strategijama, vendar pa ju poimenuje drugace:
lo¢i namre¢ med samozavestnejso (svobodnej$o) in poniznejso (zvestejso) prevajalsko
potjo. Pri samozavestni prevajalski strategiji prevajalec preoblikuje prevod tako, da bo,
po njegovem mnenju, primeren za ciljno bralstvo; pri ponizni prevajalski strategiji pa
prevajalec, ¢eprav $e vedno interpretira besedilo (temu ne more uiti), vseeno poskusa
prenesti vse znacilnosti izvirnika, vkljuéno z vsemi njegovimi nejasnostmi.

Ce ti dve strategiji zaznamujeta splodno zavezanost prevajalca, pa Kocijandic v
svojem eseju spregovori tudi o konkretnejsi strategiji, ki spremlja ponizZnejso drzo preva-
jalca in ki jo povzame iz del znamenitih prevajalcev Svetega pisma Franza Rosenzweiga
(1886-1929) in Martina Bubra (1878-1965): zavzame se namrec¢ za prevajalsko metodo,
po kateri prevajalec v izvirniku dolo¢i vodilne besede ali besedne zveze (Buber upora-
blja mnozinsko obliko »Leitworte«), ki jih potem dosledno prevaja z istim prevedkom
v ciljnem besedilu. Kocijanci¢ doda, da je v svojem prevodu vodilne besede poiskal med
tistimi besedami, ki so se mu zdele filozofsko oziroma miselno temeljne.
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Najzanimivejsi del Kocijanc¢i¢evega spisa pa je tisti, v katerem poda teoreti¢en
premislek o prevodu per se, in sicer tako, da se zopet naveZze na Schleiermacherja, vendar
na tem mestu nemskega misleca preseze. Podobno kot Schleiermacher, ki lo¢uje med
tremi vrstami prevodov (prvem, ki poteka med mislimi in ubeseditvijo; drugem, med
starejSimi oblikami jezika ali med dialekti znotraj enega samega jezika, in tretjem, med
razli¢nimi jeziki), tudi Kocijanci¢ najprej lo¢i med razli¢nimi nadini prevajanja, vendar
seze globlje od Schleiermacherja. Kocijan¢i¢ namre¢ dolo¢i tri oblike prevoda: prevod
med razli¢nimi jeziki, »praprevod« ali prevod vsega ob¢utenega in nejezikovno spoznat-
nega v jezikovni izraz ter »praizvorni samoprevods, ki ga opise kot predbitnostni samo-
prevod Absolutnega. Do praizvornega samoprevoda pride, ko nek umetnik prevede
prvobitni odnos vseh stvari v Lepem v predjezik svojega srca — Kocijan¢i¢ namre¢ meni,
da dolo¢eno besedilo postane pravo literarno, duhovno ali filozofsko delo le, ¢e odseva
ta samoprevod Absolutnega. Iz tega predjezika poskusa umetnik prevesti v obstojece
jezikovne strukture, ki potem postanejo izhodis¢e za umetniskega prevajalca, ki to bese-
dilo prevede v drug jezik.

Kocijancicev spis, ki bi ga lahko uvrstili v tako imenovano hermenevti¢no smer v
teoriji prevajanja, je eden redkih spisov, ki se v slovenskem okolju posvec¢a obravnavi
prevoda kot takega in ki ponuja izvirno prevodoslovno teoretsko razmisljanje.

Med teoreti¢nimi prispevki, ki so bili priznani kot zanimivejsi tudi za mednarodno
prevodoslovno srenjo, moramo v prvi vrsti omeniti razmisljanja Ericha Prunca, ki jih je
najjasneje izrazil v svoji monografiji Entwicklungslinien der Translationswissenschaft: Von
den Asymmetrien der Sprachen zu den Asymmetrien der Macht [Razvoj prevodoslovja: Od
asimetrij jezikov do asimetrij moci] (2007, prenovljena tretja izdaja, Frank & Timme,
2012). V tej monografiji, ki je poleg studentskega bralstva Zelela doseci tudi druge
prevodoslovee v tedaj Ze razvitem podro¢ju raziskovanja, Pruné¢ poudari, da je prevodo-
slovje samostojna disciplina in ori$e razvoj vede od kontrastivno-jezikovnih zacetkov do
sociolosko obarvanih raziskav. V njej tudi nadalje obrazlozi pojem »prevodna kulturax,
ki ga je vpeljal v prevodoslovie ze leta 1997 in ki je postal uveljavljen pojem (predvsem v
nemskih) prevodoslovnih delih 21. stoletja. Prevodna kultura je, po Pruncu, zgodovinsko
pogojen, dinamicen in spreminjajoci se druzbeni konstrukt, podsistem kulture, sestavljen
iz »druzbeno ustaljenih, nadzorovanih in nadzorujo¢ih norm, konvencij, pri¢akovanj,
vrednot in udomacenih vedenjskih vzorcev, ki so skupni vsem akterjem, ki so dejansko
ali potencialno vkljuceni v prevodni proces v dolo¢eni kulturi« (Prun¢ 2012, 340). Prevo-
dna kultura torej odseva druzbeni konsenz glede tega, kaj so dovoljene, priporocene in
obvezne oblike prevoda, kaksen status naj bi imel prevajalec in prevod v druzbi, katera
podrodja prevajanja obstajajo, kaj so parametri kvalitetnega prevoda, vklju¢no s tem, v
katero smer se sme prevajati in podobno.

Poleg vpeljave tega sociolosko obarvanega pojma Prunc¢evo misel zaznamuje tudi
izrazit eti¢ni poudarek. Prunc je namre¢ preprican, da bi se moralo prevodoslovje aktivno
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vklju¢iti v izoblikovanje demokrati¢ne prevodne kulture, ki bi omogocala prevajalcem
polozaj, ki bi bil enakopraven drugim akterjem v kulturi. Da pa bi to dosegli, bi morali
vsi delezniki v tej subkulturi upostevati naslednja stiri nacela: sodelovanje, lojalnost, tran-
sparentnost in ekoloskost. »Sodelovanje« zaznamuje spostovanje do vseh udelezencev
v prevodnem procesu, pripravljenost za dogovor in Zeljo po tem, da se najde resitev, ki
bo v najvedji meri v interesu vseh udelezencev in bo tezila po zmanjsevanju ali odpravi
konfliktov. Prun¢ s svojo dolo¢itvijo nacela »lojalnosti« dopolni razumevanje te eti¢ne
vrednote, kot jo je prevodoslovje poznalo prek dela Christiane Nord (gl. npr. 2011): z
lojalnostjo namre¢ prevajalce ne le zavezuje in jim nalaga eti¢ne obveznosti, temve¢ jih
tudi opolnomodi in v ospredje postavi njihovo lastno eti¢no pozicijo, to pomeni, da jim
poleg dolznosti daje tudi pravice. Prunc torej razsiri eti¢no nacelo lojalnosti v prevodnem
procesu s tem, da trem lojalnostim, ki jih je Ze dolocila Christiane Nord (do naro¢nika,
ciljnih bralcev in avtorja besedila), doda e s prevajaléevo lojalnostjo do samega sebe, ki
je nadrejena ostalim lojalnostim in v konfliktni situaciji prevzame odlo¢ilno vlogo. Ob
tem Prunc poudarja, da lojalnost ne sme biti enosmerna, temvec recipro¢na in zavezujoca
za vse udelezence v prevodnem procesu. Ko je konflikt neizbezen, zapise Prun¢, mora
prevajalec sprejeti odgovornost za svojo odlocitev in delovati v skodo oziroma korist
enega ali ve¢ udelezencev v prevodnem procesu. V takem primeru je »transparentnost«
bistvenega pomena, saj le ta zagotavlja medsebojno zaupanje. S transparentnostjo tako
Pruné zaznamuje razlago odlo¢itev v prevodu, dolocitev skoposa, omogocanje spremi-
njanja prevodnih odlocitev, vidno avtorstvo in sprejemanje odgovornosti za sprejete
odlo¢itve. In konéno, nacelo »ekoloskosti« tezi po ohranitvi virov v najsirfem pomenu
besede. Z ekoloskostjo Zeli Prun¢ poudariti, da prevodna dejanja niso usmerjena le v
ucinkovitost, temvec tudi v trajnost in da se zato moramo zavedati dolgoro¢nih posledic
dolocenega prevodnega dejanja na druzbeni in kulturni ravni v vseh udelezenih kultu-
rah, tj. izhodi§éni, ciljni in prevodni (Prun¢ 2012, 32).

Erich Prunc vsa $tiri eti¢na nacela ponazori v svoji maksimi za eti¢no delovanje
prevajalcev, ki se glasi: »Delujte lojalno do partnerjev v procesu prevajanja, toda bodite
tudi dovolj samozavestni, da zahtevate tudi njihovo lojalnost do vas; uporabite tako svoje
kot partnerjeve vire ekonomi¢no in mislite na trajnost svojih dejanj; delujte profesionalno
in varujte dobro ime svojega poklica; delujte v skladu z normami svoje prevodne kulture,
vendar bodite tudi dovolj pogumni, da se normam zoperstavite, prevzemite odgovornost
za taksno odloditev in razlozite razloge zanjo« (prevod je delo avtorice poglavja, Prun¢
2012, 357-358; za Prunceve poglede na etiko glej tudi Hebenstreit 2021, 58-71).

Erich Prunc je med prevodoslovci slovenskega rodu s svojimi eti¢no motiviranimi
prispevki in pojmom prevodne kulture gotovo pustil najodmevne;jsi pecat na razvoj
zahodne prevodoslovne misli, predvsem v nemsko govorecem okolju.

Naslednje razmisljanje, ki ga tu predstavljamo, najdemo v monografiji Post-Socialist
Translation Practices | Post-socialisticne prevodne prakse] (John Benjamins, 2012) Nike K.
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Pokorn. Ta monografija sicer izhaja iz postmodernega razumevanja prevoda in prevaja-
nja, vendar se od znacilnega dekonstruktivisti¢nega pogleda na prevod odmakne ravno
pri temeljni dolocitvi pomena izvirnika in obravnavi eti¢ne odgovornosti prevajalcev
in prevodoslovcev.

Pokorn v tem in ostalih svojih delih naceloma izhaja iz postmodernega razume-
vanja prevoda, ki ga najdemo na primer v besedilu »Babilonski stolpi« Jacquesa Derri-
daja (1985, slov. prevod 2000 (celota) in 2003 (izbrani odlomki)): prevod sprejema kot
prenos izmuzljivega pluralnega pomena besedila, ki nas po eni strani sili v prevajanje,
saj se ta $ele s prevodom vzpostavi kot izvirnik, po drugi pa se upira prenosu. Prevod se
torej vzpostavlja kot dejanje, ki pa ga v popolnosti nikoli ni mo¢ izpeljati, kot neskon-
¢en dolg, ki ga nikoli ne moremo odplacati v celoti. To pomeni, da nobenemu prevodu
ne uspe v popolnosti in dokon¢no prenesti pomena izvirnika in da popolna ekvivalenca
ne obstaja. Obenem pa Nike K. Pokorn vodi obravnava (samo)cenzure in ideoloskih
posegov v obdobju jugoslovanskega socializma, ki so v razli¢nih okoljih, jezikih in
desetletjih uniformno in monolitno naperjeni proti prisotnosti kr§¢anskih elementov v
prevodih otroskih in mladinskih besedil, k modifikaciji tega razumevanja in k ponov-
nem razmisleku postmoderne premise o nedolo¢ljivosti pomena. Tako se odmakne
od postmodernega vztrajanja na popolni pluralnosti pomena, ki dopus¢a neomejeno
stevilo dopustnih interpretacij, ter poskusa misliti paradoksalno. Pokorn namre¢ meni,
da prevajanje zaznamuje dvojna vez, so¢asni soobstoj dveh nasprotujocih si vezi, in sicer
nezmoznost popolnega prenosa pomena izvirnika in obenem moznost namernega spre-
minjanja pomena v prevodu. Na eni strani tako sprejema, da sta pluralnost pomenov in
kompleksnost inherentni vsaki interpretaciji pomena dolocenega besedila, kar pomeni,
da nasi Zelji po posedovanju in enozvo¢nosti neizbezno spodleti — vedno podleze pred
pluralnostjo, izmuzljivostjo, dvoumnostjo in nejasnostjo jezika. To je Se posebej o¢itno
pri medjezikovnem in medkulturnem prenosu, kjer se prevajalec mora zavedati odso-
tnosti Ciste in popolne prevodne ekvivalence.

Po drugi strani pa na osnovi zgodovinskih §tudij vseeno ugotavlja, da niso vsi
prevodi zgolj odsev individualnega razumevanja pomena izvirnika, temvec lahko posta-
nejo tudi orodje v rokah dominantne ideologije, ki vpliva na spremembo pomena z
namenom nacrtnega zavajanja bralca. To nas vodi do dileme: ¢e bi namre¢ vztrajali
na dekonstruktivisti¢ni poziciji, da je pomen besedila pluralen in izmuzljiv, rezultat
specifi¢nega razumevanja prevajalca, potem ne bi mogli trditi, da je prevajalec name-
noma spremenil pomen besedila v prevodu in s tem zavajal svoje bralstvo. Ce namre¢
sprejmemo stalisCe, da je pomen inherentno polisemicen, potem ne moremo govo-
riti o popacenju pomena, saj »pravi« pomen izvirnika, ki naj bi ga prevod popacil, po
mnenju dekonstruktivistov sploh ne obstaja. Ce b torej radikalno mislili postmoderno
premiso o ubeznosti pomena, bi nas to vodilo v zanikanje kakrsne koli manipulacije,
nacrtnega spreminjanja pomena z namenom zavajanja v prevodu. Pa vendar vemo, da do
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manipulacij prihaja. Ob naslonitvi na misel francoskega filozofa Paula Ricoeurja (2004)
Pokorn meni, da nas to dejstvo prisili v to, da mislimo prevod v paradoksalnih okvirih:
po eni strani se zavedamo, da enozvoclen, »pravi« pomen besedila ne obstaja, po drugi
strani pa sprejemamo, da je v izhodis¢nem besedilu kljub temu neka sled pomena, ki
jo vsak prevajalec na drugacen nacin prenese v prevod. Medjezikovni prevod je torej
nepopolni prenos sledi pomena iz izvirnega v drugi jezik; rezultat je prevod, ki odseva
prevajaléevo razumevanje izvirnega besedila, je idiosinkrati¢en in nikoli dokonéno ne
iz¢rpa pomenskega potenciala izvirnika, vendar pa se obenem giblje znotraj omejenega
prostora moznih interpretacij.

Prevod je resda vedno lasten prevajalcu, vendar pa to ne pomeni, da je vsaka preva-
jalceva interpretacija dopustna, temvec je lahko tudi napacna in namerno zavajajoca.
Pokorn torej meni, da v izvirnem besedilu vseeno obstaja sled resnice, pomena besedila,
ki je inherentno besedilu, ki je lahko zvesto ali izkrivljeno preneseno na vedno drugacen
in oseben nacin ciljnemu bralcu. Obstoj te ekvivalence brez popolne ustreznosti nam
dopusca, da lo¢imo med idiosinkrati¢nim, dopustnim razumevanjem izvirnika, ki se
odseva v prevodu, in manipulativno zlorabo prek prevoda, ki ima namen zavajati bral-
stvo. Posledi¢no tudi lo¢uje med manipulacijo, tj. na¢rtnim preoblikovanjem besedila,
ki je posledica izoblikovanih stalis¢ in mnenj prevajalca ali drugih akterjev, udelezenih v
prevodnem procesu, in napako, nerazlozljivim pomenskim premikom v prevodu, ki nima
jasne motivacije in razloga. Manipulativna, na¢rtna preoblikovanja besedil v prevodih
v skladu z dolo¢eno dolo¢ljivo svetovnonazorsko pozicijo ne sprejema kot (sprejemlji-
vega) odseva posameznikove interpretacije izvirnika ali kot delovanje v skladu z obsto-
jec¢imi in dominantnimi normami, temve¢ kot eti¢no nesprejemljivo prakso (Pokorn
2012,152-154).

Modificirano postmoderno razumevanje pomena izvirnika vodi Pokorn k vegji
eti¢ni angaziranosti. Ker je to namerno preoblikovanje besedila mozno, postane prevod
eti¢ni problem. Pokorn zato meni, podobno kot Prung, da je eti¢na angaziranost prevo-
doslovcev osrednjega pomena. Kulture, v katerih Zivimo, so resda inherentno nesta-
bilne in spreminjajoce, vendar vseeno niso imune za hegemonske diskurze. Ceprav ti
mehanizmi mo¢i delujejo skrito, se jih da razbrati v prevodih — in zato je prevodoslovje
pomembno. Pokorn tako poziva prevodoslovce, naj sluzijo interesom splo$ne javnosti,
vzpostavljajo dialog z ostalimi disciplinami in neakademsko javnostjo ter s svojimi razi-
skavami promovirajo demokratizacijo druzbe, v kateri so pravice in spostovanje drugac-
nosti Drugega cenjeni (Pokorn 2012, 2-5).

Pregled nadgradenj prevodoslovnih misli zaklju¢imo $e z monografijo Marka
Juvana, Worlding a Peripheral Literature [ Svetovljenje periferne literature] (2019),izdano
pri mednarodni zalozbi Palgrave Macmillan. Ceprav se delo ne opredeljuje kot prevo-
doslovno, temve¢ kot literarno primerjalno, monografija vseeno obravnava tematiko,
ki je osrednjega pomena za prevodoslovije. V njej Juvan z izrazom »svetovljenje« (ki
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ga prevzame od Djelala Kadirja 2004) ozna¢i nacrtno umescanje dolocenega avtorja
iz posameznega literarnega sistema v prostor svetovne knjizevnosti. Za primer vzame
slovenskega nacionalnega pesnika Franceta Preserna in njegovo uveljavljanje v sloven-
skem in tujih literarnih poljih ter ugotovi, da so se pozicioniranje tega osrednjega pesnika
v slovenskem literarnem sistemu kot tudi poskusi njegovega, Ceprav neuspesnega, vstopa
v svetovno knjizevnost izvajali prek prevoda in prevajanja.

Ta prestavitev prevoda v samo sredi§¢a zanimanja literarno primerjalne vede je
znacilna za zadnji dve desetletji, ko sta se prevodoslovje in primerjalna knjizevnost
mocno priblizala, ¢eprav se $e vedno, Zal, slabo poznata. Morda najpomembnejsi obrat
primerjalne knjiZevnosti k obravnavi prevoda v tem obdobju zaznamuje delo franco-
ske literarne teoreticarke Pascale Casanova La république mondiale des lettres [ Svetovna
republika pisane besede] (1999),v kateri je s pomo&jo pojmov iz socioloske misli Pierra
Bourdieuja analizirala svetovni literarni sistem in mehanizme, ki omogoc¢ajo konsekra-
cijo dolocenih literarnih del. Pri tem je ugotavljala, da igra prevod pomembno vlogo pri
diseminaciji besedil znotraj svetovnega literarnega sistema in da prevodna knjizevnost
predstavlja podsistem nacionalnih literatur, ki ga tudi zaznamuje podobna asimetrija,
kot jo najdemo v svetovnem literarnem sistemu (z vplivom perifernosti na prevodne
procese se ukvarjajo tudi avtorice Zlatnar Moe, Zigon in Mikoli¢ Juzni¢ v svoji mono-
grafiji Center in periferija, 2015).

Casanovino delo je postavilo prevod v sredisc¢e zanimanja literarnoteoretske vede
in primerjalne literarne vede: tako je le nekaj let pozneje bivsi predsednik Ameriskega
zdruZenja za primerjalno knjiZevnost, harvardski profesor David Damrosch, v svojem
delu What Is World Literature? [Kaj je svetovna literatura?] (2003) opisal svetovno lite-
raturo ne kot fiksni kanon evropskih literarnih umetnin, ampak kot nacin krozenja in
branja dolocenih besedil, ki pridobijo status svetovne literature prek prevoda. Prevod
je tako znotraj primerjalno literarne vede razpoznan kot najpomembnejse sredstvo, s
pomodjo katerega posamezna literatura dostopa do svetovnega prostora, ¢eprav Damro-
sch opozarja, da lahko prevodi posamezno knjiZevnost predstavijo na precej drugacen
in spremenjen nacin.

To prestavitev prevoda v samo sredisCe zanimanja literarno primerjalne vede najdemo
na Slovenskem prav v Juvanovi monografiji in drugih njegovih $tudijah, posvecenih
svetovljenju slovenskega nacionalnega pesnika Franceta Preserna, v katerih poskusa
raziskati, po eni strani, kako akterji dojemajo svoj polozaj v svetovnem literarnem
polju in kako stopajo vanj s svojimi deli, in po drugi, kako in ali sploh akterji, ki delu-
jejo na mednarodnem literarnem prizori$¢u, opazijo periferne avtorje in njihova dela.
Na primeru Franceta Preserna in prevodov njegove poezije v tuje jezike ugotavlja, da
je prav zaradi precej$nje neprevedljivosti njegove poezije, ki je znacilno stilno komple-
ksna in jezikovno lokalizirana, Preseren ostal na obrobju in ni bil sprejet v hiperka-
non romantike. Juvan v svoji monografiji tako zakljuci, da dejstvo, ali posamezni avtor
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prihaja iz osrednje ali periferne kulture, bistveno vpliva na izoblikovanje vrednostnih
sodb mednarodnega literarnega prizorisca, ki pri vrednotenju ne uposteva standardov
estetske univerzalnosti, in obenem pokaze, kako pomembna je prevodna knjizevnost za
povezovanje nacionalnih literarnih sistemov s $ir§imi literarnimi procesi in kako odvisna
je od politi¢no-ekonomskih in jezikovno-kulturnih dejavnikov.

5 Zakljucek

Pregled razmisljanj o prevajanju na Slovenskem pokaze, da je bil odnos do prevodov
na splosno in posebej do literarnih prevodov ve¢inoma pozitiven: edina izjema je bilo
obdobje druge polovice 19. stoletja, ko so najpomembne;jsi slovenski kulturniki, kot je bil
Josip Stritar, izoblikovali izrazito odklonilen odnos do literarnega prevajanja, ker so bili
prepricani, da ta zavira izvirno kreativnost. V vseh drugih obdobjih so osrednji sloven-
ski literati in prevajalci pojmovali prevod kot pomemben gradnik slovenske nacionalne
literature, kulture in identitete.

Teoreti¢na prevodoslovna dela, ki se posvecajo literarnemu prevodu, zacenjajo
nastajati $ele ob koncu 20. stoletja, v 21. stoletju pa po $tevilu mo¢no narastejo, kar
sovpade tudi z vzpostavitvijo univerzitetnega $tudija prevajanja in tolmacenja na Sloven-
skem. Ta besedila kazejo dobro poznavanje temeljnih in sodobnih teorij prevajanja in
prevodoslovnih smeri, se posluzujejo razlicnih metodologkih pristopov ter se naslanjajo
na raznorazne konceptualne okvirje, medtem ko so izvirne teoretsko prevodoslovne misli
redke. Ceprav le nekaterim delom uspe preboj v mednarodno okolje, je vseeno vsak dose-
zek velik uspeh glede na periferni status nase literature, kulture in jezika. O literarnem
prevodu v slovens¢ino in obratno pisejo tako slovenski kot tuji raziskovalci, tako da je
objavljenih ¢lankov in monografij s podro&ja na Slovenskem in v tujini veliko — zato se
lahko upravi¢eno nadejamo $e nadaljnjega razvoja slovenskega prevodoslovija, ki bo znalo
tudi v prihodnosti vzbuditi mednarodno zanimanje za slovensko literarno prevajanje.

6 Seznam sorodnih poglavij v monografiji

Prevajanje v ¢asu protestantizma (1550-1595) / Prevajanje in literarne revije v drugi
polovici devetnajstega stoletja / Publicisti¢na prevodna kritika po drugi svetovni vojni

7  Priporoceno branje

Stanovnik, Majda. 2013. Prevajalci o prevodu: od Trubarja do Zupanéica: antologija.
Ljubljana: ZRC,ZRC SAZU.

Stanovnik, Majda. 2016. Prevajalci o prevodu 2: od . Modra do J. Milic: antologija.
Ljubljana: ZRC,ZRC SAZU.
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V obeh antologijah so zbrana najpomembnejsa besedila, v katerih so slovenski
prevajalci izrazali svoje misli o prevajanju, in sicer od ¢asa protestantizma do 21. stole-
tja. Obe antologiji spremljata tudi poglobljena in eruditska uvoda Majde Stanovnik.
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TEORETICNA MISEL O PREVAJANJU NA SLOVENSKEM

Poglavije poskusa povzeti razvoj prevodoslovne misli na slovenskem etni¢nem ozemlju.
Pregled razmisljanj o prevajanju na Slovenskem od 16. stoletja do danes pokaze, da je
bil odnos do prevodov na splosno in posebej do literarnih prevodov vecinoma pozi-
tiven: edina izjema je bilo obdobje druge polovice 19. stoletja, ko so najpomembnejsi
slovenski kulturniki, kot je bil Josip Stritar, izoblikovali izrazito odklonilen odnos
do literarnega prevajanja, ker so bili prepricani, da ta zavira izvirno kreativnost. V
vseh drugih obdobjih so osrednji slovenski literati in prevajalci pojmovali prevod
kot pomemben gradnik slovenske nacionalne literature, kulture in identitete. Potem
se poglavje osredotodi na teoreti¢no razmisljanje o prevajanju na Slovenskem, ki se
je zacelo razvijati Sele v zadnji tretjini 20. stoletja. Zaradi vecjega Stevila objavljenih
¢lankov in samostojnih prispevkov v zbornikih, so v ¢lanku povzete le monografije, ki
celostno obravnavajo prevodoslovno tematiko; med veé kot tridesetimi monografijami
najdemo predelane doktorske disertacije, monografije, ki k obravnavi prevoda pristo-
pajo iz drugih, sorodnih dispciplin, in prevodoslovne monografije. Poglavje se zakljuci
z opisom slovenske nadgradnje prevodoslovne misli, kjer so predstavljena teoreticna
izhodis¢a, ki jih najdemo v delih Frana Jermana, Gorazda Kocijanéic¢a, Ericha Prunca,

Nike K. Pokorn in Marka Juvana.
SLOVENE TRANSLATOLOGICAL THOUGHT

'The chapter aims to outline the development of translatological thought in Slovene
ethnic territory. The overview of such thought on translation in Slovene from the 16th
century until the present time shows that the attitude towards translation and literary
translation was, in general, positive. The only exception was the second part of the 19th
century, when the most prominent Slovene literary figures, like Josip Stritar, expressed
an extremely negative attitude towards literary translation, believing that it hindered
original creativity in Slovene. In all other periods the most praised Slovene writers and
translators considered translation as an important building block in the formation of
Slovene national literature, culture and identity. The chapter then focuses on theoreti-
cal thinking with regard to translation in Slovenia, which started to develop in the last
three decades of the 20th century. Because of the sheer number of articles published
in journals and collected volumes, the chapter focuses only on monographs devoted
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to literary translation and translating; in more than 30 monographs we find adapted
doctoral theses, monographs that deal with translation from the point of view of other,
adjacent fields, and Translation Studies monographs proper. The chapter concludes
with a description of aspects of theoretical thought that, according to the author of
the chapter, represent an innovative Slovene contribution to Translation Theory, and
could be found in the works of Frane Jerman, Gorazd Kocijan¢i¢, Erich Prung, Nike
K. Pokorn and Marko Juvan.
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