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SLOVENSKI PREVODI V CASU BAROKA

Matija Ogrin
ZRCSAZU

1  Uvod

Slovenska knjizevnost je v dolgi dobi med protestantiko 16. stoletja in prehodom v 19.
stoletje v slovenski literarni vedi ostala deficitarno raziskana. Za literarno kulturo 17.
in 18. stoletja so bile v rabi celo raznotere periodizacijske oznake. Tako je bilo za knji-
zZevnost zgodnjega 17. stoletja v rabi poimenovanje »obdobje protireformacije«, kar je
pojem, ki izhaja iz politi¢ne in ekleziasti¢ne zgodovine: ustrezno poimenuje druzbene
in cerkveno-reformne pojave, ne zajame pa tudi kulturnih, zato ga novejse literarne
studije opuscajo. Kulturne pojave 17. stoletja bolj neposredno poimenuje pojem »obdobje
katoliske obnove«; z njim novejse raziskave oznacujejo prizadevanja Katoliske cerkve po
prenovi teoloskega studija, pastorale, verskega Zivljenja z raznolikimi ljudskimi poboz-
nostmi, cerkvenega petja itn. Vse to je porajalo tudi potrebe po novih vrstah besedil.
Kolikor govorimo o umetnostnih in knjizevnih pojavih kot takih, pa te pojave najbolj
neposredno poimenujemo s pojmi, kot sta »baro¢na kultura«, »baro¢na knjizevnost«.

2 Zgodovinski razvoj raziskovanja tematike

Zaradi raznih, tako metodoloskih kakor ideoloskih razlogov, je bila baro¢na knjiZevnost
v slovenski literarni zgodovini vrednotena in obravnavana manj ugodno kakor prote-
stantska, razsvetljenska ali romanti¢na. Metodoloski razlog za deficitarno stanje je bil,
da je tradicionalna literarna veda slonela v ve¢ji meri na bio-bibliografski metodi: njen
glavni predmet je bilo Zivljenje in delo individualnega avtorja, z bibliografsko metodo
pa so podali pregled avtorjevih v tisku objavljenih del. Taksen pristop je bil za baro¢no
knjizevnost neustrezen: v baroku in predhodnih obdobjih besedila pogosto nimajo
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individualnega avtorja ali pa je ta anonimen, predvsem pa je glavnina besedil nastala
in se $irila le v rokopisni obliki. Nastali so mnogi rokopisi, ki niso bili nikoli natisnjeni,
vendar so omogocali dejansko literarno Zivljenje: v rokopisih najdemo dokaze, da so
bili veckrat prepisani, izposojeni in glasno brani nepismenim poslusalcem. Baro¢na
literarna kultura v slovenskih zgodovinskih dezelah je, drugace kot v nemskih dezelah,
slonela na rokopisni kulturi.

Poleg tega so literarni zgodovinarji interpretirali protestantiko, razsvetljensko
in romanti¢no knjizevnost kot izrazito »razvojno« in »napredno« naravnane pojave,
medtem ko so v kulturi katoliske obnove in baroka videli domnevno retrogradne teznje,
ki naj bi restavrirale starej$e duhovne norme in razmerja v druzbi. S sodobnega gledisca
se zdi, da tovrstno vrednotenje izhaja iz ideoloskih kategorij in razporov 19.in 20. stoletja
ter jih vzvratno projicira v zgodnji novi vek, kar je problemati¢no.

Tretji razlog za deficitarno stanje raziskav je pojmovanje starejse slovenske literarne
vede, po katerem je »izvirna« literatura mnogo bolj pomembna in vredna od prevoda.
Toda pojem izvirnosti je bil pri tem izrazito romanticen, izpeljan iz estetske subjek-
tivitete romanti¢nega ustvarjalca, in zato neustrezen za presojo kreativnosti starejsih
obdobij. Ker starejso slovensko knjizevnost sestavljajo $tevilni prevodi in priredbe, je
bil tudi barok za literarne zgodovinarje kot celota manj zanimiv.

Glavnina del, ki dajejo celovitejso zgodovinsko podobo o prevajanju na Slovenskem
v dobi baroka, je bila zato odkrita Sele v zadnjem ¢asu in raziskave Se niso konc¢ane. Ta
rokopisna besedila odpirajo zelo sirok spekter literarnovednih problemov za nove razis-
kave: genezi teh besedil botruje kompleksen preplet raznih zgodovinskih oblik preva-
janja, namre¢ postopkov, ki segajo od svobodnih prepesnitev in literarnega variiranja
do raznih stopenj povzemanja, poro¢anja, prirejanja in tudi prevajanja v modernem
pomenu besede.

Od tod sledi, da prevodoslovnih raziskav v pravem pomenu besede o slovenskih
prevodih v baroénem obdobju prakti¢no nimamo. To poglavje je predvsem poskus
komentiranega pregleda znacilnih besedil ali njihovih skupin, ki so bila v dobi baroka
prevedena v slovenscino, in s tem izhodisce za nadaljnje delo.

3 Osrednje teme
3.1 Sprozilni moment: »doba zastoja «, lekcionarji, rokopisi

Da v literarni vedi zadovoljivo razumemo nastanek in potek slovenske baro¢ne knjizev-
nosti, je bistvenega pomena, da ve¢stransko ocenimo najprej 17. stoletje. Ko je ljubljanski
skof Tomaz Hren (1560-1630) leta 1613 (z letnico 1612) s pomoc&jo jezuita Janeza Candka
(ok. 1580-1624) izdal lekcionar Evangelia inu lystuvi, tj. knjigo nedeljskih beril in
evangelijev, je pod svoj grb dodal napis: Thomas nonus episcopus labacensis archiducalis
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consiliarius et reformator [Tomaz, deveti ljubljanski §kof, nadvojvodov svetovalec in
reformator] (EvL 1613, predlist). S tem je povedal, da sebe razume kot reformatorja svoje
katoliske skofije. To je pomenilo zlasti, da je zasnoval razmeroma ambiciozen program
katoliske obnove, ki je temeljila na boljsi izobrazbi duhovnikov, vedji cerkveni disciplini
in pozivitvi verskega Zivljenja z ustanavljanjem bratovi¢in, spodbujanjem romanj in
raznolikih ljudskih poboznosti, ces¢enja Matere Bozje in svetnikov ter $e zlasti s prenovo
cerkvenega petja. Za podlago te prenove je zasnoval knjizni nacrt, ki je obsegal vsaj §tiri
enote, od teh so prve tri prevedene iz latin§¢ine: lekcionar, mali in veliki katekizem sv.
Petra Kanizija (nizozemski jezuit, avtor prvih katoliskih katekizmov, 1521-1597) in
slovensko pesmarico. Le polovico nadrta je mogel uresniciti:

Evangelia inu lystuvi so z letnico 1612 izgli leta 1613, ljubljanski stolni dekan
Mihael Mihec (+1620) pa je zalozil in leta 1615 izdal mali Catechismus skusi malane
figure naprej postavlen, namenjen mladini; prevedel ga je prav tako jezuit Janez Candek,
ki je tega leta ravno zacel s slovenskimi pridigami pri sv. Jakobu v Ljubljani (Dezelak
Trojar 2022). Candek je po narocilu skofa Hrena do leta 1618 iz latinicine prevedel
tudi veliki Kanizijev katekizem, vendar natis te izdaje ni izpri¢an; morda ni ohranjen
noben izvod ali pa zaradi izbruha 30-letne vojne prevod ni nikoli izsel v tisku. (Kakor
protestantskih so tudi izvodi prvih slovenskih katoliskih knjig velika redkost: katekizma
vetrinjskega opata Lenarta Pachernekerja iz leta 1574 se doslej ni nasel niti en ohranjen
izvod; Alasijev slovarcek z osnovnimi molitvami in pesmimi Vocabolario Italiano e Schi-
auo iz 1607 je ohranjen samo v izvodu, ki ga je Jernej Kopitar poslal z Dunaja baronu
Zoisu in je danes v NUK; Evangelia inu Lystuvi (1612) so ohranjeni v Sloveniji le v §tirih
izvodih; Candkov mali Cazechismus (1615) je ohranjen samo v izvodu, ki ga je Mirko
Rupel odkril v Bavarski drzavni knjiznici. Candkov veliki katekizem (1618) je morda
imel enako usodo kakor Pachernekerjev.) Hrenova rokopisna pesmarica Hymnologium
slavicum [Slovenska cerkvena pesmarica] naj bi se porazgubila skupaj z drugimi Hreno-
vimi besedili in prevodi, ki so si jih prepisovali duhovniki (Rupel 1956,278).

Reforma verskega zivljenja v ljubljanski $kofiji, katere Zupnije so bile teritorialno
raztresene po vseh slovenskih dezelah, je za uresnicitev potrebovala obilico molitvenih
in pesemskih besedil, katekizemskih in evangeljskih odlomkov v slovens¢ini — in velika
velina teh tekstov je bila prevedena iz latins¢ine. Za bibli¢ni prevod v lekcionarju Evan-
gelia inu lystuvi velja, da je nastal ob nedvomnem upostevanju Vulgate, toda hkrati kot
nova, precis¢ena redakcija Dalmatinovega teksta: skof Hren naj bi iz besedila predvsem
odstranil $tevilne germanizme in jih nadomestil s slovenskimi besedami, tako denimo
»dedi¢, oblacilu, bi¢ovati, ulica, placilu namesto erbi¢, gvant, gajzlati, gasa, lon« (Rupel
1956,279). Se bolj pomembno pa je, da je skof Hren s to temeljno katolisko cerkveno
knjigo, ki je imela izjemen vpliv na poznejse tiske, nadaljeval pisno in slovni¢no normo
knjiznega jezika slovenskih protestantov 16. stoletja. Literarna zgodovina mu priznava
zaslugo, da je s tem za dve stoletji odlo¢ilno vplival na skladen razvoj slovens¢ine na trdni
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podstavi prvotnega knjiznega standarda. Z drugo besedo: ¢e je bil skof Hren v verskem
in politi¢cnem pogledu oster nasprotnik protestantizma, pa je v kulturnem pogledu
zagotovil kontinuiteto knjizne slovens¢ine iz 16. stoletja v moderno dobo. Lekcionar je
izdal v izjemno visoki nakladi 3000 izvodov, ker je Zelel se¢i z njim bistveno prek meja
svoje skofije, ki je tedaj stela le 62 Zupnij, in sklepati smemo, da so ga uporabljali v vsech
slovenskih dezelah: »V 17.1n 18. stoletju, ko so se na Slovenskem krepile dezelne iden-
titete in pokrajinski govori, so od katoliskih knjig prav izdaje lekcionarja najbolj ohra-
njale slovensko jezikovno in pravopisno normo ter zavest o slovenski etni¢ni skupnosti«
(Vidmar 2019, 99).

Nadaljnji razvoj slovenske knjige v dobi katoliske obnove je pomembno zaznamo-
valo to, da so zgodovinske okolis¢ine po izidu malega katekizma leta 1615 Hrenov nacrt
pretrgale. Naslednja katoliska #iskana knjiga je bila $ele nova izdaja lekcionarja Evangelia
inu Lystuvi, ki jo je 1672 pripravil polihistor Janez Ludvik Schénleben (1618-1681). V
literarni zgodovini je za teh 57 let obveljala oznaka »doba zastoja«.

Toda pomembno je, da ob tej »dobi zastoja« slovenskega tiska, ki ima svoje zgodo-
vinske in druzbene razloge, vidimo $e drug del resni¢nosti, ki o samem literarnem
zivljenju pove bolj bistvene stvari: da je v tej dobi nastala cela vrsta slovenskih besedil, ki
niso nikoli iz§la v tisku. Brali in izposojali so si jih v rokopisih; objave, ki jih omenja skof
Hren po letu 1604, so bile t. i. rokopisne objave (Kidri¢ 1938,98), ker je lepo izgotovljen
rokopis v novem veku $e dolgo nadomescal tiskano knjigo, zlasti v razmerah, kaksne
so bile na Slovenskem. Obstajala je torej literarna ustvarjalnost, besedila so prevajali,
prirejali in ustvarjali, toda opirala se je lahko le na rokopisno kulturo. Cas po pretrganem
slovstvenem programu $kofa Hrena in zacetku tridesetletne vojne ni bil nikakr$na »doba
zastoja«, marve¢ dinamicen Cas, ki bi ga lahko imenovali doba slovenskih rokopisov ali
doba slovenske rokopisne kulture (Ogrin 2020b, 375-377).

Zacetki slovenskega literarnega baroka so torej v rokopisih prve polovice 17. stoletja,
ki so nadaljevali ali nadomescali pretrgani program tiskanih knjig skofa Hrena. Iz potreb
verske obnove te dobe je nastal dinamizem kulturnih potreb, v katerem so nastajala
slovenska izvirna in, Se pogosteje, prevedena ali prirejena, variirana baro¢na besedila.
To je veljalo Ze za najzgodnejsi, rokopisni Slovenski evangelistarij s Stapletonovimi latin-
skimi perikopami (RRSS Ms 85), ohranjen v NUK, ki je nastal med letoma 1591 in 1613,
najverjetneje okrog Hrenove sinode leta 1604. Rokopis na 128 listih vsebuje 80 sloven-
skih evangelijev za nedelje in praznike ter 52 latinskih konceptov za pridige, prevzetih
iz homileti¢nega priro¢nika angleskega teologa Thomasa Stapletona (1535-1598).Ti
evangeljski odlomki so bili vecidel prevedeni na novo, mestoma upostevajo¢ Dalma-
tina, mestoma ne, zato predstavljajo malo znane zacetke katoliskega slovenjenja Svetega
pisma (Ogrin 2017a,46-47). Vsekakor je bil ta Slovenski evangelistarijliturgi¢na knjiga

—in dejstvo, da je obstajala kot rokopis, je povedno za celotno dobo, ki se z njo pricenja.
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3.2 Delainzvrsti: cerkvena in duhovna pesem

Zvrst, v kateri je tradicija prevajanja v sloven$¢ino najstarej$a in sega v visoki srednji vek,
je cerkvena pesem. BriZinski spomeniki so najstarejsi ohranjeni prevodi v staro sloven-
§¢ino, analogno velja za rekonstruirane kirielejsone iz dobe pred njimi (Grafenauer 1980,
219-227). Vse srednjeveske cerkvene pesmi so bile prevedene ali predelane po latinskih
predlogah in prirejene za pripevanje ljudstva med liturgijo. Tako so nastale prve kitice
»Velikono¢ne pejsmi«, njeno nadaljevanje pa je imelo bolj zapleteno genezo. Podobno
velja za bozi¢ni »Eno je dete rojenu — Puer natus in Bethlehem« in »Ta dan je vsega
veselja — Dies est laetitiae«. Tudi predpridizna pesem o desetih zapovedih »Kir hoce v
nebu priti« je bila poslovenjena zZe v srednjem veku.

Razen omenjenih stirih, ki so jih Ze protestanti objavili v 16. stoletju kot »stare
pesmi« (v pesmaricah Ene duhoune peisni, 1563, Tu celi catehismus, eni psalmi ... 1579,
1584,1595), se nam je najstarejsi zapis za vse druge starejse pesmi ohranil Sele iz baro¢ne
dobe. Sklepamo, da so bile zapisane kot prevodi ali priredbe, ki so se Ze tedaj opirali na
starej$o slovensko pesemsko tradicijo. Vse omenjene so bile v striktnem pomenu besede
cerkvene pesmi — tj. pesmi, ki so jih verniki peli v ljudskem jeziku med javnim bogosluz-
jem ali liturgijo, praviloma v cerkvi (Smolik 2011, § 22-25); nasproti tem pa obstaja $e
mnozica drugih, ki niso bile cerkvene in jih lahko imenujemo duhovne pesmi.

Domneva o kombinaciji izro¢ila in baro¢ne redakcije — da je bilo torej srednjevesko
pesemsko izroc¢ilo v baro¢ni dobi zapisano in pri tem morda preoblikovano, uposteva-
jo¢ latinske predloge — zelo verjetno velja tudi za nekatere pasijonske pesmi, zlasti za
»Stabat mater dolorosa — Zalostna je mati stala«. Ta znamenita sekvenca je najbolj znano
besedilo iz zvrsti planctus Mariae [Marijin jok, Marijine Zalostinke, v nemski recepciji
Marienklage] —zvrsti srednjeveskih pesemskih, proznih in dramskih besedil, ki izhajajo iz
duhovnosti Marijinega socustvovanja in sotrpljenja z Jezusom na krizu. Do nedavnega so
»Stabat mater« peli mdr. kot vezno pesem med postajami krizevega pota (na Hrvaskem
Se danes). Slovenska inacica patra Hipolita Novomeskega (1667-1722) je Se izrecno
naslovljena »Planctus beatae Virginis sub cruce« [Jok blazene Device pod krizem] (EvL
1715,378-380). Obstaja izjemno kompleksno izrocilo latinskih rokopisov te sekvence
(Kra 1998), Ze v poznem srednjem veku pa je bila nadvse priljubljena tudi v [judskih
jezikih: samo v nems¢ini obstaja 26 obseznih skupin rokopisov, torej prevodov v prozi
in verzu. Tudi v slovens¢ini nam je posredovana v ve¢ prevodih, ki so bili vsi prepisani ali
natisnjeni v baro¢ni dobi, vendar nekateri od njih zelo verjetno izhajajo iz srednjeveskega
izrocila (Ogrin 2019, 53-54, 197-200). Preucitev teh prevodov bi zahtevala temeljno
monografsko raziskavo, saj bi bilo treba najprej odkriti, katere veje latinskega rokopis-
nega izrocila »Stabat mater« so bile v slovenskih dezelah najbolj razsirjene, in na tem
ozadju z upostevanjem inacic v srednjeveski nemscini pojasniti besedilno variantnost
slovenskih prevodov, verzij in predelav. Ceprav so vse slovenske inacice »Stabat mater«
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ohranjene, kot receno, $ele iz baro¢ne dobe, je taksno pesem problemati¢no oznaciti za
baro¢no, saj je cela vrsta srednjeveskih socialno-kulturnih kontekstov zahtevala njeno
vernakularno besedilo, zato je verjetno obstajalo tudi slovensko: »Stabat mater dolorosa«
je bila mdr. ljudska molitev, za katero so bili Ze v srednjem veku naklonjeni odpustki in
so jo povezovali z varstvom proti epidemijam kuge (Krafl 1998,324-327).

Iz baro¢nega 17. stoletja se nam je kot najpomembnejsa slovenska pesniska zbirka
ohranil Liber cantionum carniolicarum [Knjiga kranjskih pesmi] ali Kalobski rokopis.
Njegov poseben pomen je v tem, da vsebuje ve¢ daljsih, vsebinsko in literarno zahtev-
nejsih pesmi o Jezusu, Mariji in svetnikih, med njimi ve¢ takih, ki uvajajo nov baro¢ni
prevod ali novo prevodno redakcijo srednjeveskih besedil. Neznani pisec je pesmi
zbral in zapisoval v knjigo v letih 1640-1651, skupaj 40 daljsih slovenskih pesmi v
skupnem obsegu priblizno 4.000 verzov. Po raziskavi Lina Legise v kriti¢ni izdaji je
izmed teh najmanj 8 pesmi prevedenih iz latin§éine in 14 iz nemscine (Legisa 1973,
156). Druge so po Legisi v vedji meri samostojno predelane ali variirane pesmi po
priljubljenih motivih. Omenimo le nekaj tistih, katerih deli ali posamezne kitice se
pojavljajo e v drugih slovenskih rokopisih in tiskih 17.in 18. stoletja in s tem kazejo
na $iroko recepcijo.

V baro¢nih bratovs¢inah, s tem pa v zelo $irokih ljudskih krogih, je bila med
najbolj znanimi marijanskimi pesmimi »Omni die, dic Mariae — Moja dusa vsak dan
skusa« [ Vsak dan reci Mariji]. Gre za obsezno pesnitev iz 59 stirivrsti¢nih kitic iz cikla
marijanske himnike Mariale iz 12. stoletja, ki ga nekatere raziskave pripisujejo bene-
diktincu Bernardu iz Clunyja (oz. iz Morlasa, prim. Smolik 2011, § 1356). Kalobski
rokopis vsebuje celo dva prevoda te pesnitve (Legisa 1973, 93-100 in 123-131), kar
odpira zanimiva vprasanja o njuni genezi, predvsem pa kaze na siroko recepcijo. Njena
latinska predloga je pisana v zahtevni kiti¢ni formi, saj sta prvi in tretji verz dvodelna
z notranjo rimo v verzu. Legisa je menil, da je prvi prevod v ritmi¢nem pogledu se
posebej spretno oblikovan, saj je prevajalec uspesno ohranil trohejski ritem, le da je
latinske sedmerce podaljsal za en zlog v slovenske osmerce; drugi zapis ima mestoma
nekaj podobnosti s prvim, vendar gre za drug prevod, ki je bil tudi $irse sprejet v vec
so¢asnih in poznejsih pesmaricah (Legisa 1973, 192), namre¢ v Muzejskem rokopisu,
v Paglovcevih Cantilenae variae [Razli¢ne pesmi], v Maurerjevi pesmarici idr. (Smolik
2011, § 1356).

Po nemski (morda tudi latinski) predlogi je bila prevedena druga marijanska
pesnitev, ki predstavlja eno od najbolj razsirjenih pesemskih zvrsti katoliske obnove
17. stoletja: to je roznovenska pesnitev »Primi ta krancel zlat od roz« iz 50 kitic s
pripovedno vsebino, preko katere so se verniki poglabljali v teoloske skrivnosti Mari-
jinega in Jezusovega Zivljenja (Smolik 2011, § 1304, 1368). Med kiticami so verniki
(verjetno spevno) molili »Zdrava, Marijac, zato je pesnitev v rokopisu naslovljena
»Rosarium beatae Mariae Virginis de vita et passione Christi« [Rozni venec blazene
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Device Marije o Kristusovem Zivljenju in trpljenju]. Sam razpored vsebine po desetkah
sicer ne ustreza sodobnemu (ki je bil v tej obliki urejen $ele v 16. stol.), izhaja namre¢
iz tradicije pred novim vekom. Legisa je nasel mozno novovesko nemsko predlogo
(verjetno okraj$ano, saj obsega le 10 kitic namesto 50) in menil, da je slovenski prevod
»dober, v¢asih bolj prost in pri tem sre¢no izviren«, obcudoval je nekatere ob¢utene
podobe prevoda in izmenjujoci se tek prevedenih sedmercev in osmercev (Legisa
1973, 190-191). Obe marijanski pesnitvi, »Moja dusa vsak dan skusa« in »Primi ta
krancel zlat od roz« (imenovan kar »Rosarium — RoZni venec«), sta morali biti zelo
razsirjeni v marijanskih bratovi¢inah, zlasti ob njihovih javnih procesijah vsako prvo
nedeljo v mesecu, kot jih denimo dolo¢ajo pravila Marijine bratovs¢ine na Homcu
pri Kamniku iz 1661: enega tovrstnih slovesnih obhodov je za bratovs¢ino v Cerknici
opisal Valvasor in pri tem izrecno omenil ravno slovensko petje obeh tu obravnavanih
marijanskih pesmi (Ogrin 2020b, 379-380).

Izredno zanimiva (in v eklatantnem nasprotju z raziskovalnim potencialom
povsem neraziskana) je v Kalobskem rokopisu pasijonska kristoloska pesnitev, verjetno
sploh najdalj$a v starejsi slovenski literaturi, »Beati patris Bernardi rhythmica oratio ad
unumquodque membrum Christi patientis« [Ritmi¢na/pesemska molitev blazenega
oleta Bernarda k vsakemu udu trpecega Kristusa]. Ta velika pesnitev iz cistercijanske
tradicije meditira ob iznakazeni lepoti Jezusovega izmucenega telesa na krizu in se
poglablja v posamezna dejanja ter bolecine njegovih prebodenih rok, nog, kolen,
prebodene strani, prsi, srca in njegove svete glave (Ogrin 2019, 97-98, 234-236).
V latins¢ini obsega 70 petvrsti¢nih kitic, v slovens¢ini pa 380 verzov v 74 kiticah,
po prvem verzu imenovana »Jezus svetu odresitvu« (Smolik 2011, § 155). Zaradi
cistercijanskega izvora je bila pripisana sv. Bernardu, novejse raziskave pa kot verjet-
nega avtorja omenjajo cistercijanskega pesnika Arnulfa iz Louvaina iz 13. stoletja. Lino
Legisa je analiziral prevodno verzolosko strukturo in jo ocenil kot »precej zvesto, z
manjsimi spremembami in odmiki, ki jih je zahteval ozir na slovenjeno verzno obliko«
(Legisa 1973,177). S perspektive novih potrebnih raziskav pa se zdi posebej izzivalno,
da je v Muzejskem rokopisu (RRSS Ms 135), prav tako iz srede 17. stoletja, ohranjen Se
drug slovenski prevod, zal le 11 kitic, toda v povsem drugacni verzno-kiti¢ni strukturi
in tudi v spremenjenem vsebinskem zaporedju — torej v popolnoma drugi prevajal-
ski resitvi (Ogrin 2019, 234-236). Glede na to, da je ta pasijonska pesnitev eno od
znamenitih literarnih del cistercijanske duhovnosti, je zelo verjetno, da je vsaj eden
od obeh slovenskih prevodov cistercijanskega izvora.

Omenimo $e eno pesem, ki jo hrani Kalobski rokopis v dveh prevodih: to je prepes-
nitev srednjeveske marijanske himne »Ave Maris Stella — Zdrava, Morska zvezda«
iz sedmih stirivrsti¢nic (Legisa 1973, 145-147). Legisa je dobro ocenil zlasti drugi
prevod, menil je, da je umerjen »zvesto po latinskem izvirniku [...] tudi v njegovih
trohejskih $estercih, samo da so tukaj, ne sicer enakomerno, rimani« (Legisa 1973,
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207).Ivan Grafenauer (1980, 250) je menil, da je slovensko besedilo te pesmi srednje-
veskega izvora, Legisa (1973,208) pa je opozoril na njegovo podobnost s kajkavskim
prevodom iz istega leta 1651, pri ¢emer sta tako kajkavska kakor kalobska redakcija
lahko temeljili na skupnem, danes neznanem starej$em slovenskem besedilu. Taksno
sklepanje se zdi verjetno: »Ave Maris Stella« je ena najstarejsih marijanskih hvalnic,
verjetno celo izpred 10. stoletja; njeni nemski prevodi so sledili Ze od 12. stoletja dalje
v obilici gradiva, ki se razvrica v kar 41 vej izrocila, tj. skupin rokopisov, se pravi 41
razli¢nih nemskih prevodov ali predelav (Ogrin 2019, 32-33,179-180). Upostevajo¢
to zaledje in Grafenauerjeve izsledke je Marijan Smolik menil, da je tudi slovenska
prepesnitev mogla nastati e v srednjem veku (Smolik 2011, § 1023).

Kalobski rokopis je bil kmalu po letu 1640 v celoti skrbno pripravljen za oddajo
v tisk, kar se, znacilno za 17. stoletje, ni zgodilo. Izjemen pomen tega rokopisa je v
obsezni in zahtevnejsi pesemski vsebini z visjo literarno ambicijo, zaradi ¢esar zdruzuje
tako nove prevode in prepesnitve kakor novejse redakcije starejsih — vse to mnogo-
liko snovanje besedil pa je spodbudila katoliska obnova s potrebami po pomnozitvi
cerkvenega petja ob liturgiji, romanjih, bratovi¢inskih srecanjih in drugih ljudskih
poboznostih.

Iz iste dobe malo pred sredo 17. stoletja je primerno vsaj omeniti, da je verjetno
gorenjski duhovnik Adam Skalar, sicer znan kot pisec Skalarjevega rokopisa (1643),
napisal tudi nedavno odkrito pesmarico (Gabrovsek Homsak 2017), od katere se je
zal ohranilo le 32 listov; na njih nam je sporoc¢enih devet pesmi, od teh pet fragmen-
tarno, §tiri pa v celoti. Med celovito ohranjenimi je tudi dolga pesem »Jubilus Sancti
Bernardi. Jesu Dulcis Memoria« [Jubilus/hvalnica Svetega Bernarda, Jezus, sladak je
tvoj spomin], pripisana sicer sv. Bernardu, kar pa govori zlasti za njen cistercijanski
izvor. Marijan Smolik (2011, § 1385-1389) povezuje nastanek njenega baro¢nega
slovenskega prevoda s poboznostjo ¢escenja Jezusovega imena, ki se je razmah-
nila med Slovenci z bratov§¢inami. Smolik jo navaja po prvem verzu »Jezus, sladak
je tvoj spomin« in dodaja, da je celotno slovensko besedilo objavljeno pri Matiju
Kastelcu (1620-1688) v Bratouvskih bukvicah v 43 kiticah (Kastelec 1682, 402—407)
ter da so izbrane kitice prepisovali Se v ve¢ drugih rokopisih: »Manjsi odlomki so
tudi v Muzejskem rkp, Paglovcu, Maurerju in Semeniskem rkp« (Smolik 2011, §
1386). Skalarjeva pesmarica v Easu Smolikove raziskave e ni bila v evidenci, zdaj pa
je iz nje o¢itno, da nahajamo pri Skalarju starejSo razli¢ico od Kastel¢eve, ki je tudi
obsirnej$a: verzija Skalarjeve pesmarice ima 47 kitic (NUK Ms 492/30, fol. 80r—90v)
prav kakor latinska predloga v Manuale Sodalitatis Immaculatae Conceptionis B.M.V.
[Priro¢nik Bratovicine brezmadeznega spocetja blazene Device Marije] (Manuale
1643,325-331), katerega izvod po Smolikovi navedbi hrani Semenigka knjiznica in
je torej realno obstajal v naSem prostoru. Med slovenskima verzijama je opaziti zani-
mivo variantnost, toda razlike so zelo razli¢nih stopenj. V 34. kitici najdemo denimo
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variantna mesta, ki bi jih naceloma $e lahko tolmacili kot prepisovalne napake in
variacije v preoddaji — prepisovanju iz rokopisa v rokopis:

MANUALE 1643 SKALARJEVA PESMARICA KASTELEC 1682

Iefu flos Matris Virginis, |lesus suete Matere zuet, Tesus ti fveéte martre zveit,
Amor nostre dulcedinis, | toi sladki Duh zhuti uus suet, | Tvoi Duh zhafti vus volni fveit,
Tibi laus, honor Numis, nebefhka zhast ime boshie Nebethka zhaft ta je {tabg,
Regnum Beatitudinis. peli nas [v]isuelizhanie Kir nas pela gor u’ {vitlobé.

Vendar se problem zaplete. Kastelec ima npr. lepo oblikovano 14. kitico (Kastelec 1682,
403,z arhaizmom rumena kryv pomenu rdeca kri), ki je Skalar nima, ta pa ima ve¢ kitic
(npr. 16. kitica: Iesu milostiu stuarnik moi), ki jih pri Kastelcu ni. Med tema besedilnima
nasprotjema pa opazimo kitice, ki so si le deloma podobne, dejansko pa izpri¢ujejo dva

povsem razli¢na prevoda, tako npr. 40. kitica izvirnika:

MANUALE 1643 SKALARJEVA PESMARICA KASTELEC 1682

Dilecte mi reuertere, Iesu obernifse nefsai, Iesus oberni fe femkai,
Conlfors paterne dexterz, |perpeli me unebefhki ray, Perpelai nas v’ Nebethki rai,
Hoftem vicifti profpere, iest ugrosnim zhudnim boiu proffimo mi tebe lipu,

Tam coeli regno fruere. bi rad bill uezhnim pokoiu. De nas usameth k'{febi u'Nebu.

Med Skalarjevo pesmarico in drugo izdajo Kastel¢evih Bratovskih bukvic je sicer minilo
40 let in ta razdalja v dobi aktivne rokopisne kulture z ve¢ moznimi prepisi Ze implicira
doloceno besedilno variantnost. Vendar je teZavno pojasniti na eni strani visoko stopnjo
ujemanja obeh verzij in na drugi njuno temeljito razli¢nost, ki bi lahko nakazovala dve
prevajalski zasnovi. Kljub pomislekom ne moremo povsem izkljuciti niti moznosti
oralne ali ljudske preoddaje, iz katere bi jo zajel Kastelec, saj je tovrstna variantnost ravno
ena temeljnih znacilnosti ljudsko posredovanega pesemskega besedila (Pisk 2020, 10).
Primer cistercijanske hvalnice »Jezus, sladak je tvoj spomin« brez dvoma kaze na dejstvo,
da more prevodoslovna raziskava baro¢ne knjizevnosti, Se zlasti pesemske, potekati le v
tesni zvezi s tekstnokriti¢no analizo besedilnega izro¢ila, tj. ohranjenih verzij besedila
in njihovih variantnih mest.

Casa 17. stol. z razmahom cerkvene pesmi ne moremo preiti brez omembe t. i.
lekcionarskih pesmaric, tj. rokopisov, ki so jih duhovniki (domnevno tudi po prepi-
sovanju Hrenove izgubljene pesmarice) kot prazne liste uvezali v izvod lekcionarja
Evangelia inu lystuvi 1612 in nanje vpisovali slovenske pesmi, ki so bile v Zupnijski

pastorali najbolj koristne ali potrebne. Tako so nastali Muzejski rokopis (RRSS Ms 135),
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Budimpestanski rokopis (NUK Ms 1663, I11/1) in Seveljski rokopis (RRSS Ms 127).1z
raznolikosti pesmi, ki jih ti rokopisi vsebujejo, razberemo tudi raznolikost in $tevilénost
tedanjih pesmi; vseeno pa v teh rokopisih najdemo tudi glavne in najstarejse prazniske
pesmi, kakor »Ta dan je vsega veselja«, »Eno je dete rojenu« in velikonoéno »Jezus je
od smrti vstal«, ki potekajo iz srednjega veka. Med pesmimi v teh rokopisih pa so tudi
novejse, nekatere prevedene ali prirejene iz nemscine. Tak primer je pesem »O svetlu
sonce, zlahtna lu¢« v Muzejskem rokopisu, katere zvezo z nemsko predlogo je nakazal
ze France Kidri¢ (1922, 120); vendar je razmerje med slovensko pesmijo in nemsko
predlogo kompleksno (Ogrin 2019, 249-250) in ga je Sele treba raziskati. Vsekakor
je to zelo novoveska, moderna pesem, ki z liri¢nim elegi¢nim tonom vzbuja malone
»predromanti¢no« obcutje slovesa od narave in vratanja k Bogu. Cetudi je to pesem o
smrti, je slovenska predelava po ob¢utju svetla in vedra, ko moderni subjekt, Ze razlo¢no
postavljen nasproti naravi, jemlje slovo od zvezd, sonca, drevja, potokov ... Danes si
taksno pesem tezko predstavljamo kot cerkveno, toda kontekst v Muzejskem rokopisu
ne pusca veliko dvoma, da so jo peli vsaj ob poboznostih zunaj cerkve. V tem smislu je
slovenska priredba »O svetlu sonce, zlahtna lu¢« eden od literarno zanimivejsih nasled-
kov Hrenove verske prenove in reforme cerkvenega petja.

Mnoge prevode je Vilko Novak izsledil tudi v starejsi Martjanski pesmarici iz Prek-
murja, ki je bilo tedaj del Ogrskega kraljestva, zato je slovstveno Zivljenje potekalo v
tesnejsih stikih z madzarskimi in kajkavskimi vplivi. Novak (1997,396) je z dolgoletnimi
raziskavami in kriti¢no izdajo dokazal, da je glavnina pesmarice nastala v 17. stoletju,
njena sklepna IV.in V. del pa morda ze v 16. stoletju. V tem starejSem delu je tudi 103
kitice dolga pesnitev o Mariji Magdaleni, ki se opira na nekanoni¢ne in legendarne vire,
prav to pa ji omogoca slikovito pripovednost in literarnost. Novak je ugotovil njeno
madzarsko predlogo in ocenil, da ji »prevod v MP I v glavnem zvesto sledi, ¢eprav tuin-
tam izpusca imena in druge besede, zdruzuje nekatere kitice, izpusca vrstice in svobodno
prevaja. Ali sta oba v Prekmurju razsirjena prevoda prirejena po kakem starejsem roko-
pisu ali po navedeni knjiZici, je za zdaj neugotovljivo« (prav tam, 30).

Za slovensko baro¢no pesem je »stoletje Stevilnih novih pesmarice, kakor je Mari-
jan Smolik poimenoval 18. stoletje (zlasti desetletja po pesmarici Ahacija Strzinarja,
1729), prineslo ve¢ prenovljenih pesemskih zvrsti (Smolik 2011, § 1414-1430), med
tako nastalimi pesmimi pa bi nasli tudi razne zgodovinske oblike prevoda, vecidel nera-
ziskane. Pomemben premik v 18. stoletju je bilo petje t. i. magnih pesmi v slovens¢ini.
Med spevi stalnega dela mase (ordinarij) so Gospod, usmili se (Kyrie), slava (Gloria),
vera (Credo), svet (Sanctus) idr., med spevi, ki se menjavajo (proprij) glede na liturgi¢ni
Cas, pa so vstopni spev (introitus), stopniski spev (gradual), aleluja, slednica (sekvenca)
idr. (Ditmajer 2020, 41 in tam navedena literatura). Ze od srednjega veka je ljudstvo
pripevalo dolo¢ene pesmi v slovenséini, toda tako, da je liturgija ostajala latinska, dodali
pa so ji denimo predpridizno pesem (v bozi¢nem ¢asu denimo »Ta dan je vsega veselja«).
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Novost zgodnjega 18. stoletja v nasprotju s starejSimi dobami je bila v tem, da so nastete
masne speve prevedli, tj. dele latinske mase so poslovenili, da jih je ljudstvo pelo z duhov-
nikom (Smolik 2011, § 1294-1307,1375,1571-1572).To so prevodi, ki so jih pripravili
Ahacij Strzinar, Franc Mihael Paglovec, Primoz Lavrenci¢, pozneje Jurij Japelj in drugi
(Smolik 2011, § 1573-1588). Literarna zgodovina tem prevodom ni namenjala vecje
pozornosti, dejansko pa so to bila besedila, ki so s petjem vernikov zajela najsirse kroge
Slovencev in so zato imela najve¢jo mozno socialno recepcijo.

V kontekstu slovenjenja posameznih spevov latinske svete mase je zanimiva poseb-
nost antifona proti epidemiji kuge »Zvezda nebeska je spulila« (4ntiphona & oratio contra
luem [ Antifona in molitev proti kugi]), prevedena iz fran¢iskanskega misala in objavljena
v Evangelia inu lystuvi patra Hipolita Novomeskega (EvL 1715, 383-384).Ta prevod
je verjetno najstarejSe ohranjeno slovensko besedilo franciskanov na Slovenskem. Ker so
franciskani vseh treh redovnih druzin v ¢asu kuznih epidemij razumeli pozrtvovalno skrb
za bolnike kot pomemben del svojega poslanstva, je razumljivo, da so v svojem misalu (ki
je bil drugacen od tridentinskega) imeli to molitev proti epidemiji kot redni del mase.
Prevod, ki so ga verniki peli v slovens¢ini, pa vsebuje zanimive, za slovensko pesemsko
izro¢ilo znacilne variacije in dodatke (Ogrin 2019, 117-118, 243-245).

V 18. stoletju so nastale Stevilne nove svetniske, Marijine in romarske pesmi, neka-
tere tudi z vigjimi literarnimi odlikami. Izstopajo¢ primer te vrste so t. 1. Blejske pesmi,
natisnjene leta 1749: to so tri romarske pesmi, namenjene za Marijino boZjo pot na
Blejskem otoku. France Kidri¢ jih je ocenil kot najbolj dovrseno »slovensko tiskano
verzifikacijo protireformacijske dobe« in zaradi nekaterih podobnih oblik menil, da jih
je Preseren poznal bodisi iz branja ali poslusanja (Kidri¢ 1922, 108-109). Z gledis¢a
prevodoslovja je posebna zanimivost Blejskih pesmiv tem, da je Smolik nagel tudi roko-
pis z nemskim besedilom teh pesmi, ki ga je oitno pripravil isti neznani avtor kot
slovenskega (Smolik 2011, § 275-281, 1505-1506). Vsekakor so 77 Duhoune Peiffine
za Blejski otok ne le najstarejse slovenske romarske Marijine pesmi, ampak tudi med
najbolj literarno dovrsenimi baro¢nimi pesmimi. Odprto pa ostaja vprasanje, v katero
smer je prevod oziroma prepesnitev neznanega pesnika potekala.

3.3 Prevodibaro¢ne proze

Na podro¢ju proznih oblik baro¢ne knjizevnosti je bila zvrst, kjer je imelo prevajanje
najvejo vlogo, asketika ali meditativna proza. V tej zvrsti so nastala najobsirnejsa prevodna
dela, ki so obsegala celo po tiso¢ in ve¢ strani rokopisnega besedila. Na drugi strani
zaznamujejo baro¢no prozo tudi t.i. male zvrsti, vkljucene v §irse, zlasti pridiZne zasnove.
Slovenske baro¢ne pridige niso bile prevodi, marve¢ vecidel izvirno zasnovana besedila,
namenjena konkretni skupnosti vernih. Sele Marko Pohlin (1735-1801) je pozneje izdal
prevod Jannesa Nepom. Tschupicka ... is nemshkega, na slavenske jesik prestaviene pridege
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(1785).Toda v izvirno pisane baro¢ne pridige so njihovi avtorji vpletli $tevilne prvine,
kakor so vzorna pripoved ali eksempel, alegorija, basen, legenda, historija idr. — med
temi pa najdemo Stevilne primere zgodovinskih oblik prevajanja.

V pridigah vidi homiletika kot teoloska disciplina predvsem razlago bozje besede,
medtem ko literarna veda v istem besedilu vidi reforsko prozo z njenimi specifi¢cnimi obli-
kovanimi strukturami. Podobno velja tudi za asketiko, ki pomeni premisljevalno litera-
turo, ki naj bralca vodi h krepostni izpopolnitvi krs¢anskega Zivljenja po zgledu Jezusa,
imenovano tudi literatura duhovne izgradnje (iz nem. Erbauungsliteratur, Zejn 2017,177):
v asketiki vidi teologija literaturo prakti¢nega duhovnega Zivljenja, medtem ko literarna
veda v njej vidi meditativno prozoz literarnimi strukturami, podobno kakor v retorski prozi
(Ogrin 2020a,116-117).

Gorenjski duhovnik Adam Skalar je okrog 1643 prevedel iz nemscine §tiri medita-
tivna besedila s slikovitimi pripovedmi, ki izhajajo iz skrivnosti roznega venca, priredbami
spekulativne tradicije sv. Bonaventure in pretresljivimi meditacijami o misteriju pogub-
ljenja. Ta besedila, v enotnem rokopisu pripravljena za tisk, so se ohranila kot Skalarjev
rokopis, ki obsega nad 800 strani in je leta 2011 izSel v kriti¢ni izdaji (Skalar 2011). Geneza
Skalarjevih prevodov je kompleksna, v primeru besedila »Eksemplar od svetiga Bona-
ventura« pa zelo zapletena. Urednica kriti¢ne izdaje je ugotovila, da se »Eksemplar« opira
na dalj$e sosledje nemskih priredb in latinskih predelav znamenitega dela, ki ima pri sv.
Bonaventuri dejansko naslov So/iloguium [Samogovor], posredi pa je morda tudi bese-
dilno izrocilo Psevdo-Bonaventure (Dezelak Trojar 2012, 224-234), in da se je sloven-
ski baro¢ni bralec oziroma poslusalec prek Skalarjevega rokopisa prvikrat sre¢al »z bogato
tradicijo samogovora kot filozofsko-literarne zvrsti« (Dezelak Trojar 2012, 237), ki tako
sega od sv. Avgustina prek srednjeveskih pisateljev v barok in v dolo¢eni meri konstitu-
ira slovensko meditativno prozo. Ena velikih odlik tega spisa je brez dvoma, da je z njim
prvikrat vstopila v slovenski jezik globoka, temeljna samorefleksija: kdo sem, od kod sem
priSel, kaj delam na svetu (Ogrin 2020a, 121).

Zelo znano besedilo asketike ali meditativne proze, ki velja za drugo najbolj brano
knjigo za Svetim pismom ali kot »peti evangelij, je Hoja za Kristusom. To klasi¢no delo
kric¢anske duhovnosti je okrog leta 1440 v latin§¢ini napisal avgustinski korar Tomaz
Kempéan. Ze kmalu je postalo osrednje delo soasnega gibanja devotio moderna (moderna
poboznost), ki je poudarjalo vrednost notranjega Zivljenja in osebne duhovne obnove
nasproti manj vrednim pozunanjenim dejavnostim. V ¢asu katoliske obnove je bilo to
temeljno delo treba prevesti v slovens$¢ino: najstarejsi ohranjeni prevod je leta 1659
pripravil jezuit Andrej Jankovi¢ (tudi Ivankovi¢, ok. 1621-1674). Rokopis hrani NUK
(RRSS Ms 86). Jankovi¢ mu je napisal predgovor, ki je Ze sam po sebi kakovostna medita-
tivna proza. V 17. stoletju je priblizno v istem ¢asu Matija Kastelec napravil drug prevod,
ki se je pozneje zal izgubil; morda se je nanj $e mogel opreti kapucin Hipolit Novomeski,
ko je izdal svoj tiskani prevod leta 1719. Pozneje so nove prevode izdali Franc Mihael
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Paglovec (1745), Janez Zalokar (1820) in ve¢ drugih (Ogrin 2020a, 123). Kakor Sveto
pismo je bila tudi Hoja za Kristusom med Slovenci verjetno najbolj prevajano besedilo.

Toda zvrst, ki je bila med najsir§imi krogi bralcev in poslusalcev gotovo najbolj
priljubljena, je bila hagiografija — Zivljenja (vitae) svetnikov. Sklepati moramo, da je bila
vecina hagiografskih besedil v slovens¢ino prevedena ali prirejena po raznih drugoje-
zi¢nih predlogah. Ce upostevamo le zgodovino slovenske tiskane knjige, bi veljalo, da
smo Slovenci dobili prve drobne priredbe $ele z Markom Pohlinom od leta 1768 dalje,
prva prava hagiografska zbirka pa je Sele Shivienje svetnikov in prestavni godovi (1828),
zelo brano delo Franca Veritija (1771-1849). Ce pa upostevamo realno raznolikost
zgodovinskega slovenskega slovstva, ne moremo spregledati, da so bili prvi slovenski
hagiografski orisi prevedeni in prirejeni Ze v pridigah na godove svetnikov: zasledimo
jih Ze v poznem 17. stoletju v ohranjenih pridigah fran¢iskana Antona Bresana (1639—
1708) (Ogrin 2013, 231-236), ki je napisal tudi izgubljeno rokopisno knjigo pridig o
svetnikih, in pri kapucinu Janezu Kr. Svetokriskem, ki je v zbirki Sacrum promptuarium
[Sveti priro¢nik] celotno tretjo knjigo posvetil svetniskim praznikom. Knjiga je izsla v
Ljubljani leta 1698, potrjena je bila ze 1696 in napisana e prej. Iz nje omenimo pridigo
o priljubljenem ljudskem pripro$njiku, svetem Bostjanu. Svetokriski umetelno prepleta
svojo pastoralno razlago z odlomki, ki so prirejeni iz hagiografskih virov: marginalija
(robna opomba; Svetokriski 1998, 104) »Sur. in Vit. Sancti.« v tem primeru pomeni
sklic na wita — Zivljenje sv. Sebastjana v obsezni zbirki, ki jo je napisal nemski kartuzi-
jan Laurentius Surius (1523-1578), vpliven hagiograf nemskega reformnega katolistva
(Haas 2013).1z robnih opomb razberemo, da je Svetokriski po Lovrencu Suriju prevedel
ali povzel pripoved o mladosti sv. Sebastjana, njegov govor preizkusanim kristjanom v
jedi, videnje, v katerem je prejel Jezusov poljub, in sklepno legendo o njegovem dvojnem
mucenistvu. Se vedno pa je bila potrebna literarna umetniska mo¢ Svetokriskega, da je
te in druge prvine spletla v enovito in presunljivo baro¢no pripoved.

Toda vsaj Ze v poznem 18. stoletju so v sloven§éini nastala tudi obsezna hagiograf-
ska dela, bolj ali manj dosledno prevedena iz latinskih in tudi nemskih predlog. Korogki
rokopis Dober Legent teh svetnikov (RRSS Ms 14), verjetno najobseznejse rokopisno
besedilo v slovenskem jeziku, je prevod hagiografskega dela nemskega kapucinskega
pisatelja Martina Cochemskega (1634-1712) z naslovom Legenda sanctorum oziroma
Legenden der Heiligen [Legende svetnikov], ki je iz§lo v zgodnjem 18. stoletju v ve¢
izdajah (Ogrin 2011). Vsekakor sodi delo Martina Cochemskega v starej$o hagiogra-
fiko, ki zajema iz srednjeveskih virov, kar pomeni, da so tako Zitja zgodnjih kristjanov iz
pozne antike kakor srednjeveskih svetnikov posredovana z oblico legendarnih prvin, ki
so iz ustnega izrocila presle v prve zapisane witae. Zato je v teh besedilih najti literarno
vznemirljiv preplet histori¢nega in fantasti¢nega, kroniskega in legendarnega, ob tem pa
je prevladujoca novolatinska retori¢na kultura pisatelje hagiografij spodbujala k lite-
rarnemu oblikovanju besedil. Vse to je razlog, da je starejsa hagiografika s svojo mero
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literarnosti privladen predmet literarne vede. Drugacno delo pa je ob koncu 18. ali zacetku
19. stoletja pripravil fran¢iskan Klemen Velikonja (1752-1830) v rokopisu Zivlenje 109
svetnikov sledniga stanu inu spola (RRSS Ms 126). Pater Klemen je prevajal in prirejal iz
modernejsih virov, namre¢ po objavah maoristov in bolandistov, kot sta Jean Mabillon
in Jean Bolland, tj. hagiografov 17. stoletja, ki so v svoje delo uvedli histori¢no-filoloske
metode s kritiko virov, zato veljajo za utemeljitelje pomoznih zgodovinskih ved, zlasti
diplomatike in paleografije, s svojimi objavami pa so vzpostavili znanstveno hagiogra-
fijo (Ogrin 2020c, 132). Pater Klemen je kot prevajalec upal, da bo njegova knjiga zato
vzbujala manj odpora razsvetljencev, ki so ¢es¢enje svetnikov zatirali, in da bo lahko
prodrla v tisk, vendar je — prav tako kot na srednjevesko izro¢ilo navezani koroski Legent
— ostala v rokopisu.

Ni¢ bolje se ni godilo obseznemu rokopisu iz priblizno istega ¢asa (prehod 18.in 19.
stol.), v katerem nam je ohranjen prevod celotne nemske knjige o ustanovitelju domi-
nikancev Idea Sanctitatis [Pojem svetosti]: Zivljenje svetega oceta Dominika (RRSS Ms
142). Enake usode je bil delezen rokopis iste roke, ki vsebuje prevod obsezne nemske
knjige o tretjerednici sveti Katarini Sienski, najbolj znani dominikanski svetnici Koker
sneh bele perine: Zivijenje sv. Katarine Sienske (RRSS Ms 145). Ena od posebnosti tega
prevoda je, da ga je verjetno pripravila Zenska; v tem primeru imamo pred seboj delo
neznane redovnice, zelo zgodnje slovenske prevajalke. V njem lahko opazujemo, kako je
bila prevajalka sprva ujeta v nemsko slovni¢no strukturo, tako da je zaradi mnogih kalkov
prevod zacetnih strani komaj razumljiv, postopoma pa je osvojila potrebno distanco in
v nadaljevanju prevajala precej bolj slovensko, pri tem pa uporabljala obsirno, raznoliko
besedje. Poglavje »Ta 21. Kapitel« (I, str. 849-870) vsebuje odlomek znamenitih Dialogov
sv. Katarine z Jezusom; vkljucuje daljSo molitev sv. Katarine (str. 860-870), ki v mejah
prevajalkinih moznosti predstavlja slovensko baro¢no poustvaritev vrhunske srednje-
veske poeti¢ne meditativne proze.

Obilo prevodoslovnih raziskav zahteva tudi skupina slovenskih rokopisov o Anti-
kristu, ki vsi izvirajo iz knjige kapucina Dionizija Luksemburskega (1652-1703) Leben
Antichristi [ Antikristovo Zivljenje] (1682). Literarna zgodovina $teje avtorja za zad-
njega predstavnika srednjeveske profetike. Pater Dionizij je zbral in sistematiziral nauke
o nastopu in prevladi zla v zgodovini, ki ga predstavlja Antikrist, vse od apostolskih
pisem do novega veka, in jih prvikrat podal v ljudskem jeziku (nemscini) v slogovno
zelo zivi, psiholosko u¢inkoviti govorici. Njegov spis o Antikristu so v nemskih deze-
lah veckrat natisnili in prevedli v $tevilne jezike, tudi v slovens¢ino, kjer je vzbudil
veliko zanimanja, toda recepcija je potekala prek rokopisov. Ti rokopisi, kolikor so se
do danes ohranili, so bili doslej raziskani, kar zadeva njihovo idejno ozadje, nastanek,
datacijo in sosledje (Ogrin 2021). Vendar doslej ni pojasnjeno, v kaksnem razmerju
so med seboj — koliko je med njimi razli¢nih prevodov in kaksna so razmerja prevoda
do predloge, koliko pa je baro¢nih literarnih in pokrajinsko-nare¢nih variacij, pa tudi
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fragmentov in besedilnih pripojitev drugih nekanoni¢nih izro¢il (RRSS Ms 15,17,
24,38,39,71,137,138).

Visaj omeniti moramo literarno in teolosko zelo pomembno, tudi precej razsirjeno
podzvrst meditativne proze: to so bile literarizirane pripovedi o Jezusovem Zivljenju —
wvita Christi, kjer so pisci temeljna evangeljska porocila dopolnjevali s sporo¢ili zgodnjih
cerkvenih ocetov, zasebnimi razodetji in seveda z nekanoni¢nimi viri, blizu podro&ju
legendarnega. Tudi ta zvrst ima zelo dolgo tradicijo, ki sega v dobo zgodnjih kr$¢anskih
spisov, vrh pa je dosegla z besedili o Jezusovem zivljenju, ki so jih v 14. stoletju napisali
Ludolf Saksonski, Psevdo-Bonaventura in sv. Brigita Svedska. Iz te tradicije je zraslo
tudi veliko delo nemskega kapucina Martina Cochemskega Das Grosse Leben Jesu
[ Velika knjiga o Jezusovem zivljenju], ki ga je avtor dopolnjeval v ve¢ izdajah, po letu
1685 pa je izhajalo v stevilnih ponatisih in nato prevodih. To delo odlikuje cudovit
preplet teologije in legende, dogme in umetniske fantazije, verskega pouka in prvovrst-
nega retori¢no-literarnega oblikovanja, s katerim je ocaralo sto tiso¢e bralcev v srednji in
zahodni Evropi (Ogrin 2020c, 133-134). Prevajali so ga kajpada tudi v nasih dezelah, le
da so slovenski prevodi tega obseznega dela ostali v rokopisih in se v ve¢ji meri izgubili.
Ohranil se nam je vsaj manjsi del slovenskega rokopisa o Jezusovem Zivljenju iz srede
18. stoletja, ki je ob nastanku obsegal ve¢ kot 900 strani (RRSS Ms 28), iz katerega je
bil nato izpri¢ano prepisan Poljanski rokopis, ki se je k sre¢i ohranil (RRSS Ms 23).Ta
prepis iz ¢asa okrog leta 1800 nam posreduje precej starejse slovensko baro¢no bese-
dilo, tudi pri nas izjemno priljubljeno zaradi literarnih odlik, s katerimi pisec zdruzuje
teolosko razlago in nekanoni¢na izrocila, slikovitost detajlov in pretresljivo ustvovanje
nastopajocih oseb.

Dopolnjene izdaje Das Grosse Leben Jesu so vsebovale tudi obsezen dodatek o $tirih
poslednjih stvareh cloveka — quatuor novissima: smrt, sodba, pekel, nebesa. Ze ta doda-
tek eshatoloskih besedil je imel obseg vecje knjige; slovenski prevajalci in prepisovalci so
to delo pisali loceno od knjige o Jezusovem Zivljenju, v samostojne rokopise (RRSS Ms
34,37,112,119,121). O teh rokopisih so opravljene temeljne raziskave glede njihove
vsebine, nastanka in moznega izvora (Ogrin 2017b); ugotovljeno je tudi,da RRSS Ms 34
ni prevod v sodobnem pomenu besede, marve¢ koncizno izpeljana,jezikovno lepo izra-
Zena priredba z nekaj germanizmi v besedju, medtem ko je nekoliko mlajsi prevod RRSS
Ms 37 precej dosleden v smislu novejsega prevajanja, v jeziku se mu nekoliko pozna vpliv
nemskih struktur, ima pa lepo besedis¢e. Tudi ta rokopis je po vsem sode¢ delo Zenske,
neznana slovenska prevajalka ga je verjetno pripravila v katerem od Zenskih redov. To
izpricuje bolj delikatna roka, predvsem pa zZenske glagolske oblike: »Keder bodem jest
vidla pridti fodit tebe u teh Oblakeh teh Nebefs, is veliko Mozhjo ino Oblafstjo, [....] Ah:
Ah, koko fe bodem jest treifsla; ah, ah koko bodem jest sdihvala, inu fe pertoshvala; ah,
ah, koko fe bodem jest bala ino zagvalal« (RRSS Ms 37, fol. 106v) Vsekakor so bili spisi
o poslednjih stvareh ¢loveka za Slovence baro¢ne dobe zelo privla¢ni, zato sta nastala
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najmanj dva povsem neodvisna prevoda — oba pa na svoj nacin stisko ¢lovekove smrt-
nosti in umiranja premagujeta z vero v Kristusovo kraljevanje v slavi.

Vecja prozna dela slovenskega baroka so bila torej, razen pridig, vecidel prevedena
in pri tem odvisna od rokopisne kulture. Izjema je bil kanonik Matija Kastelec, ki je ve¢
svojih predelav uspel objaviti v tisku, celovit prevod pa je denimo Nawuk kristjanski sive
Praxis cathechistica (1688), katerega nemski izvirnik je napisal benediktinec Placidus Spies
(1592-1659); ta Kastelcev prevod je bil tako priljubljen, da ga je se leta 1799 v svoj rokopis
prepisal bukovnik Jakob Rus vvasici Crni vrh v Polhograjskem hribovju (RRSS Ms 124).
Po Kastelcu so v tisku izhajale manjse knjizice, vecje prevedeno prozno delo v tisku pa je
Sele t. i. Parhamerjev katekizem, knjiga, ki jo je po Kanizijevem katekizmu priredil jezuit
Ignacij Parhamer (1758 in $tevilne izdaje) in je imela s pesemskimi in bratov§¢inskimi
dodatki (Parhamer 1760, 135-240) velik vpliv na najsirSe kroge bralcev po vseh slovenskih
dezelah (prim. popis izdaj v Smolik 2011, § 359-369, 381-397, 406—408, 457-460). Ko
je proti koncu 18. stoletja postalo nekoliko lazje izdati tiskano slovensko knjigo, naletimo
tudi na zanimiv pojav, da sta dva slovenska pisca (oba s celjskega obmocja), ne vedo¢ drug
za drugega, v slovenscino prevedla isto delo: asketi¢no latinsko besedilo Quadragesima
sancta [ Sveti post] neko¢ slovitega madzarskega jezuita Gabriela Hevenesija (1656-1715)
je najprej izdal jezuit Jozef Hasl (1733-1804) leta 1770, nato pa $e skofijski duhovnik
Gasper Rupnik (1714-1790) pod podobnim naslovom 7a Christusovimu terpleinu posve-
ceni post za sakdansku premisluvaine Christusoviga terpleina ... (1773).

3.4 Dramatika

O slovenskih prevodih dramskih besedil v baro¢ni dobi se nam je ohranilo bistveno
manj informacij in zlasti manj rokopisov kakor o prevodih pesemskih in proznih zvrsti.
To ni presenetljivo. Pesemsko besedilo je iz latin¢ine prevedel en sam redovnik, in e
se je priljubilo, so ga pevsko povzeli siroki krogi ljudstva. Za nastanek prevoda baro¢ne
proze je bila prav tako potrebna pobuda le enega samega pisca, ki je svoj prevod ali
priredbo predal v branje in prepisovanje drugim. Za nastanek dramskega besedila pa je
bilo treba mnogo ve¢: moznost gledaliske uresnicitve; in ta je zahtevala — ne glede na
to, kako preprosta je bila — neko institucionalno ozadje, organizacijo. Zato $e posebej
za slovensko posvetno dramatiko velja, da je bila eno od podrodij literature, »ki jih je
slovenscina osvajala najteZje in najdlje« (Vidmar 2020, 197), namrec v razsvetljenstvu.

V baro¢ni dobi se je kljub gmotnim tezavam razmahnilo versko gledalisce. V raziskavi
o obsezni jezuitski latinski dramatiki na Slovenskem je Monika DezZelak Trojar odkrila kot
njeni poglavitni podzvrsti Solsko dramo, ki je v celoti ostajala latinska, in verske predstave
za pouk ljudstva, kjer sta se latins¢ini pridruzila kot ljudska jezika nemscina in slovens¢ina
(Dezelak Trojar 2020,176-177). Edini tak primer, o katerem imamo zanesljive podatke,
je slovenska igra o paradizu. V tem kontekstu bi bilo mo¢ pri¢akovati prevod ali priredbo
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iz latin¢ine — vendar so se nam o jezuitskih predstavah v ljudskih jezikih ohranili le
stevilni podatki, ne pa dramska besedila (prav tam). Ce bi nove raziskave odkrile kakéno
slovensko dramsko besedilo, bi bilo mozno iskati tudi njegove latinske predloge. Zgolj
kot izto¢nico za morebitne nove raziskave omenimo, da je bila slovenska jezuitska igra o
paradizu skoraj gotovo dramska pripoved o stvarjenju Adama in Eve ter njunem padcuv
zmoto in prvi greh, ki je odprl vdor zla in smrti v svet. Majhen vsebinski (morda pa tudi
besedilni) preostanek te igre lahko hipoteti¢no vidimo v zacetnih replikah Prve podobe
Skoffeloskega pasijona, vkljuéno z nastopom Smrti, ki je neogibna posledica Adamovega
padca (o¢e Romuald 2009,176-179,185-187).

Vendar se nam je k sre&i ohranil znameniti Kapelski pasijon, pasijonska igra iz Zelezne
Kaple na Koroskem, ki je s svojimi 2.758 verzi in $tevilnimi proznimi odlomki verjetno
najobseznejse slovensko dramsko besedilo. Ko je Erich Prun¢ v kriti¢ni izdaji objavil Kape/-
ski pasijon (Prun¢ 2016), je z dokazi ovrgel konstruirano tezo Georga Graberja, da je ta
obsezna, tridelna baro¢na dramska igra z mnogimi prvovrstnimi prizori in monologi prevod
in zgolj »skrajni rob (Ausliufer) razsirjanja nemsko-koroske pasijonske igre«; nasprotno je
Prunc¢ s primerjavo obsirnega komparativnega gradiva, zlasti vseh juznonemskih pasijonov,
dokazal, da so prireditelji igre samostojno »izbirali najprimernejse elemente iz besedilnega
fonda pasijonskih iger v vsem alpskem prostoru« (Prun¢ 2016,451-452). Genezo Kapel-
skega pasijona je Prun¢ tesno povezoval z jezuitsko dramatiko zgodnjega 17. stoletja: menil
je,daje vsaj jedro Kapelskega pasijona nastalo ob zacetku 17. stoletja in da so vanj sodili vsaj
prizori Slovo Jezusa od Marije, Pilatova je¢a in Monolog Smrti, nato pa so predelave igre
potekale Se v 18. stoletju (Prunc 2016,453-454). Morda utegnejo nove raziskave jezuitske
dramatike z doslej neznanimi latinskimi predlogami dodatno dokazati te trdno utemeljene
izpeljave slovenista in zaCetnika modernega prevodoslovja Ericha Prunca.

Problem morebitnega prevoda in s tem povezane tujejezi¢ne predloge je podobno
zapleten tudi pri Skofjeloskem pasijonu, ki ga je kapucinski pater Romuald iz Standreza
pri Gorici v ve¢ inadicah vse od 1715 predeloval verjetno do 1727, ko je nastal ohranjeni
rokopis (o¢e Romuald 2009, 406—408). Podobnega tujejezicnega besedila, ki bi lahko
sluzilo kot predloga, doslej ni bilo najti. Pa¢ pa je kriti¢na izdaja lahko odkrila celo vrsto
besedilnih $ivov in podobnih znamenj, ki utemeljujejo hipotezo, da §koﬁ'elo§ki pasijon ni
nastal kot predelava ali prevod nekega konkretnega pasijona, marve¢ podobno kot Kapelski
na ozadju $ir$e pasijonske tradicije (o¢e Romuald 2009, 365). Taksno sklepanje prevodo-
slovne problematike kajpada ne odpravi, marve¢ jo postavi na bolj kompleksno raven, saj
so bili vsi elementi pasijonskega izro¢ila neko¢ latinski.

4  Zakljucek

Kontekst, v katerem se je slovenska baro¢na kultura kot celota porajala, je bila kré¢an-
ska kultura zahodne Evrope od antike do novega veka. Na podrocju knjizevnosti je bila
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visja plast te kulture posredovana v lating¢ini in oprta v dolo¢eni meri na srednjeve-
sko izroc¢ilo; njena ljudska plast pa je pri nas vse od visokega srednjega veka obstajala
v slovenséini. Slovenski baro¢ni literarni kulturi je uspel za poznejsi razvoj Slovencev
pomemben spoj teh dveh plasti: latinske in slovenske ljudske kulture. Instrument tega
spoja so bili prevodi.

Da so lahko bili ti prevodi med Slovenci $iroko sprejeti, je bilo primerno, da so
vkljucevali razne zgodovinske oblike prevajanja, vklju¢no s priredbami in besedilnimi
variacijami, ki jih ne moremo ocenjevati neposredno s sodobnimi merili. Glede na
tezavne gmotne razmere slovenskega prostora je pomemben dosezek, da je baro¢na
literarna kultura z izvirnimi besedili ter z mnogimi prevodi in priredbami ustvarila celo-
ten sistem slovenske knjizevnosti vseh treh literarnih vrst: pesnistva, pripovednistva in
dramatike. To je glede na prej$nja obdobja izreden napredek, ki nam postane viden, ¢e
poleg tiskanih del upostevamo tudi besedila, ki so nam bila izro¢ena v rokopisih.

5  Seznam sorodnih poglavij v monografiji

Prva prevedena besedila / Prevajanje Svetega pisma po ¢asu reformacije / Literarnopre-
vodne izmenjave z jezikoma anti¢ne knjizevnosti — staro gri¢ino in latini¢ino

6 Priporoceno branje

Grafenauer, Ivan. 1980. Literarnozgodovinski spisi. Uredil Joze Pogaénik. Ljubljana:
Slovenska matica.

Delo vsebuje relevanten pregled prezitkov latinskega srednjeveskega slovstva v
slovenskem ljudskem slovstvu in baro¢ni knjizevnosti.

Ogrin, Matija. 2019. Slovensko slovstveno izrocilo. Celje, Ljubljana: Mohorjeva druzba.
Antoloski pregled starejsih slovenskih besedil, ohranjenih zlasti v rokopisih, z znan-
stvenim komentarjem; med izbranimi besedili so $tevilni prevodi.

Prung, Erich in Matija Ogrin, ur. 2016. Kapelski pasijon. Komedija od Kristusoviga
trplinja, katiro so nekidej na te veliki cetrtok inu na te velikonocni pondelok v Kapli spilali.
Editio princeps. Ljubljana, Celje: ZRC SAZU, Mohorjeva druzba.

Prunceva obsezna $tudija, ki spremlja kriti¢no izdajo, je zgled natan¢ne analize, kako
iskati razmerja med domnevnim prevodom in predlogo — ¢etudi so izsledki pokazali, da
Kapelski pasijon taksne relacije verjetno nima.
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SLOVENSKI PREVODI V CASU BAROKA

Slovenska knjizevnost barocne dobe 17.in 18. stoletja je do danes ostala manj razi-
skana, zato zahteva novih $tudij. Ve¢ina baro¢nih besedil je krozila med bralci in
poslusalci samo v rokopisni obliki in veliko jih je propadlo. Slovenski prevodi baro¢ne
dobe so imeli raznolike histori¢ne oblike: vklju¢ujejo priredbo, variacijo, povzemanje,
porocanje in prevajanje v novejsem pomenu. Katoliska obnova v zgodnjem 17. stole-
tju je s pastoralnimi pobudami §kofa Tomaza Hrena za prenovo verskega Zivljenja

in cerkvenega petja sprozila potrebo po raznolikih besedilih v slovens¢ini. Zato so v
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17.stoletju nastali §tevilni novi slovenski prevodi ali predelave starejsih tekstov. Zvrst,
kjer ima prevajanje v slovenski knjizevnosti najdaljso tradicijo, je cerkvena pesem. V
intenzivnem literarnem Zivljenju 17. stoletja so nastali celo prevodi dolgih pesmi, kot je
cistercijanska srednjeveska pesnitev o Kristusovih izmucenih udih »Rhythmica oratio«
v dveh slovenskih prepesnitvah. Tudi v 18. stoletju so med baro¢nimi Marijinimi,
romarskimi in bratovs¢inskimi pesmimi §tevilni prevodi in priredbe. V zvrsti medi-
tativne proze so slovenski baro¢ni pisci prevedli ve¢ hagiografskih in asketi¢nih del.
Nastali so kar §tirje prevodi znamenitega dela Hoja za Kristusom Tomaza Kempcana.
Na podro¢ju baro¢ne dramatike sta se nam v slovens¢ini ohranili dve pasijonski igri
v rokopisih: Kapelski pasijon in Skofjeloski pasijon. Kot celota sta nastali izvirno, toda
posamezni elementi najverjetneje izhajajo iz starejSega latinskega pasijonskega izrocila.
Tako je s pomogjo izvirnih in §tevilnih prevedenih besedil slovenski baro¢ni knjizevno-
sti uspelo ustvariti pomemben razvojni korak: celoten sestav pesnistva, pripovednistva

in dramatike.
SLOVENE TRANSLATIONS IN THE BAROQUE PERIOD

Research into Slovene Baroque literature of the 17th and 18th centuries has remained
deficient to this day, which is why new studies are needed. Most Slovene Baroque texts
circulated among readers and listeners only in the form of manuscripts, and many of
them have been lost altogether. Slovene translations of the Baroque period had various
historical forms, including adaptation, variation, abridgement, report and translation in
the modern sense. With the pastoral initiatives of Bishop Tomaz Hren for the renewal
of religious life and church singing, the Catholic revival of the early 17th century gave
rise to a new movement, and thus several kinds of new texts in Slovene were needed.
For this reason, many new Slovene translations or adaptations of older texts were
created in the 17th century. The genre in which translation has the longest tradition
in Slovene literature is the hymn. In the intense literary life of the 17th century, there
were even translations of long poems, such as the medieval Cistercian poem about the
tortured limbs of Christ, the RAythmica oratio, in two Slovene versions. In the 18th
century there were also many translations and adaptations of songs for the veneration
of the Blessed Virgin, the saints, for pilgrimages and brotherhoods. In the genre of
meditative prose, Slovene Baroque writers translated several hagiographic and ascetic
works. Four translations of the famous work Imization of Christ by Thomas of Kempis
were made, but only two of them were published. In the field of Baroque drama, two
Passion plays in Slovene have been preserved in manuscripts: one from Eisenkappel
and the other from Skoﬁa Loka. As a whole, they were originally written in Slovene,
but the individual elements probably originated from an older Passion tradition in

Latin. Slovene Baroque literature, through original and numerous translated texts, was
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able to achieve an important advance over earlier periods, and gave rise to the entire

literary system of poetry, prose and drama.



