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SLOVENSKI PREVOD V TRKU Z GLASBENO
UMETNOSTJO - PREVAJANJE LIBRETOV,
SAMOSPEVOV IN POPEVK

Benjamin Virc

1  Uvod

Kljub dolgozivi prepletenosti glasbe in literature kot dveh samostojnih umetniskih polj
in obenem tudi semioti¢nih sistemov, ki v zahodni glasbi obstaja vsaj od starogrskega
pojma mousiké, se je znanstveno preucevanje njunih trkov in estetsko-poeti¢nih opla-
janj, ki se kazejo tudi v prevajanju besedil, namenjenih petju, vzpostavilo razmeroma
pozno, pri ¢emer v slovenskem prostoru Se vedno ¢akamo na celovitejso interdiscipli-
narno obravnavo te problematike. Namen poglavja je tako predvsem pokazati na dejstvo,
da je bila slovenska prevodna praksa v navezavi na glasbeno umetnost z upostevanjem
kulturno in politi¢no podrejenega polozaja slovenskega jezika v primerjavi z nems¢ino
kot jezikom hegemonisti¢ne kulture in politi¢ne oblasti v preteklih stoletjih presenet-
ljivo bogata. Se ve¢, z namenom sire popularizacije glasbenogledaliskih del v tedanjem
germanofonem prostoru obstajajo celo nemski prevodi iz slovens¢ine kot izvornega
jezika. Zaradi prostorske omejenosti se poglavje osredotoca predvsem na slovenske
prevode v tistih glasbenih zvrsteh, ki jih lahko v kontekstu Heglove in Adornove estet-
ske teorije definiramo kot tipi¢ne estetske komoditete svojega Casa oziroma kot najbolj
razsirjena glasbena dela z najizrazitejso fetisisticno dimenzijo.

Od glasbenih zvrsti, ki so tesno povezane z literaturo in s tem tudi s prevodno
prakso, tako po kronologiji nastanka in v ¢asovnem diapazonu med poznim 18. stole-
tjem in aktualno sodobnostjo najbolj izstopajo opera, samospev in popevka. Kljub
sicer$nji zgodovinski pomembnosti zborovske pesmi v kontekstu prebujanja sloven-
ske nacionalne identitete po mar¢ni revoluciji 1848 je ta izkljucena iz nase obravnave,
$e posebej zato, ker so zborovske skladbe praviloma nastajale na slovenska besedila,
redkeje tudi v drugih juznoslovanskih jezikih pod ideoloskim okriljem panslavizma. Kot
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eksemplari¢ni primer slovenskega narodnega buditeljstva velja omeniti zbor Domovini
Benjamina Ipavca iz leta 1852 na besedilo Radoslava Razlaga, ki je leta 1871 postal prvi
slovenski dezelni glavar Kranjske v tedanji Avstro-Ogrski.

2 Prevodiopernih del v 18. stoletju

Med zacetke prevodne prakse lahko $tejemo obdobje razsvetljenstva oziroma Zoiso-
vega literarnega krozka. Jurij Japelj naj bi okrog 1775 zacel prevajati Metastasiev libreto
Artaserse (Kidri¢ 1929, 221), a ga ni dokoncal (Grdina 1991, 150, gl. tudi Vidmar
2020), medtem ko sta Anton Tomaz Linhart in Ziga Zois po letu 1781 zalela preva-
jati operne arije razli¢nih avtorjev (Vidmar 2020, 189). Na kvaliteto njunih prevodov
namiguje tudi anekdota, po kateri naj bi sloviti italijanski libretist Pietro Metastasio na
Dunaju v drugi polovici leta 1781 ljubljanskemu kanoniku Janezu Antonu pl. Ricciju
po njegovi pevski predstavitvi neke Linhartove pesmi (najverjetneje prepesnitve katere
izmed Metastasievih arij) zaupal naslednje: »Noben glas vase pesmice ni bil neprijeten
mojim usesom.« (prav tam)

Zaradi pomanjkanja primarnih virov, ki bi nedvoumno potrdili obstoj slovenske
prevodne prakse v poznem 18. stoletju, lahko domnevamo, da so potencialno $e neodkriti
ali v toku zgodovine trajno izgubljeni prevodi (kot denimo v pozaru ljubljanskega
Stanovskega gledalis¢a leta 1887) povedini italijanskih libretov v nems¢ino nastajali
v razsvetljenskih intelektualnih krogih, kakrSen je bil tudi Zoisov, ki niso spodbujali
zgolj ustvarjanja v slovenskem jeziku, ampak tudi prevajalsko prakso nasploh — pred-
vsem v nems¢ino — s tem pa so ohranjali nekaksno jezikovno ambivalentno oziroma
interkulturno pozicijo, o ¢emer prica tudi odkrit Linhartov nemski prevod libreta La
frascatana Filippa Livignija, ki je bil natisnjen leta 1782 v Ljubljani (Cigoj Krstulovi¢
2016). Ceprav lahko razsvetljenske impulze nedvomno $tejemo za zaletke slovenske
prevajalske prakse v polju glasbenega gledalisca, je bil njen domet mo¢no omejen z
(ne)razvitostjo (slovenske) glasbenogledaliske infrastrukture in posledi¢no nezmo-
Znostjo §irSe participacije (slovensko govorecega) ob¢instva.

Na tem mestu velja opozoriti na pomenljivo razliko med slovenskim glasbenim
gledalis¢em (tako v jezikovnem smislu kot v smislu konstrukeije identitete) in glasbe-
nim gledalis¢em v danasnjem slovenskem prostoru, ki ga je upravljala nemsko govo-
re¢a oblast (administracija) in je bil nekdaj del habsburskega imperija. Pred letom 1765
Ljubljana namre¢ ni imela stalnega in posebej za ta namen zgrajenega glasbenega
gledalisca, zaradi Cesar so razli¢ne operne skupine gostovale po razli¢nih zasebnih in
javnih dvoranah (Rotovz, Lontovz, Auerspergov Knezji dvorec, Stanovska jahalnica)
(Kotnik 2012, 69). Da bi dosegla karseda $ir§e ob¢instvo, sta Linhart in Zois v skladu
z utilitarnim prerodnim programom, ki ni zasledoval elitisti¢nih ciljev (Dovi¢ 2020,
102), izbirala lahkotne arije, najveckrat z ljubezensko tematiko in komi¢no vsebino, te
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slovenske pevske tocke pa so nato v svoje predstave vkljucevale italijanske in nemske
operne skupine, ki so redno prihajale v Ljubljano. Med ohranjenimi prepesnitvami arij
zasledimo Linhartov prevod iz leta 1782 Na vem, ce je kej fletno (Amor non so che sia)
(Cigoj Krstulovi¢ 2016, 483) iz Livignijevega libreta opere La frascatana v uglasbitvi
Giovannija Paisiella in Zoisov prevod arije Preljube Zenice (Mie care donnette, prevod
je nastal med letoma 1797 in 1809; prav tam, 485) iz libreta opere Le donne cambiate
Giuseppeja Marie Foppe, ki ga je uglasbil Marcos Anténio Portugal.

3  Prevodiopernih libretovv 19. stoletju

Slovenska prevodna praksa v polju glasbenega gledalisca se je kljub zacetnemu entu-
ziazmu pomar¢nega obdobja razvijala razmeroma pocasi. Svojevrstni mejnik pred-
stavlja leto 1866, ko je prislo do praizvedbe prve slovenske komiéne operete (oziroma
spevoigre) Ticnik Benjamina Ipavca, ki je dejansko nastala na podlagi libreta Der Kifig
Augusta von Kotzebueja v slovenskem prevodu Mihaela Lendovska in Bogoslava
Rogackega, ki ga je leta 1869 izdalo Dramati¢no drustvo v Ljubljani. Svoj prvi vedji
razmah je slovenska prevodna praksa dozivela po ustanovitvi Dramati¢nega drustva
v Ljubljani leta 1867, $e posebej po letu 1892, ko se je drustvo preselilo v prostore tedaj
na novo zgrajene ljubljanske opere, tj. DeZelnega gledalis¢a (danasnje stavbe ljubljan-
ske Opere), ki je bilo slavnostno odprto 29. septembra 1892 in je kot krovni spiritus
agens slovenske gledaliske kulture angaziralo razli¢ne avtorje z namenom uprizarjanja
tujih oper v slovenskem jeziku v tedanjem DezZelnem gledalis¢u v Ljubljani. Prevajanje
libretov oziroma njihovo podomacevanje v nacionalni jezik namre¢ ni bilo usmerjeno
v »semanti¢no priblizevanje« vsebine odrskega dogajanja gledalcu, kot bi morda lahko
namigovala dana$nja praksa, ampak je imelo za slovensko kulturo (oziroma glasbeno
gledalisce), ki je zavzemala le eno izmed $tevilnih marginalnih (de facto provincialnih)
pozicij v tedanjem habsburskem imperiju, poseben simbolni pomen, saj je le tako upra-
vi¢ila status nacionalne institucije (Grdina 1999, 32).

Ze bezni pregled imen prevajalcev libretov, ki jih je izdajalo Dramati¢no drustvo
v Ljubljani (v tisku Narodne tiskarne), pokaze, da je med najpogosteje omenjenimi
avtorji Anton Funtek (1862-1932). Funtkovo vsestransko literarno delovanje (bil je
med drugim urednik Ljubljanskega zvona, Laibacher Zeitung in Uradnega lista Naro-
dne in Dezelne vlade SHS v Ljubljani) ter ustvarjanje v prozi, poeziji in dramatiki se
kaze tudi na podrocju glasbenega gledalis¢a. Ob treh izvirnih libretih z naslovi 7eharski
plemici (1890) Urh, grof celjski (1893) in Ksenija (1897) je avtor ve¢ prevodov libretov,
kot so Cavalleria rusticana (1893), Carostrelec (1893), Prodana nevesta (1893), Marta
ali Semenj v Richmondu (1894), Poljub (1894), Rigoletto (1896), La traviata (1897),
Ernani (1897), Faust (Margareta) (1899), Brivec seviljski (1905) idr. V Funtkovem ¢asu
sta se kot prevajalca opernih libretov uveljavila tudi Mihael Marki¢ (1864-1939), ki je
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med drugim prevedel Humperdinckovo opero Janko in Metka (1895) in Wagnerjevo
romanti¢no opero Lohengrin (1898), ter Anton Stritof (1859-1917), sicer oce dirigenta
in prevajalca Nika Stritofa, ki je pozneje nadaljeval »druzinsko tradicijo« prevajanja za
glasbeno gledalis¢e. Kot svojevrstno zanimivost tedanje prevodne prakse velja omeniti
moc¢no tendenco podomacevanja, ki jo velja razumeti kot romanti¢ni impulz mitolo-
ske reimaginacije opernih oseb in njihovo posledi¢no kulturno presaditev v slovan-
ski kontekst, kar se kaze tudi v naslednjih dveh paralelizmih iz Markicevega prevoda
Wagnerjevega Lobengrina: Heinrich der Vogler—Henrik Pticar in Friedrich von Telra-
mund-Miroslav Telramundski.

Med najpomembnejsimi prevodi Antona Stritofa zasledimo Verdijevega Trubad-
urja (1895), Wagnerjevi operi Vecni mornar (1900) in Tannhduser in pevska tekma na
wartburskem gradu (1900) ter Massenetevo opero Manon (1907). Da je bila bera prevo-
dov fin de siécla presenetljivo Siroka in na razmeroma visokem nivoju, dokazuje tudi irok
zvrstni diapazon glasbenogledaliskih del, med katerimi ni manjkalo niti najtehtnejsih
Verdijevih oper, Wagnerjevih romanti¢nih oper in glasbenih dram, dunajske operete —
pri tem izstopa denimo Nezopir Straussa ml., ki ga je leta 1899 prevedel Oton Zupanéi¢
in katerega prevod je z rahlimi spremembami $e vedno prisoten na slovenskem glasbe-
nogledaliskem odru — niti francoske vélike opere, kot denimo v primeru Meyerbeerove
opere Africanka (L Africaine), ki jo je leta 1895 prevedel Engelbert Gangl. Se isto leto se
je Gangl v zgodovino zapisal kot prvi prevajalec znamenite Bizeteve opere Carmen.Med
manj znane prevode glasbenogledaligkih del, ki so do danes skoraj povsem izginili z oper-
nih odrov, sodi prevod opere Prenocisée v Grenadi (Das Nachtlager in Granada) Josipa
Cimpermana (1847-1893), ki ga je leta 1893 izdalo Dramati¢no drustvo v Ljubljani.

Z namenom doseganja $irSega ob¢instva v tedanjem multikulturnem habsburskem
imperiju in brzkone tudi ve¢jega ekonomskega iztrzka je nastalo ve¢ prevodov izvir-
nih slovenskih besedilnih predlog v tuje jezike (praviloma v nems¢ino), kot kaze tudi
primer slovensko-nemske izdaje klavirskega izvlecka Foersterjeve opere Gorenjski slaviek
(Krainer Nachtigall) leta 1901 v zalozbi Glasbene matice v Ljubljani. Povsem naspro-
ten pojav, torej primer kulturne asimilacije germanofonemu prostoru, lahko opazujemo
v primeru Rista Savina, ki je svoji dve operi Poslednja straza (1898) in Lepa Vida (1907)
komponiral na nemska libreta Richarda Batke.

4  Prevodibesedil samospevov v 19. in 20. stoletju

V girsi kontekst omenjenega programa narodnega buditeljstva, kot sta ga po mar¢ni revo-
luciji leta 1848 zacrtala gibanje Zedinjena Slovenija in ustanovitev Slovenskega drustva,
se umesca tudi ustvarjanje samospevov na slovenska besedila (bodisi izvirnih besedil ali
slovenskih prevodov — povecini iz nems¢ine), ki se formalno zacenja z izdajo prvih dveh
zvezkov Slovenske gerlice (Spendal 1981, 10), Cetudi obstajajo indici, da se je samospev
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kot nekaksna »salonska izvedbac« solisti¢ne arije (ali kancone) pojavil Ze na prehodu iz
18.v 19. stoletje (Barbo 2006). Samospev je zaradi poudarjeno intimno-izpovednega
znacaja, ki se spleta med poezijo in komorno glasbeno atmosfero (interakcijo solisti¢nega
pevskega glasu in spremljavo klavirja), v drugi polovici 19. stoletja postal priljubljena
glasbena forma glasbene romantike in tako reko¢ »obvezni element« salonsko-¢italniske
kulture v okviru tedaj vse pogostejsih prireditev (bésed) na Slovenskem.

Stevilni slovenski (oziroma nekateri na Slovenskem naturalizirani) skladatelji, med
drugimi Anton Foerster (1837-1926), Risto Savin (s pravim imenom Friderik Sirca)
(1859-1948), Karel (Karol) Hoffmeister (1868-1952), Gojmir Krek (1875-1942),
Anton Lajovic (1878-1960), Stanko Premrl (1880~1965), Lucijan Marija Skerjanc
(1900-1973) idr., ki so ustvarjali samospeve, so z namenom umetniskega izrazanja
v slovenséini veckrat posegli tudi po slovenskih prevodih tujih besedil. Svojevrstno
izjemo predstavljata opusa Benjamina Ipavca (1829-1908) (Nagode 2018), se pose-
bej Josipa Ipavca (1873-1921), ki je samospeve ustvarjal povecini na nemska besedila.
Slovenski prevodi samospevov Josipa Ipavca so tako nastajali posthumno v 20. in 21.
stoletju ter v avtorstvu ve¢ prevajalcev, kot so Smiljan Samec, Pavel Oblak in Igor Grdina
(Ipavec 1998, Ipavec 2010). V kontekstu medkulturnih izmenjav velja omeniti tudi
dvojezi¢ne (Cesko-slovenske) notne izdaje samospevov v zalozbi Leopolda (Lavoslava)
Schwentnerja iz Brezic ob Savi, kar velja z veliko mero gotovosti pripisati tedaj poraja-
joCemu se panslavizmu ter pogostim migracijskim tokovom glasbenih ustvarjalcev med
razli¢nimi slovanskimi dezelami.

Seznam obstojecih prevodov besedil samospevov je zaradi kraj$e in s tem intenzi-
virane glasbeno-literarne forme bistveno daljsi kot v primeru obseznejsih glasbenogle-
daliskih del, zato na tem mestu izpostavljamo le nekatere, med drugim Pe# samospevov
Antona Foersterja, ki jih je leta 1896 izdala Glasbena matica v Ljubljani, in tri cikle
samospevov Karla Hoffmeisterja — Pesmi za visok glas (1893), Trije jabaci (1894) in
O mraku (1896) — ki so iz8li v zalozbi Lavoslava Schwentnerja iz BreZic. V vseh §tirih
izdajah zasledimo izklju¢no prevode Antona Funtka, ki svojega prevajalskega peresa ni
odlozil niti v poznih letih, ko je prispeval pevski prevod besedila iz Goethejevega Fausta
za samospev Bolhac¢ (Premrl 1933) Stanka Premrla iz leta 1929. Ob Funtku za¢nejo
na prehodu iz 19. v 20. stoletje vedno bolj izstopati imena prevajalcev s prodornejso
poetiko, kot so denimo Anton Askerc, Oton Zupanéié, Cvetko Golar, Andrej Budal (s
psevdonimom Pastugkin) idr. Najpomembnejse izdaje samospevov, ki reflektirajo novo
»zvolnost« slovenske glasbene moderne, zasledimo v reviji Novi akordi, ki jo je urejal
Gojmir Krek in je izhajala med letoma 1901 in 1914. Med samospevi s slovenskimi
prevodi velja omeniti cikel 7%i nove pesmi potujocega tovarisa Rista Savina in v prevodu
Antona Askerca, ki je izhajal postopoma med letoma 1902 in 1903, Krekova samospeva
Prosnja (Krek 1902) v Askercevem prevodu in A/ ves? (Krek 1913) v prevodu Andreja
Budala. V Nowih akordih kakor tudi v glasbenih edicijah Glasbene matice v Ljubljani


https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-Z3HLQVDO
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-6AHD0FPF
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-L9V9J2KJ
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-PNMITFKZ
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-KJDYRMCI
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:spr-KLACKVSH
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-5929OHAA
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-FZDP76HG
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-GEDC82IH
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-YABSWCAJ

922 BENJAMIN VIRC

(Lajovic 1904) in v zalozbi Lavoslava Schwentnerja (Lajovic 1905) je prav tako izslo
ve¢ samospevov Antona Lajovica s prevodi Otona Zupancica in Cvetka Golarja.
Ceprav se v naslednjih desetletjih 20. stoletja samospev postopoma umika sodob-
nejsim zvrstem, velja posebno pozornost nameniti obsezni izdaji samospevov med
letoma 1939 in 1941 v kar desetih zvezkih (oziroma »sesitkih«), s katerimi je Gojmir
Krek v samozalozbi zaokrozil svoje glasbeno ustvarjanje bodisi na izvirna besedila
slovenskih pesnikov in pesnic bodisi na prevode Antona Askerca, Nika Stritofa, Alojza
Gradnika in Otona Zupancica. Tudi &as druge svetovne vojne ni povsem utisal sloven-
ske besede, saj sta v zalozbi Glasbene matice v Ljubljani izsla samospev Zalostna deklica
Antona Lajovica na prevedeno besedilo Iva Sorlija (Lajovic 1942) in posthumna edicija
Krekovih dvanajst $e neobjavljenih samospevov z naslovom Sk/adbe (Krek 1944), ki jo
je uredil Lucijan Marija Skerjanc in v kateri zasledimo prevode Alojza Gradnika, Nika
Stritofa in Pavla Karlina. V kontekstu negovanja dedis¢ine slovenskega samospeva
velja izpostaviti obsezno posthumno izdajo zbirke 25 samospevov Lucijana Marije
Skerjanca z naslovom Samospevi na besedila tujib pesnikov (Skerjanc 2011), ki vkljuéuje
prevode Josipa Vidmarja, Ferda Kozaka, Pavla Karlina, Antona Askerca, Pavla Debevca

in Otona Zupancica.
5 Prevodiza glasbeno gledalis¢e v 20. in 21. stoletju

Prva desetletja 20. stoletja je slovensko glasbenogledalisko prakso zaznamovala jezi-
kovna podoba prevedenih libretov v avtorstvu Antona Funtka, Antona Stritofa, Miha-
ela Markica, Frana Saleskega Finzgarja (1871-1962), Iva Sorlija (1877-1958), Otona
Zupanéiéa (1878-1949) in Cvetka Golarja (1879-1965), ki se je med drugim podpisal
tudi pod prevode oper in operet, kot so Onjegin (1903), Cigan baron (1904), Dijak prosjak
(1904), Toska (1906, zapisana s K) in Don Cezar (1906). Misija »izgradnje« nacional-
nega opernega kinona, ki med drugim predpostavlja tudi izvajanje glasbenogledali-
skih del v nacionalnem (slovenskem) jeziku, je tako le obrodila sadove, kar se kaze tudi
v splognem porastu Stevila prevajalcev za glasbeno gledalis¢e. Od zgodnjih tridesetih
let 20. stoletja za¢neta vedno bolj izstopati Niko Stritof (1890-1944) in Smiljan Samec
(1912-1995) kot avtorja z najve in najpogosteje izvedenimi prevedenimi libreti. Kot
je zapisal Samec ob tridesetletnici Stritofove smrti, je Stritof v celoti prevedel 48 oper
in 18 operet (Samec 1974, 84), pri tem pa izpostavi Stritofov prvi nadvse uspeli operni
prevod, Prokofjevovo opero Zaljubljen v tri oranzeizleta 1927, s katerim je veliko pripo-
mogel k izjiemnemu uspehu te opere v Ljubljani e pred vojno (prav tam). Med Strito-
fovimi prevodi ne manjka mojstrskih del — od Bizeteve Carmen (ki jo je prevedel skupaj
z Otonom Zupanéiéem), Jevgenija Onjegina in Pikove dame Caj kovskega, Donizettijeve
opere Don Pasquale, Dvotikove Rusalke, Massenetevih Manon in Wertherja (libreto te
opere je pred Stritofom prevedel Milan Pugelj ob koncu leta 1908), Janackovih oper
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Katja Kabanova in Jenufa, Kavalirja z roZo Richarda Straussa, Hoffimannovib pripovedk
Jacquesa Offenbacha, pa vse do »kultnega« Rossinijevega Seviljskega brivca, v katerem
je parafraziral »koses¢ino« v novih besednih konstelacijah, Puccinijevih oper Madama
Butterfly, La bohéme, Manon Lescaut in Sestra Angelika, Smetanove Prodane neveste ter
Verdijevih oper La traviata in Mo¢ usode. Kot poudarja Samec, »[je] Stritofova preva-
jalska umetniska Zilica vselej nasla situaciji primerno, bogato, barvito in pevno sloven-
sko besedo, ki je zlasti najveckrat primanjkovala vsem prej$njim prevodom. Podlaganje
pravega besedis¢a pod note in sposobnost, da pri tem kot ostanes zvest duhu originala,
je vsekakor posebna umetniska in prevajalska zmoznost.« (prav tam)

Kljub ocitnemu primatu Stritofovih prevodov pa velja osvetliti prispevke tudi drugih
avtorjev (Stritofovih sodobnikov), med katerimi prvi¢ zasledimo tudi prevajalko Ruzo
Lucijo Petelin (1906-1974), ki je za ljubljansko Opero v letih 1937 in 1938 pripravila
slovenske prevode Gotovéeve komicne opere Ero z onega sveta, Puccinijeve Tosce (libreto je
ze leta 1909 prevedel Cvetko Golar), Ponchiellijeve Gioconde in Donizettijeve opere Ljube-
zenski napoj (oziroma v avtoricinem prevodu Kapljice za ljubezen). V letu 1938 Smiljan
Samec prevzame mesto dramaturga v ljubljanski Operi pod neformalnim mentorstvom
Otona Zupan&i¢a, s tem pa tudi obveznosti prevajalca opernih libretov in obcasno tudi
ustvarjalca izvirnih besedilnih predlog. Med Saméevimi prvimi ve¢jimi prevodi izstopajo
libreti Cileeve opere Adriana Lecouvreur (1940), Beethovnovega Fidelia (1940), Nicola-
ijeve Vesele Zene windsorske (1940) — te je Ze leta 1920 prevedel Anton Funtek — po drugi
svetovni vojni pa prevodi oper, kot so Tvan Susanin Mihaila Glinke (1947), Mozartove
Figarova svatba (1947), Don Juan (1950) in Cosi fan tutte (1965), Puccinijeva Tosca (1948),
operi Sorocinski sejem (1948) in Boris Godunov Musorgskega (1948, libreto opere je prevedel
Cvetko Golar leta 1921), Verdijeve opere Trubadur (1949, v soavtorstvu z Nikom Strito-
fom), Rigoletto (1953), Ples v maskah (1954), Otello (1956), Aida (1958), Nabucco (1959) in
Don Carlos (1962), Faust Charlesa Gounoda (1953), Ariadna na Naksosu Richarda Stra-
ussa (1957), Hindlovi operi Julij Cezar (1966) in Orlando (1980) idr.

V drugi polovici 20. stoletja je opazen trend konsolidacije prevodne prakse, ki se
kaze predvsem v kontinuirani cirkulaciji in »osvezitvah« oziroma posodabljanju Ze
obstojecih prevodov v kontekstu prakse regietheater (reZiserjevega gledalis¢a). Kot avtor
z najvec novimi prevodi v povojnem obdobju izstopa Pavel Oblak (1922-2018), ki je med
drugim prevedel Wagnerjevi operi Vecni mornar (1958) in Lohengrin (1961), Puccinijevo
Turandot (1967), Donizettijevi operi Lucia Lammermoorska (1954) in Ljubezenski napoj
(1957) ter Verdijeve opere Moc usode (1965), Dva Foscarija (1973) in Simon Boccanegra
(1975). Med prevajalci opernih libretov zasledimo tudi Mitjo Sarabona (1922-1987)
s tremi prevedenimi libreti — Jandckove opere Iz mrtvega doma (1959), opere Zlati pete-
/in Rimskega Korsakova (1962) in Verdijeve opere Macbeth (1963).

Spodbude k razvoju glasbene in gledaliske kulture se v povojnem ¢asu kazejo v ve¢
knjiznih izdajah prevedenih libretov, in sicer v zbirki Operna besedila (sprva v izdaji
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Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani in Drzavne zalozbe Slovenije, nato pa
Mladinske knjige v Ljubljani) in poznejsi kompilaciji Operni spevi (Mladinska knjiga,
1977).Na tem mestu velja izpostaviti uvodni komentar, ki je zapisan na notranjem ovitku
prve knjizne izdaje omenjene zbirke Operna besedila (Prodana nevesta, 1955): »V zbirki
'Operna besedila', ki jo na pobudo mnogih obiskovalcev gledalisc¢a uvajata kot izdajatelj
Slovensko narodno gledalice in kot zaloznik Drzavna zalozba Slovenije, bodo posto-
poma in v skladu z repertoarjem Opere izsli najboljsi prevodi opernih besedil, tako da
si bodo operni ljubitelji pocasi lahko ustvarili 'operno knjiznico'. S tem Zelita izdajatel;
in zaloznik zamasiti vrzel, ki po svojecasnih poizkusih Ze iz samih zacetkov slovenske
Opere 7e dolgo zeva v nasi prevodni gledaliski literaturi.« (Sabina, 1955) Se posebej
pomenljiv je naslednji odlomek, ki razkriva slovensko percepcijo in recepcijo izdanih
opernih prevodov v relaciji do prevodne prakse v drugih republikah tedanje Jugoslavije
in do tovrstne prakse v tujini: » Tiskanje opernih besedil pri nas je upravic¢eno tudi zato,
ker so slovenski operni prevodi, zlasti po zaslugi Nika Stritofa, danes ne le na ravni
najboljsih evropskih opernih prevodov, temve¢ po svoji kvaliteti v mnogih primerih
te celo prekasajo, vsekakor pa so dale¢ najboljsi na vsem slovanskem jugu.« (prav tam)

Opazen zaton prevajanja opernih del se zgodi v poznih osemdesetih letih 20. stole-
tja, ko postane izvajanje v izvirnem jeziku del nove poustvarjalne paradigme, ki povelicuje
bodisi fetisisti¢cno dimenzijo, simbolni kapital oziroma avro izvirnika, medtem ko se
s pojavom nadnapisov prvi¢ leta 1982 v Kraljevi operni hisi v Londonu (Palmer 2020, 35)
zgodi opazen premik v skoposu prevodne prakse, ki ni ve¢ primarno usmerjena v produk-
cijo pevskih prevodov — z izjemo prevajanja »lahkotnejsih« zvrsti, denimo operet, kjer
imajo besedne igre v jeziku ciljne kulture klju¢no vlogo pri ustvarjanju komi¢nega in
avtenti¢nega gledaliskega ucinka nasploh, ter glasbenogledaliskih del (muzikalov in
pravlji¢nih oper), ki so namenjena najmlaj§im generacijam — ampak v funkcionalisti¢-
nem smislu zagotavljanja semanti¢ne opore v slovenscini in s tem laZjega razumevanje
pétega besedila v tujem jeziku. Na tem mestu velja omeniti prevod pravlji¢ne opere Obuti
macek Cesarja Kjuja v avtorstvu Benjamina Virca iz leta 2014 ter muzikala Nesrecniki
(Les Misérables) v avtorstvu Milana Dekleve iz leta 2017.

Sodobna prevodna praksa v polju glasbenega gledalis¢a je tako v funkcionalnem
smislu razpeta med tri konéne »tipe« besedil: a) jasno (dvovrsti¢no) strukturiran in
semanti¢no strnjen prevod za nadnapise, b) leposlovni oziroma knjizevni prevod libreta,
ki je namenjen obeleZitvi posebnih dogodkov, zlasti prvih (ali jubilejnih) uprizoritev
tujih glasbenogledaligkih del — v tem kontekstu je bil objavljen tudi prvi knjizevni prevod
Wagnerjevega Renskega zlata (Virc 2017), ter ¢) pevski prevod, ki predpostavlja karseda
tesno ujemanje besedne in glasbene prozodije. Ob¢asno se z namenom promoviranja in
uprizarjanja slovenskih glasbenogledaliskih del (zlasti novitet) v tujini pripravi prevod
libreta v angles¢ino ali jezik ciljne kulture, kot denimo v primerih nemskega prevoda
Kogojeve opere Crne maske v avtorstvu Klausa Detlefa Olofa (2011) ter angleskega
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prevoda sodobnega opernega spektakla 7es/a Slavka Avsenika ml. in Nejca Gazvode
v avtorstvu Andreja Cuka (2021), &eprav pri tem do sedaj ni bilo vidnejsih uspehov,
kar kaze na $e vedno razmeroma pocasno prodiranje slovenskega kulturnega kapitala
v mednarodni prostor.

6 Prevajanje popevk

Z razmahom radia in televizije, ki sta mo¢no vplivala na slogovno-zanrsko diferenciacijo
popularne glasbe v obdobju med obema vojnama, $e posebej pa po drugi svetovni vojni, se
je kot nova glasbena zvrst uveljavila predvsem popevka (oziroma song kot njena najustre-
znej$a angleska sopomenka) z vsemi estetskimi lokalizmi kulturnega okolja, iz katerega
izhaja. Kljub njeni globalni priljubljenosti, za katero naj bi bilo, kot navaja opredelitev
v SSK]J, poleg vSe¢ne melodije znacilno tudi praviloma nezahtevno besedilo (povecini
z ljubezensko ali bivanjsko tematiko), do tega trenutka na Slovenskem $e vedno ¢akamo
na obseznejso interdisciplinarno prevodoslovno in muzikolosko raziskavo o pogostnosti
in kvaliteti slovenskih prevodov v zvrsti popevke, kar je nekoliko paradoksno glede na
njeno obco in dolgoZivo prezenco v slovenski kulturni sferi in med drugim kaze na Se
vedno pretezno konservativno naravnanost slovenske akademske (muzikoloske) sfere
do pertinentne analize popularnih glasbenih fenomenov.

Kot ugotavlja Vladimir Frantar, so besedila za slovenske popevke prispevali $tevilni
ugledni knjizevniki in pesniki, kar je znatno prispevalo k dvigu umetniske kvalitete bese-
dil, prav to dejstvo pa naj bi demantiralo slovarsko definicijo popevke (Frantar 2013,
151). Podrobnejso raziskavo popevke in prevodne prakse v kontekstu popularne glasbe
na Slovenskem otezuje tudi pomanjkanje relevantne strokovne in znanstvene litera
ture — redko izjemo predstavljata knjizna izdaja Enkrat se zapoj ... Vladimirja Frantarja
(Frantar 2012) ob petdesetletnici Slovenske popevke in obsezna diskografska edicija
Popevke Dusana Velkaverha, ki jo je leta 2012 izdala Zalozba kaset in plos¢ RT'V Slove-
nija — kakor tudi pomanjkljivo in netransparentno evidentiranje prevajalcev omenjene
glasbene zvrsti, kar nas je vodilo v ekstenzivno pregledovanje razli¢nih spletnih (in
potencialno tudi manj zanesljivih) virov. Med slovenskimi spletnimi platformami,
ki vsebujejo bazo besedil popevk in drugih popularnih zvrsti, naj omenimo Besedilo.
si = Slovenska glasbena besedila (Besedilo.si, b. d.) s trenutno 8821 besedili in Lyric.si —
Slovenska besedila pesmi (Lyric.si, b. d.) z 2122 objavljenimi besedili.

Frantar in tudi drugi avtorji, kot denimo Matej Krajnc (Krajnc 2011), razliku-
jejo med t. i. zlatim obdobjem Slovenske popevke (med letoma 1962 in 1983) in
njenim srebrnim obdobjem po letu 1998, ko se je po petnajstletni prekinitvi ponovno
obudila tradicija omenjenega festivala, prav to dejstvo pa nas lahko napeljuje k nadaljnji
zvrstno-semantic¢ni razmejitvi med popevko, ki jo lahko razumemo kot speci-
ficno slovenski glasbenozvrstni historizem, in sodobnim songom, s katerim lahko
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navsezadnje oznacimo katerokoli glasbeno-besedilno manifestacijo v kontekstu post-
moderne glasbene masinerije.

Z namenom pridobitve karseda popolnega seznama slovenskih prevajalcev je bilo
v okviru elektronske korespondence z Zdruzenjem SAZAS v letu 2021 ugotovljeno,
da zdruzenje ne zbira oziroma ne hrani podatkov o prevajalcih besedil popevk. SAZAS
sicer v okviru svojih spletnih storitev oziroma svoje podatkovne baze zagotavlja vpog-
led v podatke o avtorjih in delih, a le o prijavljenih stvaritvah slovenskih ustvarjalcev in
imetnikov pravic Zdruzenja SAZAS (SAZAS,b.d.).

Prav zaradi omenjenih metodoloskih ovir naj zato pregled zgolj najvidnejsih preva-
jalcev besedil popevk, med katerimi zasledimo imena, kot so Dusan Velkaverh (1943—
2016) s pogosto uporabljenim psevdonimom Peter Arnold, Aleksander Mezek, Tomaz
Domicelj idr., sluzi kot orientir nadaljnjih poglobljenih preucevanj, ki jih velja premis-
liti tudi v kontekstu individualnih trajektorij posameznih ustvarjalcev, njthovega delo-
vanja v tujini (predvsem v anglofonem prostoru), morebitnega vkljucevanja razli¢nih
slogovnih in avtorskih vplivov, denimo poetike Boba Dylana, ameriskega countryja in
skupine The Beatles, ter sinteze glasbe in pesni§tva v obliki kantavtorstva. Med stevil-
nimi »odzveni« globalnega fenomena britanske skupine The Beatles velja pristeti tudi
slovensko razli¢ico popevke Michelle v izvedbi Alenke Pinteri¢ (YouTube 2016), ki je
leta 1966 iz§la na samostojni vinilni plo§éi (EP 50269, Produkcija gramofonskih plo¢a,
Radio televizija Beograd, Jugoslavija 1966), kar kaze na dinami¢no fluktuacijo tujih
(predvsem angleskih) besedil v tedaj $irse jugoslovansko kulturno okolje.

Med najbolj znanimi prepesnitvami besedil velja omeniti popevke, kot sta Danes
mi je Sestnayst let v izvedbi Lidije Kodri¢ (izvirno gre za popevko Happy Birthday, Sweet
Sixteen v izvedbi Neila Sedake) in Med iskrenimi ljudmi, ki jo je Velkaverh za Roberta
Younga prevedel v angles¢ino kot My Love For You (YouTube 2019). Velkaverh naj bi
skupno ustvaril okrog 600 besedil, od tega 350 izvirnih besedil, v ostalih primerih pa
gre za prevode oziroma priredbe bodisi lastnih ali drugih (slovenskih in tujih) piscev
(Sterzaj 2011).

Ustvarjalna pot Aleksandra Mezka, ki je bila Ze od samega zacetka razpeta med
Slovenijo in Veliko Britanijo, tudi v avtorjevih prevodih reflektira nacelo kulturne tran-
spozicije in semanti¢ne rekalibracije glede na predvidena pricakovanja ciljnega ob¢instva.
Med njegove najbolj znane prevode gotovo sodi Siva pot (Tuake Me Home, Country Roads
vavtorstvu in izvedbi Johna Denverja), ki je na Slovenskem dobila Ze status ponarodele
pesmi. Obseznejsi seznam Mezkovih prepesnitev izvirnih angleskih besedil je dostopen
na ustvarjal¢evi spletni strani (Mezek, b. d.).

Tudi formacija Domiceljevega prevajalskega habitusa je, podobno kot pri Mezku,
posledica tesnih stikov in pogostih potovanj v Veliko Britanijo, v veliki meri pa tudi
lastnih lingvisti¢nih prizadevanj, ki se nenazadnje kazejo tudi v $tudiju angleskega in
slovenskega jezika. Domiceljevi prevodi nekaterih songov Boba Dylana, kot denimo
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Forever Young (Za vedno mlad) in A Hard Rain's Gonna Fall (Tezek dez), ali Little Old
Wine Drinker Me (Stari pijancek) Deana Martina kaZejo na suvereno obvladovanje
skopi¢nih mehanizmov, ki neposredno nagovarjajo slovensko poslusalstvo. Tudi song
Sweet Home Alabama skupine Lynyrd Skynyrd iz leta 1974 je tako dobil svojo kulturno
ustreznico v naslovu Moj dom je Ijubljana.

Prevodna praksa v zvrsti popevke (in drugih popularnih zvrsteh) je zaradi svojega
imanentnega performativnega potenciala tesno povezana z glasbeno reinvencijo oziroma
reinterpretacijo v obliki t. i. cover songs — popevk v novi izvedbi in praviloma tudi v novi
besedilni »preobleki« — ki jih lahko v okviru efemernih trendov odkrivanja nove glasbe-
no-jezikovne zvocnosti (pogosto v parodirani obliki) zasledujemo v razli¢nih geografskih
jezikovnih zvrsteh slovenscine, denimo tudi v prekmurskem naredju, ki ga popularizi-
rajo Nika Zorjan, skupina D' Kwaschen Retashy in Vlado Kreslin, ter v drugih nare-
&jih, socialnih zvrsteh (slengu) in neformalnih govoricah. Kot eksemplari¢en primer
»dialekticnega prevoda« velja omeniti besedilno predelavo izvirne skladbe Despacito
portoriskega pevca Luisa Fonsija iz leta 2017, ki jo je Nika Zorjan $e isto leto prenesla
v prekmurs¢ino in jo naslovila kot Fejsz pomale. (YouTube 2017), zanimiv in vseka-
kor posrecen primer sukcesivnega »interdialekti¢nega prevoda« pa lahko zasledimo
v Kreslinovi skladbi Samo tij (T4, sam' ti), v kateri Kreslin soizvajalcu Jonasu Znidarsicu
v svojem naredju razlozi pomen besede »zacumprala« (YouTube 2009). Med najbolj
nedavnimi pojavi aktualizacije razli¢nih neformalnih govoric, kot denimo slenga, velja
izpostaviti ustvarjalne prispevke glasbenika, imitatorja, satirika in televizijskega voditelja
Tilna Artaca v televizijski oddaji Kaj dogaja?, zlasti njegove preubeseditve in glasbene
reinterpretacije znanih pesmi in napevov, ki reflektirajo aktualno druzbeno-politi¢no
dogajanje in avtorjevo kritisko drzo.

7  Prevodoslovne obravnave prevajanja libretov glasbenogledaliskih del,
samospevov in popevk

Preucevanje prevajanja besedil, ki so namenjena petju, je v sodobnem ¢asu delezno vse
vedje pozornosti mednarodne prevodoslovne skupnosti. Kljub temu da se je kritiski
diskurz o refleksiji in recepciji prevodov opernih libretov razvijal socasno z delovanjem
Dramati¢nega drustva v Ljubljani, kot dokazujejo Stevilni prispevki razli¢nih avtorjev
(praviloma profiliranih literatov, kritikov in prevajalcev) v reviji Ljubljanski zvon ter
v Casopisju na prehodu iz 19. v 20. stoletje, jih z danasnje prevodoslovne perspektive
lahko pogojno stejemo kot prototeoreti¢ne zapise o prevodni praksi. Med razloge za
vecdesetletno zapostavljenost teoretske obravnave prevajanja za glasbeno gledalisce
(in prevoda v polju glasbene umetnosti nasploh) velja pristeti tudi simptomati¢no
odklonilen odnos muzikologije do »literarnega v glasbi«, na kar je opozoril ze Everett

Helm leta 1967 (Helm 1967, 105).
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Kljub temu pa vprasanje »ves¢ine« ali »umetnosti« prevajanja v povojnem ¢asu
ni ostalo neopazeno, kar je razvidno iz eseja O prevodih opernih tekstov (Rus 1957)
Marjana Rusa — opernega basista, pedagoga, filozofa ter prevajalca Wagnerjevega Parsi-
fala (1933), Rossinijevega Viljema Tella (1934) in Verdijevega Rigoletta (1941). Rusov
esej predstavlja svojevrstno prelomnico tedanjega diskurza o prevodni praksi tako
glede prezentacije nekaterih predpisno-normativnih elementov, povezanih s prevo-
dnimi strategijami arij in recitativov ter z doseganjem specifi¢nih estetskih uéinkov,
kakor tudi v oziru podane prve kontrastivne analize lastnega in Stritofovega prevoda
odlomka iz Donizettijeve opere Don Pasquale. Rus tako denimo predpostavlja aktiv-
nejso (»produktivno reproduktivno«) vlogo prevajalca, ki si naj ne bi prizadeval zgolj
za jasno formulacijo misli, s ¢imer lahko sicer pripomore k ohranjanju poslusal¢eve
pozornosti, ampak tudi za »zakritje slabosti« izvirnega besedila starejSega nastanka,
ki pred sodobnim ob¢instvom ne more ve¢ ra¢unati na enak uéinek oziroma estetsko
recepcijo, Ceprav istocasno priznava, da ostaja lepota glasbe (kar naj bi §e posebej veljalo
za klasi¢ne opere) zanesljiva zmagovalka v boju s slabotnim in ponesrec¢enim tekstom
(prav tam, str. 826).

Nova dognanja v prevodoslovju v devetdesetih letih 20. stoletja, ki so relevantna za
poetsko in estetsko soucinkovanje jezikovno-glasbenega performativa, so spodbudila
zbliZevanja razli¢nih interdisciplinarnih pristopov, ki izhajajo iz poststrukturalizma,
medtem ko se je slovensko prevodoslovje zacelo tej problematiki posvecati s skoraj
tridesetletnim ¢asovnim zamikom. V kontekstu najnovejsih raziskav tako izstopajo
prispevki Andreja Stoparja (Stopar 2016), Tomaza Onica (Oni¢ 2016) in Benjamina
Virca (Virc 2021). Raziskovalni fokusi omenjenih avtorjev se opirajo predvsem na
postulate skopicne teorije, ki pa jih vpenjajo v razli¢ne kontekste: Stopar se denimo
ukvarja z vprasanjem prevajalskih strategij z namenom doseganja (s)pevnosti preve-
denih songov (popevk) iz muzikala Mamma Mia! (v prevodu Tomaza Domicelja), pri
¢emer analiti¢no preizkus$a pentatlonski princip Petra Lowa, medtem ko se Onic¢ osre-
dotoca predvsem na kontrastivno (slogovno) analizo treh razli¢nih pevskih prevodov
Donizettijeve opere Don Pasquale in vzpostavi primerjavo med njihovimi kon¢nimi
realizacijami na odru. ZbliZzevanje muzikoloskih in prevodoslovnih metod se kaze
v raziskovalnem delu Benjamina Virca, zlasti v uporabi schenkerjanske analize pevske
linije, ki socasno preucuje avrati¢no kvaliteto samoglasniske verige posamezne pevske
fraze in identificira elemente t. 1. vokalnega nastavka, ter v vklju¢evanju multimodalne
diskurzivne analize v proces prevajanja, ki stremi h karseda harmoni¢nemu sobivanju
obeh semioti¢nih sistemov (besedila in glasbe) in emfati¢cnemu oplajanju pomena in
neposrednega estetskega u¢inka pétega besedila.
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8  Seznam sorodnih poglavij v monografiji

Oton Zupanéi¢ / Josip Vidmar / Prevajanje in literarne revije v drugi polovici devet-
najstega stoletja: primer Zvona in Ljubljanskega zvona
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POVZETEK

Poglavije osvetljuje doslej se vedno slabo raziskano, a zato ni¢ manj razvejano in
pomembno slovensko prevodno prakso v trku z glasbeno umetnostjo. Izhajajo¢ iz
kronologije nastanka prevodov kakor tudi njihove zvrstne reprezentacije, poglavje
uvodoma obravnava zacetke prevajanja opernih libretov ter besedil priljubljenih arij
in kancon v 18. stoletju, nato pa se osredotoci na predstavitev najvidnejsih prevajal-
cev opernih libretov v 19. stoletju pod okriljem Dramati¢nega drustva v Ljubljani (A.
Funtek, M. Marki¢, A. Stritof idr.). Z razmahom salonske kulture v drugi polovici 19.
stoletja pa vse do zacetnih desetletjih 20. stoletja doZivi razcvet tudi prevajanje uglas-
bene poezije v zvrsti samospeva. Kulturna politika uprizarjanj glasbenogledaliskih del
v slovenskem jeziku se nadaljuje $e globoko v 20. stoletje, v katerem tako po $tevile-
nosti kakor tudi kvaliteti izstopajo prevodi N. Stritofa, S. Samca in P. Oblaka. Zivahen
prevajalski utrip je mo¢ zacutiti tudi v popularnejsih zvrsteh v ¢asu po drugi svetovni
vojni, predvsem v zvrsti popevke pod vplivom britanske skupine The Beatles in ameri-
Skega rock'n'rolla. Bogato tradicijo prevedenih besedil D. Velkaverha, A. Mezka, T.
Domicelja idr. v razli¢nih jezikovnih zvrsteh ter z razli¢no poeti¢no kvaliteto nadaljuje
tudi najmlajsa generacija prevajalcev besedil in glasbenih poustvarjalcev. Zakljuéni del
poglavja je namenjen prevodoslovnim obravnavam prevodne prakse v $irSem inter-
disciplinarnem kontekstu glasbe in literature ter poleg prevodnih strategij starejsih

avtorjev (M. Rus) izpostavlja nekatere nove uvide sodobnih raziskovalcev.
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ABSTRACT

The chapter sheds light on a hitherto little researched, but no less important and
diverse Slovene translation practice, which is interwoven with the art of music. Start-
ing with the chronology of translations as well as their respective genres, the chapter
first discusses the beginnings of the translation of opera libretti and texts of popu-
lar arias and canzonas in the 18th century, and then introduces the most prominent
translators of opera libretti in the 19th century under the auspices of the Ljubljana
Dramatic Society (A. Funtek, M. Markic¢, A. Stritof, and others). Moreover, the spread
of salon culture in the second half of the 19th century and the beginning of the 20th
century led to a new era of translating poetry set to music in the genre of art song. The
cultural policy of staging musical theatre works in Slovene continued well into the
20th century, with the translations of N. Stritof, S. Samec and P. Oblak standing out
in both number and quality. The lively pulse of the translation of lyrics continued after
the Second World War, especially in the popular song genre influenced by The Beatles
and American rock’nroll. The rich legacy of song translation established by D. Velka-
verh, A. Mezek, T. Domicelj and others is continued by the youngest generation of
song lyrics translators and music performers, although it differs both in poetic quality
and in the choice of language genres. The final part of the chapter draws attention to
translation studies on translation practice in the broader interdisciplinary context of
music and literature, highlighting some new findings by contemporary researchers in
addition to the translation strategies advocated by older authors.



