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PREVODNE IZMENJAVE
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Literarnoprevodne izmenjave med kulturami so lahko intenzivne in stalne ali pa Sibke
in sporadi¢ne, v¢asih pa se stiki med razli¢nimi literarnimi sistemi tudi ne vzpostavijo.
To dinamiko lahko opisemo s pojmom svetovni prevodni sistem, ki ga je v prevodoslovje
vpeljal Johan Heilbron (2000).

Svetovni prevodni sistem temelji na socioloskih teorijah, ki so nastale pod vplivom
Wallersteinove (2006) teorije o svetovnih sistemih, v skladu s katero se svet na podlagi
nadnacionalne delitve dela razdeli na centralne, polperiferne in periferne drzave. Razla-
galno moc te teorije so kmalu prepoznali prevodoslovci: eden zgodnejsih je bil Itamar
Even-Zohar (1990), ki je razvil polisistemsko teorijo. Pomemben vpliv na sociolosko
orientirane prevodoslovne $tudije je imel tudi Pierre Bourdieu (1986) s svojo teorijo
simbolnih oblik, ki je mo¢no vplivala na razumevanje razmerij med centralnimi in peri-
fernimi kulturami in jeziki. Na podlagi njegove analize je nastal svetovni literarni sistem
Pascale Casanova (2002), pa tudi svetovni jezikovni sistem Abrama De Swaana (1993).

Heilbron (2000) je v svojem razmisljanju o odnosih med centrom in periferijo pri
knjiznem prevajanju el $e korak dlje in svojo teorijo o svetovnem prevodnem sistemu
utemeljil na obsegu knjiznega prevajanja v druge jezike (in ne na primer na $tevilu
govorcev ali politi¢ni, ekonomski ali kulturni mo¢i drzave). Na podlagi Heilbronovega
modela lahko torej svetovne jezikovne skupine razdelimo v $tiri skupine. Na vrhu pira-
mide najdemo hipercentralni jezik, angles¢ino, prevodi iz katere zavzemajo najman;j 40 %
vseh knjiznih prevodov na svetu (ponekod celo do 70 %). Na drugem mestu so centralni
jeziki, ki zavzemajo vsak priblizno 10-12 % svetovnega knjiznega trga prevodov—danda-
nes v tej skupini najdemo francoscino in nemséino, do propada Sovjetske zveze pa je
sem spadala tudi rus¢ina. Tretja skupina zajema polperiferne jezike z 1-3-odstotnim
delezem svetovnega prevodnega trga in vkljucuje jezike, kot so $pans¢ina, italijanscina,
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danscina, svedscina, polj$¢ina, ¢e$¢ina in rus¢ina. Zadnja, najbolj mnozi¢na skupina so
periferni jeziki, ki ne dosegajo 1 % svetovnega trzis¢a; med njimi najdemo tudi jezike,
kot so kitajs¢ina, arab$¢ina ali portugals¢ina, ki kljub velikemu $tevilu govorcev zasedajo
obrobno mesto v svetovnem prevodnem sistemu, saj se iz teh jezikov prevaja razmeroma
malo. Seveda v zadnjo, periferno skupino sodi tudi slovens¢ina.

Mesto, ki ga jezikovna skupina zavzema v svetovnem prevodnem sistemu, vpliva na
prevodne izmenjave na razli¢ne nacine, od makro- do mikroravni (Zlatnar Moe, Zigon
in Mikoli¢ Juzni¢ 2015, 121-124). Na makroravni se odraza skozi jezike, s katerimi je
izmenjava glede na polozaj ve¢ja ali manjsa: v skladu s Heilbronovim (2000) modelom
imamo trenutno najvedje izmenjave z angles¢ino, ki je hipercentralni jezik, zatem sledita
nems¢ina in franco$¢ina, ki sta kot centralna jezika z bogatim kulturnim kapitalom skozi
prevode znatno vplivala in $e vedno vplivata na slovensko literarno polje. Prevajanje iz
polperifernih jezikov se ve¢inoma ujema z omenjenim modelom, Ceprav so na tej ravni
ze opazni tudi lokalni vplivi (gl. Zlatnar Moe, Zigon in Mikoli¢ Juzni¢ 2015, 36): drzi,
da se v slovenscino veliko prevaja npr. iz italijans¢ine, $pans¢ine in $vedscine, vendar so
precej pri vrhu tudi jeziki bivée skupne drzave Jugoslavije (hrvaséina, srbs¢ina, bosan-
§¢ina, ¢rnogorscina), zlasti ¢e nanje gledamo kot na enotno skupino.

Izbor jezikov, ki smo jih vkljucili v pricujoci pregled literarnoprevodnih izmenjav,
je tako rezultat teoreti¢nega premisleka o vlogi jezikov, pa tudi pragmati¢nih moznosti
danega trenutka. Ce pri vkljucevanju (hiper)centralnih jezikov ni bilo dvomov, je bil
izbor (pol)perifernih pogojen z razli¢nimi dodatnimi kriteriji, kot so geografska in
zgodovinska povezanost (vkljudili smo jezike vseh sosednjih drzav in vseh jugoslo-
vanskih republik), vpliv, ki so ga posamezne literature imele v slovenskem literarnem
prostoru (npr. vpliv pravljic z Bliznjega Vzhoda), prevodoslovna obravnava, ki je je bila
dolocena izmenjava delezna, ter nenazadnje razpolozljivost avtorjev, ki bi o doloceni
jezikovni kombinaciji pisali.

Poleg literarnoprevodnih izmenjav ta odsek vkljucuje $e zakljucni pregled prevodnih
vrzeli, ki skozi odsotnost izmenjav zaznamujejo nas literarnoprevodni prostor. Tako kot
za druge odseke knjige tudi v tem primeru velja, da naj bo izbor spodbuda za nadalj-
nje raziskovanje prevodnih tokov. Nazadnje velja omeniti, da med vire v posameznih
poglaviih niso bili vklju¢eni bibliografski podatki vseh omenjenih prevedenih del, saj bi

v nasprotnem primeru $tevilo bibliografskih enot ob¢utno poveéalo obseg monografije.
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