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Predgovor

gu v letu 1986, torej pred skoraj Stirimi desetletji. Besedilo, ki je v izvirni-

ku napisano v nemscini, je potem ostalo pozabljeno venem od predalov
mojih knjiznih omar in Sele pred osmimi leti sem se spomnila nanj in ga leta
2016 v knjizni obliki objavila pri zalozbi SHV v Saarbriicknu. Knjiga, ki je pred
vami, pa je njen prvi prevod v slovenscino. Kljub skoraj polovici stoletja, ki
pricujoce delo lo¢i od ¢asa njegovega nastanka, pa je ta Studija Se vedno ak-
tualna in sicer ne zgolj zaradi tega, ker podaja mnogo zgodovinskih dejstev,
ki so vse do danes Se precej neznana in pomanjkljivo raziskana, temvec tudi
zato, ker je osnovana na analizi in interpretaciji specifi¢énih povezav med uni-
verzalnostjo in kulturno pogojenostjo anarhisticne misli.

P ricujoCe delo je nastalo kot moja prva samostojna monografija v Pekin-

V stirih desetletjih od nastanka tega besedila, ki je bilo v izvirniku prvi¢ obljav-
lieno Sele pred osmimi leti pri nemski zalozbi SVH v Saarbriicknu, je seveda
izSla vrsta del, ki so vsebovala marsikatero pomembno spoznanje o kitajskem
anarhisticnem gibanju v prvi polovici dvajsetega stoletja. Kljub temu vsebuje
pricujoca knjiga precej novih spoznanj. Slednja lahko najdemo zlasti v okviru
odkrivanja subtilnih, a pogosto odlocilnih vezi, ki veZejo avtohtone doprino-
se kitajske anarhisti¢ne miselnosti k mednarodni anarhisti¢ni teoriji z lastno,
avtohtono kitajsko filozofsko tradicijo, pa tudi v analizah nekaterih novih te-
oretskih modelov, ki so nastali pod peresi feministi¢nih ¢lanic tega anarhis-
ticnega gibanja.
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Vse napake, pomanijkljivosti in nedoslednosti v tem besedilu so izklju¢no
moja odgovornost. Morda bi jih lahko kot zastor usmiljenja delno prikrilo
(Ce Ze ne opravicilo) dejstvo, da sem med pisanjem tega dela Stela komaj
petindvajset let, kar pomeni, da sem bila kot avtorica Se dale¢ od tistega,
kar bi lahko oznacili za resno in zrelo znanstvenico. Upam, da bosta iskreni
idealizem in trdna, ¢eprav morda naivna, vera v moznost boljSega sveta, ki
preZzemata vrstice besedila, te pomanjkljivosti vsaj nekoliko omilili, ¢e jih Ze
ne bosta mogli odtehtati.

Upam, da bo ta knjiga, ki je kon¢no dozZivela prevod v slovensc¢ino, tudi v
nasem prostoru odgrnila nekaj tencic iz skritega in vse prepogosto prezrtega
obli¢ja kitajskih idej o pomenu svobode, miru in enakih moznosti za vse ljudi.

Jana S. Rosker, Ljubljana, 15. april 2024

Zahvale: Avtorica se za podporo zahvaljuje Javni agenciji za znanstvenorazi-
skovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) v okviru razisko-
valnega programa P6-0243 Azijski jeziki in kulture in v okviru raziskovalnih
projektov J6-50208 Novi teoretski pristopi k primerjalni transkulturni filozofiji
in metoda sublacije ter J6-50202 Konfucijanski preporod in njegov vpliv na
sodobne vzhodnoazijske druzbe skozi optiko odnosa med posameznikom in
druzbo.



1 Uvod

1.1 Zastavitev vprasanja

in evropskimi idejami, katerih prvi konkretni ucinki so se pokazali v
prvi tretjini 20. stoletja. To obdobje je oZji ¢asovni okvir tega dela, v
katerem bomo to vprasanje raziskovali na primeru to¢no dolocene ideje, to
je ideje anarhizma. Njenim razli¢nim oblikam in prvinam lahko sledimo skozi
pretezno medsebojno neodvisni idejnozgodovinski razvoj Evrope in Kitajske.

O srednje vpraSanje pri¢ujocega dela je obravnava stikov med kitajskimi

Da bi lahko v celoti razumeli anarhisti¢ne ideje, ki so nastale vomenjenem
zgodovinskem okviru, moramo najprej opozoriti na njihovo skupno temelj-
no znacilnost, to je negacijo drzavnih institucij. Vendar se je pri kompara-
tivnem raziskovanju tega vprasanja izkazalo, da je treba pojasniti historiat
razumevanja drZzave v obeh tradicijah. To bomo storili v prvem delu tega
raziskovalnega dela.

Primerjava konkretnega razumevanja drzave je potekala v okviru zgodo-
vinskega konteksta obeh kultur. In éeprav tudi osrednji, drugi del te raziskave
— moderno kitajsko anarhisti¢no gibanje — ni samo naklju¢no najtesneje po-
vezan z zgodovinskim okvirom, tega dela ne gre razumeti kot zgodovinskega,
temvec kot filozofskega.



Jana S. ROSKER

Najpomembnejsi vprasanji raziskave se nanasata na dva fenomena in njune
ucinke: na preobrazbo kitajskih predstav pod zahodnim vplivom in preobraz-
bo zahodnih predstav pod kitajskim vplivom.

Razen tega je imelo kitajsko anarhisticno gibanje iz ¢asa republike, ki je izho-
disce tega dela, razmeroma velik vpliv na SirSe kroge tako imenovanih »novih
intelektualcev, ki so sprozili kulturno revolucijo gibanja 4. maja, s ¢imer so
pripravili intelektualne temelje za takratne in poznejSe prelomne spremembe
na Kitajskem. Potemtakem so tudi tedanji kitajski anarhisti pomemben de-
javnik sodobne kitajske zgodovine, katerega pomena ne smemo spregledati.
Prav tako ne smemo prezreti, da je anarhizem utiral pot kitajskemu marksiz-
mu. Zato bomo v nadaljevanju podrobneje raziskali tudi elemente specificne-
ga kitajskega modernega anarhizma znotraj »maoisti¢ne« ideologije.

Raziskavanje omenjenih vprasanj se zac¢ne v dveh vzporednih sklopih: prvi
obravnava idejno zgodovino Zahoda, drugi pa tradicionalno kitajsko filozofijo.

Tudi kitajska anarhisti¢na kritika drZave izhaja iz starokitajske tradicije. A
¢eprav so nekateri takrat aktivni anarhisti z v moderni aktualizirano anarhis-
ticno idejo — gre predvsem za tako imenovano Tokijsko skupino in tako ime-
novano nihilisti¢no frakcijo gibanja (za ve¢ podrobnosti glej 4. in 5. poglavje)
— na novo osmislili svojo tradicijo, je vecina ¢lanov kitajskega anarhisticnega
gibanja s¢asoma »slepo« prevzela zahodne anarhisti¢ne idejne usmeritve.
Ker pa se tradicionalna kitajska drzava kvalitativno razlikuje od evropskega
tipa drzave (o tem glej 2. poglavje), tudi kitajska kritika drzave ni mogla zgolj
slediti in posnemati obstojecih konceptov zahodnoevropskih anarhisti¢nih
teorij. Poleg tega so doloceni elementi kitajske tradicije presevali skozi ide-
oloske nastavke »najbolj ortodoksnih« zagovornikov »zahodne usmeritvex,
kar se je sicer zelo subtilno kazalo predvsem v zunaniji obliki reproduciranja
dolocenih ideoloskih vrednot (o tem glej 5. poglavje).

1.2 Cilj

Eden glavnih namenov pricujoCega dela je zapolnitev vrzeli, ki Se danes obsta-
ja na tem raziskovalnem podrocju (Franke in Steiger 1978, 20).

Razli¢na zgodovinska dela, zlasti tista, ki se ukvarjajo z raziskovanjem zgodovi-
ne Komunisti¢ne partije Kitajske, v zadnjem ¢asu pogosteje obravnavajo tudi
anarhisti¢no gibanje in njegovo kritiko drzave. Med mnozico tovrstnih del je
treba omeniti predvsem Stevilne razprave in raziskave o druzbeno-kulturnih
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in teoretskih ozadjih gibanja 4. maja.! Vendar se vse te raziskave —ne glede na
to, ali nastajajo na Zahodu ali na Kitajskem — ve€inoma samo obrobno ukvar-
jajo s kritiko drzave in anarhisti¢nim gibanjem, ne da bi podrobneje obravna-
vale tudi njuno zgodovinsko vlogo, ozadja ali dejanske prakti¢ne posledice.

Glede povsem zgodovinske razseZnosti tega vprasanja v zadnjih letih na Za-
hodu ¢edalje vec pozornosti posvecajo konkretnim aktivnostim modernega
kitajskega anarhisticnega gibanja. Kot klasi¢ne zacetnike raziskovanja na tem
podrocju je treba omeniti predvsem Hidemija Onogavo (1967), Roberta Sca-
lapina in Georgea Yuja (1961).

Od priblizno leta 1982 se tudi v Ljudski republiki Kitajski povecuje zanimanje
za raziskovanje tega gibanja. Medtem ko so v tej drzavi pred tem letom kitaj-
ske anarhiste komajda omenijali, ne da bi pri tem interpretirali njihove ideje
in prizadevanja, zdaj tudi na tem podrocju nastaja ¢edalje vec raziskav, kar
velja zlasti za podrocje partijske zgodovine.?

Vendar pa vse doslej omenjene raziskave proucujejo samo konkretne de-
javnosti in neposredne udinke anarhistiénega gibanja. Tako ostajajo njegova
teoretska ozadja in druzbeno-kulturni konteksti — nedvomno moramo prav
na teh podrodjih iskati njegovo povezavo s poznejsimi politicnimi dogodki in
realnostjo — v veliki meri Se neraziskani. Manjka torej specificna raziskava,
ki bi se ukvarjala s primerjalnim pogledom na razvoj posameznih konceptov
drzave oziroma s teorijo.

Na koncu je treba omeniti Se en cilj tega dela: to si prizadeva za nadaljnji
razvoj in predstavitev vseh skupnih znacilnosti obeh tradicij, obravnavanih v
okviru tega dela, pri ¢emer je treba upostevati vsakokratne kulturne vsebine
in preprediti kulturno uniformiranje v smislu splosnega medkulturnega razu-
mevanja. Ker izhajamo iz prepri¢anja, da sta obe tradiciji enako dragocena
elementa ¢loveske idejne zgodovine, si moramo obenem prizadevati za do-
seganje boljSega razumevanja njunih razlik.

1.3 Metodoloski premisleki

Pri raziskovanju obeh tradicij se je izkazala za neuporabno vsaka metoda,
ki zahteva objektivistiCno primerjavo v smislu uporabe enotnih kriterijev
vrednotenja.

1 Med drugim D. W. Kwok (1964; 1965), Chow Tse-Tsung (1963), Lloyd Eastman (1974), Benja-
min Schwarz (1951), Wang Y. C. (1966) in Tibor Mende (1961).

2 Wuzhengfuzhuyi sixiang ziliao xuan 1983 (v nadaljevanju WZSX 1983) in Zhongguo wuzhen-
gfuzhuyi he Zhongguo shehui dang 1981 (v nadaljevanju ZGWZ 1981).
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Noben raziskovalni sistem ni brezpogojen ali »asocialen, zato ga kot takSne-
ga ni mogoce uporabljati (von Alemann 1974, 48).

Ker izhajamo iz prepri¢anja, da izbiro in razmejitev zastavitve vprasanja ter iz-
biro raziskovalnega gradiva tako ali tako dolocajo subjektivni dejavniki (ibid.),
bo v pricujo¢em delu za zahodne znanstvene kategorije uporabljen skepti¢ni
pristop, ker vsebuje dvom, da je mogoce k realnosti pristopati »brezpogoj-
no« kot »goli opazovalec«.

Ze merila izbora, s katerimi se znanstvenik loti raziskovalnega projekta, teme-
liijo na dolocenih interesih in perspektivah (von Alemann 1974, 47).

V okviru primerjalnega proucevanja zahodnih in kitajskih teorij drzave se to
delo osredotoca predvsem na kritiko drzave v anarhisticnem gibanju Repu-
blike Kitajske.

vev v

Osnovno tezisée raziskave je analiza »preoblikovanja« oziroma spreminjanja
te kritike, do katere je prislo v procesu stika vzhodnih tradicij z dolo¢enimi
zahodnimi idejami.

Hipoteza je, da pri tem ni $lo zgolj za »zlitje« zahodnih teorij z vzhodnimi tra-
dicijami, temvec da je treba navidezni »prevzem« vseh mogocih zahodnih te-
orij v vecini primerov razumeti tudi kot novo obliko, v kateri je bilo mogoce na
novo formulirati dolo¢ene imanentne vsebine starokitajske tradicije oziroma
predstave o vrednotah in jih s tem prilagoditi spremenjeni zunanji realnosti.

Da bi s tega vidika podrobneje osvetlili teoretsko ali »ideolosko« ozadje mo-
derne kitajske anarhisti¢ne kritike drzave, smo v prvem delu (v drugem po-
glavju) zavestno uporabili predvsem tako imenovani »normativno ontoloski«
pristop, ki se navezuje na starejse politicne teorije (von Alemann 1974, 45).

Tovrstni teoretski postopek poteka v celotni zgodovinski predstavitvi teorij
drzave in predstavitvi idejnozgodovinskih temeljev obeh anarhisti¢nih kon-
ceptov v 3. poglavju.

Nasprotno pa je bila v 4. poglavju uporabljena predvsem empiri¢éno-analiti¢-
na teorija. Ti poglavji poskusata osvetliti zlasti vprasanje konkretnega vpliva
anarhizma na Komunisti¢cno partijo Kitajske. Obenem so natancneje prou-
¢ena s tem povezana vprasanja o prakti¢nih ozadjih realnih posledic, ki jih
je imelo moderno kitajsko anarhisticno gibanje na poznejse prelomne spre-
membe v »novi Kitajski«. Zato se je zdel ta teoretski pristop, katerega cilj je
»opis, razlaga in prognoza realnosti« (von Alemann 1974, 47), primeren za
podrobnejse razumevanje tega vprasanja.
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V zadnjem poglavju se do dolo¢ene mere prekrivajo oziroma povezujejo te-
oretsko abstraktni koncepti s konkretno prakti¢nimi informacijami. Glede na
omenjena vprasanja jih ni mogoce jasno pripisati nobeni obstojeci teoriji.
Postopek v zadnjem delu raziskave lahko Se najbolje oznacimo kot kriticno
dialekti¢ni pristop, ki ga moc¢no zaznamuje poskus, da se ne oklepa niti do-
lo¢enih »nad€asovnih« vrednot niti nereflektirane teZnje po »nevtralnem«
proucevanju povrsne empirije.

Jana Rosker, Peking, 1986
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2 Anarhisti¢na ideja in njen

filozofski temelj

vine druzbene filozofije obeh obmocdij. Na Zahodu je ta veda natanc¢no

definiran pojem, ki zdruZuje razlicne veje vednosti (moralno filozofijo,
filozofijo drzave, filozofijo prava, filozofijo zgodovine itd.). V vzhodni tradiciji
pa ni jasne loCitve med temi pojmi; tudi zato so v tradicionalnem kitajskem
miselnem sistemu metafizicne ideje in druzbeno filozofske teorije medseboj-
no veliko tesneje prepletene kot v evropski filozofiji. Na splosno lahko trdimo,
da v kitajskem kulturnem prostoru prevladujeta intuicija in nazorno analogno
sklepanje, medtem ko sta na Zahodu bolj uveljavljena racionalno misljenje in
kavzalno sklepanje.

F ilozofski temelji anarhisticnih idej na Vzhodu in Zahodu izhajajo iz zgodo-

Razen v tej bolj kot ne metodoloski zasnovi (ki pa ima zaradi prakti¢nih ucin-
kov velik pomen) se obe tradiciji — splosno receno — razlikujeta tudi v nacinu
razumevanja druzbenih pojavov. Pri tem gre za odgovor na vprasanje o bistvu
druzbe:

Ali je »druzba« samo zbirka pojavnosti, ki vse izvirajo iz posameznih, zase
mislecih ljudi; ali pa je lastna, nadindividualna realnost? Z drugimi besedami:
kaj je logi¢no prvo, posameznik ali druzba, del ali celota? (Spann 1934, 9).

Gre torej za vprasanje, ali je druzba zasnovana individualisticno (atomisti¢no)
ali kolektivisticno (univerzalisticno). Ceprav se oba koncepta zmeraj znova
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pojavljata v zgodovini zahodne in vzhodne filozofije, lahko s celostno primer-
javo obeh tradicij kljub temu ugotovimo, da v evropski teoriji idej prevladu-
je individualisticna koncepcija, v kitajski pa univerzalisticna. To je zelo po-
membno pri proucevanju anarhisti¢nih idej v obeh tradicijah.

2.1 Poskus splosne definicije anarhizma

Zahodni pojem »anarhija« etimolosko izvira iz grskega »an-archia«,® v pome-
nu »brez vladavine, ter je prvotno pomenil odsotnost avtoritete in oblasti.
Enako osnovno idejo vsebuje stari kitajski pojem »wu jun lun« (nauk o odsot-
nosti vladarja) (Franke in Steiger 1978, 18), ki je pomembna prvina daoizma.
Ta je bil med drugim reakcija na konfucianizem, ki je bil utemeljen na drzavni
ureditvi. Ker ima v dualizmu konfucianizma in daoizma izjemen pomen te-
meljna ideja o »odsotnosti vladarja«, je bila njena vloga v idejni zgodovini
Kitajske drugacna od vloge, ki jo je imela ta ideja v zahodni tradiciji.

Razlika je razvidna tudi v naslednji hipotezi: na Zahodu je zelo razsirjeno
prepri¢anje, da ljudje ne morejo opraviti niti z oblastjo niti z avtoriteto na-
sploh, ker brez teh dveh dejavnikov ni mogoc¢a nobena delujoca skupnost ozi-
roma druzbena ureditev, zaradi Cesar je izraz »anarhija« dobil negativni po-
men in se ga zato pogosto uporablja kot sinonim za nered, kaos in unic¢enje.

Tudi v Ljudski republiki Kitajski ima izraz »wuzhengfuzhuyic, ki je kitajski pre-
vod izraza »anarhija« (glej v nadaljevanju), zelo negativno konotacijo.*

Med prvimi zahodnimi miselnimi smermi, ki so na Kitajsko prodrle na prelo-
mu 19. v 20. stoletje, je bil evropski anarhizem. V tistem ¢asu sta v kitajscini
nastala oba nova izraza za anarhijo (oziroma anarhizem):

a) povsem foneticen prevod zahodne besede »annaqi (zhuyi)« (anarhizem);
b) poskus vsebinskega prevoda: »wuzhengfuzhuyi« (brezvladije).

Za pric¢ujoce podpoglavje je bil zavestno izbran naslov »Poskus splosne defi-
nicije ...«. Razlogov za to je vec:

a) splosni razlogi: nanasajo se na dejstvo, da moramo vsako miselno celo-
to, ki jo Zelimo definirati, opredeliti terminolosko, tj. jezikovno. Pri¢ujoce
delo se vsebinsko ukvarja prav s trkom oziroma primerjavo dveh nacinov
oblikovanja temeljne ideje, pri ¢emer vsaka izvira iz razli¢nih jezikovnih in
miselnih struktur. Zato vsaka splo$na definicija anarhije v tem kontekstu

Cf. Gemollov Griechisch-deutsches Schul- und Handwérterbuch (1954).

Izvorni etimoloski pomen je izrazu »anarhija« vrnil Sele Proudhon, ki velja za »oceta moder-
nega evropskega anarhizma«.
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avtomati¢no vsebuje tveganje za posplosevanje v obliki nedopustnega
prenosa. To je razlog, da je treba vsaj za zdaj ohraniti lo¢evanje med ki-
tajskim in zahodnim razumevanjem pojma.

b) Specifi¢ni razlogi: v nasprotju z vecino drugih filozofskih teorij anarhizem
(vsaj na Zahodu) ni monolitna idejna struktura. Tudi v teoretskih delih
najpomembnejsih evropskih anarhisticnih avtorjev ve¢inoma ni mogo-
¢e najti sistematic¢no razdelane predstavitve anarhizma. Pravzaprav je to
manj presenetljivo, saj bi bila sistemati¢na, zakljucena teoretska predsta-
vitev v nasprotju z njegovo jedrno idejo. Odsotnost avtoritete samodej-
no vsebuje odsotnost tiste teorije, ki trdi, da je »merilo vseh stvari«, da
je objektivna, popolna resni¢nost. V zvezi s tem je eden najbolj znanih in
najvplivnejsih anarhisti¢nih teoretikov 19. stoletja v Evropi Pierre Joseph
Proudhon povedal: »Ne postanimo poglavarji neke nove religije, pa naj
bo to religija logike ali religija razuma« (Guerin 1967, 7).

Drug citat, povezan s tem, pripada francoskemu anarhistu Emilu Henryju:

Varujte se prepricanja, da je anarhija dogma, neovrgljiva, neizpodbitna
doktrina, ki jo njeni pripadniki ob¢udujejo enako kot muslimani Koran.
Ne, absolutna svoboda, ki si jo Zelimo, neprestano Zene naprej naso do-

.....

okvira vsake regulacije in kodifikacije (Guerin 1967, 7).

Po mnenju vecine evropskih anarhisti¢nih teoretikov mora vsaka teorija anar-
hizma ostati tako reko¢ »odprta, nedokoncanag, izogibati se mora togemu
opredeljevanju in ohraniti proZnost za svoj nenehen razvoj in izpopolnjeva-
nje, da ne bi prisla v nasprotje s svojim naukom. Vsaka definicija je v doloce-
nem smislu Ze razmejitev. »Anarhisticni misleci« v idejni zgodovini Kitajske
so se te tematike lotili povsem drugace. Ce namre¢ lo€eno pogledamo anar-
histicne ideje, ki so z Zahoda prodrle na Kitajsko, in (razmeroma) avtohtono
kitajsko idejno tradicijo, postane razvidno, da se znotraj zadnje tovrstni pro-
blemi nikoli niso pojavili v takem okviru. Ena najpomembnejsih razlik med
zahodno in kitajsko filozofijo v oZjem pomenu je predvsem ta, da kitajska
filozofija ni bila podvrZena tako mocni zahtevi po racionalno-logi¢no uteme-
lienem, konkretno dolocljivem posredovanju idej. Zato se zdijo kitajske fi-
lozofske teorije — vsaj tiste, ki vsebujejo anarhisticne ideje — v primerjavi z
zahodnimi bolj abstraktne in ve¢pomenske.

Poleg tega obstaja cela vrsta razli¢nih anarhisti¢nih konceptov in v idejah vsa-
kega znanega anarhista Se Stevilne razlicice.
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Na zacetku tega poskusa definicije pojma se moramo lotiti tudi primerjave
pojmov, kot so zapisani v nekaterih splosnih evropskih in kitajskih prirocnikih.

Duden: »Anarhija — brezzakonje«.’

Vecina modernih razprav o anarhizmu zavraca to kratko definicijo, ker pojem
prikrito izkrivlja. V zvezi s tem ta dela navajajo, da je taka definicija sicer v
osnovi pravilna, ¢e »zakon« obravnavamo kot konvencijo prisilnega in kaz-
novalnega znacaja, torej kot konvencijo, ki jo sprejme avtoritarna institucija
(vlada, drzava) in prek drugih avtoritarnih institucij (policija, sodis¢e) zago-
tavlja, da jo upostevamo. To pa ne pomeni (in za anarhisticne teoretike prav
ta pomembna ugotovitev v tej definiciji ni dovolj jasno izraZena za »obicajne
uporabnike«), da po anarhisti¢nih filozofskih teorijah ne obstaja nobeno pra-
vilo oziroma dogovor v skupnem Zivljenju ljudi.®

Ci Hai (1979): (Pojma »Wu jun lun« ni mogoce najti.)

Wuzhengfuzhuyi JCEUF £ . P57 75 3C anarchisme -1F“ 22 A8 3 X
F X7 A E — VT E KB 22 F 4 1) /N BT = 2 e Bl AR,
JUHEA FRR TR . E AR AVEEEE R, MR AL T
WEARES. ER—UIRRR ERANBEES O RNIEE, &
WA NP4 A, RO — IR 58U NN E 52— 9E
AMIRRYE, FEIRAE DU/ N RBRARTIE W E K, @SLPE -
REREAM, MEAM, REREAH, MELAHE KLmsd,
ToAR], TR, T, 4% 3 i BB IR e

Prvotno izpeljan iz francoskega »anarchisme« se najveckrat prevaja kot
»annaquizhuyi«. To je reakcionarna malomescanska idejna smer, ki ne-
gira vsako drzavno oblast in razredni boj. Nastala je v prvi polovici 19.
stoletja v Evropi. Njeni najpomembnejsi predstavniki so Francoz Prou-
dhon ter Rusa Bakunin in Kropotkin. Vsi trije trdijo, da je vsaka oblast
zlo¢in uboja ¢loveske modrosti in duse. Zahtevajo absolutno svobodo
posameznikov, so proti vsaki oblasti in avtoriteti. Menijo, da je drzava
koren, izvor vsega zla. Najpozneje v 24 urah hocejo odpraviti vse drzave
vseh oblik in osnovati druzbo »anarhisticne vrste«, v kateri ni nobenih
zapovedi, oblasti, poslusnosti in kazni in kjer obstaja absolutna svoboda,
kjer lahko vsakdo dela, kar hoce (Cihai 1979).

Xiandai Hanyu cidian (1978): (Pojma »Wu jun lun« ni mogoce najti.)

5 Duden 1974.
6 Was ist eigentlich Anarchie 1978.
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2.0z.2. Annagizhuyi Z AP H 3 3 W“TEBUF 32 L7 (Glej Wuzhengfuzhuyi)
Wuzhengfuzhuyi JTCEURF 3 1) PSSR, EAFT ARER—F

NGBS B AR . SRONAEATAN g SE AR A I — D) FE SR
SAMERTEN, DEMBUEE M ZBHEX. 2) . FEHEmA
i, AHRMAHLR LR BT .

Anarhizem: 1. Reakcionarno malomescansko idejno gibanje, njegova
predstavnika sta Proudhon in Bakunin. Negira vsako drzavno oblast ne
glede na zgodovinske pogoje, v katerih je nastala. Nasprotuje vsaki orga-
nizaciji, disciplini in avtoriteti.

Fonetic¢ni prevod je annagizhuyi.

2. Pomeni tudi ideje ali nacin ravnanja v revolucionarni vojski, ki ne upo-
Stevajo discipline organizacije (Xiandai Hanyu Cidian 1978).

OCcitno je, da obe zgornji razlagi iz dveh prirocnikov Ljudske republike Kitajske
nista definiciji, temvec interpretaciji. Da nista vrednostno nevtralni in prav
tako ne v skladu s sploSno znanimi atributi anarhisti¢nih idej, bo med drugim
prislo do izraza v nadaljevanju tega dela.

Kljub vsem omenjenim tezavam so teoretiki anarhizma veckrat poskusali de-
finirati anarhizem (Zenker 1979, 1. pogl.) ali vsaj izraziti tisto, kar so sami
subjektivno, osebno razumeli kot anarhizem. Avtor enega najbolj znanih »po-
skusov definicije« je Pierre Joseph Proudhon, ki velja za oeta modernega
evropskega anarhizma. Njegovega vpliva na anarhisti¢ne skupine v Republiki
Kitajski ni mogoce spregledati. Zanj je anarhisti¢na druzba

najvisji izraz reda —reda, ki ga ne ovira vladavina in avtoritarne strukture.
Sele v anarhisti¢ni druzbi se lahko ponovno vzpostavi naravni red med-
¢loveskih odnosov, »druzbena harmonija«.’

2.2 Teorije drzave v Evropi in na Kitajskem

Da bi lahko temeljito proucili pomen anarhisti¢nih idej v idejni tradiciji Evro-
pe in Kitajske, je treba podati kratek pregled druzbenopoliti¢nih in drzavno
eti¢nih vidikov v obeh zgodovinah filozofije.

Pri tem se bomo omejili predvsem na zgodovinski razvoj definicije drzave,
in sicer s posebnim poudarkom na vsakokratnem odnosu do izvajanja vlada-
vine in oblasti. Izhodisc¢e anarhisti¢nih idej je namrec prav zavraanje obeh
pojmov.

7 Was ist eigentlich Anarchie 1978, 10.
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2.2.1 Splosno o bistvu » teorije drzave«

Kot omenjeno, celostna primerjava dveh razli¢nih tradicij v nobenem primeru
ne more biti »objektivizirajo¢« postopek, v katerem bi oba vidika prouceva-
nja upostevali kot »ekvivalentna« (glej 2.3). Enako velja za vsako raziskovanje
posameznih elementov razli¢nih tradicij Ze samo zato, ker ima vsak posame-
zen uporabljen pojem v dolo¢enem kulturnem krogu dolocen pomen, ki ga
lahko razumemo le v povezavi s celotno druzbeno kompleksnostjo in iz nje
izhajajocih (vrednot) norm. To velja tudi v tistih primerih, ko povsem zunanja,
formalna vsebina pojma ostane enaka. Prav pri raziskovanju vsakokratnega
prevladujoéega razumevanja drzave kot zgodovinske, v razli¢nih pogojih na-
stale druzbene institucije se lahko raba nereflektirane znanstvene strukture
(ki je sama rezultat specificnega druzbenega procesa in z njim povezane tipic-
ne druzbene organizacije) izkaZe za posebej nevarno in zavajajoco. Tudi vzorci
zgodovinskih raziskav se namre¢ spontano usmerjajo po paradigmah, vzetih
iz lastne zgodovine.

Najpomembnejsi pogoj, na podlagi katerega lahko kljub temu problemu po-
damo kolikor toliko prepricljive trditve o temi tega dela, je zavestno prizade-
vanje, da smo nenehno pozorni na znacilno strukturno povezavo med posa-
mezno druzbeno resni¢nostjo in z njo povezano specificno imanentno logiko.

Prva konkretna tezava pri tem vprasanju se pojavi Zze ob dejstvu, da druzbene
resni¢nosti Kitajske ne moremo — tako, kot je to obi¢ajno po metodah zahod-
ne znanosti — razstaviti na posamezna podrocja in jih tako lo¢ene prepustiti
vecinoma standardiziranim pojmovnim mrezam posameznih ved, ne da bi pri
tem popacili prav zgoraj omenjeno notranjo »strukturo«.

V obi¢ajnem pojmovanju je drzava kot najviSja oblika neke druzbene institu-
cije ponavadi nujnost, za katero se zdi, da izhaja iz individualnih potreb po-
sameznika. Tako razumevanje je bilo mogoce Sele s pojmovno locitvijo med
subjektom in objektom, utemeljeno v pozni antiki, ki je omogocila nastanek
zamisljenega abstraktuma, posameznika. Na osnovi takSnega, analitsko izoli-
ranega individuuma-pojma lahko diferencirano obravnavamo celotne psiho-
loske procese posameznika, pa tudi kompleksnost njegovih nacinov vedenja.
In Sele na tej osnovi je bilo sploh mogoce, da se je v zahodnih humanisti¢nih
vedah razvila razmeroma jasno razmejena veja teorij drZave, ki jo potem-
takem moramo razumeti kot rezultat ¢edalje vecje delitve in diferenciacije,
izhajajoce iz dualizmoy, ki jih je poznal Ze grski racionalizem.

Kitajskim teorijam drZzave ne moremo pripisovati enakega druzbenega po-
mena kot evropskim preprosto zato, ker na Kitajskem drzavo razumejo kot
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naravni del organsko-univerzalisticnega kozmosa; zato se zdi nemogoce, da
bi »kitajsko teorijo drZave« razumeli kot dejavnik, lo¢en od kompleksnosti
vseh idejno-materialnih soodvisnosti kitajske kulture.

Bolj kot pri kateremkoli drugem ljudstvu tvorita beseda in dejanje trdno
enotnost, pri cemer dejanje neredko stoji pred formulirano idejo in ni
zgolj njena poustvaritev, temve¢ samostojna dopolnitev, ki je pogosto
pomembnejsa od same ideje. Vse do danes Zahodnjaki zaradi tega — po
nasem obcutku — obrnjenega zaporedja pogosto niso mogli razumeti ki-
tajskega miselnega toka. Prav razumevanje, da je lahko enako dosledno
reci, kar ¢lovek poéne, kot poceti, kar govori, je klju¢ do kitajske filozofije,
ki se ukvarja z druzbo (Bauer 1968, 22).

V zgornjem citatu Wolfgang Bauer problematiko odpre $e na eni ravni, s kate-
ro se neizogibno sreCamo pri proucevanju kitajske misli. Ena bistvenih znacil-
nosti tako imenovane »kitajske filozofije« je stroga usmeritev v realnost (pri
tem je misljena realnost »tukaj in zdaj«), vendar je ne smemo popolnoma
enaciti s pragmati¢no teorijo, ki bi v celoti izhajala iz nacela koristnosti. To je
verjetno posledica odsotnosti trdnega in predvidljivega vrednotnega meri-
la, zaradi katerega bi lahko postale stvari primerljive na abstraktni ravni. Ker
v tradicionalni Kitajski ni prislo do druzbene posplositve nacela izmenjave,
je osebni ali druzbeni odnos vplival na vrednotenje neke stvari ali dosezka,
medtem ko v Evropi taksni dejavniki na sploSno niso imeli omembe vrednega
vpliva zaradi uporabe metode, ki je mnoZico konkretnih znacilnosti vsakokrat
reducirala na vsem skupno in merljivo.

NajviSja vrednota, iz katere so v Evropi izpeljane vse najvplivnejse teorije
drzave, je ideja pravicnosti. Vsaka posamezna teorija drzave je tako poskus
utemeljitve te ideje s (pravnimi) dolocenimi pravicami in dolZznostmi posa-
meznika. To poteka (od razsvetljenstva dalje vse bolj intenzivno) z namensko
diferenciacijo in osamosvojitvijo posameznih vidikov razmerja med subjek-
tivnim razumevanjem individuuma in objektivnim razumevanjem druzbe. Pri
tem je teznja po ustvarjanju necesa novega, uporabnega za celotno druzbo
jedro vsake posamezne teorije drZave.

V nasprotju s tem se zdi, da Kitajci po eni strani nikoli niso povsem verjeli, da je
mogoce izravnavanje in praviénost med ljudmi urejati z mehanisti¢no-pravni-
mi metodami. Po drugi strani pa se prav tako zdi, da so vsa njihova druzbeno
teoretska dela izpeljana iz pristopa, ki drugace kot v Evropi ne izhaja iz nacela
edinstvenega in absolutno spremenljivega, temvec iz nacela ve¢no spremi-
njajocega se in vedno ponavljajocega se. Posledica tega je dejstvo, da kitajske
teorije drzave na sploSno niso prvenstveno nastajale zaradi prizadevanja po
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koristni uporabnosti v smislu »pozitivne« spremembe, temvec so bile veliko
bolj odkrito kot v Evropi zasnovane kot prizadevanje za izpopolnitev (oziroma
upravi¢evanje) obstojecih razmer.

Zato lahko evropske teorije drZave vsaj od razsvetljenstva dalje razumemo
kot kronoloski, linearno potekajoci samoizgrajevalni razvoj, medtem ko lahko
glede Kitajske prej govorimo o razpiranju. TakSno nacelo razvoja je bilo mo-
goce v Evropi zaslediti Ze v antiki. Po koncu srednjega veka je to postajalo Ce-
dalje bolj ocitno, konéno pa se je lahko v celoti razcvetelo v obliki dinami¢ne
vere v napredek v 19. in 20. stoletju.

V nasprotju s tem vzhodnoazijski nacin kulturnega razvoja temelji na priza-
devanju po posnemanju in izpopolnitvi enkrat dokon¢no priznanih idealov.
Kitajski teoretiki drzave so se redko spopadali z »novimi« idejami. Pogosteje
so se posvecali »pravi interpretaciji« starih, Ze sprejetih pogledov. Zato bi lah-
ko rekli, da lahko kitajski »razvoj« do dolo¢ene mere enacimo z razpiranjem
Ze obstojecega.

2.2.2 Teorije drzave kot izraz samorazumevanja posameznika
(posameznice)

2.2.2.1 Evropskiindividualizem

V zgodnjem grskem obdobju je mogoce najti Se Stevilne podobnosti in sti¢-
ne tocke med zahodnim in organsko-univerzalistitcnim dojemanjem resnic-
nosti na Kitajskem. Tudi v prvi celoviti evropski teoriji drzave, v znamenitem
Platonovem dialogu DrZava (Politeia), stevilni pogledi spominjajo na po-
glede tipi¢nih predstavnikov kitajske misli. Osrednja tema DrZave je ide-
ja pravi¢nosti, toda Platon Se ni pojmovno loc¢eval med pravico skupnosti
(drzave) in pravico posameznika. Oboje namrec presoja glede na stopnjo
njune harmonije z bozansko-kozmoloskim redom bivanja, ki zanj pomeni
najvisjo normo obstojecega. Samo v skupnostni ureditvi, ki se sklada s koz-
miénim (bozanskim) in se po njem ravna, postane posameznik pravic¢en in
s tem srecen. Potemtakem pravi¢nost Platonove drzave temelji na pravicni
strukturi in pravicnem vodenju — pri ¢emer sta ta ponovno med seboj ne-
locljivo povezana in izhajata drug iz drugega. Ta interpretacija Se zmeraj
mocno spominja na vzhodne, univerzalisticno zasnovane druzbene teorije,
vendar s to razliko, da absolutna norma za Platona — v nasprotju z vecino
kitajskih filozofov — izhaja iz skorajda povsem personificiranega boga. Tako,
na primer, Platon pise:
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Torej ima bog ocitno preprosto, enovito naravo, ki ne pozna neresnice ne
v besedah ne v dejanjih, ne spreminja se in ne vara drugih ne v pojavih,
ne v besedah, ne v znamenijih, ki jim jih posilja, in ne glede na to, ali so
budni ali speci (Platon 1995, 68).

Izhajajoc€ iz tega je boZja resnica za Platona nadindividualna. Platon (Se) ni
tvegal zadnjega koraka, nikjer namrec ni eksplicitno pojasnil, da je obstoj
boga transcendenten, da je bog onstran in oddaljen od vseh stvari ter se z
menoj srecuje kot »On« in z menoj torej ni identi¢en. Ta ob&utek identitete,
ki je temelj vzhodnoazijskega celostnega dojemanja skupnosti, je bil vsaj del-
no prisoten tudi v Platonovih teorijah. Kljub temu njegov nauk o skupnosti
pomeni prehod k ideji delitve, k dualisticno-racionalnemu pojmovanju re-
sni¢nosti. Sele ta pristop je Platonu omogocil, da je v svojih razpravah izhajal
iz pojma individuuma. Takole pise:

,Drzava nastane, kakor mislim,” tako sem zacel, ,ker nihce izmed nas ne
more sam sebi zadostovati, temvec potrebuje soljudi ... (Platon 1995, 51).

To pojmovanje je bilo pri njegovem ucencu Aristotelu veliko bolj izrazito.
Zanj je posameznik samostojna, od okolice jasno locena in v sebi sklenjena
enotnost. Drzava kot popolnoma razvita ¢loveska skupnost nastane sele,
ker obstajajo objektivno bivajoci, samozadostni posamezniki, ki pa so obe-
nem odvisni drug od drugega. Posameznik je s tem »po naravi« bitje, ki
ustvarja drzavo (Physei politikon zoon). Ta razvoj, ki ga je zacel Aristotel, je
bil sprva prekinjen.

Ideja razcepljenega cloveka in z njo najtesneje povezani racionalizem sta
zamrla in sta pozneje v kr$¢anskih teorijah drZave postala orodje religiozne
dogmatike.

Prvi pomembnejsi krs¢anski filozof drzave je bil Avgustin. Svoj nauk o drZavi
in pogled na zgodovino, ki sta odlocilno vplivala in oblikovala idejno Zivljenje
v Evropi v celotnem srednjem veku, je opisal v svojem tozadevno glavhem
delu De civitate Dei (O boZjem mestu). V njem predstavi svoje razumeva-
nje zgodovine kot razvoja, ki ga zaznamuje nenehen boj med BoZjo drzavo
(civitas Dei) in zemeljsko oziroma posvetno drzavo (civitas terrena) ter je
usmerjen v en cilj (poslednjo sodbo). Ta pogled je imel izjemen vpliv na ra-
zvoj zahodne filozofije.

Locitev sveta (objekt) od Boga (subjekt) kot absolutnega, zunaj sveta stoje-
Cega stvarnika je zelo pomembna za Avgustinovo pojmovanje ¢asa, saj je po
njegovem cas ustvarjen socasno s svetom. BoZja vecnost (ve¢na sedanjost)
ni v nobeni povezavi s ¢asom. Ni ga bilo pred svojim stvarjenjem — nahaja se
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zunaj €asa. Tako je ¢as postal samo en vidik nasega misljenja, Avgustin pa je s
tem postavil temelje skrajnih pojavnih oblik subjektivizma v Evropi.

Ta temeljna ideja se zrcali tudi v njegovi teoriji drzave. Takole definira drzavo:

Drzava je zdruZenje razumnih ljudi, ki jih povezuje skupna udelezba pri
stvareh, ki jih ljubijo (Holstein in Lorenz-Kiel 1934, 39).

Torej je tudi Avgustin drzavo razumel kot nekaj zunaj ¢loveka; njegova defini-
cija ne vsebuje ve¢ nobenega eticnega elementa, kajti po njegovem je etika
(in z njo povezana ideja pravi¢nosti) sistem zunaj drzave. NajviSja norma se
ne razvija vec v drzavi, temve¢ je nad njo. Individuume zdruZuje Bog s tem,
da deluje skozi njihove individualnosti in v njih. Skladno s tem skupnost ne
nastane od spodaj s svobodno odlocitvijo posameznikov, temvec od zgoraj iz
ustvarjalne moci duha (Holstein 1934, 34).

Z dolocitvijo temeljnega nacela, po katerem je edino merilo eti¢nih vredno-
stnih sistemov absolutna kri¢anska norma, katere personificirani izraz je na-
dindividualna, nadnacionalna in naravo presegajoca bozja volja, je Avgustin
postavil temelje ideologije, ki jo je bilo pozneje mogoce uporabiti za koloni-
zacijo in zagotavljanje oblasti.

Se moéneje se je na Aristotela in njegovo racionalno logiko oprl sholastiéni fi-
lozof Tomaz Akvinski. Ta ne poudari samo druzbene, temvec tudi eticno kom-
ponento drzave, ki ni nujna osnova zgolj fizicnega preZivetja posameznika,
ampak tudi njegovega, na morali utemeljenega prezivetja:

Zivljenje v kreposti je torej konéni cilj Elovedke druzbe. To se kaZe tako,
da so clani druzbe, povezani v skupnost, samo tisti, ki drug drugemu v
skupnosti nudijo pomoc¢ za dobro Zivljenje (Bergstraesser in Oberdorfer
1962, 88).

V krséansko-sholasti¢ni ideologiji je bila izjemno mocéno zakoreninjena pov-
sem Custvena vera v Boga, posledica tega pa je bila, da je bil evropski ¢lovek
popolnoma izvrzen iz vsakega holisticnega ravnovesja. Ker je bila ¢ustvena
komponenta izlocena iz celote, so bile tudi misljenjske strukture nujno izpe-
liane na lo¢eno racionalen nacin. Zato se zdi razumljivo, da so se krs¢anski
filozofi v svojih delih navezovali na grske racionaliste. Prvi teoretik drzave, ki
je utemeljil ostro locevanje moralnosti od politicnega, je bil Marsilij iz Pado-
ve. Ta loCitev je omogocila tudi popolnoma novo filozofsko izhodisce: locitev
filozofskega razuma in religiozne vere. Takole pise:

Torej evangelijskega zakona ali evangelijskega nauka v resnici ne mo-
remo imenovati za nepopolnega, ker v njegovem bistvu ni, da bi imel
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popolnost, ki je ne bi smel imeti. To pa zato, ker je dan, da lahko posre-
dno preko njega in v njem ljudje prejmejo napotila, kaj cloveku pomaga
doseci vecno blazenost in se izogniti venemu trpljenju ter da je v tem
popolnoma zadosten in popoln. Saj vendar ni bil dan ali je tukaj iz razlo-
ga, da bi reSeval civilne spore za namen, ki si ga ljudje dejansko upravice-
no Zelijo doseci v zemeljskem bivanju (Marsilius von Padua 1958, 435).

Srednji vek na Zahodu sicer ni poznal pojma individuuma v vsem njegovem
polnem pomenu. V tem pogledu je imel srednjeveski koncept druzbe vec
sti¢nih tock z vzhodnoazijskim konceptom kot v novem veku, vendar so se Ze
takrat porajali zelo razhajajoci pogledi na klju¢na vprasanja (o pojmu Boga,
onostranstvu, posvetni in zemeljski viadavini).

S koncem srednjega veka se je zacela evropska kultura ¢edalje bolj oddaljeva-
ti od staticnih komponent antike in dobivati vse bolj dinamicni znacaj.

Ze Machiavelli je od antike prevzel zgolj zgodovinsko gradivo, ne pa tudi njene
ideje drzave. Koncept drzave kot organizma, kot sistema mnoZice individuu-
mov, ki je postal celovita enotnost, je zavrnil. Njegovo razumevanje drzave
je skrajno nasprotje Platonove idealisticne drzave. Zanj je drzava goli objekt
politiéno delujocega cloveka.

V tem pogledu pomeni delo Thomasa Hobbesa pomembno prelomnico v
evropski filozofiji drzave in druzbe. Njegov miselni sistem lahko Stejemo za
prvi poskus sinteze med objektivizmom in empirijo. Hobbes ne pozna vec
nadindividualnega reda, ki se izraza v eti¢nih in moralnih normah, lastnih vsa-
kemu c¢loveku. Sredisce avtoritete, ki ga je ustvaril, je zakoreninjeno v indivi-
dualnem miselnem toku vsakega posameznika. Njegov red temelji na meha-
nisti¢nih povezavah, ki jih razume kot naravno stanje; tudi druzbeno Zivljenje
je sestavljeno v skladu s temi zakonitostmi. Ta konstrukcija pomeni sobivanje
atomiziranih, samo nase opirajocih se — izoliranih — posameznikov. V ospred-
ju njegove misli ni kolektivne vrednote, temvec samo integriteta posamezni-
ka. Ko »Leviathanu«, njegovi absolutno idealni drzavi, »umrljivemu bogu,
prizna vso mo¢, tega ne stori v smislu abstraktne ideje, ampak izklju¢no zato,
da bi zascitil posameznika. Premisa, na kateri razvije celovito predstavitev
svojih idej filozofije drZave, se glasi:

Zadnji vzrok in glavni namen skupnega Zivljenja ljudi v neki drzavi ter s
tem tudi povezana samozaveza (ki je v ocitnem nasprotju z njihovo na-
ravno ljubeznijo do svobode in teznje po moci) je njihov samoohranitve-
ni nagon in Zelja po varnem Zivljenju (Hobbes 1965, 133).

Takole nadaljuje svojo misel:
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S tem je misljena Zelja resiti se pred tistim bednim stanjem vojne vseh
proti vsem, ki neizogibno nastopi, kot sem pokazal Ze zgoraj, ko ¢lovek
sledi samo svojemu nagonu, to pomeni, ko ni nobene vidne sile, ki bi ga
disciplinirala, ga zavezala s strahom pred kaznijo in primorala k spoStova-
nju naravnih zakonov (ibid.).

Ze na tem mestu se kaze, kako globoko se razlikuje od Aristotela: drzava ne
nastane zaradi politine narave ljudi. Hobbes je preprican, da Zivljenje v skup-
nosti ni samo sebi namen; vsi med¢loveski odnosi so osnovani na vzajemnem
strahu. Ni nadindividualnih, absolutnih eti¢nih sil, ki bi delovale v vsakem
posamezniku in ga potiskale v Zivljenje v druzbi.

Po drugi strani je individuum zanj samo del mehanisticno determiniranega
univerzuma. Njegove zakonitosti se potemtakem odrazajo tudi v psihi posa-
meznika. Logicna posledica je, da za Hobbesa prav tako ne obstaja svobodna
odlocitev volje, ki je iluzija:

Toda ker ljudje obi¢ajno mislijo, da naj bi se stvari, katerih vzrokov ne vi-
dijo, zgodile brez vzroka, imajo navado govoriti, da so dejanja in subjekti
nakljucni in, ¢e gre pri zadnjih za Zive ljudi, svobodni (Hobbes 1965, 293).

Vse nase odlocitve volje imajo po Hobbesu vzroke in so zato nujne. Volja je
zgolj to, kar preostane v igri moc¢i med Zeljo in odporom. Vedno je usmerjena
k najvisjemu cilju, ki je vodilo ¢lovekovega Zivljenja: fizicnemu preZivetju. Gle-
de na prezivetje je podreditev drzavni oblasti dejanje naravne pameti. Zato
po Hobbesu Zivljenje postane samo sebi namen. NajdaljSe mozno Zivljenje
kot merilo kvalitete ponovno kaze Hobbesovo neomajno prepri¢anje v sa-
movrednost vsega merljivega, dolocljivega, racionalno dojemljivega. Zato ni
nakljucje, da ne vidi nobene kvalitativne razlike med ¢loveskim in umetnim
Zivljenjem, ki ga pripisuje strojem. Tudi drZava kot proizvod ¢loveskega uma
ima umetno Zivljenje. Leviathan je umetni ¢lovek, ki je obenem tako enota
vseh drzavljanov, poosebljena v nosilcu suverene oblasti, kot tudi vsak posa-
mezni individuum.

Toda na tak nacin mehanisti¢no razstavljeni ¢lovek tako reko¢ lebdi v ab-
straktnem praznem prostoru. Tak individuum potrebuje nadzor nad stvarjo
(objektom), da si predoci svojo identiteto kot subjekt, ki je vendarle osnov-
ni gradnik celotnega dojemanja resnicnosti, celotnega obstoja. Zato mo-
ramo zahodni pojem individualnosti vedno obravnavati v tesni povezavi s
pojmom lastnine.

Prvi vplivni filozof v Evropi, ki je to idejo utemeljil z vidika nastanka drzavne
oblasti, je bil John Locke.
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Tudi on je v svojih razpravah o drzavi izhajal iz fiktivnega naravnega stanja. V
nasprotju s Hobbesom, ki ga je opisal kot neskonéen boj vseh proti vsem, ga
je Locke razumel pozitivnejse:

To je stanje popolne svobode, ko ¢lovek v mejah zakona narave uravnava
svoja dejanja in razpolaga s svojim premozenjem ter osebnostjo tako, kot
se zdi najbolje, ne da bi za to prosil za dovoljenje ali bil odvisen od volje
drugega (Locke 1967, 201).

Kje so za Locka meje take svobode, ki obenem pomenijo izvor drzave? Zanj je
meja svobode potreba po zasciti lastnine (s tem najveckrat misli na Zivljenje,
svobodo in imovino, v¢asih pa tudi samo materialno lastnino). Naravna svo-
boda v bistvu ni ni¢ drugega kot svoboda do samoohranitve. Ker je to nagon,
pred katerim ne more nihce ubezati, postane tako reko¢ dolznost.

To osnovno nacelo (zascita lastnine), preneseno na druzbenopoliti¢éno raven,
postane glavni motiv za ustanovitev drzave. Dokler so produkcijski pogoji na
tako »nizki razvojni stopnji«, da lahko vsak z delom pridobi samo toliko, koli-
kor sam potrebuje za samoohranitev, ni niti najmanjSega razloga za posega-
nje po lastnini drugega. Seveda tudi v naravnem stanju obstajajo medcloves-
ki konflikti, toda ko nastopi faza kopicenja lastnine, se ti konflikti povecujejo
in pocasi vodijo v nevzdrino stanje. Za Locka se je kopicenje lastnine zacelo
z iznajdbo denarja, katerega predhodniki so bili zlato in dragulji. Pred to fazo
bi tisti, ki je kopicil viSke hrane in uporabnih predmetov, ki jih ni mogel pora-
biti, ravnal v nasprotju z naravnimi zakoni (uma). Po naravnem pravu so meje
pridobivanja logi¢no definirane takole: ¢lovek lahko pridobi toliko, kolikor
lahko porabi, preden se pokvari. Iznajdba denarja je omogocila neomejeno
pridobivanje, ker se denar ne pokvari. Tako je uvedba denarja unicila naravno
omejitev pridobivanja lastnine (Locke 1967, 29).

Ceprav denarno gospodarstvo v druzbi povzro€a nesteto zapletov, ga Locke
brezpogojno odobrava, ker povecuje proizvodnjo dobrin. Za Locka je glavno
merilo za napredek druZbe stopnja Siritve proizvodnje in rast druzbenega bo-
gastva. Zato je pripravljen sprejeti, da osnovni motiv denarnega gospodarstva
(zahteva po veé lastnine) razgradi prvotno mirno naravno stanje. Ceprav izhaja
iz premise o naravni enakosti vseh ljudi, ga neenaka razdelitev dobrin pretirano
ne moti. Niti malo ni kriticen do dinamike druzbe, ki temelji na lastnini. Njegov
koncept »zmernega mescanskega egoizma« (Holstein 1934, 76) se ne odraza le
v negaciji, temvec tudi v stalis¢u, da namen ¢loveske druzbe ni ni¢ drugega kot
mirno in varno uzivanje premozenja. Kot ideolog vzpenjajofega se mescanstva
je odstranil ovire med subjektivno identiteto posameznika in njegovo osebno
lastnino. Te ovire lahko vsak posameznik odpravi z delom svojih rok.
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Ceprav zemlja in vsa niZja Ziva bitja pripadajo skupno vsem ljudem, ima
vsak Clovek vendarle v lasti svojo osebnost. Nihce drug nima pravice do
nje razen on sam. Tako lahko re¢emo, da je delo njegovega telesa in delo
njegovih rok v pravem pomenu njegovo lastnistvo. Torej, karkoli odvza-
me naravnemu stanju, ki ga je predvidela narava in takSnega pustila, je
Clovek s svojim delom premesal in dodal nekaj svojega. S tem je to na-
redil za svojo lastnino. Ker ga je s svojim delom odvzel skupnemu staniju,
v kakrSnem ga je pustila narava, to izkljucuje skupno pravico drugih. Ker
je to delo nesporna lastnina delavca, ne more imeti nihce razen njega
pravice do tistega, kar je enkrat povezano z njegovim delom. Vsaj tam
ne, kjer drugim skupaj ostane dovolj in je enako dobro (Locke 1967, 218).

Ta teorija vrednosti dela izhaja Se od Tomaza Akvinskega in njegove kritike
oderustva. Vendar je Sele z Lockovim preoblikovanjem, ki je bilo v skladu s
politi¢no-gospodarskimi razmerami tistega ¢asa, dosegla velik preboj. Vpli-
vala je predvsem na dva vidika celotnega evropskega razvoja: eti¢nega in
ekonomskega.

Tudi tako razumevanje je mogoce le na podlagi pojmovne locitve subjekta in
objekta. Sele ta locitev namre¢ omogoca premiso, po kateri je zunanja narava
Ze potencialna lastnina celotnega ¢lovestva.

Teorije drzave 18. stoletja v Evropi je sklenilo delo Jean-Jacquesa Rousseauja.
Nekatere njegove politicne ideje so bile deloma vodilo francoski revoluciji.
Rousseau je razvil nov model absolutne drzave, ki izhaja iz demokrati¢nega
temelja. Tudi njegova teorija se zane z opisom naravnega stanja, ki teme-
lji na pravici mocnejsih, kar za vsakega posameznika pomeni stanje neneh-
ne negotovosti. To stanje osebne, »naravne« odvisnosti je enako polozaju
nesvobode. Zdi se, da je ponovna pridobitev svobode posameznika osrednje
vprasanje njegovih tez.

Odreci se svoji svobodi pomeni odreci se svoji ¢loveskosti, pravicam ¢lo-
vestva, celo svojim dolZnostim. Ni je odskodnine za tistega, ki se odrece
vsemu. Taka odpoved nikakor ni v skladu s ¢lovekovo naravo; ¢e svoji
volji odvzames vso svobodo, svojim dejanjem odvzames vso moralnost
(Rousseau 2017, 22).

Rousseau v svojih razpravah izhaja iz radikalno individualisticnega stalis¢a. Na
zaCetku njegovega dela je svoboda posameznika postavljena za normo druz-
bene eksistence. Ta svoboda je po njegovem mnenju mogoca le na podlagi
varnosti za vsakogar. Da bi dosegli svobodo, bi se posamezniki z »druzbeno
pogodbo« zdruZevali v skupnost.
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Razmerja osebne odvisnosti odpravimo tako, da drzavne institucije dobijo
pravno-eti¢ni monopol nad izvajanjem oblasti.

Ubogajte oblast! Ce to pomeni: uklonite se sili, je vodilo dobro, toda od-
ve¢; mirno trdim, da ga nih&e nikoli ne bo prelomil. [...] Ce me v goz-
du preseneti ropar, mu denarnice nisem samo prisiljen izrociti; menda
sem mu jo dolZan dati tudi po vesti, ¢eprav bi mu jo lahko donesel? Saj
konc¢no je pistola, ki mi jo moli, tudi oblast.

Strinjajmo se torej, da sila ne ustvari pravice in da se je vsakdo dolZzan
pokoravati le legitimni oblasti (Rousseau 2017, 20).

Tisto, kar naredi »majhno razliko« med »zakonitim« in »nezakonitim« nasi-
liem, je »moralni znacaj« prvega. Kakor hitro v to podvomimo, se porusi ce-
loten ideoloski sistem takSne drzave.

Za Rousseauja drzava namrec ni zgolj obrambno zdruZenje za pravice drza-
vljanov (kot pri Locku), temve¢ omogoca tudi moralno-eti¢no razseznost ¢lo-
vedkega bivanja (kot pri Aristotelu in Tomazu Akvinskem). Sele s pogodbeno
dolocenim vstopom v skupnost postane posameznik ¢lovek, mislece bitje,
¢igar dejanja ne vodi samo instinkt, temvec pravicnost (eticna norma?). Da
so Rousseaujeve ideje osnovane na psevdoindividualizmu, kaZe Zze samo dej-
stvo, da popolnoma spregleda vprasanje socialne determiniranosti posame-
znika ob njegovem rojstvu.

Tako za Rousseauja svoboda posameznika pomeni popolno podrejanje obdi
volji (Volonte generale), ki je nosilka drzavne oblasti. Ta ne bo ovrednotena,
ampak izracunana:

Marsikdaj je precejSnja razlika med voljo vseh [Volonte de tous] in obco
voljo; slednja namrec vedno upoSteva skupni interes, prva pa meri na za-
sebniinteresin je le vsota posebnih volj; toda ¢e tem voljam odvzamemo
vse pluse in minuse, ki se med seboj unicijo, dobimo kot vsoto vseh razlik
obco voljo (Rousseau 2017, 37).

Tako se je rodil mit o »volji vecine, ki ni samo politicno bolj prepricljiva, tem-
vec€ sama po sebi vsebuje nesporno pravilnost. Misel, da bi lahko na doloceni
ravni obstajale tudi nepregledne vzporednosti med »pravico vecine, ki izha-
ja iz obcCe volje, in »pravico mocénejSega«, kar je Rousseau ostro kritiziral, mu
ostaja tuja. Ce volja posameznika ne prevlada, to ni ob&a volja, kar pomeni,
da ne more biti pravilna.

Na podrocju teorij drzave Rousseaujeva misel pomeni prehod od naravno-
pravnega pogleda razsvetljenstva k idealisti¢ni teoriji svobode nemskega
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idealizma. Ta prehod se je konkretiziral v pojmu »abstraktna svobodna volja«
individuuma, ki se je pri tem izkristalizirala. Volja (in z njo povezana ideja o
»politicni svobodi«, ki izvira iz razuma) je zadnja znacilnost, ki se je odcepila
zaradi Ze tako zelo diferencirane dualisti¢cno locevalne strukture pojmovanja
resnicnosti.

V skladu s tem je treba moderno mescansko drzavo razumeti kot osamosvo-
jitev abstraktne svobodne volje njenih drzavljanov.

Naslednji korak na poti k temu razumevanju je naredil Immanuel Kant, prvi
predstavnik nemskega idealizma. S tem je postala razvidna razlika med Kan-
tovim in Rousseaujevim razumevanjem drzave. Za Kanta drzavna pogodba ni
rezultat usklajene svobodne volje vseh vpletenih, temvec nekaj, kar izhaja iz
svobodne, razumne obce volje posameznika. Drzavljan pri Kantu torej teore-
ticno ni podvrzen samo zakonom, temvec je tudi sam soustvarjalec zakonov.

Po Kantu volje ne zdruzujejo interesi, temvec zapoved moralnega uma. Zdru-
Zena volja ljudstva je razumna volja vsakega posameznika kot avtonomne za-
konodajne osebnosti in zato celo prava, soglasna volja vseh.

Zdi se, da je Kant s tem odpravil individualisticni oziroma atomisti¢ni pristop,
na katerem so bile osnovane vse naravnopravne konstrukcije. »Kategoricni
imperativ uma« od vsakega terja, da si s povezovanjem v drzavo prizadeva
uresniciti svobodo. To interpretacijo uma kot necesa povsem obcega, ki je
obenem jedro vsake osebnosti, lahko razumemo tudi kot poskus vsaj formal-
nega nadaljevanja stare naravnopravne-individualisti¢ne tradicije. Da je tudi
ta drza samo »psevdoindividualisti¢na«, je razvidno iz tega, da po Kantu na
mesto »presezenega« individuuma ne stopi skupnost, temvec zgolj abstrak-
tno-obci um, ki ga je spet mogoce uresniciti samo v posameznih individuu-
mih in ne v nadindividualnih (druzbenih) tvorbah.

To je lahko eden od razlogov za to, da v Evropi pojma individuum in izolacija
dojemamo kot neizogibno povezana. Zato postane povsem preprosto razum-
ljivo, zakaj po Kantu drzavljani v pravni drzavi ohranjajo vso svobodo. Z njo
povezana odvisnost od lastne razumne volje je namrec¢ nujno zazelena (Hol-
stein in Lorenz-Kiel 1934, 218).

Ta pristop je v filozofiji izpopolnil Hegel, ki je s tezo, da protislovje pripada bi-
stvu duha in tvori njegovo dialekti¢no strukturo, postal utemeljitelj nove logike
in metafizike, s tem pa tudi nove etike in filozofije drzave. Hegel ne izhaja vec iz
razmerja neodvisnosti individuuma ali skupnega cilja pri oblikovanju skupnosti,
temvec iz skupnosti kot Zivljenjskega fenomena, ki ga je mogoce razumeti le v
smislu njega samega in ne s pomocjo kakrsnihkoli zunanjih namenov.
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Hegel celost Zivljenja razume kot enotnost Zivljenja s samim sabo, Bogom in
skupnostjo. Prava enotnost (Zivljenja) se po njegovem izkazuje le iz zmeraj na
novo priborjene razdvojenosti (s samim seboj). Vsaka enotnost je enotnost s
samim seboj (kot abstraktno identiteto) in svojim nasprotjem.

Pri Heglu v Zivi enotnosti skupnosti ni odpravljeno samo nasprotje med posa-
meznimi individuumi, temvec tudi nasprotje med njimi in njihovim formalnim
zdruZenjem. Tako za Hegla resni¢na, dialekticna enotnost drzave vsebuje tudi
formalno-abstraktno zdruzenje, civilno druzbo (Holstein in Lorenz-Kiel 1934,
153). S tega vidika je kriticen do dotedanjih mehanisti¢no-individualisti¢nih
teorij drzave. Kljub temu sprejme temeljno idejo nemskega idealizma, ko pra-
vi, da sta bistvo individualne osebnosti in bistvo uma eno. Toda tej misli doda
novo dimenzijo, saj bistva uma ne razume niti kot zakonitost niti kot abstrak-
tno enotnost, temvec kot konkretno enotnost, ki iz ustvarjalnega sredisca ziv-
lijenja prezema vse posamezne vidike Zivljenja. V tem kontekstu evropska ide-
ja svobode doseZe novo dimenzijo: postane ustvarjalna sila duha, ki prezema
vse posamezne odnose in jih lahko poveze s celoto. To je sila, ki se je zmozna
vrniti iz najvecje lo¢enosti v enotnost s seboj in s tem odpraviti vse omejitve.
Po Heglu je torej posameznik toliko bolj svoboden, kolikor bolj lahko prese-
Ze posebnosti svoje ¢loveske eksistence in jo povzdigne v visjo obcost, torej
kolikor se ta totalnost duha bolj Cisto odraza v njem. Hegel je v razsvetljenski
tradiciji atomisti¢no-individualnih konceptov drZave prepoznal dejansko
nesvobodo individuuma. Po teh konceptih naj bi bila svoboda individuuma
izpolnjena prav s tem, da se lahko posamezniki lo¢ijo od skupnosti in se ome-
jijo nase. Za Hegla pomeni ta »negativna svoboda« »oprijemanje omejitve«.
Skupnosti ne opise kot omejitve individuuma, temvec kot njegovo razsiritev,
kajti vztrajanje pri posebnosti (logitvi) je v nasprotju z bistvom duha. Cim bolj
popolna je skupnost, tem bolj svobodni so posamezniki, kiv njej Zivijo. Kljub
vsemu bi morala drzava posamezniku dodeliti prostor doloc¢ene »psevdosvo-
bode«, kajti zasebna gospodarska pobuda posameznikov druzbo oskrbuje z
nujnimi dobrinami, ki jih potrebuje. Drzave ne bi smeli postaviti na raven za-
dovoljevanja golih materialnih interesov, ker je njeno pravo bistvo visja, du-
hovna raven. S tem je Hegel postal prvi teoretik drZave, ki zavestno locitev
zasebnega od politiénega poimenuje s konkretnim izrazom:

Oseba si mora podeliti zunanjo sfero svoje svobode, da bi bila kot ide-
ja. Ker je oseba nainzasebna neskoncna volja v tej prvi, Se povsem ab-
straktni dolocitvi, je tudi to od nje razloceno, kar lahko tvori sfero njene
svobode, ravno tako doloceno kot neposredno razlicno in locljivo od nje
(Hegel 2013, 41, 63).
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V skladu z njegovim dialekti¢no utemeljenim osnovnim uvidom je absolutno
moralna totaliteta samo s tem resni¢na totaliteta, ¢e vkljuCuje tudi abstrak-
tno enotnost, povsem formalno zdruzenje posameznikov, ki so misljeni kot
relativno samostojni. To podrocje relativne samostojnosti individuumov He-
gel imenuje »civilna druzbax.

Ta predstavlja podrocje gospodarstva in gospodarsko dejavnost ljudi. Indi-
viduum sledi svojim (resni¢nim ali domnevnim) posameznim interesom. |z
njihove medsebojne prepletenosti in prepletenosti razlicnih nacinov njiho-
vega zadovoljevanja nastane Sele (zunanja) odvisnost vseh od vseh. (Ta je
znanstveno raziskana v »sistemu politicne ekonomije«.) V tej sferi seveda ni
prostora za »pravo skupnost in svobodo«. Zato mora drzava prepreciti, da se
»konstituira za sebe« in postane neodvisna mo¢. Omejiti bi jo morala znotraj
tesnih meja in »vladati nad njo«.

Drzava kot najvisja skupnost namrec za Hegla ni samo zasnovana, temvec je
tudi totaliteta, ki se sama zavestno zasnuje. Moment volje in samozavedanja
je glavna vsebina tudi pri Heglovem razvoju.

Heglu je s tem uspelo odpraviti protislovje med individualizmom in kolektiviz-
mom kot loCenima alternativama za urejanje in ureditev ¢loveske skupnosti.
Njegova dialektika preseZe nasprotje med posamezniki in skupnostjo. Tako
kot je najmocnejSa skupnost najvisSja svoboda, je najvecja obCost za Hegla
najvecja individualnost.

Ta, na prvi pogled univerzalistitcno-enovita konceptualizacija je imela v
praksi konkretne ucinke, ki pa jih ne moremo primerjati z vzhodnoazijskim
dojemanjem resni¢nosti in politike. Razlogi za to so po eni strani raznoliki
medsebojni vplivi razli¢nih idejno-materialnih elementov obeh tradicij, po
drugi pa povsem metodoloski — Ze zgolj v strukturnem pristopu hegeljanske
dialektike. Tej je loCevalno diferenciacijo vseh podrocij evropskega umeva-
nja resni¢nosti na doloceni ravni celo uspelo vrniti v novo enotnost, vendar
pa ta enotnost ni organska kot pri vzhodnoazijskem dojemanju resni¢nosti.
Ne gre za Zivo, na naraven nacin vkljucujo€o enotnost, temvec za mehanic-
no, ki vsakokrat nastane iz dialekti¢cnega boja med tezo in antitezo. Zato po
hegeljanski analizi moderna evropska drZzava kot svojo antitezo potrebuje
civilno druzbo, ki jo je treba v dolo¢enem smislu razumeti kot njeno nega-
cijo, da sploh lahko obstaja kot idealna enotnost. Na konkretnem politi¢-
nem podrocju vlada take drzave iz istega razloga potrebuje opozicijo. Ker
je osnovna znacilnost, primarnost te dialektike vendarle teza na sebi, tvori
tudi formativno znacilnost, prevladujoco v bistvu enotnosti, ki je izSla iz
dialekti¢nega razvoja.
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Hegeljanski vpogled v mehanizme delovanja moderne evropske drzave izraza
stopnjo njene nepremostljive popolnosti. Ne glede na teze poznejsih evrop-
skih teoretikov drzave so odtlej te reprezentacije vedno integralni del politic-
nega sistema, in sicer kot utemeljitve, ki imajo zmeraj funkcijo osnovne teze,
in kot kritike v funkciji antiteze oziroma negacije. V obeh primerih so podpira-
le mehanizem na ta nacin zgrajenega politicnega sistema drzave.

2.2.2.2 Kitajska individuacija

NajpomembnejSe teorije drzave, ki so odlocilno zaznamovale kitajski idejni
svet, so nastale v ¢asu tako imenovanega »razcveta kitajske filozofije, tj. v ¢asu
vzhodne dinastije Zhou (Dong Zhou). Obdobje pred nastopom te dinastije je za
obravnavano temo pomembno samo zato, ker so v njem Ze nastajali zametki
specificnega nacina misljenja in konceptov, ki so konkreten izraz dobili v ¢asu
dinastije Zhou. Tozadevno je mogoce Cas po dinastiji Zhou razumeti kot proces
spreminjanja in izpopolnjevanja Ze obstojecih ideoloskih konceptov. Glede na
druzbenopolitiéne spremembe, ki so formativno vplivale tudi na interpretacijo
teorije drzave (ideologijo), je zelo pomemben predvsem c¢as dinastije Han. Pri
obravnavi teorij drzave iz ¢asa dinastij Zhou in Qin se pricujoce delo omejuje
predvsem na obravnavo tistih dveh druzbeno filozofskih Sol, ki sta ohranili vpliv
Se dolgo po svojem nastanku in sta — vsaka na svoj nacin — prevladali tudi na
politicnem prizori$cu: gre za konfucianizem in legalizem (Bauer 1968, 25).

Pri obravnavi teorij drzave po obdobju dinastij Zhou in Qin gre predvsem za
teorije, ki obicajno veljajo za konfucijanske (v ¢asu dinastije Han je konfucia-
nizem postal drzavna ideologija), ¢eprav jih je pozneje v sploShem razmero-
ma mocno zaznamovala tudi legalisticna miselna dediscina. Problematiko te
polarnosti bomo v tej monografiji Se podrobneje obravnavali.

V nasprotju z evropskimi teorijami drzave, ki so v svojem razvoju ¢edalje bolj
izrazito izhajale iz pojma individuuma kot samostojnega subjekta, kitajske
teorije drzave izvirajo iz organsko-univerzalisticnega dojemanja resni¢nosti.
Po tem razumevanju je posameznik organski, Zivi del kozmi¢ne enotnosti, ki
v svojem bistvu zajema vso naravo in ¢lovekove druzbene tvorbe. Ta nacin
dojemanja resni¢nosti pri posamezniku na splosno poraja mocan obcutek
istovetnosti z vsem obstojecim. Tako se posameznik v tradicionalni Kitajski
nikoli ni dojemal kot loceno, nase omejeno bitje, ki bi bilo izvzeto iz kozmicne
in druzbene enotnosti. Gledano sociolo$ko, njegova lastna »oseba«, njegovi
bliznji (druZina) in SirSe druzbeno okolje (drzava) tvorijo organsko celoto. Ta
osnovni odnos je tvorno vplival na oblike druzbene organizacije tradicionalne
kitajske druzbe ter na ideoloske predstave o skupnosti, kar se je med drugim
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izrazalo v teorijah drzave. Kitajska oblika druzbene organizacije resda ni pri-
vedla do omembe vrednih dosezkov v tehni¢énem napredku, pac pa do aku-
mulacije dolgih zgodovinskih procesov ucenja na podrocju druzbenih potreb
in oblik medc¢loveskih odnosov. Ti procesi ucenja, ki temeljijo na umevanju
»osebnosti«, se bistveno razlikujejo od evropskih.

Med osebnostnimi ideali, ki imajo pomembno viogo v vseh druzbenih teori-
jah tradicionalne Kitajske, je »samouresnicitev« (xiu shen) posameznika.

HRTUEEN, SREUBES K.

Od nebeskega sina do navadnega cloveka velja enako: izoblikovanje
osebnosti je osnova za vsakogar (Zhongwen da cidian 1968, 3. zv., 104).

V evropski psihologiji se pojem samouresnicitve imenuje »individuacija«, ki
je tesno povezana s samoizpraznitvijo. Zato obeh pojmov ne moremo razu-
meti kot nasprotij. Carl Gustav Jung o tem zapise:

Individualizem je namerno poudarjanje in izpostavljanje domnevne
svojskosti, kar je v nasprotju s kolektivno obzirnostjo in dolznostmi. In-
dividuacija pa pravzaprav pomeni boljSe in popolnejse izpolnjevanje ko-
lektivnih doloditev Cloveka, pri cemer zadostno upostevanje svojskosti
individuuma dopusca upanje za boljSe druzbeno delovanje, kot ko je
svojskost zanemarjena ali celo izraZzena. Svojskosti individuuma namrec
nikakor ne smemo razumeti kot tujost njegove substance ali komponent,
temvec veliko bolj kot svojsko mesano razmerje ali kot postopno diferen-
ciacijsko razliko med funkcijamiin sposobnostmi, ki pa so same po sebi in
na sebi univerzalne. Vsak ¢loveski obraz ima en nos, dve ocesi in tako da-
lje, a so ti univerzalni elementi variabilni in prav ta variabilnost omogoca
individualno svojskost. Zato lahko individuacija pomeni samo psiholoski
razvojni proces, ki izpolni dane individualne doloditve, ali, povedano dru-
gace, Cloveka naredi za takSnega, kakrsen je. S tem ne postane »sebicen«
v obi¢ajnem pomenu, temve¢ samo izpolni svojskost, ki se, kot receno,
zelo razlikuje od egoizma ali individualizma. Kolikor ¢loveski individuum
kot Zivo enotnost sestavljajo povsem univerzalni dejavniki, je v celoti ko-
lektiven in zato nikakrSno nasprotje kolektivnosti. Zato je individualisti¢-
no poudarjanje svojskosti v protislovju s tem osnovnim dejstvom Zivih
bitij. Nasprotno pa si individuacija prizadeva prav za Zivo interakcijo vseh
dejavnikov (Abegg 1970, 183).

To razumevanje se v bistvenem sklada s temeljnimi pogledi, na katerih je os-
novano kitajsko pojmovanje posameznika. »Splosni — ¢loveski« vidik je pri tem
pomembnejsi kot individualne posebnosti. V tem pogledu ima vsak ¢lovek v
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druzbi svoje mesto, ki mu pripada posebna pot (dao). Kljub temu si posame-
znik v druzbi prizadeva izpopolniti svojo »druzbeno usodo«, kajti bolje ko se
dolocena oseba znotraj organske skupnosti razvija, bolj harmonicna je celotna
skupnost, kar posledi¢no pozitivno vpliva na posameznikovo osebno bistvo.

Ta obcutenja in temeljna dojemanja lahko pripiSemo dedis¢ini gentilne druz-
be, saj so se v kitajski zgodovini ohranila v vseh druzbenih tvorbah. Notranja
enotnost skupnosti, »skupno in kombinirano delo«, tako ni osnovana na rav-
ni tuje objektivnosti (tuje lastnine), temvec kot kombinacija del, kot »odnos
medsebojno sodelujocih posameznikov« (Juttka-Reisse 1977, 74).

Zdi se, da si lahko ta nacela po eni strani razlagamo kot visoko razvito sposob-
nost sodelovanja, ki je posebnost azijskega produkcijskega nacina, na povsem
psiholoski ravni pa kot odsotnost antropomorfnega koncepta boga. Vse filozof-
sko-religiozne nastavke v tej smeri so na Kitajskem zatrli v kali, tako da nikoli
niso imeli mocnega vpliva na konkretno oblikovanje druzbene resnicnosti.

V politicni etiki dinastije Shang (od 16. do 11. stoletja pr. n. $t.), ki se je raz-
meroma malo razlikovala od predhodne dinastije Xia — o kateri imamo veliko
vec¢ konkretnih podatkov, ki jih kot glavni vir iz&rpno navaja Shu jing (Knjiga
dokumentov) —, je Se mogoce najti zasnove o dojemanju boga kot osebe, kar
bi lahko navsezadnje vodilo do pojmovne loditve subjekta in objekta ter s
tem do individualisticnega dojemanja samopodobe posameznika. Politicno
etiko dinastije Shang je treba obravnavati samo v povezavi s takratno religijo,
ker so bile druzbene teorije tistega ¢asa osnovane na religioznih predstavah.
Med tema sistemoma misljenja je obstajala jasna lo¢nica.

Kot najvi$jega boga so ¢astili Tiana (nebo). Ceprav ni bil edino boZanstvo, so
dar je bil pooblas¢en od neba, zato je moral izpolnjevati njegove ukaze. Po
logiki tega sistema tudi cesar ni bil svoboden ¢lovek, kajti nad seboj je imel
mogocnejso oblast, ki se ji je moral brezpogojno podrediti. Nebo ne ravna sa-
movoljno, temvec po trdnih nacelih: ljubi dobro in sovrazZi zlo. Skladno s tem
blagoslovi krepostne in kaznuje zlobne. S tem ravna tako reko¢ kot razumno
bitje. Kljub temu ga niso dojemali kot povsem osebnega boga, saj so njegovo
duhovnost dojemali kot nekaj, kar je lastno nebu.

eves

bog. Toda ne zdi se, da bi se enkrat samkrat pojavil kot bitje-oseba v evrop-
skem pomenu, saj ne more nastopiti niti v vidni obliki niti ne more neposred-
no predati navodil izbranim bitjem ali prerokom. Vsekakor ni nakljucje, da je
pismenka za izraz cesar (Di), ki je bila umeséena na vrh druzbene hierarhije,
identi¢na izrazu Shang di, kar je ime najvisjega boga.
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Vladar ima do svojega ljudstva enake dolznosti, kot jih obicaj predpisuje po-
sameznemu drZavljanu, in mora biti zgled svojemu ljudstvu:

TEEE, JFRMER, EEW, SUR)YE, EREAE, 2P TR,
PASCHil =R, DAL, M)A B

Ce se krepost (vladarja) vsakodnevno obnavlja, bo visoko cenjen v ne-
skonéno $tevilnih dezelah. Ce pa je poln samovolje, ga bo zapustilo vseh
devet plemen. Potrudi se, o kralj, razkrij svojo krepost. Za svoje ljudstvo
postavi nacelo obicaja. Opravljaj svoja dejanja s pravi¢nostjo in zadeve
svojega srca s spodobnostjo. Tako boS postal veliki vzor za svoje potomce
(Shu jing n. d., Pre-Qin and Han).

Pri tem krepost ni trdno dolocen pojem, temvec preprosto prizadevanje za
razmeroma abstraktno »dobro«. Ze v tistem &asu so ga tesno povezovali z
obicajem. Oba skupaj so razumeli kot nekaksen univerzalni dejavnik, nacelo,
po katerem ravna nebo. Zdi se, da je zgoraj omenjena individuacija na Kitaj-
skem v tistem casu vecinoma temeljila na teh dejavnikih. Ocitno je visoko
spostovanje oziroma kult osebnosti Ze takrat dobil odlocilni pomen.

Nacela, po katerih ravna nebo, so temelj obstoja kozmi¢nega reda. Sele rav-
nanje v skladu s tem sistemom in njegovimi naceli omogoc¢a dobro funkci-
onirajoCe, nemoteno bivanje vsakega posameznika v druzbi, ki je en se-
stavni del univerzalisticno zasnovanega svetovnega reda. V Shu jingu niti v
zasnovi ne dvomijo v sistem in prav tako ne v hierarhi¢no strukturo vlada-
vine in podrejanja, ki ga predpostavlja, niti tega sistema ne utemeljujejo.
Enako velja za tiste dele tega besedila, ki obravnavajo politicno etiko dina-
stije Zhou. Teorije drzave in politicne teorije so se bolj vecplastno in dife-
rencirano razvile Sele z nastankom filozofskih Sol v ¢asu vzhodne dinastije
Zhou (Dong Zhou chao, 770-221 pr. n. §t.). Med najbolj znanimi so bile:

Ru jia konfucijanci
Dao jia daoisti
Fa jia legalisti
Ming jia dialektiki
Mo jia mohisti
Nong jia agrarni filozofi
Yinyang jia filozofi narave
Zajia eklektiki
Zongheng jia (vojaski) strategi
Xiaoshuo jia esejisti
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Ze v ¢asu dinastije Han je bilo pomembnih samo $e est %ol (konfucijanci,
daoisti, mohisti, legalisti, dialektiki in filozofi narave). V poznejsih obdobjih
so imele pomemben vpliv samo Se tri Sole: konfucijanci, daoisti in mohisti.
Toda tudi vpliv zadnjih je v naslednjih obdobjih postajal cedalje manjsi (Forke
1964, 58).

Pri tem je treba poudariti, da ne smemo nobene od teh Sol obravnavati lo-
¢eno od celotne kitajske tradicije, kajti Kitajcev ni toliko povezoval dolocen
sistem naukov kot organsko-univerzalisti¢ni pogled na svet, ki je temelj vseh
vplivnih filozofskih Sol na Kitajskem. Vsak sistem naukov sestavlja samo do-
lo¢en vidik tega pogleda na svet. Ne glede na to je ta delitev uporabna za
splosno orientacijo.

Razlog za nastanek Stevilnih filozofskih Sol moramo iskati v specifi¢nih razme-
rah tistega ¢asa. V Casu dinastije Zhou je fevdalni sistem na Kitajskem razpadal.
Cesarstvo so takrat sestavljale Stevilne vazalne drzave, katerih moc¢ je nenehno
narascéala. Socasno je ¢edalje bolj plahnel vpliv kraljev dinastije Zhou. Na obsir-
nih obmogjih drzave so nenehno potekali rivalski boji in vojni spopadi.

Toda ta tako imenovani ¢as »razcveta« kitajske filozofije se ni zacel Sele z
nastopom teh Sol. Predhodniki so bili visoki uradniki zgodnje dinastije Zhou,
ki jih v kitajski filozofiji pogosto imenujejo »najstarejsi filozofi« (Forke 1964,
58). Njihovi nauki so zelo pomembni prav zaradi druzbenopoliti¢nih vprasanj,
in to tem bolj, ker nacel vladanja niso osnovali na etiki, kot vec¢ina poznejsih
filozofskih Sol, temvec ker so jih pridobivali Se iz prakse. Iz njihovih razlag je
jasno, da je bil v tistem ¢asu na Kitajskem enovito-organski pogled na posa-
meznika v druzbi Ze trdno zasidran. Guan Zhong, denimo, takole opise struk-
turo upravljanja:

AaM6, BTN, AANG, BRETR, AFXNG, BT
2, AzAn, A THEH, AEANG, BEH5TRTY, RTEHEZAR
W, EFZZARM, 2HFFZAML, FXEANZEML, NEHZAEK
W, BERZAW,

Ce posameznik ne more sam voditi svojih zadev, kako lahko to pri¢akuje
od drugih ljudi? Ce drugi ljudje sami ne morejo voditi svojih zadev, kako
lahko to pri¢akujejo od svojih druzin? Ce druZina ne more voditi svojih
zadev, kako lahko to pricakuje od province? Cesarstvo je temelj provinc,
province so temelj druZin, druZine so temelj ljudi, ljudje so temelj vsake-
ga posameznika (Forke 1964, 71-72).

Zaradi organske strukture takSne druzbe je tudi razdelitev pristojnosti po-
polnoma drugacna kot v Evropi. To bi lahko poimenovali »odgovornosti po

35




36

Jana S. ROSKER

stopnjah« (Abegg 1970, 183). Vsak posameznik v druzbi — od cesarja do prep-
rostega drzavljana — ima dolocene dolZnosti, kar naj bi prispevalo k blaginji
celotne skupnosti. Vsak mora sam nositi najvecji del odgovornosti na svojem
podrocju. Cesar ni smel na centralisti¢ni nacin »izdajati ukazov«. Njegove na-
redbe so bile nacelne in splosne. Za njihovo konkretno izvedbo so poskrbeli
za to doloceni podrejeni. Ni bilo obi¢ajno izdajati navodil, ki bi bila v koliziji s
pristojnostmi podrejenih. V tem smislu je tezko trditi, da je bila tradicionalna
kitajska drzava organizirana centralisti¢no. lzraz »centralisti¢en« je mehani-
¢en in ne organski, zato ga od vsega zacetka ni mogoce uporabljati za kitajske
razmere (Abegg 1970, 172).

Konfucijanstvo, ki je nastalo v ¢asu vzhodne dinastije Zhou, je bilo filozofski
sistem, ki je prvi¢ konkretno formuliral to temeljno organsko umevanje in
ga povzel v pragmati¢no naravnan druzbeno teoretski sistem. (Konfucijanska
Sola je dobila evropsko ime po svojem utemeljitelju Konfuciju (Kong Fuzi),
medtem ko jo na Kitajskem najveckrat imenujejo »Ru jiao«.)

Tudi Konfucijev sistem je osnovan na identiteti posameznika, druzine in drza-
ve. Obstoj mocne organizacije, podkrepljene z druzinskimi (in s tem Custve-
nimi) vezmi skupaj z organsko povezanostjo klanskih struktur in sistemom
druzbenih polozajev, je e okrepil ta identitetni koncept. Ker je po Konfuciju
vsaka naravna in druZbena oblast zgrajena hierarhi¢no, je zanj podrejanje
posameznika vladajoci oblasti osnovna predpostavka za ohranjanje kozmic-
ne oziroma druzbene ureditve. Pri tem se postavlja vprasanje, kako je lahko
nauk, ki je od Sirokih ljudskih mnoZic zahteval »slepo« podrejanje in poslus-
nost, postal tako zelo popularen. Lahko bi preprosto trdili, da gre Kitajcem
bolj za socialno varnost kot za individualno svobodo zaradi razli¢nih dejavni-
kov, ki izhajajo iz gospodarsko-druzbene strukture. Na doloceni ravni (torej
ravni, ki temelji na uporabi vseh zahodnih druzboslovnih metod) je ta trditev
brez dvoma ustrezna, a tak odgovor na to vprasanje kljub temu ni zadosten.

Ker ima na splo$no posameznik v kitajski tradiciji mo¢an obc¢utek istovetnosti
z vsem obstojecim, ga ne moremo oznaciti niti za individualista niti za kolek-
tivista v evropskem pomenu.

Ce pomislimo na to, da je zanj celota pred delom, bi ga lahko imenovali ko-
lektivist, a poglejmo, kako brani svoje mesto, ki mu je dodeljeno v organskem
pojmovanju druzbe, in kako mu tega ne more oporekati noben sin neba in
nobeni bogovi, zato ga moramo ponovno videti kot zagovornika individualnih
pravic (Abegg 1970, 161).

Ne glede na gospodarsko-politicno komponento (moznost pridobitve social-
no-ekonomske varnosti z odpovedjo individualni svobodi posameznika), ki jo
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je mogoce pojasniti samo s podrobnim raziskovanjem kitajske gospodarske
in druzbene zgodovine, konfucijanski idejni sistem posamezniku ponuja kar
se tega tie tudi ideoloSko protiutez. Ta je uteleSena v idealu »plemenitega
¢loveka« (junzi; dobesedno: vladarjev sin). Izraz izvira Se iz Shi jinga (Knjiga
pesmi). Toda Konfucij spremeni njegov prvotni pomen. Po Konfuciju se izraz
»junzi« ne nanasa veC na Clovekov poloZaj, doloCen z rojstvom, temvec na
njegove moralne kvalitete. Sele te posamezniku omogo¢ajo, da postane res-
niéno plemenit. S tem Konfucij vzpostavi popolnoma novo dimenzijo v idejni
tradiciji Kitajske. Ideal »junzi« je namrec s tem naceloma postal dostopen
vsakomur. Ceprav ideal plemenitega ¢loveka posamezniku nujno ne prinese
sreCe —to hotenje se zdi tuje logiki konfucijanskega idejnega sistema —, posa-
meznik kljub temu cCuti teznjo po doseganju tega ideala. V tradicionalni kitaj-
ski druzbi je bilo hrepenenje po varnosti pomembna psiholoska komponenta.

V zelo zgodaj centraliziranem druzbenem sistemu je bil posameznik kot indi-
viduum obrzdan, odvzet mu je bil pregled ali nadzor nad druzbenim dogaja-
njem. V posamezniku je to porajalo ob¢utke strahu, »prepuscenosti na milost
in nemilost«, nemoci. Zato se je rad oprijel ideologije, ki je dajala navidezen
»recept« za ponovno pridobitev izgubljene varnosti. Vest plemenitega ¢love-
ka je namrec Cista in brez napak, za katere bi moral pri¢akovati kazen:

THE: WEAZCR, IR,

Mojster [Konfucij] je govoril: ,Ce ima ¢lovek &isto vest, ¢esa se bi moral
bati ali plasiti?‘ (Legge 1966, 159).

Tako plemeniti ¢lovek s svojim krepostnim vedenjem pridobi trdno mesto v
druzbi, ki mu zagotavlja socialno in Custveno varnost s strani njegovih bliznjih.

TH: EAMT), Bh.

Mojster [Konfucij] je govoril: ,Krepost ne pomeni osamljenosti. Obstajati
morajo sosedje’ (ibid., 47).

Konfucijanski nauk ne doloc¢a splosnih nacel za vedenje »junzijax. Namesto
tega preucuje, kako naj se obnasa v razli¢nih okolis¢inah. Ta kratka pravila so
se ucenci pozneje ucili na pamet, tako da so mocno vplivala na SirSe mnozice.
To konfucijansko interpretacijo pojma »junzi« kot individualne kvalitete, ki
ni vnaprej dolocena glede na poreklo, so nazadnje upostevali tudi na ravni
politicne uprave — na primer v institutu izpitnega sistema. To je ena najpo-
membnejsih posledic konfucijanskega idejnega sistema za kitajski drZzavni sis-
tem in kulturo. Pospesila je kulturno poenotenje dezele, saj je moral vsakdo,
ki je Zelel sluzbovati v vladi, usvojiti prakticno enaka vsebinska navodila. V
doloceni meri je ta uniformnost povzrocila intelektualno stagnacijo. Poleg
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tega je bil izpitni sistem v tej obliki pomemben dejavnik ohranjanja drzave
in sistema: ker je teoreticno vsakomur odpiral moznost druzbenega vzpona,
je bilo razumljivo, da je posameznik obstojeci politi¢ni in druzbeni red ocenil
za pravi¢nega. Napake in nepravi¢nosti tega reda je bilo s tem preprosteje
pripisati posameznim zlorabam uradnikov (Rubin 1976, 30).

Konfucijev nauk je bil oblikovan z Zeljo po ponovni vzpostavitvi trdne in varne
druzbene ureditve, kar je med drugim povezano s specificnimi razmerami
tistega Casa.

Svet brez reda (dao) je bil za Konfucija rezultat razpada druzbenih institucij
v tistem ¢asu; njegovo najvecje upanje je bilo njihova pravilna obnovitev. Po
njegovem je druzbena in politi¢cna degeneracija izvirala iz vrha druzbe. Zato je
treba prav tam zaceti ponovno vzpostavljanje reda. Edina pot za dosego tega
cilia je po Konfucijevem mnenju nacelo »pravilnih imen« (zheng ming). To
pomeni, da mora vsak posameznik ravnati skladno s svojim druzbenim polo-
Zajem (svojim imenom). Ko je vladar drzave Qi Konfucija vprasal o najboljsih
metodah vladanja, mu je odgovoril s tem primerom:

BH, BRE, XK, 77

,Naj bo vladar vladar, minister minister. Naj bo oce oce, sin sin‘ (Legge
1966, 160).

Feng Youlan je to teorijo interpretiral takole:

402 5 S, R SUFHG, BT 4 BT 2 A2 T DA
%, 7

Rl EREM S, 0 “B” 2 A2 E LA Z A
BE&. 7 BA BRE, R 7T BB F)hREsE B,
N BT FIMERA, B2 EN. B, A, Tkl FEHE
B, Ry&antlE X, &, N7 KT HIE” &,

Vsako ime ima svojo definicijo. Ta doloca, da je stvar, na katero se ime
nanasa, ta stvar in ne neka druga. Zato je ime bistvo ali koncept stvari. To,
kar, na primer, poudarja definicija imena »vladar, je prav tisto bistvo, ki
vladarja naredi za vladarja. V zgoraj navedeni frazi ,naj bo vladar vladar
..." se prva beseda ,ladar’ nanasa na vladarja kot materialno dejstvo,
medtem ko se druga beseda vladar nanasa na ime, torej na esenco ide-
alnega vladarja. Enako velja za ministre, oéete, sinove in tako dalje. Ce
bi torej vsi vladarji, ministri, oCetje in sinovi v resni¢cnem Zivljenju ravnali
ustrezno definiciji ali konceptu, ki dolo¢a njihov poloZzaj, in s tem izpol-
njevali vse svoje dolZnosti, ki jim jih nalaga poloZaj, na svetu ne bi bilo ve¢
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nereda ... Za Konfucija je razlog za nered na svetu v tem, da dejstva niso
v skladu s svojimi imeni. Zato morajo biti imena pravilna. Menil je, da je
treba zaceti na vrhu (druzbe), kajti tam nastaja razkorak med dejstvi in
njihovimi imeni (Feng 1934, 86).

Mencij (Mengzi) je naprej razvijal konfucijanski nauk, pri éemer ga je postavil
na strogo idealisti¢ni temelj. Glede teorije drZave se njegove ideje v nekaterih
vidikih razlikujejo od Konfucijevih. Za Mencija morala ni samo nujna osnova
vsake dobro delujoce vlade, temvec je tudi gonilna sila, ki ljudi sploh naredi
za ljudi:

wHTH: AZURTESE, IHEREZ, BTHFZ.

Mencij je dejal: ,Razlika med ¢lovekom in Zivaljo je majhna. Nizkotni ljud-
je jo Se zmanjsajo in plemeniti jo ohranjajo’ (Legge 1966, 325).

Pomembna Mencijeva teza je, da je Cloveska narava dobra. To ponazori s
poudarkom, da je obcutek socutja po naravi lasten vsem ljudem. Trpljenja
drugih ne morejo gledati brez socutja:

w T H NEEAZANZ .

Mencij je dejal: Vsi ljudje imajo srce, ki ni sposobno gledati [trpljenjal
drugih ljudi‘ (Legge 1966, 325).

FTUB N ET A RN E, S5 NMEWSR T, AT IHETIRE, I
fazty, ARFTAN. ZTRT 2R, IR E. T 2k,
RSB A MR o

Ko re¢emo, da imajo vsi ljudje srce, ki ni sposobno gledati trpljenja dru-
gih, s tem mislimo: vsakdo, ki vidi otroka pasti v vodnjak, se bo do skraj-
nosti vznemiril in obcutil so€utje. Vsak bo tako obcutil, in sicer ne zato,
ker bi s tem pricakoval kaksne koristi od svojih starSev, ne zato, ker bi si
Zelel pohvale svojih prijateljev in sosedov, in tudi ne zato, ker bi se bal za
svoj sloves, Ce ne bi tako reagiral (Legge 1966, 202).

Mencij resda eksplicitno ne rece, da so vsi ljudje dobri, temvec da imajo po
njegovem mnenju vsi »Stiri zacetke« (dobrote):

M, TMEEZ O, AW TTEEZ L, IFAW, TREZ O,
RN, TERAEZ L, EAE.

Iz tega vidimo sledece: tisti, ki ne pozna Custva socutja, ni ¢lovek. Tisti, ki
ne pozna obcutka sramu in gnusa, ni ¢lovek. Tisti, ki ne pozna skromnosti
in vljudnosti, ni ¢lovek. Tisti, ki ne pozna obcutka za pravi¢nost in nepra-
vicnost, ni ¢lovek (Legge 1966, 202).
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Vsak ¢lovek lahko goji te stiri Ze obstojece zacetke in se tako razvija kot ¢lo-
vek. Ce jih zanemari, postopoma izgubi svojo esenco ¢loveka. Zato mora biti
vladar dobro delujocega cesarstva clovek, ki je svoje Stiri zacetke razvil do
popolnostiin je torej »modrec« (sheng). Tudi Mencij vsakemu ¢loveku teore-
ticno dopusca mozZnost, da postane »modrec« — o tem govorita citata Feng
Youlana:

NEA o, Frif N, AdBEmy meae, 2T “Akz®”

M. MANERTELAEAN,

Vsi ljudje imajo (Stiri) zacetke dobrote in modrec je preprosto Clovek, ki
jih je razvil do te mere, da je dosegel vrhunec medcloveskih odnosov.
Zato lahko vsak ¢lovek postane modrec (Feng 1934, 161).

RS, WEGs bz sz, SR ARZEERZ .. FrERT,
WENTIAINZ .

eves

vsakem primeru modrec (preden lahko postane cesar) (Feng 1934, 161).

Dobra vlada mora biti osnovana na ¢lovecnosti (ren). Vladar mora biti pri tem
dober zgled:

A, BT, B, TR

Ce je vladar dobronameren, bodo dobronamerni vsi. In ¢e je posten,
bodo taki vsi (Legge 1966, 320).

Nebo in usoda sta po Menciju lastnosti, ki obstajata zunaj ¢loveskih moci:
AENZFT LLRE N, S22 NI N3, R, 52 Bm B, frt

To, kar se zgodi brez ¢lovekovega dejanja, prihaja od neba. To, kar se zgo-
di brez clovekovega vplivanja, prihaja od usode (ibid.).

To je razlog, da je lahko Mencij veliko bolj kot, na primer, Konfucij poudar-
jal individualno svobodo, ne da bi imel pri tem pomisleke o centralisticnem
nadzoru posameznika, kar je osrednja tocka ortodoksnega konfucijanskega
nauka. Za Mencija se namrec navidezno protislovje resi s tem, da zanj indi-
vidualnost v tem smislu sploh ne obstaja. To, kar jo ustvari, je tako ali tako
avtoriteta neba. Zato je svoboda individuuma (Ce pri tem Se upostevamo, da
je Clovekova narava dobra v smislu naravno-objektivne norme) precej »ne-
Skodljiva« — tako kar zadeva drzavo kakor tudi politi¢ni sistem. O tem govori
Se en citat Feng Youlana:
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EmTMBFEETAME B, SR FREEME 23, Do “12, X,
AL, B JEHAMERIRA, FRIEA 2B AN N BE AR A, R ]
B

Toda Mencij je bolj poudaril svobodo individuuma. Po Menciju je ¢loves-
ka narava dobra, zato meni, da ¢lovecnost in pravi¢nost, obicaj in mod-
rost niso vsajeni v ljudi od zunaj, ampak da jih vsak ¢lovek poseduje od

vsega zaCetka. Zato je naravno, da je tako velik pomen pripisoval indivi-
dualni odlocevalni moci posameznika (Feng 1934, 161).

Za Mencija se posamezni individuumi teoreti¢éno ne razlikujejo po ¢loveskih
lastnostih:

HOLFSES, A, (T E Tkt 2z, EANSRFASE .

Zato so si podobne vse stvari enake vrste. Zakaj bi morali dvomiti o tem,
ko gre za ljudi? Modrec in jaz sva iste vrste (Legge 1966, 404).

Ta naravnanost, da so vsi ljudje enaki, pa zanj kljub temu velja samo na ab-
straktno eti¢ni ravni. V praksi vztraja, da je distanca med posameznimi druz-
benimi sloji nujno potrebna, kajti brez nje ni mogoca kooperativna delitev
dela.

NajpomembnejSi Mencijev nasprotnik znotraj konfucianizma je bil Xunzi.
Ortodoksni konfucijanci so ve¢inoma ostro ocenjevali njegove Stevilne nove
ideje. V nasprotju z Mencijem jih je gradil na materialisticni osnovi. To je te-
meljno izhodisce, ki dolo¢a njegov filozofski sistem in se odraza tudi v njegovi
teoriji drzave.

Njegov nauk je eden redkih poskusov mehanisticnega dojemanja resnicnosti
na Kitajskem. Za Xunzija nebo ni eti¢no nacelo, temvec gola naravna sila, ki
deluje v skladu z zakoni, ki jih je treba razumeti povsem mehanisti¢no. Takole
pise:

MR T2, Z Sl arm -, AR, 205 MNETEZ .

Bolje kot Castiti nebo je oblikovati in izkoristiti Zivljenje, ki ga je podelilo
nebo (narava); bolje kot ¢akati na ugoden ¢as je ¢asu ustrezno delovatiin
ga uporabiti (Xunzi 1970, XI).

Xunzi izhaja iz individuuma; vsakdo Zivljenje resda prejme od narave, toda od
vsakega posameznika je odvisno, kaj bo iz njega ustvaril. Kot pravi konfucija-
nec pa se kljub temu ne ustavi na individualni ravni in svoje ideje razvija tudi
na druzbenopoliti¢ni ravni. Druzbena organizacija zanj sicer ni nekaj a priori
danega. Ker je po Xunziju ¢loveska narava zlobna, ljudje zlahka zabredejo v
zavist in prepir, ko se trudijo uresniciti svoje Zelje:
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N, g FH W, S N4, FIFAES, IS 232, ke
TS

Cloveska narava je zla, kar je dobro v njej, je umetno. Kakor hitro se ljudje
rodijo, povsem naravno ljubijo svojo prednost, in ko se prepustijo temu
nagnjenju, se pojavita zavist in prepir. Popustljivost in pripravljenost na
Zrtvovanje ne obstajata (Xunzi 1970, 126).

S tem tako kot Hobbes drzavo razume kot varnostni mehanizem. Ta 3citi vsa-
kega posameznika, ki pa mora za to zas¢ito svoj individualni znacaj popolno-
ma podrediti druzbenemu sistemu.

Ceprav je Xunzi svoj nauk o drzavi zgradil na povsem drugih predpostavkah
kot Mencij, imajo njuni zakljucki skorajda enake posledice. Njegova teoretic-
na koncepcija organizacijske strukture drzave se komajda razlikuje od drugih
konfucijancev. Drugace od Mencija je za Xunzija formalna navada pomemb-
nejsa od individualne odlocevalske moci posameznika. Mencij je lahko zaradi
svojega prepricanja v prirojeno dobroto ¢loveske narave priznaval svobodo
posameznika (kajti po njegovem bi bilo vsako dejanje proti drzavi in njeni
ureditvi protinaravno), Xunzi pa ne. Toda tudi pri Xunziju ima vsak posame-
znik moZnost postati plemenit, kreposten ¢lovek. In tudi v tem pogledu se od
Mencija razlikuje samo po teoreti¢ni metodi: da bi to dosegel, mora po Men-
ciju posameznik ravnati v skladu z naravo, po Xunziju pa proti lastni naravi.

Xunzi individuumu prepove svobodo odlocanja, zato pa vladarju podeli ab-
solutno oblast. To naj bi bilo namrec najbliZje resnici, Daotu, saj naj bi on
najbolje poznal ve¢ne zakone narave. Xunzi je prvi kitajski filozof, ki je posku-
Sal vzpostaviti objektivnost na podlagi empiri¢nih zaznav. V tem kontekstu je
razvijal tudi konfucijansko teorijo »pravilnih imen« (zheng ming). V njej ne
vidi le eticnega nacela kot Konfucij, temvec tudi logi¢no racionalno:

fiil] 44 LAFE SR, EULBI ST, DL 5. SR, 1R 57000, dn il &
gy 2 &, FIEWEZ A, BT At

Imena se uporablja za oznacevanje dejstev; po eni strani za razlikovanje
dragocenega od ni¢vrednega, po drugi pa za razlikovanje skupnih potez
od razli¢nih. Ce je razlika med dragocenim in ni¢vrednim jasna, ¢e raz-
likujemo skupne poteze od razlicnih, ¢loveska volja ne trpi vec zaradi
nesporazumov in se lahko izogne nesreci, ki zadeve otezuje ali ovira. To
je razlog, zakaj imamo imena (Forke 1964, 236).

Xunzijev poskus, da se z resni¢nostjo spoprime z empiri€nim opazovanjem, je
v okviru konfucianizma in kitajske filozofije edinstven pristop.
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Logi¢no racionalni pristop je prisel Se jasneje do izraza pri drugi filozofski Soli
tistega Casa, to je pri mohistih, katerih najpomembnejsi predstavnik je bil
Mo Di. Ze v ¢asu dinastije Qin, predvsem pa v ¢asu dinastije Han, ko je kon-
fucianizem postal drzavna ideologija, je vpliv mohisti¢ne Sole zamrl. Za temo
tega dela se zdi mohizem vendarle zelo pomemben predvsem zato, ker se je
zanimanje za to filozofsko Solo na Kitajskem ponovno obudilo na koncu 19.
in zacetku 20. stoletja. Vzrok za to je verjetno dejstvo, da Mo Dijev nauk na
nekaterih to¢kah mo¢no spominja na krs¢anstvo.

Posebnost Mo Dijevega nauka v kitajski filozofiji se kaze tudi v njegovi ideji
(skoraj) antropomorfnega boga, ki vodi v lo¢itev med subjektom in objek-
obsegala urejeni svet. Je nekaj lo¢enega od subjekta, ima voljo, po kateri naj
bi se ravnali vsi ljudje. Toda obenem je izvor vsesplosnega ¢lovekoljubja, ki se
izraza v nacelu nagrajevanja za dobra dejanja in kaznovanja za slaba.

A LURAAZ R T 2 ik, MAATE LN S ANA AR MR T Z AR IR
FTUARIR Z %R Z H ik

Ce nebo ne bi ljubilo vseh ljudi na zemlji, €emu bi naloZilo nesreco tistim
ljudem, ki druge ubijajo? Zato vem, da nebo ljubi vse ljudi na zemlji (Feng
1934, 130).

Premisa, iz katere v svoji druzbeni filozofiji izhaja Mo Di, je torej individuum.
Svoje ugotovitve tudi on izpelje iz opisa naravnega stanja, zato ga pogosto
primerjajo s Hobbesom:

o RIGAE ARG AT g5 BN SO BL— N — 3, A =
TN WS HNZEA, HPE G, IR kAR

V davnini, na zacetku Zivljenja ¢lovestva, ni bilo ne zakona ne vlade; rece-
no je bilo, naj vsak Zivi, kakor hoce. Torej, ¢e je bil en ¢lovek, je bilo tudi
eno mnenje, Ce sta bila dva ¢loveka, sta bili tudi dve mneniji in pri desetih
razliénih ljudeh je bilo deset razli¢nih mnenj. Cim ve¢ ko je bilo ljudi, tem
ve( je bilo razlicnih mnenj (Mozi 1982, 101).

Se jasneje kot pri Xunziju pride pri Mo Diju do izraza misel, da instituciona-
lizacija druzbe vodi v nastanek drZave, ki je za posameznika nujni mehani-
zem zascCite. Na eti¢ni ravni to idejo utemelji takole: posamezen Clovek je
svoboden toliko, kolikor ima moZnost zavestne odlocitve, ali se bo podredil
volji neba (vladarjev, nadrejenih) ali ne. Sele ko ima moznost te odlotitve,
postane ¢lovek eti¢no odgovoren za svoja dejanja. Mo Di se dosledno obraca
proti fatalizmu in determinizmu, ki sta bila pri konfucijancih njegovega ¢asa
ocitno zelo mocno razsirjena. Na metodoloskem podrocju je zasluZen zlasti za
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vpeljavo logi¢nega dokazovanja in sistemati¢nega misljenja v kitajsko filozo-
fijo — ¢eprav so bili ti pristopi na Kitajskem pozneje delezni malo pozornosti,
kaj Sele nadaljnjega razvoja.

Mo Di pogosto velja za utiralca poti legalisti¢ni Soli, ki je imela izjemno mocan
vpliv na podrocdje kitajske filozofije drzave. Na splosnho smo navajeni kitajsko
ideologijo drzave povezovati s konfucianizmom. Vendar pri tem preveckrat
pozabimo, da je bila prva uradna kitajska ideologija drzave legalizem, ki je
mocno vplival tudi na poznejsa obdobja. Vitaly A. Rubin o tem zapise:

Leon Vandermeersh povsem pravilno trdi, da v celotni kitajski zgodovini
ni bilo niti enega pomembnega drzavnega ukrepa, ki ne bi vseboval zna-
kov vpliva legalizma (Rubin 1976, 55).

Ni jasno, kdo naj bi veljal za pravega utemeljitelja legalisti¢ne Sole. S tem v
zvezi se velikokrat omenja Shang Yang, ker je bil prvi legalisti¢ni filozof. Ven-
dar so bili vsi prvi legalisti razmeroma samostojni misleci. Vsak je kot bistveno
poudarjal nekaj drugega. Zadnji veliki legalist Han Fei je zdruZil vse lagalisti¢ne
nauke. V strnjen sistem je zdruZil razlicne komponente, zato ga pogosto ome-
njajo kot dejanskega tvorca legalizma kot sistema politi¢ne filozofije. Druga
dva pomembnejsa predstavnika legalisticne Sole sta Shen Buhai in Shen Dao,
ki sta bila pod mocnim vplivom daoizma, njuni spisi pa so ohranjeni samo v
fragmentih.

Legalisti so na druzbo vecinoma gledali povsem mehanisti¢no, in sicer z
vidika absolutnega vladarja. V sredis¢u njihovih druzbeno teoreti¢nih raz-
misljanj je zakon, sistem kaznovanja in nagrajevanja. Po eni strani posame-
znika ne obravnavajo kot organskega dela druzbe, po drugi pa tudi ne kot
osebnost s pravico do zadovoljevanja kakrsnihkoli individualnih potreb. Ker
je zanje dobro delujo¢a drzava tako reko¢ sama sebi namen, je eksistenca
posameznega drzavljana zreducirana na vlogo nujnega sestavnega dela dr-
Zavnega stroja.

Za Shang Yanga sta izjemno pomembna »poenotenje ljudi« ter njihova kon-
solidacija v dve glavni poklicni skupini: poljedelce in vojake. (Zato se v nje-
govem glavnem delu Shang jun shu (Knjiga gospoda Shanga) zmeraj znova
pojavlja pismenka »yi« — (en, enotnost).)

V povezavi s tem je bil Shang Yang prvi, ki se je zavzemal za poenotenje mer
za maso, tezo, razdaljo in tako dalje.

V 20. poglavju njegovega prej omenjenega osrednjega dela je ostro nasproto-
val izobrazevanju, ki onemogoca taksno celovito poenotenje (Rubin 1976, 72).
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Shang Yang je poudarjal, da je nevedno prebivalstvo temelj moci (drzave).
Ker se mora poenotenje zaceti s poenotenjem duha, ta pa je v protislovju
z izobraZzevanjem, je glede tega veckrat napadal konfucijance, ki so hoteli
ljudstvo poucevati o starih zgodbah in literaturi.

Shang Yang je navedel dva bistvena razloga za svojo nenaklonjenost ljudske-
mu izobrazevaniju:

a) Solanje odvraca ljudi od izpolnjevanja njihovih dolZznosti v poljedelstvu,
to pa je kljuénega pomena za krepitev vojske;

b) Solanje vpliva nato, da se ljudje naucijo neodvisnega misljenja. Posledica
tega bi bila, da bi ljudstvo takoj zacelo izrazati svoja mnenja o vladnih
zadevah (Rubin 1976, 74).

Za Shan Yanga je bil odnos med ljudstvom in drZavo popolnoma antagonisti-
¢en. To stalis¢e se zdi nenavadno tako na Vzhodu kot na Zahodu. Brez dvoma
je njegov nauk v Stevilnih pogledih zelo podoben Machiavellijevemu, vendar
se Machiavellijevi teoretski predlogi resitev nanasajo le na »bolne drzave,
ki so bile v procesu razpada. Za Machiavellija nikakor niso pomenili konénega
cilja, saj je bila zanj idealna oblika drzave republika.

Nasprotno pa je Shang Yangov nauk absoluten: zanj ima ljudstvo pravilo-
ma vrednost samo kot orodje v rokah vladarja. Konfucij je drzavo razumel
kot veliko druZino in tudi Mencij je poudaril dolznosti »oceta vladarja« do
svojih otrok (ljudstva, ki ga sestavljajo ljudje). Rekel je celo, da ima ljudstvo
pravico usmrtiti vladarja, ¢e ta ne ravna kot oce, temvec kot tiran. Celo Ma-
chiavelli se ni nikoli domislil, da je glavni namen vladanja drzavljane spre-
meniti v nekaksSne avtomate, s katerimi lahko svobodno manipuliramo s
sistemom kaznovanja in nagrajevanja, Ceprav je tudi on vladarja postavil
nad zakon in moralo.

Za Shang Yanga ¢lovesSka osebnost preprosto ne obstaja. Namesto tega zarise
koncept novega vladarja, ¢loveka brez vseh ¢loveskih vzgibov razen enega:
volje modi. Nasproti njemu je »material«, h kateremu usmerja svoje dejav-
nosti: brezobli¢na mnoZica.

S svojimi teorijami je Shang Yang napovedal neusmiljen boj proti zgodnjemu
konfucijanskemu konceptu avtonomne osebnosti.

Ta boj je Se jasneje izrazen pri legalistu Han Feiju. Tudi on v svojih razlagah
druzbenih procesov uporablja predvsem tehni¢no-mehanisti¢ni pristop. Poli-
ticne posledice takSnega dojemanja so razvidne tudi iz sledecega citata:
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Pomembne so mnoZice, na manjsSine se ni treba ozirati. Zato se je treba
ukvarjati z zakonom in ne s krepostjo (Han Feizi 1982, 679).

(V Ljudski republiki Kitajski hvalijo prav ta mehanisti¢ni pristop Han Feija kot
enega najpomembnejsih kitajskih prispevkov k materialisti¢ni spoznavni teo-
riji (Hou 1980, 142).)

Ker legalisti individuuma niso obravnavali kot Ziv sestavni del organsko-koz-
micnega reda, temvec kot samostojni subjekt, ki je povrhu vsega po naravi Se
zloben, so se vprasali, kako bi lahko te subjekte najbolj racionalno uporabili
za orodje drZavnega stroja. Han Fei za druZbo zahteva vojasko ureditev na-
mesto patriarhalno druZinskega reda. Po njegovem vojaska ureditev zdruzuje
enakost in neenakost v najprimernejsi obliki (v uniformi in epoletah). Celotno
ljudstvo je hotel organizirati v ureditev, ki jo resda sestavljajo ljudje, ne do-
puséa pa umika v visjo ureditev, ki je oddaljena od ljudi in s tem od vladarja
(tj. drzave). Na splosno je bila za legaliste krepitev vojske ena pomembnejsih
stvari, ni pa bil to njihov glavni cilj.

Predvsem prva polovica vladavine dinastije Han, ¢as tako imenovane vzhod-
ne dinastije Han (Dong Han chao, 206-24 pr. n. 5t.), je iziemno pomembna za
nadaljnji razvoj in dokoncanje tradicionalnega kitajskega pojmovanja drzave.
V tistem c¢asu, natancneje, pod cesarjem Wu dijem (156—87 pr. n. §t.), je bil
konfucianizem povzdignjen v uradno ideologijo drZave, na katero so vplivali
politicno pomembni elementi legalizma. Legalizem je imel v tistem ¢asu naj-
slabsi moZen ugled zaradi ikonoklasti¢nega zanikanja kulture in odkrite repre-
sije, tako da v celotnem obdobiju, ki je sledilo, niti en kitajski u¢enjak ni tvegal
jasne opredelitve za legalisticno Solo, toda potem ko je konfucianizem zavzel
prevladujoc polozaj in se dovolj utrdil, je vendarle asimiliral razmeroma ste-
vilne elemente legalizma.

Drzava, druzina in individuum se (ponovno) spojijo v enotnost. To seveda ni
potekalo samo od spodaj navzgor, temvec tudi obratno: drZavi je bilo (najvec-
krat z argumentom, da tako ali tako izvira iz druzine) dovoljeno »posegati« v
strukturo druzine in vplivati nanjo. V konéni posledici se s tem druzbeni red
skorajda ni razlikoval od legalisti¢nega, Ceprav so ukrepe vlade upravicevali
samo z moralnimi in ritualnimi naceli.

Tako je imela doktrina drzave iz ¢asa dinastije Han, ki je na Kitajskem prevla-
dovala vse do 19. stoletja in se je imenovala konfucijanska, zelo malo skupne-
ga z zgodnjo konfucijansko idejo:
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Polemika med prvimi konfucijanci in legalisti razkriva pomembno fazo
ideoloSkega boja v stari Kitajski. Razkriva globoko razliko med zgodnjim
konfucijanstvom, ki se je borilo proti despotizmu, in poznejsim konfu-
cianizmom, ki je postal ideologija despotskega imperija (Rubin 1976,
86—86).

Za glavnega utemeljitelja »konfucijanske« doktrine drzave na splo$no velja
Dong Zhongshu (179-104 pr. n. $t.). Bil je eden najbolj znanih ucenjakov di-
nastije Han in eden prvih borcev proti vsem drugim Solam. To ponazarja sle-
dedi grozedi citat, ki spada med najslavnejSe izjave tega filozofa:

HERFLIS, #MBEE K.
Siriti je treba nauk gospoda Konga in zatreti sto $ol (Hou 1980, 142).

Poleg tega je Dong Zhongshu odlocilno prispeval k utemeljitvi racionalizacije
centralizirane vladavine dinastije Han, ki presega obstojece razmere in je ute-
meljena na kozmicnih temeljih.

Konfucijansko etiko je spojil s kozmoloskimi Spekulacijami iz 3. stoletja pred
nasim Stetjem in z legalistinim, centralno strukturiranim sistemom zakonov
ter kolektivno odgovornostjo (vzajemni nadzor). S tem je ustvaril sinkretistic-
ni sistem, v katerem sta bili narava in zgodovina najtesneje povezani, ¢lovek
pa je bil odgovoren za celoten potek dogodkov v naravi in druzbi. To je veljalo
zlasti za vrhovnega vladarija, ki je bil vozlis¢e univerzuma. Nekatere podrob-
nosti te ideje so bile zelo stare, vendar v njegovi teoriji niso bile samo na
novo, jasno in strnjeno formulirane, ampak jih je bilo mogoce uporabiti tudi
v politi¢ni praksi.

Pomesal je pojma ¢lovek in narava, pri ¢emer je zgodovinske dogodke posku-
Sal pojasniti naravoslovno, naravne pojave pa je pripisal ¢loveku.

Pri njem nebo in zemlja tvorita materialno, a tudi obredno, hierarhi¢no
postavljeno enotnost. Zanj je trojica nebo, zemlja in ¢lovek temelj vseh
bitij. V dolocenem pogledu je svoj celoten teoretski koncept druzbene
organizacije zgradil na premisi vzajemne interakcije med ¢&lovekom in
naravo (nebom) (Feng 1934, 517).

Tudi Dong Zhongshu je podrobno govoril o poloZaju posameznika v druzbi.
Kot pravi konfucijanec je posameznika razumel kot Zivahen del kozmicne in
druzbene enotnosti, ki pa je kljub temu v prvi vrsti odvisen od narave (neba).
Ker ¢loveka ustvari nebo, ¢lovek od neba prejme tudi svojo usodo, ki je nace-
loma ne more spremeniti:
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NZr TR AREEM A, WIFRMAT] &, AT ZmAR %, #
W2 AT, AR AR WA BN, BV E RS AH™, A
Clovek prejme svojo usodo od neba. Zato odobrava dobro in sovrazi zlo.
To [naravo] lahko kultivira, toda ne more je spremeniti. Lahko skrbi zanjo,
ne more pa se je znebiti, in enako lahko stori, da se njegovo telo poredi
ali zboli, ne more pa se ga znebiti. Zato lahko tudi najmodrejsi ¢lovek
zadrzi svojo zlobo do svojih vladarjev in sorodnikov, ne more pa je popol-
noma odpraviti (Forke 1934, 57).

H AP &Y IRIE N T AT i, WO S S T R L A, AN
FAPET LA P A ¥ 0, MIANBEIR 2 N .

Tudi Dong Zhongshu trdi, da ¢loveska narava razpolaga z zacetki dobre-
ga. To se sklada z Mencijevim naukom. Kljub temu pa je Dong Zhongshu

menil, da ¢lovekove narave Se ne moremo oznaciti za dobre, ¢e vsebuje
zgolj zacetke dobrega (Feng 1934, 517).

Clovek namre¢ razpolaga tudi s ¢ustvi, ki ga zmeraj znova napeljujejo k zlu:

S AR, ERZARARE. 5AZBRMIEHEE, S RZH
MR

V telesu prebivata tako narava kot obcutenje, tako kot nebo razpolaga
z yinom in yangom. Ko govorimo o dispoziciji ¢loveka, ne da bi pri tem
omenili njegova Custva, je to tako, kot ¢e bi govorili o yangu, ne da bi
upostevali yin (Feng 1934, 515).

Clovek torej $e ni popolnoma dober — samo nagnjen je k temu. Toda volja
neba kljub temu je, da to nagnjenje razvija, da ga »kultivira«. S tem ¢lovek
nadaljuje delo neba. Poleg tega mora nujno upostevati zakone in predpise:

B2 WPE, PR, ABKZ I, A
Naravno nagnjenje se imenuje narava in te ni mogoce dovrsiti brez uce-

nja. Cloveske Zelje se imenujejo Custva, ki jih ni mogoce obvladati brez
predpisov (Forke 1934, 58).

Tudi svoj razum in moZnost moralnega spoznanja ¢lovek dolguje nebu:
LB, WEHAY IR, TN RE IR, BER M2 A4

Odobravati dobro in sovraziti zlo, ljubiti slavo in prezirati sramoto — vsega
tega Clovek ne premore sam od sebe, temvec je to iz njega izvleklo nebo
(Forke 1934, 58).
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Clovek je torej v vsakem pogledu odvisen od neba in s tem — preneseno v
druzbeno resnicnost — od svojega zastopnika na zemlji, od sina neba (Tian
zi). Dong Zhongshu je prek cesarja ponovno utrdil kult neba. Cesarja imenuje
tudi »Huang di« (boZji vladar). Ta izraz je obstajal Ze od dinastije Qin, katere
ustanovitelj Qin shi huang se je prvi tako poimenoval.

Med cesarjeve najpomembnejse naloge spada dolZznost pomagati svojim podre-
jenim »kultivirati« njihovo naravo, kajti preprost ¢lovek sam tega ni zmozen.

RAERME, AERMARMES, FRAZLE, UEZ, HREH.

Nebo je ustvarilo ¢lovesko naravo. Ta ima dobre zasnove, vendar $e ni
dobra. Zato je nebo postavilo vladarja, kajti z njegovo pomocjo lahko ¢lo-
vek postane dober. To je volja neba (Forke 1934, 59).

Zato Dang Zhongshou vedno znova poudarja pomen kulture. Zahvaljujoc njej
je ¢lovek enakovreden nebu in zemlji. Tudi vzpostavitev drZavnega izobraze-
valnega sistema izhaja iz njegovih predlogov.

S postavitvijo Sol v glavnih krajih in trznih prostorih mora cesar poskrbeti
za to, da se ljudje naucijo ¢lovecnosti (ren), pravicnosti (yi) in obrednosti
(#/), kajti vzgoja poraja vzviseno moralno vedenje (Grant 1976, 274).

Pri vzpostavljanju teh Sol je Dang Zhongshuju $lo ocitno zgolj za moralno
vzgojo, ne pa tudi za izobraZevanje v pravem pomenu besede, kar pomeni,
da je bil glavni namen teh 3ol integrirati posameznika z indoktrinacijo.

Ceprav je konfucianistiéno pojmovanje driave iz ¢asa dinastije Han prevlada-
lo, so nanj pozneje vendarle mocno vplivali elementi daoizma in budizma. V
Casu od 2. do 9. stoletja je na Kitajskem vladal dolo¢en pluralizem mnenj, ki
pa ni smel ogroziti stebrov politicnega sistema, in ¢eprav je uradna doktrina
sprejela samo tiste poglede, ki so v tistem ¢asu ustrezali interesom vladajo-
¢ih, so se lahko s temi interesi zdruZili samo kot neke vrste ideoloske prilago-
ditve oziroma korekture.

Nevarnost notranji stabilnosti je pomenil predvsem budisticni nauk, ker je
oslabil kitajsko drZzavo v samem jedru. Zato je Ze od 5. stoletja prihajalo do
obcasnega preganjanja budizma, ki doseZe politi¢ni vrhunec Sele v 9. stoletju.
Temu je sledil korenit odmik od pluralizma v vseh njegovih pojavnih oblikah.
Misel, da je za urejeno druzbo potreben enoten idejni koncept, se je globoko
ukoreninila in vplivala tako na teoretsko pojmovanje drzave kakor na politi¢-
no realnost (Franke in Steiger 1978, 1298). Ta ideja je dozZivela razcvet v Casu
dinastije Song (960-1279), ki je bil »najbolj konfucianisticni ¢as v vsej zgodo-
vini Kitajske« (Bauer 1974, 286).
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Takrat je nastal tako imenovani neokonfucianizem, ki je vkljuceval Stevilne
elemente budizma in daoizma, seveda ¢e so se skladali s takratno razlago
sveta. Vendar se to ni zgodilo na nacin, ki bi omogocil plodno sintezo teh treh
miselnih sistemov. Nasprotno — integracija dolocenih »nekonfucijanskih« vi-
dikov v ortodoksni konfucianisti¢ni nauk je sproZzila »proces kréenja kvalita-
tivnega« (Bauer 1974, 286).

Pri tem so namrec prevzeli njuni obliki in jih zdruZili s konfucianisticno vse-
bino. S tem je dobil konfucianizem priloznost, da se pojavi kot edina, vse-
obsegajoca, osrednja resnica, ob kateri bi bile vse druge ideje v najboljSem
primeru videti kot medli odsevi.

To idejo (katere zacetek je mogocle prepoznati Ze v delu filozofa Han Yuja,
ki je Zivel v ¢asu dinastije Tang) je izpopolnil Zhu Xi, ki je obenem eden naj-
pomembnejsih predstavnikov neokonfucianisti¢ne Sole juzne dinastije Song
(Nan Song, 1127-1279).

Filozofija Zhu Xija je osnovana na temeljnem nacelu /i. Njegov pomen v za-
hodnih jezikih je sporen, najveckrat ga prevajajo kot »vseprezemajoce, vseu-
rejajo¢e nacelo«. Nekateri raziskovalci ga imenujejo tudi »prvobitna sila« ali
»dolodilo bistva«, Forke na primer uporablja pojem »um«. Vendar se ta pre-
vod ne zdi zmeraj ustrezen, saj »um« v zahodnem pomenu obic¢ajno oznacuje
znacilnost, ki je med vsemi zemeljskimi bitji dana samo ljudem, medtem ko
Zhu Xijev li prezema vse obstojece stvari in bitja. O tem citat:

A AES, H, 767, FEHE, RAGENE, A=K
W, 1%, EaE,

Vprasanje je, ali posusene stvari vsebujejo /i. Odgovor se glasi, da kakor
hitro obstaja predmet, obstaja tudi njegov /i. Copi¢a ni ustvarilo nebo.
Naredil ga je ¢lovek iz zaj¢je dlake, in da bi obstajal ¢opi¢, mora obstajati
tudi /i (Forke 1938, 172).

Li prezema vse stvari in bitja in Sele z njim postanete to, kar ste. Li vsem stva-
rem doloci njihovo bistvo. Sestavlja dvojstvo z ustvarjajoco prasilo Zivljenja gi
(dih, prafluid, vitalni potencial).

Kbz la, FHAES, #E, B EZiEd, Wz kl, b
., izt AV A, RUAMIZA, TR,
WiaFE, LERS, REAE.

Med nebom in zemljo sta /i in gi. Li je tisto nacelo, ki prevladuje, in gi tisti
vir, ki je pod obliko. Li je izvor, gi orodje za nastanek stvari. To prejmejo
vsi ljudje ob svojem nastanku. Z lijem prejmejo svojo naravo, s gijem svo-
jo materialno obliko (Forke 1938, 172).
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Li je sicer vecen in tvori enotnost in vendar ima vsak ¢lovek svoj /i.
AR E, R4, EN X&EA 1.

Ko povsem splosno govorimo o nebu, zemlji in vseh stvareh, obstaja
samo en /i. Pa vendar ima vsak ¢lovek tudi svoj /i (Forke 1938, 173).

Verjetno bi bila interpretacija, da gre pri tem citatu za individualisti¢ni pri-
stop, napacna. Prej ga gre razumeti kot podporo obstojeci druzbeni strukturi,
saj je Zhu Xi zagovarjal nujnost stroZje klasifikacije drzavljanov glede na nji-
hov druzbeni polozaj. To pride do izraza tudi v naslednjem citatu:

BHEEZIE, BAERZIE

Vladar ima Dao (pot, moralno nacelo) vladarja in podloZnik podlozZniske-
ga (Hou 1980, 307).

Hou Wailu k temu zapise:

KBV, AFRFHEINEAFRR B, A AFEKEE. Zin
I & oﬁ%@%ﬁﬁﬁﬁﬁz‘@‘,%MMﬁﬁﬁfﬂ,
REMAEARER) RE

Zhu Xi trdi, da imajo ljudje razli¢nih druzbenih poloZajev razlicen liin s
tem razliéno moralo. Vladarji imajo /i vladarja, svojo oblast morajo izvr-
Sevati vestno in s tem doseci vrhunec popolnosti v svojem poloZaju kot
vladarji. Obvladovani imajo /i obvladovanih. Pokorni morajo ubogati,
da doseZejo vrhunec popolnosti v svojem poloZaju obvladanosti (Hou
1980, 307).

Hou Wailu poda Se nekaj primerov, ki dokazujejo, kako sta Zhu Xijeva eti-
ka in njegova interpretacija podpirali zgodnjekonfucijanske ideje o druzbeni
neenakosti:

REL AFRE, KA FRTATH wEBANE o WA
RN, FrE CAER SR ARIVIBERIAR, %%, A
RN TAEAF T, BANRREAT 1 Sedsh L il 22 S -4, 3K 48
WHGRHE M N KRG ATER NEK o Ui #H 75 X RIF N R
()

Zhu Xi svoj izrek ,Ohrani /i neba in zatri zelje’ enaci z naslednjim Konfu-
cijevim citatom: ,Obvladaj sebi¢nost, obnavljaj obred, da bi uresniceval
¢lovecnost.’ To ni naklju¢je. Tako imenovane ,¢loveske Zelje’ lahko razu-
memo kot materialne potrebe ljudstva, kot sta obleka in hrana. Dejstvo,
da se je bilo ljudstvo zaradi nestetih odrekanj prisiljeno upreti fevdalni
diktaturi, da bi lahko prezivelo, so vladajoci razumeli kot nezasliSano
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slabo vedenje. Sami pa so brezsramno izkoriscali ljudstvo in to ravna-
nje hvalili kot sveti, »popolni nebeski /i«. KakSna absurdna logika! (Hou
1980, 307).

Stari konfucijanski klasiki Tiana in Shang dija pojmujejo skorajda kot osebi.
V Zhu Xijevem sistemu pa ni prostora za osebnega boga (ki seveda vodi tudi
k miselni locitvi med subjektom in objektom). Kot dober konfucijanec se je
moral soociti s starimi viri. To stori tako, da boga izenadi z /i. Hou Wailu o tem
zapise:
AT b, B R B, WAREMT: CWRBIONE ‘. (B3R
L)
Pravzaprav je /i bog. Tako pravi Zhu Xi: ,Bog je /i kot vladar’ (Hou 1980,
306).

KERT (. OETESGE T AFE. AERUE, 84506
H AR EIPLE L Geia B i, SO dh AR Bk IR # .

Zhu Xijeva filozofija je obvladovala Kitajsko skoraj pet stoletij. Od juzne
dinastije Song dalje je vsak vladar, ki je hotel okrepiti svojo vladavino,
poudarjal njegove nauke (Hou 1980, 309).

Po koncu juzne dinastije Song je bil sistem politicne vladavine kitajske drzave
osnovan na temelju polarnosti konfucianisti¢cne doktrine, pomesane z legali-
stinimi elementi. Ta temeljna koncepcija druzbene organizacije se ni bistve-
no spremenila vse do 19. stoletja. Za posameznika v smislu samostojnega
subjekta v tem sistemu ni bilo prostora.

Za zakljucek tega razdelka naj navedemo Se en citat Wolfganga Bauerja:

Prav zato je tragi¢no opazovati, kako je drZavi sCasoma cedalje bolj uspe-
valo usmerjati vsako obliko individualizma in zapirati vse stranske poti sa-
mohodcev. Ce obstrancev niso mogli posedovati, so jih posredno udomadili
Z neopaznim spreminjanjem njihovih idealov, kar so ti ni¢ hudega slutec
sprejeli, v€asih celo s hvaleZnostjo, saj so s tem navidezno dobili pozitivho
formulacijo svojih ciljev, ki so jih lahko iz (...) tradicije na legitimen nacin
opredeljevali samo z negacijo. Tako so se roparji v svojem samodojema-
nju postopoma spremenili v partizane, nepokorni v lojaliste in pusc¢avniki v
upokojence, vsi pa so, €e je bilo mogoce, na specificen nacin sluzili drzavi
in s tem prav kot izjema, za katero so mislili, da so, potrjevali pravilo (Bauer
1968, 41).
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2.2.3 Teorije drzave kot izraz odnosov med posameznikom in druzbo
- konvencija

Na splosno lahko recemo, da je v Evropi zakon najvisje merilo, po katerem je
urejeno skupno Zivljenje ljudi v druzbi, na Kitajskem pa je to obrednost (/i).
Na filozofski ravni je razlog za to rezultat razlik v vsakokratnem (samo)doje-
manju posameznega drzavljana, kar je opisano v prejsSnjem poglavju.

V nadaljevanju bomo poskusili to povezavo poblize in izérpneje pojasniti.

2.2.3.1 Zakon

Ideja prava kot mehanisti¢nega sistema zakonov se je v Evropi pojavila kot del
sploSnega procesa diferenciacije in razslojevanja druzbe kot celote.

Kot Ze omenjeno, Platonova idealna drZava v Stevilnih pogledih spominja na
vzhodne, univerzalisticno zasnovane druzbene teorije, vendar se njegova te-
orija od njih razlikuje po tem, da absolutna eti¢cna norma izhaja iz personifi-
ciranega boga.

Zato je vodilna misel Platonovih politi¢nih del ideja pravi¢nosti, ki pa jo da-
nes najveckrat razumemo bolj v pravnem kot politicnem pomenu. Pod vpli-
vom demokrati¢nih idej je prisotna tudi teznja po povezovanju pravi¢nosti
z enakovrednostjo. Ta povezava je bila Platonu popolnoma tuja. Zanj je bila
neenakost zaradi odnosov moci in privilegijev pravi¢na, v vladavino in vladar-
je ni dvomil, dokler so bili resni¢cno »najmodrejsi«. Zato bi morala filozofom
pripadati vsa oblast, ker so najmodrejsi ¢lani skupnosti.

Po drugi strani je Platonu ostal nepoznan pojem navzven razmejenega indi-
viduuma v pomenu samostojnega subjekta. Zato je imela tista moralnost,
ki se pri posameznikih kaze v njihovih ¢ustveno pogojenih odnosih, zelo po-
membno vlogo pri organizaciji skupnega druzbenega Zivljenja. Ceprav je ho-
tel v svoji idealni drzavi — kot omenjeno — v stanu Cuvarjev odpraviti zakonsko
zvezo in druZino (Platon 1995, 147), da bi s tem preprecil premocne osebne
odnose, je Stevilne pomembne dejavnike svojega koncepta drzave gradil prav
na tesnih Custvenih vezeh med posameznimi pripadniki skupnosti (Platon
1995, 155).

To je eden od vidikov, na katerih je Aristotel zgradil svojo kritiko Platonove
drzave. V tem kontekstu je zapisal, da je treba zavrniti odpravo druZine. Opo-
zoril je na protislovje, da je hotel Platen po eni strani svojo drzavo zgraditi na
slogi, harmoniji in prijateljstvu, po drugi pa je skusal uniciti Custvene odnose
med ljudmi.
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Za Aristotela drzava nastane zaradi samega zZivljenja (izhaja iz druzbene nara-
ve posameznika), obstaja pa zaradi popolnega Zivljenja. Po njegovem mnenju
je Clovek brez pravice in zakona najslabse Zivo bitje med vsemi (oborozena
nepravi¢nost), medtem ko je drzavnim zakonom podrejeni ¢lovek najboljse
med vsemi Zivimi bitji. DrZzava torej obstaja zaradi moralnih dejanj in ne za-
radi zunanjih razlogov sobivanja. DrZava in s tem podrejanje interesov po-
sameznikov interesom skupnosti nikakor ne pomenita uni¢enja individualne
osebnosti. Nasprotno, ta se lahko popolnoma razvije Sele z vkljucitvijo v insti-
tucionalizirano skupnost.

Na tej tocki se Aristotelu postavi vprasanje o drzavljanih in njihovih pravicah.
Pravica drzavljana je njegovo udeleZevanje na sodiscu in pri vladanju:

Drzavljana v pravem pomenu besede pa ni¢ drugega ne doloca bolj kot
soudeleZenost pri sojenju in opravljanju oblastvene funkcije (Aristotel
2010, 1275a 25, 261).

Ker je za krepostno Zivljenje in doseganje drzavniSke modrosti po Aristote-
lu treba imeti prosti Cas, trgovci, obrtniki in kmetje ne smejo biti drzavljani.
Drzavljani sicer lahko imajo posest, toda vecino dela na njej morajo opraviti
suznji ali podlozniki. Naloge drzavljana so vojaska sluzba (za mlajse drzavlja-
ne) ter izvajanje sodniskih ali upravnih funkcij (za starejSe drzavljane) in sve-
¢eniskih dejavnosti.

Zaradi potrebe po objektivnem, znanstvenem pogledu na koncni cilj ¢loves-
kega delovanja je Aristotel v svojih razpravah precej prostora namenil vpra-
Sanju oblikovanja pravne ureditve, ki jo ljudje namenjajo skupnemu Zivljenju.
Zakone razume kot plod ¢loveSkega razuma in ne kot nekaj slabega.

Ze po Heraklitu je mo¢ vseh &loveskih zakonov boZjega izvora; za Plato-
na je bila pravi¢nost boZzansko nacelo, ki je vladalo celothemu kozmosu,
ki ga je mogoce razpoznati in dojeti z razumom. Na enakem temeljnem
izhodis€u je Aristotel osnoval nacelno razlikovanje med pravom, ki ve-
lia neposredno po naravi, in pravom, ki temelji na drzavnih zakonih. V
prvem primeru gre za sploSne nezapisane zakone, v drugem primeru pa
se ti nanasajo na spremenjene konkretne odnose. V obeh se razkriva ista
pravi¢nost.

Zato je tako kot posamezen ¢lovek tudi praviénost politikon, nekaj, kar se
razvija v drzavni skupnosti; zato lahko naravno pravo z razumno razlago
in uporabo koristi drzavnemu pravu, ko to zaradi svoje sploSnosti ne upo-
Steva izjemnih primerov (Holstein in Lorenz-Kiel 1934, 28).
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Aristotel prepozna, da individualni ¢loveski razum ne more vseh stvari
podvrecdi jasno zacrtanim pravilom za univerzalno rabo. Kljub temu je v
njih videl najboljSo metodo za vzpostavitev enovitega sistema konvencije,
ki ga sprejemajo vsi ¢lani skupnosti. Ugotovil je sicer, da ta ne more zajeti
vseh podrocij vedenja posameznikov, ker je vsak ¢lovek preve¢ komple-
ksno bitje. Zato je zadnjo odlocevalno moc¢ Se vedno pripisal posamezne-
mu uradniku:

Toda prvo vprasanje posebej jasno kaze, da bi morali biti odlocilni pravil-
no formulirani zakoni, vendar pa bo uradnik, eden ali ve€ njih, pristojen
za odlocitev tam, kjer zakoni posameznosti ne morejo predvideti, ker ni
preprosto dolociti predpise za vse primere.

Kako naj bi bili videti pravilno oblikovani zakoni, Se ni jasno, vendar prej-
Snji problem ostaja — ker so enako kot ureditve tudi zakoni slabi ali dobri,
pravicni ali nepravi¢ni. O¢itno morajo biti zakoni vendarle skladni z ure-
ditvijo. Potem je tudi jasno, da so zakoni, ki ustrezajo primernim uredit-
vam, pravicni, zakoni, ki ustrezajo neprimernim ureditvam, pa nepravicni
(Bergstraesser in Oberdorfer 1962, 104).

Za Cicera — ki kot posredovalec starogrske filozofije ni imel odlocilnega po-
mena le za rimski imperij, temvec za celotni srednji vek, poleg tega je njegov
vpliv segal vse do novega veka — pravi zakon ni ni¢ drugega kot v konkretni
situaciji uporabljena boZzja volja (naravno pravo), ki se izraza v ¢loveSkem ra-
zumu (druzbeno pravo, drzavno pravo).

Vendar je to naravno pravo, po katerem Zivijo vsa ljudstva, tudi cilj in merilo,
po katerem je treba meriti vse uveljavljeno pravo. V tretji knjigi Republike je
Cicero zapisal:

Toda ustrezen zakon je pravi razum, ki je v sozvo€ju z naravo, se zliva z
vsem, je dosleden, vecen, ki z ukazi kli¢e k dolZnosti, s prepovedjo odvra-
¢a od prevare, nasprotno pa postenim ne ukazuje ali prepoveduje in
brezvestnih z ukazom in prepovedjo ne zaobide. Vzeti nekaj veljavnosti
temu zakonu je skrunitev, se mu pri nekaterih stvareh odpovedati je ne-
mogoce in prav tako ga ni mogoce kot celoto razveljaviti. Tudi senat in
ljudstvo nas ne moreta resiti tega zakona (Cicero 1952, 279-81).

V krscanskih druzbenih teorijah srednjega veka se je ideja prava najprej
umaknila ideji obreda. Za Avgustina je, denimo, cilj vsakega posameznika in
drzave na zemlji mir. Opredeli ga kot »ureditev, ki vsakemu dodeli ustrezno
mesto« (Bergstraesser in Oberdorfer 1962, 70).
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Doseci »mir« v drZavi potemtakem pomeni zavestno upostevanje svojega
druzbenega poloZaja, z njim pa je treba uskladiti vse svoje nacine ravnanja.
Ta mir lahko unicita vsak dvom in vsaka neposlusnost.

Za Tomaza Akvinskega zakon boZjega uma, ki obdaja celoten kozmos, aktu-
alizira naravno pravo. Zato lahko vsi ljudje in vsa ljudstva sodelujejo pri spo-
znavanju naravnega zakona. Iz te, po njegovem mnenju vecne zakonitosti
izhajajo tudi trdna nacela dobrega in zla. Na tako nastalem sistemu eti¢nih
vrednot morajo temeljiti pozitivni ¢loveski zakoni. Kristjanom po naravnem
zakonu pripada pravica, da se uprejo drzavni oblasti. Tomaz Akvinski ne
gleda na ljudi kot na od bozZje previdnosti »tukaj in zdaj« determinirana
bitja. BoZja previdnost ne izkljuCuje ne zla ne nakljucja, ne svobode volje ne
moznosti ne srece.

Po mnenju vecine raziskovalcev delo Defensor Pacis (Branitelj miru) Mar-
silija iz Padove Ze vsebuje zametke najpomembnejsih idej vseh evropskih
novodobnih politi¢nih in drzavnopravnih teorij. Kar je v tem delu novega, je
premik od namena k motivom drzave. V odgovoru na vprasanje o specifi¢-
nih politicnih funkcijah drzave kot prvo funkcijo izpostavi povsem zavestno
locitev med moralnim in politiénim. To je razvidno Ze iz njegove definicije
miru, ki je zanj najvisje dobro drZave in klju¢ni pojem njegovega nauka o
drzavi:

Mir bi bil namre¢ dobro stanje mesta ali drzave, v katerem lahko vsak
sestavni del izpolnjuje naloge, ki mu priti¢ejo po razumu in usodi. Iz tega
opisa postane bistvo miru jasno. Besedi »dobro stanje« na sploSno do-
lo¢ata njegovo notranje bistvo; vendar pa je s tem, da lahko v miru, kot
rec¢eno, vsak sestavni del drzave izpolnjuje naloge, ki mu priti¢ejo po ra-
zumu in usodi, oznacen njegov namen in ta pojasni tudi njegovo speci-
ficno bistvo ali njegovo posebnost. Ker pa je mir oblika ali stanje mesta
ali drzave, ne pa enotnost v drugem pomenu, ki ga sicer imata mesto in
drzava v drugem pomenu, nima formalnega vzroka; kajti to je posebnost
sestavljenih stvari. Vendar lahko njegove gonilne ali tvorne vzroke razu-
memo ... zaradi nujnosti miru v mestu ali drZavi. To pa zajema medseboj-
ne stike mesc¢anov, izmenjavo njihovih izdelkov, medsebojno pomoc in
podporo ter nasploh moZnost za izpolnjevanje njihovih in skupnih nalog
brez zunanjih ovir, pa tudi udelezbo pri skupnih prednostih in bremenih v
vsakomur pripadajo¢em obsegu ter s tem pri drugih prijetnih in zaZelenih
stvareh ... Nasprotje vsega tega, ali vsaj nekaterih posebej pomembnih
pojavoy, je posledica nemira ali nesoglasja, je nasprotje miru (Marsilius
von Padua 1958, 229).
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O Marsilijevem razumevanju miru H. Kusch pripomni:

Pri celotnem Marsilijevem nauku je novo in najpomembnejse to, da je
mir omejen izkljuéno na dolocanje delovanja druzbenih odnosov. Pax
je izkljuéno socialni in ekonomski mir; je popolno in neovirano sodelo-
vanje in delovanje posameznih sestavnih delov drzave ... Mir ni ne pax
universalis ne izraz misljenja (pax animi), prav tako ni cerkvenopoliti¢ni
pojem ali eti¢cno misljena drZavna concordia v Avgustinovem pomenu ali
v pomenu Tomaza Akvinskega, tudi ne pax temporalis, ki pri Avgustinu
vklju€uje osvoboditev od notranjih dusevnih motenj. Pri Marsiliju torej
mir nima ne kozmi¢nega ne metafizicnega ali eti¢nega znacaja. Vsa sre-
dnjeveska ontologija miru je bila s tem opuscena. Mir je samo javno sta-
nje (Bergstraesser in Oberdorfer 1962, 70).

Ta locitev moralnega in politicnega je Marsiliju omogocila tudi miselno loci-
tev filozofskega uma od religioznega verovanja. S tem je zavrnil nujnost re-
ligioznega verovanja za delovanje drzave oziroma druzbe. To velja zlasti za
pravno podrocje. Krsitve na tem svetu morajo po Marsiliju obravnavati iz-
klju¢no sodne oblasti, medtem ko je za zadeve boZjega prava v onostranstvu
pristojen samo Bog (Marsilius von Padua 1958, 229).

H. Kusch je svoje mnenje o tej ostri loCitvi pojasnil takole:

Za Marsilija je znacilna odpoved zadnjim normativnim vrednotam, ki
upravicujejo drzavo in njene institucije. Hierarhija vrednot ne obstaja. To
obenem pomeni, da drZave ne legitimirajo ve¢ moralnih, intelektualnih
in teoloskih vrednot, ucitelji, filozofi in duhovniki pa ne poosebljajo vec
politicne avtoritete (Marsilius von Padua 1958, Vorwort, 11).

Ne samo, da je Marsilij iz Padove celotno oblast v »zemeljskem Zivljenju«
pripisal posvetni oblasti, v dolo¢enem smislu lahko velja tudi za idejnega
prednika nacela ljudske suverenosti, kajti po njegovem mora biti ljudstvo za-
konodajalec in samo ljudstvo ima pravico postaviti ali odstaviti vlado. O tem
govori citat:

Izkljuéno [ljudstvu] pripada primarno clovesko polnomodje, da daje ali
ustvarja zakone, kratko malo samo iz ljudstva lahko izhajajo najboljsi za-
koni. Skupnost je torej skupnost drzavljanov ali njihova vecina (Marsilius
von Padua 1958, 123).

Tako pri Marsiliju iz Padove prvi¢ najdemo jasno formulirano idejo pravi-
ce vecine, ki je bistven del mehanisticnega drzavnega oziroma druzbenega
prava.
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Teorije Niccoloja Machiavellija, enega najpomembnejsih evropskih renesanc-
nih mislecev, so v najostrejSem nasprotju s celotno evropsko srednjevesko
mislijo. Za vsebino tega razdelka je pomembno zlasti njegovo izhodisce, po
katerem za najvisje vrednostno merilo ¢lovekovega delovanja ne velja eti¢-
nost, temvec objektivno obstojec¢a drzava. Politi¢no Zivljenje in drzavo je ho-
tel videti takSna, kot sta, in ne tak$na, kot naj bi bila na podlagi filozofsko-e-
tinih razmislekov.

V dolo¢enem smislu to vsebuje Ze sama beseda »stato«, ki ima v evrop-
ski jezikovni rabi odtlej odlocilni pomen. V tedanji terminologiji itali-
janske politicne in zgodovinske literature je pomenila nekaj povsem
konkretnega, na primer politicni prijateljski krog druZine ali oblast, ki jo
je osvojila, osebno oblast in njen krog. Ta pojem je Machiavelli v celoti
razsiril in povezal s SirSim podrocjem politicnega Zivljenja, vendar je tudi
pri njem ostal na povsem konkretni ravni. V najboljSem primeru pomeni
obliko ureditve in oblastne odnose, v vecini primerov pa preprosto poli-
ticno moc in javno oblast nasploh. To, kar razume pod drzavo, nazadnje
nima pojmovne in idejne samostojnosti; a kot se pravilno poudarja, mu
prav zato umanjka element, ki je stalnica v vseh spremembah in presega
individuume. Zato se lahko kadarkoli preprosto pretaplja v individuum.
Ni naklju¢je, da njegova najbolj znana knjiga ne govori o drzavi kot taki,
temvec o »principe«, o osebi, ki je nosilec drZzavne oblasti (Holstein in
Lorenz-Kiel 1934, 55).

Moralne norme ustvarja oblast in samo ta postavlja tudi zakon. Najmocnejsi
in najpogumnejsi si podredi mnoZice. Nagradi hvalezne in kaznuje nehvalezne
— tako nastane zakon, iz katerega izhaja pravi¢nost. Za Machiavellija tudi ta
ni absolutna vrednota. Prav tako ne priznava klasi¢ne razvrstitve »narava —
naravno pravo«. Zanj narava ni epitom obstojecih sil, ki oblikujejo Zivljenje,
sil, ki najdejo izraz v vec¢nih zakonitostih, temvec zgolj od situacije odvisno
dinamic¢no dogajanje konkretne nakopicene sile.

Celotno dogajanje, ki se iz generacije v generacijo nenehno poraja na
novo, nima nobenega notranjega pomena. Miruje v sebi, nepojmljivo in
nerazumljivo. Za Machiavellija tako obstaja samo ena trdna tocka: drZava
kot objekt delujoéega politicnega ¢loveka. On je vrednota, iz katere izha-
ja vse drugo. Toda tudi on je z vidika individualnega drzavnega voditelja
popolnoma usmerjen v oblast. Vsega tistega, kar je v njem doslej veljalo
kot zaveza eti¢nim in religioznim silam, se znebi zaradi svoje zahteve po
absolutnosti (Holstein in Kiel 1934, 58).
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O tem citat iz Machiavellijevega glavnega dela I/ Principe (Vladar):

Vedeti namre¢ morate, da sta dva nacina boja: prvi z zakoni, drugi s silo.
Prvi je lasten Cloveku, drugi Zivalim, toda ker prvi mnogokrat ne zadosca,
se je treba zateci k drugemu. Zategadelj je za vladarja potrebno, da zna
dobro rabiti Zival in ¢loveka (Machiavelli 1990, XVIII, 63).

Machiavelli svoj slab sloves dolguje odkritemu govoru o politi¢ni neiskrenos-
ti. V Evropi obic¢ajno z ob¢utkom groze zavracajo njegovo »nemoralnost«. Ko
pa njegove spise beremo natancneje, ugotovimo, da tisto, kar postavlja na-
mesto obicajnih eti¢nih zavez, ni nemoralnost, temvec zgolj le drugacna nova
oblika morale, na katero gleda z vidika egoizma drzave. Zato je njegov pomen
predvsem v tem, da je skepti¢en do moralne enotnosti celotnega evropske-
ga skupnega Zivljenja, ki so jo takrat Se mocno zaznamovale srednjeveske
predstave. S tem se uvrs¢a med zacCetnike evropske novoveske sekularizirane
teorije drzave.

Najpomembnejsi prispevek Jeana Bodina k novoveski teoriji drzave je teo-
rija pravne suverenosti. Bodin je bil Machiavellijev politi¢ni nasprotnik. Oba
reSitev problemov svojih druzb sicer vidita v moderni drzavi s koncentrirano
centralno oblastjo, toda medtem ko Zeli Machiavelli ta cilj doseci povsem
brez vsakrSnega moralnega pritiska medcloveskih konvencij, je za Bodina kot
vernega kristjana in prepri¢anega pravnika bistven pogoj za to pravo.

Zgodovinskih srednjeveskih institucij Bodin sicer ne odpravi, so pa podrejene
absolutnemu vladarju. Ta ima pravico zadnje instance in pravico do celotne
zakonodaje:

In tako sklepamo, da je prvi znak suverenega vladarja oblast, ki podeljuje
zakon vsem na splosno in vsakemu posebej. Toda to ni dovolj, treba je
dodati, da to naredi brez soglasja nadrejenega, enakovrednega ali niZje-
ga po polozaju. Ce lahko princ sprejme zakon samo s soglasjem visjega, je
v resnici podloznik, ¢e je odvisen od soglasja enakovrednih, je samo sou-
delezen v oblasti, in ¢e je odvisen od soglasja podrejenih — naj bo to se-
nat ali ljudstvo —, ni suveren ... (Bergstraesser in Oberdorfer 1962, 149).

Po Bodinu vladarja ne zavezujejo zakoni, ki so obvezujoci za vse druge. S tem
je celo nad lastnimi zakoni, kljub temu pa je podrejen boZjemu redu narav-
nega prava.

Strnjeno receno, njegov pojem suverenosti ni zgolj demagoska formulacija
golega dejstva oblasti, temvec gre za pravni pojem. S tem je pravo postalo
nadrejen dejavnik v vseh drzavnih in politicnih zadevah. S svojo interpretacijo
prava je postal predhodnik tako imenovanih »novih zagovornikov naravnega
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prava« 17.in 18. stoletja, ki so prvi v evropski zgodovini opozorili na zahtevo
ljudi po racionalnem pravu, po pravici kot produktu zavestnega hotenja. Po-
memben korak k nadaljnjemu razvoju te ideje najdemo v teorijah Thomasa
Hobbesa (1588—-1679). Kot prvi Evropejec je normo medcloveskih konven-
cij razumel kot z razumom ustvarjen umetni pravni sistem in ne kot eticno
doloceno nravno normo. Nastanek druzbene ureditve utemelji z nujnostjo
zakonov, ki jim nasproti postavi »pravico (tj. oblasti) mocnejsih«, ki naj bi po
njegovem mnenju v fiktivnem naravnem stanju oblikovali skupno druzbeno
zZivljenje. V povezavi s tem je pomembno omeniti njegovo razlikovanje med
pojmoma pravica in zakon. Definira ga takole:

Ceprav vetina tistih, ki govorijo o tej temi, ponavadi ne razlikuje med poj-
moma pravica (right) in zakon (law) — ius in lex —, ju moramo med seboj
razlikovati. PRAVICA je namre¢ svoboda, da nekaj storimo ali opustimo.
Nasprotno pa ZAKON doloca ali obveze, da nekaj od obojega naredimo.
Zakon in pravica se torej razlikujeta celo ravno toliko, kot se razlikujeta
obveznost in svoboda. Ko se nanasata na en sam primer, sta druga z dru-
go v nasprotju (Hobbes 1965, 102).

Vse pravice izhajajo iz naravnega prava, vsi zakoni iz najviSjega naravnega za-
kona, ki ni ni¢ drugega kot zakon razuma; ta ¢loveku ukazuje, da se odpove
svoji prvotni pravici do vsega:

Z naravno pravico, ki jo u€enjaki ponavadi imenujejo ius naturale, razu-
memo svobodo vsakega ¢loveka, da po svoji presoji uporabi svojo moc za
zagotovitev svoje samoohranitve, to pomeni, da poskrbi za svoje Zivlje-
nje —in posledi¢no tudi svobodo, da naredi vse, kar mu po njegovi presoji
in premisleku omogoca, da najbolje doseze ta cilj. (...)

Naravni zakon (lex naturalis) pa so predpisi ali sploSne smernice, ki teme-
ljijo na razumu in ljudem prepovedujejo, da bi storili nekaj, kar bi povzro-
¢ilo unic¢enje njihovega Zivljenja — ali kar bi jih oropalo tistih sredstev, ki
jim sluZijo za ohranjanje njihovega Zivljenja. In rav tako jim prepoveduje-
jo opustiti tisto, kar bi po njihovem mnenju najbolj koristilo ohranitvi njih
samih (Hobbes 1965, 102).

Pravica do vsega v druzbi ustvari neznosne razmere, zato po Hobbesu abso-
lutna svoboda neizogibno vodi v absolutno podloznost.

Da bi bilo v druzbi mogoce taksno Zivljenje ¢loveka, ki bi bilo skladno z »na-
ravnimi zakoni«, je po Hobbesu potrebna osrednja avtoriteta, saj naj bi bile
neprisilne in nekaznovalne konvencije (obljuba, pogodba) nezanesljive.
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Celoten Hobbesov miselni sistem temelji na materialistithem pogledu. Kot
protagonist razsvetljenstva je bil popolnoma pod vtisom naravoslovnih spo-
znanj svojega ¢asa. Njegova filozofija navdiha ni ¢rpala samo iz Ciste matema-
tike, temvec tudi iz uporabne matematike, mocan vpliv nanj pa je imela zlasti
Evklidova geometri¢na logika:

Ne smemo misliti, da pravo racunanje poteka samo s Stevilkami ... kajti
sestevamo in odstevamo lahko tudi velikosti, telesa, gibanja, znake, kva-
litete, dejanja, pojme, odnose, stavke in besede (Meyer 1953, 295).

Tako je tudi dialektika njegove celotne filozofije prava in drzave nelocljivo
povezana s tem logi¢no-metodoloskim pristopom.

Cloveska dejanja in njihove medosebne odnose je treba razpoznavati z
enako gotovostjo, s katero geometrijsko misljenje razpoznava velikostna
razmerja med danimi liki (Holstein in Lorenz-Kiel 1934, 67).

Matemati¢na metoda temelji na razumu. Za Hobbesa so bile vse dotedanje
teorije prava in drzave dogmati¢no omejeni nauki. Zato jih lahko izkrivljajo
strasti in predsodki. Po njegovem mnenju lahko zgolj razum razpozna temelj-
na nacela »resni¢nih zakonov narave« in zgolj razum je edini nezmotljiv te-
melj politi€ne znanosti.

Pri tem pa glavno merilo ni izkusnja na sebi, temvec iz nje izhajajo¢e spozna-
nje o vzro¢nih zvezah.

Njegovo pojmovanje prava in drzave je komplementarno njegovemu pogledu
na Cloveka, to pomeni, da zakonitost drzave odraza zakonitost ljudi. Oba sta
del mehanisti¢no determiniranega univerzuma (Hobbes 1965, 102).

Tudi za Locka se nepopolnost naravnega stanja kaze v odsotnosti sploSnega
povezovalnega pravnega sistema, nepristranskih sodnikov in vecje oblasti,
ki bi bdela nad kaznovanjem krSilcev zakona. Zato so posamezniki prisiljeni
opustiti to stanje in se povezati v drzavno skupnost. Med vlado in drzavljani
Zeli Locke vzpostaviti zaupen odnos, ki ni pogodbeni odnos v oZjem smislu, a
je kljub temu pravno kvalificiran.

Rousseau poskusa v svojih teorijah s pravno institucionalizacijo prepreciti na-
stanek preracunljivih oblastnih struktur in odnosov odvisnosti v druzbi. Rou-
sseaujeva drZava je (Ze) drzava, v kateri medcloveski odnosi nimajo nobene
politicne kompetence. S tem ¢lovek ni ve¢ primarno politiéno bitje, ker zakon
drzavljane depersonificira. Zakon lahko dolo¢a samo splosno; drzavljane in
njihova dejanja obravnava skupaj, nikoli pa enega ¢loveka kot posameznika
ali posebno dejanje.
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»Svoboda« posameznika je omejena na povsem formalno raven, individuum
je kot posameznik potisnjen v popolno osamitev. Kot politi¢éno bitje sme po-
novno nastopiti Sele po trdno doloceni institucionalizirani poti Raison d‘état.

Poleg tega Rousseau ne vidi protislovja v tem, da v njegovih pravno-filozof-
skih interpretacijah posameznik nima niti najmanjsega vpliva na zakone v
institucionalizirani drzavni strukturi moci in vladavine. Njegova drzavljanska
svoboda ni, kot jo definira Rousseau, »pokornost zakonu, ki si ga je clovek
predpisal sam, kajti skupna volja navsezadnje ostaja — ne glede na to, kako
pravilna in premisljena je — kolektivna vrednota, ki pa ima prav malo skupne-
ga z osebnostjo posameznega drzavljana.

Ti miselni tokovi izhajajo iz Lockovih in Montesquieujevih pravnih idej, to je iz
ideje o zakonsko doloceni svobodi v drzavi. Razlika je vtem, da po Montesqu-
ieuju ¢lovek Zivi v svobodi, v kateri se podreja trdno dolo¢enim normam. Pri
Rousseauju je ¢lovek prepuscéen fleksibilni, nepredvidljivi »splosni volji«.

Za celotno ljudsko telo ni zavezujocega temeljnega zakona. Te vloge nima niti
obca volja, ker jo lahko celotno ljudstvo kadarkoli preklice. To je zadnja Rous-
seaujeva fiktivno simboli¢na koncesija individualizmu.

Vse drugo vodi v drzavni absolutizem, vse drugo konca v trdem legalizmu po-
zitivnih zakonov. Njegovo najpomembnejSe delo Du contrat social (DruZbe-
na pogodba), ki se zacne z najodlo¢nejsim individualizmom, se torej logi¢no
konca s popolnim zasuznjenjem posameznika.

Pravno-filozofski pristop zahodnoevropskih teorij drzave je veliko bolj pogloblje-
no analizo in doslednejSo utemeljitev dozivel v delih nemskega idealizma.

Za Kanta je drZava »mnozica ljudi, povezana po pravnih zakonih« (Holstein in
Lorenz-Kiel 1934, 101).

V svojem spisu Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis (O reklu: v teoriji je to morda pravilno, ne velja
pa za prakso) je zapisal:

... Civilna ureditev je razmerje svobodhnih ljudi, ki so (ne da bi trpela njiho-
va svoboda v celoti njihove zveze z drugimi) vendarle podvrZeni prisilnim
zakonom zato, ker um sam hoce, da je tako, in sicer Cisti a priorni zako-
nodajni um, ki se ne ozira na noben empiri¢ni smoter (Kant 2006, 63).

Kant ne trdi, da se morajo ljudje v pravnem stanju odreci delu svoje naravne
svobode, da bi v preostalem ohranili varnost. Pravi, da so ljudje popolnoma
opustili »divjo svobodo brez zakona«, da bi za to pridobili svojo resni¢no svo-
bodo (svobodo nasploh) (Holstein in Lorenz-Kiel 1934, 101).
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Zato mora imeti po Kantu drzava kot pravno stanje brezpogojno veljavo, kajti
brez nje ne velja sploh noben zakon. Drzava ima bodisi vso oblast ali pa no-
bene (Fischer 1974/1975, 13).

Svoboda posameznika kot ¢loveka in drzavljana pride do izraza v pravici, da
svoje zivljenje oblikuje, kakor sam Zeli, toda ne da bi pri tem posegal v pravice
drugih, pri éemer poudari, da zakon ureja zgolj dejanja in da Ze vsak pritisk na
vest pomeni krsitev svobode.

Kantov prelomni pomen za nadaljnji razvoj je v tem, da filozofijo prava
podredi svoji etiki in s tem ideji svobode; toda ni pa Se premisljeval o
tem, da bi interpretacije in pojav te ideje postavil v svet resnicnih drzav
in pozitivnega prava, temvec se je zadovoljil s tem, da resni¢cnemu svetu
postavi nasproti potencialno racionalno pravo in idealno drzavno uredi-
tev, pri Cemer je staro nasprotje naravnega prava in zgodovinskih pravic
povezal s temeljnim nasprotjem svoje filozofije, tj. zduhovnim in ¢utnim
svetom (Holstein in Lorenz-Kiel 1934, 96).

Sele moralni zakon daje ljudem moznost, da z racionalno zasnovano svobodo
razvijejo svojo ¢lovecnost, in nasprotno, Sele svoboda sploh omogoc¢a moral-
ni zakon.

Zato je za Kanta moralnost v osnovi pred legalnostjo. Toda teh misli Kant ni-
koli ne izrazi, ker bi se utegnile v vsej daljnoseZnosti izkazati za nevarne: v
dolocenih okolis¢inah bi namrec¢ upravicevale tudi upor proti drzavi. V tem
kontekstu Kant zgolj nakaZe, da »ta nacin (vzet kot maksima) zamaje gotovost
vsake pravne ureditve in uvaja stanje popolnega brezzakonja (status natura-
lis), v katerem se neha vsako pravo ali vsaj nima nikakrsnega ucinka« (Kant
2006, 74).

Vendar je tudi reSitev tega problema za Kanta resni¢no preprosta: etika,
ki zahteva moralnost, ima prednost pred pravom, ki se zadovolji z zakoni-
tostjo, kljub temu pa drzava etike z njenimi prakticnimi posledicami nikoli
ne postavlja za prioriteto, kajti etika uvede spostovanje pravnega reda za
moralno dolZnost. Seveda morajo biti pozitivni zakoni obceveljavni za vsa
racionalna bitja. Moralni zakon mora biti brez vsakrsnih empiri¢nih dopol-
nil. Pri tem ostaja nejasno, katera merila naj po Kantu dolocajo objektiv-
no moralno normo, po kateri naj se ravna delovanje razumnih bitij. Takole
zapise:

Nikjer na svetu, tudi zunaj njega, ni ni¢esar, o cemer bi bilo sploh mo-
goce misliti, da brez omejitev velja za dobro, razen dobre volje (Fischer
1974/1975, 13).
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Toda tudi ta ugotovitev ne pove nicesar o eti¢ni normi, ki je vendarle temelj
moralnega zakona. Ta ima za Kanta formalni znacaj; ker ne pripada izkustve-
nemu svetu, je v doloceni situaciji neodvisna od naravne kavzalnosti in na-
ravnih zakonitosti. Trdno je prepric¢an, da se lahko ¢lovek kot razumno bitje
izmakne empiri¢ni determiniranosti. Sele na tej osnovi lahko etiéna norma, ki
jo razpozna razum, velja za absolutno objektivno in splosno veljavno.

Hegel je v svoiji filozofiji pravice skusal pokazati, kako se v skupnosti razresuje
protislovje med ¢utno omejeno in splosno duhovno naravo ¢loveka. Da bi se svo-
boda, to je enotnost posameznika in njegova duhovna obcost, uresnicila, je posa-
meznik najprej misljen abstraktno. Vse njegove posebnosti obravnavamo kot ne-
bistvene. Samo tisto, kar je pri vseh ljudeh enako, velja za bistveno —to je razum.

Clovek, ki ga obravnava glede na njegovo razumno ob¢ost, postane oseba,
pravni subjekt (temeljni pojem abstraktnega prava). Ve¢ oseb obravnava kot
individuume zaradi njihovega lastnistva (to se izraZza v »psevdosvobodni« sferi
zasebnega gospodarskega podrodja, ki je izlo¢eno iz neposrednega drzavnega
zivljenja), ¢eprav so kot razumna bitja pravzaprav enaki. Razli¢nost njihovih
volj bi torej morala biti v ozadju (drzavne) enotnosti; to se zgodi s pozitivho
(zasebno) pravico. Pozitivno pravico udejanjamo z nravnostjo, enako kot se
po Heglu absolutna pravica udejanja z moralnostjo. Enotnost posameznika
s konkretno skupnostjo se torej uresnici z njegovo enotnostjo z obredom.
Po Heglu ta obredna substanca ni brezvsebinsko obce, temvec »resnicni duh
neke druZine in nekega ljudstva« (Holstein in Lorenz-Kiel 1934, 164).

Nravnost se tudi v civilni druzbi (na podrocju zasebnega gospodarstva) ma-
nifestira v pravu kot (svobodno) pripoznani obliki ob¢ega. Zato mora biti po-
zitivno pravo vedno skladno z obredi ljudstva. Tudi ta ideja moc¢no spominja
na univerzalisticno zasnovane druzbene teorije tradicionalne Kitajske. Hege-
ljanski koncept pa se od vzhodnoazijskega razlikuje v svojih prakti¢nih posle-
dicah. Z na¢inom, kako zahteva zasebno gospodarsko svobodo posameznika,
ki je zunaj neposrednega vpliva drzave — ¢eprav evropski pojem individuu-
ma razkrije kot videz —, Hegel resuje tudi protislovje med obcim pravom in
konkretnim obicajem kot merilom skupnega druzbenega Zivljenja. Zasebno
gospodarsko prizadevanje posameznika je sicer »svobodno«, a je obenem
integralni del drzave. Gradi njen gospodarski temelj in je podvrien drzavni
oblasti. Na enak nacin je tudi obred hkrati integriran na podrocje prava in
uporabljen za njegove namene. Tako prav obredna vitalnost drZzave zahteva
njen oblastni znacaj, kajti obred je element drzavnega pravnega sistema in ne
obrnjeno. Torej bi morali razprseni individuumi po pravni poti v drzavi ponov-
no najti moznost za enotnost hotenja in delovanja.
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2.2.3.2 Obred

V konfucijanskem druzbenem redu tradicionalne Kitajske funkcije celovi-
te druzbene tipizacije ni prevzelo pravo, temvec ritual, obred. Celota vseh
obrednih pravil, oblik in slavnostnih ceremonij je povzeta v kategoriji /i.

Obred kot glavno merilo urejanja skupnega druzbenega Zivljenja se je izobli-
koval na samih zacetkih kitajske kulture in je prevladujoc¢ poloZaj ohranil vse
do konca 19. stoletja.

Ze v Shu jingu najdemo $tevilna obredna pravila, ki pri¢ajo o tem, da je bil
obred pomemben element politi¢ne etike 7e v dinastiji Shang. Ze takrat je
obred vladarjem predpisoval enake dolZnosti kot posameznemu drzavljanu.
Vendar pa tudi takrat ideja pravi¢nosti o¢itno ni imela ni¢ manjSega pomena
pri urejanju politicnih zadev. Primer tega je naslednji citat iz Shu jinga:

DA, DAL, MR R

Ce ¢lovek ureja svoje prakti¢ne zadeve s praviénostjo in svoje duhovne za-
deve z obredom, postane velik zgled za svoje potomce (Legge 1970, 182).

Pri tem pravicnost kot krepost Se ni trden moralni pojem, temvec pomeni
samo prizadevanje za dobro. Do tega vodi nespremenljivo, ¢isto in plemenito
prizadevanje (Forke 1964, 31).

Eden najpomembnejsih delov Shu jinga, ki nam pribliza predstave o drzav-
ni etiki dinastije Shang (in deloma tudi dinastije Xia), je »Hong fan« (»Veliki
nacrt«), v katerem je utemeljen prvi znani kitajski nauk o drzavi.

Ceprav je »Hong fan« razdeljen na dva dela, na nauk o naravi in nauk o drzavi,
lahko tudi v nauku o drZavi opazimo nenehen preplet ¢lovekovega delovanja
in usode z dogajanjem v naravi. To je celo osnovna zahteva in obenem stalno
prisotna posledica kitajskega univerzalisticnega pogleda na svet.

Prvi filozof, ki je diferenciral pojem obreda in ga natancno opredelil, je bil
Konfucij. V sredis¢u njegovega druzbenega nauka je krepost clovecnosti,
medsebojna ljubezen (ren). Druge kreposti, ki jih poveZe z njo, so pravicnost
(vi), lojalnost (zhong), strpnost (shu) in iskrenost (zhi) (Ladstatter 1983, 43).

Te, za nemoteno delovanje druzbe nujne kreposti so dostopne vsakemu ¢lo-
veku, ki jih lahko doseZe in razvija, ¢e ravna ustrezno »ritualu«. Li je Se en
osrednji koncept konfucijanstva, ki ga lahko vsaj priblizno prevedemo kot
»moralno nacelo v ¢loveku, da ravna dobro« (Ladstatter 1983, 43).

V dolocenem smislu lahko /i razumemo kot protiutez fa-ju, tj. (od zunaj) uve-
ljavljenim zakonom.
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Po Konfuciju

krepost in ,ritual’ silita ljudi od znotraj k upostevanju doloc¢enih druzbe-
nih kategorij, kar je bolj ucinkovito od birokracije, ki je popolnoma zunaj
vladarjeve oblastne sfere, ali od kazenskega zakonika, ki ,brezsramno’
podira pregrade med posameznimi statusi (Bauer 1974, 48).

Konfucijanski pojem obred v pomenu urejanja ¢loveskega vedenja ni osno-
van na trdnih normah v smislu ob¢ih nacel, temvec na raziskovanju, kako se
konkreten ¢lovek vede v najrazli¢nejsih okolis¢inah. Ta interpretacija temelji
na posamezni lastnosti, ki je ne doloca poreklo. V nasprotju z demokrati¢nim
pravnim pojmom legalistov je cilj te etike, ki se nanasa na vedenje, predoci-
ti hieararhicne razlike med osebami, razlicne stopnje njihovega druzbenega
statusa in njihove vloge glede na starost ter spol.

Ta sistem, v katerem je vsak posameznik poznal svoj poloZaj v druZiniin s tem
v SirSem smislu v druzbi ter drzavi, je deloval s pomocjo treh nacel, ki jih je
postavil Konfucij:

a) vzgoja ljudi,
b) statusna neenakost ljudi,
c) potreba po odpovediindividualni svobodi (Eberhard 1971, 48).

Morala, eti¢ni vrednostni sistem, tvori osrednjo tocko konfucijanskega nauka
kot takega. S tem ko posameznik ravna skladno s svojim poloZajem, svoja
dejanja in bit usmerja po merilih obstojecega eticnega vrednostnega sistema
in s tem avtomati¢no pripomore k nemotenemu funkcioniranju druzbe. Mo-
ralna merila, ki so pomembna za posameznika, se neposredno odrazajo na
ravni celotne druzbe. O tem govori citat Feng Youlana:

W 2BV NONBUARaIY . ANVEERETE 70 K R, RIZIAT [ 5t
o WMARINN. HHRUNATHEKL, FEd.

Aristotel je trdil, da je ¢lovek politiéno bitje; ¢e se hoce v popolnosti raz-
viti, morata obstajati drzava in druzba. Drugace ¢lovek ni ¢lovek. Enako
idejo izrazajo tudi konfucijanci, ko poudarjajo, da morajo obstajati vla-
dariji in podlozniki, oetje in sinovi (Feng 1934, 15).

Toda medtem ko je za Konfucija ta vrednostni sistem, morala, nekaksno
orodje, ki ga ljudje vzpostavijo sami in omogoca dobro delujo¢e skupno
druzbeno zZivljenje, je za Mencija objektivno obstojeca in od ljudi neodvisna
kvaliteta.

Toda Mencij je tudi menil, da je treba tradicionalna pravila vedenja spreme-
niti takoj, ko jih ¢lovek prepozna kot napacna:
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AL AL, JEXZ N, KA.
Krepostni ne ravna niti v skladu z obicajem, ki ni obicaj, niti v skladu s
pravi¢nostjo, ki ni pravicnost (Feng 1934, 15).

Ta objektivni »resni¢ni« obred je za Mencija ocitno nekaj, po ¢emer se sam
od sebe ravna celoten univerzum. Manifestira se na vseh ravneh, v druzbi pa
se izraZa prav v kreposti vsakega posameznika:

SRIEMIR, APNAEE W, AR, FTRth. EF0ME, JFU
EATH. BHrd. B msbEamoR.

Objokovanje umrlega mora izhajati iz (pravega) Zalovanja in ne zaradi zi-
vih ljudi. Poti h kreposti mora ¢lovek slediti pokon¢no, ne da bi iskal ko-
risti. Besede morajo biti (resni¢no) iskrene in ne samo (izgovorjene), da
bi pridobil ugled pravilno delujocega. Krepostni preprosto sledi pravilu
pravi¢nosti in ¢aka na svojo usodo (Legge 1966, 497).

Najpomembnejsi Mencijev nasprotnik znotraj konfucianizma je bil Xunzi.
Njegova filozofija drzave in prava je izjemno pomembna, ker je bil prvi (in
malone edini) omembe vreden filozof, ki je obred obravnaval na racionalni
osnovi. S tem je ustvaril temelj mehanistiéno zasnovanega pravnega nacela,
ki ga je na Kitajskem prevzela in nadgradila Sele legalisti¢na Sola.

Druzbena organizacija zanj ni nekaj vnaprej danega; drugace od Mencija je
ni razumel kot vedno prisoten del kozmi¢nega reda. Kljub temu je druzbena
konvencija, obred, eden osrednjih in najpomembnejsih pojmov njegovega
nauka. DrZavo razume kot zasc¢itni mehanizem za posameznika.

Po Xunziju obred izvira iz dolocitev in razlikovanj, ki so jih odredili prvi kralji,
da bi z njimi reSevali konflikte, ki so jih povzrocili razli¢ni interesi drzavljanov.

Tudi institucije oziroma celotno druZbeno organizacijo so po Xunziju iznasli
modreci (Zhizhe). Ta terminus je pomemben, ker kaze, da je ¢lovek obred in
institucije iznasel na podlagi svoje vednosti in ne zato, ker mu je njegova na-
rava narekovala, naj bo dober in moralen (Feng 1934, 365-66).

Morala je nekaj, kar je ustvaril ¢lovek, je nekaj pridobljenega.

Kot omenjeno, Xunzi v svojih razlagah izhaja iz posameznika. Namen drzave
je Scititi vsakega posameznika. Da pa bi bila taka zas¢ita mogoca, mora vsak
posameznik svoj individualni znacaj v celoti podrediti druzbenemu sistemu.

Xunzi ta sistem poimenuje »pot« (dao). Pri tem ne gre za daoisticno-misti¢ni
pojem, temvec za najvisje konfucijansko moralno nacelo, ki je temelj druzbe-
ne organizacije. Xunzi to strnjeno opise takole:
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B, AL, ik, A, ERE.

Kaj je pravzaprav Dao? To je obred, vljudnost, predanost in zaupanje
(Xunzi 1970, XI).

Tudi najpomembnejSega predstavnika mohisticne Sole Mo Dija idealisti¢na
etika ni prevec zanimala, saj je bil strog pragmatik. Nacelo koristnosti je bilo
zanj glavno merilo za presojo druzbenih pojavov. Prizadeval si je za zadovo-
ljitev potreb ¢im vecjega Stevila ljudi. Zato je bolj gcenil kvantiteto kot kvali-
teto. Osredotocil se je na reSitev problemov »mnoZice«, zaradi Cesar je bilo
vprasanje druzbene organizacije eden osrednjih vidikov njegovega nauka.
Posebno pozornost je posvetil izpopolnjevanju »drZavnega stroja« (Rubin
1976, 36).

Za Konfucija je v sredis¢u ¢lovek; medcloveske odnose je skusal urediti po
etiénih merilih. Mo Di pa je izhodisce premaknil od ¢loveka k drzavi. To je
pomemben korak v smeri politizacije kitajske druzbene misli. Zato Mo Di tudi
v tem pogledu velja za nekak$nega pionirja legalisticne Sole. Vitaly A. Rubin
takole opise njegov nauk:

Znacilno protislovje v teh trditvah kaze, da Mo Tzujeva teorija stoji na pol
poti med Konfucijem in legalisti. Konfucij je negativno ocenil lastnosti,
kot so enakost, uniformiranost in poenotenje (t‘ung), ki jih je Mo Tzu
tako hvalil in ki so imele tako bistveno vlogo v njegovi koncepciji drzave
(Rubin 1976, 41-42).

V nasprotju s Konfucijem je Mo Di poskusal povzeti celotno etiko v eno samo
nacelo, to je obco ljubezen do ¢loveka (jian ai). Zavzemal se je za povsem
preprost in skromen nacin Zivljenja ter nasprotoval vsemu, kar je bilo po
njegovem mnenju odvecno. K temu ni pristeval samo materialnega obilja,
temved tudi umetnost. Skrb za lepo je zavracal kot nesmiselno, ker po njego-
vem mnenju ni neobhodno potrebna. Vse, kar ne poveca uporabne vrednos-
ti predmetov, je odvecno. To nacelo uporabnosti je posledi¢no razsiril tudi
na ¢loveska obcutja. Njegovo »obco ljubezen do ¢loveka« lahko Se najbo-
lie oznadimo za strogo pragmati¢ni humanisti¢ni pogled. Mo Di psiholosko
strukturo ljudi razume povsem mehanisti¢no. Takole pravi:

Mz, FEANE, NLMNIEZ.

Tisti, ki ljubi druge, se mu bo povrnilo z ljubeznijo, tisti, ki prinasa korist, s
koristjo; sovrastvo se povrne tistemu, ki sovrazi druge, in Skoda tistemu,
ki Skoduje (Mozi 1982, 135).
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Mnogi raziskovalci in raziskovalke opozarjajo na izvirnost Mozijevih pogle-
dov na ljubezen. Ta se ne poraja iz ljubezni do boga, ne vsebuje ni¢esar mi-
stiénega, navdusSujoCega in sentimentalnega, temvec gre za ljubezen zaradi
druzbenih razlogov, ki mora zagotavljati red v drzavi in javno varnost. Ljubiti
bliznjega, pravi Mo Di, je ¢lovekova lastna prednost. To je podobno nasi mo-
derni solidarnosti.

Tudi Vitaly A. Rubin se ukvarja s tem fenomenom:

O problemu druzbene ureditve razpravlja abstraktno; ¢lovek kot realno
bitje z jasnimi Custvi je prezrt. Na ¢loveka gleda kot na tabulo raso, na
katero je mogoce karkoli napisati ali z nje izbrisati (Rubin 1976, 37).

Po Mo Dijevem mnenju morajo biti »tisti zgoraj« in »tisti spodaj« tesno po-
vezani, da se lahko uresnici ideja enotnosti. Njegov sistem deluje na podlagi
nagrajevanja in kaznovanja, ki sta dolo¢ena od zgoraj. Vendar tak sistem ni
mogo¢, Ce ljudstvo ne soglasa s pogledi vlade, kajti po Mo Dijevem mnenju
v takih primerih nastanejo spori med razli¢nimi stranmi in urejena vladavina
ni mogoca. Da bi to preprecili, mora v drzavi vladati najstroZja centralizacija.

Ta mohisti¢ni pristop je Se podrobneje utemeljila in razvila legalisti¢na Sola, ki
spada med najpomembnejse kitajske filozofske Sole, saj je imela legalisticna
teorija drzave odlocilni pomen za nadaljnji idejni razvoj te dezele. Oblikovala
je izrazito oblastno-politicni nauk. Tako kot Machiavelli so tudi legalisti na
izvajanje drZzavne oblasti gledali povsem mehanisti¢no z vidika vladarja. Za le-
galiste temelj druzbenega reda ni bil obred, temvec zakon (fa). S tem pojmom
so skoraj izklju¢no razumeli kazenski zakon. Zanje je pomenil absolutno vred-
nost, s katero je mogoce obravnavati vsa porajajoca se dogajanja. Tako kot
mohisti so se tudi predstavniki legalisticne Sole ravnali po nacelu koristnosti.
Razlika med tema naceloma koristnosti je v tem, da so se mohisti osredotocili
na posameznika, legalisti pa na absolutno drzavo, ki je bila zanje sama sebi
namen. Zato je bilo njihovo glavno zanimanje usmerjeno v delovanje mocne
drzave. Prizadevali so si za absolutizacijo oblasti vladarjev in popoln nadzor
nad vsakim posameznikom.

Dolo¢en medsebojni vpliv obstaja tudi med daocizmom in legalizmom. Kot
smo Ze omenili, lahko skupne znacilnosti teh dveh naukov is¢emo predvsem
v njunem temeljnem enotnem univerzalisticnem pogledu na svet:

Po taoisticnem nauku takemu dojemanju vlada vsemogoc¢ni Tao (dao), ki
ga ni mogoce definirati. Temu ustrezen pojem v legalizmu je fa, ki ga po-
navadi prevajamo kot »pravo« ali »zakon«, a ga ne gre razumeti v smislu
pravno dolo¢ene norme, temvec je prvotno oznaceval veliko ravnovesje
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(kot je vodna gladina). Poudariti je treba, da zapisanega zakona nikoli
niso razumeli kot edino odlocilnega, ki bi lahko veljal za »ultima ratio«.
Pojem fa je tudi pri starih legalistih pomenil sredstvo za vzpostavitev Ze-
lene ureditve v drzZavi in druzbi. Lahko ga primerjamo z dobro znanim
taoisti¢énim in legalisticnim izrazom wu wei (nevmesavanje, ravnanje v
skladu z naravo). Morda se zdi paradoksalno, da hoce drzavnopravna
Sola vladati z nevmesavanjem; seveda je to samo nesporazum. Wu wei
je v tem smislu metoda vladanja ali tehnika upravljanja, pri kateri sicer
vladar ni v ospredju, a vendarle na naraven, skorajda avtomatic¢en nacin
obvladuje in poveljuje vsem bitjem. Hkrati je bila to taoisti¢na ideja, ki
pa je pri legalistih vodila v fikcijo o samostojni in uniformirano delujoci
masineriji (Franke in Steiger 1978, 732).

Predstave o idealnem stanju v druzbi so pri legalistih in daoistih osupljivo po-
dobne. Vendar so si metode za dosego tega stanja pri obeh Solah tako reko¢
nasprotujoce. Po legalisti¢ni teoriji bo stanje »nevmesavanja« doseZeno Sele
s popolno uveljavitvijo mehanisticnih zakonov. Pravni filozofi so zagovarijali
sledece: ¢im stroZji so zakoni, tem vecja je verjetnost, da bodo odpravljeni.
Tudi v idealnem stanju se ohranja zakone, vendar samo kot potencialno te-
oreti¢no delujoco silo. Tu se ponovno kaZe trd legalisticni pragmatizem, po
katerem cilj opravi€uje sredstva.

»Fa« je neke vrste podaljSani naravni zakon, ki je nujen za dobro celotnega
¢lovestva, Cetudi ga je sestavil en sam ¢lovek — absolutni vladar — in je zanj
tudi ustvarjen.

Sama morala nikakor ne more biti temelj avtoritativne drzave. Legalisti¢ni
nauk za funkcioniranje drzave ne predpostavlja nobene zunaj drzave obstoje-
¢e modi, kot so ¢lovecnost, pravicnost in drugi eti¢ni atributi. Po legalisticnem
nauku je ¢lovekova narava slaba in po potrebi jo je treba spremeniti tudi s
silo. Zato so legalisti glede uporabnosti v poznejsih in drugacnih razmerah
dvomili v zavezujoco naravo starih tradicij.

To novo pojmovanje je vse tradicionalne vrednote obrnilo na glavo. Pi-
eteta, bratska ljubezen, modrost, pravic¢nost in celo lojalnost so postale
zlocin, saj so zgolj neupraviceno posegale v vseobsegajoce zahteve drzia-
ve in vladarja (Bauer 1974, 95).

Te teorije so se zelo dobro skladale z razmerami takrat razpadajocega fevdaliz-
ma na Kitajskem. Zato ni nakljucje, da jih je najprej sprejela drzava Qin, v kateri
je bila stara ideja fevdalne drzave najsibkejsa, najmocneje pa so bila zastopana
tuja ljudstva. Raziskovalec kitajske zgodovine filozofije v Ljudski republiki Kitaj-
ski, Hou Wailu, takole opise okolis¢ine in razloge za nastanek legalisti¢nih idej:
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Boj med idejama »obreda« in »zakona« se je zacel v obdobju pomladi
in jeseni. Oba pojma sta predstavljala stare pravne forme. Ucenjaki, ki
so zastopali ideje lastnikov suznjev — gosposke —, so se z vsemi mocémi
zavzemali za ohranitev Ze razpadajoce tradicije »obreda«. Z ohranitvijo
pravice, ki se je opirala na razsirjeno druzino, so skusali gosposko lociti
od navadnega ljudstva. Tisti u€enjaki, ki so zastopali interese novona-
stajajoCega razreda, pa so poveliCevali sistem zakonov in se zavzemali
za enakost pred njim ... Iz tega je razvidno, da so bili predstavniki lega-
listicne Sole vecinoma politiki, ki so se bojevali proti stari konservativni
gospodi (Hou 1980, 122-123).

Boj med konfucianizmom in legalizmom je v Ljudski republiki Kitajski — njeno
zgodovinopisje v interpretacijah uporablja marksisti¢ne kategorije — predsta-
vljen kot razredni boj, ki naj bi odpravil suznjelastnisko druzbo. V evropskem
zgodovinopisju pa ta spopad vecinoma obravnavajo kot izraz razpadajocega
fevdalnega sistema.

Ideja, da problemov sedanjosti ne moremo vedno resSevati s starimi vzorci,
seveda ni nastala v osrednjih drZavah tedanje Kitajske, zaznamovanih s staro
kulturo, temvec, kako znacilno, v obrobnih drzavah Chu in Qin. Prvotno sta
imeli ti drzavi domala kolonialni status, pozneje pa je njuna moc znatno nara-
sla zlasti zaradi svobodnega, navzven usmerjenega razvoja. Ceprav je obstaja-
la moZnost, da bosta zaradi svoje gospodarske moci kmalu postali uspesnejsi
od vodilnih osrednjih drzav, sta samo deloma sprejeli tradicionalno kitajsko
kulturo (in z njo povezane politi¢ne prednosti). Zato sta poskusali nekaj nove-
ga, ko se je staro tako ocitno izkazalo za neuspesno.

Kot utemeljitelja legalisticne Sole Stevilni raziskovalci navajajo Shang Yanga,
ki pa ni zapustil nobenih spisov. Znanega dela Shang jun shu (Knjiga gospoda
Shanga) zagotovo ni napisal on, izhaja pa brzkone iz tradicije njegove Sole. Po
njegovi smrti so njegove izreke verjetno zbrali njegovi privrZenci, zlasti tisti, ki
sta jih zanimala pravo in upravljanje.

Temelj Shang Yangovega koncepta vladanja je sistem kaznovanja in nagra-
jevanja. (Eden osnovnih elementov njegove totalitarne organizacijske obli-
ke je sistem ovadustva. S tem je hotel Shang Yang najprej razprsiti sistem
razsirjene druZine, saj so bila druzinska zaveznisStva v prevelikem nasprotju z
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njegovim sistemom.) V absolutno tehni¢nem pogledu je sistem kaznovanja
in nagrajevanja nadaljevanje mohisti¢ne teorije o drzavnem stroju. Vendar
ima v tem sistemu kaznovanje veliko pomembnejSo vlogo kot nagrajevanje.

MCEH L —, BIE S —.

(Uspesen) vladar samo enkrat podeli nagrado, medtem ko devetkrat na-
loZi kazen, v razpadajoci drzavi pa podeli devet nagrad, medtem ko bo
nalozil samo eno kazen (Forke 1964, 456).

S tem postane bolj razumljiv tudi naslednji citat:
B LA T8, 1A T 5.

Zaradi smrtne kazni se €lovek vrne h kreposti, nasprotno pa pravicnost
poraja zlocin (Forke 1964, 456).

Alfred Forke je to komentiral takole:

Pri Shang Yangu moramo krepost razumeti kot vsako dejanje v interesu
drzave, medtem ko pravi¢nost pomeni krepost, ki so jo ucili konfucijanci
(Forke 1964, 456).

Shang Yang je hotel z vpeljavo kazni samo odvrniti od zlo€ina in ga s strogimi
kaznimi prepreciti. Bil je radikalni privrzenec teorije zastrasevanja.

Starih zaslug ali katerihkoli moralnih kvalitet v njegovem pravnem sistemu ni
bilo mogoce priznati za olajsevalne okolis¢ine. Pri izrekanju kazni Shang Yang
ni hotel priznati posebnih pravic privilegiranih slojev in drugih razlogov za
pomilostitev. Enaka kazen je morala veljati za vse, od preprostega drzavljana
do ministra. Ta nacela so se zelo slabo skladala s konfucijanskim sistemom
hierarhije in kreposti.

eves

Drzava ne more biti izkljuéno sama sebi namen:

Drzava je stroj, ki sam po sebi nima pomena. Svoj pomen ¢rpa samo iz
delovanja v sluzbi visjega cilja. Legalisti so drZzavo Se naprej osredinjali
okoli vladarja, ne da bi uvideli, da je lahko tak cilj javno dobro ali domo-
vina (L. Vandermeersh v Rubin 1976, 66).

Enako zavrZeni kot kultura nasploh so bili za Shang Yanga njeni eti¢ni temelji.
Njegova amoralnost je zelo znana. Tudi v moralnih lastnostih, ki so bile za
konfucijance najvisji cilj, Shang Yang vidi najvecjo nevarnost za njegovo tota-
litarno drzavo in zahteva prevrednotenje vseh vrednot:
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PEEEL B, AR B, B A, ARE LT M.

Govorniska spretnost in bistroumnost sta prijatelja upora, obred in glas-
ba sta znaka razuzdanosti, dobrota in ¢lovekoljubje sta materi prestopka,
zanesljivost in Cast sta podgani zlobe (Forke 1964, 455).

Zato po njegovem ne more vladati dobro, ampak zlo:
T, WRSEHSE, B8, WRSEHS.

Ko kraljuje dobro, se ljudje naveZejo na svoje sorodnike; ko vlada zlo,
upostevajo uredbe (Forke 1964, 455).

Shang Yang takole definira dobro in zlo:
G EFE W, A E L.

Tisti, ki zdruZujejo in spravljajo, so dobri, tisti, ki loCujejo in urejajo, so zli
(Forke 1964, 455).

Shang Yangovi zakoni so imeli malo skupnega z religijo. O tem govori nasled-
nji citat Vittalyja A. Rubina:

Ta koncept zakona, ki ne vsebuje nobenih moralnih in verskih sankcij, je
edinstven v svetovni zgodovini. V anti¢ni Gr¢iji, Judeji in islamskih drza-
vah so zakon pripisali bozjemu izvoru. V skoraj celotni zgodovini Indije
(...) je bil religiozni temelj nesporna dogma.

Nasprotno pa je kitajski odnos do prepri¢anja o boZjem izvoru zakona
resnicno izstopajoc, kajti na Kitajskem ni nihée nikoli niti nakazal, da bi
bil lahko katerikoli pisani zakon — celo najboljsi — boZjega izvora (Rubin
1976, 66).

Kazenski zakon kot osnova centralne drzavne oblasti predvideva centralizaci-
jo na politicnem in gospodarskem podrocju, ker Sele ta sistem omogoca, da
vecplastne elemente, lastnosti oziroma vidike ene reci ali dejanja zreducira-
mo na splosno zadevo vseh in s tem to sploSnost postavimo za normo. Zato
ni nakljucje, da se je Shang Yang prvi odlo¢no zavzemal za poenotenje mer,
teze, razdalje in tako dalje.

Ceprav lahko Han Feijev koncept metode vladanja razumemo kot nadalje-
vanje Shang Yangovega nauka, se filozofa razlikujeta predvsem na podrocju
etike. Oba sicer zavrneta konfucijansko moralo, toda ¢e je Shang Yang ostal
»amoralnei«, se je Han Fei ravnal po daoisti¢ni etiki. Zahteval je, da se je tre-
ba zanesti na nebo in zemljo in ne na ¢loveka ter da je treba zaceti uporabljati
nacela Dao in njegove znacilnosti in ne naukov ljudi. Dao je zanj med drugim
temeljno nacelo morale, objektivna in edina resnica:
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B,
Tao je edinstven, nima dvojnika (Han Feizi 1982, 65).
Poleg tega pravi:
EH M2, RAFZLZH.
Tao je zacetek vseh stvari ter merilo za dobro in zlo (Han Feizi 1982, 35).

V nasprotju s Shang Yangom je Han Fei priznal objektivno, zunaj vseh ljudi
obstojeco normo. Ker je ta norma nadindividualna, bi morala biti v zadnji
dar ostane absolutni vladar, kajti na podroc¢ju metod vladanja Han Fei zapusti
daoisti¢na tla. Alfred Forke o tem zapise:

V Han Feijevih prsih bivata dve dusi: v srcu je daoist, v razumu realpolitik.
Oboje je tezko zdruZljivo (Forke 1964, 35).

Na doloceni ravni sta legalizem in daoizem dve najvecji nasprotji kitajske mi-
selne dedis¢ine. Daoisti so menili, da je ¢lovek izvorno nedolzen, legalisti pa,
da je popolno zlo. Daoisti so podpirali absolutno svobodo posameznika, le-
galisti absoluten nadzor druzbe. Kljub temu je obema naukoma skupna ideja
»nedelovanja«. Na primer, Han Fei pravi:

N, LIIEE.
Vse kreposti doseZzemo z nedelovanjem (Forke 1964, 470).

Vladar naj vztraja pri nedelovanju in dovoli svojim uradnikom, da mislijo in
delajo namesto njega:

WETNT L, BFEHEEF T

Moder vladar nedeluje, toda njegovi uradniki trepetajo pred njim (Han
Feizi 1982, 36).

Han Fei slavi nedelovanje vladarja, zanj je to ena najpomembnejsih lastnosti
pravega, uspesnega kralja.

Tako kot pri Shang Yangu zakon zaradi pretirane strogosti izgine s pod-
roc¢ja izvajanja, izgine pa tudi vladar zaradi svojega pretiranega nadzora
s pomocjo prav teh zakonov: potem ko so enkrat uveljavljeni, delujejo
sami od sebe (Bauer 1974, 101).

Tudi zato v zakone nikoli ne smemo podvomiti ali jih prevprasevati. Stati mo-
rajo nad vsemi statusi in vsemi zasebnimi mnenji:
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FrUliG#iE, FrUELE A, vEar, WIFESRAFAR, W, B
Bl EEIE

Vlada se z zakoni, do upora pride zaradi zasebnega [mnenja]. Ko zakon
stopi v veljavo, ne sme biti vec nikogar, ki bi izrazal svoje zasebno [mne-
nje]. Zato pravijo: ¢e poucujemo zasebno (mnenje), pride do nemiroy, ¢e
poucujemo zakone, vlada red (Han Feizi 1982, 136).

Za veljavnost zakonov vladar potrebuje oblast oziroma avtoriteto (shi). Oblast
in pravo sta s tem nelocljivo povezana. Hou Wailu takole komentira to nacelo:

[FIS, shARAE” MEH” R X TEBIN” B @, FRRa
TG, k7 57 B MRRE.

Obenem Han Fei v poglavju »Nan shi« podpira teorijo Shen Daoja, ki
pravi, da je pravni sistem boljSi od ¢loveSkega upravljanja, pri éemer se
zakoni in oblast medsebojno dopolnjujejo (Hou 1980, 300).

Volja do modi bi morala zamenjati moralo. Vladar naj svojo oblast ohranja
navzven v vojni, navznoter pa z izvajanjem zakonov, ki lahko ukrotijo ljudstvo.

Han Fei udi, da je zmotno verjeti, da je mogoce cesarstvo osreciti z dob-
roto, pravi¢nostjo, znanjem in sposobnostjo; vladarji obi¢ajno ravno s
tem ogroZajo svojo drzavo. Zato so vladariji, ki posedujejo tao, zadrzani
do dobrote, pravi¢nosti, znanja ter sposobnosti in vladajo samo z zakoni.
Potem je v cesarstvu red in mir (Bauer 1974, 101).

Han Fei namrec pravi:

FUEM, EXEALH, mM™NETGZ G EW, TR
B, Mt & BIE AR LAIR Y, OMFE 2, #ssin, BEIR
ARELLRTTIA, Torez %, FOT & Ok, BSRAEARLUINIGE.

Iz tega mi postane jasno, da dobrota, pravi¢nost, ljubezen in prijaznost ne
zadostujejo; nasprotno pa je mogoce drzavi vladati s strogimi in ostrimi
kaznimi; brez moci bi¢a in brez pomoc¢i zvale tudi Zao Fu ne more voditi
konja. Prav tako Wang Er ne more dokoncati kvadrata in kroga brez Sesti-
la in vogelnika, brez ravnila in tusa. Niti Yao in Shun nista mogla vladati,
ne da bi pri tem pokazala svarilne strogosti in moci in ne da bi upostevala
sistem kaznovanja in nagrajevanja (Han Feizi 1982, 140).

Tako kot daoisti tudi Han Fei popolnoma zavraéa konfucijansko moralo. Kot
rec¢eno, jo na podrocju vladanja zamenja z oblastno in pravno moralo. Tu Han
Fei sledi Shang Yangu, s ¢imer opusti osnovna nacela daoisticnega nauka,
kajti ta »vztraja tudi pri nedelovanju drzave, torej pri nevladanju, anarhiji ter
prezira vsako vladavino in vse zakone« (Forke 1964, 475).
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Vendar pa Han Feijev pogled na druzbene procese temelji na tehni¢no-me-
hanistiénem pristopu. Politicne posledice takega razumevanja so med dru-
gim razvidne iz tega citata:

FIARTT 5 58, AN 5518 551

Pomembne so mnozZice, manjsin ni treba upostevati (Han Feizi 1982,
691).

Kot Ze omenjeno, v Ljudski republiki Kitajski vidijo v tem enega od zacet-
kov kitajske spoznavne teorije. Hou Wailu vidi za¢etek spoznavne teorije v
Han Feijevi razlagi pojma »lastnost« (/i). (Han Fei namrec poleg temeljnega
nacela dao razlikuje Se Stevilna posamezna nacela, ki se pojavijo v razli¢nih
stvareh in oblikah, ki jih ustvari dao, in jih imenuje /i (kvaliteta, lastnost).)
Takole pise:

JUBERE, 7 R BE Rl 2 7t

Vse lastnosti se delijo na oglate in okrogle, dolge in kratke, grobe in fine,
trde in krhke (Han Feizi 1982, 202).

Poleg tega v poglavju o Laoziju Han Fei zapise:

Lk KA, B, "EE, FE, ARZET B HEE Y EE
EMME%IW HAAE, MARHRZIER.

Kratko in dolgo, veliko in majhno, trdo in krhko, lahko in tezko, belo in
¢rno, vse to imenujemo ,lastnost’. Ko dolo¢imo vsako lastnost, stvari
zlahka razlikujemo. Ko sledimo dolocenim zakonitostim oblik (stvari), se
to vedno izkaZe za uspesno (Hou 1980, 127).

Zaradi tega je po Hou Wailuju razvidno sledece:

ALEH, 7 B MEREYAN o, AENFEDLLE, FAK
K, Kb, TR, AREEEYREMESE, ARFYHA AR
%@ﬁ%ﬁ X" I R, BAREE T EYRT
M7 Jer LOANRKY, RAREE T EFD R SR A ER” H
%ﬁﬁ%&”ﬁ” XYL, A SRR A8, BOA AN D

Vidimo lahko, da lastnosti ne moremo lociti od objektivne stvari, kajti
samo Ce razpolagamo z objektivno stvarjo, obstajajo tudi njena dolZina,
velikost, oblika, barva in druge posebnosti oziroma lastnosti. Razli¢ne reci
imajo razli¢ne posebnosti in lastnosti. To je misljeno z izrazom »lastnos-
ti deset tisoC stvari«. Poleg tega Han Fei pravi, da lahko ¢lovek prepoz-
na lastnost dolocene stvari. Najprej mora prepoznati razlicne lastnosti
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razli¢nih reci, da lahko prepozna dao. To pomeni, da ne more biti neuspe-
Sen, Ce reci obravnava v skladu z njihovimi zakonitostmi (Hou 1980, 127).

Znotraj tega mehanisticno determiniranega sistema (kaznovanja in nagraje-
vanja) se je tudi Han Fei tako kot Shang Yang zavzemal za stroge kazni, kaj-
ti po njegovem mnenju mile kazni zlocincev ne odvracajo od podlih dejanj.
Tudi njegova teorija zastrasevanja ima racionalno osnovo. Meni, da mile kaz-
ni »zlodincev ne morejo odvrniti od zlocina, ker so prednosti v tem primeru
vecje od pretece tezave«. Zato je Han Fei zapisal:

RE N, RZPreEWMmE g, =% ats, BImE,
RZPrE, mMEZFEt, EAEEE, LT, miitE

=,
Ljudstvo sovraZi stroge in hude kazni, toda z njimi je treba voditi drzavo.
Ljudstvo ima rado socutje do drZavljanov in mile kazni, a za drzavo je to
nevarno. Modrec oblikuje za drzavo take zakone, ki jim sploSno mnenje
nasprotuje, a so v skladu z daom in krepostjo (Han Feizi 1982, 136).

Forkovo mnenje o tem citatu se glasi:
Avtor knjige Dao de jing bi bil tezko takega mnenja (Forke 1964, 479).

Han Fei zlo€in primerja z boleznijo in kazen z lekom, ki jo pozdravi:

RPPPEETR, WEE, NEBZHL AHRRy, MEeEAE, W
AE &,

Iztiskanje tura boli in popito zdravilo je grenko. Zato bolniki trpijo. Ce
tura ne iztisnemo in zdravila ne popijemo, telo ne more preziveti in bo-
lezni ni mogoce ozdraviti (Forke 1964, 479).

V nasprotju s Shang Yangom, ki je radikalno zavrnil vse eticne norme, se Han
Fei zavzema za pravi¢nost vladarjev. Resda naj bodo strogi, ne smejo pa po-
divjati v okrutnost. Toda tudi tega Han Fei nazadnje ne utemelji z naddruz-
beno-moralnimi vrednotami, temvec z racionalnim premislekom: strogost in
okrutnost izzoveta nasprotovanje in ogorcenje.

Pod cesarjem Wu dijem (156-87 pr. n. st.) je konfucianizem postal uradna
drzavnaideologija. Formalno so sicer legalizem zatirali in preganjali —tako kot
tudi vse druge Sole —, vendar pa je nova uradna konfucijanska drzavna ideolo-
gija asimilirala Stevilne elemente legalisticnega nauka, kar velja zlasti za tiste,
ki se nanasajo na pravni sistem. Vitaly A. Rubin o tem zapise:

Legalizem je imel izjemno pomemben vpliv na zakonodajo imperial-
ne Kitajske. To je razlog, zakaj zakoni vseh kitajskih dinastij poudarjajo
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kazenska vprasanja in zakaj tudi v zadevah, ki niso povezane s kaznivimi
dejanji, sre€ujemo standardno formulo: ,vsak, ki stori to in to, mora biti
kaznovan na ta ali oni nacin.’ Legalizem je vplival tudi na znacaj pravnega
procesa. Vsaka zamisel, da bi lahko zagovorniki sodelovali na sodis¢ih,
je bila zavrnjena, sodis¢a pa so ravnala na podlagi predpostavke, da je
obtoZeni veljal za krivega, dokler ni dokazal svoje nedolZnosti.

Legalisticna teorija je predvidela mucenje za izsiljeno priznanje krivde.
Iz legalizma je izhajala tudi ideja kolektivne odgovornosti, ki je dopus-
¢ala poboj vseh sorodnikov storilcev in upornikov ter je bila popolnoma
skladna z zakonom. Nedavna raziskava je prepricljivo prikazala potrebo
po ponovni proucitvi teze, da je bila vladavina na Kitajskem konfucijan-
ska; slo je torej za vladavino ideje, ki je do nedavnega veljala za skorajda
nesporno (Rubin 1976, 87).

Vkljucitev legalisti¢nih elementov v novo drzavno doktrino jasno kaze, da di-
nastija Han ni bila samo kronoloska naslednica dinastije Qin (to je bilo edino
obdobje, v katerem so legalistiéno teorijo uveljavili v praksi). Ceprav so se
vladarji dinastije Han nenehno in izrecno distancirali od dinastije Qin, so v
praksi prevzeli Stevilne ginovske gospodarske strukture in z njimi nujno tesno
povezane vidike druzbene ureditve.

Prvi¢, pod vladavino dinastije Han se je utrdila enotnost Kitajske, ki je bila
doseZena pod dinastijo Qin. Vladarji dinastije Han so od ginovskega cesarstva
prevzeli koncept politicne enotnosti in zaceli razvijati nov politicno-gospodar-
ski sistem, katerega osnove lahko prav tako najdemo Ze v ¢asu dinastije Qin.

Fevdalni sistem je Ze povsem razpadel, medtem pa je na Kitajskem nastal
novi visji sloj, ki ga na Zahodu zaradi pomanjkanja primernejsih izrazov ime-
nujejo »gosposka« (gentry). Sestavljalo jo je vec razsirjenih druzin, njihova
gospodarska osnova pa so bila veleposestva. Ziveli so ve¢inoma od prihodka
od zakupnin. Del druZine je obicajno upravljal druZinsko posest, drugi del je
Zivel v glavnem mestu oziroma upravnih sredis¢ih provinc, kjer so ¢lani dru-
Zine opravljali sluzbe drzavnih uradnikov. Ta sistem je razSirjenim druZinam
omogocal dvojno varnost: ekonomsko in politiéno. Nujni predpogoj njihove
moci so bila moc¢na druZinska zaveznistva. Ta pa so eden najpomembnejsih
elementov konfucijanskega pojmovanja druzbe.

Kljub izjemnemu vplivu legalisticne teorije na zakone imperialne Kitajske
je zanimivo, da je od zadetka hanskega obdobja zakonodaja upostevala
konfucijansko nacelo, po katerem imajo druzinske vezi prednost pred ob-
veznostmi do drzave (Rubin 1976, 68).
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Novo ideologijo drzave je torej treba razumeti tudi kot instrument novega »ra-
zreda gosposke, ki si je velikokrat podredil celo vladarja. Tako so se oblikovale
naslednje nove antagonisti¢ne konstituente druzbene in drzavne enotnosti:

a) vladar,
b) gosposka — uradniki,
c) ljudstvo.

Celotno politi¢no organizacijo dinastije Qin so sicer ohranili, toda pod cesar-
jem Wu dijem so odpustili vse drzavne uradnike, ki so se opirali na pravno
Solo. Na predlog Dong Zhongshuja so konfucianizem razglasili za vladajoci
sistem in v vseh Solah so smeli poucevati samo ta nauk. Poleg tega je konfu-
cianizem postal osnova na novo uvedenega izpitnega sistema.

Gosposko uradnistvo, ki se je povzpelo s temi izpiti, se je ve¢inoma izkazalo v
sporih s cesarjevimi zahtevami glede oblasti.

Tako je neke vrste shizofrena zasnova drzave — pol legalisti¢na, pol kon-
fucijanska — v najboljSem primeru vodila do delitve oblasti: vladarji in
uradniki so se medsebojno nadzorovali (Bauer 1968, 26).

Wolfgang Bauer takole opiSe proces uvajanja in utrjevanja tega novega kon-
cepta drzave, ki je imel od takrat do 19. stoletja na Kitajskem odlocilni vpliv:

Podobno kot se je na politicnem podrocju enotna drZava, prevzeta od
dinastije Qin in razdeljena na province, v nenavadni, ¢eprav psiholosko
razumljivi obliki povezala z idejo fevdalnega imperija iz obdobja Zhou z
uvedbo preostalih otoskih fevdov, ki sicer nikoli niso bili posebno dol-
gozivi, so poskusali tudi legalisticne koncepcije utemeljiti konfucijansko.
Zato so se, razumljivo, vrnili k Xunzijevim naukom (ki so bili v Stevilnih
pogledih osnova legalizma), ker s tem vsaj ni bilo treba zapustiti kon-
fucijanskih tal. Po drugi strani pa je bilo Xunzijevo ime prek njegovega
ucenca Han Feizija pretesno povezano z legalizmom, da bi lahko brez
oklevanja njegove nazore odkrito predstavili za nove ideale. Na koncu so
ubrali srednjo pot, ki je poudarjala in razvijala obredne knjige, v katere
so vkljucili zelo raznolike vsebine, ki pa so se zaradi najpreprostejSega
dejstva, da so tematsko tvorile zunanjo enotnost, zdele povezane tudi v
notranjo enotnost (Bauer 1974, 108).

Kot je bilo Ze omenjeno, je bil poglavitni avtor te konfucijanske doktrine dr-
Zave in vladavine Dong Zhongshu (179-104 pr. n. §t.), ki spada med najpo-
membnejSe ucenjake dinastije Han. V svojih teorijah je elemente zgodnje
konfucijanske etike zdruzil z legalisti¢cnim, centralno strukturiranim sistemom
zakonov, kolektivho odgovornostjo in nadzorom.
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Zgodnjekonfucijansko etiko in njena kozmoloska predvidevanja je povezal z
legalisticnim centralizmom. Celoten teoretski koncept druzbene organizacije
je zgradil na premisi vzajemnega vplivanja med ¢lovekom in naravo (nebom).
Tako je nastal obsezen in kompleksen sistem analogij med kozmicnimi ele-
menti in vsemi pojavnimi oblikami ter lastnostmi ¢loveske druzbe. Njegov
vpliv na neposredno politicno dogajanje tistega ¢asa in na celoten kitajski
predstavni svet je bil zelo pomemben.

Eticne vidike njegove druzbene teorije sestavlja nauk o »treh vodilih« (san
gang) in »petih temeljnih pravilih« (wu chang ali wu ji).

»Tri vodila« pomenijo tri vrste medcloveskih odnosov, ki morajo po njego-
vem veljati kot temeljne (vladar — podloznik, o¢e — sin, mozZ — Zena). K »petim
temeljnim pravilom« sodijo:

e ren (Clovecnost),

e yi(pravicnost),

e Ji(obred, obrednost),

e zhi(modrost),

*  xin (zaupanje, zanesljivost).

Ta tri vodila in pet temeljnih pravil so Dong Zhongshujevi u¢enci pozneje ve-
¢inoma povezali in medsebojno prepletli, Eeprav sam te povezanosti nikoli ni
posebej poudarijal.

Pet temeljnih pravil sestavlja krepost posameznika, tri vodila pa etiko celotne
druzbe. Sestavljena beseda »gangchang« (vodilo oziroma temeljno pravilo)
je v tradicionalni Kitajski pomenila moralo oziroma na splo$no moralni zakon.
Feng Youlan o tem zapise:

N R BS54SR T 4T

Clovek mora ravnati skladno s temi in drugimi eti¢nimi zakoni (Feng
1934, 523).

V nasprotnem primeru ¢lovek krSi harmoni¢ni medsebojni vpliv yina in yanga
ter mora biti kaznovan, da se ta ponovno vzpostavi:

I b, WEAS, TR T T, BB E T Lo LR, MR
IRTARAE 1 5.

Ce ni ustreznih kazni, se pojavi zlonamernost. Ko se spodaj kopici zlona-
mernost, se zgoraj pojavita sovrastvo in zamera. Ce med zgoraj in spodaj
ni harmonije, se pojavi zmesnjava med yinom in yangom, ki privede do
nenormalnosti in katastrof (Feng 1934, 531).



Anarhisti¢na ideja in njen filozofski temelj

Tako Dong Zhongshu potrebe po kaznovanju ni utemeljil samo na eti¢ni ravni,
temvec tudi na metafizicni. Po njegovem bi moral ¢lovek svojo naravo razvi-
jati v smeri teh moralnih zakonov, ker sestavljajo temelj kulture in civilizacije.

Ucenjaki zaradi svoje pristranskosti vse do 19. stoletja niso bili sposobni raz-
viti nobene konkretne alternative tej vladajoc¢i ortodoksiji, ki so jo tudi sami
sooblikovali. Zato so bile v naslednjih obdobjih obravnave teorije drzave
omejene le na nujne prilagoditve in korekture obstojece koncepcije. Tu gre
predvsem za prepletanje »konfucijanskih« in daoisti¢nih tradicij z budisti¢ni-
mi elementi v tako imenovanem »neokonfucianizmu« dinastije Song (Franke
in Steiger 1978, 1298).

Njen glavni predstavnik je bil Zhu Xi, eden najvecjih in najvplivnejsih kitajskih
filozofov, toda tudi

¢lovek, ki je bil bolj kot kdorkoli drug odgovoren za duhovno negibnost,
ki je s€asoma postajala ¢edalje bolj pogubna. Ceprav je imel neokonfu-
cianizem Ze pred njim hromeco moc, v kateri so poniknili smeli reformni
poskusi Wang Anshija (1021-1086), ki bi morda popolnoma preusmerili
kitajsko zgodovino, je njegov vpliv odlo¢no omejil sploh vsako moZnost
razmisljanja o alternativah na vseh klju¢nih podroc¢jih (Bauer 1974, 293).

Na primer, njegova interpretacija in dojemanje zgodovine sta imela velik
vpliv, pravzaprav sta bila steber politicnega sistema.

Neokonfucianizem pomeni tudi ponovno ozZivljanje misti¢ne tradicije konfu-
cianizma. Zhu Xi je v konfucianisti¢ni kanon vkljucil in poudaril staro misti¢no
miselno dedis¢ino. Poudarjal je pomen Stirih knjig (Si shu) konfucianizma, ki
so po pomembnosti zelo kmalu presegle Pet klasikov (Wu jing). Gre za na-
slednja dela:

e Lunyu (Razprave),

e Da xue (Vzviseni nauk),

e Zhong Yong (Nauk o sredini),
e Meng zi (Mencij).

Prepri¢an je bil, da so njegovi komentarji k Stirim knjigam njegovo najpo-
membnejse delo. Zaradi prakti¢nih posledic so imeli tudi izjemno velik poli-
ticni pomen. Leta 1313 je mongolski cesar Ren Zong iz dinastije Yuan odredil,
da postane uradna interpretacija kanonskih spisov Zhu Xijeve Sole edino me-
rilo na drzavnih izpitih. Ta praksa se je ohranila tudi med vladavino dinastij
Ming in Qing.

Bistven del Zhu Xijevega nauka je metafizika. Ceprav so po zahodnem poj-
movanju metafizi¢ni ali celo povsem misticni koncepti razmeroma malo
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povezani s politicno resni¢nostjo, je njegova metafizicna miselna zgradba
zelo pomembna za pricujoce delo, ker pomeni temelj etine utemeljitve sis-
tema, na katerem je bila zgrajena organizacija druzbe in driave. Sele na tej
osnovi je bila od dinastije Song dalje mogoca vse vecja ideologizacija politike,
ki je od 11. stoletja bistvena znacilnost kitajske strukture drzave.

Zhu Xi se je iz€rpno ukvarjal s pojmom dao, ki je tako kot za skoraj vse konfuci-

Kitajski pridobil sloves daoisti¢nega filozofa, v kar pa je treba mocno podvomiti:
FARELEER T, . R RRE.
Zhu Xi je tipi¢en predstavnik daoisti¢nih filozofov iz ¢asa juzne dinastije
Song (Hou 1980, 304).

Objektivna vrednota daota izhaja iz objektivne vrednote temeljnega nacela
li, ki je osrednji pojem njegove filozofije (glej prejsnji razdelek). Na moralno-
-eticnem podrocju se formalno pojavlja kot obred (/i). Ta pomeni kompleksno
strukturo temeljnih prakti¢nih moralnih pravil, po katerih bi se morali ravnati
ljudje. Ta pravila imajo objektivno vrednost, tako kot tudi sam /i objektivno
obstaja. Feng Youlan o tem zapise:

FER AL, £7A 2 WLE 18 B

Objektivni /i vsebuje tudi objektivna osnovna moralna nacela (Feng
1934, 916).

Obred je formalni del eti¢nih vidikov, ki vsebujejo /i ljudi. Feng Youlan takole
nadaljuje:
BN, RIEMA” #7 e Al SOl s B A E s, 1
:’ X’ EE’ %‘7\%&0
Narava ljudi je sestav objektivno obstojecega lija. Zato vsebuje tudi mo-
ralna nacela. K njim spadajo: ¢lovec¢nost, pravi¢nost, obred in modrost
(Feng 1934, 916).
Najpomembnejsa krepost je ¢lovecnost (ren). Vse druge kreposti izhajajo iz
te poglavitne kreposti:

HPriB - KAL) Z

Tisto, kar imenujemo ¢lovecnost, je duh neba in zemlje, ki poraja vse, kar
je zivo (Forke 1938, 196).

Li je sicer vecen in oblikuje enotnost, a je tudi lastno bistvo vsakega posame-
znika. Po Zhu Xiju so ljudje torej razli¢ni, a ta razlicnost ne izhaja iz njihove
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individualne dispozicije v zahodnem pomenu, temvec¢ jo doloca predvsem
njihov druzbeni poloZaj. V skladu s to klasifikacijo obstajajo tudi razlicna mo-
ralna pravila, po katerih bi se moral ravnati posameznik:

AHHEZE, BEAEZIE.

Vladar ima moralno nacelo vladarja, podloZnik podloZnikovega (Forke
1938, 307).

Poleg tega Zhu Xi na moralno-etichem podrocju vnovi¢ postavi v ospredje
teorijo »sredine«. Zato ni naklju¢je, da je Konfuciju pripisano delo Nauk o
sredini (Zhong Yong) vkljucil v konfucianisti¢ni kanon. Znova je poudaril idejo
»sredine« kot zbir duha okoli sredis¢a, ki mora biti skladen s »cesarstvom sre-
dine«. Po njegovem razumevanju bi moralo ohranjanje sredine zajeti vse tis-
te znacilnosti, ki jih neokonfucianizem v ¢loveskem okolju Steje za temeljne:

... zdruZevanje vseh mogocih sfer, harmoniéno ravnovesje vseh mogocih
nasprotij ter vendarle tudi nadaljnji obstoj slojevitosti in razlik. Te znacil-
nosti nimajo ni¢ skupnega s kompromisi, »sredina« se ni ustalila, ni bila
misljena kot tocka, ki nastane Sele z medsebojnim delovanjem nasprotij,
temvec prav kot nasprotje: kot sredina, ki je prav zato sredina, ker se
v nicemer ne premika, ker je nepremakljivo merilo za vsa mogoca na-
sprotja. S tem je na celotno moralno-druzbeno podrocje legla izjemna
strogost, pa tudi dolocena suhoparnost, ki je segala vse do slogovnosti
(Bauer 1974, 293).

Po Zhu Xiju je samoumevno, da ima tudi drZava oziroma njena organizacija /i,
saj ta prezema vse obstojece. O tem citat Feng Youlana:

Y, BAEHE. ERHaHL, na R, A
HEZ, WEZE ARG ESR, WEZKL.

Vsaka stvar ima svoj /i. Torej morata s svojim lijem razpolagati tudi drzava
in druzbena ureditev. Drzava je urejena, e je vodena v skladu s tem lijem.
Ce ni vodena v skladu s tem lijem, pride do nemirov (Feng 1934, 920).

Ker je li ve¢no obstojec (glej zgoraj), je logi¢no, da morajo ostati vec¢na tudi
nacela vladanja in druzbena struktura. Ne smemo jih spreminjati.

Zmaga konfucianisticne doktrine drzave, ki je osnovana na polarnosti kon-
fucianisti¢nih in legalisticnih elementov, je zagotavljala nemoteno funkcioni-
ranje drzave s pomocjo medsebojnega nadzora dveh oblastnikov: uradnikov
na eni strani in cesarja na drugi. Ta ortodoksni sistem vladavine je bilo zelo
tezko spodkopati, ne nazadnje tudi zaradi ujetosti vecine znanih filozofov, ki
so vsi pripadali »sloju u€enjakov« in so bili tudi sami pomemben privilegirani
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del tega sistema. Tako so poskrbeli kve¢jemu za »male kozmeti¢ne spremem-
be«, to pomeni prilagoditve in korekture doktrine drZzave, ko so se izkazale za
nujno potrebne.

Konfucianisti¢ni uradniki so morali svoj oblastni poloZaj zmeraj znova braniti
tudi pred vojsko, ne samo pred cesarjem, in pred novonastajajoco aristokra-
cijo. Vojska je svoj polozaj okrepila z obsezno Siritvijo cesarstva, aristokracija
pa je poskusala konfucianizem spodkopavati s tem, da je posamezne plemi-
Ske stopnje poimenovala in razlagala po eti¢nih kategorijah.

Na koncu tega podpoglavja naj navedemo Se citat Wolfganga Bauerja, ki pov-
zema razvoj te problematike v naslednjem obdobju:

Zmaga, ki jo je konfucianistiéno uradnistvo doseglo konec 1. stoletja n.
St., je prinesla tristoletni vrhunec konfucianizma, obenem pa je pripra-
vljala pot za zrusitev ravnovesja, ki je obstajalo dotlej. Od 14. stoletja
dalje so si vladarji ¢edalje bolj uspesno podrejali uradnistvo, ki je ostalo
edini nasprotni pol; vse bolj neprikrito se je uveljavljalo legalisticno na-
¢elo vladanja, ¢eprav je $e zmeraj nosilo konfucijansko tancico. Sele v
tistem casu, ki pomeni drugo prelomno obdobje kitajske zgodovine in
sega v 10. stoletje, je kitajski cesar postal to, kar razumemo s tem izra-
zom. Sele takrat je nastopila tista skrepenelost kot zgolj posledica dege-
neracije, ki je obojestransko zajela cesarstvo in uradnistvo, potem ko je
med njima izginilo produktivno rivalstvo. MeSanje z legalizmom, ki je za-
menjalo prejsnjo polarnost, je konfucianizmu nenadoma dodalo ostrino,
ki je prvotno nikoli ni imel: drasti¢ni kaznovalni in vzgojni ukrepi, strogo
razvrs¢anje celotnega ljudstva po druzinski organizaciji s skupinsko od-
govornostjo, predvsem pa Cedalje vecje podjarmljanje Zensk, kar se je
kazalo v novi modi obvezovanja stopal, ki se je pojavilo Sele v 12. stoletju.
Vse to so interpretirali kot konfucianisticno, da bi s tem prikrili resni¢ne
legalisticne oblastno politicne motive. Ni¢ nenavadnega ni, da je kitaj-
ska mladina na zadetku 20. stoletja ¢utila samo gnus in prezir do tega
sistema, za katerega se je zdelo, da njegova moc sega samo navznoter,
namrec v dusSenje lastnega ljudstva, ne pa navzven, kjer je Kitajska proti
zahodnim silam dozivljala poraz za porazom (Bauer 1968, 26).

2.2.4 Teorije drzave kot izraz dojemanja vladavine oziroma oblasti

Zdi se, da v Evropi vladavina in moc¢ posameznih ljudi nad drugimi na splosno
ne veljata za apriorno dani znacilnosti, temvec ju prej razumemo kot nuj-
nost, ki je neizogibna posledica skupnega Zivljenja locenih, zase bivajocih
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posameznikov z razli¢nimi interesi (razlicno voljo). Da bi preprecili »nenad-
zorljive« strukture moci in iz njih izvirajo¢e »nenadzorljivo« podrejanje ne-
mocnih drzavljanov, je vladavina oziroma moc v Evropi institucionalizirana.
Najvisji izraz te institucionalizacije je politicna ureditev evropskih drzav, ki
je utemeljena prav na preprecevanju te »izpostavljenosti« posameznega dr-
Zavljana.® Videti je torej, da je ta zas¢itni mehanizem ena glavnih ideoloskih
funkcij evropske drzave. Vladavino in mo¢ v moderni evropski drzavi ute-
meljujejo v pravnem sistemu, ki izhaja iz premise o temeljni enakosti vseh
drzavljanov.

Kitajske druzbene teorije pa oblast veCinoma utemeljujejo kot nekaj na-
ravno danega, torej kot znacilnost, ki je naravni del celotnega kozmi¢nega
reda, katerega struktura je apriorno ponotranjena tako v druzbi kot v vsakem
posamezniku.

Do dinastije Han, torej do prepleta zgodnjega konfucijansko univerzalisticno
zasnovanega pojmovanja druzbe z v drzavo usmerjenimi, oblastno-politi¢ni-
mi teorijami legalistov, se zdi, da je institucionalizirana drzavna oblast na Ki-
tajskem izvajala manj oblasti nad drzavljanom kot »mikrooblast« v njegovem
neposrednem socialnem okolju. Ta socialni pritisk je bil usmerjen v vsakega
posameznika, ki ni ravnal v skladu z obrednimi pravili. Taka neinstitucionalizi-
rana struktura moci je zahtevala visoko stopnjo psiholoskega ponotranjenja
kozmolosko-univerzalisticne ideje oblasti in je delovala na ravni ¢ustvene po-
vezanosti, ki je omogocala obc¢utek varnosti. Ta »naravna«, od drzavno po-
litikne organizacije v veliki meri neodvisna struktura moci se je od dinastije
Han dalje vse bolj institucionalizirala, ker ji je uspelo vgraditi legalisticno vo-
dilo medsebojnega nadzora in ovadustva. To vodilo je bilo namre¢ obenem
sestavni del mehanisti¢no zgrajenih drzavnih institucij.

Kljub temu se zdi, da je lahko na Kitajskem tudi v poznejSem ¢asu drZavno-
pravno utemeljen zakon deloval le v povezavi s socialno strukturo »mikroob-
lasti«, ki jo je izoblikoval obred.

Ne glede na to, ali vladavino dojemamo kot naravno dano lastnost ali kot
golo nujnost, ta ideja najveckrat izvira iz vsakokratnega dojemanja druZine
oziroma druzbene delitve dela.

V nadaljevanju bomo poskusali ta dva pogleda razumeti skozi zgodovino
evropskih in kitajskih teorij drzave in analizirati vsakokratne utemeljitve vla-
davine, ki izhajajo iz njih.

8 Prim. Cassierer 1949; Ehrlich 1958; Fischer 1974/75; Hippel 1957; Holstein 1934.
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2.2.4.1 Druzina

Idejo druZine kot naravne oblastne strukture je vecina evropskih teoretikov
drzave zavrnila, s ¢imer so zaobsli trdno determiniranost znotraj »naravno«
dolocenih meja. V moderni evropski drzavi so idejo takSne determiniranosti v
veliki meri odpravili v prid determiniranosti s »samoodloditvijo« (tj. lastnino),
ki je mogoca samo v druzbi, osnovani na racionalnem pravnem sistemu. Zavr-
nitev »naravno pogojene« determiniranosti se najprej kaze v zavrnitvi funkci-
onalnih mehanizmov druZinske oblastne strukture. Njena osnova je namrec
emocionalna povezanost vseh druzinskih ¢lanov, ki se ¢utijo kot skupna eno-
tnost. Ko pa izhajamo iz pojma izoliranega individuuma, postane razum edi-
na moznost, na osnovi katere je mogoca gradnja enakovredne komunikacije
brez nevarnosti, da bi se moral ¢lovek na nejasno subtilen, nenadzorovan
nacin podrediti »pravici mocnejSega«. Zasnutke takSnega pojmovanja je mo-
goce najti Ze v antiki.

Ze Platon je hotel ukiniti zakonsko zvezo in druZino za stan ¢uvarjev (tistih
drzavljanov, ki so bili prvenstveno odgovorni za varen obstoj drzave). Po Pla-
tonu naj bi Ziveli v neke vrste komuni, v »skupnosti Zensk in otrok«.

Na ta zakon in na prejSnje zakone se navezuje tale. ... Te Zenske ¢uvarke mo-
rajo biti skupne vsem mozem ¢uvarjem, nobena ne sme Ziveti v skupnosti
samo z enim moskim. Tudi otroci morajo biti skupni: in o¢e ne sme poznati
svojega otroka kakor tudi otrok ne svojega oceta (Platon 1995, 147).

S tem osnovnim nacelom je hotel Platon preprediti tesne osebne odnose, ki
bi lahko bili trdnejsi od Custvenega odnosa do drzave. Po drugi strani je na
eti¢ni ravni ra¢unal prav na ta ¢ustva. Tam, kjer ugodno vplivajo na strukturo
skupnostnega nacina ravnanja, tam, kjer so ¢ustvena osnova medcloveskih
konvencij, tam so zanj Se zmeraj samoumevni predpogoj. Zato v Platonovi
drzavi mlad moski nikoli ne sme udariti starejSega zaradi strahu, da bi udaril
svojega oceta:

In tedaj je naravno, da si mlajsi ne upa brez vladarjeve zapovedi s starej-
Sim grdo ravnati ali ga celo udariti. To je samoumevno. Tudi mislim, da
mu sicer ne odreka dolZznega spoStovanja. Dva €uvaja, strah in spostlji-
vost, sta namre¢ dovolj mocna, da mu to preprecita: spostljivost, da ne
poloZi roke na starSe, strah, da drugi prizadetemu ne priskocijo na po-
moc, nekateri kot sinovi, drugi kot bratje in oCetje (Platon 1995, 155).

Potreba po zakonski zvezi kot instituciji (Cetudi ne nujno v obicajnem po-
menu) za obstoj drzave (ki oblikuje pregledno urejeno (za drzavo) prepros-
to nadzorljivo druzbeno strukturo) je za Platona vendarle dejstvo. Zato to
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nujnost utemelji s povsem pragmati¢nimi motivi, ne da bi se pri tem skliceval
na katerikoli individualno-eti¢ni vidik.

,Isti zakon velja,’ sem nadaljeval, ,Ce se moZ, Se sposoben oploditve, spo-
zabi z Zeno v zakoniti starosti, ne da bi ju zvezal vladar. Otrok, ki se rodi
drzavi iz te zveze, velja za pankrta, za nezakonskega, v nasprotju z veljav-
nimi navadami rojenega otroka‘ (Platon 1995, 151).

Po drugi strani za Aristotela drZzava v tem smislu ni sama sebi namen; po
njegovem mnenju ima z vidika samozadostnosti manjSa enota prednost pred
vecjo (potemtakem ima individuum prednost pred gospodinjstvom in to pred
drZavo). Po njegovem je zavracanje druZine nesprejemljivo, ker meni, da dr-
Zave ni mogoce graditi na slogi, harmoniji in prijateljstvu, ¢e so¢asno posku-
gamo uniciti vse ¢ustvene vezi med ljudmi. Ce si kdo prizadeva za skupnost
vezanost in manjSa kohezija sta smotrnejsi za podrejene, da ne bi tako zlahka
pomislili na revolucijo.

Razen tega je Aristotel kot prvi »spoznal«, da je druZina (imenuje jo gospo-
dinjstvo) osnovna enota drzave. Ceprav dr7ava nastane pozneje kot druZina,
je po svoji naravi nadrejena njej in posamezniku. Drzava je popolnoma razvita
¢loveska skupnost. Aristotel je poudaril, da drZava ne bi smela obstajati zara-
di golega Zivljenja, temvec zaradi dobrega Zivljenja.

Zato je cilj drzave vrlina in dobro Zivljenje njenih drZavljanov:

Jasno je torej, da polis ni obc¢estvo, ki skupno deli prostor, in da ne obsta-
ja zato, da bi drug drugemu ne delali krivic, in ne zaradi menjave [dob-
rin]. Vendar pa sta to nujna pogoja, ¢e [hocemo, da] bo polis obstajala;
vendar pa niti, Ce so izpolnjeni vsi ti pogoji, polis Se ne obstaja, ampak je
polis skupnost, v kateri tako hiSna gospodarstva kot rodovi dobro Zivijo,
njen cilj pa je popolno in samozadostno Zivljenje. To pa ne bo mogoce,
¢e [Clani te skupnosti] ne bodo Ziveli na enem in istem prostoru ter ne
bodo sklepali medsebojnih zakonskih zvez. Zato so se po polis oblikovale
svastvene povezave, fratrije, javna [obredna] Zrtvovanja in druge oblike
druzabnega Zivljenja. Vse to pa je delo prijateljstva: odlocitev za skupno
zivljenje je namrec prijateljstvo. Cilj polis je torej dobro Zivljenje, vse to
pa obstaja zaradi cilja (Aristotel 2010, 1280b 30-35, 298-299).

In ker je druZina osnovna enota take drzave, iz nje izvirajo druzbene strukture
vladavine in moci.
Deli vescine upravljanja hiSnega gospodarstva so bili trije: en del je vesci-
na gospodovanja, o kateri je bil govor prej, druga je ves€ina ocetovanja,
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tretji del pa je vesc¢ina zakonskega Zivljenja. [Glava druzine] namrec vlada
Zeni in otrokom, obojim kot svobodnim, vendar pa jim ne vlada na enak
nacin, ampak Zeni kot politik, otrokom pa kot kralj (Aristotel 2010, 1259a
40-1259b, 152).

Gospodinjstvo sestoji iz treh odnosov dominacije:
* moz-Zena,

e oce—otrok,

e gospodar — suzZenj.

To vrsto vladavine Aristotel imenuje »naravna« vladavina. Poleg tega razlikuje Se
»politicno vladavino«. Kar zadeva zadnjo, je bil Ze Aristotel preprican, da oblastne
odnose vsake skupnosti povezuje koherentna struktura. Ne more biti vladarja
brez podrejenega in nasprotno. Ker brez struktur oblasti ne more biti drzave,
sposobnost vladanja in podrejanja povzdigne v eno glavnih vrlin drzavljana:

Toda zmozZnost vladati (archein) in se podrejati (archesthai) je delezna
pohvale in zdi se, da je odlika uglednega drZzavljana prav zmoZnost, da
lepo vilada in se lepo podreja (Aristotel 2010, 1277a 25, 276).

Na sploSno so se na to misel navezali tudi krs¢anski filozofi srednjega veka.
Avgustin prizadevanje za mir obravnava kot obci naravni zakon, ki ga opredeli
kot »red, ki vsakomur dodeli njemu ustrezno mesto«, zato vidi strukturno
povezavo med drzavo in druzino. Pri tem pa ne gre za vecni kozmicni red,
temvec za zemeljski, povsem tostranski. Temu redu se mora ¢lovek podrediti,
a ne zato, ker je del posameznega cloveka (in obrnjeno), temvec ker je izraz
boZje volje, ki presega naravo in stoji zunaj individuuma. Doseganje miru v
drzavi za Avgustina pomeni, da posameznik zavestno sprejme svoj druzbeni
poloZaj in zmeraj ravna skladno z njim. Vsak dvom in vsaka nepokornost lah-
ko unicita mir. Vladavina je nujna, zato se ji mora ¢lovek podrediti v upaniju,
da bo dolgorocno gledano dosezen ta mir. In ker je Avgustin druZino razumel
kot osnovno celico druzbe, je treba po njegovem nauku s tem mirnim spreje-
manjem dominantnih razmerij zaceti Ze v druZini.

Iz tega zraste tudi hiSni mir, to je urejena sloga skupaj Zivecih v ukazih in
ubogljivosti. Kajti tukaj ukazujejo tisti, ki imajo skrb, mozZ Zeni, starsi ot-
rokom, gospodar hlapcem. Ubogajo pa tisti, katerim je skrb namenjena,
Zene svoje moze, otroci starSe, hlapci gospodarje. Vendar v hisi pravic-
nega, ki Zivi po veri in roma dale¢ od nebeskega mesta, sluzijo tudi tisti,
ki ukazujejo, tistim, ki jim ukazujejo. Kajti ne Zelja po vladanju, ampak
dolZznost pomagati jim narekuje, da pomagajo, ne Castihlepen napuh,
temvec skrbno usmiljenje (Bergstraesser in Oberdorfer 1962, 148).
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Avgustin je bil prvi kr$¢anski filozof, ki je idejo varnosti v obliki skrbi pojasnil
kot naravni in eticno utemeljen zagovor izvajanja oblasti.

Tudi eden najbolj znanih evropskih sholasti¢nih filozofov Marsilij iz Padove ni
ne na eti¢ni ne na druzbenopoliti¢ni ravni prevpraseval nujnosti dominantnih
in oblastnih struktur oziroma struktur moci v druzbi. Imel jih je za nujnost.
Preprosto so navzoce tudi v najmanjsi in najprvotnejsi ¢loveski skupnosti.
Marsilij se ne sprasuje o razlogu za njihov obstoj:

Dokler so ljudje ziveli v eni sami hisi, so vsa dejanja, ki jih bomo spodaj
imenovali drzavna, urejali najstarejsi med njimi kot najmodrejsi, brez za-
konov in brez obicajnega prava; teh si Se niso mogli izmisliti (Marsilius
von Padua 1958, 33).

Podobno kot Tomaz Akvinski je v naravnem pravu iskal dokaz za nujnost ob-
stojecih druzbenih struktur, pri ¢emer ni upoSteval moZnosti aktivnega med-
sebojnega vplivanja med »naravnim pravom, ljudmi in njihovo druzbeno or-
ganizacijo ter moznosti, da bi lahko vsi trije elementi vplivali drug na drugega
in se spreminjali.

V obdobju, ko so se oblikovale osnovne znacilnosti moderne evropske drza-
ve, so nenehno poudarjali povezanost druZine kot »naravne osnovne celice
drzave«. Dominacija in avtoriteta v druZini temeljita na od boga danem na-
ravnem zakonu, in ¢e ho¢emo, da skupno Zivljenje v druzbi funkcionira, ju je
treba z naravno utemeljeno etiko prenesti na celotno druzbeno podrocje.
Tako, denimo, Jean Bodin od drZavljanov doloCene drzave terja absolutno
pokornost, ki je zanj eticna zahteva. PodloZznikom odreka vsako pravico do
upora proti suverenu, tudi ¢e je »okruten in nizkoten tiran«. Proti suverenu
ni dovoljeno uporabiti ne nasilja ne pravnih sredstev:

BozZji zakon pravi: kdor se postavi proti oetu in materi, naj bo usmrcen.
In celo ¢e je ofe morilec, tat, izdajalec domovine, nemoralnez, oleto-
morilec, bogokletnik ali ateist, e torej za kaznovanje ne zaleZejo vse za-
misljive kazni, kljub temu ni stvar sina, da dvigne roko nad oceta ... Toda
Cicero, ki je Ze zgodaj predstavil ta problem, pravi, da je domoljubje Se
bolj sveto kot spoStovanje oceta. Tako zdaj pravim, da podrejeni ne sme
nikoli ni¢esar storiti proti svojemu suverenu vladarju, ne glede na to,
kako zelo nizkoten in okruten tiran je. Res pa je dovoljeno v taksnih situ-
acijah, ki so v nasprotju z boZjimi zakoni ali naravo, tiranskemu vladarju
odredi pokornost, zbezati, se skriti, izogniti udarcem ali umreti — ne pa
tudi napasti vladarjevega Zivljenja ali Casti (Bergstraesser in Oberdorfer
1962, 148).
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V Bodinovih spisih se pogosto pojavlja zgoraj omenjena zveza druzine kot
»naravne« osnovne celice drzave. Zato v skladu z naravnopravno zakonitostjo
izpeljuje tudi strukturo vladanja v drzavi iz »naravnih« dominantnih struktur
v druZini, saj je »pravo krmiljenje« gospodinjstva model za vodenje drzave.

V gospodinjstvu obstajajo Stiri vrste oblasti: vladanje soproga nad so-
progo, vladanje oceta nad otrokom, vladanje gospodarja nad suznji in
vladanje gospodarja nad svojimi hlapci ... S sklenitvijo poroke je Zenska
podrejena soprogu, razen Ce je soprog suzenj ali otrok, ker ne otroci ne
suznji nimajo nobene oblasti nad svojimi Zenskami ... Nobeno gospodinj-
stvo ne prenese vec kot enega poglavarja, enega mojstra, enega gospo-
darja. V nasprotnem primeru bi pri vec voditeljih prislo do nasprotujocih
si ukazov in v druZini bi se zadrZeval nenehen nemir (Bergstraesser in
Oberdorfer 1962, 147).

Zato je dobro vodena druzina prava podoba drZave in hisna oblast je vi-
deti primerljiva z oblastjo suverena. Pravilno vodenje hise se kaze tudi
kot pravi vzor za vladanje drzavi. Tako kot je telesu dobro, ¢e vsi udi op-
ravijo svoje naloge, bo tudi drZava uspevala, ¢e bodo druZine vodene
dobro (Bergstraesser in Oberdorfer 1962, 147).

V duhu podrejenosti naravnim zakonom mora vladar skrbeti tudi za osnovno
naravno celico drzave — druzino. Ta odnos Bodin prenese tudi na gospodar-
sko raven, kajti lastnina, ki je ekonomska osnova druZine, mora ostati nedo-
takljiva tudi za suverena (Bergstraesser in Oberdorfer 1962, 147).

Takole pise:

Ce torej vladar nima oblasti, da bi prekrsil naravne zakone, ki jih je pos-
tavil sam bog, ¢igar podoba je, ne more bliznjemu odvzeti lastnine iz pra-
vicnih in postenih razlogov (Bergstraesser in Oberdérfer 1962, 150).

Vecina razsvetljenskih teoretikov drZave je drugace razumela strukturno
povezavo med drZavo in druZino. Pri njih »naravna«, neinstitucionalizirana
oblast izhaja iz »pravice mocnejSega«, medtem ko je druZina, tako kot dr-
Zava, Ze institucija, v kateri oblast in mo¢ usmerja razum. Nemski idealisti,
predvsem Hegel, druZino dojemajo kot predstopnjo drzavne morale. Ker se
po Heglu enotnost posameznika s konkretno skupnostjo udejanja z njegovo
enotnostjo z obredom in ker so zato zanj obredi »resni¢ni duh neke druZine
in ljudstva, prav druZina tvori zaZzeleno neposredno enotnost posameznika
z druzbo.

Ta obredna enotnost se od vzhodnoazijske univerzalisticne razlikuje v tem,
da tvori temelj zasebne sfere, ki ni samo lo¢ena od pravno doloc¢enih norm
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pravne drzave, temvec ji je tudi podrejena. Kot Ze receno, je bila z zakonom
utemeljena drzavna oblast na Kitajskem s prepletom legalisti¢nih elementov
in konfucianisti¢cne drzavne doktrine vgrajena na podrocje obredne »mikro-
oblasti«, obenem pa ji je bila podrejena. Trditi je mogoce, da je od zacetka
19. stoletja v Evropi vidna prav nasprotna teznja, in prav to je v svojih teorijah
podrobno utemeljil Hegel.

Medtem ko je bila v zgodovinskem razvoju evropskih teorij drzave druZina
cedalje pogosteje razumljena kot interesna skupnost, nastala na podlagi ra-
zuma, v kateri se uresnicuje tudi ideja delitve dela kot obce koristnega na-
Cela, so druzino v tradicionalni Kitajski v sploSnem vselej razumeli kot trdno
doloceno, naravno nastalo tvorbo, kot manifestacijo obredno determinirane
kozmi¢ne enotnosti.

Ze eden najstarejsih filozofov drzave predkonfucijanskega ¢asa dinastije
Zhou, Yu Xiong, je zagovarjal idejo univerzalne enotnosti med posamezniki in
druzbo. To idejo je utemeljeval s tem, da so podloZni v zameno za svojo svo-
bodo dobili varnost. Tako je ena najpomembnejsih nalog vladarja (in s tem
drZave), da svoje ljudstvo varuje in zanj skrbi. To so zmeraj znova utemeljevali
z enacenjem (drZava = druZina). Ta ideja je izraZzena Ze v naslednjem citatu iz
Shu Jinga:

HIRIFT .

Cloveka je treba varovati tako, kot varujemo gole (nevedne, naivne) ot-
roke (Legge 1970, 389).

Predstava o nezrelosti ljudstva, ki je prevladovala v vseh zgodovinskih obdob-
jih Kitajske, se je ocitno oblikovala in utrdila Ze v predkonfucijanskem ¢&asu.

Konfucijanci so prevzeli stari predkonfucijanski koncept, po katerem se drza-
va (strukturno) enaci z druzino (ena najpogostejsih oznak za drzavo v kitaj-
skem jeziku je »guojia« (dezela, druzina)), in ga uporabili kot eno temeljnih
komponent, na katero se opira njihov celoten druzbeno teoretski sistem.

Zato je imel v druzbeni organizaciji zongzu (klan) zelo pomembno vlogo. Klani
so bili patrilinearna organizacijska oblika, sestavljena iz skupine sorodstvenih
druzin, ki so imele istega prednika. V teh skupinah je vladal strog hierarhi¢ni
red, njihovi ¢lani so se povezovali zaradi skupnih interesov. Klan je bil odgo-
voren za ravnanje vseh svojih ¢lanov.

Klan kot mocna organizacijska oblika, okrepljena z druZinskimi (in s tem ¢u-
stvenimi) vezmi, je zaradi organske povezanosti svojih struktur in sistema
druzbenih poloZajev podpiral koncept istovetnosti drzave in druZine.
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Tudi Konfucij je ta sistem uporabil za temelj svojega druzbenega nauka. V
povezavi s tem in dejstvom, da je zmeraj visoko spostoval tradicijo, je povsem
razumljivo, da je bila krepost pietete (xiao) osnovni pogoj vsakega skupnega
druzbenega Zivljenja. Zanj je bil to izraz spoStovanja do tistih, ki vrednote tra-
dicije prenasajo na naslednjo generacijo — in to so v prvi vrsti starsi. Ker je na
drzavo gledal kot na druZino, je krepost pietete oziroma poslusnosti prenesel
tudi na razmerje »vladar — podloZnik«. Tako je postala pieteta, poslusnost
trdno lepilo, ki skupaj drzi druzbeno strukturo. Konfucij je spoznal, da je ta
krepost eden od predpogojev, ki zagotavlja »red in varnost« druzbenega sis-
tema. Njegov ucenec Youzi je to formuliral takole:

HOG NN, il B .

Malo ljudi je, ki (v svojem zasebnem Zivljenju) izkazujejo pieteto do svo-
jih starsev in starejSih bratov, hkrati pa se (v javnem Zivljenju) upirajo
oblasti (Legge 1966, 2).

Prav tako je celotna Konfucijeva teorija pravilnih imen (zheng ming) (glej
3.1.2.2) osnovana na temelju te univerzalisti¢cne enotnosti drzave, druZine in
posameznika.

Tudi Xunzi je povezavo med drZavo in druZino videl prav v ideji vladavine. Dr-
Zava in druZina sta (dela iste) enotnosti, ker obe potrebujeta voditelja:

BHEEZES, REFZEN.
Vladar je glava drZave, tako kot je oce glava druZine (Xunzi 1970, XI).

Nasploh je Xunzijeva interpretacija drzave izjemno pragmati¢na. Kot je bilo
Ze receno, je bil prvi vplivni kitajski filozof, ki je obred obravnaval na racio-
nalni osnovi. Obred je tudi zanj temelj vladanja, vendar je nekaj, kar je ¢lo-
vek ustvaril umetno. Ker je bil zadrZan do instinktivne, prirojene dobrote,
ki naj bi se, denimo, kazala v ¢ustvih do starSev in druZine, zanj tudi pieteta
kot zelo pomembna konfucijanska krepost nikoli ni mogla biti temelj »na-
ravne morale«. Ta teznja je prisla Se bolj do izraza pri predstavnikih mohi-
sticne in legalisticne sole. Tako Mo Dijev koncept obce ljubezni (jian ai) Se
odlocneje nasprotuje konfucijanskemu konceptu pietete in tesnim custve-
nim vezem v druZini, saj so se mohistom tovrstne ljubezni zdele »preozke,
ker povzrocajo pristranskost ljudi. Po drugi strani po Mo Dijevem mnenju
»nepristranskost« izhaja iz tistih norm, ki izrasc¢ajo iz absolutne avtoritete
drZavnega vladarija:

TR, WOEIE, EXRR, BERZ. L2 B
2.
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Vse, kar ¢lovek slisi, in naj bo dobro ali slabo, mora sporoditi vladarju. Kar
vladar prepozna za pravilno, morajo vsi ljudje sprejeti za pravilno, in kar
vladar prepozna za napacno, morajo vsi ljudje sprejeti za napacno (Mozi
1982, 101).

Ta izjava med drugim implicira sistem ovadustva, ki je pomemben vidik mohi-
sti¢cnega nauka o drzavi. Lojalnost do vladarja ima prednost, ali abstraktno re-
¢eno, visja politicna instanca (tj. drZava) je pomembnejsa od, denimo, druZin-
skih vezi. V tem primeru se je prvi¢ v zgodovini kitajskih teorij drzave zarisala
lo¢nica med druzino (ki jo Se vedno obravnavajo kot izklju¢no od narave dano
»zasebno« druzbeno tvorbo) in drzavo (kot politiéno institucijo). Poleg tega
so mohisti zasebno sfero druzine jasno podredili politicni sferi drzave. Vse te
zastavitve (loCitev zasebne sfere (druZina) in politiche sfere (drzava), podre-
ditev obreda in druZine institucionalizirani drzavni oblasti, sistem ovadustva
itd.) so pozneje Se podrobneje razdelali in razvili najpomembnejsi predstav-
niki legalisticne Sole.

Shang Yang, ki ga Stevilni raziskovalci navajajo kot utemeljitelja legalisticne
Sole, je hotel s svojimi reformami najprej uniciti sistem razsirjene druzine, saj
so druZinske vezi v nasprotju s sistemom ovadustva, ki je bil zanj eden temelj-
nih dejavnikov totalitarno-centralisticne organizacijske oblike drZzave, za kate-
ro se je zavzemal. Z omejitvijo oCetovske oblasti je obenem hotel okrepiti ak-
tivnost posameznega drzavljana, ki naj bi postal ves¢ bojevnik. Zato je treba
druZine lociti v toliko gospodinjstev, kolikor je bilo porocenih parov, in vsako
posebej mora placevati davke. Tiste druzine, v katerih je Zivelo vec¢ odraslih
moskih, so placevale dvojni davek. Shang Yang je ustvaril sistem kolektivne
odgovornosti, pri cemer je pet druZin tvorilo eno skupino, deset skupin pa
zvezo. Clani zveze so se morali medsebojno nadzorovati. Ce kdo ni naznanil
izdajalca, so ga razsekali (Forke 1964, 452). Ce ga je prijavil, je bil nagrajen.

Po krajSem obdobju ideoloske prevlade legalistiéne doktrine drzave je dina-
stija Han na zacetku svoje vladavine konfucianizem povzdignila v uradno dr-
Zavno doktrino. Kot je bilo Ze receno, je pri tem prevzela stevilne legalisticne
elemente. Tako sta se po novi uradni konfucijanski ideologiji drzava in druZina
(ponovno) spojili v enotnost, vendar je drzavi pripadel (v nasprotju z zgod-
njim konfucijanstvom) dolocen vpliv na obliko druZine.® Vsaj tako velik vpliv
pa so imeli nekateri druzinski klani na drzavno politiko.

Dong Zhongshu, torej tisti filozof, ki je odlocilno prispeval k oblikovanju in
nastanku nove konfucijanske drzavne doktrine, se je pri tem soocil s proble-
mom, kako ta, prvotno fevdalnemu redu prilagojen nauk prilagoditi novim

9 Glej razdelek 2.1.1.
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razmeram v Casu dinastije Han. Prisiljen je bil konfucijansko utemeljiti do-
lo¢ene legalisticne koncepte. Prav ideja o pieteti, zakoreninjeni v naravi, je
omogocalaidejni prehod, saj je iz nje izhajajoca ideja brezpogojne poslusnos-
ti avtoriteti Ze sama po sebi temeljno vodilo obeh naukov (Bauer 1974, 108).

Tiste odnose, ki po zgodnjekonfucijanskem nauku veljajo za temeljne ¢loves-
ke odnose, je pojasnil kot analogne odnosom Yin-Yang. Tako naj bi struktura
yanga in yina dolocala medsebojne odnose med mozem in Zeno, o¢etom in
sinom, vladarjem in podanikom.

Ta struktura je zgrajena hierarhi¢no:
WrE B, BONETRE, W, SO B

Vse, kar je zgoraj, je za tisto pod njim yang. Vse, kar je spodaj, je za tisto
nad njim yin (Forke 1934, 55).

Hierarhija (in z njo povezana oblast) je za Dong Zhongshuja naravno pogoje-
na, ker »mora obstajati«:

WIBEHEE, GLfHEBET.

Vse stvari se morajo zdruziti. V (njihovi) zdruzitvi mora obstajati zgoraj in
spodaj (Forke 1934, 55).

Zato je naravno, da moz vlada Zeni, oce sinu, vladar podaniku.

Ker po njegovem pojmovanju drzava in druzina (ponovno) sestavljata nedelji-
vi del kozmic¢ne enotnosti, je moral vladar kot predstavnik vseh ljudi darovati
nebu kot ocetu in zemlji kot materi.

Svoj koncept hierarhije podrejanja v »naravni hierarhiji« je Dong Zhongshu
po konfucijanskem vzorcu razvil do najmanjSe podrobnosti:

RERmTR, R TRT, 2ot BERZaTH, #
XAk, WAl HMERE.

Sin neba prejme ukaze od neba, vsi vladarji prejmejo ukaze od sina neba,
sin prejme ukaze od oceta, podanik prejme ukaze od vladarja, Zena prejme
ukaze od moza. Vsi tako prejeti ukazi izvirajo od neba (Hou 1980, 144).

Kljub temu po Dong Zhongshuju vladarja ne gre enaciti z drzavo (enako kot
pri legalistih), kajti drzava je nad njim — tako kot zakoni. Ce je drzava unicena,
mora vladar umreti, kajti zavzetje ga osramoti.

Po tem konceptu je karizmati¢na vladavina cesarja po eni strani prakticno

neomejena, saj zajema »vse, kar je pod nebom« (tian xia). Po drugi strani pa
vendarle ostaja omejena na »DeZelo sredine« (Zhongguo), torej na eno od
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mnogih dezel. Dong Zhongshu s tem poveZe nacelo legalisti¢ne, ozemeljsko
omejene centralne vladavine in konfucijansko svetovno hegemonijo v eno-
tno imperialno cesarsko vladavino. Pozneje se pojma »tian xia« in »Zhon-
gguo« uporablja kot sinonima (Franke in Steiger 1978, 1298).

To pojmovanje vladavine kot povezanosti med naravo (druzina) in druzbo (dr-
Zava) je v tradicionalni Kitajski vse odtlej prevladovalo.

2.2.4.2 Delitev dela

Ideje vladavine, ki izvira iz koncepta druzbene delitve dela, obicajno nepos-
redno ne utemeljujemo z nespremenljivo naravo ¢loveka, temvec z nujnostjo,
ki izhaja iz objektivno obstojecih omejitev, ki obstajajo zunaj ¢loveske osebe.
Ker po takem razumevanju pojem vladavine spada v sfero objekta, ima posa-
meznik moznost, da nanjo vsaj aktivno vpliva in jo spremeni, si jo prilagodi,
ne da bi moral spreminjati sebe ali se celo samemu sebi odpovedati.

Platon je razvoj drzavne oblasti pripisal dejstvu, da nobeno ¢lovesko bitje ne
more obstajati samo zase. Vsi ljudje so odvisni od soljudi:

Tako se ljudje, ker potrebujejo pomo¢, obracajo drug na drugega, zdaj za
to, zdaj za ono; ker imajo raznotere potrebe, se zdruzujejo v naselbini kot
soobcani, pripravljeni drug drugemu pomagati; to naselbinsko skupnost
imenujemo mestna drZava (Platon 1995, 51).

Pri koncepciji delitve dela kot nujni Zivljenjski prezivetveni osnovi Platon izha-
ja iz konkretno obstojecega stanja Ze diferencirane gospodarske strukture in
razvoja proizvodnih sredstev svoje druzbe:

Vendar pa za to, da napravijo, kar smo nasteli, niso potrebni samo stirje
drzavljani, temvec jih je potrebno mnogo vec. Kajti kmet si ocitno ne
bo sam izdelal pluga, ¢e hoce biti dober, ali motike ali kakega drugega
poljskega orodja; isto velja za stavbenika, ki tudi mnogo potrebuje, pa za
tkalca in ¢evljarja (Platon 1995, 53).

Delitev dela terja hierarhi¢no strukturo oblasti. Ta pri Platonu odraZa razvr-
stitev kozmiénih moci v ¢lovekovi dusi. V njegovi drzavi obstajajo trije sloji
(mnoZzica kmetov in rokodelcey, ki jim vladajo Cuvarji, ter filozofi na vrhu dr-
Zave), ki ustrezajo trem delom Cloveske duse. Ta ima filozofski-umni del (/o-
gistikon), ki je nadrejen delu pogumnosti (thymoeides). Krepost tretjega dela
duse (epithymetikon) je podrejanje in sluzenje drugim delom duse.

Za vodenje drzave so najprimernejsi maloStevilni pravi filozofi (namre¢ tis-
ti, ki Platona razumejo in se z njim strinjajo), saj poznajo resnico, dobro in
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zakon. Tako drzava Sele z vladavino filozofov doseZe popolno skladnost z re-
dom boZje biti. Ker pravi filozofi posedujejo resnico, so osvobojeni vseh niz-
kotnih, sebi¢nih nagonov in potreb. Imajo najvisjo krepost, zato so se zmeraj
pripravljeni zavzemati za dobro skupnosti.

Tudi Aristotel ni podvomil o nujnosti oblasti na sebi. Vendar je to nujnost (Se
vedno) eksplicitno pripisal ¢lovekovi naravi. Od narave pogojene oblasti pa
ni razumel kot strukturo, ki je v vsakem cloveku v enaki meri ponotranjena,
temvec kot fiksno komponento, ki tvori raznolikost znacaja posameznih indi-
viduumov. Ljudje so po naravi razlicni — nekdo je dolocen za vladanje, drugi
za to, da mu vladajo:

Kajti tisto, kar lahko predvideva z umom, je po naravi vodece in vladajo-
Ce, tisto pa, kar je sposobno izvesti z lastnim telesom, je po naravi vlado-
vano in sluzece (Bergstraesser in Oberdorfer 1962, 36).

Krsc¢anski druzbeni teoretiki evropskega srednjega veka so svoja dela gradili
na predpostavki, da »vsa oblast prihaja od boga«. Ker zanje oblast izvira iz
bozje oblasti, vladavine ni treba niti prevprasevati niti utemeljevati.

S takSnim dojemanjem so evropski srednjeveski krs¢anski filozofi drzave v
zahodno definicijo oblasti uvedli popolnoma novo komponento. Tako je Av-
gustin poudarjal, da nobeno ¢lovesko bitje nima apriorne pravice obvladovati
drugega, ker se je vsak ¢lovek v osnovi dolzan brezpogojno podrediti visji
duhovni oblasti. Nagrada za to podreditev je tolazba v onostranstvu — dosega
dokonénega miru v ve€nem Zivljenju v boZji drzavi. Toda tudi tega idealnega
stanja skupnosti ne razume kot skupnost enakopravnih posameznikov.

Tudi zanjo je namrec znacilna stroga hierarhi¢no razporejena oblastna struk-
tura. Razlika je v tem, da pripadniki taksne skupnosti te obvladovanosti in
podrejenosti ne obcutijo vec¢ kot nekaj neprijetnega, temvec prav nasprotno.

Toda v vsakem dokonénem miru, h kateremu stremi ta pravi¢nost in za-
radi katerega ga je treba uveljaviti, narava, obnovljena v nesmrtnosti in
neminljivosti, ne bo ve¢ poznala strasti in nikomur med nami se ne bo
vec treba prepirati z drugim ali s sabo. Naravi ne bo treba ve¢ ukazovati
strastem, ker jih ne bo ve¢, ampak bo bog zapovedoval ljudem in duh
telesu, poslusnost pa bo tako sladka in lahka kot Zivljenje in vladanje os-
reCujoCe (Bergstraesser in Oberdorfer 1962, 80).

Vecni mir in vecni red torej dosezemo tako, da se posameznik kot ¢lovek od-
rece svojim strastem in vsakemu obcutku ugodja. To pa prav tako pomeni, da
se odrece svoji, Zze zaradi smrtnega greha zli cloveskosti. Zato bi moral ¢lovek
poskusati Ze v zemeljskem Zivljenju zatreti ¢im vec strasti, da bi lahko lastno
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podrejanje obéutil kot pravi¢no. Clovek si ne bi smel nikoli prizadevati za vigji
druZzbeni poloZaj ali izboljSanje materialnega stanja, kaj Sele za spremembo,
kajti vse to ga Se bolj oddaljuje od njegovega pravega hrepenenja. Zato je
naloga dobro urejene drzave ustvarjanje zunanjih pogojev, v katerih si bodo
ljudje prizadevali za ve¢no blazenost.

Pomen dela Tomaza Akvinskega je, da je na novo interpretiral aristotelski sis-
tem in ga preoblikoval v temelj krS¢anske filozofije. V svojih teorijah filozofije
drzave se je mocno opiral na Aristotela. Tako tudi on razlog za nastanek druz-
be oziroma drzave vidi v tem, da je ¢lovek druzbeno bitje (animal naturaliter
sociale et politicum):

Toda ¢lovek ni obdarovan z nobenim od teh darov narave; namesto vse-
ga tega mu je dan razum, ki ga vodi, da bi jih lahko dosegel sam z delom
svojih rok. Toda za izpolnitev te naloge ne zadostuje moc enega posame-
znika. Noben ¢lovek, ki bi bil prepusc¢en samemu sebi, ne bi mogel Ziveti
Zivljenja tako, da bi dosegel svoj namen. Zato je torej v skladu z naravo,
da zZivi skupaj z drugimi (Bergstraesser in Oberdérfer 1962, 84).

Pri tem je treba opozoriti, da »naravno pogojeno Zivljenje v skupnosti« po
njegovem mnenju posredno obsega tudi »naravno pogojeno oblast« enih lju-
di nad drugimi. Zaradi povezanosti teh dveh fenomenov pa je nujna druzbena
delitev dela.

Tudi Marsilij iz Padove je sledil istemu aristotelskemu pristopu in takole pise
0 nujnosti nastanka skupnosti:

Ceprav ta vsem oitna izku$nja tudi jasno ugi, zelimo $e podrobneje razi-
skati razlog, ki smo ga navedli: ker se ¢lovek rodi sestavljen iz nasprotnih
elementoy, zaradi njihovih nasprotujocih si dejavnosti in pripetljajev ne-
kaj njegove substance nenehno izginja, in nadalje, ker je rojen gol in brez
orozja, obcutljiv in ranljiv zaradi premocnega vpliva obdajajocCega zraka
in drugih elementov, kot je reeno v znanosti o naravnih bitjih, potrebu-
je razlicne vrste in podrocja umetnosti, »spretnosti«, da se izogne prej
omenjeni Skodi. Ker lahko te spretnosti opravi samo vecje Stevilo ljudi
in jih je mogoce izvesti samo s sodelovanjem, se morajo ljudje povezati,
da bi imeli od njih korist in se izognili Skodi (Marsilius von Padua 1958,
39-41).

To na koncu postane razlog, da njegovih nacel ljudske suverenosti ni mogoce
opisati kot egalitarnih; ljudstvo bi sicer bilo zakonodajalec, a pri resnicnem
glasovanju ljudstva ne odlo¢a samo Stevilo odlocujocih oseb, temvec tudi nji-
hov (druzbeni) pomen.
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Zakonodajalec ali prvi in specifi¢ni vzrok zakona je ljudstvo, skupnost dr-
Zavljanov ali njihova vecina z glasovanjem ali izrazom volje, ki je izrazena
v razpravi na ljudskem zborovanju drzavljanov. Ta vecina ob ¢asovni po-
kori ali kazni predpise ali dolodi, da je treba nekaj narediti ali opustiti v
skupnem zivljenju ljudi: vecina — pravim — glede na Stevilo in pomen oseb
(Marsilius von Padua 1958, 119).

Tudi v nadaljnjem razvoju evropskih teorij drzave vprasanje o izvoru druzbe-
ne vladavine ni bilo ve¢ pomembno. Sprejeli so jo kot obstoje¢o nujnost in
iskali obliko njene institucionalizacije, ki zagotavlja skupno druzbeno Zivljenje
na tak nacin, ki bi bil »zadovoljiv« za ¢im ve¢ drzavljanov.

Razsvetljenske teorije drzave so institucionalizacijo oblasti utemeljevale kot
moznost, ki jo daje ¢lovekova racionalnost, za osvoboditev iz okovov ne-
nadzorljivih in nepredvidljivih oblastnih struktur zamisljenega »naravnega
stanja«.

Tudi pozneje je bilo v delih nemskih idealistov temeljnega pomena prav iska-
nje moznosti za dosego svobode posameznika z institucionalizacijo drzavne
oblasti. Zaradi zgodovine recepcije je bila razmeroma nereflektirano sprejeta
premisa vladavine kot druzbeno dane nujnosti.

Nasprotno pa je na Kitajskem patriarhalna druZina ostala edina legitimna ob-
lika ohranjanja osebnih odnosov podrejanja.

Kar zadeva druzbeno potrebno delo, so se v kitajskih vaskih skupnostih, ki jih
lahko obravnavamo kot sredis¢a druzbenega in kulturnega Zivljenja, ohranili
pomembni strukturni elementi rodovne druzbe. Ta je temeljila na organiza-
cijski obliki, ki predpostavlja visoko stopnjo sposobnosti sodelovanja (Juttka-
-Reisse 1977, 74).

Specifi¢ni zgodovinski rezultat kitajske civilizacije je bil, da je omogocala
spontano strukturirane in urejene skupnosti, ki so delovale z minimalno
zunanjo prisilo in v katerih so se ljudje naucili medsebojno sodelovati in
razumeti potrebe drugih kot svoje (Juttka-Reisse 1977, 74).

Na politi¢ni ravni, na podrocju drZzavnega upravljanja, se je zelo zgodaj zacelo
locevanje med osmimi poklicnimi skupinami. Navedene so Ze v Shu jingu: to
so shi, huo, si, sikong, situ, sikou, bin, shi (prehrana, trgovanje in obrt, izvajanje
daritev, gradnja, poucevanje, pravo, gostoljublje in vojska) (Legge 1970, 327).

Tisti del Shu jinga, ki se nanasa na teorijo drzave, se ve¢inoma omejuje na vlo-
go vladarja, na njegovo funkcijo in polozaj v druzbi. Druzbena vloga ljudstva
je komajda omenjena.
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Ceprav ortodoksna konfucijanska ideologija idejo vladavine ¢rpa predvsem iz
»naravno pogojenih« struktur vladanja v druZzini, so med konfucijanci v ¢asu
dinastije Zhou nekateri filozofi razvili drugacno alternativno utemeljitev vla-
davine. Tako je Ze Mencij obstoj vladarjev in vladovanih pojasnil z nujnostjo
delitve dela znotraj vsake druzbe:

O BT 0, 0, RN, HIIE, BTN RTAE, B
N, B NE, BN, 6ANE, BTN, Rz,

Zato pravimo: nekateri delajo z umom, drugi s svojo mocjo. Tisti, ki dela-
jozumom, vladajo drugim, tisti, ki delajo telesno, jim vladajo drugi. Tisti,
ki jim vladajo drugi, vzdrzujejo druge, in tisti, ki vladajo, jih vzdrZujejo. To
nacelo velja po vsem svetu (Legge 1966, 249).

Glede vprasanja vladavine in oblasti je pri Menciju naslednja komponenta
veliko bolj jasna kot pri drugih filozofih: hierarhi¢na struktura oblasti v druzbi
je zanj objektivna nujnost, v katero ne bi smeli dvomiti. V teh strukturah moci
je individualna raven odpravljena; ker so namrec vsi ljudje v osnovi enaki,
nima noben posameznik kot oseba moralne pravice, da obvladuje drugega.
Vladavina in moc¢ sta dovoljeni in celo nujni Sele v institucionalizirani obliki.
Povrh vsega je to ena osrednjih tock njegove kritike drugih »individualno nav-
dahnjenih« filozofov:

Mo, 2EEH. RBERME, 2. ERXOHEEEEM,
Nacelo yang pomeni ,vsak zase’, kar pomeni (Zivljenje) brez vladarja. Mo-
zijevo nacelo pomeni ,splosno ¢lovekoljubje’, kar pomeni (Zivljenje) brez

ocetov. Brez oCetov in vladarjev je enako kot (Zivljenje) divjih Zivali ...
(Legge 1966, 249).

Vladavina in oblast v institucionalizirani obliki se kaZeta v drzZavi, ki je nastala
v dobro celotne druzbe. To idejo lahko predstavimo na primeru Mencijeve
nove interpretacije ideje »sistema polj z vodnjakom« (jing tian). Feng Youlan
jo opise takole:

SRt BT 2 G, FeR M, KA S A3 R4
Dt PTERERM A, &SROy EE KSR
RS AT BN AR BRI N AR, #URA S H
W, ThAs R A i KT B8, ThhNEE AR, A
Rz LT E M A hatf e . HAaEh o B2 ™, i v EE
A, RRZ A%, 7 DA ERRZ B A M, Jhingisi T
KR, AFMRBOYEARGBCZ EpT . SRR 2 f R, T
R AR , JTINNRZ A .
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Tukaj predstavi novo interpretacijo prvotnega, Ze obstojecega ,sistema
polj z vodnjakom’. Ta pri njem postane gospodarski sistem, ki vsebuje
socialisticne komponente. Imenujem ga nova interpretacija, ker je bila
zemlja v starih ¢asih v lasti vladarjev in gosposke. Zemljo so v obdelova-
nje razdelili kmetom, ki v osnovi niso bili kaj ve¢ kot podlozniki. Zato je
bil prvotni sistem polj z vodnjakom v interesu gosposke. Po Menciju pa
bi morala biti zemlja javna lastnina drZave. Drzava bi jo morala razdeliti
kmetom, ki bi jo nato svobodno obdelovali. S prihodkom od osrednjega
»javnega polja« bi tako kot prej pokrivali dohodek vladarja, gosposke in
javnih usluzbencey, da jim ne bi bilo treba delati na poljih. Drugace kot
prej pomeni dajatev od javnega polja zdaj davek drzavi. Razmerja ,vele-
posestnik —tlacan’ ni vec. Taka institucija potemtakem ljudem omogoca,
da ,zZivijo in umrejo v zadovoljstvu’. Sluzi interesom ljudstva (Feng 1934,
151-152).

Drzava kot abstraktna, nadindividualna institucija prevzame vlogo posredni-
ka med razlicnimi druzbenimi sloji; s tem preprecuje konflikte in osebne zlo-
rabe poloZajev moci. V taki drzavi je nekaj boZanskega, kajti v njene strukture
je vklju€en vsak druzbeni polozaj vsakega posameznega drzavljana, zato po-
meni ureditev univerzuma, ki je prenesen na druzbo. Vsak posamezen vladar
s tem upravici svojo oblast: ne izvaja je v svojem interesu, temvec v interesu
celotne druzbe, celo v interesu celotnega univerzuma. Dejstvo, da se ti inte-
resi prekrivajo z njegovimi, je videti samo kot prijeten stranski u¢inek moral-
no primernega izvajanja oblasti.

Ta vidik je Se jasneje izrazen pri najracionalnejSem konfucijanskem filozofu,
Xunziju. Zanj je skrivnost sre¢ne druzbene ureditve eksplicitno v vpeljavi in
ohranitvi jasno zacrtanih druzbenih meja. Resda ljudstvo tudi pri Xunziju
nima neposredne odlocevalne moci, a je kljub temu pomembno za obstoj
drzave, pomembnejse celo od vladarja:

RZAER, dFNEWE, RZIZAUAR.

Nebo ni ustvarilo ljudstva zaradi vladarja, temvec je postavilo vladarja za
ljudstvo (Forke 1964, 236).

feHAZ MW, FEAFKE, AKWER, AKNE R .

IzroCilo pravi: vladar je ladja, ljudstvo je voda. Ta nosi ladjo, a jo lahko
tudi prevrne (Forke 1964, 236).

Da se to ne pripeti in da ljudstvo Se naprej kot mirna voda nosi teZo svoje
»vladajoce ladje«, mora vladar skrbeti za ljudstvo:
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NG, WA EZ, VR, BEE, SFRIIGEAITTT,
NN B, IR JEH T2

Ce je ljudstvo preplaseno zaradi vlade, ravnaj z njim z dobrohotnostjo.
Izberi dobre in krepostne moZe, imenuj resne in vljudne osebe, neguj
otrosko in bratsko ljubezen, sprejmi vdove in sirote, pomagaj revnim in
trpecim. Potem bo ljudstvo zadovoljno z vladanjem in vladar se bo lahko
pocutil varno na svojem prestolu (Forke 1964, 236).

Mohisti so bili strogi pragmatiki, zato so naprej razvijali ta pristop. Zanje je
bilo glavno merilo presojanja druzbenih pojavov nacelo koristnosti. Zato je
Mo Dijeva druzba razslojena strogo hierarhi¢no:

Samo relativno je biti v drzavi vladar in biti vladan, nad vsakim vladarjem
je e nekdo visji, nad kraljem ali cesarjem, sinom neba, pa je samo nebo.
Vsak vladar je socasno vladovan in vsak, ki je vladan, je nad nekom pod
seboj. Tisti, ki se jim vlada, so zavezani k zvestobi in poslusnosti, vendar
ta poslugnost ni slepa. Ce se njihovi nadrejeni motijo ali so krivi¢ni, lahko
izrazijo svoje pripombe (Forke 1964, 382).

V drzavi odlocajo tisti zgoraj, ne tisti spodaj. Ti morajo sprejeti, kar se onim
zdi pravilno, in ne odobravati, kar oni ne odobravajo. Skladno s tem so od-
locilni plemeniti in ugledni, ki bi morali biti so¢asno tudi najbolj krepostni
drzavljani, in ne spodniji ljudski sloji, ki se morajo podrejati. Vsak voditelj raz-
licne poglede svojega kroga strne v celoto in iz tega oblikuje svoje mnenje,
ki je odtlej merodajno. Sin neba razlicne poglede v cesarstvu kon¢no zdruzi v
enega samega in ga uskladi z voljo neba. Nebo zahteva medsebojno ljubezen,
njegovi temeljni naceli pa sta pravi¢nost in dobrohotnost. Vlada torej naj-
strozja centralizacija, v kateri je na koncu vse odvisno od neba in njegovega
namestnika na zemlji.

Za uradnike so primerni le najzmoznejsi in najsposobnejsi v dezeli. Mo Di je
dejal:

M2 BT, M h—25%, A, —EZH, AgemA
Z, dAhE K
Ce postavite danadnjega plemenitaa za mesarja in on tega ne zna, bo to

zavrnil. Ce je imenovan za driavnega ministra in ni dorasel odgovornosti,
ali ni to nesmiselno? (Forke 1964, 382).

Pri izbiri za visoke polozaje za Mo Dija ni pomembno, iz katerega sloja ¢lovek
izhaja, kajti iz vseh razredov morajo biti izbrani najsposobnejsi. Kljub temu se
mu zdi primerno, da so visoki uradniki materialno bolje situirani, ker imajo

101




102

Jana S. ROSKER

s tem potrebno moc in avtoriteto. Poleg tega vidi v materialni blaginji eno
glavnih motivacij, ki uradnike spodbuja k vestnemu delu — in obrnjeno. Tudi
na tej tocki je mogoce opaziti bistveno razliko s konfucianizmom, saj je bil za
Konfucija etiéni moment tudi v tem pogledu odlocilen.

Kot smo ze omenili, je bil legalisti¢ni teoretski sistem druzbene ureditve Se
bolj mehanisticen, tako da so se legalisti zaradi zagotavljanja vladavine zavze-
mali za strogo razvrstitev drzavljanov v razli¢ne poklicne skupine. Nikjer pa ne
trdijo, da je mogoce izvor oblastnih struktur razloZiti s potrebo po druzbeni
delitvi dela.

Dong Zhongshu, eden glavnih tvorcev nove konfucianisticne drzavne doktri-
ne v ¢asu dinastije Han, je celoten teoretski koncept druzbene organizacije
zgradil na predpostavki o medsebojnem prepletanju ¢loveka in narave. S tem
je idejo o izvoru vladavine znova vrnil k naravi (Cloveka). Hierarhija (in z njo
povezana ideja oblasti) je za Dong Zhongshuja naravno pogojena, zato ¢lovek
ne sme dvomiti vanjo.*

Tudi Zhu Xi je oblast utemeljil kot nekaj naravno danega.!* O vseobsegajoem
nacelu /i, ki je osrednji pojem njegovega nauka, je povedal:
AN,
Bog (oziroma cesar) je li (v vlogi) vladarja (Hou 1980, 306).
Ceprav po Zhu Xiju ni antropomorfnega boga, ki presoja o kazni in nagraje-
vanju, se mu zdi pomembno poudariti, da je vladavina kljub temu potrebna:
SURAMNN, ERREACATEE, EAT, #EALEH, A
Al X EEA WA,
Ce re¢emo, da je nekdo na nebu, ki odlo¢a o kazni in zlu, je to napacno.

Prav tako bi bilo napacno redi, da na¢eloma ni nobenega vladarja. O tem
je treba dobro premisliti (Forke 1938, 179).

10 Primerjaj razdelek 2.2.4.
11 Primerjaj razdelek 2.2.4.



3 Idejnozgodovinski temelji
modernega anarhisti¢nega gibanja

v Republiki Kitajski

terih je moderno kitajsko anarhisti¢éno gibanje v ¢asu republike ¢rpalo

V nadaljevanju bomo na kratko predstavili dva idejna fenomena, iz ka-
svojo »ideolosko« esenco:

a) glavne predstavnike modernega evropskega anarhizma, ki so v veliki
meri izhajali iz tradicije razsvetljenstva;

b) tiste filozofe in filozofske smeri tradicionalne idejne zgodovine Kitajske,
katerih nauki so bili usmerjeni proti drzavi in oblasti in ki so se obenem na
kakrsenkoli nacin zavzemali za svobodo posameznika in druzbe; gre torej
za tiste tradicionalne kitajske idejne tokove oziroma teoretske razlage, ki
nedvomno vsebujejo vsaj mocne elemente tistega, kar lahko oznac¢imo
za »anarhisti¢no«.
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3.1 Anarhisti¢ni koncepti, prevzeti od Zahoda — kratek
pregled najpomembnejsih vidikov evropskega
anarhizma

3.1.1 Predzgodovina in predhodniki

Nastavke anarhisticne misli lahko v Evropi najdemo Ze v starem in srednjem
veku, Ceprav iz tistega ¢asa niso poznani nobeni celovitejsi teoretski anarhi-
sti¢ni koncepti.

Kljub temu je v celotni evropski zgodovini nastala cela vrsta politicnih ali fi-
lozofskih tokov, ki so vsebovali znacilne anarhisticne elemente. Raznolika,
a majhna gibanja, ki so vzklila iz njih, so bila mo¢no versko zaznamovana.
Ceprav so pogosto zelo energi¢no nastopila proti cerkvi, so to najveckrat po-
Cela zato, ker so terjala vrnitev k »pravemu verovanju«. Vecina je zavracala
institucije drZave v prid »harmonicne, naravne« druzbe (Was is eigentlich
Anarchie 1978, 57). Najbolj znani med temi gibanji so valdezani (v 13. sto-
letju v juzni Franciji in severni ltaliji), gnosti¢ni heretiki (v 16. stoletju v Fran-
ciji in Nemciji), komuna anabaptistov (Munster) itd. Enega najradikalnejsih
tovrstnih gibanj najdemo v 13. stoletju na vzhodu Francije in delu Nemcije.
Po svojem ustanovitelju Amalrichu von Benaju so se imenovali »amalriki«.
Znani so bili tudi kot »bratje in sestre svobodnega duha«. Zavzemali so se za
odpravo zakonske zveze in druZine ter pridigali skupnost dobrote. Zahtevali
so popolno enakost vseh ljudi in zavracali vsako vladavino. Te zahteve so izha-
jale iz njihovega temeljnega versko-filozofskega nazora, ki ga lahko v stevilnih
pogledih oznac¢imo za univerzalisticnega. Po njihovem prepri¢anju je Bog vse
in povsod navzoc¢ —torej tudi v ljudeh. Posledi¢no so trdili, da kar hoce ¢lovek,
hoce tudi Bog. Zato naj bi bila vsaka navezanost ¢loveka nesprejemljiva, vsak
¢lovek pa ima pravico oziroma dolZnost slediti svojim instinktom.

Podobno gibanje, katerega nacela so v Stevilnih pogledih primerljiva s kitaj-
skim daoizmom, je nastalo v ¢asu husitskih vojn na Ceskem. Njegov ustano-
vitelj je bil taborit Petr ChelCicky, pristasi gibanja pa so bili znani pod imenom
»cheléici«. Tudi oni so pridigali enakost ter se zavzemali za neke vrste ko-
munisti¢no druzbo. Trdili so, da enakosti ni mogoce dosedi z drzavno prisilo,
temvec prav z odpravo drzave. Drzave pa ni mogoce odpraviti z vojno, temvec
s tem, da se ljudje odrecejo drzavljanskim pravicam in dolZnostim. Zato c¢lani
te skupnosti niso smeli sprejeti drzavnih sluzb in drZzavne pomoci. Menili so,
da je vsaka prisila zlo; zato si pravi kristjan sam prizadeva za dobro in k temu
ne sme siliti drugih ljudi. Vsaka vladavina je v nasprotju z zakonom enakosti.
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E. V. Zenker takole opise razvoj in zaton tega gibanja:

Tudi ta pobozna skupina je v ¢asu, ko so bili ljudje utrujeni po bojnih
grozotah husitskih vojn, zlahka nasla majhen krog privrzencev; toda tudi
njihova praksa se je kar hitro razkrila kot kvietizem pod disciplinarno
oblastjo duhovnikov, kot trpko puritanstvo, ki je bilo precej v nasprotju z
osebno svobodo anarhizma (Zenker 1979, 9).

Prvi izdelan teoretski model anarhizma, ki je nekaj pozornosti zbudil tudi
v Republiki Kitajski, je anarhizem angleskega pisatelja Williama Godwina
(1756-1836), ki pa v svojih delih Se ni uporabljal tega pojma. Svoje ideje
je objavil v delu Inquiry Concerning Political Justice (Raziskava o politi¢ni
pravi¢nosti). Na njegovo delo je moc¢no vplivala francoska revolucija. Med
drzavo in druzbo je videl moc¢no locnico in v zvezi s tem citiral Thomasa
Paina (1737-1809):

Druzba in vlada (drzava) sta sami po sebi razlicni in imata razli¢ne izvore.
Druzba je v vsaki obliki dobrodejna; vlada pa je v svoji najboljsi razlicici
najveckrat nujno zlo (Was ist eigentlich Anarchie 1978, 61).

Godwin je izoblikoval podobo brezdrzavne prihodnosti, zavzemal se je za od-
pravo zakonov, zakonske zveze in lastnine. O tem govorijo trije citati:

Razvoj zakonskega prava ima najbolj Skodljive ucinke. Ko enkrat zaénemo
sprejemati zakone, temu preprosto ni videti konca. Clovekova dejanja
so razli¢na, razlikujejo pa se tudi po svoji koristnosti in Skodljivosti; ko se
pojavijo novi primeri, se zakon zmeraj izkaZe za pomanjkljivega, zato je
treba neprestano sprejemati nove zakone (Was ist eigentlich Anarchie
1978, 59).

Zakonska zveza je zakon, in to najslabsi od vseh zakonov. Povrh vsega je
zakonska zveza lastninsko razmerje, in to najslabse od vseh lastninskih
razmerij. Nesmiselno bi se bilo prepustiti pricakovanju, da se lahko dva
¢loveka dlje ¢asa popolnoma strinjata, s prisilo, da skupaj delujeta in Zivi-
ta, ju izpostavimo Stevilnim neizogibnim teZzavam, prepirom in nesre¢am
... Institucija zakonske zveze je sistem prevare ... vse dokler si prizade-
vam, da imam Zensko samo zase, in preprecujem, da kdo drug pokaze
premoc in zato pobira sadove, sem kriv za gnusno samodrstvo (Was ist
eigentlich Anarchie 1978, 61).

Duh zatiranja, duh podrejanja, duh prevare — to so neposredni izrastki
vasega lastninskega sistema (Was ist eigentlich Anarchie 1978, 61).

Vsaka oblika drzavne vladavine je za Godwina zlo:
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Drzava postavi druge ljudi za sodnika mojih dejanj in kon¢no za gospo-
darja moje usode. Nikoli ne smemo pozabiti, da je vsaka vladavina zlo,
ki zrusi nase lastne sodbe in vest (Was ist eigentlich Anarchie 1978, 61).

Samo svoboda, samo mozZnost delovanja brez strahu pred druzbeno kaznijo
lahko po njegovem mnenju vodi v pravicno druzbo. V Godwinovem delu je
mogoce opaziti vpliv njegovih predhodnikov in sodobnikov, razsvetljenskih
filozofov. Po njegovem bi moral razum nadomestiti zakone:

Ustrezno nacelo, ki mora nadomestiti pravo, je neomejen razmah razu-
ma (Was ist eigentlich Anarchie 1978, 59).

V analognem smislu kot edino moZnost boja proti zloCinu vidi izkoreninjenje
njegovih vzrokov.

Godwin je bil odloc¢en nasprotnik terorja (Was ist eigentlich Anarchie 1978,
60), Ceprav je zaradi radikalnih izjav v svoji domovini veljal za predstavnika
revolucionarnega terorizma.

Zametke anarhizma je mogoce opaziti tudi v delih zgodnjih socialistov: Char-
lesa Fourierja (1772-1837) in Roberta Owena (1771-1858).

Prvi se je zavzemal za druzbo, v kateri druzbena delitev dela ne bi nujno vodi-
la v socialno hierarhijo in vladavino. Takole je zapisal:

Prvi ljudje niso hlapéevali domislekom nekega zakonodajalca ... noben
bozanski Platon in noben bozZanski Diogen jih ni ucil, da morajo brzdati
svoje strasti in instinkte, zadusiti svojo naravo in slediti ugankam de-
set tisocih nasprotujocih si moralnih pravil;, odkrito so sledili svojim
naravnim vzgibom, privla¢nostim in odbojnostim, ki so prevladovale v
mnozici, ter poskusali skrajsati delo. Instinkt jih je naucil, da ¢e hocejo
prihraniti ¢as in delovno moc ter zadovoljiti razlicne okuse posamezni-
kov, morajo delati povezano; kajti zdruzevanje dejavnosti in skupno delo
odpirata moZnost za organiziranje dejavnosti in produktov dela ter uva-
janje pestrosti; uposStevanje vsakega glede na njegov okus. Ko je delo
razdrobljeno in ga opravljajo nepovezane druZine, pa je ¢lovek prisiljen
uzivati eno in isto ter se podrejati volji najmocnejsih (Was ist eigentlich
Anarchie 1978, 65).

Fourier je kritiziral idejo odvzema, ker jo je razumel kot diktatorsko deja-
nje. Njegove zamisli bi bile uresnicljive samo, ¢e bi lastniki svoja produkcij-
ska sredstva prostovoljno dali na razpolago druzbi in s tem delovali s svojim
zgledom. Idealno druzbo bi po njegovem sestavljale skupine, ki ne bi nastale
naklju¢no, temvec zaradi osebne naklonjenosti, da bi preprecile nastanek
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subtilnih struktur oblasti (mo¢, sposobnost, inteligenca). Po njegovem pre-
pricanju bi zasebno lastnino avtomati¢no ukinili Sele na visoki stopnji splo-
Sne blaginje v druzbi, ker bi postala povsem nepotrebna. O tem govori nas-
ledniji citat:

Navsezadnje se nam to zdi reSitev problema zasebne lastnine in pravi¢ne
delitve bogastva. Bogastvo mora biti stvar vsakogar, kajti ¢lovek postane
clovek Sele, ko se razvija v narocju razkosja ... Potrebujemo razkosje za
vse, ne enakosti v bedi, ki se neizogibno razvije iz propada in ponizanja ...
Ko je svoboda organizirana tako, da so vsi prosti, se ni vec treba ukvarjati
s svobodo posameznika, ko je celotna druzba bogata, zasebna lastnina ni
veC potrebna (Was ist eigentlich Anarchie 1978, 66).

Taksni pogledi so nujna logi¢na posledica nedoslednega prevprasevanja ob-
stojecih razmer. Fourier namrec¢ Se zmeraj izhaja iz nacela, da se lahko posa-
meznik razvija samo v pogojih materialnega lastnistva. S tem zanika moZznost
osnovanja taksnih druzbenih razmer, ki bi posameznikom omogocale ena-
kovreden razvoj, ki bo neodvisen od materialnega razkosja.

Ceprav Fourier kritizira pomanjkljivosti zahodne kapitalisti¢ne druzbe, svojo
kritiko gradi na isti evrocentri¢no kapitalisti¢ni logiki, ki je osnova vsega tiste-
ga, proti ¢emur se poskusa boriti.

Njegovo zavracanje vlade in vladavine — ¢etudi ima zaradi zgoraj omenjenega
antagonizma neizogibno utopic¢ni znacaj — kljub temu pomeni zelo pomem-
ben korak k nadaljnjemu razvoju evropskih anarhisti¢nih ide;j.

Ideje Roberta Owena lahko povzamemo takole:

Individuum nima svobodne volje, ni odgovoren za svoj znacaj in dejanja,
ker jih dolo¢a okolje. Krivdo za prestopke, zlo¢ine, bedo in nesreco nosi
okolje. Obstoj nizkotnosti dokazuje, da je obstojeca druzbena ureditev
napacna, gonilna sila vsega Cloveskega je iskanje lastne srece, vendar
Sele sreca skupnosti zagotavlja individualno sreco, h kateri stremi posa-
meznik, kar pomeni, da je treba podpirati drugega; ljudi je treba vzgajati
tako, da prepoznajo svojo odvisnost od zunanjih dejavnikov okolja ter
zaznajo medsebojni vpliv individualne srece in srece skupnosti. Druzbe-
ni napredek temelji na tej vzgoji za pravo spoznanje (Was ist eigentlich
Anarchie 1978, 66).

TaksSnega pristopa, ki odpravlja lo¢itev med individuumom in druzbo, v po-
znejsih evropskih anarhisti¢nih teorijah ni mogoce vec zaznati, kaj Sele, da bi
ga razvijali naprej.
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3.1.2 Temeljni koncepti, ideoloski u¢inki in usmeritve v delih glavnih
predstavnikov modernega anarhizma v Evropi (19./20. stoletje)

V nadaljevanju bomo povzeli teoretske koncepte najpomembnejsih pred-
stavnikov anarhisti¢nih tokov v Evropi, pri éemer se bomo omejili na najbolj
poznane in najvplivnejSe »klasike« anarhisti¢ne teorije. Obravnavali bomo
predvsem ideje Pierra Josepha Proudhona (1809-1865), Maxa Stirnerja (Jo-
hann Caspar Schmidt, 1806—-1856), Mihaila Aleksandrovi¢a Bakunina (1814—
1876) in Petra Aleksejevica Kropotkina (1842—-1921).

Ti teoretiki s svojimi deli niso oblikovali samo filozofskega dogajanja v Evropi
20. stoletja, temvec so imeli tudi nemajhen vpliv na kulturno revolucijo mla-
de Republike Kitajske.

To so prvi evropski teoretiki, ki so se sami oznacevali za anarhiste, z njimi pa
je pojem anarhizma v zahodnih druzbenih teorijah prvi¢ dobil dimenzijo no-
vega enovitega koncepta.

Ze prvi od zgoraj omenjenih »klasikov«, Proudhon, je leta 1840 o sebi rekel:
»Jaz sem anarhist!« (Cattepoel 1979, 17).

S to oznako je nastala nova pojmovna kategorija. S tem je dotlej povsem ne-
gativno konotirani, razprseni pojem »anarhija« postal »anarhizem, ideolo-
ki sistem, ki zahteva pozitivno vrednotenje.

Proudhonu je njegova teorija prinesla sloves »oleta modernega evropskega
anarhizma«. Njegove »konstruktivne koncepte« so pozneje razvijali in nadgra-
jevali. Moderni evropski anarhisti so se ve¢inoma navezovali na tradicijo razsve-
tlienstva in iz njega izhajajoce vrednote. V tem pogledu se njihove teznje niso
bistveno razlikovale od drugih, neanarhisti¢nih druzbenih filozofov tistega casa.

3.1.2.1 Vera v napredek ali pot do »prave lovecnosti«

Vse do Stirnerja so vsi glavni predstavniki evropskega anarhizma v svojih te-
orijah izhajali iz prepricanja, da se ¢loveska druzba razvija na bolje. Po njiho-
vem je Clovek v teku razvoja postal svobodnejsi in zadovoljnejsi, druzbena
ureditev pa svobodnej$a in humanejsa.

Za Proudhona so drzava, religija in lastnina (pojmi, ki jih kot anarhist zavraca)
nujnosti, ki jih razume kot preseZene razvojne stopnje ¢lovestva na »poti do
¢lovecnosti« (Proudhon 1982, 17):

Te verske, politicne in sodne institucije, na katere smo tako ponosni, ka-
terim moramo izkazovati spostovanje in poslusnost, dokler se ne bodo v
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teku Casa kot zrel sadez posusile in odpadle, so vidni znak vladavine usta-
nov nad ¢loveStvom, Sibki, a ne uniceni ostanki krvavih navad, ki kazejo
mladost nasega rodu (Proudhon 1982, 17).

V tem smislu je Se napisal:

Ne obrekujmo kraljevine, ker bi s tem obrekovali samo ¢lovecnost (Ca-
ttepoel 1979, 21).

Bakuninovo razumevanje konkretnega materialnega sveta je prav tako loce-
valno-racionalno. Evolucija je zanj razvoj, v katerem je materija Sele proizved-
la duha. Materija je torej primarna in zato lo¢ena od duha; ta locitev Sele
omogoca merjenje in vrednotenje ali sploh njegovo zaznavanje napredka
glede na njegove pojavne oblike. Takole pise Bakunin:

Sukcesivni razvoj materialnega sveta je popolnoma oprijemljiv, tako kot
razvoj organskega, Zivalskega Zivljenja ter individualne in druzbene inte-
ligence ¢loveka na tem svetu, ki je v zgodovini napredovala. To je povsem
naravno gibanje od preprostega do kompleksnega, od spodaj navzgor,
od nizjega k visjemu, gibanje, ki ustreza vsem nasim vsakodnevnim izku-
Snjam in zato tudi nasi naravni logiki, zakonitostim nasega duha, logiki,
ki nastane in se razvija samo na podlagi teh istih izkuSenj in je tako reko¢
samo njihova mentalna, cerebralna izvedba ali zavestni resumé (Bakunin
1919, 17).

Tovrstni pogled na svet je racionalizirajo¢, ker izhaja iz razvoja, ki si ga lah-
ko predstavljamo samo s pomocjo dolocenih, strogo definiranih meril. In ker
vsak razvoj — naj bo zacasen ali dokonéen — prinasa rezultate, ti neizogibno
pomenijo tudi norme oziroma merila, po katerih se celotna obravnava spre-
meni v ocenjevanje.

Druzbeno darvinisti¢ni vidik je Se bolj kot pri Bakuninu prisoten v Kropotki-
novih delih. Na podlagi evolucijske teorije je razvil koncept druzbene organi-
zacije brez katerihkoli struktur vladavine, za katerega je znacilna »blaginja za
vse«. Kropotkin izhaja iz predpostavke, da bi bilo glede na takratno stopnjo
tehnoloskega razvoja povsem mogoce premagati vso revscino in bedo tega
sveta. Njegovo delo Blaginja za vse se zacne takole:

Clovedtvo je prehodilo dolgo pot od tistih preteklih ¢asov, ko je Elovek iz
prodnikov izdeloval skromno orodje, ko je Se Zivel od nakljuénega ulova
in je za dedis¢ino svojim otrokom zapustil zatocis¢e pod skalami, nekaj
bornega kamnitega orodja, sicer pa jih je prepustil naravi, mogocni stras-

ni naravi, s katero so se morali spopasti za svoj ubogi obstoj.
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Vendar je ¢loveski rod od tiste kaoti¢ne dobe, ki je trajala tisoce in tisoce
let, zbral silna bogastva. Ustvaril je obdelovalno zemljo, izsusil mocvirja,
izkréil gozdove in zgradil ceste. Gradil je, izumljal, opazoval, razmisljal.
Ustvaril je zapleten mehanizem orodij, iz narave je iztrgal skrivnosti,
ukrotil paro; skratka, uspelo mu je, da otroka civiliziranega ¢loveka ob
rojstvu pri¢aka neizmeren kapital, ki so ga nakopicili njegovi predniki. In
ta kapital danes omogoca vsakomur, e le zdruzi svoje delo z drugimi,
bogastvo, ki dale¢ presega sanje Orientalcev v njihovih zgodbah iz Tiso¢
in ene noci (Kropotkin 19780, 6).

To, na neomejenem napredku osnovano prepricanje je Kropotkina, podob-
no kot Bakunina, privedlo do teze, da bi za uresnicitev idealne anarhisti¢ne
druzbe zadoscala Ze odprava struktur moci in vladavine v drzavnih instituci-
jah. Ker na te institucije gleda iz zgodovinske perspektive, jih ne ocenjuje kot
negativne, saj gre po njegovem za nujno razvojno stopnjo v procesu druzbe-
nega razvoja na poti napredka in »boja proti naravi«. Bil pa je prepri¢an, da
druzbeni razvoj tako kot razvoj narave ne poteka kontinuirano. Nasprotno,
niha med evolucijo in revolucijo.

Max Stirner je bil edini med omenjenimi anarhisti, ki je radikalno podvomil
v napredek. Preprican je bil, da so ljudje danes celo manj svobodni kot ne-
koc. Toliko slavljen liberalizem je po Stirnerju ustvaril zgolj druge pojme: na-
mesto bozZanskega osebno, namesto cerkvenega drzavno, namesto verskega
znanstveno. »Vecéne zakone« naj bi zamenjali predpisi za specifi¢ne situacije.
Kar je v Stirnerjevi zgodovini recepcije veckrat poudarjeno, je pomanjkanje
kontinuitete, ki je nujna posledica pomanjkljivega notranjega in zunanjega
»razvoja« posameznika. Stirner ovrze stalis¢e, po katerem je ¢lovek identi-
¢en svojemu casu. V kritiki »obce volje«, katere uresnicitev bi morala biti za
njegove »napredne« sodobnike izhodisce idealne, »resnicno demokrati¢ne«
druzbene ureditve, namrec pojasni:

Ali sem na svojo v€erajsnjo voljo vezan danes in pozneje? V takem prime-
ru bi moja volja otrpnila (Cattepoel 1979, 43).

S tem je zanikal vso zgodovinskost osebe, s ¢imer je stresel temelje zahod-
noevropskega pojmovanja realnosti. Ker so bili vsi znani in vplivni zahodni
druzbeni teoretiki (in pri tem vecina »klasikov« anarhizma ni nobena izjema)
dosledno ujeti v evropsko linearno kodiranje resni¢nosti in ve¢inoma niso
bili zmozni preseci tovrstnih miselnih struktur, se jim je moralo nujno zdeti
»manjvredno« vse, kar poc€ne Stirnerjev »idealni ¢lovek«, »egoist«. S tega
vidika je »zgodovina« taksnega enega »edinega« nujno videti kot mnoZica
nepovezanih, samih po sebi »ni¢vrednih« posameznih dejanj. Cattepoel ta-
kole piSe o Stirnerjevem »edinem«:
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,Edini‘ pozna samo epizode, njegov ¢as ni kontinuiran, temvec¢ prekinje-
no, zgolj zunanje zaporedje nesmiselnih trenutkov (Cattepoel 1979, 43).

Tak$no dojemanije, ki se zdi logicno objektivno in splosno veljavno tako rekoc
vsakemu zahodnjaku (in zaradi Sirjenja zahodnega gospodarstva — ter z njim
povezanih miselnih struktur — tudi Ze skoraj vsakemu »izobrazenemu kultur-
nemu ¢loveku nasploh«), daje Stirnerjevemu delu izjemno »nerealisti¢ni«
utopicni znacaj.

3.1.2.2 Veravrazum ali pot do »resniine praviénosti«

Kot je bilo Ze receno, vecina evropskih anarhistov, prepricanih v progresivni
razvoj, na institucije v njihovi izkljuéno zgodovinski funkciji v osnovi ni gledala
negativno. Temu ustrezno naj bi bile celo izraz nekaterih nujnih razvojnih sto-
penj ¢loveske druzbe. Proudhon svoje zavracanje drzave in njenih institucij
utemeljuje samo s tem, ker naj bi bile po merilih razuma za njegov ¢as zasta-
rele, tako da ne ustrezajo vec¢ dejanskim razmeram. Zato niso vec spodbujale
druzbenega razvoja; nasprotno, celo zavirale so ga. Po njegovem mnenju do-
tedanja ureditev ¢loveske druzbe ni ve¢ upravicena samo zato, ker je raven
druzbenih znanosti medtem omogocila vzpostavljanje boljSe oblike organiza-
cije. Tako bi morala tedanjo obliko vladavine zamenjati »prostovoljna oblika
organizacije«, o kateri pa ni razvil natanc¢nih predstav.

Za Proudhona je bila gospodarska struktura temelj vsake druzbenopoliticne
organizacijske oblike; kljuéni pojem, na katerem je zgradil svoj celoten nauk,
je bil lastnina. Slavni pompozni stavek »Lastnina je tatvina« (Zenker 1979,
27) je Proudhonov. Manj znano je, da je prav tako avtor stavka »Lastnina je
svoboda« (Zenker 1979, 27). O tem zapise:

Ce lastnino v perspektivi vseh druzbenih institucij obravnavamo kot ce-
loto, ima dva odprta racuna. Prvi se nanasa na dobro, ki ga proizvaja in
ki priteka iz njenega bistva; drugi se nanasa na slabosti, ki jih proizvaja,
ter stroske, ki jih povzroca in ki enako kot dobro izhajajo iz njene narave.
V lastnini je zlo ali zloraba nelo¢ljiva od dobrega, prav tako kot je v dvoj-
nem knjigovodstvu »dolg« nelocljiv od »dobroimetja«. Eno nujno ustvar-
ja drugega. Ce Zelimo zatreti zlorabe lastnine, pomeni, da jo uni¢imo;
to je enako, kot Ce bi Zeleli precrtati artikel v debetu, kar pomeni, da ga
prikrijemo v kreditu (Zenker 1979, 27).

V nadaljevanju Proudhon ugotavlja, da je nacelo bogastva mo¢, ki ustvari
vrednost in je ¢lovesko delo. Da bi bilo delo u€inkovito, mora biti organizi-
rano. Delitev dela daje »nadnaravni« (Zenker 1979, 28) donos. Nacin, na
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katerega izvajamo to delitev in ki delavca dusi, povzroca upad dela, zato daje
premalo vrednosti. Tako po eni strani zaradi prevelike proizvodnje zahtevamo
potrosnjo, po drugi pa z nezadostnim placilom izneverimo delavca. Taka go-
spodarska struktura ne odpravlja stiske, temvec jo nenehno povzroca.

Kot prizadeven sledilec evropske tradicije teZzenj po »pravi¢nosti« skusa Pro-
udhon ta problem resiti z odpravo »nepravi¢nega dobicka«. Ker je zanj vsako
Clovesko delo rezultat zdruzenih moci ter vsako orodje rezultat zdruzenega
znanja in zdruZenega dela, bi morala biti lastnina skupna. Izhaja iz premi-
se, po kateri mora biti vsaka izmenjava v gospodarstvu osnovana na nacelu
»enakovrednosti izmenjanih stvari oziroma storitev«. »Vrednost« vsakega iz-
delka je treba po njegovem meriti s Stevilom delovnih ur, porabljenih za nje-
govo izdelavo. Delovna ura vsakega €lana druzbe naj bi bila »enakovredna«
delovni uri vsakega drugega c¢lana. Takole pise:

Kar danes ho¢em — in to ponavljam do onemoglosti —, ni odprava lastni-
ne. To bi pomenilo padec v komunizem skupaj s Platonom, Rousseaujem,
Louisom Blancom in drugimi nasprotniki lastnine, proti kateremu mocno
protestiram. To, kar zahtevam za lastnino, je — tehtnica (Zenker 1979, 53).

Zdi se, da je najvecja miselna napaka njegovega teoretskega koncepta v po-
skusu s strogimi mehanisti¢nimi merili dolociti vrednost dela, po kateri naj bi
izdelke »enakovredno« razdelili. Tako kot ne moremo izmeriti zgolj dela, ki ga
opravi proizvajalec (tega ne moremo ocenjevati samo po porabljenem ¢asu,
temvec ga moramo gledati bolj kompleksno in »ovrednotiti vioZzeno energijo
(v najsirSem pomenu besede), kar pa objektivno ni mogoce«), tako se spre-
minja tudi vrednost izdelka za tisto osebo, ki ga prejme v menjalnem odnosu,
kar je odvisno od specifi¢ne situacije, za katero pa ne obstajajo absolutno
zavezujoce norme ali merila.

Tako strogo mehanisti¢ni pristop je Proudhon uporabil tudi na politi¢ni ravni.
Po njegovem je treba drZavo nadomestiti s sistemom medsebojne pomoci.
Preprican je bil, da je mogoce vse funkcije drzave izpolniti s pogodbami med
vsakokrat vpletenimi. Tudi to stalis¢e izvira iz predpostavke o ob¢eveljavnosti
razuma, saj zapise:

Druzbena pogodba je v svojem bistvu enaka menjalni pogodbi (Zenker
1979, 40).

Ker so zanj vsi med¢loveski odnosi zreducirani na navidezno blagovne odno-
se, jih je mogoce logi¢no »posteno« urediti zgolj z razumom. S tem priznava
objektivno pravno normo: treba je izpolnjevati pogodbe. Ce bi to objektiv-
no pravno normo ponotranjili vsi ljudje, tudi vlada ne bi bila potrebna. To
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dojemanje pomeni kantovski kategori¢ni imperativ razuma v njegovi najbolj
idealisti¢ni obliki:
Tako kot Deklaracija o ¢lovekovih pravicah definiram svobodo kot pravi-
co, da delamo vse, kar drugim ne Skoduje (Proudhon, 1982, 7).

Tudi Bakunin je videl napredek v razvoju CloveSkega razuma, ki ga dojema
kot nasprotje ¢loveskega zasuznjenega verovanja. Ker je zanj razum osnovan
na »naravni logiki« (ki mora biti lastna vsakemu ¢loveku zaradi dolo¢enih na-
ravnih fizioloskih zakonitosti), je mogoce samo z njo spoznavati objektivne,
vecne zakone narave, s tem pa doseci svobodo posameznika in druzbe. (Ker
enaci individuum in druzbo, je zanj individualna svoboda samo odraz svobo-
de vsega €lovestva.) V »razumnem« podrejanju ljudi zakonom narave namrec
ne vidi zasuznjevanja, ki bi bilo vsiljeno od zunaj.

Temeljno zlo, izvor nesvobode vseh obstojecih druzbenih ureditev, vidi v in-
stitucionalizirani druzbeni in politi¢ni nesvobodi, ki vodi v drzavo. Ta namrec
vedno ustvarja formalno (zakonsko) zascitene privilegije vladajo¢e manjsine,
ljudskim mnoZicam pa onemogoca dostop do »razumnega« izobrazevanja (to
je posredovanja objektivnega znanja):

Velika nesreca je, da ljudskim mnoZicam ostaja neznana velika koli¢ina
znanstveno Ze raziskanih naravnih zakonov, za kar se lahko zahvalimo
skrbnosti paternalisti¢nih vlad, ki, kot je znano, obstajajo samo v najvecjo
korist ljudstev. (...) Vprasanje svobode bo v celoti reseno, kakor hitro bo
znanost potrdila ta spoznanja in bodo iz znanosti po sistemu Sirokega ljud-
skega poucevanja in izobraZevanja presla v zavest vseh (Bakunin 1919, 32).

Za Bakunina je znanost (na sebi) edina avtoriteta, ki jo priznavajo anarhisti, kaj-
ti samo znanost lahko posreduje spoznanja o naravnih zakonih. Po drugi stra-
ni priznava, da spoznanja nikoli ne morejo biti popolna, ¢etudi jih je mogoce
zmeraj znova empiri¢no dokazati. Zato vodenja druzbe ne smemo prepustiti
znanstvenikom, ker ne bi nikoli zmogli popolnoma urediti druzbenega Zivljenja,
saj tudi oni ne bi mogli v celoti razumeti njenih (naravnih) zakonitosti:

Ce bi praktiénemu Zivljenju druzbe in posameznikom vsilili, da se strogo
in izkljuno prilagajajo zadnjim znanstvenim dognanjem, bi druzbo in po-
sameznike obsodili na muke Prokrustove postelje, ki bi jih hitro razvlekla
in zdrobila, saj je Zivljenje zmeraj neskoncno Sirse od znanosti (Cattepoel
1979, 71).

Poleg tega bi bil znanstvenik, ki bi bil odgovoren za vodenje druzbe, kot avto-
riteta samodejno privilegiran, kar bi po Bakuninu ponovno zaviralo druzbeni
razvoj.
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Po Bakuninu znanosti ne bi smeli institucionalizirati, temvec¢ bi morala (na
podlagi absolutno enakega druzbenega in politicnega poloZaja posamezni-
ka v druzZbi) preprosto samo »osvetljevati pot«. Bakunin se zaveda cedalje
velje specializacije zahodne znanosti, kar je njena inherentna lastnost, tako
kot priznava tudi diskrepanco med zmeraj nepopolno znanostjo, ki nikoli ne
more doseci stopnje absolutnega, in popolnostjo »resni¢nega Zivljenja«, ki
je v osnovi enotno. Vendar pot k tej enotnosti, ki obenem pomeni absolutno
svobodo, vidi v napredovanju, ki ga vedno zagotavlja pribliZzevanje specific-
nim spoznanjem, ki so ¢im blizje (tako ali tako nikoli dosegljivi) »absolutni
znanosti«. Ne vidi pa nobene povezave med strukturo znanosti in strukturo
politicnega sistema.

Edina ovira na poti k ¢lovekovi svobodi je po njegovih teorijah drzava kot
institucionalizirana druzbena neenakost. Bakunin ni pomislil na to, da ta in-
stitucija morda ni samo vzrok, temvec tudi posledica (vrh) druzbenopoliti¢nih
struktur (katerih sestavni del in proizvod je tudi znanost).

Tudi Kropotkinova dela v celoti zaznamuje neomejeno prepri¢anje v moznost
razumnega uresni¢evanja pravi¢nosti v ¢loveski druzbi. To je Se posebej oci-
tno v njegovih opisih idej o idealni anarhisti¢ni druzbi. Te ideje bodo podrob-
neje pojasnjene v nadaljevanju (v razdelku 3.1.2.5).

Kar zadeva razum, lahko re¢emo, da je Max Stirner ponovno edini predstavnik
evropskega anarhizma, ki je zavrnil njegov pomen in njegovo dejansko funk-
cijo. To je manj presenetljivo, ker se je, kot je bilo Ze omenjeno, jasno dis-
tanciral od tistega koncepta razuma, ki ga tako tesno povezujemo s pozitivho
ovrednotenim napredkom. Zavracanje razuma kot merila pravi¢nosti je jasno
izrazeno v njegovi kritiki liberalizma, ki ga obravnava kot najsodobnej$o obliko
racionalne in pravi¢ne druzbene organizacije. Liberalizem kot izraz sodobnih
evropskih emancipacijskih gibanj je Stirner razdelil na tri razlicne »podvrste«:
a) politicni liberalizem,

b) socialni liberalizem,

¢) humaniliberalizem.

ad a) Politi¢ni liberalizem po Stirnerju sicer ustvari svobodno ljudstvo, vendar
ne tudi svobodnega posameznika. Z njim je absolutna monarhija zamenjala
samo imena, prej se je imenovala kralj, zdaj pa ljudstvo, drZzava, nacija. Zelo
hvaljena »¢lovekova pravica« posameznika se nanasa samo na to, da je drza-
vljan. Torej ima samo tiste pravice, ki mu jih daje drzava. Ceprav Zeli politi¢ni
liberalizem odpraviti vse neenakosti, posebne interese in privilegije, ne more
ustvariti svobode. Resda so posamezniki drug od drugega neodvisni in svo-
bodni, vendar jih liberalizem obenem vse spremeni v suznje drzave.
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ad b) Kako je politi¢ni liberalizem povezan s socialnim liberalizmom (socialno
demokracijo), Stirner opise takole:

V politiénem liberalizmu je svoboda ljudi svoboda osebe, je osebna svo-
boda. Nihée ne zapoveduje niesar, zapoveduje samo zakon. Toda ¢e so
osebe postale enake, to ne velja za njihovo posest. In seveda bogatasi
potrebujejo reveze, revezi bogatase, prvi delo revnih, ti pa denar boga-
tih. Torej nihce ne potrebuje drugega kot osebo; potrebuje jo kot dajalca,
to se pravi kot nekoga, ki ima kaj dati, kot imetnika ali lastnika. Torej to,
kar ima, ga naredi ¢loveka. In v imetju ali premoZenju so ljudje neenaki.
Posledi¢no v socialnem liberalizmu nikomur ni treba imeti, tako kot v po-
liti¢inem liberalizmu nihce ne bi smel zapovedovati, kar pomeni, da tako
kot je tukaj samo drzava prejela zapovedovalno moc, tako ima zdaj samo
druzba premozenje (Zenker 1979, 77).

ad c) Tako imenovani »humani liberalizem«, s katerim se krog liberalizma
sklene, Stirner pojasni tako:

V ¢loveski druzbi, ki jo obljublja humani liberalizem, ne bi smelo biti pri-
poznano popolnoma ni¢, kar bi imelo to ali ono »posebnost«, ni¢, kar bi
lahko imelo znacaj zasebnega, nima vrednosti (Zenker 1979, 77).

Ce povzamemo, po Stirnerju politi¢ni liberalizem ureja razmerja med oblastjo
in pravom, socialni liberalizem ureja razmerja med lastniStvom in delom, hu-
mani liberalizem pa doloca eti¢na nacela moderne druzbe.

Po Stirnerju je (bila) vsaka drzava despotija, kajti vsak obstojeci zakon je tuj
zakon; moje pravice mi ne more nihce podeliti: ne bog ne razum ne narava ali
drzava. Za Stirnerja je pravo oziroma zakoni artikulirana volja vladajoce oblasti:

Pravo je duh druzbe. Ce ima druzba voljo, potem je ta volja pravica; ta
obstaja samo v zakonu. Toda ker obstaja tudi tako, da izvaja oblast nad
posamezniki, je pravo volja njenega gospostva (Cattepoel 1979, 34).

Na racionalni volji osnovana pravi¢nost po Stirnerju potemtakem ne more
obstajati; to je naslednja klju¢na tocka, v kateri se njegova teorija razlikuje od
njegovih drugih evropskih anarhisti¢nih sodobnikov.

3.1.2.3 Pristopi k preseganju lastne tradicije

Stirner je z zgoraj omenjeno kritiko vseh temeljnih vrednotnih meril moderne
Evrope radikalno prelomil z novovesko tradicijo. Zato ni presenetljivo, da so
njegovo glavno delo Edini in njegova lastnina, ki je v takratnih intelektualnih
»revolucionarnih krogih« nemudoma postalo prava senzacija, takoj po izidu
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zasegli, a so zaplembo Ze po nekaj dneh preklicali, ker naj bi bila knjiga »pre-
veC absurdna, da bi lahko »bila nevarna« (Cattepoel 1979, 27).

Izhodis¢e njegovega razmisleka je bila kritika vseprisotnega posploSevanja
v zahodni paradigmi misljenja; zavrnil je razosebljeno, vseracionalizirajo-
¢e razumevanje resni¢nosti, ki je posledica naras¢ajoce specializacije vseh
podrocij zivljenja. S tega vidika je kritiziral celoten idejni tok, ki ga je uvedla
reformacija:

Kako lahko za novo filozofijo in ¢as trdimo, da sta nas popeljala v svobo-
do, saj nas nista osvobodila oblasti predmetnosti. Ali sem morda brez
despotov, Ce se ne bojim osebnega oblastnika, bojim pa se vsake krsitve
spostovanja, za katero mislim, da mu ga dolgujem? Ni¢ drugace ni v so-
dobnem ¢asu. Obstojece objekte, dejansko oblastnike itd., samo spremi-
nja v namisljeno, to je v pojme; ne samo, da staro spostovanje do njih
ni izginilo, temvec se je izrazito povecalo. Tudi ¢e so preslepili boga ali
hudi¢a v njuni prej kruti resni¢nosti, so njunima konceptoma posvetili
toliko vecjo pozornost. ,Otresli so se zla, zlo je ostalo’ (Zenker 1979, 74).

Stirner zavraca tudi pojme, kot je »€loveky, in sicer zaradi njihove sploSnosti.
Kot »Jaz« sem zmeraj vec kot samo Clovek, kajti »¢lovek« je samo ena od
mojih lastnosti. Stirner zapiSe:

Ljubite ¢loveka (pojem), zato mucite posameznega ¢loveka, egoista; vase
¢lovekoljubje je mucenje ¢loveka (Stirner 1982, 21).

Da tak pogled brez dvoma kaZe nekaj podobnosti z vzhodnoazijskim univer-
zalisticnim dojemanjem sveta, je jasno tudi iz Stirnerjeve analize osebnosti,
ki v $tevilnih vidikih mo¢no spominja na daoisti¢ne miselne koncepte, ¢eprav
se prav v tej tocki posebej jasno kaze Stirnerjeva ujetost v nemski jezik. Ta
jezik ni ravno primerno sredstvo, s katerim lahko izrazimo take koncepte, saj
je obenem ustvarjalec in posledica na razumu zgrajenih miselnih struktur. To
utegne biti razlog, da se zdi Stirnerjeva predstavitev osebnosti pogosto neko-
liko nerodna, protislovna in tezko razumljiva:

Ce potem stvar postavim Nase, saj sem tako kot bog ni¢ vseh drugih ...
V edinem se celo nekaj vrne v svoj ustvarjalni ni¢, iz katerega je rojen.
O bogu re¢emo: ,Imena Te ne imenujejo!’ To velja Zame: noben pojem
me ne izrazi, ni¢, kar se izdaja za moje bistvo, me ne zajame; to so samo
imena (Cattepoel 1979, 43).

V svojem samokomentarju »Stirnerjeve recenzije« je te misli izpeljal
natancneje:
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Kar Stirner pravi, je beseda, ni misel, ni pojem. Kar pravi, ni misljeno, in kar
misli, je neizrekljivo. (...) Edini sploh nima vsebine, je nedolocljivost sama,
v nobenem primeru ga ni mogoce definirati. (...) Edini je izjava, za katero
z vso odkritostjo in postenjem priznava, da — nic ne izjavi. (...) Edini je (...)
prazna, neprotislovna in povsem navadna fraza (Cattepoel 1979, 43).

Zdi se povsem razumljivo, da raziskovalci, ujeti v zahodne miselne kategorije,
s Stirnerjevimi izjavami niso vedeli, kaj poceti. To je logi¢na posledica premi-
se, da resni¢no nicesar ni mogoce misliti, kar se lahko imenuje samo »prazna
fraza«, ki po svojem bistvu ne more biti niti predstavljiva niti oprijemljiva.
Ce izhajamo iz te premise, lahko tudi naslednjo Stirnerjevo izjavo razumemo
samo kot protislovno, nerazumljivo in zato »nesmiselno«:

Nisem nic¢ v smislu praznine, temvec ustvarjalni ni¢, ni¢, iz katerega jaz
kot ustvarjalec ustvarim vse (Cattepoel 1979, 43).

Stirnerjevih osnovnih nacel ni mogoce razumeti v verbalni obliki. Osnova-
na so na predlogi¢ni gotovosti. Podobne pristope najdemo tudi pri Bakuni-
nu, ¢eprav jim Se zdale¢ ne more slediti z enako doslednostjo kot Stirner.
Ko pa, denimo, rec¢e »Druzba je izjemno pozitivho in nedosegljivo dejstvo, ki
predhodi vsaki zavesti, vsaki ideji, vsakemu duhovnemu vrednotenju« (Ca-
ttepoel 1979, 157), se s tem zagotovo hoce distancirati vsaj od zahteve po
absolutnosti svojih (ali vseh drugih) nacel. Kot anarhist si Bakunin prizadeva
za odpravo vseh oblik vladavine, vendar v svojih idejah prav tako ne izhaja iz
izoliranega, vase zaprtega individuuma. Individuumu odreka vsako realnost,
prav tako kot ideji boga. Oba sta zanj posledica umetne locitve med subjek-
tom in objektom:

Ta osamljeni in abstraktni individuum je fikcija, enaka bogu; oba je so¢asno

.....

in sta nezdruzljiva z resni¢nostjo ter vodita v nic (Cattepoel 1979, 77).

Kot odkrit materialist se je sicer obregnil ob idealiste, vendar je pri tem naj-
veckrat kritiziral locitev duha od materije, ki naj bi povzrocila nesvobodo ljudi
in njihovo odtujitev od konkretnega materialnega sveta:

Materiji so vzeli inteligenco, Zivljenje, vse dolocujoce lastnosti, aktivne
odnose ali sile, celo gibanje, brez katerih materija nima niti teze; pus-
tili so ji samo nepropustnost in absolutno negibnost v prostoru; vse te
sile, lastnosti in naravne izraze so pripisali imaginarnemu bistvu, ki ga je

.....

.....

vali: ,Najvisje bistvo’ (Bakunin 1919, 17).
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V tem smislu njegove materije ne moremo izvorno razumeti kot absolutno
nasprotje »ideje« idealistov, ker pa€ obe vkljuCujeta tako materijo kot idejo
(duh, Zivljenje). Kljub temu se ne more popolnoma osvoboditi lo¢evalno-raci-
onaliziranega nacina misljenja, saj materiji navsezadnje priznava absolutni pri-
mat nad idejo. S tem ostaja ujet v okvire vladajoce logike. Se en primer, da ni
mogel narediti odlocilnega koraka k preseganju tega tradicionalnega evropske-
ga nacina misljenja, je odnos do znanosti, o katerem smo govorili v prejSnjem
odstavku. Tudi glede znanosti je Bakunin namrec zelo dobro razumel, da nikoli
ne bo mogla doumeti Zivljenja v celoti, vendar se kljub temu ni mogel nikoli
odtrgati od svoje vere vanjo kot gonilno silo druzbenega napredka.

Proudhonove in Kropotkinove trditve so ostajale Se bolj ujete v okove mo-
derne evropske misli. Ve¢inoma so imele enako izhodis¢e kot vse moderne
evropske teorije drzave — izhajale so iz prizadevanja, da je mogoce z enotnim

e v

rezultat locitve subjekt — objekt.

Ceprav so se vsi tu omenjeni anarhisti na dolo&eni ravni kljub vsemu bistveno
razlikovali od drugih druzbenih teoretikov (zanje je bil anarhizem predvsem
negativna ideja, ki ne more voditi v kon¢no druzbeno ureditev — mimogrede,
to prepricanje je bilo eno od glavnih Marxovih teoretskih kritik, ki so ga Ze
zelo zgodaj opozarjale na nove dogme), lahko na splosno vendarle strnemo,
da so prevzeli takrat razSirjene miselne kategorije, ki so izhajale iz razsve-
tljenske tradicije, in z njimi povezano strogo kategorizirano, mehanisti¢no
dojemanje sveta. (Kot smo videli, je bil pri tem edina izjema Max Stirner).

3.1.2.4 Metoda - o teoriji prehoda v anarbisticno druzbo

Iz te teorije izhaja tudi anarhisti¢na praksa, usmerjena proti drzavi in drugim
oblikam vladavine. Seveda se zmeraj nanasa na prehod iz druzbe, vzpostav-
liene na dominaciji, v anarhi¢no druzbo. Ta praksa je bodisi reformisti¢na (po-
skus Sirjenja svojih idej s propagando) bodisi revolucionarna (»propaganda
dejanja«, direktne akcije). Konec koncev je ta prehod misljen tudi kot indi-
vidualni upor razlicnega obsega (Stirner). Zato ni bil potreben trdno zacrtan
politiéni program.

Druga, v doloceni meri »apologetska« smer anarhisticne politike je bila
usmerjena tudi proti tistim, ki so se (zaradi enakih metafizicnih temeljev)
zavzemali za podobne moralne cilje (enakost, svoboda itd.), ne da bi pri tem
hoteli odpraviti vladavino. Mednje sodijo predvsem socialisti (Cattepoel
1979, 155).
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Vecina modernih evropskih anarhistov je svoje ideje o prehodu iz tedanjega
stanja v anarhijo razvijala tudi bolj konkretno. Za Proudhona se to lahko (ven-
dar ne nujno) zgodi z revolucijo. Bil je odlo¢en nasprotnik nasilja, prednost
je dajal reformam. Na tej poti je poskusal tudi sam preoblikovati druzbeno
resni¢nost: kot model protidruzbe je ustanovil ljudsko banko brez lastnega
kapitala, ki deluje z brezobrestnimi krediti. Ker ta poskus, ki se ga je po sili
razmer lotil v majhnem merilu, ni uspel, je sprevidel, da delno reformiranje
gospodarskega temelja druzbe ni mogoce.

Pomembna Proudhonova teza se glasi, da je prehod v novo, boljSo druzbeno
obliko — vseeno, ali gre pri tem za revolucijo ali reformo — mogo¢ samo od
spodaj, to pomeni s pobudo ljudskih mnozic:

Protislovje je v tem, da bi lahko bila vlada kdaj revolucionarna, in to zara-
di povsem preprostega razloga, ker je vlada. Samo druzba, z inteligenco
prezeta mnoZica, se lahko sama revolucionira, ker lahko le ona razumno
razvije spontanost, razloZi in izrazi skrivnost svojega cilja in izvora, spre-
meni svoja prepric¢anja in svojo filozofijo; navsezadnje ker se je sama spo-
sobna boriti proti svojim tvorcem in sama ustvarjati svoj prispevek. Vlade
so talke bogov, vpeljane zato, da bi svet vzdrzevale v disciplini in redu.
In od njih zahtevate, da se same unicijo, ustvarijo svobodo in izpeljejo
revolucijo. To je nemogoce. Vse revolucije od maziljenja prvega kralja do
razglasitve Clovekovih pravic je svobodno in spontano izpeljalo ljudstvo.
Vlade so jih zmeraj ovirale, zatirale in zdrobile. Njihova naloga ni ustvar-
janje gibanj, ampak jih zadrzati (Proudhon 1982, 15).

Za Proudhona so gibanja, ki spreminjajo obliko druzbene organizacije, sile,
usmerjene proti vladam, ki branijo »tradicionalni sistem«. Pri tem se sploh
ne vprasa, kako da tem gibanjem (ki jih vendarle ocenjuje kot pozitivna) v
vsem zgodovinskem procesu nikoli ni uspelo premagati vlade kot vladavine
na sebi (ali si za to vsaj prizadevati). Dejstvo, da se je vlada kot institucija v
vsaki postrevolucionarni druzbeni obliki do dolo¢ene mere »prilagodila« no-
vim razmeram, ga ne spodbudi k bolj poglobljeni analizi njenega odnosa do
prav tistega prepricanja v napredek, na katerem gradi vse svoje teorije.

Za Stirnerja so vse obicajne revolucije in upori proti obstojeci drzavi resni¢no
»nenevarne« posledice odloénosti boriti se proti prisotnemu in otipljivemu
(to pomeni, proti vidnim ucinkom, ne pa proti dejanskim vzrokom zla). Na-
sprotno pa si nih¢e ne drzne gresiti proti pojmu drzave ali pojmu zakona. Tako
¢lovek vedno ostane »drzavljan«, »pravna oseba«. Cim bolj racionalisti¢no
odpravimo prejsnji »pomanijkljivi« zakon, tem bolj vneto hvalimo »duh zako-
na«. S tem ne dosezemo nic drugega, kot da stvari spremenimo v predstave o
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stvareh (njihove pojme), s ¢imer pa postane dejanska odvisnost posamezni-
kov Se bolj nerazresljiva in totalitarna:

Tako se, denimo, ni teZzko emancipirati od zapovedi starSev, opominov
strica in tete, izmakniti se prosnji brata in sestre; toda odpoved poslus-
nosti zlahka preide v vest, in ¢im manj popuscéas posameznim neupravi-
¢enim zahtevam, ker jih racionalno z lastnim razumom spozna$ za ne-
razumne, tem bolj vestno ohranjas spostovanje, druzinsko ljubezen in
toliko teZje odpuscas greh nad idejo, ki jo imas o druZinski ljubezni in
dolZnosti spostovanja. Resen odvisnosti od obstojece druzine zapades v
bolj obvezujoco odvisnost od predstav o druZini, obvlada te duh druzine.
In ta, v idejo, predstavo ponotranjena druZina zdaj velja za »sveto«, njen
despotizem je Se desetkrat bolj neprijeten, ker tava po moji vesti. Tega
despotizma bo konec Sele, ko bo tudi predstava druZine Zame postala
ni¢. Podoben je odnos z moralo. Nekateri se odrecejo obredu, predstavi
o ,morali‘ pa zelo tezko. Morala je ideja obreda, njegova duhovna moc,
njegova moc nad vestjo: nasprotno pa je obred preve¢ materialen, da
bi obvladal duha, in ne vklene duhovnega ¢loveka, tako imenovanega
neodvisnega, »svobodnega duha« (Zenker 1979, 75).

Stirnerjevega dela ni mogoce razumeti kot sploSnega realnopoliticnega pro-
grama, kajti po njegovem bo do prehoda v anarhijo prislo z individualnimi in
s tem raznovrstnimi uporniskimi dejavnostmi.

Nasprotno pa je bil Bakunin odkrit zagovornik revolucije. Skoraj vse Zivljenje je
posvetil soorganizaciji revolucionarnih akcij v razli¢nih evropskih drzavah. Ce je
hotel ostati zvest svojim teoretskim nac¢elom, mu kaj drugega tudi ni preostalo,
kajti revolucionarni intelektualci — med katere je brez dvoma spadal tudi on —
morajo po njegovi teoriji napadati povsod, kjer pride do ljudske vstaje. Pridru-
Ziti se morajo revolucionarnemu delu ljudstva in za njegova spontana gibanja
brez politiéne zavesti oblikovati »potrebne cilje«. Dotlej neorganizirani vstaji
morajo postaviti pravi cilj — uni¢enje drzave. Po konc¢ani revoluciji bi se morali
zliti z ljudstvom. Nikakor ne smejo postati »elita«, ker bi ta v druzbi nujno obno-
vila okostenele institucionalizirane oblastne strukture. Takole pise:

Ne pozabite, prijatelji, da izobraZzena mladina ne more biti uitelj, dobrot-
nik in diktatorski voditelj ljudstva, temvec samo babica samoosvoboditve
ljudstva, zdruZevati mora sile in prizadevanja enakih (Cattepoel 1979, 83).

Tako se je z Bakuninom anarhizem usmeril v politiéno akcijo. Revolucija kot
edina moznost za odpravo institucij, ki ovirajo druzbeni razvoj k svobodi, je
namrec zanj pomenila sprostitev naravnih zakonov druzbenega razvoja, to je
»pravo« osvoboditev ¢lovestva.
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V svojem teoretskem sistemu si je politicno prizadeval za odpravo vseh oblik
vladavine. Edina pot za dosego tega je druzbena revolucija, »totalni« druzbe-
ni preobrat. Bakunina so pogosto imenovali pucista in terorista, kar je pred-
vsem posledica njegovega prijateljevanja s Sergejem Necajevim, ki je veljal za
enega vodilnih ideologov anarhizma; Necajev je bil prepri¢an, da je anarhi-
zem mogoce uresniciti s teroristiénimi napadi. Bakunin se je sicer zavzemal za
nasilje »ljudskih mnozic« kot nujni sestavni del revolucije, po drugi strani pa
se je distanciral od oblike boja s posameznimi teroristi¢nimi akcijami, ki lahko
po njegovem le v redkih primerih sprozijo druzbeni preobrat.

Tudi Kropotkin je bil zagovornik revolucije. Kot je bilo omenjeno, je bil prepri-
¢an, da druzbene oblike, ki so v zgodovinskem razvoju nastale v preteklosti,
vedno bolj ovirajo nadaljnji razvoj.

Ta skrepenelost grozi celo celotnemu razvoju ¢loveske druzbe. Zato je po
Kropotkinu nujen revolucionarni prevrat, ki bo odpravil drzavo. Ker je cilj
¢loveskega razvoja ¢im srecnejsa oblika bivanja, je po njegovem najpo-
membnejsi predpogoj za revolucijo »moralno razvita osebnost« (Cattepoel
1979, 111).

Drugace od Bakunina je za Kropotkina odprava (drzavnih) institucij neizogib-
no povezana z ukinitvijo zasebne lastnine. Bil je tvorec in najpomembnejsi
predstavnik tako imenovanega »komunisticnega anarhizmax.

3.1.2.5 Ideal anarbisticne druzbe

Zgoraj omenjeni anarhisti so se razlikovali po odnosu do anarhije. Na splosno
lahko njihove poglede glede tega povzamemo v treh tockah:

a) anarhija Ze obstaja na nekaterih podrocjih. V stevilnih primerih so oblast
nadomestila »svobodna zdruzenja« (Stirner, Kropotkin);

b) anarhija je »drugi«. Pod vladavino v sedanjosti je ni mogoce uresniciti in
lahko si jo je samo nejasno predstavljati (Bakunin);

¢) anarhija obstaja tudi v sedanjosti, in sicer v posameznih uporniskih deja-
njih (Stirner, Proudhon) (Cattepoel 1979, 154).

Konkretne razlage, kako bi lahko izgledala in funkcionirala anarhisti¢na druz-
ba, lahko za posamezne anarhiste povzamemo takole:

Za Proudhona je anarhisti¢na druzba skupnost, v kateri bi za razli¢ne potrebe
nastala razlicna (federativna) zdruzenja. V teh federacijah bi veljalo pogod-
beno pravo. Osnovno nacelo pogodbenega prava bi bila vzajemnost (mutu-
alizem). Za upostevanje teh pogodb naj bi skrbelo sodisce. In ¢e se kdo ne bi
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hotel pridruziti nobeni federaciji, bi bil kaznovan z »brezpravnostjo, v skraj-
nem primeru bi ga lahko celo usmrtili.

S to zasnovo se je Proudhon vrnil h »kvazi drzavni« obliki. V njegovi »anarhi-
stiéni druzbi« bi bil posameznik, potem ko bi se pridruzil eni od federacij, v
enakem polozaju kot nekdo, ki se je rodil v drzavno tvorbo.

V nasprotju s tem je Stirner vedno znova poudarjal, da vsako pravo temelji na
poziciji moci. Zato v druzbi brez vladavine ne more biti zavezujocega zakona.
Ker je pravica posameznika osnovana na njegovi volji in ker je ta vedno razli¢-
na, se pri vsaki konfrontaciji posameznika z drugim sooci pravica proti pravici:

Tiger, ki me napade, ima pray, in jaz, ki ga podrem na tla, imam prav tako
prav (Cattepoel 1979, 34).

S tem je za Stirnerja resni¢no pravo samo sekundarno sankcioniranje primar-
nih osebnih razmerij moci, v dolo¢enem smislu se s tem zavzema za »pravico
mocnejsega«, ki v Evropi zbuja veliko strahu. Kljub temu Stirner ne vidi ni¢ za-
strasSujocega v takSnem fiktivnem stanju, v katerem vsak priznava samo svojo
pravico, ki izhaja iz njegove osebne moci. Zdi se, da je to staliSCe posledica
tega, da Stirner boja za oblast med ljudmi ne vidi kot nekaj naravno danega.

Nebrzdani Stirnerjev ,jaz’ je nenehni prestopnik v drzavi, saj je za drzavo
dobrodosel samo tisti, ki zanika svoj ,jaz’, ki se ,samoodpoveduje’. Z zako-
nom bi torej moral izginiti tudi kriminal (Zenker 1979, 80).

Ta trditev napeljuje na sklep, da Stirner sploh ni »individualist« v obi¢ajnem
pomenu besede in da so ga tako oznacili samo zaradi pomanjkanja boljSega
izraza. To bi lahko bila posledica katagorizirajo¢ega evropskega nacina mis-
lienja, ki pojma individuum in kolektiv dojema kot nezdruZljiva nasprotna
fenomena.

Zdi se namre¢, da Stirnerjeva idealna druzba, v kateri lahko vsak posameznik
popolnoma razvije svoje posebnosti, ni zgrajena na medsebojno izoliranih,
drug do drugega sovraznih individuumih; Stirnerju gre veliko bolj za idejo
druzbene harmonije, ki je osnovana na individuaciji posameznika. Nikjer na-
mrec ne zanika, da so vsi posamezni ljudje odvisni drug od drugega. Glavna
razlika, po kateri se v tem pogledu vendarle lo¢i od najpomembnejsih evrop-
skih druzbenih teoretikov, je njegova temeljna misel, da ta odvisnost v osnovi
ni nekaj slabega ali strah zbujajocega, nic, za kar bi si moral posameznik pri-
zadevati, da se odpravi. O tem govorijo naslednji citati:

Kaj mogoce ne bi smel Zivahno sodelovati z drugo osebo, ali mi njeno
veselje in dobro pocutje ne bi smela biti pri srcu, ali zadovoljstvo, ki ji
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ga pripravim, ne bi smelo biti vecje od drugih zadovoljstev? Nasprotno,
nesteta zadovoljstva ji lahko z veseljem nudim, nestetemu se lahko od-
povem, da ji pove¢am zadovoljstvo, in, kar bi mi bilo brez nje najdragoce-
nejse, lahko zanjo tvegam svoje Zivljenje, svojo blaginjo, svojo svobodo.
V veselje in sre¢o mi je, da se okrepfam z njeno sreco in njenim veseljem.
Toda sebe, samega sebe ji ne bom Zrtvoval (Stirner 1982, 21).

Drug z drugim se Zelimo spoprijeti, ¢e smo se Sele sporazumeli, da ne bo
nihce nicesar podaril nikomur. Potem gremo celo tako dale¢, da bomo
pohabljenim in bolnim in starim placevali primerno ceno za to, da se ne
bi poslovili od nas zaradi lakote in stiske; kajti ¢e zelimo, da Zivijo, se tudi
spodobi, da izpolnjevanje nase volje kupimo. Pravim ,kupimo’ in s tem
ne mislim na bedno miloscino. Vase Zivljenje je kajpak tudi last drugih, ki
ne morejo delati; ¢e Zelimo (ni pomembno, zaradi kaksnih razlogov), da
nam ne vzamejo tega Zivljenja, lahko to dosezemo samo z nakupom; ja,
ker imamo okoli sebe radi vesele obraze, bomo morda celo Zeleli Ziveti
njihovo dobro pocutje (Stirner 1982, 19-20).

Egoizem ni nasprotje ljubezni, ni nasprotje misljenju, ni sovraznik slad-
kega ljubezenskega Zivljenja, ni sovraznik predanosti in poZrtvovalnosti,
ni sovraznik najintimnejse srénosti in ni sovraznik resni¢nih interesov, ne
izklju€uje nobenega interesa; usmerjen je samo proti nezainteresiranosti
in nezanimivemu; ni proti ljubezni, temvec proti sveti ljubezni, ni proti
misljenju, temvec¢ proti svetemu misljenju, ni proti socialistom, temvec
proti svetim socialistom (Stirner 1982, 21).

Ceprav je bil anarhizem za Stirnerja racionalen, pa zanj ni bil rezultat razuma.
Nikoli ne bi mogel biti osnovan na splo$no veljavni ideji. Zanj je anarhizem
naravna ureditev ljudi, ki bi bila razsirjena povsod, Ce si ljudje ne bi nenehno
prizadevali izboljSevati in popravljati narave.

Ne le, da se Kropotkinovi ideali obcutno razlikujejo od Stirnerjevih, temvec
so do dolo¢ene mere celo njihovo nasprotje. Edino zaZelena alternativa ob-
stojeCemu stanju je za Kropotkina pravi¢na anarhisti¢cna druzba, v kateri ne
bi bilo ne drZave ne lastnine ali placilnega sistema. Podobno kot Proudhon
si je prihodnje skupno Zivljenje predstavljal v raznovrstnih svobodnih zdru-
Zenjih. Njegovo geslo za tako druzbo se glasi: »Vse pripada vsem« (Zenker
1979, 122).

V taki druzbi ne bi bilo vec lastnikov. Ko bi bili po revoluciji vse dobrine in pro-
izvodi razlasceni in vrnjeni skupnosti, bi lahko po Kropotkinu vsakdo od tega
poljudno vzel glede na svoje potrebe.
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Za Kropotkina je obstojeci pravni sistem sredstvo, s katerim se utrjuje in Sciti
navade, ki so koristne za vladajo¢o manjsino. Kljub temu pravu naceloma ne
nasprotuje. V njegovi koncepciji idealne anarhisti¢ne druzbe naj ne bi bilo
obicajnega prava. Norme take druzbe ne smejo temeljiti na (institucionali-
zirani) moci vladajocih, temve¢ na »obci volji«. Kropotkin ta pojem verjetno
uporablja zato, ker priznava splosno veljavne moralne norme. V prihodnjo
anarhisti¢no druzbo bi vpeljal »pouk morale«, da bi ljudi vzgojili v socialne in
moralne osebnosti. Pri tem izhaja iz izjemno optimistiénega pogleda na ¢lo-
veka. Z ugotovitvami znanstvenih (bioloskih) raziskav celo poskusa dokazati,
da je obcutek solidarnosti prirojen vsakemu Cloveku, ker je prisoten v naravi
vsakega socialnega bitja. Kropotkin je kot eden prvih trdil, da so tudi Zivali
socialna bitja, ker imajo tudi one v vsej naravi prisotno teznjo po razvoju od
»nizjih« k »visjim« oblikam. Te svoje ugotovitve je takole povzel:

V Zivalskem kraljestvu smo videli, da velika vecina vrst Zivi v zdruzbah
in da je zdruZevanje najboljSe oroZje v boju za obstanek: ta beseda je
vzeta seveda v SirSem darvinistithem pomenu — ne gre za boj za gola
prezZivetvena sredstva, temvec za boj proti vsem naravnim okolis¢inam,
ki so neugodne za vrsto. Zivalske vrste, pri katerih je boj med posamezni-
ki omejen na njihovo najozje obmocje in kjer je medsebojna pomoc
zagotovljena v najvedji meri, so neizogibno najstevilénejSe, najboljse in
najprimernejSe za napredovanje. Na tak nacin dosezena medsebojna
zascita, moznost doZivetja visoke starosti in zbiranje izkusenj, visji razvoj
intelekta in nenehna rast navad v tropu zagotavljajo ohranitev vrste, nje-
no Siritev in nadaljnji postopni razvoj. Nasprotno pa so nedruzabne vrste
obsojene na propad (Cattepoel 1979, 109-110).

Zato mora biti po Kropotkinu druzba prihodnosti osnovana po nacelu vzaje-
mnosti (na primer »ravnoteZje sil«). V prostovoljno sklenjenih dogovorih, ki
bi bili temelj take oblike druzbene organizacije, je vsakdo dolzan delati. Po
Kropotkinu bi bilo treba delovni ¢as v tej »pravic¢ni« druzbi drasti¢no skrajsati,
in sicer z odstranitvijo privilegiranih brezdelnezZev ter odpravo neproduktiv-
nih vrst dela (o vprasanju, kdo bo dolocal, kje je meja »potrebnega«, zelo
natancno ne piSe —nedolo¢no in nejasno pisSe samo o odpravi orozarske indu-
strije in industrije razkosja) in birokratskega dela. Vec delovnih ur bi prihranili
tudi z vecjo uporabo strojev (predvsem v kmetijstvu).

Za Kropotkina so ljudje po naravi nagnjeni k medsebojni pomoci, zato bi za
posameznika zadostoval Ze sam vpogled v nujnost produktivnega dela, da
bi prostovoljno delal za skupnost. Ostale ljudi, ki kljub »takemu spoznanju«
Se vedno ne bi hoteli delati in bi bili potemtakem »dejansko leni«, bi morala
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druzba sankcionirati. To imenuje »posredovanje posameznega drzavljana ali
revolucionarne mnoZice« (Cattepoel 1979, 119).

Kropotkin je predvideval, da bi bilo zelo malo »nujnih posredovanj«, saj bi
na podlagi njegovega prepricanja v prirojeno »dobroto« ljudi, zaradi pouka
o morali in z moralno vzgojo zagotovo precej uspesno druzbeno zatrli »anti-
socialne nagone«. Vendar Kropotkin ne pomisli, da so vsi ti ukrepi osnovani
na obvladovanju posameznika in da niso mogoci brez zunanjega vplivanja na
take posameznike.

Zato pa se je Kropotkin zelo veliko ukvarjal z viogo umetnosti in znanosti, ki ju
prisSteva k razkoSnim potrebam. Ker bi v prihodnji druzbi vsakdo moral delati
le nekaj ur na dan, bi lahko tudi ljudje, ki morajo danes opravljati »primitiv-
no« delo, razvili tovrstne sposobnosti. Po drugi strani bi bila za znanstveno
delo in umetnisko ustvarjanje prednost, ¢e bi lahko njuni ustvarjalci spoznali
»resni¢no Zivljenje ljudstva«, neposredno proizvodnjo. Zato v njegovi utopiji
ni prostora za poklicne znanstvenike in umetnike.

Kropotkin je zavrnil razliéno vrednotenje dela. Za svoj sistem je skoval znani
anarhisti¢ni slogan: »Vsak po svojih sposobnostih, vsakomur po njegovih pot-
rebah« (Cattepoel 1979, 117).

Pri tej problematiki se osnovno protislovje nanasa na vprasanje »dejanskih
lenuhov« (kdo doloca »dejanske« sposobnosti posameznika in kako jih je
mogoce meriti). Poleg tega Kropotkin po eni strani zanika razliko med pro-
duktivno in konzumno lastnino, po drugi pa razlikuje med »produktivnim«
delom in dejavnostjo »razkosja«.

Med obravnavanimi predstavniki modernega evropskega anarhizma edino
Bakunin ni objavil podrobnejsih razmisljanj o svojih idealnih predstavah anar-
histicne druZbe. To je v veliki meri posledica njegovega zgoraj omenjenega
pogleda, da anarhisti¢ne druzbe zaradi obstojece ureditve vladavine in zatira-
nja ni samo nemogoce razloziti, temvec si jo je komajda mogoce predstavljati.

3.2 Anarhisti¢ne tendence v idejnozgodovinski tradiciji
Kitajske

V tem poglavju bomo poskusali na kratko povzeti tiste vidike kitajske idejne
zgodovine, iz katerih so izhajali moderni anarhisti republikanskega obdob-
ja pri soocanju z lastno tradicijo. V »razmislekih o lastni tradiciji« so si pri-
zadevali najti »model anarhije«, ki bi ustrezal kitajski realnosti, zato so se
moderni kitajski anarhisti ukvarjali tako s klasiki daoisticne Sole (ki jo lahko
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samo z nekaj pridrzki »oznacdimo za anarhisti¢no v obi¢ajnem pomenu bese-
de« (Cattepoel 1979, 118)), kakor tudi s teorijami posameznih filozofov, ki so
oblikovali samostojne sisteme druzbe brez vladavine. Te razprave so osrednja
tema prispevkov in ¢lankov v anarhisti¢nih ¢asopisih v prvem obdobju kitaj-
ske republike.

3.2.1 Daoizem in anarhija — anarhisti¢ni vidiki v naukih nekaterih
osrednjih predstavnikov daoizma

Oba tako imenovana klasika filozofskega daoisticnega nauka, Laozija in Zhu-
angzija (oba sta zivela v 4. stoletju pr. n. st.), zlasti zahodna zgodovina re-
cepcije pogosto oznacuje za »individualisti¢cna anarhista«. Vendar je treba to
oznacbo uporabljati izjemno previdno, saj se, prvi¢, njuna nauka v Stevilnih
pomembnih tockah razlikujeta od vseh evropskih anarhisti¢nih teorij. Dru-
gi¢, pri tem je treba ponovno opozoriti na splosen problem prenagljenega
prenasanja zahodnih pojmov na nezahodne, v temelju drugace strukturirane
miselne strukture.*?

S temi zadrzki, ki so za temo tega dela pomembni, bi lahko Laozija in Zhu-
angzija na doloceni ravni oznadili za »anarhista s tradicionalnimi kitajskimi
znacilnostmi«. Glavna razlika med njunima konceptoma in ideali anarhizma,
ki so jih zasledovali moderni evropski teoretiki, je v temeljno drugacnem do-
jemanju resnicnosti. Medtem ko Laozija in Zhuangzija sploh lahko oznac¢imo
za »anarhisti¢na« le zaradi njune trditve o naravni odsotnosti vladavine uni-
verzuma, ki izhaja iz univerzalisticno celostnega pogleda na svet, si je velina
v napredek usmerjenih glavnih predstavnikov evropskega anarhizma prizade-
vala preseci nesvobodo in odvisnost ljudi, ki je zanje imanentna sami naravi,
in sicer s pomocjo zavestno vzpostavljene, mehanisti¢ne druzbene regulacije,
da bi tako uresnicili brezoblastno »svobodno« druzbo.

Vendar pa oba kroga nista poskusila razresiti nasprotja med abstraktno me-
tafizi€no in druzbeno komponento. Po logiki evropskega anarhizma je bilo
to nasprotje tako ali tako nepomembno, saj je v zahodnih anarhisti¢nih kon-
ceptih podrocje metafizike zavzemalo izrazito podrejeno mesto. Pomembni
so bili samo eti¢ni vidiki, ki pa so jih ve¢inoma obravnavali strogo materiali-
sticno in so bili atribut, ki ga povzrocijo ekonomske in druzbene strukturne
spremembe.

12V naslednjih razdelkih (od 3.2.1 do 3.2.1.1) bomo uporabili predvsem naslednje vire: Wolf-
gang Bauer (1968; 1974), Alfred Forke (1934; 1938; 1964), Feng Youlan (1934), Hou Wailu
(1980), James Legge (1966; 1970), E. V. Zenker (1979), Jan Cattepoel (1979), Bergstraesser in
Oberndorfer (1962) ter Holstein in Lorenz-Kiel (1928; 1934).
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V okviru temeljnega univerzalisticnega pogleda do takega zakljucka ni mogo-
Ce priti tako preprosto, saj vtem miselnem sistemu ni strogega lo¢evanja niti
med materializmom in idealizmom niti med metafiziko in druzbeno teorijo.
Po tem enotnem pojmovanju resni¢nosti so zakonitosti in strukture univerzu-
ma identi¢ne druzbenemu podrocju. Vsi tradicionalni kitajski univerzalisti¢ni
filozofi, ki so zagovarjali oblastne strukture v druzbi, so jih utemeljevali s hi-
erarhi¢no razélenjenostjo narave kot celote. To so trdili — vsi na svoj nacin
— tako konfucijanci kot legalisti in celo mohisti. Klasiki dacizma pa so se v tej
tocki zapletli v protislovje. Ker niso priznavali nobene absolutne, temeljne
oblastne strukture univerzuma, bi morali kot univerzalisti, ¢e bi hoteli biti
dosledni, svojo trditev o odsotnosti vladavine prenesti tudi na druzbeno po-
drocje. To protislovje so resili zgolj navidezno. Njihov v kon¢ni fazi spodletel
poskus resitve lahko za zdaj povzamemo v dveh tockah:

a) poskus konsenza s sicer obstojeco vlado, ki pa ne vlada (Laozi);

b) navidezna odprava protislovja preprosto z zanikanjem pomena druzbeno-
politiénega podrocja (Zhuangzi).

V nadaljevanju bomo podrobneje pojasnili specificne daoisticne poglede
na naravo in teoretske koncepte daoisti¢nih klasikov o vprasanjih druzbene
resni¢nosti.

3.2.1.1 Nacelo odsotnosti vladavine v naravi

Ze v Laozijevem glavnem delu Dao de jing (Klasik poti in njene krepostne sile)
je mogoce najti Stevilne opombe o odsotnosti vladavine vseobsegajocega
prvotnega nacela dao (pot), ki je osrednji pojem vseh daoisti¢nih naukov:

KRS, HArkf, Javssmd, mAR, RASE, %5770
Y, miARE, EEBAAA, TMAE, ANE, A2 K.

Dao je velik in vseobsegajoc. Lahko je povsod. Vsem stvarem daje obstoj,
a se nikoli ne zadrZuje. Ko dokonca svoje delo, ne zahteva ¢asti in si ga
ne prisvaja. Ljubi vse stvari in jih hrani, a ne igra njihovega gospodarija.
Nima Zelja — zato ga lahko imenujemo majhen. Vse stvari se vracajo vanj,
Ceprav ni njihov gospodar, ga lahko imenujemo veliki (Forke 1964, 264).

Tudi Zhuangzi v svojem glavnem delu, ki je enako poimenovano kot njegov do-
mnevni avtor, a je od obdobja Tang znano pod imenom Nan Hual zhen jing
(Resnicni klasik JuZnega cvetovja), ugotavlja temeljno odsotnost vladavine v
naravi. Zhuangzi prav tako pise, da vseobsegajoca prvotna sila, pot (dao), ni vla-
dar. Vendar pa ugotavlja, da mora dao, ¢eprav sam ni vladar, vladarja ustvariti:
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KIETENTI, WAEMAT R, WEMATI, BAER, KX
o, BECAREAE, s, AR,

Dao ne deluje in nima oblike. Lahko ga posredujes, a ga ne mores zadr-
Zati, lahko ga dosezes, a ga ne mores videti. Je (sam) svoj lasten koren in
svoj izvor. Se preden sta bila nebo in zemlja, je obstajal trdno in nespre-
menljivo od najstarejsSih ¢asov. Ustvaril je duhove in demone, cesarje in
vladarje, nebo in zemljo (Forke 1964, 315).

V nasprotju z Laozijem se zdijo Zhuangziju objektivno obstojece oblastne
strukture, enako kot nebo in zemlja ali duhovi in demoni, povezane z vidiki
razliénih konkretno obstojecih struktur prav zaradi abstraktno neoprijemlji-
vega principa (ki sam po sebi ne vlada) dao.

3.2.1.2 Poskusi spreminjanja nacela naravne odsotnosti vladavine na
druzbenem podrolju

Pri tem gre predvsem za razlago dveh vidikov daoisti¢cnega nauka:

a) zapojem in funkcijo politi¢ne vladavine z vidika daoizma,
b) za prizadevanje za odpravo politi¢ne vladavine in za absolutno svobodo
posameznika (v druzbeni celoti ali zunaj nje).

Daoisti¢ni klasiki se od modernih evropskih — in vseh kitajskih — anarhistov
razlikujejo po tem, da vsi v osnovi sprejemajo monarhijo kot a priori dano
druzbeno obliko.

Pri Laoziju se je poskus povezovanja te druzbene oblike s po njegovem vse-
obsegajoco strukturo samega po sebi svobodnega univerzuma, v katerem ne
obstaja vladavina, koncal v iskanju nezivljenjskih kompromisnih resitev oziro-
ma v idealisti¢(nem reformizmu.

Tako kot bi moral po njegovi teoriji posameznik slediti svojemu nagnjeniju, ki
je enako kot vse drugo del daota, se ¢im bolj popolno pridruziti teku daota
in, e je le mogoce, ne delovati proti daotu (nedelovanje (wu wei) je naslednji
osrednji pojem daoisticnega nauka), je tudi vladarju svetoval, da vlada ¢im
manj »aktivno«. Celotnemu cesarstvu bi bilo treba viadati »ne(aktivno) de-
javno« (wu wei). O tem govorita citata iz Dao de jinga:

KIS, A, NERZ, HERZ.

Cesarstvo je sveto posodije, ni (ga) mogoce (aktivno) (ob)ravnavati. Tis-
ti, ki to poskusajo, so neuspesni, tisti, ki ga ohranjajo, ga izgubijo (Feng
1934, 231).
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A, UHEZAHN, UG,

Med ljudstvom je tezko vzdrZevati red, ker voditelji posegajo v vse. Zato
je tezko vladati (Feng 1934, 231).

V povezavi s tem je Laozi ostro kritiziral prav tiste vrednote, ki so osrednje za
konfucijanski in legalisticni koncept druzbe, namrec¢ zakon in kreposti, ki jih
umetno vzdrzujejo z obredom. Feng Youlan o tem zapise:
HEE NI R PEETBOE —IEEL . A BBz B
TANZ, UABIRZ TTNRTEAN, AERIEAE R,
Torej naj modrec vlada cesarstvu z modrostjo tako, da odpravlja vse iz-
vore nemirov. Odpravi ¢lovesko postavo ter kreposti ¢lovecnosti in pra-
vicnosti. Z neaktivnim delovanjem naj v njem (ob)vladeluje, naj vlada

z nevladanjem. Ko aktivno nedeluje, ne ostane ni¢ neopravljeno, in ko
nevlada, se vse vodi samo od sebe (Feng 1934, 232).

Laozi takole opisSe svojega idealnega modrega vladarja:

gﬁﬁﬁ%ﬁ%,&ﬁ%ﬁﬁgE,ﬁ%%ﬁ%ﬁﬁyﬁﬁﬁﬁﬁ

Ne delujem in ljudstvo se spreminja samo. Rad imam mir in ljudstvo se
organizira samo. Za ni¢ ne skrbim in ljudstvo napreduje. Sem brez Zelje in
ljudstvo ostaja nepokvarjeno in preprosto (Feng 1934, 232).

Laozijevo teznjo lahko oznacdimo za poskus konsenza, s katerim hoce odpravi-
ti protislovje med strukturo odsotnosti vladavine v univerzumu in objektivno
obstojeco hierarhi¢no strukturirano druzbo, katere razmerij pa ne prevprasu-
je. Po Laoziju vladavina kot taka Se vedno ostaja, a ker je v (idealnem prime-
ru) tako ali tako sploh ni mogoce obcutiti, jo zreducira na povsem formalno
raven. V idealnem primeru bi se vladavina po Laoziju v praksi odpravila sama.

Poznejsi daoisti so ta pogled modificirali. Nedelovanje bi moral prakticirati
samo vladar, podlozniki pa bi morali v vsakem primeru ostati dejavni.

S tem se uvaja razlikovanje med vladarjem in ljudskimi mnoZicami ...
Samo vladarji in daoisti¢ni asketi lahko v celoti Zivijo po pravilih dao,
ljudstvo bi sicer lahko imelo tudi kvietisticne nazore, toda povsem nede-
javno vendarle ne more ostati (Feng 1934, 324).

Poznejsi daoisti so to staliS¢e ponovno utemeljevali — najveckrat s tem, da
tudi v naravi obstajajo razlike v polozajih.

Po drugi strani Zhuangzi ne predlaga skoraj nobenega politicnega programa.
Zanj je ideal nedelovanja omejen na povsem subjektivno nepoliticno raven.
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Ta raven izhaja iz njegovih nediferenciranih trditev, pri ¢emer popolnoma za-
nemarja problem obstojecih razmerij dominacije in z njimi povezanih druz-
benih razlik. Tako denimo pise:

TNAZZAB KR
Delovati z nedelovanjem je to, kar imenujemo narava (Feng 1934, 68).

Zato so mu pogosto ocitali izrazit nihilizem in dekadentnost visjega sloja.
Marksisti¢ni raziskovalec Hou Wailu iz Ljudske republike Kitajske takole strne
njegov nauk:

MBS ERPCEBEUR AN, LR B R TR SR L 4E
PRSP, S AEREY), i Raii.

Take ideje se sicer skrivajo pod plaséem preseganja politike, dejansko pa
sluzijo visjemu sloju, ker branijo omajani druzbeni red in zanikajo novo-
nastala razmerja. Zato so reakcionarne (Hou 1980, 68).

Ta interpretacija se zdi enako povrsna in prenagljena kot trditev, na katero
velikokrat naletimo v zahodni literaturi, po kateri naj bi bil Zhuangzi anarhist.

Zhuangzijev nauk sicer ni na nobeni tocki konkretno in eksplicitno usmerjen
proti obstojeci druzbeni ureditvi, vendar je tudi ne zagovarja. Na teoretski
ravni se je Zhuangzi poskusil izogniti prej omenjenemu protislovju med me-
tafizi€nim in druzbenim podrocjem s tezo o absolutnosti daota in relativnosti
njegovih posameznih vidikov.

Druzbeno resnic¢nost, torej podrocje konkretnega tukaj in zdaj skupaj z vsemi
njenimi nedoslednostmi, je predstavil kot nepomembno, saj je tako ali tako
samo dozdevni delni vidik resni¢ne, vseobsegajoce, harmonicne enotnosti
daota, v kateri ni vladavine. Zhuangzi zamenjuje resni¢nost in sanje kot dokaz
o0 moznosti komplementarnega obstoja v nekem drugem svetu.

V zvezi s tem je treba omeniti njegov znan odlomek o »metuljevih sanjah«:
FEJA A e, EERATI R L, ANFE 2B gt sk 208 A
59

Sanjal sem, da sem metulj. Ko sem se zbudil, sem bil Se vedno Zhuang
Zhou. Zdaj ne vem: ali sem Zhuang Zhou, ki sanja, da je metulj, ali pa sem
metulj, ki sanja, da je Zhuang Zhou? (Forke 1964, 324).

Wolfgang Bauer o tem zapise:

Prikazovanje brlece negotovosti v vsej dozdevni resni¢nosti sluzi edinole
namenu ljudi premestiti v visjo, vecno resni¢nost (Bauer 1974, 75).
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V tej »visji, vecni resni¢nosti« po Zhuangziju ni ne zavesti ne potrebe po vla-
davini. Tudi smrt nas odvede nazaj v to brezvladavinsko nebit, k daotu, v naso
pravo domovino, v kateri resni¢no zivimo. Nase Zivljenje na zemlji (v ¢loveski
druzbi) je samo kratka epizoda, iluzija, sanje:

BAR, , MEMLHRBHE, MEEBUNW, SI0RMZE
FHCP .
Pozneje nastopi veliko prebujenje, potem boste vedeli, da so bile to [Zivlje-

nje] samo velike sanje. Ampak bedaki so mislili, da so bili budni, in vztraja-
jo, da zagotovo vedo, kdo je vladar in kdo hlapec (Forke 1964, 319).

Enaka ideja je izrazena tudi v njegovi znani zgodbi o mrtvaski lobanji (Bauer
1974, 72-73), v kateri je izrecno navedeno, da v smrti ni ne vladarja ne pod-
loZznih. Smrt je najsrecnejSe in najbolj zadovoljivo stanje, ki ga lahko ¢lovek
dosezZe. O tem Bauer zapise:

Na tem mestu prvi¢ najdemo zelo jasno omembo posebne znacilnosti
idealnega sveta, ki je imela pozneje ¢edalje pomembnejso vlogo: od-
sotnost vladarjev in podloznih (Bauer 1974, 72-73).

Ceprav so tudi zgodneja daoisti¢na besedila nakazovala isto smer, je $lo pri
njih prej za skrajni individualizem in prepricanje, da je politika na splosno
umazan posel.

Tudi Laozi ni obsojal vlade kot take, temvec¢ samo vlado, ki je preZeta z
ambiciozno stvariteljsko vnemo in zavestjo. Anarhisti¢ni model sre¢amo
Sele v porodilu o lobanji iz sveta mrtvih (Bauer 1974, 72-73).

V vsakem primeru se zdi, da je po vseh daoisti¢nih naukih to stanje doseg-
liivo Sele, ko postanemo eno z naravo. Na splosno receno pa je za to treba
opustiti poklicno Zivljenje in zapustiti druzino. Oba namrec ¢loveka spridita
bodisi zaradi pristajanja na materialno ali zaradi ¢ustvene varnosti. V obeh
primerih ¢lovek sprejme obstojeca, umetno vzpostavljena (in s tem nenarav-
na) oblastna razmerja.

3.2.1.3 Idealna druzbena oblika

Pri obeh klasikih daoizma vedno znova naletimo na opise idealne druzbene
oblike, v kateri ni vladavine.

Vprasanja, ali bi lahko anarhizem (...) obstajal ali ne, kitajski filozofi nikoli
ne postavijo. Anarhizem je nesporno veljal za obliko druzbenega sobiva-
nja, ki se je uresnicila v vsaj dveh primerih: v najzgodnejSem starem veku
in v »barbarskih deZelah«, ki so obkrozale Kitajsko (Bauer 1974, 188).
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V knjigah Zhuangzi, Dao de jing in Liezi je to zelo jasno izrazeno na Stevilnih
mestih; zdi pa se, da noben avtor teh knjig vendarle ni bil pozoren na to,
da so tudi povsem prvobitni »barbarski« druzbeni sistemi imeli oblastne
strukture, ki so bile praviloma celo zelo rigorozne (Bauer 1974, 189).

Kot smo videli, daoisti k temu pristevajo Se dve onostranski sferi: kra-
ljestvo smrti in dezele na koncu sveta, kar pa lahko na tem mestu zane-
marimo, saj gre za neposredno uporabo anarhisticnega idealnega kon-
cepta v politi¢ni realnosti. Casovno so anarhizem razvrstili v neke vrste
pripoved o stvarjenju (Bauer 1974, 188).

»Nekulturno« prvotno stanje je bilo namrec za daoiste najidealnejsa druzbe-
na oblika. V ¢asu, ko civilizacijski dosezki Se niso pokvarili ljudi, ko so bili e
nevedni in zato brez odvecnih Zelja, Se ni bilo druzbenih oziroma hierarhi¢nih
razlik. Zhuangzi takole opise to stanje:

PR, FFIHE, HAEAE, [E-SFIi, ZIExFh, m
RIERR.

Kako bi lahko razlikovali vladarje in podloZzne? Ker so bili vsi na enak na-
¢in nevedni, se njihova krepost ni izgubila, in ker so bili vsi v enaki meri

brez Zelja, so Ziveli v Cistosti in nepokvarjenosti; njihova narava je bila
spreminjanje (Forke 1964, 321).

Po daoisticnem dojemanju so v pradavnini ljudje Se Ziveli v harmoniji z vsep-
risotnim pranacelom dao. Zato niso potrebovali moralnih dolodil, da bi se
izognili sporom. Ziveti skladno z daotom namre¢ pomeni imeti edino pravo
neokrnjeno krepost. V tistih »zlatih Casih« so ljudje te kreposti uresnicevali
nezavedno.

Daoisti so na vse konfucianisticne, mohisti¢ne in legalisti¢ne teorije o obredu,
kulturi in pravi¢ni vladi gledali kot na brezupno iskanje zdravila za simptome
bolezni, katere pravi vzrok je prav nastanek tega obreda, kulture in vladanja
(Bauer 1974, 61).

Za to so bili po njihovem mnenju krivi starodavni sveti vladarji, ki so zaradi
dobronamernega, a pogubnega delovanja unicili prvotno harmonicnost ¢lo-
veske druzbe. Zhuangzi takole opiSe ta prehod od nekulture v kulturo:

FANMERMAR . REXNENC, AL, MR NEEER, HigN
IRy WAL, TR TR R
Ljudje so svojo naravo nasli v preprostosti in enostavnosti. Toda ko so

se pojavili sveti vladarji in ljudi utesnili z ljubeznijo ter jim z dolZnost-
mi do bliznjih nadeli okove, se je na svet prikradel dvom. In z njihovimi
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pogovori o glasbi in govori¢enjem o ritualu je v prepiru razpadlo cesar-
stvo (Chen 1983, 247).

Posledica tega je bila, da se je izgubila velika enotnost daota. Toda v trenut-
ku, ko se je to zgodilo, je ¢lovek potreboval vedenjske usmeritve. Ker pa je
bil uni¢en zdrav, nezaveden obcutek za sobivanje ljudi v druzbi in naravi, je
zdaj ¢lovek potreboval smiselne obredne predpise, strogo dolocene druzbe-
ne poloZaje, utrjena pravila primernih kreposti, kopicenje znanja itd., da bi si
povrnil vsaj del¢ek prvotne harmonije in skupne blaginje. Laozi o tem pise:

KIER, HA, BEH, BHRO, NRAKM, HFEE HRXE
il, AR

Sele ko je dao izgubljen, se pojavita dobrohotnost in pravi¢nost. Ko na-
stopita modrost in razumevanje, se pojavi velika hinavi¢ina. Sele ko Sest
obcutij ni ve¢ v harmoniji, obstajata pieteta in dobrota; Sele ko dezelo
zajame zmesnjava, se pojavijo uradniki in zvestoba (Forke 1964, 272).

Vladavina in njeni mehanizmi naj bi bili potemtakem posledica mehanisti¢-
nega nacina Zivljenja, v katerem ne upoStevamo daota v njegovem komple-
ksnem delovaniju.

Kreposti se torej pojavijo Sele potem, ko se pokaZe pregreha, in sicer po na-
¢elu nastajanja nasprotij. V naivnem stanju, ki ga ustvari dao, se vse kreposti
udejanjajo nezavedno, pridejo kot nekaj povsem naravnega, ne da bi jih iskali.
Na daotu osnovano nezavedno krepost Laozi imenuje »visoka krepost«. Ta je
edino »resnicnac; kar obicajno velja za krepost — nizka krepost —, ni krepost:

FEEAE, RUAE, AERE, ZULE.

Visoka krepost ne nastopa kot krepost, zato ima krepost. Nizka krepost
nikoli ne pozabi na krepost, zato nima kreposti (Forke 1964, 272).

Zato so politicne in druZzbene institucije vseh vrst kvarne. To pa zato, ker je
narava razli¢nih stvari razlicna. Vsaka posamezna stvar ima svoje posebne
potrebe. Ker so razli¢cne, morajo razline obstajati Se naprej. Samo tako je
namre¢ mogoce doseli enotnost skozi razli¢nost. Vse politicne in druzbene
institucije pa izhajajo iz enega samega merila dobrega in zla. Za dosego pra-
viénosti in skupne blaginje bi morali to merilo prevzeti in mu slediti vsi ljudje.
To pomeni, da hocejo doseci enakost oziroma enotnost z odpravo vseh Zivah-
nih razli¢nosti. Tako ravnanje je protinaravno in uni¢evalno. O tem govorita
dva Zhuangzijeva citata:

B, Y TEM. BEENGZ T, RAUEUNE, HKE
LONIRE. S50 ERE, ANBCE A, AEU—H, =Himst. thEL
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CFXY, FELAS IR . KU FRAGE, TR, Wi LR,
UL, B R, BEATAIIMN IR, Zhemah, MEN T EE,
Neko¢ v starih ¢asih se je na robu mesta Lu pojavila morska ptica. Vladar
Luja je odsel k njej, da jo sprejme. Odpeljal jo je v tempelj in ji dal piti
vina. Narocil je Ju Shao, vendar je bila ptica prevec nesrecna in pobita, da
bi lahko pila in jedla. Po treh dneh je umrla. [Vladar Luja] je s ptico ravnal
tako, kot bi Zelel, da bi ravnali z njim, in ne kot bi ptica ravnala s ptico. Ce
bi z njo ravnal, kot je primerno za ptico, bi jo spustil v globok gozd, kjer bi
lahko svobodno letala naokoli. Odnesti bi jo moral k reki ali jezeru, da bi
se lahko nahranila z ribami, letela z drugimi pticami in se v miru ustalila.
Ker ptica Ze od vsega zacetka ni marala ¢loveskih glasov, je bilo nesmisel-
no, da so ji prizadejali Se z glasbo (Feng 1934, 286).

FALTIKIA, NAETIKTAE. bS5, HiFBR .

Ribe Zivijo v vodi, ljudje v njej umrejo. Ker so narejeni drugace, imajo
razlicne potrebe in averzije (Feng 1934, 286).

Ker sta za klasike daoizma vladavina in nepravi¢nost rezultat racionalizirane
civilizacije, je v Stevilnih daoisti¢nih besedilih mogoce najti napotke, kako naj
bo videti idealna ¢loveska druzba; najveckrat gre za ganljivo opisane »primi-
tivne« vaske idile brez kulture. Eno najbolj znanih utopij te vrste opiSe Laozi:

NEFER, A RSmAN, fRERmAZYE. B AE,
Tz, BARE, Lz, EASEmmHs. BHE, 3%
Holl, 2235, RHAG. SEAMH B, WBRZFEHEE. REZ,
AFRAER

Tam je majhna deZela z malo prebivalci: uspelo ji je, da tudi ¢e bi imeli
izume, ki desetkrat, celo stokrat prihranijo pri delu, jih ljudje ne bi upo-
rabljali; uspelo ji je, da ljudje raje umrejo kot se izselijo. Ceprav imajo
veliko lahkih ¢olnov in vozov, se nih¢e ne vozi z njimi; imajo oroZje, a se
nih¢e ne uri z njim. Razen vozlov in vrvic ne poznajo pisave. Zadovoljni
so s hrano, veseli oblacil, sre¢ni v svojih domovih in uZivajo v preprostih
obicajih. Nasledniji kraj je tako blizu, da je slisati peteline kikirikati in pse
lajati, a ljudje Zivijo in umrejo, ne da bi kdaj odsli tja (Hou 1980, 64).

Temu opisu manjka vsaka histori¢na dimenzija in ga zato ni mogoce ¢asovno
umestiti:

Zaradi Casovne nevtralnosti kitajskega jezika ga lahko poljudno umestimo
v preteklost, sedanjost ali prihodnost ... V prvem primeru ga beremo kot
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resignirano romanti¢no branje spominov, v drugem kot odprto moznost,
v tretjem pa kot revolucionarni anarhisti¢ni program, ki se zdi zaradi teze
nemarno razpadajocih ladij in vozov skoraj nevaren visoki kulturi (Bauer
1974, 64).

Nekje drugje pa vendarle eksplicitno pove, kaj je treba storiti za dosego
takSne druzbene oblike: prizadevanja vredna je »vrnitev v naravno stanjeg,
ne pa napredek in kultura:

EFE, RAAM, A7, REFE, L1538, EWE
1, W=, DN, S E, WRBH, DT

Ko opustimo svetost in zavrzemo znanje, ima ljudstvo stokratni dobicek.
Ko opustimo dobrohotnost in zavrnemo pravi¢nost, se bo ljudstvo vrnilo
k spostovanju starSev in ljubezni do bliznjih. Ko bodo odpravljene spret-
nosti in ko se bomo odpovedali koristim, ne bo ve¢ tatov in razbojnikov.
Ker pa, tako mislim, kultura ne uspe v teh treh stvareh, mora biti nekaj,
na ¢emer lahko gradimo. To so: preprostost, naravnost, nesebicnost in
odsotnost Zelje (Forke 1964, 278).

Tudi ¢e lahko ta citat razumemo kot politicni program v najsirSem smislu,
moramo opozoriti, da je treba po Laozijevem mnenju te spremembe doseci
od zgoraj, namrec z nedelovanjem vladarjev in celotnega visjega sloja biro-
kratov, ki bi se morali te spremembe lotiti tako, da bi se odpovedali vsem svo-
jim privilegijem. Laozi ni razmisljal o tem, da bi obstojece oblastne strukture
odpravili ali vanje vsaj podvomili. Kot re¢eno, de facto bi morala vladavina
ukiniti sama sebe.

Tudi Zhuangzijeva druzbena kritika je ve¢inoma usmerjena proti napredku, ki
z vsakim novim dosezkom ustvarja nove odvisnosti. Zato je ostro nasprotoval
razsvetljenju, razumu in zakonu. Njegove utopije idealne skupnosti so veliko
manj konkretne kot Laozijeve. V Zhuangzijevem delu ne izvemo tako rekoc
ni¢esar o konkretnih ukrepih za dosego idealnega stanja.

3.2.2 Posamezni »anarhisti¢ni« filozofi

V tem razdelku bomo obravnavali nauke Yang Zhuja (pribl. 450-380 pr. n. st.),
Yuan lJija (210-263) in Bao Jingyana (4. stoletje). V njihovih teorijah je sicer
mogoce najti Stevilne podobnosti z daoizmom, kljub temu pa jih ne moremo
oznaciti za ortodoksne predstavnike te Sole. Drugace od daoisti¢nih klasikov v
svojih razlagah popolnoma dosledno izhajajo iz temeljnega univerzalisti¢ne-
ga koncepta. Svoje teorije o odsotnosti vladavine univerzuma so prenesli tudi
na druzbeno podrocje. Zato jih lahko veliko prej oznadimo za »anarhiste«, ker
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obic¢ajen pomen pojma »anarhija«, ¢etudi ni zmeraj in izklju¢no povezan z druz-
benopoliticnim podrocjem, to vsaj vklju¢uje. Drugace od daoisti¢nih klasikov so
ti filozofi vsak na svoj nacin odklanjali tako drzavne institucije kot funkcijo vla-
darja v druzbi. V nadaljevanju bodo na kratko povzeti njihovi teoretski koncepti.

3.2.2.1 Yang Zhu (pribl. 450-380 pr. n. st.)

Yang Zhu je bil prvi znani kitajski filozof, ki je v svojem filozofskem sistemu
poudaril problem ¢loveske (individualne) svobode. V zgodovini recepcije ga
pogosto pristevajo k daoistom, Ceprav je ta umestitev dostikrat sporna. Vse-
kakor pa drzi, da so imele njegove ideje nemajhen vpliv na nekatere najslav-
nejSe daoisti¢ne filozofe poznejSega casa. Njegovo delo je ohranjeno samo
v fragmentih. Yang Zhujevi avtenti¢ni spisi se niso ohranili, Zal razpolagamo
samo z nekaj izreki, ki omogocajo zelo priblizen vpogled v njegov nauk. Pri
tem je treba opozoriti predvsem na Mencijevo (Mengzi) delo, ki je Yang Zhuja
(poleg Mo Dija) nekajkrat napadel kot enega svojih najvecjih nasprotnikov.
Tudi v zbirki Liezijevih besedil je mogoce najti daljSe poglavje o Yang Zhuju,
ki se ve¢inoma osredotoca na izreke, ki jih je ohranila njegova Sola. O Yang
Zhuju izvemo nekaj tudi iz dela Li shi Chun Qui (Komentarji mojstra Liija o po-
mladno jesenskih analih). V tem delu, ki ga pripisujejo Li Buweiju (290-235
pr. n. st.), ga pristevajo k desetim najvecjim kitajskim uéenjakom.

Po omenjenih virih sode¢, je moral imeti Yang Zhu v ¢asu svojega Zivljenja in
vse do Mencija Stevilne privrzence. Njegova Sola je poleg mohisticne in kon-
fucijanske spadala med najpomembnejse in najvplivnejse kitajske filozofske
Sole. Pozneje, zlasti po uveljavitvi konfucianizma, je yangisticna Sola popol-
noma zamrla.

Zaradi vsebine tega dela je pomembno omeniti, da je postal pojem »wu jun«
(odsotnost vladavine) poznan po vsej drzavi prav v povezavi z Yang Zhujem. V
svojem delu ga Mencij takole kritizira:

MR, AL HEW. BRHE, 2. TREAZEEH.
Yangovo nacelo se glasi vsak ¢lovek zase’, kar pomeni ,brez vladarja‘. Mo-
jevo nacelo se glasi ,splosno Elovekoljubje’, kar pomeni [Zivljenje] brez
oletov. [Zivljenje] brez oéetov in vladarja je identi¢no [Zivljenju] divje Zi-
vali (Legge 1966, 282).

Ta citat kaZe, da si je Yang Zhu prizadeval razsiriti idejo odsotnosti vladavine
na konkretno podrocje politike in druzbe. Kljub provokativnemu zavracanju
takratne druzbene ureditve ostaja njegov nauk za druzbeno podrocje v veliki
meri nepomemben. Zdi se tudi, da je nastal brez vsakrinih politi¢nih ambicij.
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Tudi njegovo prizadevanje za odsotnost vladavine je posledica njegovega ra-
zumevanja kozmosa. Yang Zhu celo poudari, da vse, kar obstaja, izvira iz prvo-
tne sile dao, toda sam ne verjame v vladavino neba in s tem tudi ne v nobena
eti¢na nacela ureditve na svetu, ki bi jih lahko izpeljali iz te vseobsegajoce
strukture vladavine (Landstatter in Linhart 1983, 51).

V svojem nauku Yang Zhu izhaja iz polozaja konkretnega posameznika, kajti
po njegovem mnenju ne bi imelo smisla »zasledovati dozdevne resnicnosti
poznejSega Zivljenja, prav tako je od vsega zacetka nesmiselno vsako visje
prizadevanje za ponovno vzpostavitev reda na svetu in izboljSanje druzbe ter
drzave« (Landstatter in Linhart 1983, 51).

To kazZe, da ga lahko resda oznacimo za anarhista zaradi njegovega zavracanja
vladavine na druzbenem podrodju, vendar je njegov »anarhizem« v osnovi
povsem negativen pojem.

Najslavnejse in najprovokativnejse geslo tega filozofa se glasi:
—EBMURTSZ, HIFARN.

Niti enega lasu s svoje glave ne bi dal, ¢etudi bi lahko s tem resil celotno
cesarstvo (svet) (Feng 1934, 170).

Interpretacijo oziroma utemeljitev tega najdemo v knjigi Liezi:

1k, Tl B HIONZF. BT H: EREEIEE
It &1 H: BN BTN, & HiEEAME. #
FHH: TAE. Ry, BE5Z.  HXAIWFRAEESN
ZF. BT H: BFFAZT. T hN. &7 HIERAMH. &P
H: ¥A&. Rrzd, BEaz. AEIIINTEER N
Fo  BTH: 7AK. Ry, BEsEZ. BaWENE &
HHNLT. BETHRNZ. HEWE -YE—H, TAZF. 87
IR AN dfhhH: —BRCEUUR, G —A5& s+, 75
M. BTRZF

Qin zi je vprasal Yang Zhuja: ,Ali bi dal en sam lasek s svoje glave, Ce bi
lahko s tem resili ves svet?’ Yang Zhu je odgovoril: ,Sveta ni mogoce resiti
z enim lasom.” Qin Zi je Se vprasal: ,In ¢e bi ga bilo mogoce resiti z enim
lasom?‘ Na to vprasanje Yang Zhu ni odgovoril. Qin zi tako nadaljuje in se
obrne na Meng Songyanga (enega od Yang Zhujevih ucencev). Ta je rekel:
,Ne razumete, kaj misli nas mojster. Naj vam to razloZim? ,Ali bi si pustili
razrezati kozo, Ce bi za to prejeli deset tiso€ zlatnikov?‘ Qin zi je pritrdil
vprasanju.,In ali bi si pustili odsekati okoncino, ¢e bi za to dobili drzavo?’
In na to vprasanje Qin zi ni odgovoril. Potem je Meng rekel: ,Las je seveda
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manj kot koZa in ta je manj kot okoncina. Navsezadnje gre v vseh teh pri-
merih vendarle samo za manj ali vec. Las je samo deset tisoCi del telesa,
a zakaj bi ga zaradi tega manj cenili?‘ (Liezi 1924, 9. zv., pogl. 19-20).

Feng Youlanova interpretacija te izjave je podobna:

FHARNEKR, MW, —FED, FEZE, C2AEZ—#n; #
[IECIE=SNI0)EE R

To pomeni, da Cetudi je svet velik, je samo zunanja stvar, medtem ko je
en las, in naj bo Se tako majhen, del lastnega jaza in lastnega Zivljenja.
Zato je lahko svet manj pomemben v primerjavi z lastnim lasom (Feng
1934, 170).

Osrednja misel Yang Zhujevega pojmovanja je spostovanje Zivljenja (quan
sheng). 1zpolnitve Zivljenja ni iskal v »njegovem razsirjanju, temvec v njego-
vem intenziviranju, ni je iskal v njegovem prepletanju z veénostjo, ampak v
njegovi trenutni izérpnosti. Odkril je ,zlati zdaj‘« (Bauer, 1974, 79).

WA, Bl 2R HRBENFOH. MREEATHIR
/o AR I TeE . SIS rEE ). Bk ik, 12
2T . MR RYT GR) . I, THEHZ. WIrE S
B, k. EINREH, MRLFRmR?

Kaj naj ¢lovek sploh pocne v svojem Zivljenju, Cesa naj se veseli? Ostajajo
lepota, polnost, glasba in ljubezen. Vsega tega vendarle ne more nepre-
trgano neskaljeno uZivati. Poleg tega so tu Se vplivi zakona. [Nagrada in
kazen] in prestiz [¢ast in dober zgled] zraven. Clovek si hlastno prizadeva
za prazno pohvalo, ko pa je Zivljenje tako ali tako kratkotrajno. Po tem
lahko ¢lovek tako ali tako doZivi samo nesmiselno poveli¢evanje. Neko-
ristno napenja uho in oko ter je pozoren na to, aliima prav ali ne. Tako se
¢lovek nesmiselno prikrajsa za uzivanje sedanjosti in nikoli ni svoboden.
V ¢em se sploh tako Zivljenje razlikuje od Zivljenja v verige vklenjenega
kaznjenca? (Liezi 1924, 9. zv., pogl. 7, 18).

Clovek bi moral uZivati Zivljenje, prepustiti svoboden tek Zeljam in vzgibom,
namesto da se iz¢rpava v nostalgiji po v€erajSnjem dnevu in hrepenenju po
jutriSnjem. Po Zivljenju tako ali tako nastopi samo smrt, ki je za Yang Zhuja
absolutni konec. Navede stiri razvade, ki jim ljudje sledijo in ki jim ne do-
puscajo mirnega uZivanja Zivljenja: Zelja po dolgem Zivljenju, slavi, ¢asti in
bogastvu. Tudi v tem lahko razpoznamo Yang Zhujev odpor do vladavine in
moci, saj je mogoce prav te Stiri »napacne ideale« dosedi z druzbeno mocjo
ali prevlado.
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Tako imenovane negativne zahteve (Forke 1964, 364) do posameznika lahko
povzamemo v njegovi zahtevi, da raznolikost potreb, ki so povezane z zuna-
njimi odnosi, zmanj$amo na minimum. Cim manj Zelja ima ¢lovek, tem lazje
jih je izpolniti. Na ta nacin se lahko ¢lovek najbolj pribliza fizicnemu ravnoves-
ju, ki je osnovni pogoj vsake srece.

Po drugi strani je za Yang Zhuja smiselno zadostiti Sestim ¢utom (o¢i, usesa,
nos, usta, telo, duh):

BHZ T, &HZEM, SOZiE, Bl iz, &
B AT

Naj uho slisi, kar Zeli, oko vidi, kar Zeli, nos vonja, kar Zeli, usta govorijo,
kar Zelijo, telo uZiva udobje, ki si ga Zeli, in duh pocne, kar Zeli (Forke,
1964, 366).

Toda za Yang Zhujev nauk ne moremo trditi, da je goli senzualizem. Clovek naj
svojega Zivljenja ne uZiva nenadzorovano, temvec naj svoje nagone in potre-
be zadovoljuje zavestno. Srec¢a zanj ni v neposredni ¢utnosti, temvec v razvi-
janju vseh telesnih in duhovnih sposobnosti na primeren in prijeten nacin.

ENRERT, Eit4d. RER&DO, A2, BREHE, H
BECOHOT R, DR, FH4EN o £NEE, ARRTAE
FWHH. (BREKE =)

Plemeniti, ki globoko premisljuje o svetu, nadvse ceni Zivljenje. USesa,
odi, nos in usta so sluzabniki Zivljenja. Ceprav uho hrepeni po zvokih,
oko po barvah, nos po vonjavah in usta po bogatih okusih, bi morale te
potrebe ostati nezadovoljene, ¢e niso koristne za Zivljenje. Ce je eno teh
cutil skodljivo za Zivljenje, ga ne bi smeli uporabljati (Feng 1934, 174).
A, BT, EABTUER, SAT G E 2T
A, Bzt BEMREN, HMG%Es 1. EAZHURE,
@f%ﬁxﬁﬁiﬂ,wﬁﬁ%%o AE A, WRHER.
— /N

Nagoni imajo naravne teZznje. Te pa vsebujejo naravne omejitve. Pleme-
niti jih neguje, da brzda svoje nagone in da ne prekoraci teh naravnih
omejitev. K naravnim teznjam nagonov spada potreba uses po petih zvo-
kih, potreba oci po petih barvah in potreba ust po petih okusih. Glede teh
treh potreb so vsi ljudje enaki: plemeniti in preprosti, neumni in modri,
bogati in revni. V svojih potrebah so enaki svetniki, kot sta Shen Nong in
Huang Di, ter tirani, kot sta Qie in Zhou. Kar plemenitega razlikuje od dru-
gih ljudi, je prav njegov nacin, kako nadzoruje svoje naravne nagonske
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teZnje. Ce se ¢lovek ravna v skladu z nageli spostovanja Zivljenja, mora te
teZnje nadzorovati. Ce pa ¢lovek ravna drugace, izgubi nadzor nad svoji-
mi nagoni (Feng 1934, 174).

Pri tem se sploh ne ukvarja s problemom najbolj drasti¢nih druzbenih razlik.
Na dlani je, da lahko ¢lovek nadzor nad vitalnimi potrebami goji Sele takrat,
ko je njihova osnovna zadovoljitev sploh zagotovljena. Glede tega je mogoce
v Yang Zhujevih fragmentih najti zgolj namige, ki so usmerjeni proti vsaki zu-
nanji (druzbeno pogojeni) prisili:

KREZiE 2 &%, AR B2 TR, HZIsmLE, %
o AL, TSN, W T, BZPrEkEE, ), A
R, W2 TE, DZhtkiEe, 248, mALE, HZTHE,
Prak KB, AR, B TE, BZIEOE, BUR, A
17, B2 TE, NETREZE, REEZE, EREMRLIERIL,
—H—  A—FtE, B, MREZE, BAE, BUK
RUEAAL, AFETHEAAEEIETR.

Kar Zeli sligati uho, je glasba. Ce tega ne sme, to imenujem omejevanje
sluha. Kar Zeli videti oko, je lepota. Ce tega ne sme, to imenujem ome-
jevanje pogleda. Kar Zeli vonjati nos, so prijetne vonjave. Ce tega ne
sme, imenujem to omejevanje vonja. Kar Zelijo govoriti usta, je prav in
neprav. Ce tega ne smejo, to imenujem omejevanje znanja. Kar si zeli
uzivati telo, so izbrane jedi in lepe obleke, in ¢e tega ne sme, to ime-
nujem omejevanje dobrega pocutja. Kar Zeli storiti duh, je predajanje
miru in lagodnosti. Ce tega ne sme, to imenujem omejevanje stremlje-
nja. Vsa ta omejevanja so vzrok za neznosne muke. Odprava teh muk in
pricakovanje smrti v tihem uzZivanju —en dan, en mesec, eno leto, deset
let — to imenujem skrb za negovanje Zivljenja. Ce se &lovek ne more
osvoboditi od tega, Zivi dolgo, trpko Zivljenje. Tudi ¢e takSno Zivljenje
traja sto, tisoc€ ali celo deset tisoc let, ga ne bi imenoval negovano Ziv-
ljenje (Forke 1964, 366).

V taksnih izjavah se skriva prepricanje, da so vsa moralna in pravna dolocila
v nasprotju z naravo, ker so usmerjena k omejevanju posameznikovih zelja, s
¢imer preoblikujejo njegovo resni¢no naravo (oziroma njegovo resni¢no Ziv-
lienje). V politicnem smislu so taksne misli resni¢no izzivalne in eksplozivne
(Bauer 1974, 83).

Yang Zhujeva filozofija je imela zgolj majhen realnopoliti¢éni pomen in zagoto-
vo ni bila izvedljiva kot politi¢ni program — kar navsezadnje tudi ni hotela biti.
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Njegova teorija »egoizma« (wei wo) zanika vsako obveznost. Zavrnitev dr-
Zave in zakona, morale in resnice ni osnovana na gospodarskih in politicnih
zlorabah, temvec izklju¢no na nezadovoljstvu posameznika, ki ga (institucio-
nalizirana) vladavina ovira pri uzivanju Zivljenja. Zato po Yang Zhuju bogastvo
in revscina nimata pomena, ki jima ga obicajno pripisujemo. Veliko pomemb-
neje je Zivljenje razumeti, ga uzivati takSnega, kot se ponuja, in ga narediti
udobnega. (Yang Zhu se ne ukvarja z vprasanjem, kako naj to »udobje« do-
seze vecina prebivalstva, ki no€ in dan gara v potu svojega obraza, da si zago-
tovi golo prezZivetje — vsaj kolikor je mogoce razbrati iz fragmentov njegovega
dela.) Tako pravi:

BIREEAR, BRGEAHE.

Kdor zna uzivati Zivljenje, ni reven, in kdor si ga zna urediti udobnega, mu
ni treba kopiciti bogastva (Forke 1964, 367).

Vendar v svoji radikalni zavrnitvi vseh eti¢nih in druzbenih nacel ureditve nik-
jer ne omenja konkretnih pristopov za spreminjanje ali celo odpravo zunanjih
okolis¢in. Mestoma se v njegovem nauku vendarle nakazujejo altruisti¢ni hu-
manisti¢ni vidiki. Ceprav Yang Zhu zavrada pretirano nesebi¢nost in samo-
pozrtvovalnost, kljub temu terja pomoc soljudem, ki se znajdejo v stiski in
pomanjkanju:

ANAefER, UIRefE, FEREMEIR, FTRefiR.
Zgaranim je treba priskrbeti mir, stradajo¢im hrano, tistim, ki jih zebe,
toploto in revnim podporo (Forke 1964, 367).

Yang Zhuja na Zahodu pogosto oznacujejo za »anarhista v prvotnem pomenu
besede« (Forke 1964, 367). Ta sloves je pridobil predvsem zaradi zavrnitve
vseh samovoljnih zunanjih postay, ki ne izhajajo iz narave, ter zaradi moc¢nega
odpora do vseh umetno ustvarjenih obredov in zunanje prisile.

Pogosto poudarjajo, da ni ucil »surovega, banalnega« egoizma, temvec »ra-
zumnega« (Forke 1964, 367). Poleg tega nenehno trdijo, da njegove deduk-
cije ne blaZi nobeno verovanje, kar mu daje posebno mesto ne samo med ki-
tajskimi, temvec¢ med filozofi vsega sveta, saj se v vecini njih skriva moralist. V
povezavi s tem opozarjajo na Stevilne sti¢ne tocke njegovega nauka z Maxom
Stirnerjem. Njegov egoizem pogosto oznacujejo za »nesebicni egoizem«, kar
utemeljujejo s tem, da Yang Zhu noce niti vladati nad drugimi niti vdirati v
njihove svetove, temvec terja zgolj svobodo do samostojnega razpolaganja s
svojo osebnostjo. To je »€isti ali nesebicni« egoizem (Forke 1964, 367).
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3.2.2.2 Yuan]i (210-263)

Na podrocju kitajske idejne zgodovine tega filozofa komajda omenjajo. To
velja tako za kitajsko kot zahodno sinolosko literaturo. Yuan lJijeve ideje je
mogoce najti v njegovem najbolj znanem delu, v fiktivni biografiji Da ren xi-
anshen zhuan (Kronika mojstra Velikega cloveka).

Bil je eden prvih kitajskih filozofov, ki je kot alternativo tedanji druzbeni ure-
ditvi orisal podobo druzbe, za katero si je treba prizadevati na tem svetu in
v kateri vladar ne bi deloval kot (neopazen) neznanec — za kar so si nenehno
prizadevali starejsi daoisti¢ni spisi —, temvec sploh ne bi ve¢ obstajal (Forke
1964, 361).

Yuan Ji se v delu Da ren xianshen zhuan osredotoci predvsem na ovrZenje
teze o nujnosti sistema oblasti v druzbi in nasploh izpodbija vrednote pojma
»vladar« (jun). To je razvidno iz njegove zavrnitve konfucijanskega idealnega
¢loveka »junzi« ter iz ideala odsotnosti vladarja (wu jun; anarhija), za katere-
ga bi se morali vsesploSno zavzemati. To je osrednja misel njegovih idej.

Izhodisce njegovega nauka je podobno kot pri Yang Zhuju relativizacija na
Kitajskem na splosno nedotakljivega posebnega mesta neba v primerjavi z
vsemi drugimi entitetami, saj se takSno dojemanje neba vedno znova poja-
vlja kot osnova za utemeljitev vladavine »zgornjega« nad »spodnjim«.

Kar je pri nebu in zemlji trdno in vecno, je za obic¢ajnega ¢loveka nerazumlji-
vo. Morda bi moral bolj preprosto pojasniti: neko¢ davno je bil ¢as, ko je bilo
nebo spodaj in zemlja zgoraj; [takrat je bilo torej vse] postavljeno na glavo
in ni¢ ni bilo tako mirno in gotovo. Zakaj se torej ne bi odrekli trdnim meri-
lom, namesto da se Se vedno drzimo ,vecnih vrednot‘? (Bauer 1974, 192).

Ta poskus argumentacijo proti vsaki obliki vladavine zastaviti ¢im bolj
poglobljeno, bi moral preprediti sugestijo o protinaravnosti njegovega anar-
histicnega koncepta, kajti po univerzalistithem dojemanju protinaravnost
konkretne ideje nujno zmeraj pomeni tudi njeno neizvedljivost na druzbe-
nem podrocju. Tudi Yuan Jijevo kodiranje resni¢nosti temelji na univerzalistic-
no osnovanem dojemanju: njegov »idealni ¢lovek« najde kot posameznik v
druzbi sreCo v tem, da se s svetom zlije v enotnost (Bauer 1974, 194).

Tudi Yuan Ji svoje hipoteze postavlja tako, da opisuje fikcijo prvotnega »na-
ravnega stanja« sveta in druzbe v eni od nestetih razli¢ic zaZzelenega in zmeraj
znova opisanega »zlatega veka«. Ceprav postavljen v daljno preteklost, Ze s
svojim obstojem pomeni ideal, ki ga je treba (ponovno) doseci. Na Kitajskem
je »zlati vek« stalna osnova Stevilnih druzbenih utopij, pa tudi konkretnih
ideologij, ki so nastajale iz potrebe po konkretnih druzbenih spremembah.
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Yuan Ji pise:

Ko sta se neko¢ nebo in zemlja locila drug od drugega in je deset tisoc bi-
tij zazivelo skupaj, so se veliki dobro pocutili v naravi in mali so bili zado-
voljni s svojo obliko. Zenski yin je skril svoj fluid, moski yang je razkril svo-
jo esenco. Clovek se ni izognil $kodi in ni se prepiral za korist. Razsipanja
ni Cutil kot izgube, zbiranja ne kot pridobitev. (Prezgodnjega) umiranja ni
obcutil kot zgodnjo smrt, (dolgega) Zivljenja ne kot visoke starosti. SrecCe
ni obcutil kot dobro, nesrece ne kot slabo. Vsi so sledili svojim nalogam
in se drzali svoje usode. Pametni niso poskusali zmagati s pomocjo svoje
bistroumnosti, preprostih niso goljufali zaradi njihove neumnosti, Sibkih
ni bilo [treba] biti strah, da bodo opeharjeni, in mocni niso poskusali v
celoti izkoristiti svojih moci. Ni namrec bilo vladarjev, zato so bila vsa
bitja v svojem doloc¢enem redu; ni bilo podrejenih in tako je imelo (vseh)
deset tiso¢ dogodkov svoj pomen (Bauer 1974, 195).

Iz tega pristopa Yuan Ji izpelje kritiko obstojece, s konfucijanstvom obeleZzene
druzbene strukture:

Rituali in zakoni vasega ,vladarjevega sina‘ so v resnici samo sredstvo, ki
povzroca moralni razpad in ropanje, nered in nevarnost, smrt in propad!
Ali ni to strasen nesporazum, ko imate oci urocene s prepri¢anjem, da
prav ti predstavljajo pot lepega delovanja (ideala), od katerega nikoli ne
odstopate? (Bauer 1974, 195).

Po njegovem mnenju bi bila druzba, v kateri ni vladavine, resitev vseh tezav,
stisk in bede Clovestva. lzvor vseh teh slabosti je prav obstojeca vladavina
oziroma poloZaji moci:

Ce ne bi bilo ve¢ vagih plemicev, niZji ne bi imeli razloga za skrb. Ce ne
bi bilo bogatih, se revnim ne bi bilo vec treba prepirati in vsak bi nasel
dovolj v sebi (Bauer 1974, 195).

Kljub svoji energicni kritiki obstojecega druzbenega reda Yuan Ji ne ponudi
konkretne alternative, ki bi vodila v spremembo — razen »nedvomno grandi-
oznega« (Bauer 1974, 195) pobega od tukaj in zdaj.

3.2.2.3 Bao Jingyan (4. stoletje)

Omenili smo Ze, da se tradicionalne kitajske »anarhisti¢ne« ideje na splosno
nanasajo predvsem na podrocje zunaj politicnega. Zavracanje vladavine in
drzave skupaj z njunimi institucijami je najveckrat povezano z zavra¢anjem
vsakega politicnega delovanja. Prizadevanje za pasivnost in negativnost je
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znacilen dejavnik v vrednotenju svobode nasploh. Vra¢anje v preteklost in
poveli¢evanje »primitivizma« je osnovna eskapisticna drza, ki tezi k idealu
naravne idile. Vse to je tradicionalnemu kitajskemu anarhizmu odvzelo veliko
potencialne eksplozivne moci. Kljub temu je v kitajski tradiciji mogoce najti
tudi militantnejsSe oblike spoprijemanja z omenjeno problematiko. Zdi se, da
je ta vrhunec dosegla v spisih Bao Jingyana. Tega filozofa pogosto oznacujejo
za klasi¢nega anarhista tradicionalne Kitajske (Bauer 1974, 196). O njegovem
Zivljenju danes ne vemo tako rekoc¢ nicesar.

Z gotovostjo poznamo samo njegov priimek, osebno ime Jingyan pa bi lahko
nastalo tudi zaradi poSkodovanega besedila (Franke in Steiger 1978, 18).

Povzetek njegovih idej je mogoce najti samo v enem poglavju dela Wai Pian
(Zunaniji spisi), v katerem avtor Ge Hong napada njegove poglede.

Tudi Bao Jingyan zahteve po (politicni) svobodi utemelji z ustrojem narave.
Tudi zanj ne obstaja vladajoce nebo, ki v univerzalisticno osnovanem dojema-
nju Ze pomeni upravicevanje vladavine na podrocju druzbenega.

Vladavina je nekaj umetnega, nekaj, kar ¢loveka oddalji od njegove enovitosti
z naravo in kozmosom:

g H, RER, MWZE, SHREREES, TFEHRZH I
W, RIRFESS, WigHke R, BHEES MNEBHEFZR, Rk
<z, WHEZIERS, $2, MOFZREE, RNURERHF-.
FORSIIMALERE, WERRIEFHE,

Konfucijanci trdijo: ,Nebo je nekoc ustvarilo nesteto ljudi in nad njih pos-
tavilo vladarje’. Ali naj to pomeni, da je vzviseno nebo (takrat dejansko)
imelo velike govore in izrazilo take namene? [Ne, preprosto tako je bilo]:
mocni so zatirali Sibke, dokler se Sibki niso podredili. Pametni so golju-
fali neumne, dokler jim neumni niso sluZzili. In Sele, ko so se podredili,
je nastala ,pot’ vladarjev in ministrov, Sele ko so jim sluZili, je prislo do
manipulacije z mocjo revnega ljudstva ... Modro nebo resni¢no ni imelo
ni¢ pri tem! (Bauer 1974, 197).

Da bi lahko razumeli celoten domet tega radikalnega razumevanja, moramo
na tem mestu ponovno spomniti na vseprisotno represijo vecstoletnega, na
eti¢nih vrednotah osnovanega politicnega sistema. Bao Jingyan Se natancne-
je opise prvotno rajsko stanje brez kulture:

HZ AR, FImR, PtEme, HmE, HAMmE, &2
AR, KIBER, ABAE, LRERE, AR, B,
JNAAE, WA, EAA 5, WAHBAL.
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V starih €asih ni bilo vladarjev in ministrov. Clovek je kopal vodnjake, da
je pil in obdeloval njive, da je jedel. Ob son¢nem vzhodu je od3el na delo
in ob sonénem zahodu se je vracal k pocitku. Brez spon se je svobodno gi-
bal in izpolnjeval svoje Zelje. Ni bilo tekmovanja in nacrtovanja, ni poznal
ne ¢asti ne sramote. V hribih ni bilo poti in stez, v mocvirjih ne mostov
in olnov. Ker rek in dolin ni bilo mogoce preckati, ni bilo meddrzavnih
osvajanj, in ker se Castniki in vojaki niso zbirali, se medsebojno niso na-
padali (Forke 1934, 225; Bauer 1974, 197).

Ta pravljiéna upodobitev kaZe, da si je Bao Jingyan Zelel druzbo brez vlada-
vine, ki temelji na zadovoljevanju vitalnih potreb z neodtujenim in z naravo
povezanim delom, ter z naravo povezan Zivljenjski ritem, katerega pomen
vsakdo zlahka dojame.

Iz njegovih opisov je mogoce jasno razbrati, kako se njegove predstave raz-
likujejo od evropskih anarhisticnih konceptov, ki so ve¢inoma osnovani na
napredku. Baova »anarhija« je enoznacno univerzalisti¢cna. Odsotnost vlada-
vine v druzbi izklju€uje tudi vsako vladavino ljudi kot »krono stvarstva« nad
naravo:

JMER, HETIE.

Med vsemi bitji vlada ¢udovita harmonija in v daotu pozabijo drug dru-
gega (Forke 1934, 255).

Po njegovem razumevanju so v civilizaciji nastale druzbene institucije, s kate-
rimi si vladajoci zgornji sloj zagotavlja oblastni poloZaj, obicajne ljudi pa zati-
rajo in izzemajo. Toda ne vladariji ne visoki uradniki kljub vsem svojim objek-
tivnim privilegijem v tej druzbeni strukturi ne doseZejo pravega zadovoljstva:

NERMR 2, Rk, Whmai, RESZK.

Dragocenosti, ki jih skuSajo zase pridobiti vladariji, so tezko dosegljive.

Zbirajo redke stvari, narocajo izdelavo bleséecih, a neuporabnih predme-
tov in se mucijo z neskonénimi Zeljami (Forke 1934, 255).

Preprosti ljudje morajo stradati in zmrzovati ter vrh vsega trdo delati za vla-
darje in uradnike:

AEEEE:‘:’ U—*I:baia’ I‘I’J/\’ ﬁ%[ﬂx%ﬁ

Ali je lahko volja neba, da imajo vladariji tri tiso¢ dvornih Zzensk? Ker kopi-
¢ijo hrano in blago, mora ljudstvo stradati in zmrzovati (Forke 1934, 226).

Zgoraj opisane »rajske dobe« je po Bao Jingyanu konec z nastankom in kopi-
cenjem zasebne lastnine (Forke 1934, 226).
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Pri Bao Jingyanovem nauku je pomembno, da je mogocde ponovno vzpostaviti
izgubljeni raj, in to ne s pomocjo misti¢nih Spekulacij, kakor so verjeli daoisti,
in ne s strogim upostevanjem obredov, kar so zahtevali konservativni ideo-
logi, temvec¢ nasprotno: pot v svobodo lahko vodi samo z revolucijo, saj se
visji sloj kljub »kroni¢nemu nezadovoljstvu« nikoli ne bo prostovoljno odre-
kel svojim privilegijem (Bauer 1974, 198). Revolucijo opise v svetlih barvah.
Meni, da lahko opazuje, kako iz dneva v dan naras¢a jeza mnozic na vladajoci
visoki sloj. Preprican je, da bo nekega dne zaradi nepravi¢nih odnosov »mera
polna«. Potem bo po njegovem mnenju prislo do mnozi¢ne vstaje. Ko bo tako
daleg, ljudstva ne bo mogoce niti pomiriti s praznimi obredi niti »spraviti v
red« s kaznovanjem. Ta revolucija bo po Bao Jingyanu pomenila konec vlada-
vine in zacetek svobodne druzbe (Bauer 1974, 199).



4 Anarhisti¢ne skupine, gibanja in
aktivnosti

na Kitajskem in na raziskovanje objektivnih pogojev ter ideoloskih

preobrazb nekaterih najvplivnejsih anarhisti¢nih skupin tistega casa.
Poleg tega bo raziskava osvetlila njihovo viogo kot primer strukturnih spre-
memb, ki jih je povzrocil trk notranjepoliti¢ne krize na Kitajskem in so¢asno
izrazito mocnih vplivoy, ki so zlasti na idejnem podroc¢ju prihajali z Zahoda.
Aktivnosti takratnih anarhisti¢énih skupin so imele resni¢no velik vpliv in v
Stevilnih pogledih pomenijo pripravo na poznejSe epohalne spremembe v
celotni kitajski druzbi.

Vtem poglavju se bomo osredotocili na prva desetletja 20. stoletja

4.1 Ekskurz — zgodovinska izhodi$¢a modernega
kitajskega anarhisti¢nega gibanja

4.1.1 Splo$ne druzbene in politi¢ne razmere na Kitajskem na pragu
20. stoletja

Prehodni ¢as od padca zadnje dinastije in vzpostavitve Republike Kitajske, ki
mu je sledila (1912—-1949; za ta ¢as so uvedli posebno datacijo od 1. do 38.
leta), lahko danes Ze obravnavamo in ocenjujemo v zgodovinskem kontekstu.
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V bistvenem ga lahko oznadimo za fazo nacionalne konsolidacije in iskanja
poti, ki bi deZelo vodila iz vseobsegajote druzbene in gospodarske krize.
Ta ¢as je na Kitajskem zaznamoval vakuum politiéne oblasti, ki je povzrocal
Stevilne boje na druzbenem in gospodarskem podrocju. V notranjosti drza-
ve je vladalo stanje blizu drzavljanske vojne, ki so jo zaostrovali Se nenehni
oblastni boji med posameznimi lokalnimi vojaskimi gospodarji. Na zunanje-
polititcnem podrocju je Kitajska postajala ¢edalje bolj odvisna od Japonske
in zahodnih sil. Obenem je bilo to obdobje Zivahnega intelektualnega Zivlje-
nja ter prizadevanj za politicno in druzbeno reorganizacijo (Franke in Steiger
1978, 1131). Najvecji pomen revolucije leta 1911 lahko vidimo v tem, da se je
s padcem mandzurske vladavine in z ustanovitvijo republike »koncalo ... vec
kot 2000-letno obdobje absolutisticne monarhije« (Franke in Steiger 1978,
1149). Revoluciji leta 1911 pa ni uspelo spremeniti ali odpraviti ne druzbenih
in ekonomskih struktur kitajske druzbe (kajti »pod tanko lupino demokratic-
nih institucij ... je Se naprej obstajala stara Kitajska« (Franke in Steiger 1978,
1149)) ne odvisnosti Kitajske od tujih sil, v katero je zacela drzava postopo-
ma drseti Ze desetletja pred tem. Kljub temu je revolucija oblikovala doloce-
ne pogoje (med drugim ideoloske in politicne narave), ki so olajsali oziroma
sploh omogodili poznejse velike spremembe na Kitajskem (Franke in Steiger
1978, 1149).

4.1.1.1 Kronoloski pregled najpomembnejsib zgodovinskibh dogodkov

Poudariti je treba, da je mogoce ta Cas ostrega soocenja z Zahodom in na-
sploh njegovo celotno druzbeno resni¢nost obravnavati samo, ¢e uposteva-
mo in vklju¢imo vse kulturne in druzbenopolititne kontekste; zato ga lahko
imamo za zadnje dejanje dolgotrajnega razvoja, ki se je zacel v poznem ob-
dobju dinastije Qing po letu 1840. Poleg tega lahko na ¢as med letoma 1912
in 1949 (cas republike) gledamo kot na zaokroZeno enoto samo v okviru for-
malne teorije institucij, saj proces zgodovinskega razvoja dolo¢enega obdob-
ja tezko obravnavamo kot vase zaprt fenomen. Zato bo tudi ta razvojni proces
razdeljen na vec razli¢nih faz.

4.1.1.1.1  Prvo desetletje 20. stoletja — predvecer revolucije

Od opijskih vojn dalje so se v razpadajoem cesarstvu Qing vse bolj razkrivale
slabosti na vseh podrocjih. Zlasti po uni¢ujo¢em porazu v vojni proti Japonski
(1894/1895) je bilo tudi v Pekingu mogoce slisati splosne Zelje po reformah.
V izobraZevanju se je vladajoca elita zavestno odrekla strokovnemu znanju,
kar velja zlasti za naravoslovno-tehni¢no podrocje. Druga Sibkost drzave je
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bila skokovita rast prebivalstva. Tradicionalne metode kmetovanja so dosegle
optimalno uginkovitost. Siritev proizvodnje bi bila mogo¢a samo z nadaljnjo
kolonizacijo v notranjosti drzave.

Leta 1900 je izbruhnila »boksarska vstaja«. Cesarici Zi Xi je uspelo gibanje
postaviti v sluzbo dinastije in preusmeriti proti evropskim silam. Zato so te
na Kitajsko poslale mednarodno vojsko, ki je Se istega leta zavzela Peking.
Mirovni sporazum je od Kitajske izsilil nove koncesije za Evropejce in vojno
odskodnino. Nato je cesarica izdala nekaj zmernih reformnih odredb. Toda
kljub temu se je zdelo prepozno, da bi lahko z reformami ohranili vladavino,
zaznamovano z notranjo in zunanjepoliti¢cno bedo.

Kmalu zatem je poskusal Sun Jatsen (Sun Zhongshan) s svojo revolucionarno
zvezo (Tongmeng hui, ustanovljeno leta 1905 v Tokiu) zanetiti vec revolucij.
Socasno se je med prebivalstvom Sirilo ¢edalje vecje nezadovoljstvo. Poleg
tega se je medsebojno spopadalo vec guvernerjev, ki so se poskusali osamo-
svojiti. Po cesariéini smrti (1908) so se notranjepoliticne razmere Se poslab-
Sale. Leta 1911 so revolucionarji pod Sun Jatsenovim vodstvom v Nanjingu
stanovili zacasno vlado. Cesarski dvor je spoznal, da monarhije ne more vec
ohraniti, zato je mandzurska oblast 12. februarja 1912 izdala odlok, s katerim
se je odpovedala cesarskemu prestolu in razglasila republiko kot zakonito ob-
liko drzave.

4.1.1.1.2  Prvo obdobje mlade republike (»faza vakuuma oblasti,
1912-1927)

Kot smo Ze omenili, so to obdobje zaznamovala nenehna osamosvojitvena pri-
zadevanja posameznih generalov. Predsednik formalne, po parlamentarnem
vzoru sestavljene vlade v Pekingu je bil do leta 1915 general Yuan Shikai, ki se
je v revolucionarni vihri kot nekdanji cesarski dostojanstvenik izkazal s svojo
mocno, moderno opremljeno vojsko. Obdobje formalne republike je prekinil s
kratkim intermezzom, ko se je leta 1915 v parlamentu dal imenovati za cesar-
ja. Njegov poskus ponovne vzpostavitve monarhije je takoj zatem propadel.

To je namrec ozlovoljilo republikance in druge generale iz sloja gosposke,
ki so imeli enak cilj. Izbruhnili so neredi, med drugim na jugu, kjer je Sun
Jatsen skupaj s svojimi pristasi agitiral za demokrati¢no republiko. Tuje
drzave so spoznale, da je laZe prodreti na Kitajsko in jo razdeliti, ¢e je
razdrobljena, kot ¢e je enotna, zato so nasprotovale Yuan Shikaiju. Se
preden se je ta lahko povzpel na obljubljeni prestol, ga je doletela sumlji-
vo nenadna smrt (Eberhard 1971, 385).
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Nato se je politika v Pekingu zapletla v nenehne boje za oblast in neprestane
menjave posameznih oblastnikov. TeZave so se do leta 1917 tako nakopicile,
da so razglasili diktaturo, kmalu zatem pa je prisSlo do kratkotrajnega ponov-
nega vpoklica Mandzurcev in vrnitve odstavljenega cesarja.

Socasno je na jugu (Guangzhou) pod Sun Jatsenovim vodstvom nastala sa-
mooklicana revolucionarna vlada kitajske Ljudske narodne stranke (Guomin
dang, ustanovljena leta 1912).

Konec leta 1924 je Sun Jatsen prisSel v Peking na pogajanja z vlado ter do-
govore o morebitni ponovni zdruZitvi severa in juga na podlagi njegovega
strankarskega programa, katerega ogrodje je sestavljal »nauk o treh ljudskih
nacelih« (san min zhu yi). Se preden so se pogajanja konéala, je Sun na zacet-
ku leta 1925 v Pekingu umrl. Njegova smrt je povzrocila znotrajstrankarske
spore, v katerih je sprva prevladalo levo krilo pod vodstvom Cang Kajska. Po-
gajanja s severno vlado so prekinili, se povezali s komunisti¢no stranko (Gon-
gchandang, ustanovljeno julija 1921) in sproZili tako imenovani »vojni pohod
na sever«, da bi ga pridobili na stran svoje vlade.

TeZavne notranje razmere na Kitajskem so vplivale tudi na zunanjepoliticno
podrocje. Japonska in evropske sile, katerih ekonomski in politi¢ni vpliv je od
zaCetka 19. stoletja vztrajno narascal, so zdaj menile, da je napocil ¢as »za
zaCetek koncne delitve Kitajske« (Eberhard 1971, 383).

Zizbruhom prve svetovne vojne, ki je vse evropske sile zadrzala v Evropi, se je
Japonski ponudila priloZnost za osvojitev obseznih obmocij kitajskega ozem-
lja. Japonci, ki so na Mandzurijo gledali kot na povsem svojo »domenox, so
takrat osvojili tudi mesto Qingdao na obali province Shangdong, ki je bilo
dotlej nemska kolonija. Celotno provinco, ki je bila bogata s premogom in
kovinami, so nameravali spremeniti v svoj protektorat. Te nacrte so leta 1915
objavili v zloglasnih »21 zahtevah«. Kljub ostremu uporu studentov in pekin-
Skih intelektualnih krogov je Yuan Shikaijeva vlada sprejela vecino japonskih
zahtev. Rezultat pogajanj Japonske z Anglijo (pri cemer je Japonska izkoristila
vpletenost Anglije v vojno v Evropi) je bil, da je Japonska dobila prevlado v
vzhodni Aziji. Zdruzene drzave Amerike so bile zaradi vojne leta 1917 z ame-
riSko-japonskim sporazumom prisiljene Japonski priznati posebne pravice.

Na pobudo zaveznikov je tudi Kitajska napovedala vojno Nemskemu cesar-
stvu. Vlada je gojila upanje, da je bil s tem storjen prvi korak za odpravo pol-
kolonialnega statusa Kitajske, ker je vstop v zavezniSko antanto »ipso jure«
razveljavil vse obstojece pogodbe med vojskujocimi se stranmi. V tako ime-
novanih »neenakopravnih pogodbah, ki so jih v desetletjih pred tem podpi-
sale Kitajska in zahodne sile, je namrec tako ali tako Slo samo za popuscéanje
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Kitajske pred evropskimi silami. Z vstopom v zaveznistvo je Kitajska dobila
tudi formalno pravico, da sme enakopravno sodelovati v pogajanjih o mirovni
pogodbi. Navsezadnje ta politika deZeli ni prinesla pravega uspeha: po 129.
in naslednjih ¢lenih versajske pogodbe (Franke in Steiger 1978, 1467) se je
Nemdcija sicer morala odpovedati vsem predpravicam na Kitajskem, nemske
pravice nad Shandongom pa so po 156. in naslednjih ¢lenih (Franke in Steiger
1978, 1467) pripadle Japonski. Zaradi pritiska, ki so ga povzrocili protesti po
vsej drzavi, je kitajska vlada svojo delegacijo pooblastila, da pogodbe ne pod-
piSe (Franke in Steiger 1978, 1467).

Po koncu vojne se je odnos tujih sil do Kitajske spremenil. Zaradi novega
svetovnopoliticnega in gospodarskega poloZaja si niso vec prizadevale za
ozemeljsko razdelitev deZele. Namesto tega so jo zacele izkori$cati financno
(Eberhard 1971, 386). S tem naj bi se zmanjsala tudi vojaska trenja med zaho-
dnimi silami in Japonsko na Kitajskem, kjer je bilo njihovo skupno interesno
obmodje.

Financni nadzor bi moral izvajati mednarodni konzorcij bank (1920). Za-
radi politicnih razlogov bi morala h konzorciju pristopiti tudi Japonska.
Toda po sprejetju nacrta 21 zahtev je bila Japonska osovraZena po vsej
Kitajski. Med prvo svetovno vojno je odobrila posojila razlicnim vladam
in upornikom ter si s tem zagotovila vedno nove prednosti. Zato je Kitaj-
ska zavrnila konzorcij bank in poskusala zbrati kapital z lastnimi sredstvi.
Zaradi politicnega poloZaja in gospodarske katastrofe pa ideja notranjih
posojil ni bila uspesna (Eberhard 1971, 386).

Do prvega velikega spopada s tujimi silami je prislo 30. maja 1925. Tega dne
so v Sanghaju potekale mnoZi¢ne delavske demonstracije. Angleski vojaki
so streljali na demonstrirajoco mnoZico. Posledica tega je bila, da so v Gu-
angzhouju in v angleSkem Hongkongu bojkotirali anglesko blago. To je sicer
mocno Skodovalo angleskemu trgovanju s Kitajsko, a je prineslo izjemne
prednosti japonskemu ladijskemu prometu. Odtlej so zaceli Japonci v celoti
obvladovati kitajski obalni ladijski promet.

4.1.1.1.3  Faza » Guomin dangove« viade (1928-1936)

Medtem se je uspesno nadaljeval vojni pohod na sever. Konec marca 1927 je
bila Cang Kaj$kova vojska 7e pred Sanghajem. Takrat je pri$lo v Guomin dangu
do razkola, v katerem je zmagalo desno krilo. Odlocili so se skleniti zvezo s
»kapitalisti«. Tako je prislo do neke vrste premirja z nizjo zemljiSkoposestnisko
gosposko, Ceprav se je stranka domnevno zavzemala za »zemljisko reformox,
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ki je bila zapisana v programu levega krila stranke. Tako je Cang Kaj$ek dobil
na voljo ves kapital Sanghajskih finanénikov. Aprila 1927 je Nanjing razglasil
za nov sede? kitajske vlade. Socasno je zaradi teh dogodkov prislo do spora
med novo vlado in »levo frakcijo« Guomin danga. Ta se je lo¢ila od Canga in
v Hankouju imenovala protivlado. Med temi dogodki je prislo do radikalnega
preloma Guomin danga s komunisticno partijo. Na koncu se je tudi frakcija iz
Hankouja obrnila proti komunisti¢ni partiji in se pomirila s Cang Kajskom. Ko-
munisti so se umaknili na obmejna obmocja provinc Hunan in Jiangxi. Kljub
napadom vladne strani je nato v Jiangxiju nastala majhna komunisti¢na dr-
Zava, ki je obstajala do leta 1934. Po tem letu so se morali komunisti zaradi
premocnih pritiskov vlade temu obmocju odpovedati. S tem se je zacel le-
gendarni »dolgi pohod«. Preostali komunisti in njihova »osvobodilna vojska«
so se bojevali na obmocdjih celotne zahodne in severozahodne Kitajske. Med
zmagovitimi boji je komunisti¢na partija ustanovila novo drzavo v severnem
delu province Shaanxi s srediS¢em v mestu Yan'an.

Medtem je Cang Kajsek pod svojo diktaturo zdruZil celotno Kitajsko. Na osno-
vi kolikor toliko vzpostavljenega reda »so poskusali z modernim konserva-
tizmom predramiti kitajsko druzbeno in politi¢cno zavest« (Franke in Steiger
1978, 1134).

V tem casu so bile prepovedane vse levo usmerjene publikacije, ker je vlada
v morebitnem Sirjenju komunisti¢nih idej videla veliko nevarnost za pravkar
vzpostavljen notranji mir.

Ko so Guomin dang zacele podpirati tudi evropske sile, je Japonska cutila, da
so ogrozeni njeni interesi na severu Kitajske. Tam je 3. maja 1928 prislo do
ostrih spopadov, potem ko so se japonske Cete izkrcale v Shandongu.

Leta 1931 je Japonska zasedla MandZurijo, ki je bila Sibko povezana z Nanjin-
gom, Kitajska pa jo je izgubila prakticno brez bojev. Kitajska je protestirala pri
Drustvu narodov, vendar pri tem ni bila uspesna:

Poslali so komisijo (Lyttonova komisija), ki je seveda obsodila dejanje Ja-
ponske, toda potem se ni zgodilo ni¢ in Kitajska se je vznejevoljena od-
daljila od zahodnih sil (leta 1932/1933). Te pa se zaradi napetih razmer v
Evropi ... niso hotele vplesti v vojno z Japonsko na strani Kitajske. Naspro-
tno, zasledovale so politiko izigravanja Japonske proti Kitajski, da bi s tem
Japonsko odvrnile od Indije (jugovzhodne Azije) in pacifiskega bazena.

Kitajska se je morala pripraviti na to, da se bo nekega dne z Japonsko
zapletla v veliko vojno (Franke in Steiger 1971, 391-392).



Anarhisti¢ne skupine, gibanja in aktivnosti

4.1.1.1.4  Faza kitajsko-japonske vojne (1937-1945)

SproZilni moment za izbruh velike vojne je bil »incident na mostu Marco
Polo« juzno od Pekinga, v katerem so se kitajske Cete zapletle v spopad z ja-
ponskimi enotami (7. julija 1937). Nato je Japonska zacela »ofenzivo velikega
obsega« (Franke in Steiger, 1978, 216) proti Kitajski.

Clani nanjingke vlade so poskusali za¢etek vojne &im dlje zadrzevati, zato so
popuscali Japoncem. Na koncu je Japonska postavila zahteve, ki jih Kitajska
ni mogla ve€ izpolniti. Zato so japonske &ete zasedle Peking in Tianjin. Ze 9.
novembra so zasedle Nanjing, konec leta 1938 pa tudi provinco Shandong.
Ze v letih 1940 in 1941 Kitajska za Japonsko ni bila ve¢ nevaren nasprotnik. V
Pekingu, Guangzhouju in Nanjingu so imenovali japonske marionetne vlade
(Eberhard 1971, 394).

Celotna guomindanska vlada je zbeZala na zahod v Hankou in od tam nap-
rej v Chongging. V izjemno tezkih razmerah ji je uspelo globoko v zaledje
evakuirati velike tovarniSke obrate ter najpomembnejse gradivo z univerz in
raziskovalnih institutov.

Tudi v tem brezupnem poloZaju je bila Kitajska sposobna nadaljevati vojno.
Na zacetku vojne sta guomindanska vlada in komunisti¢na partija Kitajske so-
delovanje obnovili. Toda Ze leta 1938 so se pokazali prvi znaki krhanja odno-
sov. Od zacetka leta 1939 je Ze pogosto prihajalo celo do odprtih oborozenih
spopadov med komunisticno partijo (pripadniki tako imenovane 8. armade)
in vladnimi enotami. Na severu je tezo protijaponskega vojnega delovanja Se
naprej nosila mobilna gverilska vojska pod neposrednim politicnim in voja-
Skim vplivom Komunisti¢ne partije Kitajske. Zaradi tega so v zaledju japonske
vojske postopoma nastajala Stevilna »osvobojena obmocja«, ki so jih obvla-
dovali komunisti.

PoloZaj nacionalisticne vlade je bil precej brezupen tudi zaradi katastrofal-
ne preskrbe. Tako kljub obseZni podpori zahodnih sil Kitajski do konca vojne
vojaskega poloZaja ni uspelo obrniti v svojo korist. Sele ko so ZdruZene dr7a-
ve Amerike z atomsko bombo Japonsko prisilile h kapitulaciji, se je vojna v
vzhodni Aziji koncala.

4.1.1.1.5  Faza driavljanske vojne (1946-1949)

Na kitajskem notranjepoliticnem podrocju je bilo mogoce Ze leta 1944 opa-
ziti vse veéje nasprotovanje Cang Kajskovi politiki. Vse je kazalo, da konec
vojne Kitajski ne bo prinesel stabilnosti. V mestih je nenehno prihajalo do
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ogoréenih demonstracij, na katerih so ljudje zahtevali vsesploSno demokrati-
zacijo in reorganizacijo vlade. So¢asno je med prebivalstvom narascal ugled
Komunisti¢ne partije Kitajske in njenega oboroZenega boja (Franke in Steiger
1978, 224). Vse to je ustvarilo resni€no neugodne razmere za Guomin dang,
ki je pod Cang Kajskovim vodstvom ob koncu vojne uZival le malo naklonje-
nosti prebivalstva. Tako sta se med letoma 1946 in 1949 v odlocilnih bojih
med seboj spopadali glavni sili kitajske modernizacijske revolucije, tj. Guomin
dang in Komunisti¢na partija Kitajske. Zato lahko to fazo oznacimo kot zadnjo
fazo Republike Kitajske:

Zmaga Komunisti¢ne partije Kitajske in ustanovitev Ljudske republike Ki-
tajske 1. oktobra 1949 je obenem pomenila konec Guomin danga kot po-
liticne sile na Kitajskem in republike kot ¢asa, v katerem je Kitajska iskala
svojo pot k reorganizaciji (Franke in Steiger 1978, 1133).

4.1.1.2 Najpomembnejse spremembe v druzbeni strukturi Kitajske

Obsezne spremembe so v veliki meri posledica gospodarskih stikov z zaho-
dnimi silami, ki so povzrocili preobrat na ekonomskem podrocju. Na zacet-
ku 20. stoletja so ¢edalje Sirsi sloji prebivalstva spoznavali, da mora Kitajska
prevzeti zahodno tehnologijo in industrijo, ¢e hoce Se naprej obstajati kot
samostojna drZava. Kapital redkih kitajskih bank Se zdale¢ ni zadostoval za
izgradnjo industrije, vsak najem kredita v tujini pa je za Kitajsko pomenil nova
politicna popuscéanja.

Druzbeni sloj gosposke se je ohranil tudi v ¢asu zgodnje republike. Toda
njegov vpliv kot dominantne druzbene sile je slabel. Njegovemu gospo-
darskemu temelju, zemlji, je pospeSeno padala vrednost. Medtem so se
namrec€ pojavile nove moznosti kapitalskih nalozb. Gosposka se je upirala
kapitalizaciji svoje lastnine in po svojih najboljSih moceh podpirala tradici-
onalni nacin rabe zemljis¢. Generali, ki so se povzpeli iz njenih vrst, so vse
financne prihodke iz svojih posesti uporabili izklju¢no za vzdrzevanje svojih
zasebnih vojsk.

Zaradi novonastalih razmer so se notranje kitajske cene vezale na cene na
svetovnem trgu, kar je mocno prizadelo gospodarski monopol gosposke
(Eberhard 1971, 374).

Kitajska svila je morala konkurirati japonski in umetni svili; zaradi zelo
neenakomerne kvalitete se je slabo prodajala. Po drugi strani pa je pod
vplivom vse intenzivnejSega prodora zahodnega kapitalisticnega gospo-
darstva Kitajska sama postala ,kapital’ v zahodnem pomenu; postala je
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predmet Spekulacij za ljudi s kapitalom, za katere njena vrednost ni bila
ve€ samo v zakupninah, ki jih je mogoce ¢rpati iz nje, temvec so v dolo-
¢enih okolis¢inah njeno ceno dolocale povsem druge stvari (med drugim
gradnja Zeleznic, javnih stavb) ... Gosposka ni bila sposobna sodelovati v
kapitalisti¢nih Spekulacijah, ker nikoli ni imela kapitala; svoje bogastvo iz
zakupnin je neproduktivno porabljala za v SirSem smislu razkoSen nacin
Zivljenja (Eberhard 1971, 374-375).

Z odpravo izpitnega sistema je gosposka izgubila monopol nad upravljanjem.
Z gospodarskim in druzbenim razvojem so v ospredje stopile druge druzbene
sile, ki so bile sposobne izzvati politicno moc veleposestnikov. Poleg gosposke
je vkmecki druzbi takrat nastajal stevil¢nejsi, politicno neizobrazen in neizob-
likovan srednji sloj — mesc¢anstvo. V tradicionalni Kitajski ni bilo burZoazije kot
»razreda, ki bi se zavedal svojih interesov. Ker pa se je v 19. stoletju zaradi
zahodnega prodora tradicionalni red sesuval vase, je to sprozilo celo vrsto
razlicnih reakcij, ki so pospesevale nastanek mescanstva. Ta srednji sloj so
med drugim sestavljali trgovci in bancniki, katerih cilj je bila uvedba zahodne-
ga kapitalizma vecjega obsega »z navezavo na tuje sile« (!) (Eberhard 1971,
375). Kitajsko mescanstvo zgodnje republike politicno ni bilo enotno; med
drugim si ni bilo na jasnem glede vprasanja polozaja kmetov, ki so sestavljali
absolutno vecino prebivalstva Kitajske. Tudi Studenti — med njimi »moder-
no« (tj. po zahodnih merilih) izobraZzeni intelektualci — so se kot ¢edalje po-
membnejsa opozicijska skupina zoperstavljali »gosposki, ki je bila v agoniji«
(Eberhard 1971, 375). To so bili pogosto sinovi veleposestnikov (poslani na
Studij v tujino s Stipendijami, ki so jih zanje pri vladi pridobile njihove vplivne
druzine); Stevilni so bili sinovi bogatih poslovnezev, ki so lahko sami financi-
rali njihov Studij. Vedno vec¢ pa je bilo Studentov, ki niso izhajali iz mestnih
industrijskih ali trgovskih krogov, temvec so prihajali s podezelja, bili so torej
sinovi malostevilnih dobro stojecih kmetov.

Vendar tudi »novi intelektualci« iz tradicionalnega visjega sloja veCinoma
niso imeli enakih skrbi in pogledov kot starejSa generacija, njihovo poznava-
nje razliénih zahodnih ideologij pa ni ostalo brez uéinkov. Ze konec 19. stole-
tja nastalo Drustvo kitajskih Studentov v tujini je dobivalo ¢edalje vedji poli-
ti¢ni vpliv. Studentje, ki so izobrazbo pridobili na domacih univerzah, so bili
v primerjavi z njimi v povprecju bolj nacionalisti¢ni in pod manjsim vplivom
zahodnih ideologij, zato pa je bilo njihovo poznavanje aktualnega poloZaja
Kitajske temeljitejSe in bolj poglobljeno.

Obenem je v tistem ¢asu v novih prodirajocih industrijskih kapitalisticnih pod-
jetjih, med drugim v Sanghaju, zacel nastajati $teviléno majhen proletariat.
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Najvedji kitajski druzbeni sloj so ostali kmetje. Bili so neizobrazeni in politi¢no
nezainteresirani. Vendar so neizmerno trpeli zaradi posledic, ki so spremljale
propad gosposke: takratna davéna in zakupna razmerja so bila grozljiva. Zato
je bilo celotno kmetstvo pripravljeno brez pridrzkov slediti vsakomur, ki je
obljubljal, da bo te razmere spremenil (Eberhard 1971, 376).

Ti kmetje so imeli v mislih ljudske vstaje po vzoru vseh drugih vstaj v
kitajski zgodovini: napasti mesta ter pobiti osovrazene veleposestnike,
uradnike in posojevalce denarija, to je gosposko (Eberhard 1971, 376).

4.1.1.3 Idejne razmere tistega éasa — splosno o vzrokih in ucinkib spora
z Zahodom

S prodiranjem Zahoda od priblizno sredine 19. stoletja dalje se je zacel dol-
gotrajen proces drobljenja filozofskega in moralnega temelja kitajske druzbe.
Kitajska se je bila prisiljena politi¢no in idejno spoprijeti z Zahodom. Padec
monarhije leta 1911 ni kvalitativno v nicemer spremenil obstoje¢ih odno-
sov. Nasprotno: povsem na zacetku republike je bilo mogoée med pripadniki
vladajocega sloja opaziti teZznjo po ponovni utrditvi tradicije. Tako je bilo leta
1912 v Sanghaju ustanovljeno Konfucijansko drustvo (Kong jiao hui). Leta
1914 je predsednik Yuan Shikai uradno ponovno vpeljal kult Konfucija. Toda
konfucianizem ni bil primeren temelj tehnolo$ko osnovanega druzbenega sis-
tema. Konfucianisti¢no izobrazevanje in morala sta bila nesprejemljiva za me-
S¢ansko druzbo. Usodna kriza konfucianisticne ureditve drzave je bila torej
obenem globoka kriza konfucianisticnega nauka. Z nenehnim naras¢anjem
idejnega vpliva modernega Zahoda je postajalo vprasanje o lastni kitajski
identiteti ¢edalje bolj perece. V povezavi s tem je dobil konfucijanski nauk
simboli¢ni pomen. Manj so ga obravnavali z vidika konkretnih univerzalnih
uporabnih lastnosti in bolj kot nosilno silo kitajske idejne tradicije.

Nekatere tradicionalne idejne sisteme in politicne Sole so povelicevali zaradi
dolocenih elementoy, ki jih je bilo mogoce po eni strani kot nekonfucijansko
idejno dedis¢ino zlahka povezati z nekaterimi zahodnimi moralnimi in filozof-
skimi pogledi (kot na primer mohizem in legalizem), delno so jih dojemali celo
kot aktualne, po drugi strani pa so jih napadali radikalni protitradicionalisti.

Za Kitajsko je medtem postalo neobhodno, da prevzame »vsaj« zahodno teh-
nologijo, s ¢imer bi si omogocila nadaljnji obstoj kot neodvisna drzava. Zato
so za to fazo znadilni tudi razlicni poskusi modernizacije in reform. Cilj teh re-
form je bil najprej ohranitev tradicionalnega duhovnega bistva ob hkratnem
prevzemu zahodnih metod. Pravzaprav so poskusali povezati konfucijansko
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»telo« z zunanjimi »koristnostmi«, prevzetimi od Zahoda. Toda vsi poskusi
upraviciti in resiti konfucianizem kot dominantno idejno gonilno silo kitajske
druzbe so se izjalovili. Zatem se je na Kitajskem zacel obsezZen, bole¢ proces
»vpogleda« v neizogibnost radikalnega preloma s tradicijo.

Osnovno dilemo te situacije, ki jo je kitajska kultura delila z vsemi neza-
hodnimi narodi, ki so se na podoben nacin spopadali z vdorom »razvitih«
drzav, lahko oznac¢imo za »shizofreno«. Temeljna tezava v stiku z Zahodom ni
bilo zgolj dejstvo, da je pri tem nujno razpadala tradicionalna sinocentri¢na
predstava o svetu, katerega posledica je bil propad celotnega druzbenopo-
litiknega sistema in na njem zgrajenih moralnih nacel. Veliko bolj bolece je
bilo spoznanje, da se je zdela obramba lastne »tradicije« pred vdorom tuje,
zahodne kulture sicer nujna, a mogoca samo s prevzemom prav te tuje kul-
ture. Nacionalizem, ki je bil na Kitajskem razsirjen Ze od mongolske osvojitve
dezele, je vseboval dva medsebojno izklju¢ujoca se miselna toka.

Na Kitajskem se je ¢edalje bolj uveljavljalo stalis¢e, da je s konfucijantsvom
prezeto »znanje« zavajajoce. Vse bolj samoumevno se je zdelo, da lahko Ki-
tajska pridobi mo¢ samo z »neprikritim«, dinami¢nim, modernim zahodnim
znanjem, ki je potrebno za osvoboditev iz »Ze davno zastarelih« razmer in
s tem izpod zahodnega jarma, kar je veljalo za nujno. Razvoj, ki je povzrocil
tako »streznitevk, je bil za vecino Kitajcev izjemno bolec¢. Za to bi namrec
morali sprejeti brezobzirno odpravo »bistva« lastne tradicije:

Prevec strasno se je zdelo, da so se nenadoma ponovno znasli potisnjeni
na obrobje svetovnega dogajanja, po Stiri tisoc let stari zgodovini se je
zdelo ponizujoce zaceti iz ni¢, enako, kot €e bi se moral starec znova uciti
abecedo. Taksna situacija je zahtevala doloc¢en odmik od lastne domovi-
ne, kot se je zgodilo nekaterim Studentom v tujini, ki so se v mladih letih
pocutili skorajda doma na Japonskem, v Ameriki ali Evropi; toda Se bolj je
bilo resni¢no nevzdrino nacionalno ponizanje, ki je bilo vecje kot katera
koli druga sramota, preden je bilo mogoce narediti tudi tisti zadnji korak
in z oltarjev vredi vse stare bogove (Bauer 1974, 471).

Vodilna sila tega ikonoklastiénega gibanja, ki se je v boju proti tradiciji usme-
rilo predvsem proti konfucianizmu, so bili intelektualci, Solani po zahodnih
metodah. IzobraZevanje se je pozahodilo: v tistem ¢asu so si na Kitajskem
prizadevali zgraditi moderne Sole — Ze leta 1898 so v Pekingu odprli prvo mo-
derno javno univerzo (Beijing Daxue). Od konca 80. let 19. stoletja je ¢edalje
vec Kitajcev Studiralo v tujini, na Japonskem, v Evropi, ZDA in po letu 1918
tudi v Sovjetski zvezi. Zato so bili Studenti glavni posredovalci modernih idej,
kot so ideologije. VeCinoma so Sirili poglede o nujni »duhovni neodvisnosti«
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in oddaljevanju od tradicije ter se javno zavzemali za Sirok spekter novih »-iz-
mov, ki je segal od razli¢nih politi¢nih ideologij do najnovejsih tokov knjizev-
ne kritike. Pri iskanju zadovoljujoce resitve svojih identitetnih problemov so
uvajali, razpravljali, preizkusali, zagovarijali in Sirili liberalizem, demokracijo,
znanost, komunizem, anarhizem, nacionalizem, pragmatizem, utilitarizem,
darvinizem — torej vse mogoce tokove zahodnega miselnega sveta.

Glasilo teh krogov je bil ¢asopis »Nova mladina« (Xin Qingnian), ki ga je sep-
tembra 1915 v Sanghaju ustanovil Chen Duxiu. Znana zgodnja sodelavca tega
¢asopisa sta bila Li Dazhao in Hu Shi. Casopis se je posvecal ikonoklasti¢ne-
mu boju proti tradiciji, hkrati pa je Castil vse novo. Leta 1917, ko je bil eden
vodilnih zahodno usmerjenih ideologov Cai Yuanpei imenovan za rektorja
pekinske Daxue, s ¢imer je univerza postala sredis¢e naprednega misljenja,
se je redakcija ¢asopisa preselila v glavnho mesto. Pozneje je nastala cela vrsta
podobnih ¢asopisov, med njimi pa sta bila najvplivnejsa »Tedenska kritika«
(Meizhou pinglun) in »Nova plima« (Xin Chao, z angleskim podnaslovom The
Renaissance). Prvoomenjeni ¢asopis sta leta 1918 ustanovila Chen Duxiu in Li
Dazhao, drugega pa sta ustanovila in izdajala Fu Sinian in Luo Jialun.

Ti Casopisi so nastali zaradi notranjih razhajanj in soasne zunanje stiske. Obrav-
navali so vseprisotne zahteve po novi zgodovini in novi kulturi ter vseprisotno
hrepenenje po boljsi druzbi. Za enega najpomembnejsih posegov teh mladih
intelektualcev velja tako imenovana »knjizevna revolucija« (1917-1919). Tak-
rat so postopno uresnicevali svoje zahteve po odpravi klasi¢nega knjizevnega
jezika in uporabi vsakodnevnega pogovornega jezika za vse namene, tudi knji-
Zevne. Ker je obvladovanje elitisticnega klasi¢nega jezika zahtevalo popolno
poznavanje stare knjizevnosti in s tem dolgoletni Studij (kar so si lahko privoscili
samo pripadniki visjega sloja), ga ni mogel nihée drug razumeti.

Ta jezikovni stil je izdelala gosposka, in kdor ji ni pripadal in ni bil delezen
ustrezne vzgoje (kajti vsi drugi niso imeli ne denarja ne prostega ¢asa), ni
bil vklju¢en ne v upravo ne v knjiZzevno-intelektualno Zivljenje. Dosezek
knjizevne revolucije je, da so jezik vsakdanjega Zivljenja vpeljali povsod,
tudi v Solski pouk; v pogovornem jeziku so izhajali zlasti ¢asopisi, romani,
znanstvene razprave in prevodi, ki so bili s tem naceloma dostopni vsa-
komur, ki se je naucil brati in pisati, tudi ¢e ni imel sicerSnje konfucijanske
izobrazbe (Eberhard 1971, 379).

Po drugi strani sta Zivljenjskost in zato lazje ucljiv jezik ter pisava povecali go-
spodarsko ucinkovitost; s tem je bil izpolnjen temeljni pogoj za druzbo ucinkovi-
tosti po zahodnem zgledu. Resda so intelektualci visjega ranga ohranili dostop
do vseh, tudi pozitivnih vrednot kulturne dedisCine, toda odpravljena je bila
njihova nadvlada (ki je bila neposreden klju¢ do politicne odloc¢evalne moci).
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Z intelektualnim gibanjem neposredno povezana obsezna »kulturna revolu-
cija« (njen del je bila tudi prej omenjena »knjiZevna revolucija«) na Kitajskem
poteka prakticno do danasnjih dni. Vplivala je na velike spremembe na naj-
razli¢nejsih podrocjih druzbenega Zivljenja — denimo zahteve po enakoprav-
nosti Zensk, spremembi druzinske strukture, fonetizaciji pisave, vsesplosnem
revolucioniziranju Zivljenja itd.

Moderno gibanje Studentov in intelektualnih krogov je doseglo vrhunec 4.
maja 1919. Tistega dne je na pekinske ulice odslo na tisoce Studentov in di-
jakov, ki so izrazali svoje razocaranje nad vlado in nasprotovanje versajskim
sklepom glede Kitajske (Franke in Steiger 1978, 1330).

Ta izbruh domoljubnih Custey, ki je v zgodovinopisju znan kot »gibanje 4.
maja« (wu si yundong),*® so od vsega zacetka podpirali radikalni intelektualci
in akademiki v Pekingu; solidarnostne stavke in bojkotno gibanje, ki so se
razplamteli v Sanghaju, a tudi v $tevilnih drugih kitajskih mestih, pa so kmalu
mnozi¢no podprli tudi drugi krogi prebivalstva, med drugim delavstvo in tr-
govci. V Stevilnih mestih, kjer je zacela rasti industrija, je vzniknilo mnozi¢no
stavkovno gibanje. To so bile prve politi¢ne stavke v kitajski zgodovini. Zato je
velik pomen gibanja 4. maja prav v tem, da so nove druzbene sile med temi
dogodki izoblikovale politicna stalis¢a — to je dejstvo, ki ga odtlej ni bilo vec
mogoce prezreti (Franke in Steiger 1978, 145). Tudi dolgoroc¢no so imela nji-
hova gesla posebno mocan vpliv.

Vse te stavke, bojkoti, demonstracije in mnozi¢na gibanja so imela nekaj
skupnega: iskanje enotnosti moderne kulture in vzdrine politi¢ne uredi-
tve. Pogostost pojavljanja teh gibanj kaze, da tovrstne enotnosti v prvi
polovici 20. stoletja niso nasli (Franke in Steiger 1978, 1330).

Do zacetka kitajsko-japonske vojne je intelektualno vzdusje na Kitajskem kro-
jila pisana mesanica zahodnih in kitajskih idej, ki so se povezovale v zmeraj
nove, pogosto nenavadne strukture. Raznovrstni poskusi kitajskih druzbo-
slovnih in humanisti¢nih znanstvenikov, da bi popisali nov ¢as in razlozili nje-
gove predpostavke, so zaradi hekti¢nega prodiranja vedno novih znanstvenih
vej neredko mejili na diletantstvo. Na splosno pa jih lahko oznacimo za idejne
stvaritve, ki so, umescene »med naivnostjo in ¢lovesko modrostjo, ob¢udova-
njem in skepso, resignacijo in upanjem« (Bauer 1974, 413), ustvarile privlac-
nost in fascinantnost tistega razgibanega obdobja.

13 Tako imenovani »incident 4. maja« vsekakor oznacuje vrhunec »gibanja 4. maja«. V SirSem
smislu lahko to oznako uporabljamo za celotno gibanje, tj. za idejno prenovo v letih 1917—-
1919. Glej Franke in Steiger (1978, 142).
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Pri proucevanju Stevilnih medsebojno konkurenénih tujih idejnih tokov, ki so
jih prevzeli v takratni Kitajski, o njih razpravljali in jih razsirjali kot morebitno
idejno osnovo za izhod iz vseobsegajoce krizne situacije, lahko dolo¢imo ne-
kaj osnovnih potez, ki so nasplo$no skupne vsem:

a) Vvzdusju neizpodbitne vere v zahodni razum, zahodne ideje pravi¢nosti,
napredka in demokracije (kar je bila reakcija na ortodoksno konfucijan-
sko »stagnacijo«) so vse te tokove sprva razmeroma nekriticno prevzeli
kot »klasi¢no«, potencialno splosno uporabno teorijo.

b) V raziskovanju in razpravah so pristasi teh teorij ali ideologij vsakokrat
prisli do spoznanja, da na Zahodu oblikovanih miselnih form ni mogoce
brez zadrzkov aplicirati na druzbene in ekonomske razmere ter huma-
nistiko na Kitajskem. To staliS¢e je najveckrat sproZilo proces ponovne
osvetlitve tistih vidikov lastne tradicije, ki bi jih bilo mogoce v okvirih
esence vsakokratnega miselnega toka zdruziti v novo idejno sintezo, ki bi
bila uporabna tudi v specifi¢nih kitajskih razmerah.

c) Vsiti poskusi so nazadnje propadli v korist marksisti¢cno-leninisti¢ne ide-
ologije (njihovim pristasem je tako sintezo najprej uspelo narediti v po-
vezavi z maoizmom vsaj na teoretski ravni— ¢eprav to zagotovo ni glavni
razlog za njeno postopno uveljavitev).

Anarhisticna ideja spada med najpomembnejse in najvplivnejse ter je kot
prva med zahodnimi idejnimi tokovi v ¢asu mrzli¢nega upanja nasla pot na
Kitajsko. Zato lahko natancnejsa obravnava kitajskega anarhisticnega giba-
nja v ¢asu republike pripomore k razumevanju nekaterih vidikov v sploSnem
proucevanju problema tako neenakega stika — kar zadeva realni izhodis¢ni
polozaj — med kulturnima krogoma, ki ju obravnava to delo.

V povezavi s poznejSim zgodovinskim razvojem velja omeniti, da je imel
kitajski anarhizem izjemno pomembno vlogo pri utiranju poti kitajskemu
marksizmu:

V koliksni meri so elementi specificnega modernega kitajskega anarhiz-
ma sploh Se prisotni v,maoizmu’, podrobno sploh se ni raziskano (Franke
in Steiger 1978, 20).

4.2 Kratek zgodovinski pregled

Raziskavo je treba zaceti s treh razli¢nih izhodi$¢. Moderno kitajsko anarhis-
ticno gibanje se je zacelo v dveh, medsebojno neodvisnih anarhisti¢nih celi-
cah: prva je nastala okoli leta 1907 v Parizu, druga v priblizno enakem casu v
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Tokiu. Pozneje (zlasti po letu 1912) je nastalo moc¢no anarhisti¢no gibanje v
notranjosti Kitajske.

Ceprav so vse te anarhisti¢ne skupine nastale pod moé&nim vplivom zahodnih,
evropskih idej, je bila tako imenovana tokijska skupina Se najtesneje pove-
zana s kitajsko tradicijo. Medtem ko se je pariSka skupina zavzemala za radi-
kalno »vesternizacijo« kitajske civilizacije, so se pripadniki tokijske skupine
zavzemali tudi za upostevanje kitajske tradicije »anarhizma«.

V tem pogledu bi bila tokijska skupina brez dvoma najzanimivejsa med vsemi
tremi celicami. Kljub temu so zelo pomembne tudi aktivnosti drugih anar-
histov tistega ¢asa, med drugim zaradi vprasanja o obliki zdruZevanja obeh
(zahodne in kitajske) tradicij. Zlasti za celotno delovanje parisSke skupine, ki
je na koncu vplivalo tudi na anarhisti¢no gibanje na Kitajskem, je bila zna-
¢ilna radikalno ikonoklasti¢na, zahodno racionalna ideja. Prav razsiritev teh
elementov (in njihovi takojsnji ucinki) velja za tisti splosni druzbeno ponotra-
njeni temelj, na katerem so lahko kitajski marksisti pozneje vzpostavili svojo
ideolosko zgradbo.

4.2.1 Pariska skupina

To skupino so sestavljali kitajski Studenti v Franciji, na katere je vplival anar-
hizem. Med njimi so najbolj poznani Li Shizeng, Zhang Jingjian, Wu Zhihui in
Zhu Minyi. V poznejSem obdobju delovanja te skupine k najvplivnejsim cla-
nom spadata Se Wang Jlingwei in Zhang Ji, pri ¢emer sta bila Li in Wu vecino
¢asa »gonilni silic celotne skupine:

Senior v letih in izkuSnjah, Wu Zhuhui, je bil priznani vodja pariske skupi-
ne, Li Shizeng pa morda njen gonilni duh (Scalapino in Yu 1961, 4).

V financ¢nem pogledu je bila najpomembnejsa podpora Zhang Jingjiana, ki je
prihajal iz bogate trgovske druZine in je s svojim denarjem Ze leta 1901 usta-
novil Zdruzenje Tang Yun, s katerim je Stevilnim mladim moskim iz province
omogocil Studijsko bivanje v Parizu. Ideja Studija, pri katerem si denar za pre-
Zivetje sluZijo Studentje sami, je bila pozneje (formulirana kot poskus odpra-
ve delitve med manualnim in intelektualnim delom) eden najpomembnejsih
elementov ideologije pariske skupine. Kar nekaj ¢lanov ZdruZenja je pozneje
postalo aktivnih v anarhisti¢ni skupini.

Aktivnosti pariske skupine so imele Se vedji vpliv po ustanovitvi casopisa »Shi-
jie« (»Svet«) leta 1907. Ta je sicer izSel samo dvakrat, toda takoj zatem (od
22. junija 1907) so zaceli ¢lani pariske skupine izdajati novo revijo »Xin Shiji«
(»Novo stoletje«).
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Tri leta se je ta revija zavzemala za anarhisti¢no in revolucionarno stvar,
dosegla je kitajske Studente in intelektualce na vseh koncih sveta, seveda
pa je zelo malo izvodov dospelo v notranjost Kitajske, toda pozneje, kot
bomo videli, je bilo sporocilo Xin Shijija, da se revija po razli¢nih kanalih
razsiri vdomovini (Scalapino in Yu 1961, 4).

Obe reviji sta izhajali kot publikacija leta 1906 osnovanega zdruZenja »Shijie
she« (Svetovno zdruZenje). Eden njegovih najpomembnejsih in najprimarnej-
Sih ciljev je bila zrusitev vlade. Ceprav so vsi ¢lani pariske skupine bivali zunaj
domovine, njihov tozadevni »boj« ni bil nujno omejen samo na propagandno
raven, kajti kmalu zatem je kitajska vlada uvedla strog nadzor nad kitajskimi
Studenti v Franciji (predvsem nad njihovo politicno dejavnostjo):

Na zacetku leta 1907 je kitajska vlada sporocila, da bo v Francijo poslala
nadzornika, ki bo Studentom ,pomagal’ pri njihovih razli¢nih dejavnostih
(Scalapino in Yu 1961, 26).

V (neuspesnem) boju kitajskih Studentov v Parizu proti vladnim ukrepom so
imeli anarhisti vodilno vlogo. V »Xin Shijiju« objavljen odziv pariske skupine
je bil spisan precej satiri¢no-cini¢no:
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Razlog, zakaj vlada poSilja nadzornika, je, da hoce pridobiti nadzor nad
revolucionarnimi dejavnostmi Studentov in njihovimi stiki s prostitutka-
mi. Kajti ¢e bi bil njen namen resni¢no utemeljen s tem, da hoc¢e pomaga-
ti Studentom, bi morala poslati finan¢nega skrbnika in zvisati Stipendije
... Smesno je, da hoce nadzirati revolucionarne dejavnosti in prostitutke.
S tem, ali Studentje hodijo k prostitutkam ali ne, redakcija nase revije
ni seznanjena. Ukvarjamo se namre¢ s pomembnejSimi stvarmi, kot da
bi se brigali za te niCevosti. Znano pa je, da so prav taksni ,nadzorniki’
precej dobro usposobljeni za takSne zadeve. Kar se ti¢e njihove potrebe
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po nadzorovanju revolucionarnih dejavnosti, pa je naivno, da zaradi tega
v Francijo poSiljajo generalnega nadzornika. Redakcija nasega Casopisa
vam z veseljem sporoca novico: na splosno lahko re¢emo, da so kitajski
Studentje v tujini revolucionarno naravnani, da so svoje Zivljenje posveti-
li revolucionarni stvari ali z njo vsaj na tihem simpatizirajo. To velja za 90
odstotkov vseh (kitajskih) Studentov (v Parizu). Toda ostaja Se preostalih
10 odstotkov. In ti so precej zahrbtni in pokvarjeni — pri tem gre seveda za
tiste Studente v tujini, katerih cilj so visoki uradniski poloZzaji ali bogastvo.
Redakcija nasega Casopisa pozna nekaj takih primerov. Obvladajo vse tu-
kajSnje jezike in dobro poznajo Francijo. Neopazno se lahko pomesajo
med druge Studente in zlahka pridejo do zelo dragocenih informacij. Za-
nje je to prav preprosto. Tako lahko dobite [vlada] prav zanimive novice.
Posiljanje generalnega nadzornika sem je golo zapravljanje. In nazadnje,
Ze samo nas ¢asopis vam ponuja pomemben vir informacij (Balide Xin
Shiji 1947, st. 1, 3-4).

V naslednjem obdobiju je pritisk vlade na vsa revolucionarna gibanja v tuji-
ni Se narascal. Med drugim je vlada dosegla, da so prepovedali obe kitajski
anarhisti¢ni reviji na Japonskem (»Tian yibao« in »Heng bao«).%*

Kljub temu je bila na skrivaj natisnjena 25. Stevilka ,Min bao’, Xin Shiji pa
je objavil, da je bil njen izdajatelj (Scalapino in Yu 1961, 27).

V naslednjih letih se je vpliv pariSke skupine znatno povecal. V ¢edalje SirSih
krogih revolucionarnega gibanja so v svoji metodi prevzeli taktiko, ki so jo
propagirali anarhisti: vse ve¢ modernih kitajskih intelektualcev je zagovarjalo
idejo politicnega uboja in druge oblike »neposredne akcije«. Poleg tega so
imeli anarhisti v tistem ¢asu velik vpliv na vodilne kroge, tudi na takrat pre-
cej levo usmerjene nacionaliste pod vodstvom Sun Jatsena, ki so bili s ¢lani
pariSke skupine povezani tudi z osebnimi vezmi. »Pro-Sun-element« je v tis-
tem Casu postal prevladujoca sila vseh kitajskih opozicijskih gibanj. In koncno,
prav v tistem ¢asu se je najbolj razcvetelo anarhisti¢no gibanje na Zahodu.
Tudi na Japonskem so anarhisti zasedli nekaj vodilnih poloZajev v socialistic-
nih gibanjih. Zato so imeli ¢lani pariske skupine na predvecer »revolucije Xin
Hai« (1911-1912) vse razloge za optimizem.

Po ustanovitvi republike se je vecina ¢lanov najprej vrnila na Kitajsko. Ze leta
1912 so Wu Zhihui, Li Shizeng, Zhang Jingjiang, Zhu Minyi, Wang Jingwei in
nekdaniji ¢lan tokijske skupine Zhang Ji,*® ki je zbezal iz Japonske, ustanovili
»Liu Fa jianxue hui« (ZdruZenje za marljiv Studij v Franciji) z namenom ¢im

14 Glejrazdelek 4.2.2.
15 Glej razdelek 4.1.2.
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vec¢ kitajskim Studentom omogociti Studijsko bivanje v Franciji in s tem ok-
repiti Sirjenje svojih ciljev. Sprva je bil projekt razmeroma uspesen, zato je
med drugim zahteval podporo ministrstva za izobraZevanje. V tistem ¢asu je
namrec¢ to ministrstvo vodil Cai Yuanpei, eden najprogresivnejsih ucenjakov
mlade republike in pozneje rektor pekinske univerze.

V ta namen je bila v Pekingu ustanovljena »pripravljalna Sola«. Celoten
projekt je bil poskus uresni¢evanja anarhisti¢nih idealov pariske skupine v
praksi:

V dobri anarhisti¢ni maniri Sola ni imela usluzbencev. Namesto tega so
¢lani za opravljanje dolo¢enih nalog izbrali nekaj delavcev. Prav tako ni
bilo nobenih drugih izdatkov razen nujnih izobraZevalnih stroskov in pot-
rebnih izdatkov, ki naj bi jih zbrali z »medsebojno pomoc¢jo« vseh tovari-
Sev. V tem smislu je bil to Se en projekt anarhizma v akciji (Scalapino in
Yu 1961, 46).

Vzpon Yuan Shikaija, ki je bil povezan z novim valom konservativne vladne
represije, je sprva zavrl nadaljnji razvoj aktivnosti tega zdruzenja. Poleg tega
zaradi izbruha prve svetovne vojne iz Kitajske v Francijo niso mogli ve¢ pri-
hajati novi Studenti. V Franciji je kmalu zatem zacelo akutno primanjkovati
delovne sile. Zato se je Francija zacela pogajati s Kitajsko za delovno silo. Tako
so iz Kitajske v Francijo poslali ve¢ deset tiso¢ »gostujocih delavcev«. Clani
pariske skupine so v tem razvoju dogodkov videli novo priloZznost za kitajske
Studente, da po obvoznici »gostujoega dela« pridobijo zahodno izobrazbo.
To je bil zacetek zdruzenja »Qin gang Jianxue hui« (Zdruzenja za marljivo delo
in vesten Studij), ki je bilo ustanovljeno junija 1915.

Kot smo omenili, Studente, ki so delali, prejSnje zdruZenje ni financiralo,
ker so lahko denar pridobili na drug nacin. Nov program pa je bil posebej
namenjen gibanju dela in Studija (Scalapino in Yu 1961, 48).

Upali so, da si bo vsak student z enoletnim delom zagotovil dovolj denarja za
financiranje Studijskih let.

V notranjosti dezele so ponovno zaceli ustanavljati pripravljalne Sole. Med
Studenti, ki so obiskovali pripravljalno Solo tega zdruZenja, sta bila tudi Mao
Zedong in Liu Shaoqi, vendar na koncu nista odsla v Francijo.

Njihov urnik je potekal tako, da so zjutraj delali, popoldne obiskovali Solo
in zvecer Studirali. Ta izkuSnja je morala vplivati na ustanovitev gibanja
dela in Studija, ki so ga vzpostavili komunisti¢ni veterani po letu 1949
(Scalapino in Yu 1961, 49).
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Tako je leta 1920 v Francijo prispelo veliko kitajskih Studentov. Toda ko se je
leto blizalo h koncu, se je v Franciji zacel povojni kaos z vsemi posledicami
(brezposelnost, inflacija itd.), tako da se je poloZaj kitajskih Studentov zelo
poslabsal.

Ze januarja 1921 je bil Cai Yuanpei prisiljen oznaniti, da zdruZenje ne more
vec kriti nadaljnjih stroskov Studentov v tujini. Tako je jeseni 1921 zdruzenje
»Liu Fa Qingong jianxue hui« zamrlo.

Sledil je spopad med preostalimi Studenti zdruZenja, ki ga je vodil Li Shizeng,
in Studenti zdruZenja »Chinese Overseas University«, ki ga je ustanovil Wu
Zhihui in je bilo financirano na lokalni ravni v Lyonu. Siloviti prepiri so na kon-
cu povzrodili, da je francoska policija izgnala Se preostale ¢lane »Quingong
jianxue hui« (med njimi so bili Stevilni pozneje znani komunisti iz vodilnih
krogov Komunisti¢ne partije Kitajske).

Vsi ti dogodki, povezani z zatonom gibanja »delo-Studij«, so resda cedalje
bolj radikalizirali Studente, toda vecina med njimi se je odvrnila od anarhizma
in sprejela marksisti¢no-leninisti¢éno ideologijo.

Anarhisti¢ni veterani, ki so tako trdo delali za to, da bi program uspel,
niso pozeli hvaleznosti, ki so jo morda pricakovali. Namesto tega so jih
ostro kritizirali Studentje, ki so se pocutili zapostavljene in zapeljane (Sca-
lapino in Yu 1961, 49).

Zaton tega gibanja je obenem pomenil konec organizirane dejavnosti tako
imenovane pariske skupine.

4.2.2 Tokijska skupina

Politi¢ne aktivnosti kitajskih Studentov na Japonskem so potekale od leta 1905
— torej od ustanovitve Revolucionarne zveze (Tongmeng hui) v Tokiu —, vendar
so jih postopoma vse bolj zaznamovali spori med reformisti, ki jih je zastopal
Liang Qichao, in radikalnimi nacionalisti, ki jih je vodil Sun Jatsen. Ti spori so se
med drugim odvijali v glasilih obeh frakcij. Revija reformistov se je imenovala
»Xin min cong bao« (Serija spisov novih ljudstev), revija nacionalistov pa »Min
bao« (Ljudski list). V tistem Casu so se najradikalnejsi kitajski Studenti v Tokiu
pridruzili gibanju Tongmeng hui. V revolucionarni zvezi pa je Ze leta 1907 prislo
do notranjih napetosti. Marca 1907 je moral Sun zaradi politi¢cnega pregona
zapustiti Japonsko. Gibanje Tongmeng hui se je blizalo zatonu:

Tongmeng hui je bil pred razdorom, nova usmeritey, ki je nastala v tem
nemiru, pa je bil prav anarhizem (Onogawa 1967, 74).
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Ta trend vsesplosnega politicnega obrata najradikalnejsih Studentov k ideji
anarhizma se je kazal Ze nekaj mesecev prej. »Min bao« je takrat objavljal
vse vec ¢lankov o anarhizmu. Jedro porajajocega se kitajskega anarhisticnega
gibanja na Japonskem so sestavljali Liu Shipei, njegova Zena He Zhen, pa tudi
Zhang Ji in — Cetudi bolj na obrobju — Zhang Binglin. Liu Shipei in He Zhen,
ki sta bila Ze takoj po prihodu na Japonsko (1907) pod mocnim vplivom ja-
ponskih anarhistov (tu lahko med drugim omenimo Kotoku Shisuija), sta Ze
istega leta ustanovila anarhisti¢ni ¢asopis »Tian yi bao« (Casopis naravne pra-
vi¢nosti). Istega meseca je Liu skupaj z Zhang Jijem ustanovil »She hui zhu vyi
jiangxi she« (ZdruzZenje za proucevanje socializma). V 15. stevilki »Min Baoa«
je bil objavljen kratek ¢lanek o ustanovitvi anarhisticnega zdruzenja, v njem
pa so bili na kratko predstavljeni njegovi cilji in metode. Prvo zasedanje zdru-
Zenja je potekalo 30. avgusta 1907. Tistega leta so se tej skupini zaradi njenih
dejavnosti in Sirjenja »anarhisti¢ne ideologije« pridruzili Stevilni kitajski Stu-
denti v Tokiu. Zadnjo Stevilko ¢asopisa »Tian yi bao« z dne 15. marca 1908 je
zamenjala periodi¢na revija »Heng bao«. Tudi ta publikacija, katere urednik
je bil Liu Shipei, se je opredelila za anarhisti¢ne ideje in cilje.

Toda Ze naslednje leto je priSlo do razkola med Zhang Binglinom in Liu Shi-
peijem. Istega leta (1908) je japonska vlada prepovedala vse kitajske anarhi-
sti€ne Casopise.

Liu in He Zhen sta se vrnila v Sanghaj. Kmalu zatem se je razvedelo, da sta de-
lala kot policijska ovaduha in da ju placuje mandzurski drzavni uradnik Duan
Fang.

Natancéno kaksni pritiski ali okolis¢ine so povzrodili to spremembo po-
zicije, ni jasno. Po govoricah naj bi bila He Zhen vpletena v nacrtovanje
atentata, in da bi se resila, je morda prislo do dogovora. Kakorkoli, s tem
je bilo konec njune anarhisti¢ne kariere (Scalapino in Yu 1961, 33).

Zhang Binglin se je po konfliktu z Liu Shipeijem tako ali tako odvrnil od vseh
anarhisti¢nih idej. Edini »zvesti« anarhist tokijske celice Zhang Ji je moral Ze
leta 1907 zaradi politi¢nih razlogov zapustiti Tokio. Kot smo Ze omenili,*® je
odsel v Pariz in se tam prikljucil ¢lanom pariske skupine.

4.2.3 Anarhisti¢na gibanja v notranjosti drzave

Glavni predstavnik tega gibanja, na katero sta brez dvoma vplivali obe prav-
kar predstavljeni anarhisti¢ni celici v tujini, je bil Liu Sifu, poznan pod psev-
donimom Shi Fu.

16 Glejrazdelek 4.2.1.
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Ze leta 1907 so ga po neuspelem atentatu na visokega mornariskega ¢astni-
ka Li Zhuna aretirali in za skoraj tri leta zaprli. Takoj po prihodu iz zapora
leta 1909 je skupaj z idejnimi tovariSi osnoval anarhisti¢no skupino, katere
prvenstveni cilj je bilo izvajanje »direktnih akcij« (atentatov). Po nekaj ne-
uspelih poskusih takSne »propagande v dejanju« je leta 1912 v Guangzhouju
ustanovil novo skupino z imenom »Huiming xue she« (ZdruzZenje petelinjega
petja v temi). Skupina si je zadala nalogo z aktivnostmi preobraziti »destruk-
tivne« elemente anarhisti¢ne ideje v »konstruktivne«. Tako so se v obdob-
ju, ki je sledilo, anarhisticne ideje hitro Sirile po Kitajski, tudi v krogih tako
imenovanih »novih intelektualcev«. Glasilo te skupine je postal casopis »Hui
ming lu« (Glas petelinjega petja v temi), ki je prvic izSel 20. avgusta 1913. Gla-
silo je imelo svoje ime prevedeno tudi v esperanto: »La Voco de la Popolo«.
Po nekaj Stevilkah so njegovo ime spremenili v »Min sheng« (Ljudski glas).
Med drugim so v njem ponatisnili clanke in prevode iz »Xin Shijija«. To glasilo
je vplivalo tudi na razSirjenost Proudhonovih, Bakuninovih, Kropotkinovih in
drugih anarhisti¢nih teorij na Kitajskem.

Leta 1913 je Liu skupaj s svojimi privrZzenci — ponovno v Guangzhouju — usta-
novil Se eno skupino z enakim ciljem, »Xin she« (Sréno zdruzenje). V priblizno
istem Casu so po vsej deZeli nastajale anarhisticne skupine s podobnimi cilji.
Najbolj znane med njimi so: »Wu zhengfu gongchanzhuyi tongzhi she« (Zdru-
Zenje anarhokomunisti¢nih tovarisev), »Da tong she« (ZdruZenje velike enako-
sti, Hongkong 1912-1913), »Minsheng she« (ZdruZenje ljudski glas, Sanghaj
1914) in »Shijieyu jiangxi she« (ZdruZenje za uéenje esperanta, Sanghaj 1914).

Clani »Srénega zdruZenja« so morali izpolnjevati dvanajst pogojev:

a) niso smeli jesti mesa,

b) niso smeli piti alkohola,

¢) niso smeli kaditi,

d) niso smeli imeti sluzabnika,

e) niso se smeli porociti,

f) niso smeli uporabljati priimka,

g) niso se smeli zaposliti v drzavni sluzbi,
h) niso smeli uporabljati riks,

i) niso smeli postati poslanci v parlamentu,
j)  zavrniti so morali sluZenje vojske,

k) niso smeli pripadati nobeni stranki,

[) niso smeli biti pripadniki nobene vere.

Te puritanske elemente »Srénega zdruZenja« — njihove nastavke sicer najde-
mo Ze v samorazumevanju pariske skupine — je bilo mogoce opaziti Ze prej v
podobni anarhisti¢ni skupini »Jin de hui« (ZdruZenje napredne morale).
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Dolocbe, po katerih je moral ¢lan »Srénega zdruzenja« zavrniti vse drzavne sluz-
be, politicne funkcije in sluZzenje vojske, so bile vedno znova povod burne inter-
ne razprave. Stevilni so namre¢ menili, da dosledno upostevanje teh pravil na
realnopoliti¢ni ravni anarhistom zapira vsako moznost revolucionarno politi¢ne-
ga dela. Toda vecina je kljub temu Se naprej zavracala vsakrsno pripravljenost na
kompromis ne samo z drzavo, temvec tudi z vsemi drugimi politi¢cnimi organiza-
cijami in strankami. Znano je, da so Stevilni med njimi zavracali tudi prevzema-
nje tiste politicne naloge, ki je bila hudo potrebna v ¢asu absolutnega pomanj-
kanja »usposobljenega kadra« za realpoliticne boje proti tradicionalni druzbeni
strukturi. V tem smislu lahko re¢emo, da so bili anarhisti do dolocene mere
»soodgovorni« za neuspeh takratnih prizadevanj za politicno delo nacionalistov.

Liu Shifu je marca 1915 umrl za tuberkulozo, toda anarhisticnega gibanja na
Kitajskem takrat ni bilo ve¢ mogoce ustaviti, Ceprav je z njim izgubilo najpo-
membnejso gonilno silo.

Gibanje je navezalo stike z mednarodnimi anarhisticnimi sredis¢i, takrat zelo
razsirjeno gibanje esperanta pa je prav med anarhisti pridobilo najvec privr-
Zencev. Socasno so po drZavi nastajale nove anarhisticne celice. Naj omeni-
mo nekatere najvplivnejse skupine tistega ¢asa: »Qun She« (Zdruzenje mno-
Zic, Nanjing 1916), »Shi she« (ZdruZenje resnice, Peking 1917) in »Ping she«
(Mirovno zdruzenje, Shanxi 1918).

Leta 1919 so se te tri celice zdruzile v zdruzenje »Jinhua she« (Evolucijsko
zdruZenje), ki je v Sanghaju izdajalo ¢asopis »Jinhua« (»Evolucija«).

Naj navedemo Se druge skupine: »She hui zhuyi tongzhi hui« (Zdruzenje
socialisticnih tovarisev, Guangzhou 1919), »Zhen she« (Resni¢no zdruze-
nje, Nanjing 1919), »Fendou she« (Bojno zdruzZenje, Peking 1920), »Anshe«
(Mirovno zdruZenje, Wuhu 1920), zdruzenje z enakim imenom je bilo istega
leta ustanovljeno tudi v Nanjingu, »Shi she« (Primerno zdruZzenje, Chengging
1920), »Ban yue she« (Zdruzenje polmeseca, Chengdu 1920) in »Annagqi ton-
gzhi she« (ZdruZenje anarhisti¢nih tovari$ev, Sanghaj 1920).

Vecina teh skupin je izdajala svoje publikacije. Med njimi so bile najvplivnej-
Se in najbolj znane naslednje Stiri revije: 1) »Shi she ziyou lu« (»Svobodni
glas zdruZenja resnice«). Ko se je ZdruZenje resnice zdruzilo z drugima dvema
celicama (glej zgoraj), je bila revija preimenovana v »Jinhua« (Evolucija); 2)
»Fendou« (»Boj«); 3) »Qian jin« (»Naprej«); 4) »Ban yue bao« (»Revija pol-
mesec«) (Scalapino in Yu 1961, 39).

Revija »Min sheng« je izhajala tudi po Liujevi smrti (do 28. novembra
1916). Poleg tega so v tistem C€asu anarhisti¢ne ideje Sirila tudi druga znana
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Studentska glasila, ki (po uredniskem programu) niso bila »povsem« anarhis-
ti€na, denimo »Xin Chao« (»Nova plima«) in »Guomin« (»Drzavljan«).
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BT EAATEUG E XTI RE LI, #EAEeg 0, TR I
B AL BN X BHAE L2 R,

Od druge polovice leta 1919 do leta 1920 je izhajala cela vrsta teh revij,
ki so si za izrecen cilj zadale bodisi Siritev anarhizma ali pa so bile vsaj
naklonjene anarhisticnim idejam. Po nepopolnih statisticnih ocenah je
na Kitajskem takrat izhajalo vec kot 70 razli¢nih publikacij in ¢asopisov, ki
so propagirali anarhizem (Zhongguo xiandai sixiang shi 1982, 46).

S Shi Fujevo smrtjo je iz kitajskega anarhisticnega gibanja odsel dinamicni
lik, kar je bila za gibanje tezka izguba. Organizacijski trud se je nadaljeval; v
doloc¢enem pogledu je imela anarhisticna misel v tistem ¢asu najvecji vpliv
na mlade kitajske intelektualce ... Pomanjkanje denarja in vladne omejitve
so oteZevale obstoj Studentskih in intelektualnih revij. Toda dovoljene so bile
Studijske skupine, bralni krozki in individualna korespondenca ... Zaradi teh
kanalov je bil anarhizem mocna sila, morda celo vodilna med radikalno avan-
tgardo ob koncu prve svetovne vojne (Scalapino in Yu 1961, 39).

4.2.4 Konec najvplivnejse faze in razlogi za neuspeh

Kot smo Ze omenili, je bil od leta 1918 med radikalnimi kitajskimi intelektual-
ci vse bolj opazen trend ideologkega preobrata. Cedalje ve¢ se jih je odvraca-
lo od anarhizma in zacelo simpatizirati z marksisticno-leninisti¢no ideologijo.
Prvic, tragi¢ni konec zgoraj opisanega gibanja »delo-studij«, ki ga je organizi-
rala pariska skupina, je moc¢no Skodoval slovesu anarhizma. Drugic, anarhis-
ticno gibanje se je tudi v mednarodnih srediscih Evrope, Amerike in Japonske
pribliZzevalo zatonu. In tretji¢, od oktobrske revolucije v Rusiji je na Kitajskem
z neustavljivo hitrostjo narasc¢al vpliv komunistov.

Kitajskim radikalcem se je po letu 1920 komunizem vse bolj kazal kot
usmeritev prihodnosti, kar velja tako za Kitajsko kot tujino. Postal je re-
sni¢ni nasprotnik anarhizma in v progresivnih krogih je razprava o tem
narascala v crescendo (Zhongguo xiandai sixiang shi 1982, 44).

Konflikt med idejama se najnazorneje kaze v znani razpravi med Chen Duxiu-
jem, enim vodilnih marksisticnih ideologov tistega casa, in zagovornikom
anarhisti¢ne ideje Ou Shengbaijem. Ceprav javni spor ni prinesel kon¢nega
»zmagovalca« oziroma »porazencak, ga lahko razumemo kot najpomembnej-
i mejnik v zgodovini kitajskega anarhisti¢cnega gibanja, kajti v naslednjih letih
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je anarhizem izgubil vodilno vlogo kot nosilna ideja, v kateri so se izrazala vsa
hrepenenja, iluzije in ideali »novih intelektualcev«.

Delni rezultat tega spora, ki ga komunisti niso zaznali kot dejstvo, da so for-
malno ideolosko gledano Se najblize tako imenovanim »anarhosindikalis-
tomg, je bil, da so komunisti postali glavni sovraznik »prepri¢anih« anarhis-
tov. Vse to je spremenilo politicne tirnice veline prezivelih gibanjskih gonilnih
sil kitajskega anarhizma, ki so, ¢e niso zapadle v popolno resignacijo, koncale
pri desnem krilu Guomin danga. To je dejstvo, ki v zahodnih sinoloskih krogih
vedno znova zbuja zacudenje. Zato je treba v nadaljevanju natancneje poja-
sniti razloge za taksen razvoj.

4.2.4.1 Spors komunisti (razprava: Chen Duxin versus Ou Shengbai)

Kot receno, so se razmere med letoma 1915 in 1920 spremenile. Radikal-
ni politicni krogi so se zaceli odvracati od anarhisti¢nih idej in se so¢asno
priblizevati marksisti¢no-leninisti¢ni ideji, ki se je med njimi vse bolj Sirila. Pri
tem ne gre za jasen prelom, temvec za fluiden prehod. Eden od razlogov za
to je dejstvo, da anarhisti¢ni idejni sistem, ki je bil med takratnimi kitajski-
mi intelektualci zelo razsirjen, vsebuje Stevilne elemente, ki so bili pozneje
kot bistvene komponente vkljuceni v kitajsko komunisti¢no ideologijo. V tem
kontekstu je prav prek anarhizma oziroma njegovih zagovornikov na Kitajsko
vstopilo nemalo bistvenih pojmov. To ne velja samo za splosne vidike (kajti
moderne anarhisti¢ne teorije so v podrobnostih velikokrat podobne komu-
nisticnim), temvec tudi za Stevilne dejavnike, ki so pozneje postali znani kot
»specifi¢ni kitajski« elementi modernega komunizma.

Zdi se, da sta bila He Zhen in Liu Shipei med prvimi intelektualci, ki so prepoz-
nali pomen kmetstva kot klju¢ne opore revolucije —to je ideja, ki jo je pozneje
zagovarjal Mao Zedong proti ortodoksni liniji v Komunisti¢ni partiji Kitajske in
jo na koncu ideologko uveljavil. Ze v ¢lanku »Lun zhongzu geming yu wuzheng
fu geming de deshi« (»O prednostih in pomanijkljivostih nacionalisticne in
anarhisti¢ne revolucije«), ki je bil septembra 1907 objavljen v »Tian yi baou,
je zakonski par poudaril pomen tega vprasanja:

fisg R 2 BUs, I EALGE O, 2858 HZRME B2 A
&, ML EZN, RkE HHEF, WERFZoE, BEZE
K HoWEHR,

Ce razumemo, kako uporabiti tradicionalne kitajske obicaje v politi-

ki, kako odpraviti njihove verske in vrazeverne elemente ter kako pre-
lomiti z neko€ razsirjenim duhom podrejanja, ¢e bi ljudi spravili v upor
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proti uradnistvu, e bi se kmetje spuntali proti zemljisSkim posestnikom,
bi preprosto strmoglavili vlado in odpravili vladavino (Zhongguo xiandai
sixiang shi ziliao jianbian 1982, 55).

Nekaj vrstic naprej sta pojasnila, da je po njunem mneniju ta cilj uresnicljiv:

HEMACEEUN, MERBRTERVIG 2, BHEBHEZ L, A
NETLURFAL
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Ce hoce Kitajska uresni¢iti anarhijo, se morajo kmetje, delavci in vo-
jaki osvoboditi revscine. V ogoréenem uporu se morajo dvigniti proti
vsem privilegijem. Sele na osnovi gibanja, ki izhaja iz vecinske podpore
ljudstva, lahko revolucionarna stvar in teorija enakopravne delitve dela
pocasi postaneta resni¢nost (Wuzhengfuzhuyi sixiang 1983, 89).

Pozneje so bili komunisti zelo naklonjeni puritansko odloénemu vztrajanju pri
nacelih »nove, pravi¢ne socialisti€ne« morale, ki jo je Sirila Ze pariska skupina.
Kot je bilo Ze omenjeno, so ta element Se pred komunisti mo¢no poudarjali in
razvijali v kitajskem anarhisticnem gibanju, med drugim Liu Shifu.

Aktivnosti vseh anarhisti¢nih celic, ki so nastale pod njegovim vplivom, so na
razlicne nacine ustvarile podlago za Sirjenje komunisticne ideologije:

Ce sledimo glavnim temam, objavljenim v &lankih Shi Fuja in drugih pi-
scev o anarhisti¢ni ideji, ugotovimo, da ti spisi pomenijo radikalni uvod v
marksizem-leninizem na Kitajskem (Wuzhengfuzhuyi sixiang ziliao xuan
1983, 89).

V prvi stevilki ¢asopisa »Hui min lu« je Liu takole predstavil anarhisti¢cna
nacela:

A B A IR B BN TR e 32 80 SO AR S T S R
MR E S M FRESG R EESGIBES S —; IEKE. 1Ak,
NV K2 R, RNEES R N 2 6813, TRIF T
To so nasSe glavne programske tocke: komunizem, protimilitarizem, sin-

dikalizem, protireligioznost, protifamiliarizem, vegetarijanstvo, zdruZitev
vseh jezikov in internacionalizem.

Poleg tega Zelimo podpirati vse novorazvijajoce se znanosti, ki sluzijo iz-
boljSanju ¢lovekovega Zivljenja in evolucije (Wuzhengfuzhuyi sixiang zili-
ao xuan 1983, 269-270).
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Vecina deklariranih anarhisti¢nih ciljev (svoboda, znanost, mir, sreca, ena-
kopravnost) se je pozneje izkazala za nosilne elemente marksisti¢no-lenini-
sti¢ne ideologije.

Nasledniji citat iz Shi Fujevega ¢lanka »Wuzheng fu gian shuo« (»Preprosta
razlaga anarhije«) bi lahko spisal tudi kak komunisti¢ni ideolog:

FATIEPE TS, NSRS BES, DAEELTT,
IR S H, B H T H 282, HA AT 71
T AW, HRALEMOLE. JURIREL S, FTRi.

Ko bo komunizem uresniéen, bo izobraZevanje dostopno vsem in vsakomur
bodo dostopne znanstvene skrivnosti. Tako se bo mogoce osredotoditi na
raziskovanje in nova znanstvena spoznanja se bodo lahko razvijala veliko
hitreje kot danes. Dandanes namre¢ ljudje trpijo pod sistemom zasebne
lastnine, vsak dan si morajo razbijati glavo s tem, kako si priskrbeti obleko in
hrano. Tisti, ki so dovolj bogati, pa s svojim pohlepno zavrzenim ravnanjem
Se povecujejo obstojece razlike (med ljudmi) (Scalapino in Yu 1961, 40).

Anarhistom in komunistom niso bili skupni zgolj Stevilni elementi utopic¢nih
predstav idealne druzbe, temvec tudi Stevilni pogledi na metode za njeno
uresnicitev. Zato ni presenetljivo, da so v tistem ¢asu anarhisti¢ne ideje moc-
no vplivale celo na vecino poznejsih voditeljev Komunisti¢ne partije Kitajske.
Takole je Mao Zedong v pismu prijatelju opisal svoje takratno prepricanje:

Pkt — LR FHBUF EXRPIT, RS0, BB FETFZ L
BUR F SR 5K

Prebral sem nekaj broSur o anarhizmu, ki je moéno vplival name. Takrat
sem zagovarjal Stevilne anarhisticne ideje (Wuzhengfuzhuyi sixiang zili-
ao xuan 1983, 276).

Kljub temu so Ze v tistem ¢asu pogosto prihajale na plano najpomembnejse
razlike med obravnavanima idejama. Ze dolgo pred njunim odkritim spopa-
dom, ki je izbruhnil v omenjeni razpravi med Chenom in Oujem, je Liu Shifu
objavil nekaj ¢lankov, v katerih je obravnaval idejni prepad, ki lo¢i anarhizem
in komunizem:

TEIRHENL” =, 7 =7 =, WREECT Y, HEX 2
TEARNE, AR AR 2L, EHAmEEEE 2, EHUmA
MEmEILZ. ... TCEUN FE X548 Anarchisme, Hog X3
H: “Anarchisme®, Fik NRFEL2HHE, AX—UIRE, K45
AR AT I 2 LR 2 it . “HRib e X, MAESCE RN “T
BURE X ATEM YIS . Ml TCEUR 3 2 KT v SR 4
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(Kropotkine) oA M5 UAE R < ft e H: “TLBUFEE, T
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Izraza anarhija in komunizem sta v kitaj$cini nastala Sele pred kratkim.
Obe ideji sta v vzhodni Aziji $e v povojih. Stevilni ljudje so sligali zanju in
si 0 njiju ustvarili svojevrstne predstave.

Anarhizem je po definiciji ,zagovor popolne svobode ljudi; usmerjen je
proti vsaki vladavini; odpraviti ho¢e vse voditelje, vse avtoritete in vse
k temu pripadajoce institucije’. Po tej definiciji je popolnoma pravilno
anarhizem prevesti v kitajs¢ino kot ,odsotnost vladavine’. Veliki mojster
sodobnega anarhizma, gospod Kropotkin, je to idejo razlozil Se bolj je-
drnato: ,Anarhizem je usmerjen proti oblasti. — Seveda obstaja veliko
vrst oblasti, toda nosilni steber in najgloblji izvor oblasti je vlada. Vse
druge vrste oblasti izhajajo iz nje in istocasno jih ona brani. Ko torej re-
¢emo ,odsotnost vladavine’, s tem samodejno izrazimo tudi zavracanje
vsakrsne oblasti (Zhongguo xiandai sixiang shi 1982, 32).

Predvsem po zmagi oktobrske revolucije in neuspehu »gibanja delo-Studij«
se je na Kitajskem zacel neustavljiv zmagovalni pohod marksizma-leninizma.

Kitajskim radikalcem se je po letu 1920 komunizem vse bolj kazal kot
ideja prihodnosti, kar velja tako za tiste, ki so Ziveli na Kitajskem, kot tis-
te, ki so bili v tujini. Postal je resni¢no mocan nasprotnik anarhizma in v
progresivnih krogih je razprava narascala v crescendo. Vodilni govornik
komunistov je kmalu postal Chen Duxiu, ki je trenutno na jugu Kitajske.
Z Ou Shengbaijem se je zapletel v dolg spopad in na sreco so se njune iz-
menjave ohranile. Prebiranje tega gradiva je fascinantno in poucno. Vse-
buje Stevilne dragocene vpoglede v filozofijo zgodnjega kitajskega komu-
nizma, obenem pa predstavi nekatere razloge za nazadovanje anarhizma
(Wuzhengfuzhuyi sixiang 1983, 279-80).

Chenov glavni ocitek anarhistom je bil, da niso sposobni izpeljati uspesne
revolucije in pozneje obraniti njenih dosezkov. Zdi se, da so predvsem uspehi
boljSevikov z oktobrsko revolucijo Chena prepricali v absolutno nujnost cen-
tralistiéno postavljene organizacije in vodilne sile.

T E A F A RERCS, EEICE A RELEN H H
Takole pravim: ¢e ho¢emo popolno svobodo, ne moremo biti zdruzeni,

Ce Zelimo biti zdruZeni, ne moremo imeti popolne svobode (Scalapino in
Yu 1961, 55).
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Te razlike so Se jasneje prisle do izraza v tistih Chenovih analizah, ki so se
nanasale na popolno anarhisti¢no zavracanje vseh institucionaliziranih oblik
avtoritete in oblasti.

SEAURTLAAT G R DONSEBLIT LA, 2RO N BRI iR T
B, JRIEI9HE I HRERR, ETRIMPRE 5IEXL,
bR 50E, SASETRER T ] BUE R AU BLAT s,
RERRRE, AR EARES.

Kaj je tako strasnega pri oblasti? Strasno pri oblasti je, da jo izkoriScajo za
§&itenje mocnih in nepraviénih ter da zatira Sibke in praviéne. Ce se torej
oblast uporablja za S¢itenje Sibkih in pravi¢nih ter za nadziranje mocnih
in nepravicnih, oblast ni strasna. Zlo oblasti je njena uporaba, ne v njeni
naravi (Wusi shi gi 1962).

Chenova kritika anarhisti¢cnega zavracanja drzave, pravnega sistema, pravza-
prav vseh institucij izhaja iz enakega prepricanja.
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Ko izhajamo iz dejanskih odnosov, ugotovimo, da je razlog vseh krivic
in vse bede na tem svetu ta, da majhna manjsina kapitalistov uporablja
drzavo, politi¢ni sistem, pravni sistem in druge institucije za zatiranje ve-
¢ine — to je delavskega razreda, proletariata — in jih s pomocjo te oblasti
spreminja v bitja, podrejena celo domacim Zivalim in strojem. Ce hoce-
mo odpraviti te krivice in trpljenje, mora zatirani proletariat dobiti novo
mo¢, prevzeti mora vodilno vlogo v drzavi. [Delavski razred] mora pod
svoj nadzor dobiti drzavo, pravni sistem in druge institucije; Sele takrat je
mogoce spremeniti nepravi¢no gospodarsko strukturo. Ce gojimo samo
prazne sanje o druzbi, organizirani na podlagi svobode, bo kapitalisti¢ni
razred zmeraj ostal na oblasti ter celotno politiko in vse zakone Se nap-
rej izkoris¢al za ohranitev svojih interesov. Ce tako sanjamo o svobodi,
zatirani delavski razred niti v 10.000 letih ne bo dobil priloZnosti za spre-
membo svojega poloZzaja (Wusi shi gi 1962, 417).
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Poleg tega je Chen Duxiu menil, da so anarhisti preve¢ optimisti¢ni glede
Cloveske narave in preveC pesimisti¢ni glede realnopoliticnega delovanja.
Nenehno je poudarjal, da je zlasti na Kitajskem posebej nujna razsvetljena,
vodilna elita, ker so Siroki krogi prebivalstva absolutno »apoliti¢ni«. V tem
kontekstu postane jasno, da je na Chena bolj vplivala leninisticna ideologija
(ki poudarja nujnost »pravicne« drZzavne avtoritete) kot marksisticna. Zavze-
mal se je za absolutni paternalizem revolucionarne elite do »preprostih, ne-
vednih« drzavljanov.

Avtoritarne elemente komunisti¢ne teorije je mogoce najbolje razbrati
pri branju komunisti¢nih teorij in polemik, usmerjenih proti anarhistom
(Wusi shi gi 1962).

Chen je bil preprican, da bo anarhizem ljudi vrnil v »primitivizem«. Gospo-
darsko jih bo vrnil na stopnjo manualne tehnologije, politicno pa v obdobje
plemenske organizacije. Nobene »nerazvite« druzbe ni mogoce resiti na tak
nacin. Kitajska mora zgraditi svojo industrijo in oblikovati socialisticno gospo-
darsko strukturo. Samo tako lahko dohiti zahodno »prednost«.

Poleg tega naj bi bil anarhizem zelo nerazumen tudi kot politicna teori-
ja. Opira se na spontani upor mnozic. Tak$ni upori pa so nerazumni in
odvratni. MnoZi¢na psihologija je slepa sila.

TIREFRIIRYR, —HESRA, (B 7 HME, X200
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Konec koncev na uresnicitev tistega javnega mnenja, ki vznikne iz trenut-
nega Custvenega preobrata mnozice, ne moremo gledati kot na boljSega
ali bolj obvezujocega od tistih empiri¢nih vrednot in zakonov, ki so pos-
ledica dolgoletnih in racionalnih razprav ter so nastali na podlagi odlo-
Citve vecine. Jasno je, da takSno umevanje spada med najvecje Sibkosti
anarhizma.

Vseeno je, kako dober je lahko znanstvenik; kakor hitro izgine v mnofZici,
izgubi svojo racionalnost. To je psiholosko dejstvo, ki ga realnost zmeraj
znova potrjuje (Scalapino in Yu 1961, 57).

V tem kontekstu se je Chen izrekel proti prizadevanjem za uveljavitev javne
volje. Ta naj bi nastala na povsem Custveni osnovi in zato je mogoce z njo ma-
nipulirati. Ni razumel, kaj naj bi razsvetlilo neizobrazenega drzavljana. V vsa-
kem primeru je treba imeti to »nerazumnost« mnozic pod nadzorom (Wusi
shi qi 1962, 496).
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Ou Shengbai je v odgovoru Chenu anarhizem zagovarjal z najbolj ortodoksni-
mi argumenti. Ideal najvecje mozne svobode je sicer v srediS€u anarhisti¢nih
teorij, a se je Ou Shengbai izrecno distanciral od teorij tako imenovanega
individualisti¢cnega anarhizma, ki zahteva absolutno svobodo posameznika.

BT B2 AER, RENNFGLTEH, XN ANRLBUNE
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Samo individualisticni anarhisti se zavzemajo za absolutno svobodo in
jim ni mar druzbena blaginja. Komunisticni anarhisti se z njimi ne stri-
njajo. Vesel bi bil, ¢e bi v prihodnosti nekoliko razlikovali med razli¢nimi
anarhisti¢nimi frakcijami, preden nas $e naprej kritizirate (Scalapino in
Yu 1961, 57).

V obrambi proti napadom na anarhisti¢no zavracanje pravnih institucij Ou
zapade v zagovor psevdodrzavnih struktur.
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Glede vasega strahu, kako bomo po odpravi zakonov ravnali z norimi,
vas lahko pomirim: to vprasanje nam zagotovo ne bo povzrocalo veli-
kih problemov. Preprosto jih bomo dali v bolniSnice za dusevno bolne
in jih tam zdravili. Norost ima bioloske vzroke — teh ljudi ne moremo
imeti za kriminalce. Prave kriminalce pa je mogoce dobro pouciti in
prevzgojiti. Verjetno se zdaj sprasujete, kako naj to storimo brez zako-
nov in vlade. Ljudje so Ziva bitja in ne mrtve tvorbe. Ni res, da bi bili
brez vlade obsojeni na lakoto. S tem v zvezi Zelim omeniti en primer:
po gibanju 4. maja so se na pekinski univerzi pojavili »slabi« elementi,
ki so hoteli razdreti slozno Zivljenje na tej univerzi. Ljudje so se hitro
dogovorili glede tega in jih s soglasjem vecine zaprli. Ali je to pravni
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sistem ali ne? Ce zgodbo skrajséamo: v anarhisti¢ni druzbi resda ne bo
pravnega sistema, bo pa obstajala neke vrste javna volja kot najvisje
merilo odloc¢anja. Ta javna volja se lahko prilagaja razli¢nim situacijam.
Ni tako trdno dolocena in tako toga kot splo$ni pravni sistem. V prav-
nem sistemu nekateri ljudje dolocijo zakone, ki so potem zavezujodi
tudi za vse druge. In niti enega takega zakona ne sprejmejo vsi ¢lani
skupnosti (Wusi shi gi 1962, 482).

V odgovoru na Chen Duxiujevo kritiko o »nerazumnosti« »javne volje« je Ou
izrazil prepric¢anje, da Sirjenje obce veljavnih »resnic«k omogoca sploSno »ra-
cionaliziranje« vseh skupin prebivalstva. Po njegovem mnenju bo pod vpli-
vom znanosti in napredka celotno ljudstvo racionalnejse in manj odvisno od
svojih manipulativabilnih Custev.

Anarhisti zagovarjajo znanstveno resnico, zato nasprotujejo religiji in
praznoverju. Vsak nov korak k anarhiji opomeni tudi nov korak v razvoju
[Sirjenju] znanosti. Ko bo anarhizem uresnicen, bo tudi to topoglavost
med Sirokimi mnoZicami prebivalstva komaj Se mogoce zaznati. Toda vi
prav tako enacite mnozice prihodnosti z danasnjimi, katerih srca so Se
zmeraj polna religije in praznoverja. V svojih premislekih niste upostevali
prav nobenih moZnosti za spreminjanje ¢asa — zato se motite (Wusi shi
qi 1962, 483).

Razprava med Chen Duxiujem in Ou Shengbaijem je pomenila najostrejsi spor
med komunisti in anarhisti. Vendar pa se je konflikt v tistem ¢asu nadaljeval
tudi v javni razpravi. V tem kontekstu lahko omenimo ¢lanek Li Dazhaoja, ki
je zastopal komunisti¢no stran, in ¢lanek Huang Lingshuanga2, ki je bil vidna
osebnost ortodoksne smeri kitajskega anarhizma.

Kljub vsemu zgornja razprava pogosto velja za simboli¢ni izraz vsesploSnega
umika kitajskih anarhistov od anarhisti¢nih idej. Razprava je v kitajskih revo-
lucionarnih teorijah poznejSega ¢asa obveljala za mejnik za¢etka marksistic-
no-leninisticne ideologije kot vodilne sile.

V »komunistiénem« zgodovinopisju Ljudske republike Kitajske velja »razpra-
va Chen Duxiu versus Ou Shengbai« za neke vrste uradno zmago komunistic¢-
ne ideologije nad anarhisti¢nimi idejami na Kitajskem.
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S to javno kritiko je prislo do splo$nega spoznanja o potrebi po diktaturi
proletariata. Omogocila je ustanovitev Komunisti¢ne partije Kitajske in
uresnicevanje njenih resni¢nih nacel. Razkrila je vse razlike med marksiz-
mom in anarhizmom. Pomenila je zmago znanstvenega socializma nad
malomescanskim socializmom. Socasno je povzrocila velike spremembe
v samorazumevaniju kitajskih intelektualcev. Brez tega soocenja na Kitaj-
skem ne bi bilo mogoce ustanoviti prave proletarske stranke (Wusi shi gi
1962, 493).

4.2.4.2 Priblizevanje Guomin dangu in odnosi z njim

Ostra in v nekaterih pogledih celo nepremagljiva nasprotja so anarhisti¢ne
teorije locevala od ideologije Guomin danga. Toda dejstvo je, da se je vecina
tistih anarhistov moderne Kitajske, ki so doZiveli zaton anarhisticnega giba-
nja, priklju¢ila Guomin dangu ali pa ga je vsaj aktivno podpirala. Nekateri
so svojo politiéno pot koncali celo v najbolj desnem krilu te stranke. Prav
ta prelom, ki ga lahko opazujemo na konkretnih Zivljenjskih poteh nekaterih
najvidnejsih ¢lanov modernega kitajskega anarhisticnega gibanja, je za za-
hodnoevropsko dojemanje — ker se zdi tako protisloven in nelogicen — tezko
razumljiv. To oCitno protislovje se nanasa na prehod od tega, kar na Zahodu
velja za »radikalno progresivnost«, k temu, kar razumemo kot »konservativ-
no ideologijo«.

Ne glede na to, da je bil Guomin dang ena vodilnih opozicijskih sil, usmerje-
nih proti tradicionalnemu gospodarskemu in vrednotnemu sistemu, s ¢imer
je zaradi dolocenih skupnih znacilnosti nekaterim anarhistom omogocil »gla-
dek prehod« v njegovo ideologijo (kajti tu gre za raven, na kateri zahodni poj-
mi »levice« oziroma »desnice« kot trdnega politicnega prepri¢anja izgubijo
dejanski pomen), se zdi v okviru pricujoce raziskave primerno podrobneje
prouciti glavne mozne razloge za to in zakljucke, ki so jih Stevilni anarhisti
interpretirali s perspektive takratnega ¢asa.

Po prvem razkolu Guomin danga s Komunisti¢no partijo Kitajske (1927) so
morali kitajski anarhisti, ki v tistem ¢asu niso ve¢ imeli enotne akcijske baze
anarhisticnega gibanja, izbrati med tema organiziranima strankama, ¢e so
hoteli $e naprej politi¢no delovati. Zato se je vecina takrat Se obstojecih sku-
pin odlocila za sodelovanje z Guomin dangom. Navsezadnje ni bilo nakljucje,
da je anarhisticno gibanje najvecji poraz doZivelo prav v sooéenju s komu-
nisti. V nasprotju z njimi je bilo glavno krilo Guomin danga, ki se je oznace-
valo za liberalno, od vsega zacetka »tolerantnejSe« do drugih idejnih tokov;
Stevilni anarhisti so Guomin dang dozivljali kot domnevno »manjse zlo«.
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(Preostali prepricani anarhisti so v tej situaciji veliko razpravljali o vprasanju,
v kolikSni meri je zgolj »tolerirana« moZnost, torej dovoljenje za organizira-
nje zborovanj, objavljanje ¢lankov itd., sposobna kompenzirati intelektualno
korupcijo.)

Toda globlji razlogi za te odlocitve segajo dlje v preteklost ter jih lahko najde-
mo predvsem v nastanku in ravni povezovanja predrepublikanskih anarhistov
s Sun Jatsenom in njegovo Revolucionarno zvezo (Tongmeng hui). Denimo,
skoraj vsi ¢lani tokijske skupine so prisli iz vrst te organizacije, ki je bila leta
1905 ustanovljena v Tokiu. Pravzaprav je organizirana dejavnost tokijske sku-
pine posledica notranjega razkola Revolucionarne zveze.

Tongmeng hui je bil blizu razkola. Nova smer, ki je nastala iz tega nemira,
je bil prav anarhizem (Zhongguo xiandai sixiang shi 1982, 49).

Inavguracija Tian yija in ustanovitev Instituta za proucevanje socializma
nista bili nepovezani z neuspehom Tongmeng huija (Onogawa 1967, 74).

Med notranjim razkolom v Revolucionarni zvezi so hoteli Zhang Binglin in ne-
kateri njegovi somisljeniki zamenjati Sun Jatsena kot predsednika zdruZenja.
Po drugi strani pa je bil od tako imenovane afere Su bao (1903) (Onogawa
1967, 89) v zelo sovraznih odnosih s ¢lani pariske skupine (predvsem z Wu
Zhihuijem).

Zato je bilo za parisko skupino, ki jo je vodil Wu, preprosto braniti Suna
pred starim sovrainikom ... Cez nekaj let je Sun poskusal popladati te
usluge. Svojim starim anarhisti¢nim prijateljem je ponudil poloZaje v
Guomin dangu in vladi. Ti so jih sprva zavrnili, ker je vecina anarhistov
Se zmeraj trdno nasprotovala pridruzitvi, saj je pomen anarhisti¢énega gi-
banja bledel zaradi izzivov nacionalizma in komunizma (Scalapino in Yu
1961, 25).

Ce ho¢emo podrobneje proucevati povezave teh anarhistov s politi¢nimi or-
ganizacijami, ki jih je ustanovil Sun, moramo biti vedno pozorni na dejavnik,
ki je v polititnem dogajanju na Kitajskem tradicionalno zelo pomemben:

Ko se vrnemo k prvotnim vezem med Sunom in parisko anarhisti¢no
skupino, moramo v vsakem primeru vstopiti v kompleksen svet kitajskih
osebnih odnosov. Tovrstni odnosi so tisti izjemno pomemben cloveski
element, ki ga je treba upostevati v vsaki realni analizi kitajske politi-
ke, saj postane nelogi¢no logi¢no ali vsaj razloZljivo in daje Zivljenje ter
spremenljivost tistemu, kar bi sicer bilo politi¢no prizorisée, ki ga v celoti
dolocajo teorije, ki smo jih skusali natanéno orisati (Scalapino in Yu 1961,
25-26).
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Wu Zhizhui in Sun Jatsen sta se prvic¢ sre¢ala marca 1901 v Tokiu, njuno pri-
jateljstvo pa sega v leto 1904, ko sta oba Zivela v Londonu. Tam sta spoznala
tudi Zhang Jingjianga. Kmalu zatem sta se Wu in Zhang »bolj zaradi usluge
kakor prepricanja« (Scalapino in Yu 1961, 23-24) pridruzila Revolucionarni
zvezi.

Wu se je pridruzil konec leta 1905 baje zato, ker je ocenil, da je Sunov
program sprejemljiv delen korak in ker je bil prepri¢an, da morajo vsi
revolucionarji sodelovati. Brez dvoma je k temu stalis¢u pripomogel zelo
mocan Sunov eklekticizem, ko je Slo za socialisticno doktrino. Verjetno
pa je tudi Sun namenjal precejsnjo hvalo anarhizmu kot idealu, zlasti ko
je bil s parisko skupino. Zhang se je Tongmeng huiju pridruzil leta 1907
v Hongkongu, potem ko so se dogovorili, da je mogoce prisego zvestobe
spremeniti tako, da se ne omenija, kdo je nasprotoval religiji, saj je Zhang
vztrajal pri tej spremembi (Bauer 1974, 481).

Se en razlog zblizanja kitajskih anarhistov z Guomin dangom naj bi bil po ne-
katerih hipotezah »kitajskemu znacaju lasten oportunizem« (Scalapino in Yu
1961, 24).

Moderni kitajski eliti so veckrat ocitali oportunizem; ta tema se pojavlja
tako pogosto, da bi ga kdo lahko imel za kulturno pomanjkljivost. Kitajske
intelektualce razli¢nih prepri¢anj (in druge druzbene razrede) obtoZujejo,
da zlahka zavzemajo ali opustijo nacelna stali$¢a, odvisno od priloZznosti
ali grozenij, ki jih pomenijo, ali zaradi narave njihovih trenutnih osebnih
zaveznistev ... so kot politiéni lakmusov papir, ki prikazuje prevladujoc
pritisk druzbe ali najverjetnejSo smernico pritiska v prihodnosti. Zato
Woujeve in Lijeve obtoZbe niso izjeme (Scalapino in Yu 1961, 22).

Toda ideoloskih prepadov med Guomin dangom in anarhisti ni bilo mogoce
nikoli resni¢no premostiti. Res pa se je Sun Jatsen pod zastavo socializma
obcasno opredeljeval za vse mogoce. Zaradi skupnih idej in kljub zaéetnemu
zavracanju so bili na koncu anarhisti, kot so Wu, Zhang in Li, pripravljeni spre-
jeti nacela »demokratizacije v treh stopnjah« (sanmin zhuyi), ki naj bi bila
prvi korak na poti druzbene spremembe.

Toda v povsem ideoloskem smislu ni bilo preprosto doseci kompromisa
med Sunovim ,enostrankarskim skrbnistvom’ in anarhisti¢cno svobodo,
med konceptom centralizirane oblasti in konceptom svobodne federa-
cije. To je bila poroka zaradi udobja in prijateljstva in ne zaradi logike
(Scalapino in Yu 1961, 22).
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4.2.5 Nekaj bistvenih razlogov za zmago marksisti¢no-leninisti¢ne
ideologije in nadaljnji razvoj anarhisti¢nega gibanja v Republiki
Kitajski po letu 1920

Ceprav na splogno ne moremo trditi, da s pohodom marksistiéno-leninisti¢ne
ideologije anarhizem ni imel vec vpliva v tako imenovanih progresivnih kro-
gih, se je anarhistitcnemu gibanju vse od Shifujeve smrti leta 1915, predvsem
pa od takrat, ko se je hitro zacela Siriti ortodoksna komunisti¢na ideologija,
Cedalje bolj izmikala enotna (mnozi¢na) baza.

Kljub temu so tudi po letu 1920 po vsej drzavi nastajale nove anarhisti¢ne
celice (Scalapino in Yu 1961, 26), delavske skupine in publikacije. Vendar nji-
hove dejavnosti niso vec vplivale na razvoj revolucionarnega gibanja. Kitajski
anarhisti so bili takrat razdrobljeni, slabo koordinirani, predvsem pa zaradi
manjkajocih povezovalnih struktur niso bili sposobni omembe vrednega so-
delovanja. Delovanje vec kot sto znanih anarhisti¢nih celic,'” ki so v nasled-
njih dvajsetih letih nastale po vsej drzavi, je bilo omejeno skoraj izkljuéno na
njihova lokalna obmocja. Poleg omenjenih organizacijskih tezav (kar je sicer
skupna znacilnost skoraj vseh anarhisti¢nih gibanj po svetu) so obstajali Se
drugi zunanji razlogi za zaton mnoZi¢nega anarhisticnega gibanja, ki so bili
povezani s specificnimi razmerami v takratni kitajski druzbi. Gledano s stali-
$¢a »razsvetljene revolucionarne elite« — vodilnih osebnosti torej, ki so bile
nosilna sila druzbene spremembe tistega ¢asa — je konec koncev tudi kitajska
resnic¢nost govorila v prid nujnosti vodilne avtoritete. V teh krogih se je ce-
dalje bolj uveljavljalo prepric¢anje, da bo ob morebitni zmagi revolucije na Ki-
tajskem prav kitajsko ljudstvo zaradi svojih specifi¢nih lastnosti (nevednosti,
brezbriznosti, apoliticnosti in ubogljivosti) potrebovalo »vodece skrbnistvo«:

Teorija skrbnistva se je pri kitajski inteligenci pojavila naravno. Bila je v
njeni filozofiji, kulturi in njihovem ocenjevanju vlog. Teorija skrbnistva se
je naravno pojavila v vseh tako imenovanih pozno razvijajocih se druz-
bah 20. stoletja. To je teorija, ki je precila vse ideoloske meje od desnice
do levice. Vsekakor je leninizem ponujal vec kot teorijo skrbnistva. Bil
je koncept neizogibnega napredka, optimisticna filozofija, ki je zaostalim
druzbam obljubljala, da lahko gredo skozi enake stopnje kot napredni
Zahod (Scalapino in Yu 1961, 59).

Poleg tega je leninizem sklenil mir z nacionalizmom. Pod zastavo »patrio-
tizma« je postal »salonsko sprejemljiv« tudi v progresivnih komunisti¢nih

17 Celoten seznam teh skupin in njihovih publikacij je mogoce najti v dodatku zbirke Wuzheng-
fuzhuyi sixiang ziliao xuan.
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krogih. Pravzaprav je bil protinacionalizem anarhisti¢nih politi¢nih konceptov
eden od razlogov za vse mnoZi¢nejSe odvracanje od anarhisti¢nih idej na Ki-
tajskem v 20. in 30. letih:

To je bilo gibanje, ki je na podlagi najpomembnejsih teorij obsojalo in
preskocilo nacionalizem v ¢asu, ko je ta pomenil idejo prihodnosti. Nobe-
no politi¢no gibanje v moderni Aziji ni uspelo, ¢e ni bilo sposobno izrabiti
nacionalizma (Scalapino in Yu 1961, 59-60).

Tudi tiste »klasi¢ne razlike« med ortodoksnimi anarhisti¢nimi in komunisti¢-
nimi teorijami, ki sta jih v omenjeni razpravi kot osrednje tocke poudarila
Chen Duxiu in Ou Shengbai, torej vprasanja o nujnosti politiéne discipline,
avtoritete in oblasti — ¢eprav jih lahko razumemo kot problematiko splosne
narave —, so bile vedno znova postavljene v konkretnih okvirih specifi¢nih
kitajskih druzbenopoliti¢nih razmer. V tem kontekstu so komunisti (povsem
realisticno) videli nevarnost za nestabilen notranjepoliti¢ni poloZaj predvsem
v »reakcionarnih elementih« v vojaskih krogih. Ti bi lahko tudi po zmagi revo-
lucije ponovno prevzeli oblast, ¢e jih ne bi imeli pod nadzorom. Prav poudar-
janje teh vidikov je pripomoglo k Se hitrejSemu Sirjenju predvsem leninisti¢ne
ideologije na Kitajskem.

Kljub vsem tem dejstvom kitajski komunizem dolguje zahvalo anarhistic¢-
nemu gibanju, saj so osnovne ideje, ki so temelj komunisticnega gibanja
na Kitajskem, prvi zasejali anarhisti (Scalapino in Yu 1961, 61).

Pri tem gre predvsem za naslednje vidike:

a) »Protitradicionalizem«, upor proti staremu druzbenemu redu, ¢edalje
pogostejSe omenjanje zahteve po osvoboditvi Zensk in »enakopravnosti«
obeh spolov, zavracanje tradicionalne druZinske strukture in vseh mogo-
¢ih oblik praznoverja, pa tudi tradicionalnih hierarhi¢nih struktur v go-
spodarstvu, politiki in upravi.

b) Prepri¢anje v razum, napredek in (zahodno) znanost ter tehnologijo.

c) Prepricanje o primarni nujnosti destrukcije. Vse »prezivele« elemente
kitajske druzbe mora »revolucija mnozic« radikalno odpraviti, preden se
lahko za€ne gradnja nove druzbe in uveljavljanje novih vrednot.

Tudi v anarhizmu je bilo mogoce najti Siroko sled puritanstva, ki je znacil-
na za vecino najbolj zavzetih revolucionarnih gibanj. To je bila »novak, a
stroga morala, ki so jo v enaki meri posnemali komunisti. Kot smo videli,
so Se zdaj znano gibanje delo-Studij prvotno zasnovali kitajski anarhisti.
Treba je priznati, da so neanarhisti¢ni nacionalisti¢ni politicni krogi tiste-
ga Casa vpeljali vsaj nekaj teh konceptov (Scalapino in Yu 1961, 60).
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Vprasanje vpliva anarhisti¢nih idej na kitajski komunizem moramo vendar-
le obravnavati previdno in nekoliko diferencirano. Stevilni elementi, skupni
obema gibanjema, ne izvirajo iz jasno zacrtanega teoretskega koncepta do-
lo¢enega svetovnega nazora, temvec prej iz splosSnega konteksta, ki je Se naj-
blizje kitajskemu dojemanju resni¢nosti. Prav pri soo¢enju z Zahodom in zara-
di prakti¢nih posledic tega soo¢enja so samodejno in nereflektirano posegali
po tistih elementih tradicije, za katere se je zdelo, da bo njihova ponovna
obuditev najverjetneje omogocila prenos teh tujih idej. Samo dejstvo, da je
najvplivnejSe obdobje modernega kitajskega anarhisti¢nega gibanja ¢asovno
predhodilo zmagi marksisticno-leninisticne ideologije in s tem kontekstom
povezan neposredni prevzem dolocenih anarhisti¢nih idej oziroma smernic s
strani komunisti¢nih teoretikov — vse to Se zdale¢ ni zadosten dokaz za obstoj
dolocenih »anarhisti¢nih elementov« v kitajskem komunisticnem gibanju.

Prav zaradi teh razlogov sta obe gibanji v naslednjih letih Se naprej soobstaja-
li. Kot je bilo omenjeno, je z zmago marksisticno-leninisti¢ne ideologije anar-
histi¢no gibanje izgubilo nekdanji vpliv in ostalo brez enotne baze, vendar pa
to Se zdalec ni pomenilo njegovega konca. Preostale anarhisti¢ne celice so Se
naprej delovale, ¢etudi razmeroma nekoordinirano in ¢eprav njihov vpliv ni
bil tako mocan kot prej. V naslednjih letih je v njihovih publikacijah mogoce
opaziti nekatere stalno prisotne vsebinske smernice, deloma pa tudi nove.
Na kratko lahko »rdeco nit« anarhisti¢nih dejavnosti v tistih letih strnemo v
naslednje osrednje tocke:

a) nadaljevanje konfliktov oziroma napadi na komuniste;
b) cedalje vecji pomen in upostevanje revolucionarne vloge proletariata;
razprave o odnosu anarhistov do Guomin danga;

)

d) zaradi vse vecje pozornosti, ki so jo namenjali kmetstvu kot najstevilc-
nejSemu sloju kitajske druzbe, so se Stevilni anarhisti ponovno vrnili k
utopijam »vaske idile«. Nekatere daoisticne elemente so zaceli poudar-
jati zaradi prepric¢anja, da je anarhizem v kitajski agrarni druzbi mogoce
uresniciti samo s pomocjo svobodnih vaskih skupnosti, »kajti mehanizi-
rano mesto je znacilna bivanjska oblika zahodne civilizacije, medtem ko
je naravi bliznja vas skladna z bistvom kitajske kulture« (Scalapino in Yu
1961, 61).

V tem — Cetudi posrednem — kontekstu so ponovno odprli vprasanje o vlo-
gi zahodne znanosti, umetnosti in filozofije. Veckrat so poskusali ponovno
prevprasevati odnos med anarhizmom in kulturo ter iskati novo pot za njuno
zdruzitev. Teznja po zdruzevanju anarhosocialistinih in estetskih idej je s tem
postajala vse bolj jasna.
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Do priblizno leta 1927 so bila ta vprasanja v sredis¢u vsebinskih razprav v gi-
banju. Takrat nastalo prelomnico, posledico specificnega notranjepoliticnega
polozaja, ki se je kazal tudi v anarhisticnem gibanju po vsej drzavi, danasnje
zgodovinopisje Ljudske republike Kitajske interpretira takole:
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Okolileta 1927 je ne prav Stevilcno anarhisti¢éno gibanje doZivljalo nadalj-
njo drobitev. Del anarhistov se je pridruzil desnemu krilu Guomin danga,
drugi pa so zapadli v resignacijo in opustili vsakrsno politicno dejavnost.
Malostevilni ostali so se Se naprej trdno oprijemali svojih anarhisti¢nih
sanj in iskali nove poti, kako izraziti upor proti reakcionarni vladavini.
Nekateri so se zatekli k umetnosti, predvsem knjizevnemu ustvarjanju,
drugi so se z enakim namenom zaceli ukvarjati z raziskovanjem na po-
drocju druzboslovja. Po izbruhu protijaponske vojne se je vecina teh ljudi
pridruZila ZdruZeni ljudski fronti upora proti Japoncem (Wuzhengfuzhuyi
sixiang ziliao xuan 1983, S. 1l1).

Kot smo omenili, so bili v tistem ¢asu anarhisti pred izbiro, ali se pridruZiti
Guomin dangu ali Komunisti¢ni partiji Kitajske, ¢e niso hoteli opustiti politic-
ne dejavnosti.

Na koncu je ostalo nesposobno, nepovezano gibanje, ki so ga locevali
prostranost drzave, slaba pisna korespondenca in pomanjkanje svobo-
dnega tiska, za svoj ,postni predal’ in sedeZ pa je uporabljalo mednaro-
dno podruZnico Sanghaj (Bauer 1974, 497).

Leta 1936 je anarhisti¢no gibanje na Kitajskem ponovno oZivelo. Razlog za to
je bilo predvsem navdusenje nekaterih krogov modernih intelektualcev nad
dogodki v Spanski drzavljanski vojni (Anarchistenbewegung in China 1973, 2.
del, 9).

V Sanghaju, kjer je ponovno zacel politiéno delovati »Hui min xue she, so
izbruhnile demonstracije v podporo japonskim delavcem. Vse to je spodbudi-
lo dolge razprave o mozni pomoci kitajskih anarhistov. Skupina 25 anarhistov
se je odpravila iz Hongkonga, da bi se udeleZila Spanske drzavljanske vojne;
toda v Marseillu so jih zavrnili, zato so se vrnili na Vzhod, v Annam. Tam so
soustanovili prvo vietnamsko anarhisti¢no celico. Njihova nadaljnja usoda ni
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znana. So pa od leta 1936 do 1938 tedenski bilten Spanskih anarhistov redno
ponatisnili tudi v kitajscini (Anarchistenbewegung in China 1973, 3. del, 25).

Eden osrednjih likov v tej intenzivni propagandni kampaniji je bil v danasniji
Ljudski republiki Kitajski Se zmeraj slaven pisatelj Li Faigan, poznan pod psev-
donimom Ba Jin, ki je sestavljenka zaetnega in zadnjega zloga kitajskega pre-
voda obeh imen anarhisti¢nih »klasikov«, Bakunina in Kropotkina. Li Faigan
se je pozneje distanciral od svoje »anarhisticne« preteklosti:

Se leta 1978 ... je pojasnjeval ..., da njegovo ime ni povezano z zaetnim
oziroma koncénim zlogom BAkunin in KropotKIN*® (Kubin 1985, 308).

Li Faigan je izjemno veliko pisal za anarhisticno gibanje in prevedel celotno
delo Errica Malateste, Stevilne Bakuninove spise, veliko Kropotkinovih del, ki
Se niso bila objavljena, ter Se celo vrsto drugih besedil. Pozneje so ga napadli
komunisti¢ni pisatelji, ker ni vstopil v Ligo levicarskih pisateljev. Ko so te zah-
teve razsirili na kitajsko pisateljsko zdruzenje, h kateremu naj bi pristopili vsi
kitajski domoljubni pisatelji, on pa se je sodelovanju Se naprej upiral, ga je Xu
Meuyong najostreje denunciral s tem, da bi ga rad videl v zaporu. OZigosa-
nega kot razbojnika — to so bili dnevi »trockisti¢no-fasisti¢nih razbojnikov« (iz
moskovske mitologije) — ga je z energi¢no obrambo resil Lu Xun (Anarchis-
tenbewegung in China 1973, 2. del, 11).

V Casu te kratke renesanse so kitajski anarhisti svoje aktivnosti osredotocili
predvsem na sindikate. Pod zastavo tako imenovanega »anarhosindikalizma«
(wuzhengfuzhuyi gonghui yundong) je v razli€nih kitajskih industrijskih mes-
tih, predvsem na jugu, prislo do Stevilnih stavk, ki so jih organizirali anarhisti.
SrediscCe teh dejavnosti je bil Guangzhou (Zhongguo wuzhengfuzhuyi ziliao
xuanbien 1982, 507-521).

V naslednjih letih je anarhisti¢no gibanje ponovno zacelo razpadati. Stevilne
skupine so odsle v ilegalo. Anarhisti¢ne ideje so cvetele v nekaterih ilegalnih
skupinah, ki pa nikoli niso pridobile omembe vrednega vpliva. Kljub temu lah-
ko dejavnostim posameznih skupin, zvez in sindikatov na Kitajskem sledimo
vse do Stiridesetih let 20. stoletja.

18 Glej tudi Biographical Dictionary of Republican China (Boorman in Howard 1968).
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publike eden najpomembnejsih mostov za prehod idej in pojmov, ki so

v tistem casu kot nekakSen spremni pojav Sirjenja materialno razvitih
drzav Evrope in Amerike prodrli vse do Kitajske. Njena starodavna tradicija
v svoji prvotni obliki ni mogla vec sluZiti kot absolutno in edino povezujoce
merilo druzbenega Zivljenja. Zato je bila Kitajska prisiljena v ponoven premi-
slek o strukturni povezanosti svojih materialnih temeljev in duhovne kulture.
Vsepovsod so si prizadevali, da bi svojo kulturno identiteto postavili v nov
kontekst, ki bi ustrezal spremenjenim razmeram.

Kot smo ze omenili, so bili idejni temelji kitajskih anarhistov za casa re-

Unicenje prvotnih druzbeno imanentnih ekonomskih in socialnih struktur, ki
so zagotavljale ravnovesje, je sprozilo krizo, ki je vsakogar, ki je bil v kultur-
no primerljivem poloZaju, postavila pred vprasanje o najboljSi mozni in spre-
menjenim okolis¢inam prilagojeni ponovni vzpostavitvi absolutnih meril, ki
bi sluzila kot temelj konvencij oziroma vzorcev ravnanja. Prvotna vrednotna
merila namrec niso mogla vec izpolnjevati zahteve po taksni obvezujoci ab-
solutnosti. Zaradi specifi¢nih splosnih pogojev svoje tradicije se je Kitajska v
tem kontekstu soocila z lastnimi posebnostmi. V nadaljevanju bomo te po-
sebnosti natancneje proudili na primeru anarhisti¢nih publikacij.
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5.1 Jezik in pisava

Kitajska spada h tako imenovanim visokim kulturam, kar pomeni, da njen
temelj — katerega funkcija je druzbena povezljivost kot trdno veljaven nor-
mativni red — med drugim oblikujejo osrednji interpretacijski mediji v javnem
Zivljenju. Tako je kitajska pisava s svojim posrednim in neposrednim vplivom
na strukture misljenja in jezika pomembno sredstvo osvajanja znanja. Ker je
bila v tistem Casu v osnovi Se zmeraj ideografska, je tuje pojme veliko tezje
pretapljala v svoj koncept. Njena esenca, ki je osnovana na asociativnih struk-
turah in ohranjanju identitete, pa tudi na ponavljanju in citiranju, je pogosto
povzrocala prav nasprotno:

Vsekakor je Se pomembnejsi ... obrnjen fenomen; ne preoblikovanje ki-
tajskih idealov pod zahodnim vplivom, temvec uporaba zahodnih idealov
pod kitajskim vplivom. V prvem primeru gre namre¢ samo za premik v
pogledu idejnih zgodovinarjev, v drugem pa gre za nasprotno, za nepos-
redno spreminjanje samih idealov, ki se je veCinoma zacelo kmalu po
njihovem prodoru na Kitajsko (Bauer 1974, 17-18).

Kljub temu da se je vsakodnevno poveceval prepad med materialno resnic-
nostjo, ki se je zaradi vdora Zahoda cedalje bolj spreminjala, in vedno znova
zagotovljeno, neprekinjeno kontinuiteto Zivljenja, je ta izjemna integracijska
sposobnost kitajskih orientacijskih vzorcev vsaj upocasnjevala proces ohra-
njanja identitete oziroma kulturne odtujitve. Tudi pri prebiranju del kitajskih
anarhistov zmeraj znova naletimo na problem razliénega vrednotenja dolo-
¢enih pojmov znotraj razli¢nih kulturnih krogov.

5.1.1 Splosno: o problemu metodoloske opredelitve pojmov

Vecina anarhisti¢nih avtorjev je menila, da je obojestranska relativnost do-
lo¢enih temeljnih vrednot posledica razlicnih objektivnih pogojev, ki tvori-
jo kontekste vsakokratne druzbene resni¢nosti. 1z tega sledi naslednji sklep:
tudi ko ljudje iz razli¢nih kulturnih krogov verjamejo v iste ideale, tudi ko se
Zelijo boriti za iste Zelje, bodo vsakokratna merila kljub vsemu nujno ostala
razlicna.

N E R =, T4, [, MEH. ... ASKRE=E
[T 2R 2, M IR =FEARPEAIESE, A RARELIFZ ),
WVFREAPIRE;, BV MBI vr T =F 2, ki —FF
BRAVIERIR, 1EA—UAT AbstE.
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Clovesko civilizacijo doloéajo trije bistveni dejavniki: enakopravnost, ra-
zvoj k viSjemu in svoboda ... Zaradi prostorsko in ¢asovno pogojenih razlik
te pojme na Vzhodu in Zahodu vrednotijo razli¢no. Tako poudarjata bo-
disi prva dva bodisi zadnja dva ali pa je za glavno merilo ravnanja izbran
en sam (ZGWZ 1981, 233).

Ikonoklasti¢no usmerjeni anarhisti pariske skupine in predvsem njihovi or-
todoksni »potomci« v gibanju, katerega gonilna sila so bili Shifu in njegovi
prijatelji, so neprikrito ob¢udovali zahodno tehnologijo in znanost ter neo-
majno verjeli v napredek in mehanisti¢ni znacaj blaginje. Iskali pa so racional-
no resitev tega problema — namrec povezovalne pojmovne kategorije, ki bi
bile uporabne tudi kot komunikacijska sredstva ¢ezkulturnega razumevanja.
Zato ni presenetljivo, da je bila zahteva po »svetovnem jeziku« esperantu
ena najpomembnejsih tock njihove dejavnosti. Leta 1914 je Shifu v programu
novoustanovljene anarhisti¢ne stranke zapisal:

KA FE—ERBESE, SEA—, L NREREZ )R
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Raba esperanta je pomembna, ker je nase gibanje razsirjeno po Stevilnih
drzavah, razli¢ni jeziki pa so resna ovira naSemu povezovanju. Raba espe-
ranta bi bila ucinkovita resitev tega problema. Zato naj bodo vsi uradni
dokumenti nase stranke natisnjeni v tem jeziku. Nase publikacije morajo
vecinoma izhajati v esperantu, ustrezne izvirne jezike bomo uporabljali
samo kot pomozno sredstvo. V nasem gibanju moramo dati Se vecji po-
udarek Sirjenju esperanta. Zato naj v prihodnosti izide Se vec takih dvo-
jezi¢nih publikacij, kot je ¢asopis »Svobodna zvezda« (Liberiga Stelo). Na
ta nacin lahko izvajamo tudi mednarodno propagando (Shi 1927, 265).

Dolgoroc¢no gledano bi morali izvirni jeziki izumreti, k éemur bodo prispevale
predvsem razsvetljene izobraZevalne ustanove idealne anarhisticne druzbe.

YREE, RAEHZHEAE, LSS E A FES T,
T 2R PE 4 e A PR
IzobraZevanje v Solah naj poteka v svetovnem jeziku, tako da bo mogoce

danasnje jezike popolnoma izkoreniniti. Tako ne bo mej ne med bliznjim
in oddaljenim ne med Vzhodom in Zahodom (Shi 1927, 48).

Sirjenje tega jezika in njegovo idealizacijo moramo razumeti v kontekstu
ortodoksnega anarhistiCnega gibanja. Gre za konkreten izraz njegovega
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racionalisti¢cnega prizadevanja za standardizacijo. Pri tem razprave o vprasa-
nju dejanskih posledic take uniformiranosti skorajda ni bilo. Tu se je ta frak-
cija modernega kitajskega anarhisticnega gibanja soocila s problemom prio-
ritetnih meril, ki so potrebna pri taki racionalizirani metodi delovanja. Njeni
pripadniki so v vseh svojih spisih poudarjali absolutno zahtevo po znanstve-
ni objektivnosti. Njihovi poskusi razumevanja druzbene realnosti z uporabo
analiti¢no razélenjevalnih metod se zahodnjakom pogosto zdijo amaterski in
povrsni; to so bili nebogljeni poskusi osvobajanja od tradicionalno enovitega
nacina misljenja in s tem prilagajanja lastne moznosti izrazanja zahodnemu
konceptualnemu aparatu. Idealizacija esperanta je tako nazoren primer, ki
kaze, v koliksni meri so bili za ideal pripravljeni nekriti¢cno sprejeti socializacij-
ske deficite na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja. Dejstva, da je struktura
esperanta kitajscini veliko bolj tuja kot zahodnim indoevropskim jezikom, ni
opazil noben zagovornik tega jezika. Povsem nepoznana jim je ostala tudi
posledica, da lahko v takem kontekstu tovrstno prevzemanje zahodnih meril
standardizacije avtomati¢no povzroci deficite tudi na vseh drugih podrocjih
druzbenega Zivljenja (od produkcijskih pogojev do nacina misljenja).

Vsa kritika, ki so jo v tem kontekstu podali nekateri ¢lani gibanja, katerega
pobudnik je bil Shi Fu, je vselej ostajala ujeta na podrocju nejasne splosnosti.
V taksnih ¢lankih so sicer pogosto nejasno opozarjali na nevarnost slepega
prevzemanja zahodnih meril, vendar te misli niso dosledno razvijali.
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Pri Kitajcih pogosto opazim jasno znacajsko posebnost: to je nepotrpez-
ljivost. Nikoli niso pripravljeni posvetiti dovolj ¢asa neki zadevi, vse Zelijo
koncati ¢im prej. Toda vsega ni mogoce kopirati tako na slepo in povrsno,
ker je to trenutno komu vsec. Tako ravnanje je lahko obc¢asno celo uspes-
no, ve¢inoma pa spodleti ... Ce Zelimo uresnicevati anarhizem, moramo
upostevati specificne kitajske razmere. Kar tako brez premisleka ne mo-
remo prevzemati zahodnih anarhisti¢nih teorij (ZGWZ 1981, 268—-269).

V tem kontekstu so celo svarili pred povrsnostjo in amaterstvom, toda v isti
sapi avtorji najveckrat svetujejo ¢im hitrejSe Sirjenje »razsvetljenega« izo-
braZevanja — torej vzgojo, ki naj bi na Kitajskem utrdila celo tista vrednotna
merila, katerih splo$na uveljavitev bi nujno v temelju spremenila tipi¢ne kon-
tekste kitajskega Zivljenja.
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Raziskovati moramo tipicne kitajske razmere, preden lahko uporabi-
mo najboljSo metodo. Samo tako bo mogoce izpeljati velike reforme in
majhne lokalne spremembe. Pri tem se ni treba odpovedati Sirjenju mo-
dernega izobraZevalnega sistema in gibanju za samoupravo (ZGWZ 1981,
268-269).

Dobro utemeljeno kritiko takSnega metodoloskega postopka najdemo v ni-
hilisticni frakciji gibanja. Gre za poznejSe teoretske spise o kritiki znanosti in
kritiki razuma, ki so izsli Sele po Shi Fujevi smrti. Eden najbolj znanih kitajskih
nihilistov tistega ¢asa Zhu Qianzhi o tem zapise:
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Znanstvena metoda je osnovana na opisih. Za to potrebuje dolocene
hipoteze in definicije, ki morajo biti znotraj metodologije sprejete kot
nesporna dejstva. Iz tega je razvidno, da je metoda opisovanja nujno
omejena na doloceno hipoteticno podrocje. Povedano drugace: cilj
njenih raziskovanj so vedno privzeti pojmi, zato s tako metodo nikoli ni
mogoce preseci meje lastne zanke. To je seveda izjemno konservativno.
Poleg tega hoce znanstvena metoda ugotoviti predvsem povezave med
razliénimi dogodki in iz tega sklepati o splosnih pravilih. Ko pa se konkre-
tno nacelo spremeni v splosno pravilo, izgubi svojo proznost in zmoZznost
prilagajanja. Postane fiksna, ve¢no nespremenjena dogma. Kako lahko
potem Se govorimo o svobodi misljenja? (WZSX 1983, 453).

Zhu Qianzhi je ugotovil, da asociativni element vzhodnega pojmovnega do-
jemanja, ki se reproducira v kitajski pisavi, temelji na intuitivnosti. Njegova
prednost je, da se lahko zaradi tega umakne s podrocja povsem formalne
metodologije in neposredno prica o dejstvih realnosti (WZSX 1983, 467).

Zahvaljujoc intuiciji je torej mogoce — v nasprotju z rabo zahodnih znanstvenih
pojmovnih kategorij — razumeti celost resnice. Pomanjkljivost povsem intui-
tivne metode pa je njena nezmoznost, da temu razumevanju podeli jezikovni
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izraz, ki ustreza realnim potrebam. To pomanijkljivost poskusa odpraviti s po-
vezavo vzhodne intuitivne metode s Heglovimi dialekti¢nimi kategorijami. O
tem zapisSe:
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Intuicije ni mogoce (jezikovno) izraziti. Toda ker je povezana formulacija
nujno potrebna, se ne gre odpovedati vsem izraznim moznostim, lahko
pa postavimo dolocene fenomenoloske meje. Da bi ta postopek olajsali,
se lahko torej poleg intuicije opremo na dialekticne metode. Vendar se
dialektika, ki jo Zelim pri tem uporabiti, v ve¢ pogledih razlikuje od Heg-
love dialektike ... Ta dialektika je vsebovala prevec racionalnih elemen-
tov, zato v svoje izpeljave ni bila zmoZna vkljuciti Cistega Casa, temvec je
ostala ujeta na podrocju prostora. Dober primer tega je Heglova triada.
Temelj takih konstrukcij so Ciste pojmovne kategorije, zato se vse prevec
priblizujejo pojavnosti znanstvene metodologije. Rezultat tega je, da lah-
ko [Heglova dialektika] ustvari samo prostorsko raziskovanje evolucije,
ne more pa zajeziti brezmejne razsiritve celotnega ¢asa. Mislim pa, da
ima lahko nihilisticna dialektika nekatere posebnosti, po katerih se razli-
kuje od prejsnje dialektike: ta ni poznala intuicije. Spet pa so najbolj in-
tuitivni brezpogojno podcenjevali dialektiko. Po mojem mnenju se lahko
ti metodi medsebojno dopolnjujeta prav zato, ker sta si nasprotni. Lahko
si medsebojno pomagata. Zakaj? Ceprav dialektika sama po sebi nikoli
ne more doseci popolnosti intuicije, ji lahko sluzi kot sredstvo samoizra-
Zanja. In Ceprav lahko dialektika kot taka zmeraj zajame samo posame-
zne fragmente celote, lahko v povezavi z intuicijo doseZze neomejeno,
popolno raven kontinuitete. Taksen prilagodljiv (Ziv) nacin obravnavanja
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dialektike omogoca dojemanje resni¢nega ¢asa — in intuitivno metodo v
povezavi z dialekti¢no je prav tako mogoce uporabiti glede na resni¢ne
konkretne potrebe (WZSX 1983, 468-469).

To so resni¢no neortodoksni pristopi v procesu iskanja novega zlitja zahodne
in vzhodne opredelitve pojmov, vendar so ve¢inoma ostali ujeti na podrocje
povzdignjene teorije. Realnopoliticno, s prakso povezano delovanje je bilo
tako kot prej prepusceno ortodoksnemu anarhisticnemu gibanju, ki si je Se
napre] prizadevalo za jezikovno reformo, $ole esperanta in bralne krozke. Se
naprej je nekriticno prevzemalo zahodne metodoloske kategorije, kar je tudi
v 20. letih 20. stoletja ostajalo absolutno tezis¢e anarhisticne propagande.
Nekaj kitajskih anarhistov iz notranjosti dezele je v tistem c¢asu zaradi po-
litiCnega preganjanja zbeZalo v sosednje drzave jugovzhodne Azije, kjer so
svojo propagando Sirili tudi na mednarodni ravni. Na njihovo pobudo so bili
¢asopisi in Sole v esperantu ustanovljeni predvsem v Maleziji, Singapurju in
na Filipinih.*

Od zacetka 30. let sta »revolucionarno vlogo« esperanta zacela spodrivati
raba in Sirjenje angleskega jezika.

5.1.2 Dogodivs¢ine s prenosom osrednjih pojmov

Marsikateremu pripadniku kitajskega anarhisticnega gibanja je Ze sam za-
hodni pojem »anarhija« povzrocal preglavice. Anarhizem je usmerjen proti
vsaki obliki vladavine in oblasti. Zato se je nekaterim kitajskim anarhistom
zdel prevod pojma z besedo »wuzhengfuzhuyi« (brezvladje) preozek. Najbolj
poznani in najvplivnejsi anarhisti so se kljub temu zavzemali za ohranitev te
besede, velina z utemeljitvijo, da kitajska beseda »Zhengfu« vkljucuje vse
institucionalizirane strukture moci in oblasti, tudi druzinske in verske. Shi Fu
o tej temi zapise:
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Ali lahko vsebino neke besede merimo tako kot dviganje in padanje Zivega
srebra? Pravijo, da je pomen anarhije v zahodnih jezikih veliko Sirsi kot v

19 Pri tem velja omeniti predvsem Bing Xiana in Xian Chuna.
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kitajscini. Mislim, da je anarhija nekaj, kar nasprotuje vsaki oblasti. Pomen
tega pojma tako ali tako ni izérpan z negacijo vlade (oziroma drzave), re-
ligije in druZine. Pravzaprav ni besede, ki bi kratko in jedrnato, a tudi v
popolnosti izrazila anarhizem kot idejo. Ce je beseda »wuzhengfuzhuyi«
sprejeta kot oznaka za to idejo, nam ni treba ve¢ meriti, koliko dejanskega
pomena te ideje je impliciranega v sami besedi. Poleg tega verjamem, da
pojem »wuzhengfuzhuyi« [brezvladje] brez dvoma Ze vsebuje tudi pojma
»neobstoj druZine« in »neobstoj vere, saj kitajska beseda »zhengfu« [vla-
da] vsebuje tudi pomena za vero in druzino (ZGWZ 1981, 175).

Vendar pa se vsi pripadniki gibanja niso strinjali s tem stali$¢em. Stevilni ki-
tajski anarhisti so bili prepric¢ani, da bi bila za prevod pojma anarhizem pri-
mernejsa beseda »wuzhizhuyi«. 1zraz »zhi« (ki je v pojmu »wuzhizhuyi« negi-
ran) ni omejen samo na vlado kot to¢no doloceno institucijo, tako kot beseda
»zhengfu«, ampak vsebuje vse oblike institucionalizirane vladavine in admi-
nistrativnih ali obrednih pravil oziroma upravljanja, ki so v rokah oblastnikov,
in to ne glede na izvor njihove oblasti.

V tem kontekstu so pogosto opozarjali na tradicionalno kitajsko misel, pred-
vsem na klasike daoisticne Sole, za katere se zdi, da bi lahko v nekaterih po-
gledih predstavljali izhodis¢e za povezavo med zahodnimi in vzhodnimi anar-
histicnimi idejami.
FEFAEAN S 1) S A — B, AR R G, AR AT AR Joia &
PSR R M, SRR DLEAR Sy, R DAEIE, BRI
K, RRMRG, Sz FEW. B RE, L. KZRE%R
H: Y. ez Zlzc Bz . #2 UL, gz Rk, 5
ZHET =R il $HRe, B2, mrawincE,
MEAMK B, MBEAE DR, 7 ... X—/Kib, 5271
FBREART S, OGN I5ERL

V Zhuangzijevem delu Konjsko kopito je odlomek, v katerem je zelo dobro
izrazen duh »wuzhizhuyi«. ,Konjsko kopito lahko potepta sneg in krzno
lahko $Citi pred vetrom in mrazom. Konj se pase na travi, pije vodo, tece
in poskakuje — to je njegova resnic¢na narava. Tudi ¢e bi konju zgradili naj-
veli¢astnejse palace, mu to ne bi koristilo. Ko je Bole prisel na svet, je oz-
nanil: Znam vzrejati konje. Zacel jih je Zgati z [Zare¢im] Zelezom, jim strigel
kozuh, Cistil kopita, vtisnil jim je Zige. Na noge jim je pritrdil obroce; trdno
jih je privezal z jermeni in zaprl v hleve. Tako je umrlo dvajset, trideset
konjev. Potem je preostale pustil laCne in Zejne; gnal jih je ven in jih silil v
galop. Dresiral jih je in okraseval. Nadel jim je uzde. Grozil jim je z bicem in
bambusovimi palicami. Tako je umrla Se polovica [preostalih] konj.
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Ta odlomek ima enako sporocilo, kot ga najdemo v Laozijevih delih. Na-
sprotuje moci izvajanja »zhi« [prevlade, vladanja, regulacije, administra-
cije] nad ljudmi (ZGWZ 1981, 406).

Tako se pojem »wuzhizhuyi« pogosto pojavlja kot kitajski sinonim za
»anarhizem«.

TR TS, e, IR L, wmmE, AN L
M, TR EAN 2 3548, RN —# 0 2 DB . 3
RAFMR A, NI e R 2 8z &Rk, M&ETinE X
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Zagovorniki »zhi« so zakleti sovrazniki »wuzhizhuyi«. Ce diktaturo zame-
njamo z republiko, zamenjamo samo eno doloceno [obliko] z drugo. S
tem Zrtvujemo sreco enega ¢loveka — najvisjega vladarja — za sre¢o ome-
jenega stevila ljudi. Ce pa je cilj sre¢a vseh ljudi, to je najveéja sreca naj-
vecjega moznega Stevila ljudi, je to mogoce doseci samo po eni poti, in
to je »wuzhizhuyi« (ZGWZ 1981, 406).

PrivrZenci ortodoksne frakcije niso bili zadovoljni z uporabo tega pojma, ki po
njihovem mnenju Se dodatno zamegljuje ne zelo jasno zacrtano pomensko
polje »anarhije«.

TRXAHEZH “RIREX" &, ABIIE, REAZE], X
TR, BHARVON “RABUR” 20K, NUICBUR 5 2[RI 225K 4+
RENE, B EBUFEXZE. T “TeiR” WEE L
NBIAEGR, MZRZFEMEH, THaEXZEAAHERDE.

... Potem obstaja Se eno ime [za anarhizem], namre¢ »wuzhizhuyi«. V
zvezi s tem to ime Se vedno zajame bistvo. Vendar ni razsirjeno in nima
zelo jasno opredeljenega pomena. Pogosto napacno domnevajo, da je
ta izraz usmerjen proti politiki [,zhengzhi‘]. Toda vsi anarhisti so socialisti
in v tem ¢asu se je raba izraza »wuzhengfuzhuyi« za socializem povsem
ustalila. Glede izraza ,wuzhi‘ pa pogosto domnevajo, da pomeni unicenje
vsake politike kot v Laozijevem nauku. A to nima nic¢ skupnega s socializ-
mom (ZGWZ 1981, 137).

Zgornja argumentacija, ki se med drugim zavzema proti »blatenju« politicnih
pojmov, je v tem kontekstu bolj izjema. Na splosno je mogoce opaziti, da je
vecina kitajskih anarhistov, tudi pripadnikov ortodoksnega gibanja, ki je sle-
dila Kropotkinovi tradiciji, ostro kritizirala pojem politike — v pomenu »zhen-
gzhi«. Odklanjanje tega povsem politicnega pojma je ena opaznejsih razlik
med zahodnimi in kitajskimi anarhisti, kar je posledica drugaénega pomena
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te besede. V zahodnih jezikih beseda politika v najSirSem platonskem smislu
pomeni medcloveske odnose in temeljne dogovore med ljudmi. Beseda »po-
litika« je v vseh kitajskih slovarjih navedena pod izrazom »zhengzhi«, ki pa
pomeni predvsem (administrativno) urejanje druzbenih zadev, ki ga izvajajo
z oblastjo povezane institucije. Ceprav dejanski pomen obeh izrazov sovpada
in vkljuCuje objektivne druzbene pogoje obeh resnicnosti in Ceprav potemta-
kem pojem politika v realnopoliti¢ni sferi ustreza kitajskemu pojmu »zhengz-
hi«, se etimolo$ko-teoretski vsebini obravnavanih pojmov razlikujeta. Prav v
anarhisti¢cnem gibaniju, ki se upira vsaki (oblastni) instituciji, je ta razlika prisla
jasno do izraza. V zvezi s tem navajamo nekaj primerov.

TBUN SR T BUR Z A H 1, RIRERGHAR, KR 4R
HIBUE -

Koncni cilj anarhisticnega gibanja je: odprava vsake vladavine in unicenje
vseh oblik politike »zhengzhi« (ZGWZ 1981, 260).

TRMAN, NMATETRGTEA K RET . BT AA S 2K
A, AP, NEGSHIPLIE, W T2 I BGA B
HREGAE LAY, WHERHEBGG LRSI M & Te, [ELTsh
TIERL, 57 A TR R 2 @iz

Sindikati bi morali biti samostojni. Oddaljiti se morajo od smrdljive po-
litike [zhengzhi]. Interesi delavcev so v nasprotju z interesi burZoazije.
Institucije so nasi sovrazniki. Ko zacnejo ljudje iz sindikata sodelovati v
politiki, vselej zaidejo v realnopoliticne omejitve. To vedno zelo nega-
tivno vpliva na sindikat, kajti zaradi upostevanja teh prisil se sindikat s
svojo dejavnostjo vedno oddalji od prvotno zastavljenega cilja. Trpljenje
zgaranih delavcev se tako samo Se povecuje (ZGWZ 1981, 312).

AT RES A I BIE, A 3 ATF RIS T, VAT
—RBUA SRR AR, RIS, AT RSEATE T
JIRIER T, PR SAT S, IR ARG IMTHERIEON, Y
Fo e, BHRN—MULEMAFZBUNER, XRREERR.

Organizacije in zdruZenja naSega ljudstva bi morale biti osnovane
na lastni moci. Oprijeti se jih ne bi smel niti najmanjsi pridih politike
[»zhengzhi«] ali religije. NaSe mnenje je, da je revolucija priloZnost, ki
bi jo moralo ljudstvo vzeti v svoje roke. Ljudstvo mora samo najti naj-
boljsi nacin za njeno uresnicitev. Za izpeljavo revolucije namrec ne za-
dosca, da manjsina zrusi vladajoCo oblast, da na nasilje odgovorimo z
nasiljem, nato pa ustanovimo dozdevno »pravo, posteno« novo viado
(zGWz 1981, 410).
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V takih in podobnih kritikah pojma »zhengzhi« pogosto opazimo vpliv kitaj-
ske, zlasti daoisti¢ne tradicije. Politika — »zhengzhi« — oziroma institucionali-
zirano upravljanje unici prvotni naravni red stvari.

%WJ%&ZL_T\H‘?E JMESEAT iR E M E . BUaEAW, HE
RIMEA S, AEE, AR, RIREGIEs, BRide
KE, WU RAT i 2 25 50 Ty M 2t I

Kako se postaviti nasproti nedoslednostim tega sveta? Edini moZni odgo-
vor se glasi: anarhija [wuzhizhuyi]. Politika [zhengzhi] je umazan posel.
Kakor hitro je prisotna, so prisotni tudi vladarji, uradniki in razli¢ni po-
loZaji. Tako pride do gibanj, konkurenénih bojev in naravni red stvari je
razdejan (WZSX 1983, 245).

Da se kitajska beseda »zhengzhi« v temelju razlikuje od zahodnega pojma
»politikak, postane Se posebej jasno, ko anarhisti prakti¢no v isti sapi svarijo
pred ukvarjanjem s »politiko« — »zhengzhi« —, takoj zatem pa pozivajo k raz-
licnim, z zahodnega vidika povsem »politicnim« akcijam.

e i E 5730 & W, WHTEAZY, AR, EANFET
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Na koncu bi rad podelil Se moje upanje, da se delavci odslej Se bolj nepo-
pustljivo in brezkompromisno borijo in da se Se manj ukvarjajo s politiko
[zhengzhi]. Od zdaj naprej se bomo po eni strani posvetili druzbeni revo-
luciji, po drugi strani pa moramo z obema nogama trdno stati na realnih
tleh. Prikljucili se bomo mednarodnemu delavskemu gibanju in stavkali
(WZSX 1983, 476).

V tem kontekstu nenehno opozarjajo, da se na Kitajskem nikoli niso uvelja-
vile tradicionalne politicne strukture mehanisticno-institucionaliziranega
znacaja.

BUATE? B PCRRENE T B IR “RBIAREE SR e, EAEAth
EVE PoliticsWisRAEE.

In kar se tice politike [zhingzhi]: v €asu dinastije Han je bil na Kitajskem
uveden sistem »deljenja sklede riza« [fanwan fenpeifa]. Tega sistema v
nobenem primeru ne smemo primerjati s »politiko« v zahodnem pome-
nu (WZSX 1983, 497).

S¢asoma se je pojem politike spremenil. Od sredine 20. let 20. stoletja so tudi
anarhisti zaceli pogosteje uporabljati besedo »zhengzhi« kot sopomenko za
politiko v pomenu zahodnih jezikov.
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DeZela pripada ljudstvu, zato naj bo ljudstvo glavni subjekt politike
[»zhengzhi«] (ZGWZ, 1981, 473).

Kljub temu je velina anarhistov Se vedno stezka uporabljala izraz »zhengzhi«
za poimenovanje politicne dejavnosti zunaj katerekoli institucije, usmerje-
ne proti vsaki vladavini in oblasti. V nadaljevanju bomo na kratko osvetlili,
zakaj so druge opozicijske skupine, osnovane na hierarhi¢no organiziranih
(oblastnih) strukturah, veliko bolj »nebolece« kot anarhisti prevzele takratni
pojmovni model.

Kitajski pojem »zhengzhi« je sestavljen iz dveh zlogov, »zheng« in »zhi«.
Kot je bilo Ze omenjeno, se prvi zlog po pomenu Se najbolj pribliza zahod-
nemu pomenu administrativno upravljanje. Prvotno je bila pismenka, s
katero se v kitajs€ini zapiSe ta zlog, sestavljena iz dveh pismenk: iz znaka
»zheng« (naravnost, odkrito, desno, pravilno, predvsem, vodilno, redno,
popravljeno, urejeno, natanc¢no) in znaka »wen« (pisava, jezik, kultura,
obred). Skladno s tem se njen pomen nanasa na racionalno urejanje med-
¢loveskih odnosov, ki temeljijo na »kultivirani« konvencionalni osnovi. Vse
do pojava nihilisti¢nih frakcij pod moénim vplivom daoisti¢nih in budisti¢nih
idej o »protikulturi« in »proticivilizaciji« je vecina kitajskih anarhistov zago-
varjala ta pojem. TeZje je bilo z drugo polovico besede »zhengzhi«, namrec
z zlogom »zhi«. Pismenka »zhi« vsebuje mo¢no komponento »vladavine«
oziroma »oblasti«. Sestavek obeh pismenk so najveckrat razumeli kot »pra-
viéno upravljanje«, ki ima — ko je enkrat tako dojeto — zaradi »resni¢ne pra-
viénosti« moralno pravico vladati.

Vecina pripadnikov kitajskega anarhisti¢cnega gibanja — ne glede na to, kako
mocno so bili prepri¢ani v »absolutno resnico« svojih nazorov — je vendarle
obcutila mocan odpor do tega, da bi jim po revoluciji dodelili kakrSno koli
druzbeno ali politicno mo¢. Zato je koncept politike zanje predstavljal psiho-
losko dilemo, poleg tega pa se je na njegovi teoretski osnovi razvila najbolj
vroca razprava med njimi in kitajskimi komunisti ter socialdemokrati.

BUA F A D BN ZRFIRF K2 BRRN 1 —Fp R, Prilan
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Politicno [zhenzhi] je sredstvo, s katerim lahko manjSina vlada in zatira
vecino. Ce ne odpravimo sistema vladanja [,tongzhi‘], bo zmeraj obsta-
jala vlada — vseeno, katere vrste —, in delavci si nikoli ne bodo mogli pri-
boriti svobode. [V Sovjetski zvezi] smejo zdaj izhajati samo Se publikacije
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komunisti¢ne partije; tam ni ne svobode tiska ne svobode zbiranja (ZGWZ
1981, 413-414).

Stevilni anarhisti Kropotkinove »znanstvene« tradicije so reditev te dileme
iskali tako, da so skusali komponenti »vladavine« v pomenskem spektru pi-
smenke »zhi« pripisati ¢im manj pomembnosti. Namesto tega so poudarijali
kljuéni pomen »reda« kot nasprotja kaosa (luan). V tem kontekstu so se pri-
padniki ortodoksne linije zmeraj znova jasno distancirali tudi od tako imeno-
vanih nihilisti¢nih in individualisti¢nih anarhisti¢nih frakcij, ki so nasprotovale
vsakemu racionalno mehanisticnemu urejanju ¢loveske druzbe in odkrito
priznavale »kaos« kot osnovo vrnitve k naravnemu kozmi¢nemu redu.
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Danes so se ljudje Ze tako navadili na vladavino, ki izhaja iz politicne modi,
da samodejno verjamejo, da lahko red [zhi] obstaja samo, Ce obstaja vla-
dar. Po njihovem mnenju bi brez vladarja izbruhnil kaos. Zato anarhijo
v€asih napacno razumejo kot sinonim za kaos, na pripadnike anarhisti¢-
nega gibanja pa gledajo kot na gru¢o bombasev in morilskih razbojnikov.
Zato se Stevilni dobri anarhisti bojijo predstaviti svoje poglede z izrazom
»wuzhengfuzhuyi« ... Tako je nastala cela vrsta komi¢nih izrazov, s kateri-
mi hocejo drugace poimenovati to prepri¢anje. Vecina teh izrazov pa je le
malo uporabnih ... Vsa takSna imena, denimo »Cistejsi socializem«, »ra-
dikalni socializem«, »wuzhizhuyi«, »nauk o treh-brez in dveh-vse« itd., v
anarhisti¢éne kroge vnasajo samo zmedo. Upam, da jih pripadniki nasega
gibanja v prihodnosti ne bodo vec¢ uporabljali (ZGWZ 1981, 135-138).

Primere iz sploSne jezikovne rabe so kitajski anarhisti pogosto imeli za dokaz
svojih teorij. Denimo, zelo razsirjena in pogosto pojasnjena teza je bila, da je
mogoce anarhizem na Kitajskem veliko laZe uresniciti kot v Evropi ali Ameriki,
ker je tradicionalna druzbena in politicna struktura Kitajske tako ali tako na-
gnjena k anarhizmu. Vecina konceptoy, ki jim je anarhizem nasprotoval (kot
so institucionalizirana politicna moc¢, zakon in vlada), v tradicionalni Kitajski
nikoli ni imela realnega pomena kot dejavniki, ki bi tvorili druzbeno resnic-
nost. Tudi to teorijo so pogosto potrjevali ali ponazarjali s primeri iz sploSne
tradicionalne jezikovne rabe.
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Tradicionalnega kitajskega dvora ne moremo primerjati z »vlado« (go-
vernment) v zahodnem smislu. Cesar in njegovi uradniki so bili zgolj
parazitski razred, ki je enkrat na leto stegnil roko ter od ljudi zahteval
dajatve in denar, da je lahko ohranjal svoje razko$no Zivljenje, ne da bi
delal ... Glede pravnega sistema in institucionalizirane politi¢ne oblasti
ni treba posebej poudarjati, da se na Kitajskem v resnici nikoli nista
uveljavili ... In kar se ti¢e zdajSnjih druzbenih razmer na Kitajskem, se
te bistveno ne razlikujejo od preteklih. Ceprav so se od dinastije Qing
dalje nekateri Studentje vracali iz Japonske s pojmi, kot sta zakon in
»vladak, in ¢eprav so ti ljudje celo prepisali nekaj odstavkov [zahodne-
ga] pravnega sistema, to na Kitajskem ni povzro¢ilo omembe vrednih
sprememb. Ce danes vprasate ljudi na Kitajskem, ugotovite, da komaj
kdo resni¢no razume pojma »vlada« in »zakon«. Na podeZelju celo ne
vedo, kaj pomeni beseda »policist«. Ko [kmetje] na ulici opazijo poli-
cista, mu zmeraj recejo »vojak«. V zadnjem c¢asu se v mestih sicer veli-
ko razpravlja o »vladi« in »zakonu«, ampak tudi tam je izjemno redko
mogoce srecati ljudi, ki dejansko razumejo pravi pomen teh pojmov
(WZSX 1983, 496—-497).

Na podobne teZave so moderni kitajski anarhisti naleteli Se pri celi vrsti dru-
gih pojmov, ki so osrednjega pomena v anarhisticni teoriji. Najve¢ zmede in
razprav ni bilo samo o oznakah za razlicne, konkretno obstojece druzbene
formacije, ki se med seboj temeljno razlikujejo, temve¢ tudi o usklajevanju
abstraktnejsih vrednot, kot so svoboda (WZSX 1983, 66; ZGWZ 1981, 230),
enakopravnost (ZGWZ 1981, 233; WZSX 1983, 243), oblast (ZGWZ 1981 410-
411, 81, 453, 188), pravica (ZGWZ 1981, 410-411, 81, 453, 188), napredek
(ZzGWz 1981, 2,7, 76-77, 194, 218, 234-235, 241, 258, 276, 304, 406; prim.
WZSX 1983, 453—454) in druge, ker te v tradicionalni kitajski percepciji bodisi
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sploh niso obstajale ali pa so prvotno imele povsem drugacen, pogosto prav
nasprotni pomen kot na Zahodu.

Dotlej najradikalnejsi zunanji vdor v znanstveno, druzbeno in politi¢no kohe-
rentnost Kitajske je nujno vplival tudi na postopno spreminjanje kitajskega
jezika. Med svetovnima vojnama so kitajski anarhisti s svojimi teoretskimi
pristopi in analizami pomembno prispevali k oblikovanju in utrjevanju Stevil-
nih besedotvornih elementoy, ki so bili takrat novi, danes pa so Se zmeraj v
splosni rabi.

5.2 Politi¢na teorija

Pri prebiranju politi¢nih teorij modernih kitajskih anarhistov zmeraj znova
naletimo na dolo¢ene »odstopajoce teznje«. Pri tem mislimo na publikacije,
ki ve¢inoma obravnavajo problem specifi¢nih kitajskih razmer (pri tem gre
predvsem za politi¢no teorijo tokijske skupine in pozneje nihilisticne frakcije
gibanja iz notranjosti deZele), ve¢inoma pa so vendarle precej dosledno sle-
dile tradiciji Kropotkinovega »znanstvenega anarhizmax.

5.2.1 Gospodarstvo

Vecina kitajskih anarhistov je za osnovno nacelo druzbene proizvodnje in
preskrbe upostevala Kropotkinov teoretski koncept, ki ga je povzel v slavhem
izreku: »Vsak po svojih zmoznostih, vsakemu po njegovih potrebah.«

HRFTRE S BT . (ZGWZ 1981, 20, 31, 86, 98, 118, 119, 412)

Anarhisti v tem niso videli samo najpravi¢nejSega gospodarskega sistema,
temvec tudi najbolj naravnega od vseh moznih drugih.

AZHITN, & EH SR, RNz, REFEE, B
Friifs, FRZTAEZS W, RETEZR S, &8 HRAER.

Odpraviti Zelimo izkoris¢anje ¢loveka po ¢loveku, izboljsati druzbo in se
zavzemati za splosno blaginjo. Vsak naj [dela] v skladu s svojimi zmo-
#nostmi in [konzumira] v skladu s svojimi potrebami. Sele ko bomo vsi

skupaj nosili breme dela in Sele, ko bomo vsi skupaj uzivali proizvode
dela, bomo lahko govorili o naravnem Zivljenju (ZGWZ 1981, 99).

Zato druzbena revolucija ni dokoncana, dokler se ne uresnici ta sistem.

BATITESR Y, RBRPTRES U it o, Bt e —H
AL, WA AT B RE — H R e

201




202

Jana S. ROSKER

Kar zahtevamo, je druzba, v kateri vsakdo (dela) po svojih zmoZnostih in
vsakdo po svojih potrebah uZiva (produkte tega dela). Dokler ne napo-
¢i dan uresnicitve tega sistema, tudi pot nase druzbene revolucije Se ni
koncana (WZSX 1983, 475).

Tako kot vse druzbene konvencije nasploh tudi delitev dela v anarhizmu te-
melji na kropotkinovski vzajemni pomoci (hu zhu). Ta naj bi bila kot pozitiv-
na alternativa postavljena nasproti konkurencnemu nacelu, na katerem je
osnovan kapitalisticni gospodarski sistem (ZGWS 1981, 121, 240). Kropotki-
nov koncept neodvisne proizvodnje in gospodarske preskrbe je poleg vsega
glavna znacilnost, po kateri se pravi (anarhisti¢ni) komunizem razlikuje od
»kolektivizma«.

I N FRA R LA E g L2, AN “HIRTRE, &
W “. St EXFREVRBLAH, A=Y H
FR R s W

V komunizmu bodo vsi proizvodi in vsa proizvodna sredstva podruz-
bljena; vsak po svojih zmoZnostih, vsakomur po njegovih potrebah. Na-
sprotno pa v kolektivisticnem socializmu proizvajalna sredstva pripadajo

skupnosti, vendar proizvode razdeljuje drzava ali druge druzbene institu-
cije (ZGWS 1981, 201).

V tem pogledu tudi Marx ni bil komunist, ker je nasprotoval sistemu proste
razdelitve glede na potrebe posameznika. Tudi v marksisticnem konceptu
predvidena delitev dela je nepravicna, saj ta sistem daje prednost mocnejsim
in zmoznejsim, Sibke in manjsine pa zatira in zapostavlja.

LR, URERFEZER, TTURE, 2WHBME N AT
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Fo AN EREI B FM, wh “ SRR WA KFTo  each
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T ” PUN KT To each according to his needs, JCEURM 3 A1
Ly BRI S, BEREA T .
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Po kolektivistitnem nauku gospoda Marxa ostajajo v zasebni lasti dob-
rine, kot so obleka, hrana in stanovanja. To je Ze osnovna razlika v pri-
merjavi z definicijo socializma — da o neizvedljivosti te teorije v praksi ne
govorimo. Predstavljajte si kmetijo, na kateri stanovanje ostane v zaseb-
ni lasti, konjski hlevi pa postanejo javna last. Drug problem njegovega
nauka je, da naj bi bil vsak delavec placan glede na rezultate svojega dela.
Mocnim in krepkim bi s tem pripadlo najvecje bogastvo, nasprotno pa
bi imeli Sibki in nezmozni tezave s prezivetjem. Toda te pomanijkljivosti
so pogosto prirojene. Sam posameznik ne more ni¢ narediti proti temu.
Kako lahko pri takem sistemu plac¢evanja sploh Se govorimo o sreci! Na-
sprotno pa bo anarhisticni komunizem drZzavno organizacijo zamenijal
s svobodnimi poklicnimi zdruzeniji. Tisti, ki se ukvarjajo z vzgojo, bodo
ustanovili zdruZenje za vzgojo, tisti, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, bodo
prav tako na svojem podrocju ustanovili takSno zdruZenje itd. Ta zdruZze-
nja [delujejo] od najpreprostejSe do najzapletenejSe ravni. Prek njih se
bodo zadovoljevale druzbene potrebe. Vsaka vladavina oziroma oblast
bo odpravljena in ustvarjeni bodo pogoji, v katerih bo lahko posame-
znik uZival enakopravnost in sreCo. Osnovno nacelo anarhisticne delitve
dela je »Vsak po svojih zmoZnostih« (to each according of his capacity).
Osnovno nacelo anarhisti¢ne porazdelitve dobrin je »Vsakomur po nje-
govih potrebah« (to each according to his needs). Ta tocka je ena najvec-
jih razlik med anarhisti in komunisti (ZGWZ 1981, 215).

V tem kontekstu so avtorji pogosto opozarjali na razlicne gospodarske teorije
iz kitajske zgodovine. Kot enega prvih zagovornikov gospodarske koncentra-
cije tako omenjajo ucenjaka Xu Xinga iz ¢asa vojskujocih se drzav (475-22
pr. n. $t.) (ZGWZ 1981, 408). V svojih ekonomskih analizah je poskusal Liu
Shipei Kropotkinove teorije prilagoditi specificnim kitajskim razmeram ozi-
roma tradicionalnemu vzhodnoazijskemu produkcijskemu nacinu. Kot smo
Ze omenili, je Liu Shipei razvil »teorijo uravnotezenih moci« (jun li zhi shuo).
S to teorijo je poskusal preprediti moznosti (oziroma nujnosti), ki izhajajo iz
konvencionalnega nacela delitve dela, na osnovi katerega pridobimo dolo-
¢eno politicno odlo¢evalno moc. Liujev alternativni koncept najde resitev v
splosni strokovni oziroma poklicni rotaciji v druzbi. Predvidel je uravnotezeno
porazdelitev kompetenc pri vseh vrstah dela, ki jih opravlja vsak posameznik.
V svojem Zivljenju naj bi vsak ¢lovek za dolocen ¢as — glede na starost — pri-
padal vsaki poklicni kategoriji. Pri tem Liujev cilj ni bila samo odprava delitve
med fiziénim in intelektualnim delom, temvec tudi med produktivnim in re-
produktivnim delom.
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Ce ho¢emo doseti enakopravnost vseh zadolzitev, morajo biti vsi ljudje
samostojni. Kaj to pomeni? To pomeni, da nihc¢e ni odvisen od ukazov
drugega in da nima nihce pravice ukazovati komu drugemu. To je nauk
uravnotezenih modi ... Ce ga ho&emo uresniciti, moramo uniciti obstoje-
¢o druzbo in odpraviti drzavne meje. Vsepovsod, kjer Stevilo prebivalcev
presega tiso€ ljudi, bo osnovana naselbina. V vsaki naselbini bo nego-
valni dom, v katerega bodo takoj po rojstvu premesceni vsi ljudje tako
moskega kot Zenskega spola. Tudi ljudje, ki so stari ve¢ kot petdeset let,
naj bi Ziveli tam. Ukvarjali se bodo z nego in vzgojo otrok. Ti se bodo
morali od petega leta dalje uiti branja in pisanja. Po ukinitvi mej bo pov-
sod po svetu vpeljan en sam jezik s preprostejSo pisavo. Nauciti se ga
bodo morali vsi ljudje. Po petih letih bo to osnovno izobraZevanje kon-
¢ano. Od desetega do dvajsetega leta bo vsak delezen Se poglobljenega
izobrazevanja. V tem ¢asu bodo pridobili splosno znanje. Izobrazevali se
bodo na podrocjih, kot so geografija, zgodovina, matematika, filozofija,
fizika, umetnost, glasba itd. Polovico svojega (delovnega) ¢asa pa bodo
porabili tudi za ucenje tehnike (strojegradnja, tehnoloske konstrukcije).
Naucili se bodo, kako izdelati vse izdelke, potrebne za ¢lovekovo Zivlje-
nje. Starejsi bodo njihovi ucitelji oziroma svetovalci. Starejsi ljudje imajo
namrec bogate izkuSnje in so zato primerni za ta polozaj. Izdelki, potrebni
za vsakdanjo rabo, pokrivajo tri podrocja: obleka, hrana in prebivalisce.
Vse, kar je ve€ od tega, je razkosje. Cas $tudija in u¢enja bo omejen na
deset let; od dvajsetega leta dalje bo ¢lovek aktivno sodeloval v druzbeni
proizvodnji. Delal bo na starosti primernem podrocju. Tako bi moral — za
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doloc¢en ¢as — zaporedoma delati na vseh podrocjih druzbene proizvo-
dnje. Ko bo prestopil petdeseto leto, se bo vrnil v negovalni dom. Tak je
na splosno koncept sistema uravnotezenih moci (WZSX 1983, 66—67).

V nadaljevanju je Liu Se podrobneje razdelal ta sistem. PriloZena tabela do-
loca starost posameznika za opravljanje posameznega dela: od enaindvajse-
tega do Sestindvajsetega leta bi vsi ljudje polovico delovnega ¢asa preZiveli v
kmetijski proizvodniji; poleg tega bi prvo leto Se gradili ceste, naslednje pa bi
se ukvarijali z izkoris¢anjem naravnih virov. Od triindvajsetega do Sestindvaj-
setega leta starosti naj bi delali v gradbenistvu, naslednja tri leta pa v indu-
striji. Od enaintridesetega do Sestintridesetega leta bi bili dejavni v tekstilni
industriji. Ljudje v starosti od sedemintridesetega do stiridesetega leta bi bili
kuhariji, naslednja Stiri leta pa bi delali v transportu. Do petdesetega leta, ko
bi se preselili v negovalne domove, bi opravljali delo tehni¢nih svetovalcev in
zdravnikov (WZSX 1983, 67).

Glede delovnega ¢asa se Liu nasloni na Kropotkinovo teorijo, po kateri je
»pravi¢nak, »racionalna« raba moderne tehnologije dovolj ucinkovita, da bo
z minimalnim ¢asovnim vloZzkom v proizvodnjo (dve do stiri ure na dan) vsem
¢lanom anarhisti¢ne druzbe zagotovila potrebne dobrine. To idejo je prevzela
veclina kitajskih anarhistov republikanskega obdobja. Na nepravicni »kapita-
listini gospodarski sistem« so ve¢inoma gledali kot na okove, ki ovirajo res-
ni¢no svoboden razvoj gospodarstva. Vendar pa pri prebiranju njihovih del
redkeje naletimo na teorije, ki bistvo tehnoloskega razvoja povezujejo s tem
sistemom.
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Gospodarski sistem, ki smo si ga zamislili ljudje, je resni¢no zelo nepravi-
¢en. Cloveski duh je brezmejen in ta metoda (gospodarskega sistema) ga
samo omejuje. Sistem zatira tudi potrebe ljudi — zreducira jih na nacelo
povprasevanja in proizvodnje. S tem preprecuje razvoj ¢loveka. Bolj ko
ljudje hrepenijo po sreci, vecje postajajo njihove potrebe. V tem sistemu
pa so potrebe zreducirane na raven financ. Bolj ko se mreZa zunanjega
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denarnega gospodarstva zgosti, vecje in raznolikejSe so potrebe ljudi. Ko
materialna »civilizacija« $e ni bila tako razvita, je bilo Se mogoce s tru-
dom vzdrZzevati dolo¢eno ravnovesje [potreb in njihovo zadovoljevanje].
Toda bolj ko se je razvijala, bolj nepravicen je postajal sistem porazde-
litve. Cedalje bolj raznolike potrebe ljudi je bilo ¢edalje teZje zadovoljiti.
Moc denarja je s tem vse bolj narascala — v srcu vsakega posameznika
hrepenenje po materialnem bogastvu postane obsedenost in oboZeva-
nje (ZGWZ 1981, 323).

Taki pogledi se skoraj zmeraj kon¢ajo z ugotovitvijo, da so vse prevladujoce
potrebe posledica sistema nepravi¢ne porazdelitve in da ne izhajajo iz bistva
materialnega razvoja.
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Nekateri gospodje tega ne razumejo in verjamejo, da je materialna civi-
lizacija tiger, ki Zre ljudi. Povsod se pojavljajo velika podjetja in trgovine;
njihove dobrine so izdelali stroji in tisti prijatelji z malo kapitala se mo-
rajo boriti za preZivetje. To zlo naj bi bila posledica materialne civiliza-
cije — takSno razumevanje je rezultat ne dovolj temeljnega premisleka,
zato popolnoma spregledajo vprasanje gospodarskega sistema. Kako
velika podjetja pridobijo monopol? Zagotovo ne z ropanjem, ampak s
kupovanjem in akumulacijo. To zagotavlja in $¢iti drzava. Monopoli so
legalni; nobenega ¢loveka [z nasiljem] ne prisilijo, da kupuje blago teh
koncernov. Ti so mocni in njihovo blago je popolno. To je fenomen, ki
odraza nepravi¢nost gospodarstva in pravnega sistema. Za to ni mogoce
kriviti samo materialne civilizacije. SposStovani gospodje, ki nasprotujete
materialni civilizaciji: ta bi lahko sama po sebi ljudem omogocila srecno
in zdravo Zivljenje. Sama na sebi ni zlobna. To, kar nas ogroza, je nev-
zdrznost prevladujocega gospodarskega sistema (ZGWZ 1981, 325).
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Vecina anarhistov je najvisjo stopnjo razvitosti materialne civilizacije enacila
s temu ustrezno visoko mero moznosti za dosego enakopravnosti, svobode
in napredka (ZGWT 1981, 233). Spet so samo posamezniki iz tokijske skupi-
ne in poznejse nihilisticne frakcije ob¢asno opozorili na nedoslednost taksne
»enostransko zasnovane kritike«. Nekateri ¢lani tokijske skupine so razvojne
stopnje civilizacije, ki jih merimo z izklju¢no kvantitativnimi merili, oznacili za
»otroCje« in »nekulturne« (WZSX 1983, 500). Liu Shipei je nenehno opozarijal
na »zaslepljenost od laznega blis¢a« materialne civilizacije (ZGWZ 1981, 77).
Tudi glavni predstavniki nihilisticnega gibanja so nasprotovali golemu materi-
alnemu napredku, ki zaradi razdruzevalne enostranskosti ovira celosten koz-
miéni napredek (WZSX 1983, 454).

Vsi anarhisti pa so se vendarle strinjali s staliS¢em, da je denar »temelj oblas-
ti«, s tem pa tudi »vir zla« (WZSX 1983, 121), zato ga je treba odpraviti (WZSX
1983, 253) tako kot nasploh vso zasebno lastnino (WZSX 1983, 433). »Zmer-
ne frakcije« gibanja so sicer svarile pred ukinitvijo denarja takoj po revoluciji
(W2ZSX 1983, 303), tako da so bili zagovorniki tega koncepta v gibanju vedno
malostevilni, kljub temu pa je bilo vprasanje denarja Se ena tocka anarhis-
ti¢ne kritike marksisticno komunistiénega sistema. Ce denarja ne ukinemo
in ne podrzavimo lastnine, bo drzava funkcionirala kot edini veliki kapitalist,
ljudstvo pa bodo tako kot prej izkoris¢ali in zatirali.

ZLRPTAM P, 20\, HEZEHE, MHAER, BT A
N BWH R BARELEE, XEET .
Ce se zasebna lastnina podrzavi, se bo kot posledica tega pojavil nasled-

nji fenomen: individualni kapital bo resda popolnoma izginil, zato pa bo
nastal drzavni kapitalizem (WZSX 1983, 230).
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Prej sta zemlja in vse bogastvo pripadala posameznim kapitalistom, zdaj
pa naj bi pripadla eni zdruZeni vladi. S tem bo vlada postala veliki kapi-
talist in vecino ljudstva, ki ga je prej zatirala manjsina kapitalistov, bo
zdaj zatiral najvedji kapitalist — drzava. Kje je tu pravi¢nost? Anarhisticno
gibanje se bori proti temu (WZSX 1983, 6).

Nacelo gospodarske konkurence je kitajskim anarhistom povzrocalo zelo ve-

liko preglavic in jih potiskalo v lastna protislovja. Po eni strani je bila vecina
prepricana, da sta blaginja in sre¢a ¢lovestva dosegljivi samo z materialnim
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napredkom. Prav tako je vecina zagovarjala darvinisti¢no evolucijsko teorijo.
Po drugi strani naj bi konkurenéni boj na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja
zamenjalo nacelo »vzajemne pomodi« (huzhu). O tem so imeli ¢lani gibanja
veckrat zelo razgrete razprave. Za nekatere je bila konkurenca Se naprej pot-
rebna in naravna.

A, AL RAZM. BT, SN, HUKEERH.
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Iskanje koristi in izogibanje Skodi spada k boju za prezivetje. V prezivetve-
nem konkurenénem boju vedno zmagajo mocnejsi. Sibkejsi izgubijo. Pri
tem gre predvsem za vprasanje obleke, hrane in bivalisca. In ker je posa-
meznik Sibak, se ti ljudje zdruzZijo v skupine. Zato mocne skupine zmeraj
premagajo Sibke (WZSX 1983, 105).

Vecina anarhistov pa je vendarle iskala pot, ki bi presegla to nasprotje in do-
kazala, da je evolucija mogoca tudi brez konkurence.
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Nekateri dvomijo v anarhizem, ker po njihovem mnenju brez konkurence
ni mogoca druzbena evolucija. Pri tem ne upoStevajo, da so podrejeni
naravnim nacelom razvoja k visSjemu. V razvoju se ni mogoce vrniti nazaj.
Danasnja gonilna sila svetovne evolucije je znanost. Znanstvena spozna-
nja so namrec¢ sama po sebi nesebi¢na; njihovo bistvo ni nujno povezano
z zasebnimi interesi. Toda problem danasnje znanosti je, da je za ljudi
brez kapitala nedostopna. [Ti ljudje] nimajo mozZnosti za pridobitev visje
izobrazbe, imajo zelo malo prostega €asa in nimajo pravice razpolaga-
nja s tehnologijo. Ta je namrec v lasti kapitalistov. Znanstvena zdruze-
nja v Evropi in Ameriki so odvisna od finanéne pomoci kapitalistov. To je
najboljsi dokaz, da danasnja znanost sluzi interesom vladajocih. Toda ko
se bo uresnicil komunizem, bosta Solanje in znanje resni¢no brezplacna
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in dostopna vsakemu c¢loveku. Odkritja ne bodo ve¢ monopol manjsi-
ne. Dnevni delovni ¢as se bo moéno skrajsal in vsi ljudje se bodo lahko
ukvarjali z raziskovanjem. Poleg tega bo vsak svobodno razpolagal z vse-
mi proizvodnimi sredstvi. Vse to bo spodbujalo razvoj znanosti. V taki
druzbi bo lahko vsakdo uresniceval obco ljubezen in dobroto. Tako si bo
vsak prizadeval za sreco skupnosti. Ali ni to cilj evolucijskega razvoja?
(WZSX 1983, 122).

Nekateri anarhisti so celo trdili, da je Kropotkin presegel Darwina in da je
resni¢no temeljno nacelo vsakega evolucijskega razvoja vzajemna pomoc in
ne konkurenca.
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Kropotkin je v raziskavah o Zivljenju Zivali dokazal, da Zivljenje ¢lovestva
temelji na nacelu medsebojne pomodi. S tem je presegel Darwinovo
nacelo konkurence. Nekateri ljudje menijo, da se ti naceli medsebojno
dopolnjujeta in se ne izkljuCujeta, ker znotraj dolo¢ene skupine obsta-
ja medsebojna pomoc, med razliénimi skupinami pa Se zmeraj potekajo
konkurencni boji. Toda Kropotkinova teorija o medsebojni pomocdi na-
sprotuje prav taki delitvi ljudi v skupine oziroma kategorije, ker je prav to
izvor konkurence. Bistvo konkurence je poskus izkljucitve drugih, unice-
nje drugih vrst za zagotovitev preZivetja lastne skupine. Nova ideja temu
nasprotuje (WZSX 1983, 217).

V tem kontekstu so se nekateri anarhisti navezali na dolo¢ene elemente svo-
je tradicije s tem, da so bistvo kapitalisticnega sistema in izvor vseh konku-
rencnih bojev enacili z na¢inom misljenja o prednostih in pomanjkljivostih (/i
hai zhi guannian) — ki je za vecino tradicionalnih kitajskih filozofov od nekdaj
veljal za nepomembnega — in z njegovim udejanjenjem kot nosilnim dejavni-
kom druzbenega sodelovanja (WZSX 1982, 467).
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5.2.2 Temelji druzbene konvencije

Anarhisti¢ne teorije nasprotujejo urejanju skupnega ¢loveskega Zivljenja z za-
koni oziroma trdno dolo¢enim pravnim sistemom. Taksno vrsto druzbenega
dogovora so nenehno kritizirali tudi kitajski anarhisti. Pri tem so ponavljali
obicajne argumente, ki jih navajajo v tem kontekstu. Konvencionalni pravni
sistem $Citi razredna nasprotja in interese vladajocih. Oblastniki lahko zakone
tolmacijo in spreminjajo po svoji volji, s tem pa svoboscine in pravice posa-
meznega drzavljana ostajajo vedno samo na papirju (WZSX 1983, 467). Pra-
vice do svobode v nobenem primeru ni mogoce uresniciti v okviru pravnega
sistema (WZSX 1983, 467). Poleg tega je tak sistem kratkoviden in umeten
zaradi svoje absolutnosti in tezenj po nenehni veljavnosti.
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Ne glede na to, kako so lahko drugi ljudje razumni, nikoli ne bodo mogli
dojeti mojega bistva. Poleg tega se moje bistvo zmeraj znova spreminja
(ZGWz 1981, 185).

Domnevno z razumom razpoznavna obca volja, na kateri naj bi temeljil pravni
sistem, je Ze sama po sebi farsa.

Kot alternativo pravnemu sistemu so moderni kitajski anarhisti zagovarjali
sistem »svobodnih pogodb« v kropotkinovskem pomenu.
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Svoboda je ¢lovekova pravica. Temelj skupnega Zivljenja ljudi ne more
biti oblast, ampak svobodne pogodbe (ZGWZ 1981, 276).
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Zakon je zgolj metoda, s katero nekateri ljudje skusajo zatreti druge. Pri
tem vcasih sploh ne gre za kaznovanje zlocinca, nasprotno: zelo pogosto
se zgodi, da po zakonu izgubijo najboljsi ljudje. Zakon je nepravicen in
nima ni¢ skupnega z enakopravnostjo. Zato anarhisti nasprotujejo prav-
nemu sistemu in ga hocejo zamenjati s sistemom svobodnih pogodb.
Te se lahko sklenejo samo s soglasjem vseh ¢lanov skupnosti. Zdruze-
nja prihodnje druzbe bodo sestavljala gosto druzbeno mrezo — sistem
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svobodnih pogodb, ki jih bodo vsakokrat sklenili in upostevali vsi ¢lani
skupnosti —, kar je drugace kot v pravnem sistemu, v katerem zakone
za vso druzbo sprejema samo del njenih ¢lanov, upostevati pa jih mora
drugi del druzbe (ZGWZ 1981, 282).

Na tem mestu se vztrajno pojavlja vprasanje nadzora oziroma sankcij za tiste
¢lane druzbe, ki no¢ejo upostevati teh pogodb. Pri obrambi koncepta svobod-
nih pogodb se je vecina modernih kitajskih anarhistov oprla na ideologijo, ka-
tere uresnicevanje bo zahtevalo visoko stopnjo moralne zavesti v skupnosti.
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Ce kdo prekrsi pogodbo, ki jo je sklenil, bo izgubil vse spostovanje v druz-
bi. Nihce ne bo nikoli ve¢ pripravljen z njim skleniti nobene pogodbe. To
je naravna sankcija — za to ne potrebujemo oblasti (ZGWZ 1981, 337).

Tovrstni druzbeni nadzor nazadnje vodi — enako kot pri vecini argumentacij
zahodnih anarhisti¢nih klasikov — v »psevdodrzavne« strukture, pri cemer v
tem kontekstu kitajski anarhisti ve¢inoma kaZejo naravnost ganljivo preprica-
nost v splo$no veljavnost svoje »resnice«. Tako po njihovem mnenju v anarhi-
sti¢ni druzbi nikoli ne bodo potrebne sankcije, ker taka idealna druzba nikoli
ne bo mogla imeti politi¢nih nasprotnikov — razen dusevno bolnih, ki pa jih
bodo zdravili v ustreznih sanatorijih ... Navsezadnje je edino v anarhizmu mo-
goce uresniciti vsedruzbeno pravi¢nost, kar bi morala takoj razumeti vsaka
zdrava ¢loveska pamet (ZGWZ 1981, 336).
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Ce je kdo proti anarhizmu, je to lahko samo zato, ker ga ne razume. Takim
bomo podrobno razlozili anarhizem in potem mu ne bo vec nasprotoval.
Ce bi ga namesto tega preprosto zaprli, ne bi imel moznosti, da bi anar-
hizem resni¢no razumel in dojel (ZGWZ 1981, 336).

Moralni temelj urejanja druzbenega Zivljenja naj bi bilo nacelo medsebojne
pomodi, to je vsakemu Cloveku prirojena splosna ljubezen (bo ai). To je edi-
na prava (torej naravna) morala, ki jo zakon (kot institucionalizirana morala)
ubija (ZGWZ 1981, 6). Zato je bila vecina pripadnikov modernega kitajskega
anarhisticnega gibanja prepri¢ana v dobroto ¢loveske narave. To prepri¢anje
je bilo najveckrat osnovano na tradicionalnem univerzalisticnem vidiku.
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V najglobljem koti¢cku duse ne more noben ¢lovek prenesti trpljenja dru-
gega. Zato je bistvo ¢loveka v resnici splosSna ljubezen, ki zajema vsa bitja
(ZGWZ 1981, 104).

To pozitivno oblutje posameznika, ki sebe v osnovi dojema kot del kozmi¢-
ne enotnosti — in zato ni sposoben storiti nicesar zalega drugemu delu iste-
ga organizma —, je nastanek mehanisti¢nih drzavnih institucij unicil ali vsaj
deformiral.
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Tako se je ¢lovek navadil [na obstoj drzave]. V njej postopoma ni nasel
ni¢ ve¢ nenaravnega. Navadi se na to, da pripadnike iste drzave in istega
ljudstva, ki mu pripada tudi on sam, imenuje rojake in jim daje pred-
nost. Druge nenadoma vidi kot nekaj, kar prihaja od zunaj, kar je sovra-
Zno. Tako se prvotno obcutenje splosSne ljubezni pocasi izgublja (ZGWZ
1981, 105).

Ocitno so kitajski anarhisti spregledali razliko tako med svojo tradicionalno,
univerzalisti¢cno »splo$no ljubeznijo« in zahodnim humanizmom (ki ga je mo-
goce zaslediti v kr§¢anski zapovedi o obc¢utku pripadnosti, ki hoce premagati
prvotno mocno prisotno medc¢lovesko locenost) kakor med svojo predstavo
o delovanju svobodnih pogodb (ki so zgrajene na intuitivho-enoviti osnovi)
(ZGWZ 1981, 496) in prvotno Kropotkinovo zamislijo o neposredni demokra-
ciji, ki je po svoji zasnovi mehanisti¢ni sistem.

Zato so nenehno poudarjali, da je Kitajska zaradi tradicionalne druzbene
strukture, ki temelji na obredu, veliko bolj primerna za anarhizem kot za-
hodne drzave (ZGWZ 1981, 70, 77, 111, 263, 265, 269, 385). Po eni strani
so v vecini svojih ¢lankov kritizirali uni¢ujoce spone tradicionalnega obreda
— toda po drugi se je kritika prava in institucionalnega urejanja druzbenih in-
terakcij koncala v zagovoru naravnega obcutenja morale kot najvisjega merila
druzbenega dogovora. Tisto, kar bi za ve¢ino med njimi veljalo uniéiti, je bila
prevladujoca oblika obreda, ne bi pa unicili njenega bistva; ideja morale bi
morala Se naprej ostati najviSje merilo skupnega druzbenega Zivljenja. V tej
tocki se moderni anarhisti v nicemer ne razlikujejo od tradicionalnih kitajskih
filozofskih Sol. Ne glede na konkretne razlike med njimi jih je namrec povezo-
valo prizadevanje, da svoja vsakokratna dojemanja utemeljijo z naravno —in
s tem s »pravo« — moralnostjo, ki je skladna s kozmi¢nim »potekom stvari«.
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5.2.3 Struktura politi¢nega odloc¢anja

Tudi pri tem vprasanju, ki je tesno povezano z vsebino prejSnjega razdelka, so
se anarhisti soocali s podobno dilemo: ali naj bo politi¢cna moc v njihovi ideal-
ni druzbi »enakovredno« porazdeljena med vse njene pripadnike, pri cemer
bi moral biti »razum« splosno zavezujoce merilo za vrednotenje »pravi¢nos-
ti« take porazdelitve (ZGWZ 1981, 68), ali pa naj na podlagi tradicionalnega
kitajskega nacina misljenja zanikajo moznost kvantitativnega vrednotenja teh
kvalitativnih pojavov (ZGWZ 1981, 30). Zagovorniki prve mozZnosti so se v svo-
jih razlagah vedno avtomati¢no zatekli k psevdodrzavnim strukturam prisil-
nega znacaja; nasprotno pa so zagovorniki druge moznosti venomer nasedli
na tocki, na kateri so se njihovi teoretski koncepti soocili z dejansko realnopo-
liti¢no prakso. Toda nobena stran ni premostila prepada med hrepenenjem
po odsotnosti vladavine in dejanskimi pogoji druzbene resni¢nosti, nasprotja
med Zeljo po harmoni¢nem vklju¢evanju med¢loveskih odnosov v enotnost,
ki je ne kali nobena oblast, in nepojmljivo vecplastno kompleksnostjo de-
janskega druzbenega Zivljenja.

Zato so bila njihova razmisljanja o pristojnosti — oziroma odloc¢evalskih meri-
lih v politi¢ni praksi —omejena predvsem na zelo podrobno kritiko in negacijo
vseh obstojecih politi¢nih sistemov, za katere so se zavzemale druge ideologi-
je. Pri tem so njihovi alternativni koncepti ostajali ujeti v bodisi nekonkretno,
zabrisano abstrakcijo ali pa so jih razli¢ni ideoloski nasprotniki sorazmerno
zlahka ovrgli.

Izhodis¢e njihove kritike je bila institucija drZave. Ta je »izvor zla« (ZGWZ
1981, 67—-68), »osisce oblasti« (ZGWZ 1981, 116), umetna institucija, ki »v
kali zatre« vsako upanje na resnic¢no Zivljenje (ZGWZ 1981, 317).
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Pravzaprav je drzava sama po sebi abstrakcija, prazna beseda, katere
konkretizacija postane vidna Sele z obstojem vlade (ZGWZ 1981, 316).

V vsaki drzavi ima vlada monopol nad politiéno odlo¢evalsko mocjo, ona do-
loca, kaj je resni¢no in kaj neresnicno, ona predpise, kaj je dobro in kaj zlo.
Vlado je treba enaciti z vladavino in zatiranjem.
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[VIada] z lepimi besedami manipulira in zatira ljudske mnozice, da si ne
bi vec prizadevale za osvoboditev. Ni reeno, da so vsi ljudje, ki jih vlada
oznaci za reakcionarne, resni¢no reakcionarni in da so vsi, ki jih ima za
junake, resni¢no junaki. Ravno drzava je tista institucija, ki dolo¢a, kaj je
resnica. Ona je najvecja sovraznica svobode, njena vladavina je oprta na
konkretno oblast (WZSX 1983, 863).

Vsakokratna oblika drzave je zmeraj samo nekaj zunanjega: bistvo vsake ob-
lasti sta dominacija in zatiranje.
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Bistvo vlade je reakcionarno ne glede na obliko vlade; ta je zmeraj sesta-
vljena iz manjsine oblastiZeljnih, ki ho¢e odlocati o vsem in deliti ukaze.
Zato so tudi tako imenovane demokracije v osnovi diktatorske (WZSX
1983, 863).

V kritiki zahodne oblike demokracije in parlamentarizma kitajski anarhisti ve-
¢inoma ponavljajo obicajne klasicne anarhisticne argumente.?’ Tudi obicajni
delegatski sistem je osnovan na zakonodajalskem upravljanju, zato ga je tre-
ba obravnavati kot nepravi¢no delitev oblasti (WZSX 1983, 153, 341-342).

Zaradi vztrajanja pri zgodovinski interpretaciji linearnega evolucijskega razvo-
ja druZbe in vere v napredek je bila vecina pripadnikov ortodoksnega gibanja
prepricana, da bi moral biti demokrati¢ni politi¢ni sistem Se zmeraj boljse in
visje ovrednoten od odkritih diktatur. Zavzemali so se za pravo demokracijo,
za skrajno obliko federalizma (WZSX 1983, 384). Delegatski sistem mora biti
zgrajen »od spodaj navzgor« (WZSX 1983, 195), izhajati pa mora iz poklicne
oziroma interesne baze in ne iz lokalne (WZSX 1983, 429).

Po mnenju anarhistov bi se s tem izognili tudi problemu zatiranja manjsin s
strani vecine (WZSX 1983, 171), kar je ena najvecjih Sibkosti konvencionalnih
demokracij (WZSX 1983, 172).

Nasprotno pa pri prebiranju njihovih publikacij zelo redko naletimo na
poglobljeno kritiko bistva demokracije. Najdemo le nekaj kriticnih pripomb
o tem, da je nekaj mesScanskega (WZSX 1983, 200), da onemogoca tisto »pra-
vico« posameznika, ki ustreza njegovim dejanskim sposobnostim in ne zgolj
obstojecim strukturam oblasti (WZSX 1983, 230). Poleg tega je ta politi¢ni sis-
tem zaradi »svobodne konkurence« (in s tem razrednih nasprotij) nezdruzljiv
s socializmom (WZSX 1983, 202). Prav tako je merilo demokracije zakon, ki

20 Prim. WZSX 1983, 320; prim. ZGWZ 1981, 60, 67, 78-79.
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tako in tako $¢iti samo en del druzbe. Ne glede na to, ali gre pri tem za manjsi-
no ali vecino, tak sistem zmeraj zatira posameznika. Demokrati¢ni sistem te-
melji na pravicnosti, izpeljani iz abstraktnega razuma. Vendar taka pravi¢nost
nima ni¢ skupnega z zakonsko dolo¢eno kontinuiteto, ker jo zmeraj doloca
situacija (WZSX 1983, 98).

Te strukture je mogoce premagati edinole z odpravo drzave. To vprasanje
je bilo jedro anarhisti¢ne kritike mlade Sovjetske zveze. Ideologija »diktatu-
re proletariata« in samovoljni absolutizem komunisti¢ne partije sta razkacila
tudi kitajske anarhiste. Cela vrsta njihovih ¢lankov se je ukvarjala samo s kriti-
ko boljsevisticnega sistema.? Njihov odpor do dogme marksisticno-komuni-
sticnega vodstva »razsvetljene elite« je prisel do izraza tudi v tistih publikaci-
jah, ki so se ukvarjale z notranjekitajskimi spori oziroma anarhisti¢no kritiko
kitajskih komunistov.
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Med nami so gospodje, ki radi igrajo vodjo. Vseeno je, ali so pri tem us-
pesni, zmeraj hocejo vse bolje vedeti. Venomer hocejo poskrbeti za za-
deve, ki se jih ne ticejo, ker se hocejo sonciti Se v luci svoje »pripravlje-
nosti na Zrtvovanje«. Verjamejo, da so modrejsi in pametnejsi od vseh
drugih, zato hocejo vse organizirati za nas. Ali ni to nepojmljivo? (WZSX
1983, 316).

Argument, s katerim je hotela Komunisti¢na partija Kitajske upraviciti nujnost
zacasne diktature (ljudstvo Se ni dozorelo za demokracijo) (WZSX 1983, 477),
je zlagan in ga za upravicevanje nepravic¢nega izvajanja oblasti in zatiranja
ljudstva Ze od nekdaj uporabljajo tisti, ki so se v drzavi polastili vladavine ne
glede na to, katero politicno pot zagovarjajo (WZSX 1983, 477).

V tem kontekstu so nenehno udrihali po poklicnih politikih. Ti
BUA X WAABUE ERAEERLT), RN B A] 3R1G 255 LRI ) .

imajo politicno mo¢, kar jim obenem zagotavlja prevlado in odlocevalske
pravice na gospodarskem podrocju (WZSX 1983, 414).

Clovek se ne bi smel zanesti na politike, svojo usodo mora vzeti v svoje roke
(W2ZSX 1983, 414). Ne bi smel dopustiti, da mu vlada in ga obvladuje oblast,
pa naj bo ta Se tako »omikana« in »razsvetljena« (WZSX 1983, 475).

21 WZSX 1983, 76, 199, 214, 227-232, 243-251, 263, 332, 353, 359-375, 384, 410, 413, 414, 429,
440, 448-452, 460-467, 467, 487, 490, 491-492, 489-494, 494-499.
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Toda njihova kritika avtoritete razsvetljevanja je bila ve¢inoma ujeta v obsto-
jece objektivne pogoje. Usmerjena je bila zgolj proti tisti »vrsti« razsvetljeva-
nja, ki se mora opreti na »obstojece strukture moci« —kar je poleg vsega tudi
dokaz za to, da je resnica, za katero so trdili, da jo Sirijo, lazna; resnica namrec
ne potrebuje podpore, odvisne od moci, da bi jo lahko Sirili. Zato je tudi ni
treba doloditi z zakonom. Prav zaradi tega razloga je vladajocCi vzgojni oziroma
izobraZevalni sistem nepravien: posreduje tisto »resnico, ki sluZi interesom
vladajocih. Ti so edini, ki imajo dostop do izobrazbe (WZSX 1983., 98). Zato je
»razred bogatih« tudi »razred vedocih« (WZSX 1983, 398).

Ne kritizirajo samega razsvetljevanja, »znanja« oziroma njegovega posre-
dovanja, temvec njegovo vkljucitev v obstojeci nepravicni politi¢ni sistem. V
tem kontekstu so se distancirali od daoistov, ki so jih sicer v marsikaterem
pogledu Steli za »predhodnike kitajskega anarhizma« (WZSX 1983, 136-137).
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Laozi je izvor vsega druzbenega zla videl v raznolikosti ¢loveskih Zeljah. Torej
je bil tudi proti znanju. Z drugimi besedami: zagovarijal je regresivni razvoj
druzbe, Zelel si je vrnitev v primitivno dobo. Ponujal je samo unic¢evalno
in ne pozitivno, z evolucijo skladno aktivno alternativo (WZSX 1983, 496).

Za eno svojih najpomembnejsih nalog so moderni kitajski anarhisti Steli »res-
niéno« razsvetlitev ljudstva (to pomeni pouditi ga o »pravi resnic¢nosti«) in
vzpostavitev pravicnega izobrazevalnega sistema, ki bi vsakomur omogocil
prost dostop do znanja (in s tem do politi¢cnih odlocevalskih pravic).

Le redki predstavniki nihilisticne frakcije so se oprli na daoisticne »proti-
razsvetlitvene« teorije, in sicer v okviru njihove kritike znanosti.
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Glavno merilo znanosti je znanje, zato znanost zanika ¢utenje, ki presega
razum ... Ker so znanstveniki brez¢utni, so popolnoma nesposobni karkoli
postoriti, kakor hitro odidejo iz laboratorija. Preprosto so omejeni (WZSX
1983, 454-455).
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Absolutno avtoriteto znanosti je treba spet spraviti z oblakov na zemljo
(WZSX 1983, 452).
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Vecina pripadnikov gibanja je kljub temu nekriticno verjela v znanost in njeno
dokazljivo resnico. Nenehno so poudarjali, da je svobodna znanost, ki se je
otresla vladajocih odnosov, edina avtoriteta, ki jo priznava anarhizem. Zato
»prost« dostop do znanja po njihovem mnenju prinasa edino moznost pra-
vi¢ne porazdelitve odlocevalske modi, kajti vsaka »pravica« posameznika bi
s tem izrascala iz njegovih »resni¢nih sposobnosti« in nad njo ne bi prevla-
dali vnaprej dani zunanji pogoji, ki so rezultat nepravi¢nih oblastnih struktur.
Vecina ikonoklasti¢cno usmerjenih pripadnikov te ortodoksne linije gibanja si
slej ko prej ni mogla privosciti, da bi opazila povezavo med »objektivnostjo
znanstvene metode« in prav temi nepravi¢nimi druzbenimi odnosi.

5.2.4 Nacionalizem versus internacionalizem

V spisih modernih kitajskih anarhistov je to vprasanje dobilo neprimerno
vecjo teZo kot v kateremkoli toku evropskega ali ameriskega anarhisticnega
gibanja.

Pri tem moramo vedeti, da so vsa revolucionarna gibanja in ideje na Kitaj-
skem na zacetku 20. stoletja najprej izhajale iz ideje racionalne osvoboditve:
po eni strani je veljalo, da se je treba osvoboditi jarma politiéne vladavine
Mandzurcev, po drugi strani pa je bilo treba najti nacin, kako se ubraniti pred
agresijo »tujih hudicev« z Zahoda, ki so se zaradi materialno-gospodarske
premoci v svojem »unicevalskem besu« razlezli na vsa podrocja druzbenega
Zivljenja.

Ce spremljamo Zivljenjsko pot in osebne zgodbe ¢lanov obeh prvih celic kitaj-
skega modernega anarhisticnega gibanja, ugotovimo, da so vsaj do preloma
stoletij na njihovo politiécno misljenje moc¢no vplivale nacionalisticne ideje.
Ko so se srecali z anarhisticnimi idejami, se je pri vseh zgodil — na prvi pogled
—silovit prelom. Ta je bil najbolj drasti¢no viden med pripadniki radikalno iko-
noklasti¢ne pariske skupine. Ze konec leta 1907 so v svojih ¢lankih robantili
Cez vse, kar bi moralo biti sveto nacionalno zavednim Kitajcem. Spor med Ki-
tajsko in tujino, ki so ga moderni kitajski intelektualci vedno dojemali tudi kot
spor med starim in novim, tradicijo in napredkom, so skusali ti anarhisti resiti
s popolno, absolutno in brezkompromisno negacijo bistva svoje tradicije.
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Razlog, zakaj Kitajska ne more iti v korak s preostalim svetom, je v tem,
da vedno poudarja staro in zanemarja novo, medtem ko je vzrok za za-
hodni napredek nasprotno ravnanje ... Mi Kitajci smo nagnjeni k pretvar-
janju, kot da je Kitajska vse zahodne stvari Ze davno imela ali dozivela.
Tako pravimo, da je Kitajska Ze pred davnimi Casi izkusila imperializem
pod Mongoli ..., razvila nacionalizem Ze pred davnimi ¢asi pod Rumenim
cesarjem ..., da je Laozi utemeljitelj anarhizma, Mo Di prvi zagovornik lju-
bezni do bliznjega in da se je komunizem na Kitajskem uveljavil pred dav-
no minulimi dnevi s sistemom, imenovanim polja z vodnjakom. Kaksna
beda! Resni¢no novo znanje se vendar ne rodi nakljuéno, temvec v na-
tanc¢no dolo¢enem casu, ko so razmere zrele za to. Ni mogoce preprosto
vzeti nekega citata starih in trditi, da so Ze vse prej vedeli ... NeSteto stvari
je, ki jih tudi danasnji ¢lovek Se ne more predvideti, toliko manj lahko to
reemo za stare (WZSX 1983, 201; Bauer 1974, 485).

Wolfgang Bauer o tem zapise:

Vendar se je pariska skupina povsem zavedala, da se glede tega cilja ne
more opreti na noben model, ki je bil uresni¢en kjerkoli ali kadarkoli, Se
najmanj pa na tistega, ki je bil kdaj preizkusen na Kitajskem. Prav tako
se ni niti ... najmanj trudila pridobiti nacionalisti¢no usmerjenih Kitajcev,
temvec je svojeglavo vztrajala pri svojem nacrtu doseci novo brez prime-
re in s tem vse ali ni¢, ¢etudi so ji zato ocitali utopizem ali pomanijkljivo
domoljubje (Bauer 1974, 484-85).

Morda se zdi na prvi pogled presenetljivo, kako izjemno hitro, nenadoma in
ocitno povsem nebolece se je morala pri vecini mladih intelektualcev zgoditi
ta izjemna idejna sprememba. Vendar ko njihova prejSnja (to pomeni »pre-
danarhisti¢na«), zelo nacionalisti¢cno usmerjena dela natancneje primerjamo
s poznejsimi »kozmopolitskimi«, ugotovimo, da pri tem sploh ne gre toliko
za prelom, pac pa samo za preusmeritev nekaterih vrednostnih konceptov,
ki so osnova obeh pogledov. Osnova kitajskega nacionalizma je bila dualnost
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med »kulturo« in »nekulturo«. To strogo vrednotenje in zavest, po katerih
kitajskost, ki se je manifestirala na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja na
Kitajskem, pomeni »pravi izvor« in hkrati »najvisjo stopnjo« ¢loveske kulture,
sta bila zmeraj bistven del kitajske nacionalne identitete. (Zato ni nenavadno,
da so morali daoisti zmeraj poudarjati, da njihov nauk ni »$e-ne-kulturax,
temvec »protikultura« (WZSX 1983, 278).) To distanciranje od »barbarov« naj
bi pomagalo pri razgradniji tistih identitetnih strahov, ki nastanejo prav zaradi
tega vrednostnega sistema; Kitajci bi se sicer tezko resno ukvarjali z idejo, ki
je oznacena za »tujo« (tj. barbarsko). Ta esenca »kulture na sebi« (njen izvor
je hkrati njena dovrsitev), ki se manifestira v celotni kitajski druzbeni ureditvi,
se je —z vidika kitajskega pogleda na svet — na sreco Sirila iz v srediS¢u leZece-
ga »Cesarstva sredine« k barbarom (WZSX 1983, 278), in to ne na polascajoc,
agresiven nacin, temvec na vpojen in integrirajo¢ nacin. Nevarnost premi-
ka tega sinocentristicnega pogleda na svet, ki ga je prinesel vdor Zahoda, je
sprozila dolo¢eno shizofrenijo v tistih nacionalisti¢nih tirnicah razmisljanja, ki
so bile venomer prisotne Ze od mongolske osvojitve Kitajske:

Po eni strani je nacionalizem narekoval, naj se tradicionalna kitajska kul-
tura brani pred vdiranjem tujega, zahodnega, po drugi strani pa se je
izkazalo, da je obramba mogoca samo, Ce prav to tujo, zahodno kulturo
prevzamejo vsaj na tehniénem podrocju ... (Bauer 1974, 464).

Samo ustanovitev nove Kitajske, ki bi jo bilo mogoce uskladiti z »novim
svetom« in bi tako ohranila izkusnje, dostojanstvo in pomen drZave, sta-
re Stiri do pet tisoc€ let; misijonarjenje v zunanjem svetu z naukom, za ka-
terega bi Cutili, da je inherentno kitajski, ki bi ga ta zunanji svet vendarle
sprejel, in samo zmaga skoraj magi¢ne volje nad navidezno neomajnimi
zakoni, ki zaradi notranjega razvoja zagotavljajo prav to zmago; ocitno
bi lahko samo ta trojna kvadratura kroga Kitajski dolgoro¢no omogocila
razjasniti svoj poloZaj (Bauer 1974, 529).

Absolutna negacija absolutnih vrednot, ki se je je lotila pariska skupina,
je bila pravzaprav samo obrat vrednostne lestvice, pri ¢emer ni posegla
v hierarhi¢no strukturo, torej bistvo tega sistema. Tako so bile ideje teh
anarhistov prilagojene starokitajskemu idealu o identiteti sveta in Kitajske.
Vsako posamezno vsebino prvotne vrednostne lestvice so preprosto nado-
mestili z njenim nasprotjem. Niso se sprasevali o samem vrednotenju in so
ga ohranili. Temelj starih vrednot je bil univerzalisti¢en, izviral je iz ideje
o kozmiéni enotnosti, ki se vedno znova ciklicno vraca. Novo preobleko v
osnovi starega misljenja lahko strne naslednje »spoznanje« modernih kitaj-
skih anarhistov:
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Izvor danasnjega druzbenega razvoja bolj civiliziranih drzav je teznja po
lo¢evanju (ZGWZ 1981, 384).

Na mesto ciklicnega razvoja naj bi stopil linearni razvoj. Lo¢evanje vseh pod-
rocij druzbenega Zivljenja bi moralo voditi k visoko specializirani tehnologiji.
Samo ta pa naj bi ¢loveStvu omogodcila tisto visoko stopnjo blaginje, ki lahko
privede do ponovnega rojstva »splosne ljubezni« (bo ai). »Splosna ljubezen«
povezuje vse ljudi v »veliko enakost« (Datong). Najpozneje na tem mestu
postane jasno, da se cilj modernih kitajskih anarhistov nehote ponovno steka
v stari kitajski ideal. Skrajna specializacija in individualizacija, za kateri so se
pripadniki pariske skupine tako odlo¢no zavzemali, sta bili zanje samo zunaniji
obliki oziroma metodi, ki druzbi omogocata izkoreniniti vse razlike, vsako dru-
gacnost, vsako posebnost in uresniciti prastaro kitajsko hrepenenje po mirni,
mlacni »sredini«.
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Kako bo organizirana nova druzba? Z druzbenega vidika jo bosta odli-
kovali odprava vseh razlik med nacijami, religijami in razredi ter ures-
nicitev splosne ljubezni. Odpravljene bodo tudi vse tradicionalne oblike
drzavne, druzinske in verske morale, ki jih bodo nadomestila naravna
moralna nacela ¢lovestva, kot so »samouprava«, »delo« in »medsebojna
pomoc«. Prav tako bodo odpravljeni vsi lokalni jeziki in vse ¢lovestvo bo
uporabljalo nov, boljsi svetovni jezik (ZGWZ 1981, 299-300).

Kot smo Ze omenili, je bil eden od razlogov za poznejsi neuspeh anarhisti¢ne-
ga gibanja prav pomanjkanje »nacionalne zavesti«. Prava identiteta Kitajske
in »svetovne anarhije« v njihovih spisih ni bila dovolj jasno izrazena. Mimo-
grede, moderni kitajski anarhisti so glede tega vprasanja delili enako usodo
kot gibanje Taiping, ki je prav tako imelo tezave s tem, kako svojim privrZen-
cem pojasniti enotnost »Kitajske« in »bozjega cesarstva«:

To enacenje lahko spodbudi kve¢jemu Ze pridobljene privrzence, za tis-
te, ki naj bi jih pridobili na novo, ni bilo tako razumljivo (ZGWZ 1981,
404-405).

Ortodoksna struja iz notranjosti Kitajske, ki se je zbrala okoli Shi Fuja in se je
imela za neke vrste naslednico parisSke skupine, je v svojih ¢lankih pogosto
poskusala odpraviti to pomanjkljivost. V ostri kritiki »patriotizma« in njegovih
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posledic so pogosto sledili sestavki, v katerih so pripadniki te skupine posku-
sali patriotizem pomiriti s kozmopolitskim idealom.
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Upam, da me bralec ne bo napacno razumel. Ne sme verjeti, da sem
proti patriotizmu, da ne ¢utim ljubezni do svojega ljudstva. Sem pa proti
tisti obliki patriotizma, ki pozna ljubezen samo do svoje drzave in nobene
ljubezni do vsega Clovestva ... Moj patriotizem in moja ljubezen do vsega
Clovestva se medsebojno ne izkljuCujeta (ZGWZ 1981, 225).

Poleg tega so anarhisti poskusali negacijo svoje tradicije uravnoteziti z neneh-
nim pretiranim poudarjanjem vseh mogocih teorij, po katerih je Kitajska v
vseh pogledih primernejsa za uresnicitev idealne anarhisti¢ne druzbe kot vse
druge drzave in kulture. Najprej, anarhisticne (in tudi druge) ideje naj bi bile
na Kitajskem prisotne veliko prej kot na Zahodu.
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V zahodni Evropi je anarhizem prisoten od Kropotkina dalje, torej Sele
priblizno sto let ... Ta ideal tam sicer Se ni uresnicen, a njegov vpliv iz
dneva v dan raste. Kar se tice anarhizma na Kitajskem, pa Stevilni ljudje
verjamejo, da je pri nas prisoten Sele dobrih deset let. Ne vedo, da so po-
dobne ideje na Kitajskem obstajale Ze pred nekaj tiso¢ leti (ZGWZ 1981,
404).

Zanje je tudi tradicionalni kitajski druzbeni in politi¢ni sistem kot ustvarjen za
anarhizem.
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V kitajski zgodovini ni bilo ne vlade ne pravnega sistema ali dolocene
oblike politiéne oblasti (WZSX 1983, 496-97).

Taksne trditve so vec¢inoma takoj nato razloZene na vec straneh in podkreplje-
ne z nesteto primeri. Tradicionalna kitajska vlada »nevmesavanja« je bila
torej oblikovana tako, da razen izterjave davka z ljudstvom ni imela veliko
opravka. Svoje oblasti ni izvajala, prav tako je ljudje niso dojemali kot no-
silko oblasti (WZSX 1983, 494-500; ZGWZ 1981, 70, 111). Ne samo celotna
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politiéna in druzbena struktura Kitajske, temvec tudi psiholoska konstitucija
kitajske duse naj bi ustrezala anarhisticnemu idealu.
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Se nekaj: ¢e opazujemo naravo mentalitete vseh ljudstev na svetu, ugo-
tovimo, da ima kitajsko ljudstvo nekatere posebnosti, ki se skladajo z ide-
alom svobode v anarhisti¢ni druzbi. Smo skromni, miroljubni in dobro-
hotni, ne tekmujemo med seboj. Te lastnosti so pri nas izrazitejSe kot pri

kateremkoli drugem ljudstvu na tej zemlji, kar priznavajo tudi zahodni
ucenjaki (WZSX 1983, 498).

Vendar pa je bilo vecini pripadnikov gibanja jasno, da je anarhizem kljub
mocnim »kozmopolitskim elementom« najprimernejsi za to, da Kitajski in
njeni kulturi ponovno pribori ustrezno mesto na svetu.
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Razvojna teznja danasnjega sveta je strmoglavljenje ene vlade za drugo.
To se bo zelo kmalu zgodilo. V tem pogledu smo Kitajci zaradi tradici-
onalne odsotnosti vlade glede tega najbolj kompetentni. Lahko bomo
vzor vsemu svetu! Lahko smo prvi, ki bomo uresnicili anarhizem! Koga bi
potem moralo Se skrbeti, ker nasa drzava umira! (WZSX 1983, 499).

Zdi se, da je bil v tokijski skupini ta prehod od nacionalisti¢cnega k internaci-
onalistitnemu svetovnemu pogledu manj drasticen kot pri pariskih idejnih
tovarisih. Prvi¢, gibanje v Tokiu je vztrajno iskalo ustrezno sintezo lastne tra-
dicije in mnoZice zahodnih idej (razlog za to je verjetno tudi to, da sta imela
Liu Shipei in njegov krog veliko globljo klasi¢no izobrazbo), in drugic, ves ¢as
do svoje razpustitve je ohranjalo — z realnopoliti€énimi utemeljitvami — zelo
intenzivne stike z opozicijskimi gibanji predrevolucijske Kitajske, zlasti z naci-
onalisti. Svojo prvo in najpomembnejso nalogo so Se vedno videli v odpravi
mandzZurske vladavine. Zato so jim japonski anarhisti veckrat ocitali, da jih
zanima samo njihova nacionalisti¢cna revolucija in da premalo pozornosti
posvecajo svetovni anarhisti¢ni revoluciji. V enem najbolj znanih ¢lankov na
to temo »0O prednostih in pomanjkljivostih nacionalne oziroma anarhisti¢ne
revolucije« (Lunzhongzu geming yu wuzhengfu geming zhi deshi) sta Liu
Shipei in He Zhen utemeljila svoje stalis¢e o tem.
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Ko ¢lovek razmislja o doloceni drzavi, naj uposteva tudi njene konkretne raz-
mere (oblika, razvoj, tradicija, kultura) (ZGWZ 1981, 74). O nacionalizmu ne
bi smeli govoriti abstraktno, ne da bi pri tem upostevali posebnosti (to pome-
ni objektivne odnose moci).

Dejstvo je, da kitajsko ljudstvo v tem trenutku trpi pod jarmom man-
dzurske vladavine. Tako kot proti vsaki drugi krivici bi se morali anarhisti
boriti tudi proti vsem vrstam nacionalnega zatiranja. Obstaja kvalitativna
razlika med nacionalizmom mocnejsih ljudstey, ki se kaZe v kolonialisti¢ni
oziroma imperialisticni agresiji, ki je oprta na gospodarsko oziroma po-
litikno premod, in nacionalizmom zatiranih ljudstevy, ki se kaze v (upravi-
¢enem) boju za (ponovno) dosego lastne nacionalne identitete. Kitajska
nacionalna revolucija se opira na to drugo, neagresivno vrsto nacionaliz-
ma (ZGWZ 1981, 74).

V skladu s tem bi bila lahko (in bi morala biti) nacionalna revolucija na Kitaj-
skem prvi korak na poti k brezoblastni anarhisti¢ni druzbi.
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Ce ho¢emo uresniciti anarhisti¢no revolucijo, moramo najprej strmogla-
viti mandZursko vladavino. Cilj odsotnosti vladavine in cilj odprave man-
dZurske vladavine si vendarle ne nasprotujeta! Zakaj bi potem trdili, da
nacionalna revolucija ovira anarhisti¢no! (ZGWZ 1981, 74).

Ne glede na ta skupni, povsem realno zastavljeni politicni cilj se He in Liu
poudarjeno distancirata od neanarhisti¢ne opozicije na Kitajskem: in to tako
od nacionalistov kot od liberalnih demokratov, ki so narodnostim nameravali
zagotoviti pravice in dolZznosti v republiski ustavi (po Stevilénih kvantitativnih
merilih):
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Zal danes vetina teoretikov nenehno poudarja odlo¢enost vztrajati pri
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svojih ideoloskih dogmah: eni menijo, da razli¢na ljudstva ne bi smela zi-
veti v isti drzavi, Ce se razlikujejo med sabo. Drugi trdijo, da bi se morali
podrediti politiki Han Kitajcev, ¢e Ze Zivijo v isti drzavi. Prva ideologija je
omejujoca, druga arogantna. Zakaj naj bi imela druga ljudstva, kot so Hui
in Miao, manj pravic kot Han Kitajci samo zato, ker jih je Steviléno man;j?
Ce bi Han Kitajci vladali manj$inam, bi bila situacija v osnovi enaka kot da-
nes, ko ljudstvom Han, Hui in Tibetancem vladajo Mandzurci. Pravzaprav
se ne bi ni¢ bistvenega spremenilo. Take teorije so pravi temelj imperiali-
sti¢ne ekspanzije. To je napaka teh teorij. Nacionalizem, ki ga zagovarjamo
mi, je usmerjen proti nacionalnim privilegijem in ne nasprotuje skupnemu
Zivljenju razliénih ljudstev. Nacionalne privilegije je treba odpraviti pov-
sod. Ne samo, da morajo Kitajci odstraniti vladavino Mandzurcev, prav
tako mora indijsko ljudstvo odstraniti tujo, anglesko oblast, vietnamsko
ljudstvo francosko in filipinsko ljudstvo tujo, amerisko oblast. In tudi sre-
dnjeazijska ljudstva bi se morala osvoboditi izpod jarma ruske vladavine.
Nacionalna revolucija pomeni osvoboditev SibkejsSih narodoy, ki jih zatirajo
mocnejsi narodi — to nima ni¢ skupnega z Ze dolgo preseZenimi nasprotji
»sredina in zunaj«, »kultura in barbarstvo« (ZGWZ 1981, 74-75).

Kljub taki in podobnim utemeljitvam so anarhisti iz pariske skupine svojim ki-
tajskim ideoloSkim tovariSem iz Tokia pogosto ocitali pretirano pripravljenost
na kompromise. Sodelovanje z nacionalisti je kratkovidno. Taka realnopoliti¢-
na nedoslednost bi lahko imela po izpolnitvi prvega, skupno zastavljenega ci-
lja daljnosezne posledice za nadaljnji razvoj kitajskega anarhisti¢nega gibanja
(ZGWZ 1981, 278). Kot je pokazala zgodovina po padcu mandzurske monarhi-
je, so bile bojazni pariSke frakcije v tej tocki utemeljene. Po drugi strani pa se
zdi njihova kritika teoretske »nedoslednosti« tokijske skupine (pomanjkanje
kozmopolitizma, ne brezpogojno prevzemanje zahodnega — mehanisticnega
prepri¢anja v napredek, »slepo vztrajanje« pri nekaterih pozitivno ocenjenih
vrednotah lastne tradicije) (ZGWZ 1981, 278) popolnoma neupravi¢ena. Vsaj
zadnji odstavek zgoraj citiranega ¢lanka namrec kaze, da so pripadniki tokij-
ske skupine veliko bolj dosledno obravnavali vprasanje resitve mednarodnih
oziroma interkulturnih konfliktov kot njihovi ikonoklasti¢ni kolegi iz Pariza.

Ce izhajamo iz meril »tipi¢nega kitajskega razmisljanja, je Liu Shipei pri za-
stavitvi tega problema kazal izjemno Sirino duha. Pomisliti je treba, da globo-
ka ukoreninjenost organsko-celostnega dojemanja, ki bi moralo biti vsaj ima-
nentno prisotno v vsakem ¢loveku, ki je odrasc¢al v kitajskem okolju, obic¢ajno
onemogoca vsako perspektivo, v kateri bi bila lo¢enost zunanjega nemogoca.
Za cloveka, ki celotno okolje obcuti kot koncentricni organizem, katerega Zivi
del je tudi on sam, naslednja predstava ne more biti samo ocitna, ampak
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nujna: svet je mogoce lociti samo z (umetnimi) mejami (zidovi). Pri tem gre
za loCevanje od znotraj navzven. V sinocentristicnem pogledu na svet (ki je
za sistem politicne represije na Kitajskem postal nepogresljiv najpozneje od
dinastije Han dalje) ima ta polarnost enak pomen kot nasprotje med »sre-
dino« in »obrobjem«. Tako kot se zdi Evropejcu Zivljenjskega pomena, da se
pred izgubo lastne identitete zavaruje tako, da si obstoj svojega »jaza« vedno
znova predoca z edinstveno kombinacijo razli¢nih individualnih posebnosti
in se torej vedno znova identitetno distancira od svojega okolja, je za Kitajca,
ki lahko svojo individuacijo dozivlja samo z Zivim obcutenjem svoje enotnosti
z naslednjo vecjo celico »kozmicnega organizma« (posameznik — druzina —
(vas) skupnost — ljudstvo — drzava), nujno, da samega sebe identificira s poj-
mom »sredina« (»Zhong« — istopomensko z izrazom Kitajska — kitajski). Vse,
cesar ni mogoce pripisati »sredini« (Zhong), logi¢no prihaja od »zunaj« (wai).
Vse, kar pride od »zunaj, je tuje. Glede »tujcev, torej »ljudi iz deZel zunaj«
(waiguo ren), pa se zdi, da njihovo bit, njihove eksistence temeljno doloca
in oblikuje prav ta »tujost«. V kozmi¢nem organizmu njihovo bit dolo¢a uvr-
stitev na obrobna obmogja, ki lezijo zunaj sredine. (Zato je denimo Kitajcu iz
tujine zmeraj tezko doumeti, da je — gledano iz tamkajsSnjega okolja — sicer
Se zmeraj Kitajec (Zhongguo ren, »clovek iz dezele sredine«), a socasno kljub
temu tujec (waiguo ren)) (Bauer 1968; 1974; Forke 1934; 1938, 1964; Feng
Youlan 1934). Anarhisti iz pariske skupine so v razpravah o kozmopolitskem
idealu prihodnje anarhisticne enakosti to protislovje popolnoma spregledali.
Porusiti so hoteli konkretne (kulturno pogojene) zidove med ljudmi, da bi
s tem odpravili vse razlike in uniformno »sredino« razsirili na celotno ¢lo-
vestvo. Nasprotno pa je Liu Shipei, ki je dosledno zavracal, da bi se nemudo-
ma in nekriticno odpovedali vsem vrednotam lastne socializacije, kljub temu
— ali prav zaradi tega — pridobil vpogled (vsaj na abstraktno teoretski ravni)
v univerzalno relativnost pojmov »sredina« in »obrobna obmocdja, ki ju je
mogoce zgolj vsakega zase razumeti kot konkretna in zato objektivna.

KU, Jlips Ny i s AR RADN . I SON R -
Ko Han Kitajci opazujejo MandZurce, so MandZurci »drugo ljudstvo«.

Toda ko pripadniki ljudstva Miao opazujejo Han Kitajce, so Han Kitajci
»drugo ljudstvo« (ZGWZ 1981, 69).

Za zahodno razumevanje ta stavek zveni izjemno banalno, saj si je za Evropej-
ce zaradi njihovega loCevalnega pogleda na svet preprosto predstavljati tudi
»drugega« kot objekt za sebe, kot »lastno identiteto«. Nasprotno pa je mo-
rala biti za kitajsko dojemanije ta trditev — ¢e so jo lahko razumeli — naravnost
revolucionarna.
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Vendar pa so bili vsi anarhisti kljub vsem internim razlikam enotni v tem, da
je treba zavrniti tisto obliko patriotizma (aiguozhuyi), ki jo je propagirala ve-
¢ina takratnega opozicijskega gibanja.

REE, FROHE, AOHE, KHREOE. . ShEH
RS, RE LB IRERAR, RPN R

Patriotizem je drugo ime za konservatizem. Cim bolj je ¢lovek barbarski,
tem bolj je patriotski ... V tako imenovanih civiliziranih drZavah Evrope in
Amerike postaja patriotizem spet moderen. Vendar ta ideja ne spada k
tistemu zahodnemu miselnemu svetu, ki temelji na znanju (WZSX 1983,
212-213).

Ljubezen do domovine (zuguozhuyi) je nova oblika praznoverija.

IRTETEAIMENR BN E R, HZREMEZFZH EEZH4
#e, DNHE— B IEE A E T, EE T .

Morala se izkoris¢a za to, da v ljudeh zbudi praznoverje. Nekoc so ljudje
verjeli v duhove in demone, to praznoverje ljudstva pa je sluZilo intere-
som vladajocih. Danes je ¢lovek Ze naprednejsi; verjame v domovino in
militarizem (WZSX 1983, 266—-267).

Pogosto so opozarjali na povezavo med ljubeznijo v druzini, ljubeznijo do do-
movine in ljubeznijo do drzave (ZGWZ 1981, 222).

Pogost argument proti anarhistom, ki so se v svojih ¢lankih zmeraj odlo¢no
izrekali proti vojski (predvsem proti njeni notranji strukturi, osnovani na stro-
gi hierarhiji, brezpogojni poslusnosti in disciplini) (WZSX 1983, 404), je bila
bojazen, da anarhisti¢na druzba po revoluciji ne bo imela moznosti za uspeh,
ker — cetudi bo funkcionirala sama po sebi in iz sebe —jo bodo brez vojske — ki
jo hocejo anarhisti ukiniti — v najkrajSem ¢asu unicile druge drzave.

Anarhisti so na te ocitke vedno odgovarijali, da obstajajo tudi druge, nevoja-
Ske oblike obrambe, ki jih bodo uporabili v anarhisti¢ni druzbi. Ce bo ljudstvo
anarhisti¢ne druzbe napadeno, se bo po njihovem mnenju samo spontano
branilo (ZGWZ 1981, 73). Institucija vojske tako ali tako nikoli resni¢no ne
brani ljudstva, temvec zgolj interese drzave (WZSX 1983, 499).

V tem kontekstu se je drugi ocitek anarhistom pogosto nanasal na dejstvo, da
hocejo, paradoksalno, dobo vecnega miru vzpostaviti s

terorjem oziroma se hocejo proti militarizmu boriti z orozjem. Njihov od-
govor se je nanasal na dobro znano razlikovanje med vojasko oblastjo,
s katero ,vladajo¢i Zivljenja in denar drugih uporabijo za ohranitev svo-
je oblasti in oblasti drzave’, ter revolucionarnim napadom na sovraznike
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¢lovestva kot Zrtvovanjem posameznika, ki hoce s tem ustvariti prostor
za splosno pravi¢nost na svetu (Bauer 1974, 489).

V druzbenem sistemu, ki je osnovan na nepravicni oblasti in nasilju, je tako
imenovani terorizem izraz za »resni¢no ljubezen« (WZSX 1983, 746).

5.3 Pristopi k socioloski analizi

5.3.1 O metodi — »socialni darvinizem « s kitajskega vidika

Ena najvplivnejsih teorij, ki se je v tistem ¢asu uveljavila na Kitajskem, je bil
evolucionizem v vseh njegovih razli¢icah.

Zdi se, da je »socialni darvinizemg, ki je v vulgarizirani obliki hitro razum-
ljiv, z oCitno mesanico vere v napredek, realizma in brutalnosti najna-
tanéneje opisal bistvo postopoma vse bolj grozecih zahodnih zavojeval-
cev in obenem ponujal sredstvo za boj proti njim (Bauer 1974, 413-414).

Poleg tega so Kitajci zaradi enovitega nacina misljenja socialni darvinizem
laZje prevzeli kot obliko prenosa dolocenih »zakonitosti« iz narave na ¢loves-
ko druzbo kot vecino drugih zahodnih druzbenih teorij, ki loCujejo naravo in
druzbo. Toda prav zaradi tega dozdevnega poznavanja so bistvo socialnodar-
vinisti¢ne teorije razumeli napacno. Ker celotno okolje dojemajo kot organ-
sko celoto, so spregledali glavno znacilnost socialnodarvinisti¢nih teorij, to
je mehanisti¢ni prenos mehanisti¢nih pravil iz enega, Ze lo¢enega podrocja
resni¢nosti na drugo. Prezrli so izkljuevalnost socialnodarvinisticne metode
ter dejstvo, da ima ta metoda zlasti v povezavi s politicno in gospodarsko
mocjo (ki je tako ali tako sama po sebi njen temeljni predpogoj) prisiljevalni
znacaj, da ji zaradi znanstvene zahteve po absolutnosti manjka tista proznost,
znacilna za kitajski univerzalizem, ki zmeraj dopusti dovolj svobode za rela-
tivizacijo in razlicne interpretacije resnic¢nosti (ZGWZ 1981, 2, 29-30, 213).

Vse njihove teoretske poskuse je mogoce pripisati temu metodoloskemu
»nesporazumu«, po katerem naj bi bilo mogoce nacelo konkurence, enega
temeljnih elementov evolucijske teorije, nadomestiti z nacelom »medseboj-
ne« pomoci. Za zahodnega bralca ti poskusi pogosto nimajo nobene logike.
Zdi pa se, kot da kitajski anarhisti pri tem niso naleteli na nobeno protislovje.?

V enakem kontekstu, ki se sicer nanasa na »napacno razumljeni materiali-
zem, lahko razumemo tudi njihove zahteve po uporabi natancnejSih »nara-
voslovnih« metod v druzboslovnih vedah.

22  Glejrazdelek 5.2.2.
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Pri raziskovanju ,morale’, ,politike’, ,gospodarstva’, ,religije’ in ,druzbe’
bomo zmeraj uporabljali naravoslovne metode indukcije in dedukcije,
enako kot tisti znanstveniki, ki se ukvarjajo z razumevanjem ,astronomi-
je’ ali ,biologije’ (ZGWZ 1981, 30).

Cez nekaj vrstic je ta »znanstvena metoda« praktiéno ponazorjena na prime-
ru odnosa med pojmoma »evolucija« in »revolucija«.

b2 MY A B A ﬂiﬁoifﬁﬁ/\%ﬂ P fRevolution. “Re” &k
& FIE i, “Evoufvon” Hise “HHL” MR, ALk
%, oy CHERHME” ERBET.

Kaj je ,geming‘? V zahodnih jezikih pomeni revolucija. ,Re‘ pomeni ,Se
(vec)’ (,geng’) ... To pomeni, da ,revolucija’ pravzaprav ,pomeni Se vec
revolucije’ (ZGWZ 1981, 31).

Vsak komentar zgoraj citirane ugotovitve, na katero sicer pogosto naletimo
v razliénih ¢lankih modernih kitajskih intelektualcev republikanskega ¢asa,
je seveda odvec. Je pa zgornji citat dober prikaz tega, kaj povzroca zozZitev
zornega kota, do katere lahko vodi zahodna »logika«, ko jo zaradi na videz
neznatnega premika nacina obravnave uporabimo zunaj kontekstov njenega
izvora, kar ocitno skoraj nujno vodi v samoprotislovje.

Za vecino kitajskih anarhistov je bila uresnicitev njihove idealne druzbe kon¢-
ni cilj cloveske evolucije. Ker je evolucijska teorija pomenila samo metodolo-
ski nacin obravnavanja resni¢nosti, je to privedlo do absolutnega zaupanja in
prepricanosti v uresnicitev anarhizma.

BB TINRRIRAETE AN, 2B EEE, 757920
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Strnjeno lahko re¢emo, da se komunisti¢ni anarhizem sklada z naravni-
mi naceli ¢loveskega Zivljenja in je zato cilj druzbene evolucije. To kaze
tudi sploSna tendenca sveta v 20. stoletju. O tem ne dvomim (ZGWZ
1981, 21).

V povezavi s tem so se anarhisti soocili z ne nepomembnim teoretskim vpra-
ganjem. Ce namrec¢ na evolucijo gledamo kot na dozdevno nujni »potek stva-
ri«, kot na naravno zakonitost, ki sama po sebi tako in tako mora voditi v
anarhijo, bi si lahko prihranili ves napor revolucije in v dobri stari daoisti¢ni
maniri pustili stvarem »prosti tek«, da je ne bi ovirali z arbitrarnimi dejaniji.
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Moderni kitajski anarhisti, ki so ravnokar spoznali militantno dinamiko zaho-
dnih revolucionarnih teorij, pa niso kazali velike Zelje po tem, da bi se prene-
hali spogledovati s pravkar odkrito pustolovic¢ino aktivne »samoodlocitve« v
korist teorije, ki bi lahko vodila v prastari znani ideal nedelovanja (wu wei) in
ki je bila v popolnem nasprotju z novim duhom ¢asa. To nevarnost so odpra-
vili z naslednjo resitvijo.

A RIER B AR, RRIEAINNE, FrLEET, fakdkRm
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Resda je evolucija naraven potek stvari; same narave pa ne moremo lo-
¢iti od ljudi. Zato so tisti, ki preprosto krizemrok v narocju in sklonjene
glave samo pasivno opazujejo »evolucijo«, kratkomalo kup strahopetcev.
Resda je evolucija naraven potek stvari, hkrati pa je neke vrste samoures-
nicitev, nujen odnos ¢loveka do samega sebe. Evolucija je svoboda volje,
rezultat delovanja. Zato tisti ljudje, ki propagirajo nedelovanje, ovirajo
evolucijo (ZGWZ 1981, 241).

To vprasanje bomo podrobneje obravnavali v razdelku 5.4.2.

5.3.2 Splosno o druzbeni strukturi Kitajske

V zacetnih delih so kitajski anarhisti pogosto uporabljali zahodni nacin druz-
boslovnega raziskovanja, ki so ga vecinoma nereflektirano prenesli na kitajske
razmere. Pri prebiranju publikacij, ki se ukvarjajo z nastankom drzZave, sprva
komajda najdemo kako sled, ki bi kazala kvalitativne razlike med zahodno in
vzhodno obliko drzave (ZGWZ 1981, 223-224).

To nezmoznost razlikovanja je mogoce opaziti v vecini ¢lankov, ki se posebej
ukvarjajo z analiti¢no kritiko institucije drzave. Paradoksalno je, da veliko ve¢
analiz posebnosti specificne kitajske oziroma vzhodnoazijske oblike drzave
najdemo v tistih publikacijah, ki se specializirano ne ukvarjajo z raziskova-
njem drzave kot take. Pri obravnavi najrazli¢énejSih tematik obrobno opozar-
jajo nato, da tradicionalna kitajska drzava ni imela ne vlade, ki »se vmesavag,
ne pravnega sistema in da so geografski pogoji v dezeli preprecevali meha-
nisticno kopicenje centralizirane oblasti (ZGWZ 1981, 386, 404—409; WZSX
1983, 454-500, 643).

Pripadniki tokijske skupine so se prvi lotili prouc¢evanja odnosa med institucijo
drzave in notranjo — zakonsko nedolo¢eno — druzbeno strukturo vsakokratne
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druzbe, kar je iziemno pomembno za vprasanje druzbenega izvajanja oblasti
oziroma represivnih politicnih mehanizmov. Kot prvi so opozorili, da temelj
politicne represije na Kitajskem ni z zakonom doloc¢ena institucija, temvec na
obredu osnovana socialna mreza.

SRR EBUN T, JUETICBUR, e R Y IR SR A 2
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Pravijo, da naj bi bila Kitajska najblizje anarhizmu, da je kitajska vla-
da vlada ,nevmesavanja’. Potemtakem bi moral biti kitajski sistem na
ne drzi. Drzava se na Kitajskem ,resda ne vmesava’, toda kakor hitro
se zgodi kaj nenavadnega, sploh ni treba sproziti kakrsnihkoli uradnih
postopkov. Zadeva se bo uredila tudi brez aktivne pomoci uradnika — s
pomocjo sosedov, sorodnikov in prijateljev —, s prepri¢anjem v absolu-
tno neomajno veljavnost vladajo¢ega vrednostnega sistema. Niti naj-
bolj skritemu koticku ni prizaneseno, da se ne bi vmesavali vanj (ZGWZ
1981, 111).

Vlada, ki »se vmesavag, je znacilna za zahodne drZave in ima vedno imperi-
alisti¢ni znacaj — to je Se ena znacilnost, po kateri se zahodna oblika drzave
razlikuje od vzhodnoazijske (ZGWZ 1981, 82). Vdor Zahoda je spremenil tra-
dicionalni politi¢ni sistem Kitajske.

PEBTENENG, BNIEZEGR, 5K, RTREZL
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Politi¢ni sistem Kitajske je bil tisocletja sistem nevmesavanja. V zadnjih
nekaj letih ga je spodkopal vpliv tako imenovane zahodne civilizacije. To
se je zacelo z zaslepljenostjo z njeno materialno premocjo, posledi¢no pa
se je povecalo tudi prizadevanje za enak politi¢ni sistem, torej za vme-
Savanje. TeZnja po nevmesavanju postopoma izginja s politicnega pod-
rocja Kitajske. Samo v zadnjih petih letih so se neverjetno okrepili vidni
znaki te napacne kulture — kot so policija, vojska in ,napredna podjetja’.
Posledica tega je, da sta se v primerjavi s prejSnjim obdobjem zmanjsali
kvaliteta Zivljenja in stopnja neformalne (notranje) svobode kitajskega
prebivalstva (ZGWZ 1981, 77).
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S tem je bila uni¢ena celotna prvotna druzbena struktura — tako enotnost
med kmetijskim gospodarstvom in industrijsko proizvodnjo kot ravnovesje
med potrebami in njihovim zadovoljevanjem.
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V preteklosti se je kitajsko ljudstvo poleg kmetijstva ukvarjalo z dodatni-
mi dejavnostmi. V nobeni provinci kmetijstvo ni bilo lo¢eno od drugih
vej proizvodnje. Vcasih so se ljudje po konéanem delu na polju vedno
zbirali na najblizZjih trgih, kjer so lahko izvajali gradbena dela, se ukvarjali
s prevoznistvom idr.

Danes je vse drugace — proizvodne panoge, kot so tkalstvo, gojenje svilo-
prejk in rudarstvo, so v lasti velikih kapitalisticnih podjetij, ki razpolagajo z
napredno tehnologijo. To ovira dejavnost kmetov. Tudi proizvodne pano-
ge, kot so gozdarstvo, lov, ribogojnistvo in sec¢nja, so postopoma postale
monopol kapitalistov. Posel cveti v velikih trgovskih mestih, medtem ko
manjsi trgi propadajo. Ljudje ne morejo vec¢ najti dejavnosti za dodaten
zasluzek. Ce ga ho&ejo najti, ga morajo iskati v velikih mestih. Ta pa so pra-
viloma zelo oddaljena od vasi, prevoz pa je iz dneva v dan drazji. Ce hoce
¢lovek delati v velikem mestu, se mora tja preseliti. Tisti, ki ne morejo za-
pustiti domacih vasi, Se naprej delajo v kmetijstvu, ne da bi obenem imeli
moznost za dodaten zasluzek. Tako je danes kmetijstvo lo¢eno od indu-
strijske proizvodnje. Kmetje nimajo ve¢ moznosti za dodatno dejavnost,
njihov dohodek od kmetijstva pa komajda zadosca za preZivetje, saj so
davscine, ki jih morajo placati zemljiskim veleposestnikom, ostale nespre-
menjene. Tako so kmetje obubozali. Tisti, ki so odsli iz vasi in nasli delo
v mestu, se morajo podrediti kapitalistom in opravljati najnizje placano
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mezdno delo. Nekdaj svobodno kmecko prebivalstvo je ponovno padlo v
podloZnistvo. To je iz dneva v dan bolj vidno (WZSX 1983, 163).

Vecina anarhistov je resitev tega problema videla v podruzbljenju vseh pro-
dukcijskih sredstev ob socasni ponovni odpravi lo¢evanja specializiranih
panog dela. Mehanizirano mesto bi se moralo ponovno povezati v skupnih
interesih z organsko prepletenimi vaskimi skupnostmi. TakSna uporaba naj-
novejsih tehnoloskih dosezkov ne bi odpravila samo zunanje materialne
bede, temvec tudi notranjo stisko ljudi, ki jo povzroca odtujitev.

5.3.3 Druzina

Na splosno je za moderne kitajske anarhiste institucija vzhodnoazijske velike
druZine veljala za enega od temeljev nepravi¢nega izvajanja oblasti, osnova-
nega na tradicionalnem obredu. Najveckrat so jo razumeli kot izvor drzave.
Pri tem so se pogosto sklicevali na metafizicno enotnost kulta prednikov, ki
v vzhodni Aziji pomeni istovetnost posameznika z njegovo domovino (ZGWZ
1981, 318).

Ta povezanost se izraza Ze v jeziku. Kitajska beseda »zugou« (domovina) po-
meni v dobesednem prevodu »deZela prednikov«.

Zato bi bilo treba po anarhisticnem prepri¢anju na Kitajskem izkoreniniti kult
prednikov, in sicer tako zaradi njegovih zunanjih vplivov kot zaradi idejnih
korenin. Prvi korak na tej poti je bila odpoved uporabe priimka, kar je imelo
v kitajskem anarhistiénem gibanju — v nasprotju z zahodnim anarhisti¢nim
gibanjem, ki temu vprasanju nikoli ni posvecalo veliko pozornosti — ogromno
teZzo. Eno temeljnih pravil moralnega kodeksa, ki je bil pogoj za vstop v raz-
licne kitajske anarhisticne skupine, je bila stroga prepoved uporabe priimka.
Tudi nekateri intelektualci, ki so se pridruzili skupinam s trdnimi moralnimi
naceli, a so kljub temu vsaj simpatizirali z anarhisti¢nimi idejami, so v javno-
sti vedno nastopali »brez priimka«, ¢esar glede na prevladujoce razmere ne
smemo razumeti samo kot zascitno politiéno potezo (anonimnost).
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V zaCetnem obdobju ¢lovestva Se ni bilo mej, ki jih postavljajo priimki.
Ne govorimo o daljni preteklosti. Ce pa govorimo o sodobnem kitajskem
narodu, se imajo vsi danasnji prebivalci Kitajske za potomce rumenega
cesarja. Celotna mnoZica teh ljudi izvira iz skupnega prednika. V bistvu bi
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morali vsi pripadati eni druzini. Zakaj bi se potem kdo Se imenoval Zhang,
Li ali kako drugace ... Tako Sréno zdruZenje utemeljuje svojo zahtevo po
ukinitvi priimkov in ta utemeljitev je smiselna (ZGWZ 1981, 209).

Intenzivno so razpravljali tudi o globoko ukoreninjenih ¢ustvenih vezeh med
posameznimi sorodniki v sistemu kitajske velike druzine. Na ljubezen v dru-
Zini so vec¢inoma gledali negativno, kot na Custvo, ki utesnjuje svobodo posa-
meznika in ubija njegovo »svobodno voljo« ... (ZGWZ 1981, 209; WZSX 1983,
401). Taka ljubezen naj bi bila nenaravna in umetna. Bila naj bi privzgojena,
nekaj, kar lahko in bo vsakokratna avtoriteta vedno izrabila za mehanizem
zatiranja. S propagando in manipulacijo ljudstva se ta ljubezen Siri na domo-
ljubje, na ljubezen do svojega naroda in svoje drzave (ZGWZ 1981, 266). Taki
obcutki naj bi bili v nasprotju z idealom vseobsegajoce naravne ljubezni, ka-
kor so si jo predstavljali vsi kitajski anarhisti. Zato eden njihovih najpomemb-
nejsih ciljev ni bila samo odprava druzine kot institucije, temvec¢ tudi odprava
Custev v druzini. Nadomestil naj bi jih kozmopolitizem, tj. ljubezen do vsega
Clovestva (ZGWZ 1981, 403).
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Kaj je Custvena ljubezen? To je ljubezen med starsi in otroki, ljubezen
med sorojenci, ljubezen med sorodniki. Custvena ljubezen ni naravna,
ampak izvira iz navade. Svoje starSe, svoje otroke, Zeno ali moza, brate
in sestre ljubim zato, ker so mi najblizje, ker mi lahko pogosto pomagajo
in ker z njimi doZivljam vse veselje in Zalost. Oce ljubi svoje otroke in
jih vzgaja. Zeli, da bi bili v Zivljenju uspedni: vse to zato, ker na starost
od njih pri¢akuje podobno korist. Otroci ljubijo svoje starse in skrbijo
zanje, ker so starSem hvalezni in ker si obetajo dedis¢ino. Medsebojna
ljubezen med starsi in otroki, med sorojenci in sorodniki je custvo nena-
klonjenosti do ljudi, ki »ne spadajo zraven, in ¢ustvo naklonjenosti do
najblizjih. Ti Zivijo skupaj, pogosto se videvajo, imajo skupne interese.
Taksna ljubezen je pragmaticna ljubezen (ZGWZ 1981, 101-102).
Anarhizem je mogoce uresniciti, ¢e se v ljudeh ponovno prebudi naravna

splosna ljubezen (bo ai). Ta je pravi temelj ¢loveske narave, kar je bilo tudi
znanstveno dokazano z opazovanjem Zivali (WZSX 1983, 266).
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Kako torej uresniciti anarhizem? Odgovor se glasi: najprej moramo v
ljudeh ponovno prebuditi pravo ¢lovesko naravo — splosno ljubezen. Ko
bo to uresnieno, bo storjen prvi korak k anarhiji. Toda (danes) je mo¢
¢loveske ljubezni omejena na druZino in sorodstvo. To je posledica do-
zivljanja blizine in oddaljenosti. Mo¢ ¢loveske ljubezni je omejena tudi
na narod in drzavo. To je posledica dojemanja prednosti in pomanijklji-
vosti. Zaradi teh dveh pogledov prihaja do konkurenénih bojev, ki vodijo
v zle sisteme in umetno laZzno moralo. Zli sistem je vir lazne morale in
ta ga SCiti. Koristita drug drugemu. Tako se med ljudmi rodi dojemanje
bliznjega in tujega, pa tudi prednosti in pomanjkljivosti. Nasprotno pa
je naravno obcutenje splosne ljubezni vsak dan SibkejSe. Lazno umetno
moralo moramo v temelju izkoreniniti; takrat tudi zli sistem ne bo mo-
gel vec obstajati. Osnova lazne morale je praznoverje. Nekdaj so ljudje
verjeli vduhove in demone, danes pa vdomovino in vojsko (WZSX 1983,
266-227).

V kitajskem kultu prednikov so anarhisti videli dejanski izvor drZave (ZGWZ
1981, 318). Druzino so obtoZevali Se Stevilnih drugih grehov. Bila naj bi neclo-
vesko lastninsko razmerje. V druZini ¢lovek ni ¢lovek, temvec polozaj, stvar (v
lasti in uporabi). DruZina ovira individualni razvoj posameznika, kar je slabo
za razvoj celotne druZbe, saj je ta povezan z razvojem posameznika. Ker dru-
Zina temelji na strukturah avtoritete, ubija svobodo (svobodno voljo) ljudi.
Poleg tega je vir razrednih razlik, ker je prostor, kjer se reproducirajo ideje o
delitvi dela in hierarhi¢no organiziranem sistemu razli¢nih polozajev (WZSX
1983, 401).
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5.3.4 Zenska

Pomemben korak pri odpravi druZine je bila odprava institucije zakonske
zveze, ki bi jo morala nadomestiti »svobodna ljubezen« med moskim in
Zensko. V druzbenem ter osebnem zatiranju in izkoris¢anju Zenske v tradici-
onalnih druzbenih strukturah so kitajski anarhisti videli najbolj drasti¢ni izraz
vsesplosno prevladujocih nepravi¢nih odnosov oblasti. Vsi so se strinjali, da
se mora zZenska osvoboditi »spon tradicije«. Zato ni manjkalo teoretskih spi-
sov, v katerih so se kitajski anarhisti ukvarjali z »Zensko problematiko«. Da
pa so ta prizadevanja za »osvoboditev Zensk« tudi v progresivnih anarhis-
ticnih krogih ujeta samo v okvir teoretsko postavljenih konceptov, je jasno
iz podrobnega $tudija njihovih publikacij. Zensko kot izhodi$¢e teoretskega
obravnavanja problematike Zensk, Zensko kot objekt, ki se mora v korist ide-
alne anarhisti¢ne druzbe najbolj vSecno osvoboditi, so vedno videli samo ab-
straktno s stali$¢a »enakopravnosti«; konkretne Zzenske — to je mogoce zelo
jasno opaziti med vrsticami — pa je vecina teh naprednih anarhistov slej ko
prej dozivljala kot manjvredne. PoznejSe generacije anarhistov v svojih zgo-
dovinskih opisih tokijske skupine skoraj brez izjeme ne omenjajo He Zhen,
¢eprav je bila nedvomno ena najprepoznavnejsih in najdejavnejsih osebnosti
te skupine (ZGWZ 1981, 178).

Tudi v vecini splosnih izjav se izkaZe, kot da Zenska ne obstaja.
—PINFKH R
Vsi ljudje so bratje (ZGWZ 1981, 252).

Nasilje nad Zenskami je posledica nepravi¢nega druzbenega sistema in bo
zato v pravicni anarhisti¢ni druzbi tako ali tako samodejno izginilo. Tisti izrazi
moskega zatiranja Zensk, ki niso v skladu z vladajo¢imi moralnimi naceli ali so
celo v oéithem nasprotju z njimi, so nezavedni upor proti okovom tradicije, ki
se bolece manifestira na napa¢nem objektu. Za posilstvo ni kriv moski, tem-
vec druzba; posilstvo je bolezen.
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Kar se tice posilstva Zensk, gre za biolosko bolezen. Razlog zanj je preko-
merno razvit spolni nagon. Ce bi ta problem reevali z zakoni in posilje-
valca za nekaj let postavili v zapor, bo pozneje Se naprej posiljeval Zenske
(ZGWz 1981, 336).

Poleg tega prevladujoc obred ne zatira samo Zensk, temvec tudi moske, ki so
v tradicionalnem zakonu prav tako zreducirani na objekt v lasti Zene. Slab in

235



236

Jana S. ROSKER

omejujo¢ pa ni samo tradicionalni sistem zakonske zveze — zavrniti je treba
tudi mescanski koncept zakonske zveze, ki je osnovan na monogamiji. Tako
se nujnost »svobodne ljubezni« utemeljuje z razlicno naravo obeh spolov:
biolosko gledano je spolni nagon pri moskih najizrazitej$i med sedemnajstim
in petinSestdesetim letom, pri Zenskah pa med stirinajstim in petinstiridese-
tim letom starosti. Da bi lahko moski izZivel (Se zmeraj prisoten) spolni na-
gon, ne da bi s tem zatiral svojo Zeno (ki po dolo¢enem ¢asu — domnevno
»po naravnem zakonu« — nima takih Zelja), je treba odpraviti lazno moralo in
jo zamenjati s sistemom svobodne ljubezni. Moderni kitajski anarhisti nikoli
niso pomislili, da lahko taksen koncept »svobodne ljubezni« povzroci novo, v
resnici pa precej »znano« obliko zatiranja Zensk. To, za kar so se zavzemali, bi
lahko oznadili za sistem »svobodnega konkubinata« ...

Mnozice Zensk, ki kljub vsem razumnim pojasnilom Se zmeraj niso razumele
potrebe po lastni osvoboditvi, so anarhistom povzrocale veliko preglavic. Se
toliko bolj so se hvalili s tistimi redkimi anarhistkami, ki so se prebujene v novi
zavesti podale v boj in napredna srca svojih tovarisev polnile s ponosno topli-
no. Seveda so jih lahko takoj vkljucili v boj za visoki cilj svetovne revolucije: pri
tem je malokdo opazil, da Zenske izkoris¢ajo tudi v tem pogledu. Kako samou-
mevno, Zenske bi morale najvec Zrtvovati tudi v sluzbi revolucije ter opravljati
najnevarnejSe in najbolj tvegane naloge. Tako so neprestano poudarjali, da
atentate najbolje izvajajo Zenske, saj imajo zaradi »nedolZnega videza« Ze v
izhodis¢u ve¢ moznosti za uspeh (WZSX 1983, 911).

Tradicionalna Zenska je po drugi strani cokla za napredni razvoj druzbe. Ne
opravlja nobenega produktivnega dela, »samo« reproduktivno, ki pa ga tako
ali tako lahko za vso druzbo prevzamejo institucionalno urejene socialne sto-
ritve. Tradicionalna vloga Zensk ovira razmah gospodarske ucinkovitosti. V
tak$nih izjavah postane Se posebej jasno, kako so moderni kitajski anarhisti
Zeleli reSevati to problematiko. Najvidnejsa Zenska tega gibanja, He Zhen, je
v svojih razpravah oblikovala nekaj utemeljenih kritik taksnih stalis¢. V ¢lanku
»0 osvoboditvi Zenske« (Niizi jiefang wenti) zapise:
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V zadnjih letih je tudi na Kitajskem postala aktualna ideja o osvoboditvi
Zensk. Osvoboditev Zensk lahko poteka aktivno ali pasivno. Kaj pomeni
»aktivno«? Aktivha osvoboditev Zensk je, ko se osvobodijo same z lastni-
mi mocmi. O pasivni osvoboditvi pa govorimo, ko Zensko osvobodi mos-
ki. Ko danes na Kitajskem opazujemo osvobajanje Zensk, ugotovimo, da
gre vecinoma za pasivno osvobajanje. Pri tem imajo pobudo moski in ne
Zenske. Zato imajo moski tudi vecjo korist od Zensk. V preteklosti so mos-
ki hoteli svoje Zene vedno zapirati — v zadnjih letih pa so nenadoma zaceli
propagirati ideologijo osvoboditve Zensk in enakopravnosti obeh spolov.
Kako Je prislo do tega? Obstajajo trije razlogi za to. Prvic, kitajski moski
¢astijo moc in oblast. Ker so zanje evropske drzave in Amerika najbolj
civilizirane in ker je v teh drzavah osvobajanje Zensk moderno, se morajo
pridruZiti temu zgledu. Tako v zadnjem €asu svojim Zenam prepovedujejo
povezovanje stopal. Dovolijo jim obiskovanje Sol, da bi tudi oni pridobi-
li sloves »civiliziranih ljudi«. Ce Zeli ¢lovek veljati za civiliziranega, mora
zaceti pri sebi in v svoji druzini. Zenske morajo pri tem sodelovati. Kaj bi
sicer rekli ljudje? Pri tej »osvoboditvi« resni¢no ne gre za dobrobit Zensk.
Tudi tokrat jo bodo izkoristili, da poveca ugled svojega moza. Vcasih
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moski za svoj velik ugled ni potreboval zelo izobrazene zene, zato ni ¢u-
til potrebe po osvoboditvi Zensk. V preteklosti so celo pazili, da Zenska
ni pridobila znanja. To se je zdaj spremenilo zaradi progresivnega vpliva
Zahoda. Ampak Kitajska je obuboZala zaradi stikov z Zahodom: nekdaniji
srednji sloj se danes pogosto bori z lakoto. En sam moski ne more vec
prehraniti celotne druzine. Ce bi torej $e naprej zapiral svojo Zeno, bi bilo
to v nasprotju z njegovimi interesi. Da bi odpravil to bedo, se mora zavze-
mati za samostojnost svoje Zene. Nocejo ve¢, da bi bila Zena popolnoma
odvisna od moza. Zato zensko ucijo razli¢nih spretnosti; Solajo jo, da bi
lahko tudi sama zasluzila denar. Zenske niZjih slojev tako postajajo fizi¢-
ne delavke: gojijo bomba3, $ivajo, pletejo, delajo v tovarnah itd. Zenske
viSjega polozaja smejo zdaj pridobiti nekaj malega splosne izobrazbe, da
lahko poucujejo v Solah ali se usposobijo za medicinske sestre. Vsekakor
lahko zdaj tudi Zenske prispevajo k druzinskemu proracunu. V bistvu pa
se s tem ne razlikujejo ve¢ od prostitutk. Pod krinko nove samostojnosti
Zenske se skriva samo nova oblika sluzenja moskim. Tako hoc¢ejo moski
osvoboditi Zenske, ker je osvoboditev v njihovem interesu (WZSX 1983,
101-102).

Zenske bi morale torej $e naprej nositi staro breme celotnega gospodinjskega
dela. Zahodni nacin osvoboditve Zensk tako ali tako vodi v dvojno obremeni-
tev Zensk. Po mnenju He Zhen sta novi val in vzdusje napredka pod znamko
osvoboditve Zensk poloZaj zensk na Kitajskem samo poslabsala. V preteklosti
je Zenska na Kitajskem resda veljala za manjvredno, toda zato je imela vsaj
»neformalno pravico« do svojega sveta. Zdaj bi morala skupaj z moZzem nositi
breme, Se zmeraj pa ne bi bila deleZzna njegove ¢asti. Nekaj gnilega je v vsej
od zgoraj vodeni osvoboditvi. Vse pomembne poloZaje Se naprej zasedajo
moski, Zenske smejo opravljati samo nizja, slabo pla¢ana dela. V tem konte-
kstu je He Zhen kritizirala tudi zahodno Zensko gibanje. Tudi ce bi se njegov
ideal uresnicil, ¢e bi bile Zenske popolnoma vkljuéene v politicno odloc¢anje,
se dejanski poloZaj mnozice Zensk ne bi bistveno spremenil. Parlamentarni
sistem je farsa in feministi¢no gibanje je me$€ansko. Zenske niZjih slojev so
Se naprej izkoris¢ane in tako ali tako nimajo prostega ¢asa, da bi se ukvar-
jale s politiko. Osvoboditev Zenske ne bi smela potekati znotraj obstojecih
oblastnih struktur. Prizadevati si mora tudi za spremembo nepravi¢nega go-
spodarskega sistema, kajti v tem sistemu zac¢nejo tudi tiste Zenske, ki jim uspe
pridobiti vpliven gospodarski ali politicni poloZaj, avtomatsko braniti interese
patriarhata in burZoazije (XZSX 1983, 105).

He Zhen je v vseprisotnem zatiranju Zensk videla izvor vseh obstojecih siste-
mov izvrSevanja oblasti. Anarhisti¢no zahtevo po odpravi vseh oblik oblasti in
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vladavine je potemtakem mogoce uresniciti samo z odpravo oblasti, vladavi-
ne moskega nad Zensko (WZSX 1982, 98).

Tako kot na splosno velja za anarhisti¢no gibanje, se tudi gibanje za osvobo-
ditev Zensk v svojem boju nikoli ne bi smelo spuscati na raven realnopolitic-
nih kompromisov, ki so ujeti v okvir obstojeCega sistema oblastnih struktur
(WzSX 1983, 106).

Tradicionalni kitajski obred je vir vseh stisk kitajskih Zensk. Zato ga je treba
uniciti. Vendar zahodni sistem zakonske zveze, ki je v preteklosti temeljil na
religiji, zdaj pa na zakonodaji, za He Zhen prav tako ni sprejemljiva alternati-
va. Po njenem mnenju zahodni sistem zakonske zveze uravnavajo tisti zakoni
in tista oblast, ki ponovno $Citijo interese moskih. Poleg tega zahodno ljube-
zen nadvladuje denar. Zahodna »svoboda« je osnovana na oblasti in kapitalu
(WZSX 1983, 100).

He Zhen je prav tako skrbno proucila v progresivnih krogih z navdusenjem
sprejeto idejo »svobodne ljubezni«, ki naj bi zamenjala stari sistem, v kate-
rem so lahko Zensko brez njenega privoljenja praktiéno prodali bodoc¢emu
mozu. Zenske je posvarila pred tem, da bi svoje telo uporabile kot neke vrste
kapital, s katerim bi pridobile dolo¢ene prednosti. Prostitucija — naj je odkrita
ali prikrita — ni svoboda, temvec nova oblika suZenjstva (WZSX 1983, 104).

Vecina ljudi naj bi napacno razumela osvoboditev Zensk.
REB I, BRI B ARG AEE RS BRI

Trdim, da gre pri vsem tem samo za telesno osvoboditev Zenske. Nje-
na duhovna osvoboditev, ki je enako pomembna, je pri tem popolnoma
spregledana (WZSX 1983, 100).

5.4 Filozofija

5.4.1 Napredek in tradicija

Domnevno nepremostljivo protislovje med napredkom in tradicijo, med pot-
rebo po temeljni spremembi, ki so jo v tistem ¢asu razumeli kot nujno, in Se
zmeraj prisotnim hrepenenjem po vrnitvi k ve¢no veljavnemu, se je odrazalo
tudi v filozofskih razpravah modernih kitajskih anarhistov.

Zdi se, da sta ti temeljni vrednoti izhajali iz perspektive odvisnosti od var-
nosti — tj. iz prizadevanja po druzbeni posploSitvi oziroma integraciji tiste-
ga, kar je posameznemu anarhistu sluzilo za notranjo oporo kot temeljno
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vrednostno merilo. To protislovje je bilo na paradoksalen nacin jasno iz-
razeno zlasti v stalis¢ih ortodoksnih frakcij gibanja. Njihova ikonoklasti¢na
utvara o prevrednotenju vseh tradicionalnih vrednot, ki je zmeraj znova
prisla do izraza v njihovi absolutni podpori zahodnemu konceptu napredka,
zaradi toge negibnosti fiksiranih dogem in ostrega zavracanja vsake po-
samezne ideje, ki bi se je lahko prijel samo kancek tradicionalne forme,
spominja na tradicionalno kitajsko metodo reproduciranja tistih vrednot,
ki naj veljajo za dobre oziroma slabe. Zato bi njihovo temeljno drzo tezko
opredelili kot vero v napredek v zahodnem smislu, ¢etudi bi lahko njihove
posamezne izjave — ne da bi pri tem upostevali celoten kontekst — razlagali
v tem smislu. Protislovje med tradicijo in napredkom je velikokrat izrazeno
v nasprotjih, ki jih lahko razumemo tudi kot jasne brezkompromisne polar-
nosti med »pozitivnim« in »negativnime«.
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Kaksen je novi miselni svet?

1. To je kozmopolitstvo in ne etatizem.

2. To je kolektivizem in ne individualizem.

3. To je medsebojna pomoc in ne konkurenca.
4. To je svoboda in ne verige.

5. To je kreativnost in ne konservativnost.

6. To je ¢lovecnost in ne religija.

7. To je enakopravnost in ne razredna vladavina (ZGWZ 1981, 216-218).

Zlasti tista svoboda, doseZena z narascajo¢im napredkom, ki ga prinasa ra-
zvoj, je najpomembnejsa potreba Kitajske, saj naj bi 4000 let stara kitajska
tradicija prinasala samo okove, ki ne dopuscajo nikakrSnega »naravnega« ra-
zvoja (ZGWZ 1981, 234). Iz pripisovanja krivde za ta unicujoc vpliv druzbeni
resni¢nosti Kitajske niso bili izpusceni ne konfucijanci ne daoisti.
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Nasa kitajska kultura in druzba samo zato ne poznata napredka, ker vsa
misel o ¢loveski druzbi sledi Konfucijevim zapovedim in ne prevzame po-
bude; vera in ljubezen do starega sta bili zastrupljeni. Zato je bilo vse
narejeno v skladu z doktrino o »vracanju k staremu«. Zdaj je napocil ¢as
novih idej in doktrina se priblizuje svojemu koncu (ZGWZ 1981, 218).
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Tisti, ki propagirajo nedelovanje (wu wei), so najvecja ovira evolucijskega
razvoja (ZGWZ 1981, 218).

Bistvo napredka, nenehno spreminjanje ter nadaljnji razvoj k novemu in bolj-
semu, se je v spisih kitajskih anarhistov ¢edalje bolj utrjeval v obliko, vime v
tradicionalnem smislu. Tako so kritizirali toge, nepremi¢ne miselne strukture
kitajske tradicije, toda v isti sapi so spregledali fiksno zakonitost, ki je vrh
vsega — v tipi¢no tradicionalni maniri — utemeljena in upravi¢ena z bistvom
(Cloveske) narave, ki je osnova naprednega misljenja.
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Cloveke misli so bile prvotno naravnane tako, da so vedno energi¢no
strmele navzgor. Prvotno niso bile ne nefleksibilne ne dogmati¢ne. To-
gost zgodovine mora zamenjati kreativnost. V sozvoéju z moderno zna-
nostjo bosta nastali nova civilizacija in nova kultura (ZGWZ 1981, 218).

Ko so prepoznali to protislovje, so ga poskusali resiti preprosto s tem, da so
bistvo te determiniranosti napredka, ki se najbolj konkretno kaze v znanstve-
ni zakonitosti, videli kot konservativen raziskovalni pristop. Zato so vcasih
celotno znanost kritizirali kot »konservativno«, s ¢imer so hoteli dosledno
zadostiti pojmovanju »napredka« (WZSX 1983, 453).

Le redko je mogoce naleteti na anarhisticne ¢lanke, ki zagovarjajo sprejetje
nekaterih vrednot kitajske tradicije, ki so razumljene kot »pozitivne«. Taksne
¢lanke je vec¢inoma objavljala tokijska skupina (ZGWZ 1981, 270).

Na splosno so poudarijali, da druzbeni in kulturni razvoj poteka v smeri ures-
nicitve ideje o locitvi (na vseh ravneh) (ZGWZ 1981, 384).

V povezavi s tem so se na vec straneh navdusevali nad prihodnostjo, v kateri
bodo stroji na vseh podrocjih nadomestili ¢lovesko delo in s tem odpravili ne-
enakopravnost ljudi, ki izvira iz druzbene delitve dela (ZGWZ 1981, 285, 304).

Poskusi prevprasevanja tak$nih prizadevanj za specializacijo in s tem pove-
zano hotenje po ohranjanju znanega enotnega pogleda na svet so vodili v
iskanje sinteze, temeljnega pogleda na stvari, ki bi ustrezal spremenjenim
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zunanjim razmeram novega €asa, ne da bi se pri tem izgubila esenca oziroma
duh lastne tradicije. V tako imenovanih nihilisti¢nih krogih se je porodila ideja
o »novem univerzalizmu« (ZGWZ 191, 241).

Pri tem se je neizogibno znova pojavil problem prostora in ¢asa. Ko nihilisti
pisejo, da je

Fr i H I, ETRERSK,

cilj revolucije ustvarjanje prihodnosti (ZGWZ 1981, 241),

ideje »prihodnosti« ne razumejo samo v ¢asovnem pomenu. Po njihovem gre
za pojem, ki ni vase zaprt, temvec vkljucuje celotno (tudi materialno) okolje.
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,Prihodnost’ je razsirjeni ,zdaj’. Ce torej ,zdaj‘ ne uni¢imo, nam je lahko
vseeno tudi za prihodnost. Zato sredstva revolucionarne poti izhajajo iz
,unicenja zdaj‘. Razen tega unicenja so vsa druga sredstva nepomembna
(ZGWZ 1981, 241).

Prihodnost v smislu kvalitativne spremembe je dosegljiva z uni¢enjem tis-
te zdajsSnjosti, ki se je zaradi umetne vzpostavitve oddaljila od resni¢nega in
dobrega bistva. Podobno kot za pripadnike daoisti¢ne Sole je bil tudi cilj kitaj-
skih nihilistov (z revolucijo dosegljiva) vrnitev v naravno, neokrnjeno stanje.
Toda tega stanja po njihovem ne bomo dosegli s pasivnim nedelovanjem in z
daoisticnim pobegom v notranji svet, v kraljestvo sanj ali druge nematerialne
realnosti.
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Vendar ne trdim, da zunaj uni¢enja ni gradnje. Kljub temu ni¢ manj ne
preziram tistih, ki mislijo, da lahko gradnja opusti uni¢enje in da lah-
ko obstaja sama. Kajti kaksno veselje je vendar unicenje! Kaksna sil-
na Zelja po udejstvovanju! In kakSna izumetni¢enost je gradnja! Kako
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konservativno! Vedeti moramo, da prava resnica, lepota in dobro obsta-
jajo sami po sebi. Ni jim treba ¢akati na to, da jih zgradimo. Ce hoce ¢lo-
vek doseci zadnjo stopnjo izgradnje in obenem prepreciti napredovanje
uniéenja, se upira temeljnim nacelom revolucije. Tak$ni ljudje niso pravi
revolucionarji. Pravim revolucionarjem je mar samo unic¢enje. Unicenje
je vrnitev k naravni resnici, lepoti in dobremu. Je gonilna sila. Gradnja
je nasprotna naravi. Vsi tisti, ki govorijo o gradnji, v resnici ne vedo, kaj
je sredstvo revolucije. To je upor in pretres. Zato zavracajte davke! Or-
ganizirajte stavke! Nastavljajte bombe! Naj vse trepece zaradi silovitega
nasilja! Vse to so veseli zvoki — revolucije! Vse to so edina sredstva revo-
lucionarjev (ZGWZ 1981, 241).

Uresnicitev njihovih idej je v neki »drugi« prihodnosti (namrec v prihodnosti,
ki ni samo podaljSanje zdajSnjega stanja). Tu gre za prihodnost, ki je obenem
preteklost, saj je to zanje zZe od vekomaj obstojece prvotno stanje. Tako se za
nihiliste ¢as ponovno zdruZi v enotnost, ki se ji nikoli niso odpovedali. Tudi
zgoraj omenjena kritika zahodne (hegeljanske) dialektike se med drugim na-
nasa na ujetost v pojmovne konstrukcije, ki izhajajo iz kategorizacijsko raz¢le-
njene obravnave Casa. Z njo dosezemo samo prostorsko pogojeno evolucijo,
ne pa tudi Casa, ki presega prostor (WZSX 1983, 469). Vendar ta zavrnitev s
prostorom povezanih ¢asovnih kategorij posredno nujno pomeni tudi zavrni-
tev napredka, kot ga razumemo na Zahodu.

Zaradi ocitne »odmaknjenosti od realnosti« in pomanjkanja »pozitivnih« alter-
nativ, ki bi upoStevale spremenjene materialne pogoje kitajskega modernega
Casa, taksni pogledi niso bili delezni velike pozornosti niti v anarhisticnem giba-
nju. Trdno so ostali ujeti v teoretski okvir in nikoli niso mogli postati pomemben
dejavnik druzbene resni¢nosti. V nasprotju s tem pa so imeli Stevilni elementi
ortodoksnega anarhisti¢nega gibanja, ki je uvedlo zahodne vrednote po kon-
fucijanskem vzoru v njihovi zunanji formi in s ponavljajoco se reprodukcijo nji-
hovih »imen, v poznejSem razvoju nemajhen politicni vpliv (glej 4. poglavije).

5.4.2 Svoboda, samoodlo¢anje in novo nedelovanje

Ideal (bolj ali manj absolutne) svobode, ki zavzema pomembno mesto v vsa-
ki anarhisti¢ni koncepciji, je tudi med modernimi kitajskimi anarhisti sprozil
dolge razlage o bistvu tega pojma, med drugim z vidika specifi¢nih razmer na
Kitajskem.
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Trije najpomembnejsi elementi ¢loveske civilizacije so: enakopravnost,
razvoj (navzgor) in svoboda. Verjamem, da je med njimi najpomembnej-
$a vrednota svoboda. Ce namre¢ &lovek nima svobode, je suZenj. Kako
naj bo suzenj enakopraven s svobodnimi ljudmi? Zato je svoboda pred
enakopravnostjo. In e je ¢lovek suZenj in zato ne more biti enakopraven,
kako naj se potem razvija (navzgor)? Zato je svoboda tudi pred razvojem
(navzgor). To velja zlasti za Kitajsko. Ce mi Kitajci zahtevamo enakoprav-
nost in se ho¢emo razvijati (navzgor), se moramo najprej osvoboditi. Res-
ni¢no verjamem, da je svoboda edino zdravilo, ki lahko v tem trenutku Se
resi Kitajsko. Kitajska je drzava z vec kot stiritiso¢letno zgodovino. V vsem
tem casu je na Kitajskem prevladovala prisila, ki je velevala upostevanje
tradicionalnih vrednot. Zaradi teh gnilih obicajev je misljenje ljudi zve-
zano in vklenjeno. Zato nimajo prostora za samostojno ravnanje. Zaradi
tega zatiranja je kitajski duh kleceplazen. Kitajci so se navajeni podre-
diti vsaki avtoriteti. Tudi mi se moramo nauciti ponovno postati ¢lovek,
posameznik. Zato moramo najti nacin, kako ponovno doseci ¢lovekovo
naravno svobodo (ZGWZ 1981, 233).

Seveda so v tem primeru govorili o zahodnem pojmu svobode, kar je Ze nav-
zven povsem jasno, saj ko so anarhisti pisali o »svobodi«, so za kitajsko bese-
do »ziyou« v oklepajih pogosto dodali Se anglesko besedo »freedom« (ZGWZ
1981, 230).

Zaradi hrepenenja po mozZnosti uresnicitve lastne osebne in politicne pobu-
de, ki je bila obteZena s tradicionalnimi moralnimi prisilami, so kitajski anar-
histi te, na Zahodu izoblikovane predstave o vrednotah videli v Se bolj sijajni
luci, ceprav so pogosto precej nenavadno razlagali pomen svobode, s katero
so najveckrat razumeli »svobodo volje« (ZGWZ 1981, 234). Taksne interpre-
tacije so del sploSnega spreminjanja zaradi razlicnega dojemanja realnosti,
ki se pojavi pri vsakem zahodnem pojmu, ko so ga sprejeli in razlagali Kitajci
(zGWz 1981, 234).



Moderni kitajski anarhisti kot nosilci idejne razprave z zahodom — v somraku tradicije

Le redko so prepoznali tudi povezavo med zavzemanjem za tak$no svobodo
in iz nje izhajajoCo potrebo po zakonski regulaciji druzbene organizacije, ki so
jo anarhisti seveda zavracali (WZSX 1983, 467).

V okviru analize tradicionalnih kitajskih druzbenih struktur, ki bi morala te-
meljiti na nacelu »nevmesavanja«, so ob¢asno opozorili tudi na subtilno, ne-
dolodljivo »notranjo svobodo«, ki se je bila zmoZna povzdigniti nad prisilo
moralne oblasti.
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Tisti, ki povrsno pristopajo k stvari in ne raziskujejo dovolj, se pritoZu-
jejo zaradi neodgovornosti kitajske vlade. Ta vlada naj bi bila zelo deka-
dentna. Ti ljudje ne razumejo, da je kitajsko ljudstvo pravkar izkoristilo
dekadenco svoje vlade, da bi zapustilo podrocje ¢loveske vladavine in
obranilo svojo neformalno svobodo (ZGWZ 1981, 72).

To »neformalno« svobodo je unicil prav zahodni vpliv.
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Ved tiso¢ let trajajoci politicni sistem Kitajske je bil sistem nevmesavanja. V
zadnjih letih ga je pretresel vpliv evropske in ameriske civilizacije. Na zacet-
ku smo obc¢udovali njeno materialno razvitost, nato pa smo zaceli prevze-
mati Se njen politicni sistem. Tako se je sistem nevmesSavanja postopoma
spremenil v sistem vme3avanja. Ce dananje razmere primerjamo s tistimi
izpred petih let, moramo ugotoviti, da se je na Kitajskem skokovito pove-
Calo stevilo tako imenovanih »nosilcev civilizacije«. Zdaj imamo policiste,
vojake, trgovino in industrijo. Vse to je ogromen »napredek« v primerjavi s
preteklim stanjem. Ce pa pogledamo kvaliteto Zivljenja ljudi, moramo ugo-
toviti, da je dosti niZja kot prej. Ljudje ne morejo uzivati ne miru ne veselja.
Svoje neformalne svobode. Te je vsak dan manj. Tisti, ki razmere obravna-
vajo povrsno, menijo, da je svoboda ljudi zagotovo morala napredovati,
e je napredovala (materialna) civilizacija. Ne pomislijo pa, da drzava, ki si
prilasca nasilje, vedno vpliva na to, da je materialni Zivljenjski standard res-
da vsak dan visji, svoboda ljudi pa cedalje bolj omejena (ZGWZ 1981, 77).
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Na takSne in podobne pristope h kritichemu prevprasevanju zahodnega
koncepta svobode naletimo skoraj izklju¢no samo v delih pripadnikov tokij-
ske skupine. Stevilne dvome o zahodni svobodi je mogoce med drugim naj-
ti v esejih Liu Shipeija, v analitsko utemeljenem zavracanju teh predstav o
vrednotah pa tudi He Zhen ni zaostajala za njim. Poglobljena teoretska pro-
ucitev »osvoboditve Zensk« v Evropi in njenih realnih posledic je bila za He
Zhen povod za splosSno razpravo o tem, kaj pomeni zahodno pojmovanje
svobode in zavzemanje za takSno svobodo v povezavi z organizacijo celotne
druzbe oziroma zahodnim politicnim sistemom. Menila je, da bi bil vsak ko-
rak k takSni osvoboditvi — naj bo individualna ali politi¢na — samo navidezno
premagovanje zunanjih prisil, ki bi bile s tem v realnosti samo zakrite in ab-
straktne, dejansko pa jih ne bi odpravili (WZSX 1983, 100-101).

Na splosno pa se je kitajsko anarhistiéno gibanje brez pridrzkov zavzemalo
za svobodo, temeljeco na »svobodni volji« posameznika, ki od njega zahteva
dinamicno aktivno pobudo. Zato so ostro kritizirali vsako tradicionalno zavze-
manje za »specifino kitajsko« svobodo. Daoisti¢ni umik iz druzbe je vselej
veljal za prevec pasivnega in prevec oddaljenega od realnosti. Zato ga ni bilo
mogoce oznaciti za »pravo« osvoboditev.
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Ko ¢lovek popolnoma sam zbeZi v najglobljo osamo zato, da zapusti druz-
bo, ne moremo reci, da je ta pobeg metoda osvoboditve. Nasa edina
naloga je izboljSati druzbeni sistem. Kako bi sicer sploh lahko $e govorili
o individualni morali ali novem »vaskem gibanju«. Vse to bi bilo sicer
popoln neuspeh. Pridobiti moramo zavest. Pobeg posameznika zagotovo
ni absolutna svoboda in na ta nacin Ze ne moremo uresniciti anarhizma
(WzSX 1983, 100-101).

Ker je posameznik Zivi del druzbe, nima le pravice, temvec tudi dolZznost, da
jo preoblikuje v skladu s svojimi interesi. Predpogoj za to je prepri¢anost v
pravicnost, ki je izraz sploSne volje, merila pravi¢nosti pa bi moral prepoznati
v njej sami. Po njihovem mnenju se torej posamezni interesi vsakega svobo-
dnega cloveka skladajo z interesi skupnosti. Pravica do samoodlocanja je za
vecino pripadnikov gibanja temeljni pogoj za svobodno in »pravi¢éno« druzbo.

Ocitno so nekateri avtorji iz nihilistiénih krogov v tem prepoznali doloceno
nevarnost. Menili so, da je s tem druzbena prisila, ki se ji mora posameznik
podrediti, samo »ponotranjena«, ne pa tudi premagana.
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Revolucionarje bo nadzorovala nova morala (WZSX 1983, 443).

Potreba po samoodlocanju, katere predpogoj je politina zavest, je pri vecini
ortodoksnih anarhistov izhajala iz odpora do pasivne drZze v soocenju s poli-
ticno oblastjo, ki naj bi v skladu s tiso€letja staro tradicijo izhajala iz tipicne
kitajske socializacije. Dejstvo je, da na Kitajskem obi¢ajno ignorirajo zunanjo
prisilo, ki prihaja od politi¢ne oblasti, in da se Kitajci niso navajeni — v zahod-
nem smislu — aktivno upreti, zato vedno znova sklepajo o njihovi poslusni
»suzenjski mentaliteti«. V nasprotju s pripadniki tokijske skupine ortodoksni
anarhisti v takem vedeniju niso videli ne ohranjanja notranje neformalne svo-
bode ne prvin »mehkega, pasivhega upora« (ZGWZ 1981, 72-77), temvec
kratko malo otopelo podreditev. Brez politicne zavesti, brez boja proti krivic-
nemu zatiranju ne bo nikoli mogoce odpraviti duha trpne apatije.
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Ce svojega Zivljenja ne vzames v svoje roke, to storijo drugi (ZGWZ 1981,
488).

Taksna razmisljanja so na Kitajskem povzrocila rojstvo subjekta, ki je dobil
moznost svobodnega odloc¢anja o svojem ravnanju ter aktivnega poseganja
na podrocje druzbene resni¢nosti.
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Danes moramo priznati, da ima ¢lovestvo svobodno voljo. Ali je nasa vo-
lja svobodna ali ne, je odvisno od nas samih in stopnje nase sposobnosti,
da se upremo oblastnikom (ZGWZzZ 1981, 235).

Ta subjekt, ki ga je bilo nujno uvesti na Kitajsko, pa se v Stevilnih pogledih
mocno razlikuje od evropskega pojmovanja subjekta. Na Kitajskem odsotni
»lJaz« (ziwo) so kitajski anarhisti¢ni filozofi razumeli kot naravno stanje ljudi.
Pokoncala ga je civilizacija in na njej osnovani druzbeni podsistemi, zato se
je treba zanj ponovno boriti (WZSX 1983, 405). Zaradi stikov z idejami za-
hodnega individualizma in zavestnega dojemanja njegovih zunanjih oblik se
jim je v povsem novi luci razkrila enotnost tipicnega kitajskega zaznavanja
druzbenega okolja (skupnosti), v katerem prvotno ni bilo locitve med »jaz«
in »ti« ali med »moje« in »tvoje« v evropskem pomenu. Ko obstajata »jaz«
in »tix, »moje« in »tvoje«, neizogibno obstajajo razli¢ni interesi, kar v (nep-
ravi¢ni) druzbi povzroca neenake odnose moci. Da bi se ¢lovek lahko boril
proti temu, mora to locitev najprej prepoznati. Zato je treba ponovno osvojiti
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perspektivo, ki je osnovana na locitvi subjekt-objekt. Popolno uni¢enje »jaza«
(s strani drugih) namre¢ pomeni absolutno zmago oblasti (oblastnikov).
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Ce upostevamo nas »Jaz« taksen, kot dejansko je, z lastnimi mislimi, ob-
cutji in sposobnostmi, moramo ugotoviti, da vecidel sestoji iz »jaza dru-
gih«. To lahko poenostavljeno imenujemo »drugi Jaz« (ta wo). Zato nas
drugi — zavestno ali nezavedno — zatirajo (WZSX 1983, 405).

Samo s ponovnim pridobivanjem lastnega »Jaza« je mogoce pridobiti tudi
pravico do lastne odlocitve. Pri tem so seveda tudi to, zahodno obarvano
pravico razumeli kot naravno stanje, ne da bi v izhodiS¢u upostevali vprasanje
popolnoma drugacne delitve druzbenih pristojnosti v Aziji. Tisto, kar so na
Kitajskem tradicionalno razumeli kot del »poteka stvari«, je zdaj nenadoma
veljalo za nekriticno sprejemanje od zunaj vsiljenih odloditev (WZSX 1983,
406). Tisti anarhisti — med drugim nekateri pripadniki nihilisticne frakcije —,
ki so zavracali popolno opustitev tradicionalnih pogledov, so dvomili tudi o
moznosti absolutne samoodlocitve. Zato so iskali sintezo, ki bi lahko odpra-
vila protislovje med (od ¢lovekove volje neodvisnim) »potekom stvari« in
aktivno (samoodloditveno) pobudo: to protislovje so presegli — na teoretski
ravni — prav z doslednim upoStevanjem univerzalisti¢no-celostnega pogleda,
po katerem je clovek tudi kot subjekt, vklju¢no z njegovo voljo, organski del
kozmicne enotnosti. Vecno trajajoce kozmi¢no spreminjanje — ki so ga nihili-
sti razumeli kot »evolucijo« (jin hua) — zajema tudi tiste ucinke, ki jih sproza
zavestna Cloveska pobuda. Naravno nedelovanje »univerzuma vsebuje tudi
¢lovedko delovanje« kot nujni sestavni del. Ce torej €lovek Zeli Ziveti skladno s
kozmiéno enotnostjo, se ji ne sme ponovno prilagoditi niti tako, da ne deluje,
to pomeni, da ¢im manj aktivno posega v okolje (kar so razsirjali daoisti), niti
tako, da se slepo brez upora vkljuci v obredni red, ki velja za naravnega (kar
so zahtevali konfucijanci). Nasprotno pa je mogoce doseci pravo harmonijo s
kozmiénimi zakonitostmi, resni¢no zlitje ¢loveka z nedelovanjem daota samo
z aktivnim zavestnim delovanjem.
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Evolucijski red obstaja sam po sebi. Je razsSiritev samega sebe. Za svoje
gonilo ne potrebuje nicesar zunaj sebe. Zato moramo evolucijo enaciti z
naravo, njeno nebesko potjo (tian dao). Vendar nebeska pot ne izkljucuje
cloveskega (ren dao). Zato so strahopetci tisti, ki sklonjene glave poloZijo
roke v narocje. Na tak nacin je namrec povsem nemogoce biti v skladu
z evolucijo. Vedeti moramo, da je evolucija po eni strani naravni potek
stvari, nebeska pot (tian dao), po drugi pa tudi samouresnicitev (zi wo
shi xian). Po eni strani je na-sebi-in-po-sebi-bivajoca, po drugi pa je svo-
bodna volja. Zato je tudi rezultat delovanja (you wei). Tisti krogi, ki se
zavzemajo za popolno nedelovanje, so velika ovira za evolucijo. Ce pa,
nasprotno, ¢lovek poseze v naravo s svojo mocjo, je to volja Jaza, ki je
zlita z naravo. Tako je naravna evolucija obenem samouresnicitev. »Ne-
delovanje« se ne izvrsi (wu wei er bu wei)* — samo to je resni¢ni pomen
evolucije (ZGWZ 1981, 240-241).

Kljub dozdevni sintezi so kitajski nihilisti samo na videz presegli zgoraj ome-
njeno protislovje. Ko naj bi se namre¢ posameznikova volja zlila z naravo, se
ponovno odpravi lo¢itev med subjektom in objektom, med »jaz« in »ti«. Kon-
cept svobodne samoodlocitve, ki so ga hoteli uveljaviti, s tem neogibno izgu-
bi temelj, to je Jaz, na katerega se navezuje in iz katerega bi moral izhajati.

5.4.3 Spoznavna teorija — znanost versus intuicija

Moderni kitajski anarhisti zelo veliko prostora namenjajo razpravam o dokaz-
ljivosti resnice, v katero so bili prepricani. V skoraj vseh ¢lankih pripadnikov
ortodoksne frakcije tega gibanja je mogoce najti stavek, kot je ta:

ZHRRIARTE, T EAFERARESRES LG 2 -
Empiriéno dokazljivi nauki vedno premagajo utopi¢ne stvari, prazna sa-
njarjenja (ZGWZ 1981, 29).

Zato je mogoce znanost uporabiti kot oroZje proti vsaki nepravi¢nosti.
ARAEN, AN IR 7L B LA RS
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23  Glej Laozijev opis daota.
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Ozavesceni ljudje so ze odkrili resnico ¢lovestva. Z njo lahko znanstveno
zaustavijo te napacne teorije in to nasilno vedenje (ZGWZ 1981, 47).

Sele znanost v svoji nezmotljivosti lahko oblikuje prava merila praviénosti.
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Iznajdba znanstveno (preverljive) pravi¢nosti in nastanek revolucionarne
plime sta najpomembnejsi obeleZji clovestva v 19. in 20. stoletju (ZGWZ
1981, 57).

Znanstveno utemeljene razlage naj bi spodrinile vse religije in vse druge me-
tode Custveno pogojenih manipulacij (ZGWZ 1981, 93).

Zato je bilo za anarhiste vedno izjemno pomembno poudariti »znanstvenost«
anarhisti¢nih teorij Proudhona, Bakunina, Kropotkina in drugih klasikov te
ideologije. Anarhizem je sistem resnice, ki je znanstveno dokazljiva.
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Kropotkin je z uporabo metod indukcije in dedukcije dokazal povezavo
med naravoslovjem in anarhizmom. V skladu z znanstvenimi zakoni-
tostmi je poleg tega prouceval (trenutne) druzbene teZnje. Ustvaril je
sistematicno Zivljenjsko filozofijo. Re¢emo lahko, da je Kropotkinov nauk
popolnoma pozitivisti¢en (ZGWZ 1981, 206).

Kot vidimo, je tudi v tem primeru opazna splosna teznja ortodoksnih kitajskih
anarhisti¢nih krogov po pogosti rabi dolocenih, z moderno znanostjo pove-
zanih pojmov, ne da bi se pri tem bolj poglobili vanje. Zdi se, kot da je bil pri
tem vsebinski pomen teh pojmov popolnoma nepomemben. Tisti moderni
kitajski anarhisti, ki so nasli notranjo oporo v tej »novi resnici«, so ocitno ho-
teli vedno znova opozoriti na formalne vidike »znanstvenosti« v anarhisti¢ni
teoriji. Na Kitajskem je bilo od nekdaj obic¢ajno, da so z nenehnim ponavlja-
njem in reproduciranjem posameznih formalnih konceptov resnice izrazali
njeno vsebinsko esenco. V tem pogledu lahko to vrsto podajanja ozna¢imo za
tradicionalno. Ni nakljucje, da je bila vecina takratnih in poznejsih ideoloskih
sporov med razli¢nimi politiénimi skupinami (vkljuéno s Komunisti¢no partijo
Kitajske) povezana s tem, kateri nauk v razpravi je »znanstven« — torej tudi
»pravi«, pri cemer so le redko dolocili merila te »znanstvenosti« ali jih vsaj
podrobneje osvetlili. Zato so velik pomen pripisovali »znanstvenemu« do-
kazovanju, da je zakon nepravi¢en (ZGWZ 1981, 89), da je splosna ljubezen
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najbolj v skladu z dejansko ¢lovekovo naravo (ZGWZ 1981, 100), da uZivanje
mesa povzroca agresivnost in je strupeno (ZGWZ 1981, 146) itd.

Tudi pravi¢na revolucija lahko uspe samo na osnovi »razsvetljenega prebival-
stva«. Predpogoj za to je racionalno utemeljeno znanje. Vsa spontana giba-
nja, ki niso osnovana na racionalni zavesti, so od samega zacetka obsojena na
neuspeh. Spontanost sloni na neobvladljivem ¢ustvenem nemiru, s katerim
vsi oblastniki zlahka manipulirajo.
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Vecina pripadnikov druZbe jih zanic¢uje [takSna gibanja]. Uradniki z njimi
zlahka opravijo kot z neredi, ki jih povzrocajo pridaniciin pretepaci. Tako ne
more nobeno gibanje doseci dobrih rezultatov. Ko i§¢emo vzroke za neu-
speh, ugotovimo, da je za to krivo pomanjkanje znanja (ZGWZ 1981, 194).

Na koncu taksne spontane akcije samo Skodijo pravemu anarhisticnemu
gibanju.
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Tisti ljudje, ki se odpravijo na ulice zaradi majhnega posameznega pro-
blema, ustvarjajo nemir in izzivajo oborozene spopade, tako da v radiju
nekaj deset kilometrov niti pis¢anci in psi nimajo miru, so Se slabsi kot
vojaki (ki jih poslje vlada). Ce no¢emo biti povsem nespametni, se mora-
mo distancirati od taksnih izdajalcev (ZGWZ 1981, 210).

Brez ustrezne izobrazbe in znanja ne more biti napredka.
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Danasnji ekonomski polozZaj delavcev je pod vsako ¢lovesko ravnijo. Bolj
bedno ko Zivijo, bolj neumni postajajo. Zato je tudi stopnja znanja pod
ravnijo ¢loveskosti. To je posledica izdajalskega sistema kapitala. Ce ho-
¢ejo delavci izboljsati svoj Zivljenjski poloZaj, morajo najprej osvojiti vec
znanja (ZGWZ 1981, 194).

V tem smislu je v anarhisti¢nih spisih veliko pozivov naprednim intelektu-
alcem, naj se posvetijo intenzivnemu propagandnemu in izobraZevalnemu
delu (ZGWZ 1981, 423-426, 439, 477, 30-31, 44, 54, 85, 94).
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IzobraZevalne institucije »danasnje« druzbe so resda »zlagane in manipula-
tivne« (ZGWZ 1981, 98), zato tudi danasnja znanost sluzi predvsem razredu
vladajocih (ZGWZ 1981, 119). Toda ker naj bi bila anarhisti¢na resnica edina
resnica, ki jo je mogoce razumsko dokazati, jo je tudi lahko razumeti. Anarhi-
zem kot znanost za svoje Sirjenje ne potrebuje nobene (drzavne) institucije
(ZGWz 1981, 193).

Revolucija legitimnost ¢rpa iz mozZnosti, da jo teoretsko utemeljimo (WZSX
1983, 434).

Za pripadnike ortodoksne frakcije je znanost tisto merilo, po katerem se pra-
vi¢na revolucija razlikuje od »neupravi¢ene povzrocitve nemirov«.

Z izgradnjo idealne druzbe je mogoce zaceti Sele, ko v ¢loveku ubijemo Zival-
sko naravo (ZGWZ 1981, 489).

Pogosto poudarjajo, da sta znanost in razum edini avtoriteti, ki se jima podre-
jajo tudi anarhisti. Samo Liu Shipei in He Zhen sta v nekaterih ¢lankih v to av-
toriteto podvomila. Iz¢&rpno kritiko znanosti je mogoce najti v delih pripadni-
kov nihilisti¢ne frakcije. Eden najbolj poznanih nihilistov tistega ¢asa, Tai Pu,
je prvi podvomil v znanstveno dokazljivost (ZGWZ 1981, 270).

Bil je prvi anarhist, ki je odkrito pozival k razmisleku o lastni idejni tradiciji in
zagovarjal intuicijo kot moZnost spoznanja.
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Clovek ima sposobnost intuicije. Ta sicer ni stoodstotno zanesljiva, toda
v€asih lahko tudi z njeno pomocjo spoznamo nekaj resnice (ZGWZ 1981,
264).

To misel je nadaljeval in podrobneje pojasnil nihilisti¢ni filozof Zhu Qianzhi. V
vecini svojih filozofskih razprav se ukvarja prav s kritiko znanosti in dvomom
v absolutno avtoriteto razuma. Njegovo delo spada med prve temeljitejSe
zastavitve kritike znanosti na Kitajskem, ki je osnovana na podrobnejsem po-
znavanju zahodne idejne tradicije. V svojem delu se zavzema za odpravo ab-
solutne avtoritete znanosti tudi v novonastajajocih revolucionarnih krogih.
Poleg tega je po njegovem absurdno, da poskusamo z znanstvenimi metoda-
mi razlagati »vrednoto« kateregakoli ideala.
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V revolucionarnih ¢asih ni treba propagirati znanosti. Poleg tega se znan-
stvena metoda v osnovi razlikuje od idealov revolucije. Ce je torej €lovek
za revolucijo, je nehote proti znanosti. Znanost je pozitivisti¢na [actual],
zato lahko naravo obravnava samo kot objekt [material]. Njen temelj so
dejstva, njena dokazna sredstva poskusi. Tega, kar ni konkretno — op-
rijemljivo, a ima kljub temu vpliv, znanost ne more doumeti. Po njenih
[merilih] vse to ne spada k pravemu znanju. Zato je znanost v nasprotju
z ideali. Ce torej hoéemo vrednoto revolucije utemeljiti znanstveno, to
vodi zgolj k temu, da postanejo revolucionarne ideje odvisne od znanja.
To je cokla revolucije. Zorni kot znanstvenikov je preprosto preozek. Niso
sposobni prepoznati casovno vezanih idealov, ki presegajo njihov meto-
doloski okvir (WZSX 1983, 452—-453).

Znanost je zaprta v hipoteze (WZSX 1983, 452-453); osnovana je na pred-
postavkah in potrebuje definicije, to pomeni zamejitve. Objekti njenega
raziskovanja so privzeti pojmi (WZSX 1983, 452-453). Iz teh (hipoteti¢nih)
okvirov nikoli ne izstopi. Zato je konservativna. Poleg tega je dogmati¢na. Re-
zultati znanstvenih raziskav naj bi »vec¢no« veljali (dokler znanstvenik ponov-
no ne dokaZze nasprotno). To ovira svoboden razmah misljenja (WZSX 1983,
452-453).

Znanost resda ni nekreativna, a njena kreativnost je abstraktna in ostaja ve-
zana na (omejen) prostor.
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Stem no¢em redi, da znanost nima kreativne modi. Toda Zal se njena tako
imenovana kreativnost giblje samo v prostorsko pogojeni sferi. Poveda-
no drugace — njeni kreativni impulzi se gibljejo samo v prostoru. Znanost
namre¢ ne more zapustiti podrocja matemati¢nega. Zato ne more nikoli
doumeti tistega, kar presega pojmovno in matemati¢no. Ko znanstvene
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metode uporabimo v politi¢ni filozofiji, lahko z njimi dosezemo samo
povrsinske, kratkovidne reforme. Znanost nikoli ne more biti radikalno
revolucionarna. Znanstvena kreativnost nima ni¢ skupnega s pravo ca-
sovno S$iritvijo — nasprotno, vedno povzroci, da ta stagnira. (Zdi se, da
so moderne druzbene znanosti ¢as Ze razumele; seveda so ga potem
povezale s prostorom. Kje je potem moZnost za novo (samo)ustvaritev
nedeljive esence?) Zato je znanost na prostor omejen fenomen, ki nikoli
ne more doseci pravega ¢asa (WZSX 1983, 454).

Znanost zmeraj vidi samo dele, nikoli celote. Zato vsak znanstveni razvoj os-
taja odvisen od specializacij. Njen tako imenovani »napredek« je kot razdro-
bljena maloprodaja — to ni celostni »kozmicni« napredek. Sovrazna je do ¢u-
stev in vse hoCe nadzorovati »z glavo« (WZSX 1983, 455).

Prava revolucija temelji na Custvih (ljubezni in sovrastva). Ta so naravna in
niso abstrakcija. Poleg tega je neodvisna od znanja (ki je odvisno od oblasti)
in trdnih vrednostnih meril, izpeljivih iz tega znanja.
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Znanost je osnovana na znanju, revolucija pa na [naravni] sposobnosti
(ben neng) (WZSX 1983, 455).

Poleg tega znanstveno znanje ni edino pravo znanje.
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Intuicija je neskonéno znanje. Sposobnost dojemanja, ki izhaja iz Ciste
intuicije, je osnovana na Se bolj goreci Zelji po [resnicnem] znanju. Zdi
se, kot da bi intuicija zavrnila misli. V resnici pa prav takSno brezmiselno
misljanje temelji na prvobitnem znanju. To prvobitno znanje, ki je Se bolj
resni¢no in zanesljivo, lahko doseZzemo, ¢e pozabimo umetno pridoblje-
no znanje (WZSX 1983, 442).

Ker je razum omejen, ne smemo podcenjevati obcutkov. Poleg tega razum
ne more obstajati sam zase. Zmeraj je samo sredstvo, ki obcutkom (ki so pri-
marni) daje izraz (WZSX 1983, 454). Intuicija, ki presega obic¢ajno ¢utno za-
znavanje in vsakdanjo etiko, je tako edina mozZnost, da se stremenje za resni-
co udejanji, kar je za revolucionarne ideje izjemno pomembno in dragoceno
(WZSX 1983, 467).

Prednost intuicije je, da je zmoZna preseci podrocje povrsinskih (formal-
nih) metod, s tem pa neposrednega dokazovanja. Z njeno pomocjo se
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revolucionarjem ni treba izgubljati v za¢aranem krogu misljenjskih struktur,
temvec lahko delujejo. To povecuje mozZnost za uspeh revolucije.
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Ker revolucija predrami naravne sposobnosti (ben neng), spontana akcija
nikoli ne more biti napacna. Tisti razumni ljudje, ki ho¢ejo nenehno ana-
lizirati svoje predpostavke in posledice, ki pred vsako akcijo premislijo
vse mogoce in nemogoce, so v resnici strahopetci, ki cakajo samo na pri-
loZnost, da v obstojeci druzbi najdejo prostor zase. Taki ljudje niso pravi
prijatelji revolucije (WZSX 1983, 468).

Kar posameznika vodi, je ideal. V obstoje¢em sistemu ¢lovek z ideali ne more
mirno sedeti in biti zadovoljen. Ko se preda razumu, ubije vsako pripravlje-
nost na tveganje in oslabi resni¢ne motivacije. Ce se torej ¢lovek odlo¢i, da
bo deloval, preprosto mora delovati, ne da bi o tem prevec tuhtal. Sicer mu
pogum izpuhti in nicesar ve¢ ne bo mogel ukreniti. Preprosto mora slediti
svojemu (pravemu) cilju oziroma notranjemu klicu, ne da bi se prevec spra-
Seval o posebnostih dolocene situacije (WZSX 1983, 483).

Delovanje v skladu z intuitivno dojetim notranjim klicem pomeni doseci eno-
tnost s svojim pravim bistvom, ki je obenem esenca univerzuma (ben ti). To
pomeni tudi enotnost s kozmi¢no potjo, daotom, ki jo Zhu Qianzhi poimenuje
z besedo »ging« (Custvo, obCutek, seksualnost, stanje, situacija). Njegov opis
te prvotne kozmicne sile v nekaterih vidikih spominja na Zhuang zijeve opise.
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Obstaja stvar, katere lastna narava je mir. Ta stvar je svetla in jasna, nima
imena in zunanje pojavnosti. Ne rodi se in ni je mogoce uniciti ... Nima
niti oblike niti ni prazna. Ni niti ono. Tudi drugi ni. Ni ne znotraj ne zunaj.
Ni ne sposobnost ne nujnost. Ni ne oblika ne vsebina. Ni ne enaka ne
razlicna. Ne poseduje in ni brez. Ne pozna ne rojstva ne smrti. Ne pozna
ne preloma ne kontinuitete. Niti ne pride niti ne gre. Ni ne vzrok ne uci-
nek. Kako poimenovati nekaj, kar lahko ¢lovek dojema samo negativno?
Zaradi poenostavitve predpostavimo, da lahko obstaja oznaka za to, in ga
preprosto imenujmo praesenca (ben ti). Praesenca je mirna in negibna,
a se kljub temu nenehno pretaka skozi zaznavanje. Prazna je in nikoli ne
popusca. Zato lahko njeno pojavno obliko opiSemo z vrednostjo »ging«
(stanje). Seveda so vrednosti, kot sta »praesenca« in »stanje«, samo
sestavljene abstrakcije, ki niso identicne pravemu bistvu. Srce ginga je
vedoci duh v miru. Njegova pojavnost je praznina. Nima nikakrsne opo-
re. Njegova prava narava je »brez narave«. Zato ni ne sli$en ne viden. Se
manj ga je mogoce dojeti z logiko. Logika operira s konkretnim znanjem,
zato je s to metodo mogoce dojeti samo [konkretno oprijemljivo] povrsi-
no [stvari]. Kar zadeva tiste stvari, ki so absolutne, to pomeni neprimer-
ljive, jih z logiko ne moremo nikoli spoznati. »Qing« je namrec¢ edinstven;
jeizvor. Zato njegove eksistence ni mogoce dokazati z nobeno racionalno
metodo — logiko. Izmika se podrocju racionalnega. »ging« se temeljno
razlikuje od razuma (WZSX 1983, 447).

Razum in iz njega izhajajoca civilizacija ¢loveka odtujujeta od tega absolutne-
ga izvora. Za Zhu Qianzhija »nedelovanje« ni edina pot za ponovno dosego
enotnosti s »gingom« (daotom). Uni¢enje naj bo usmerjeno proti vsemu, kar
je z raciom postalo umetno razlocljivo. Samo s popolnim uni¢enjem vseh ob-
stojecih pojavnih oblik neenakih odnosov moci, samo z uresnicitvijo absolu-
tne anarhije lahko ¢lovek najde svoje resni¢no poslanstvo in resnic¢no bistvo
(WZSX 1983, 478—-480).



6 Zakljucek

dveh, v nekaterih pogledih bistveno razlicnih miselnih sistemov, smo

proucevali na primeru preobrazb oziroma spreminjanja zahodnih
anarhisti¢nih teorij, ki so v prvih dveh desetletjih 20. stoletja v okviru teda-
njih, k napredku usmerjenih kulturnih in politiénih gibanj mocno vplivale na
anarhisti¢ne dejavnosti na Kitajskem.

V prasanje specifi¢nih posledic, ki se lahko pojavijo v procesu srecanja

Zlitje domace kitajske kulture s tujo miselno dedis¢ino se je zacelo Ze s sti-
kom s kitajskim jezikom. Kitajs¢ina in Se zmeraj pretezno ideografska pisava
mnogo teZje spontano tvorita in pretopita tuje besede kot evropski jeziki. Ze
samo s prevajanjem, s prenasanjem najrazlicnejSih pojmov in vrednot v svoj
idejni okvir se je vedno nujno vzpostavljala tudi povezava z lastno kitajsko
preteklostjo (Bauer 1974, 18).

To vprasanje je podrobneje osvetljeno predvsem v poglavju 5.1. S posamezni-
mi primeri smo pokazali, da tudi pri prenosu tujih pojmov pisava zelo moc¢no
oblikuje strukturo kitajskega jezika in k temu pripadajoce miselne strukture.
Pisavi je tuje pojme redko uspelo pretvoriti v svoj ideografski sistem, ne da
bi pri tem s svojo esenco, ki temelji na asociacijskih strukturah in ohranjanju
identitete, pa tudi na ponavljanju in citatih, spremenila njihovo bistvo. Lahko
pa je proces kulturne odtujitve vsaj upocasnila.?*

24  Glejrazdelek 5.1.
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Kljub temu je dotlej najkorenitejsi zunanji poseg v gospodarsko, druzbeno in
politicno koherentnost Kitajske nujno vplival tudi na spremembe na podrocju
kitajskega jezika. Prav kitajski anarhisti iz ¢asa republike so s svojimi teoretski-
mi ¢lanki in analizami pomembno prispevali k ustvarjanju in utrjevanju stevil-
nih novih besed, ki so se udomacile in so Se danes v splosni rabi.”

To vprasanje smo konkretneje raziskovali na primeru politi¢nih teorij moder-
nih kitajskih anarhistov (glej poglavje 5.2). Na prvi pogled so bile te teorije
precej trdno umescene v tradicijo evropskega »znanstvenega anarhizma«.
Kljub temu je pri podrobnejsi proucitvi tega raziskovalnega podrocja postalo
jasno, da so lahko na Kitajskem vsako posamezno evropsko teorijo razumeli
in uporabili samo z doslednim sklicevanjem na ustrezne elemente tradicio-
nalnega razumevanja (o tem glej poglavje 2.2 — »Teorije drzave v Evropi in
na Kitajskem«). To ne velja samo za konkretne vsebine anarhisti¢nih analiz,
temvec tudi za metode, ki so jih uporabili moderni kitajski anarhisti (podrob-
neje o problematiki povsem formalnih vidikov njihovih raziskav glej razdelek
5.3.1).

Na tej tocki so jasneje vidne tudi razlike med »glavnima frakcijama« moder-
nih kitajskih anarhistov: med tako imenovanimi »ortodoksnimi« anarhisti, ki
so bili na prvi pogled trdno zasidrani v evropski duh napredka, in tako imeno-
vano »nihilistino« frakcijo, ki jo lahko obravnavamo tudi kot dolo¢eno obliko
vseh mogocih tradicionalnih Sol, gibanj ali idejnih usmeritev, ki so vedno v
opoziciji do sistema druzbene oziroma politicne ureditve.

V njihovih filozofskih razpravah Se posebej opazimo razlicno obravnavanje
protislovia med napredkom in tradicijo ter med potrebo po temeljni spre-
membi, ki je medtem obveljala za nujno, in $e vedno (prisotnem) hotenju po
vrnitvi k vecno veljavnemu.

V nasprotju s tako imenovano »nihilistiéno frakcijo«, ki si je v svojih obrav-
navah in teoretskih analizah nenehno prizadevala za kriticno vsebinsko in
metodolosko osvetlitev zahodnoevropskih teoretskih konceptov, se zdi, da
je za ikonoklasti¢no prepri¢anje »ortodoksnih«, za njihovo absolutno vero v
napredek in prav tako brezpogojno zahtevo po prevrednotenju vseh obsto-
jecih tradicionalnih vrednot, tezko trditi, da je dejansko zagovarjalo zahod-
noevropske ideje napredka, tudi ¢e bi lahko njihove izjave izlodili in jih v tem
smislu podrobno interpretirali povsem zunaj besedno-tekstualnega konteks-
ta. Oblika, v kateri so izrazali svoje vsebine, s svojo togo nepremicnostjo spo-
minja na fiksno dogmo, prav tako kot njihova silovita zavrnitev vsake ideje,
na katero bi se lahko navezal samo drobec tradicionalne vsebine — spominja

25 Glejrazdelek 5.1.2.
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torej na tradicionalno kitajsko metodo reproduciranja tistih vrednot, ki jih je
treba Steti za dobre oziroma pozitivne.?

Nihilisti¢ni pogledi zaradi ocitne »neZivljenjskosti« in pomanjkanja »pozitiv-
nih« alternativ, ki bi ustrezale spremenjenim materialnim pogojem novih ¢a-
sov na Kitajskem, niso doziveli velike pozornosti niti v samem anarhisticnem
gibanju. Nasprotno pa so imeli v poznejsem razvoju Stevilni elementi sistema
ortodoksnega anarhisticnega gibanja velik vpliv prav zaradi sprejetja zaho-
dnih vrednot na tradicionalen kitajski nac¢in (to pomeni s ponavljajo¢im se
podajanjem njihovih »imen«).

Ta povezava je vidna predvsem v tistih analizah, ki se ukvarjajo tudi s prou-
¢evanjem izvorov in ucinkov vsestranskega soocenja z zahodom (glej 3. in 4.
poglavje). Sele s pomo¢jo teh ozadij lahko podrobneje osvetlimo veéplastno
nasledstvo modernega kitajskega anarhisticnega gibanja. Ta del pricujoce na-
loge se torej konkretno ukvarja predvsem z veéplastnimi odnosi, konflikti in
soocenji med modernimi kitajskimi anarhisti in poznejsim glavnim nosilcem
celotnega politicnega dogajanja na Kitajskem — Komunisti¢no partijo Kitajske.
Pri tem so navedeni nekateri bistveni razlogi za zmago marksisti¢no-leninistic-
ne ideologije nad novimi politicnimi smermi v Republiki Kitajski po letu 1920.

V povezavi s tem previdno in diferencirano obravnavamo vprasanje o vpli-
vu anarhisti¢nih idej na kitajski komunizem. Pri skrbnem raziskovanju zgo-
dovinskih virov namrec¢ postane jasno, da gre pri Stevilnih elementih, ki so
skupni obema politicnima gibanjema, pogosto preprosto za fenomene, ki ne
izhajajo iz jasno zacrtanih teoretskih konceptov dolocenega svetovnega na-
zora, temvec prej iz nekaterih splosnih kontekstov.

Niti dejstvo, da je najvplivnejSa faza modernega kitajskega anarhisticnega gi-
banja ¢asovno predhodila zmagi marksisti¢no-leninisti¢ne ideologije, niti s tem
povezan neposredni prevzem dolocenih kitajskih anarhisticnih idej oziroma
smernic s strani komunisti¢nih teoretikov nista zadostni dokaz za pravilnost v
tem kontekstu pogosto postavljene hipoteze, po kateri naj bi na kitajsko komu-
nisticno gibanje mocno vplival obstoj doloc¢enih »anarhisti¢nih elementov«.?’

Pricujoca raziskava je pokazala, da so prav v procesu soocenja Kitajske z Za-
hodom in iz tega izhajajocih posledic pogosto neizogibno nereflektirano po-
segli po tistih elementih lastne tradicije, za katere se je zdelo, da bo njihova
ponovna oZivitev Se najbolj omogocala prenos tujih ide;j.

Na podlagi proucenih virov je postalo jasno, da lahko zgoraj omenjene in v
strokovni literaturi pogosto predstavljene hipoteze ovriemo.

26 Glejrazdelek 5.4.1.
27 Glejrazdelek 4.2.5, Scalapino in Yu (1961) ter Franke in Steiger (1978, 19).
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Povzetek

orij drzave v kitajski in zahodni tradiciji, ki jo je napisala slovenska si-

nologinja Jana S. Rosker. Besedilo, ki je bilo prvi¢ zapisano v nemscini
pred skoraj Stiridesetimi leti, v asu avtoricinega Studija na Univerzi Dunaj,
je iz nemscine prevedla Nina Kozinc. Delo, ki je bilo pozneje posodobljeno in
dopolnjeno z upostevanjem novejsih virov, analizira, kako so se anarhisti¢ne
ideje prenasale in prilagajale znotraj kitajskega kulturnega in intelektualne-
ga konteksta v zgodnjem 20. stoletju, pri ¢emer se med drugim osredotoca
tudi na transkulturne interakcije med evropskimi anarhisticnimi idejami in
njihovo recepcijo na Kitajskem. V srediS¢u pozornosti pa so tudi ideje, ki so
nastale na Kitajskem in so izhajale iz anarhisti¢nih tradicij Kitajske iz idejne
zgodovine.

P ricujoCe delo predstavlja primerjalno raziskavo anarhisti¢nih idej in te-

Pomen monografije ni le v predstavitvi kitajskih anarhisti¢nih idej, temvec
tudi v izpostavljanju vprasanja o tem, na kaksen nacin so te ideje vplivale na
SirSe kontekste napredne kitajske politi€ne miselnosti na pragu 20. stoletja,
predvsem ob upostevanju dejstva, da so bili Stevilni izobrazenci in mnoge izo-
brazenke, ki so pozneje postali znani voditelji kitajskega komunizma, v mladih
letih strastni in predani anarhisti in anarhistke. Med tovrstne osebnosti se je
uvrscéal tudi Mao Zedong.

V uvodnem delu monografije avtorica raziskuje temelje anarhizma, s poseb-
nim poudarkom na splosni definiciji anarhizma ter njegovi recepciji v Evropi
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in na Kitajskem. Razlaga, kako so bili zahodni pojmi anarhizma prevedeni in
interpretirani znotraj kitajske druzbene in politicne misli, kjer so tradicional-
ne vrednote in filozofski koncepti, kot je daoizem, vplivali na percepcijo in
kulturno prilagoditev anarhizma. Kitajski intelektualci in intelektualke, ki so
Studirali v tujini, so anarhizem pogosto videli kot orodje za reformo in mo-
dernizacijo Kitajske, hkrati pa so iskali nacine, kako bi lahko zahodne ideje
zdruzili z domacimi tradicijami in pogledi.

Naslednji del monografije se zato posveca teorijam drzave, kot so jih razvijali
v Evropi in na Kitajskem. Ker je eno od osrednijih raziskovalnih vprasanj pricu-
jocCe knjige mogoce najti v iskanju kulturne specifike kitajskega anarhizma in
ker je ena od osrednjih postavk tega idejnega sistema prav v negaciji drzavne
institucije, je Studija osnovana na ugotavljanju razlik in kulturne specifike sa-
mih teorij drzave znotraj kitajske oziroma evropske tradicije.

Rosker primerja zahodni individualizem z bolj holistiénim pristopom kitajske
politiéne misli, pri katerem drzava ni bila obravnavana kot izolirana entiteta,
ampak kot del SirSega moralnega in kozmi¢nega reda. V Evropi so anarhisti¢-
ne teorije drzave pogosto temeljile na ideji o naravnih pravicah posameznika
in zavracanju avtoritarne oblasti, medtem ko so kitajske interpretacije anar-
hizma vkljuéevale koncepte, kot je »wu wei« (nedelovanje), ki so spodbujali
spontani red in harmonijo brez prisilne intervencije drzave.

Osrednji del monografije podrobno obravnava razli¢ne kitajske anarhisticne
skupine ter njihov vpliv na politicne in kulturne premike na Kitajskem. Jana S.
Rosker poudarja, kako so anarhisti¢ne ideje vplivale na pomembne dogodke,
kot je bilo gibanje 4. maja, ki je med kitajsko mladino sprozilo val intelektual-
nega in politi¢nega prebujenja. Avtorica analizira tudi vprasanja o tem, kako
so te ideje vplivale na poznejsi razvoj kitajskega marksizma ter oblikovanje
specifi¢ne kitajske ideje komunizma in sinizacije marksizma.

V zaklju¢nih delih monografije Jana S. Rosker razpravlja o sodobnih interpre-
tacijah in ocenah vpliva anarhizma na Kitajskem, pri ¢emer poudarja trajni
pomen teh idej za razumevanje kitajske politicne zgodovine in kulture. Knjiga
se zakljuci s premislekom o univerzalnosti in kulturni specificnosti anarhis-
ticnih teorij, kar odpira vprasanja o globalnem pomenu anarhizma ter mo-
Znostih za njegovo prihodnjo adaptacijo in evolucijo v razliénih druzbenih
kontekstih.



Summary

theories in the Chinese and Western traditions, written by the Slove-

nian Sinologist Jana S. Rosker. The text, first written in German nearly
forty years ago during the author's studies at the University of Vienna, was
translated from German by Nina Kozinc. The work, which was later updated
and supplemented with newer sources, analyses how anarchist ideas were
transmitted and adapted within the Chinese cultural and intellectual context
in the early 20th century, focusing among other things on the transcultural
interactions between European anarchist ideas and their reception in China.
Also central to the discussion are ideas that originated in China and stemmed
from the anarchist traditions in Chinese intellectual history.

The present work is a comparative study of anarchist ideas and state

The significance of the monograph lies not only in presenting Chinese anar-
chist ideas, but also in highlighting questions about how these ideas influ-
enced the broader contexts of progressive Chinese political thought at the
dawn of the 20th century, especially considering that many intellectuals,
who later became prominent Communist leaders, were passionate and com-
mitted anarchists in their youth, including Mao Zedong.

In the introductory part of the monograph, the author explores the foun-
dations of anarchism, with a special emphasis on the general definition of
anarchism and its reception in Europe and China. She explains how Western
concepts of anarchism were translated and interpreted within Chinese social



264

Jana S. ROSKER

and political thought, where traditional values and philosophical concepts
like Daoism influenced the perception and cultural adaptation of anarchism.
Chinese intellectuals who studied abroad often saw anarchism as a tool for
the reform and modernization of China, while also seeking ways to merge
Western ideas with domestic traditions and views.

The next part of the monograph focuses on state theories as developed in
Europe and China. Since one of the central research questions of this book is
to find the cultural specificity of Chinese anarchism, and because one of the
central tenets of this ideational system is the negation of state institutions,
the study proceeds from identifying differences and cultural specifics of the
theories of the state within Chinese and European traditions.

In this context, Rosker compares Western individualism with the more holi-
stic approach of Chinese political thought, where the state was not seen as
an isolated entity, but as part of a broader moral and cosmic order. In Europe,
anarchist state theories often rested on the idea of the individual's natural
rights and the rejection of authoritarian power, while Chinese interpretations
of anarchism included concepts like wu wei (non-action), which promoted a
spontaneous order and harmony without forced state intervention.

The central part of the monograph thoroughly examines various Chinese
anarchist groups and their influence on political and cultural shifts in China.
Jana S. Rosker highlights how anarchist ideas influenced significant events,
such as the May Fourth Movement, which triggered a wave of intellectual
and political awakening among Chinese youth. The author also analyses qu-
estions about how these ideas influenced the later development of Chinese
Marxism, the formation of a specific Chinese idea of communism and the
Sinicization of Marxism.

In the concluding parts of the monograph, Jana S. Rosker discusses contem-
porary interpretations and assessments of the impact of anarchism in China,
highlighting the lasting significance of these ideas for understanding Chine-
se political history and culture. The book concludes with a reflection on the
universality and cultural specificity of anarchist theories, raising questions
about the global significance of anarchism and the possibilities for its future
adaptation and evolution in various social contexts.
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Qinggong jianxue hui

quan sheng
Qun she

ren

ren dao
Ren Zong
Ru jia

S

sangang wuchang
sangang wuji
sanmin zhuyi
Shandong

Shang di

Shang jun shu
Shang Yang

Shanxi

Shehui zhuyi jiangxi she
Shehui zhuyi tongzhi hui

Shen Buhai
Shen Dao
Shaanxi
shi (hrana)
shi (vojska)
Shi Fu

Shijie she
Shijieyu jiangxi she
Shi jing
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=N
=Nh4
=RFEX
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[EEERT]

T
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81, 148, 200,
255-256

150

164

138

168

40-41, 51, 73, 82, 129,
133, 212

249
81
34-43, 46-47, 65-66

80
80

180

151-153

33,52

71
44-45,71-75, 77, 93
168

166

168

44

44,75

152

98

98

166-168, 171-172, 181,
189

162
167
37



Glosar in indeks strokovnih terminov v kitaj$¢ini

Shi she SEAE 168

Shi she &t 168

Shi she ziyou lu SEA: E AR 168

Shu jing SEES 33-34, 65,91, 98

si (daritev) G 98

sikong (gradbenistvo) I 98

sikou (pravo) A& 98

Si shu V945 81

situ (pouk) H ik 98

Sun Yat-Sen, glej Sun FNGRAL 149-150, 163, 165,

Zhongshan 179-180

Sun Zhongshan vl 149-150, 163, 165, 271
179-180

T

Tang JE 50, 127

Tai Pu KAk 252

ta wo fih 3, 248

ti LI 157

tian VN 33, 40-41, 43, 48-52, 94,
100, 102, 130, 144

tian dao KRiE 229, 248-249

tian xia RF 63, 94-95, 99, 128, 137

Tian yi bao R 163, 166, 170

Tian zi RT 32, 40, 49, 94

Tongmeng hui EEEES 149, 165, 179-180

tongzhi E2( =) 198

w

wai (zunaj, izven) A 225

Wai pian AN 144

waiguo ren AREN 225

Wang Anshi Bl 81

Wang Jingwei pa sy =tk 161, 163

wei wo Yok 99, 136, 141
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Wu di
Wuhu

Wu jing
Wwu jun
wu jun lun

wu wei

Wuzhengfu gianshuo
wuzhengfuzhuyi
wuzhengfuzhuyi tongzhi she
Wu Zhihui

wuzhizhuyi

X

Xian Chun
Xiandai Hanyu cidian
Xiao
xiaoshuo jia

Xin

Xin chao
Xinmin congbao
Xin gingnian
Xin she

Xin Shiji

Xu Xing

Xunzi

Y
Yang Zhu
yi

yin yang
Yinyang jia

Vi
FEi
T4
p/ivEl
TH®
A

TR
T T X
TEBURT £ R G4
i EX

5k
BRI
#

AN ES

&

i

H R
B

Lk

Hlize

Vit

HT

[ZES

FAEH
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46,77,79

168

81

99, 136, 142, 144
14, 16

70, 74, 128-130, 229,
241, 248-249, 262

172

14, 16-17, 193-195, 199
167

161, 163, 165, 179-180
194-195, 197, 199

193f

16-17
92,94, 133, 135
34

68, 80

158, 169

165

158

167
161-163, 167
203

41-43,67-68,79, 92,
100

135-141

34, 40-41, 49, 65, 67, 70,
72,75, 80, 82,101, 129,
133,135

48, 80, 94
34



yong

you wei

Youzi

Yuan Ji (Ruaniji)
Yuan Shikai

Yu Xiong

4

Za jia

Zhang Binglin
Zhang Ji

Zhang Jingjiang
zheng (zheng (1F) + wen (X))
Zhengfu

zheng ming
Zhengzhi

zhi (volja)

zhi (modrost)
zhi (upravljanje)
zhizhe (vedec)
zhong (zvestoba)
zhong (sredina)
Zhongguo
Zhuangzi

Zhu Minyi

Zhu Qianzhi
Zhu Xi

zi wo

zi wo shixian
Zongheng jia
Zongzu

Zuguo

Zuguozhuyi

H
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188

249

92

135, 142-143

149-150, 156, 164

91

34

166, 179
161, 163, 166
163, 180

198

193-194

38, 42,92
195-198

34, 42,247
65, 80

194-195, 198-199

67

65, 68

225

94-95, 225
126-135, 194
161, 163

191, 252, 255-256
50-52, 81-83, 102

247-249
249

34
91-92
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