Jelena Tusek, Laura Kovacic Taradej
Filozofska fakulteta, Zagreb
DOI: 10.4312/SSJLK.60.205-213

Psihotipologija in prenos leksikalnih prvin v prevodu
sorodnih jezikov

Prispevek identificira, klasificira in analizira izvore negativnhega prenosa v prevajanju, ki nastane kot
posledica percipirane tipoloske podobnosti dveh sorodnih jezikov - slovenscine in hrvasc¢ine. Na podlagi
gradiva, zbranega v korpusu CLASSLA (Ljubesi¢ idr. 2024), je vzpostavljena tipologija slovensko-hrvaskih
leksikalnih odnosov, identificirani so potencialni izvori negativnega prenosa ter predstavljeni rezultati raziska-
ve napak v prevajanju, ki lahko nastanejo kot posledica prenosa.
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This article identifies, classifies and analyzes the sources of negative transfer in translation, which is a
consequence of the perceived typological similarity of two related languages: Slovenian and Croatian. Based
on the material collected in the CLASSLA corpus (Ljubesi¢ idr. 2024), a typology of Slovenian—Croatian lexical
relations was established, potential sources of negative transfer were identified, and the results of research on
translation errors that may arise because of negative transfer are presented.
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1 Uvod

Zaradi enakosti ali podobnosti velikega dela leksike in ujemajocih se slovni¢nih kate-
gorij je medsebojna razumljivost govorcev slovanskih jezikov visoka, tudi ¢e se jezika nikoli
niso formalno udili. Ce pa upostevamo, da je slovenicina hrvascini najblizji (juzni)slovanski
jezik (Peti-Stanti¢ 2014a), je stopnja razumevanja v zacetni fazi ucenja zelo visoka, zato jo
uceci se usvajajo hitreje kot druge neslovanske jezike, ali celo slovanske, tiste bolj oddalje-
ne jezike. V primeru sorodnih jezikov znanje enega moéno podpira ucenje drugega. Vedja
stopnja razumljivosti vodi k predvidljivosti na vseh jezikovnih ravneh in posledi¢no k so-
razmerni varnosti pri rabi jezika. Zaradi zavedanja jezikovne sorodnosti in s tem ujemanja
leksike je pogosto prisotna pretirana zaupljivost v rabi, ki spodbuja rabo oblik iz lastnega
jezika (Jelaska, Hrzica 2005), zato je lahko tudi jezikovna bliZina vir tezav pri njihovi uporabi.
Nekatere raziskave so namrec pokazale, da po zacetni fazi, v kateri slovanski govorci hitreje
usvajajo hrvascino kot neslovanski, nastopi padec ali stagnacija, ki se kaze v tvorjenju oblik,
ki odstopajo od norme ciljnega jezika (Gulesi¢ 2003). V takih primerih je mogoce govoriti o
negativnem prenosu (Pozgaj Hadzi 2002; Balazic Bulc 2004) v tujem ali drugem jeziku (J2)
pod vplivom prvega jezika (J1).



2 Psihotipologija in potencial prenosa

Za razumevanje prenosa je poleg jezikovne tipologije kot objektivne tipoloske razlike
med jeziki pomembna tudi subjektivna percepcija jezikovne blizine med govorci (Cenoz
2001; de Angelis 2007). Na blizino ali oddaljenost med jeziki namrec lahko gledamo kot jezi-
kovni, pa tudi psiholoski fenomen (Ellis 1994). Jezikovno se nanasa na dejansko oddaljenost
jezika, medtem ko se psiholosko nanasa na ugotavljanje percepcije stopnje oddaljenosti od
prvega jezika. Potencial prenosa elementa z J1 v J2 je torej v veliki meri pogojen s t. i. psiho-
tipologijo (de Angelis 2007), ki se nanasa na govorcevo dojemanje podobnosti jezika, ki ne
ustreza nujno dejanskim podobnostim med jeziki. Ceprav je Weinreich (1953) menil, da bolj
kot so jeziki oddaljeni, vecje so pri¢cakovane tezave pri ucenju, so Stevilne empiri¢ne Studije
pokazale, da se negativni prenos pogosteje pojavlja pri u¢enju sorodnih jezikov kot pri uce-
nju jezikov, ki niso sorodni (Cenoz 2001; de Angelis, Selinker 2001), in da bliZina jezika prese-
ga druge dejavnike, ki lahko vplivajo na pojav prenosa, kot sta raven znanja jezika in stopnja
izpostavljenosti jeziku (Jarvis 2000). Leksikalni prenos, ki ga tukaj razumemo kot prenos oblik
iz hrvasc¢ine (J1) v slovens¢ino (J2) in ga bomo v tem prispevku vec¢inoma obravnavali, je po-
sledica nezadostnega poznavanja ciljne jezikovne oblike, namesto katere se uporablja spre-
menjena ali izmisljena beseda v J2, ustvarjena na podlagi prvega jezika.

3 Raziskava

Velik del ujemalne leksike v slovenscini in hrvascini je praslovanskega izvora, del pa
sovpada zaradi podobnih procesov izposojanja iz jezikov, s katerimi sta (bila) oba jezika v
kulturnem in/ali fizicnem stiku. Zato je pricakovati, da se veliko Stevilo besed ujema in so
govorcem razumljive, postavlja pa se vprasanje, ali bo zaradi visoke stopnje razumljivosti
tudi priklic besed pri prevajanju v slovens¢ino visok.

Prispevek torej najprej kategorizira izrazno podobnost slovenske in hrvaske leksike,
nato pa v naslednjem koraku preuci moznost sklicevanja slovenskih besed pri prevajanju.
Nas cilj je preveriti, katere strategije bodo govorci hrvaskega jezika uporabili pri prevajanju,
da bi prevedli slovenski samostalnik v hrvas¢ino, ko obstaja negotovost v njihovem znanju.
Predvidevamo, da bodo zaradi zaznane tipoloske blizine obeh jezikov tvorili tudi oblike, za
katere ni nujno, da obstajajo.

3.1 Tipologija slovensko-hrvaskih leksikalnih razmerij

V prvem koraku smo iz spletnega korpusa CLASSLA izlus¢ili 750 najpogostejsih samo-
stalnikov v slovenskem jeziku (Ljubesic¢ idr. 2024). Ker se osnovno besedisce, ki je v u¢beni-
kih prevladujoce zastopano, na tem seznamu le redko pojavi, je bilo na seznam naknadno
dodanih 150 leksemov iz u¢benikov (Markovi¢ idr. 2004; Markovic¢ idr. 2009; Petric Lasnik
idr. 2009), ki jih studenti Filozofske fakultete v Zagrebu uporabljajo pri pouku slovenskega



jezika, in oznacujejo oblacila, poklice, Zivali in prehrano. Tako je nastal seznam 900 samo-
stalnikov v slovenscini, ki so bili najprej prevedeni v hrvas¢ino z dvojezi¢nim slovensko-
hrvaskim slovarjem (Peti-Stanti¢ 2014b).

V naslednjem koraku je seznam oznacen po kriteriju izraznega ujemanja. Samostalni-
kom so tako dodeljene naslednje kategorije: (1) popolna istovetnost izrazov v slovenscini
in hrvascini (J1 papir, J2 cilj), (2) podobnost izrazov v obeh jezikih (J1 cijena, J2 cena) in (3)
razli¢ni izrazi v obeh jezikih (J1 leptir, ]2 metul)). V okviru vseh treh kategorij smo dodatno
izvedli pomensko analizo leksikalnih ustreznic, zato v kategorizacijo uvajamo razlike v po-
menu popolnoma ali delno ujemajocih se leksemov.

3.1.1 Popolno ujemanje izrazov

Ujemajoca leksika je sestavljena iz besed slovanskega izvora (npr. zrak), izposojenk iz
drugih jezikov, ki jih povprecni govorci ne dojemajo vec kot izvorno tuje leksike (npr. puska),
pa tudi iz internacionalizmov iz klasi¢nih (npr. analiza) in neklasi¢nih jezikov (npr. masaza).

3.1.1.1 Popolno ujemanje izraza in pomena

Pri besedah, ki se popolnoma ujemajo v izrazu in pomenu v obeh jezikih, govorimo
o izraznih in pomenskih parih.

LEKSEM (J2) PODOBNOST (J1) POMEN (J1)
razred? razred RAZRED
zrak zrak ZRAK

3.1.1.2 Popolno ujemanje izraza in blizina pomena

V drugi podkategoriji so besede, ki se popolno ujemajo v izrazu, njihovi pomeni so
si blizu, zato jih obravnavamo kot slovensko-hrvaske lazne prijatelje, besede podobnega
izraza z vsebinsko razliko (Tusek 2011).

LEKSEM (J2) PODOBNOST (J1) POMEN (J1)
nogavica nogavica HLACNICA

3.1.1.3 Popolno ujemanje izraza in razlika v pomenu

Zadnja kategorija so leksemi s popolnim ujemanjem izraza in z razliko v pomenu, ki jih
je v korpusu razmerno malo.

1 lzrazi so navedeni s posevnim tiskom, pomeni pa z velikimi tiskanimi ¢rkami.



LEKSEM (J2) PODOBNOST (J1) POMEN (J1)
pri¢a? prica ZGODBA

3.1.2 Podobnost izraza

Podobne lekseme razumemo kot lekseme, ki se razlikujejo v enem ali ve¢ fonemih ali
morfemih. Podobnost je seveda skalarna in subjektivna kategorija, prostorska omejitev pri-
spevka pa presega njeno nadaljnjo analizo. V prispevku obravnavamo le nekaj vrst izrazne
podobnosti, ki pa so prav tako zelo pogoste in jih uceci se obicajno dobro ozavestijo in
usvojijo.

3.1.2.1 Podobnost izraza in pomena

Obstajajo pogosti tipi izrazne podobnosti na fonoloski in morfo(no)loski ravni. Na pri-
mer, drugacen refleks praslovanskega jata (J1 medvjed, J2 medved) ali neobstojni samogla-
snik e v slovensc¢ini, ki bo realiziran v hrvascini kot a (J1 ¢lanak, J2 ¢lanek).

LEKSEM (J2) PODOBNOST (J1) POMEN (J1)
fakulteta fakultet FAKULTETA
¢lanek ¢lanak CLANEK
medved medvjed MEDVED

3.1.2.2 Podobnost izrazov in blizina pomena

Govorci lahko lekseme z manjsimi ali ve¢jimi razlikami v izrazu tudi povezujejo, vendar
se njihovi pomeni, ¢eprav so si blizu, ne ujemajo, kot v primeru kavbojke in gledalisce v
primerjavi s kaubojke (kavbojski $korniji) i gledaliste (gledaliski avditorij) v hrvai¢ini. Ceprav
se v pomenu razlikujeta, pripadata istemu pomenskemu podrocju (oblacila in obutev), tj.
razmerju metonimije (del in celota), njuna medsebojna zamenljivost pa je mozna zaradi
podobnega konteksta uporabe.

LEKSEM (J2) PODOBNOST (J1) POMEN (J1)
kavbojke kaubojke KAVBOJSKI SKORNJI
gledalisce gledaliste (GLEDALISKI) AVDITORLJ

2 Leksem prica je edini tovrstni leksem iz analizirane leksike, vendar ni tipi¢en predstavnik kategorije, saj
slovenski slovar (fran.si) belezi rabo leksema prica kot arh. v pomenu, ki ustreza pomenu v hrvascini.



3.1.2.3 Podobnost izrazov in razlicen pomen

Tako kot pri tipu 3.1.1.3 so tudi v analiziranih samostalnikih redki primeri parov s po-
dobnimi oblikami in z razli¢nimi pomeni.

LEKSEM (J2) PODOBNOST (J1) POMEN (J1)

razstava rastava LOCITEV

3.1.3 Razli¢ne besede

Del slovenske leksike se popolnoma razlikuje od hrvaske standardne leksike, ¢eprav
v tej kategoriji lo¢imo dva tipa glede na moznost prepoznavanja slovenskih besed.

3.1.3.1 Besede za oznacevanje leksemov, ki jih hrvaski govorci ne

prepoznajo

V tej kategoriji so oblike, s katerimi se uceci se slovenscine vec¢inoma srecuje prvic, ker
v J1 ni podobne oblike.

SLOVENSKI LEKSEM PODOBNOST (HR) HRVASKI LEKSEM
zmaga - pobjeda
copata - papuca

3.1.3.2 Razli¢ne besede, ki se lahko nanasajo na J1

V leksikalnem fondu slovenscine hrvaski govorec najde tudi besede, ki spominjajo na
besede iz hrvaskega jezika, ki so lahko del njegovega pasivnega leksikona (regionalizmi, ar-
haizmiitn.). Na podlagi poznavanja te leksike govorec poveze in dekodira pomen slovenske
besede, ki ji lahko napacno pripise vrednost leksema iz J1.

LEKSEM (J2) PODOBNOST (J1) POMEN (J1)
hisa hiza (reg.) HISA
beseda besjeda (arh.) BESEDA
3.2 Metodologija

Na podlagi uveljavljene izrazno-pomenske tipologije je bila izvedena raziskava preva-
janja hrvaskih leksemov v slovenscino, da bi preucili strategije prevajanja omenjenih kate-

gorij.



3.2.1 Gradivo

Iz anotiranega seznama 900 slovenskih leksemov in njihovih hrvaskih ustreznic je bilo
izpostavljenih vec kategorij, katerih prevod v slovenscino je bil cilj raziskovanja:

1. lekseme, ki se ujemajo po izrazu in pomenu (N = 20),

2. lekseme, ki so si podobni po izrazu in pomenu (N = 20),

3. razli¢niizrazi (N = 20).

Da bi zagotovili veljavnost testiranega gradiva, so bili za prevod leksikalnih enot izbra-
ni avtenti¢ni stavki iz spletnega korpusa slovenskega jezika (Ljubesi¢ idr. 2024), ki so bili
potem po potrebi modificirani. Slo je predvsem za kraj$anje daljsih stavkov, da sama izved-
ba preverjanja za anketirance ne bi bila utrujajoca. Upostevano je bilo, da dolzina stavkov
nikoli ne presega 50 znakov, ciljni samostalniki, ki so jih prevajali znotraj stavka, pa so bili
v imenovalniku, da morebitna negotovost glede poznavanja sklanjatvenih vzorcev ne bi
prispevala k temu, da anketiranec opusti prevod posameznega primera. Ciljni samostalniki
so bili vedno dolgi od 6 do 8 znakov. Hkrati so bili odstranjeni ali spremenjeni drugi stavéni
¢leni, ki bi lahko sugerirali dolo¢ene resitve (deleznik ali pridevnik bi lahko signalizirala spol
ciljnega samostalnika). Primeri so bili nato prevedeni v hrvasc¢ino, anketiranci pa so v slo-
venscino prevajali le ciljne samostalnike, kot kaze primer:

Jezero Turkana se nalazi u Keniji.
Turkana se nahaja v Keniji.

Pripravljene primere in ustreznost ciljne resitve je potrdil naravni govorec slovenscine.

3.2.2 Anketiranci

V raziskavi je sodelovalo 14 $tudentov slovenistike v Zagrebu. Vsi anketiranci so v Sestih
semestrih poslusali najmanj 90 in najvec 240 ur jezikovnih vaj iz slovenskega jezika. Vsi so
rojeni govorci hrvascine, ki se pred studijem formalno niso ucili slovenscine. Povprecna
starost je 25,1 let (od 22 do 27). Anketiranci so pred in po resevanju testa opravili samooce-
no razumevanja slovenscine pri branju in pri zmoznosti priklica slovenskih besed (Graf 1).
Rezultati kaZejo, da je stopnja razumevanja besedis¢a visja od sposobnosti priklica, pa tudi
da anketiranci po opravljenem testu znizajo svojo oceno.

3.2.3 Postopek in rezultati

Raziskava je potekala pri pouku, Studenti so reSevali test prevoda na papirju brez dodat-
nih pripomockov. Cas re3evanja ni bil omejen, vsi pa so ga resili v 20 minutah.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati testiranja glede na vrsto zaznane stopnje izraz-
nega ujemanja. Ce je skupni sedtevek odgovorov za posamezni primer nizji od 14, student
ni niti poskusal ponuditi resitve.
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Graf 1: Samoocena razumevanja in moznost priklica slovenskih besed (N = 14)

3.2.3.1 Izrazno ujemanje

Za lekseme, ki se popolnoma ujemajo z izrazom, so anketiranci pogosto ponujali hrva-
Ske izrazne ustreznice. To je Se posebej ocitno pri internacionalizmih, kjer je opazna visoka
stopnja natan¢nosti prevoda, medtem ko so za nekatere lekseme, verjetno zaradi negoto-
vosti, anketiranci ponujali hrvaske regionalizme s kajkavskega prostora (gujda za svinja) ali
internacionalizme, ki so bolj tipi¢ni za srbs¢ino (sekretarka za tajnica).

N J2 ODGOVORI
AGENCUA agencija agencija agencija (14)
ANALIZA analiza analiza analiza (14)
MASAZA masaza masaza masaza (11), masaz (1)
ZIRAFA Zirafa Zirafa Zirafa (11), girafa (1)
SVINJA svinja svinja svinja (9), gujda (2)
TAJNICA tajnica tajnica tajnica (8), sekretarka (1)

3.2.3.2 Podobnost izraza

Druga kategorija leksemov, ki jih govorci ve¢inoma pravilno prevedejo v slovenscino,
so t.i. pari po podobnosti, predvsem pa skupina leksemov z razli¢nim refleksom praslovan-
skega jata v jezikih (J1 medvjed, )2 medved). Studenti so pravilno navajali tudi prevod parov
s t. i. neobstojnim a/e (J1 ¢lanak, J2 &lanek), kjer predvidevamo, da so te sistemske razlike
osvescene in usvojene. Po drugi strani pa je zanimiv padec to¢nosti prevoda pri internacio-
nalizmih, na primer pri besedah turizem ali orkester, kjer je oblika iz J1 celo prevladala.



i) J2 ODGOVORI

CLANEK ¢lanak ¢lanek ¢lanek (13), ¢lanak (1)

PREDLOG prijedlog predlog predlog (12), predloga (1), predlaga (1)
MEDVED medvjed medved medved (12)

ZDRAVNIK3 lijecnik zdravnik zdravnik (10), zdravilec, lekarnik, lekar (1)
TURIZEM turizam turizem turizem (7), turizam (5)

GOSPOD gospodin gospod gospod (7), gospodin (4), gospon (1)
ORKESTER orkestar orkester orkestar (6), orkester (5), orkestra (1)
VOZNIK vozac voznik voznik (6), vozac (4), sofer (3)

V parih po podobnosti glede na korenski morfem, ki je enak kot v hrvas¢ini, vendar z
razliko v priponskem morfemu (sIn. voznik, gospod), so vidna kolebanja med oblikama iz
J1 v J2 ter priklic regionalizmov v hrvascini (Sofer, gospon), za katere govorec meni, da so
dovolj podobni slovens¢ini, da jih zaradi neznanja ali negotovosti uporabi kot resitev. Opa-
Zamo tudi pojav besed, ki jih govorec morda ustvarja na podlagi analogije do srbske leksike
kot pasivne leksike povprecnega govorca hrvaskega jezika (lekar).

3.2.3.3 Izrazna razlika med slovenscino in hrvaséino

Pricakovano, razen pri zelo ozaves$¢enih samostalnikih, so najvedja kolebanja v kate-
goriji samostalnikov razli¢nih oblik v jezikih. V prevodu ponujajo resitve iz J1, prevode z
besedo iz istega pomenskega polja (metulj postane netopir, rastlina pa roZa) in ponujanjem
oblik, ki niso pravilne, a kaZejo na to, da se govorec zaveda obstoja drugacne oblike, celo
delno fonemske sestave, ni pa popolnoma usvojil standardne oblike v J2 (*¢eblja, *mrtul)).

N J2 ODGOVORI
METULJ leptir metulj metulj (3), leptir (3), matulj, mrtulj, netopir (1)
POHISTVO namjestaj pohistvo namestaj (4), pohistvo (3), namjestaj (1)
RASTLINA biljka rastlina rastlina (5), biljka (3), roZa (1)
CEBELA pcela Cebela Cebela (6), pcela, ceblja, cbela, cmela (1)
NARAVA priroda narava narava (9), priroda (2)

4 Sklep

Raziskava prevajanja izbranih vrst leksemov (izrazno ujemanje, podobnost in razlika)
je pokazala, da govorci hrvaskega jezika na podlagi zaznane sorodnosti slovenskega in

3 V tem primeru je podobnost dolo¢ena na podlagi morfema zdrav (ki se pojavlja v stevilnih besedah
v hrvascini (zdrav, zdravstvo, ozdraviti)).



hrvaskega jezika v primeru negotovosti v znanju tvorijo vec vrst prenosnih napak, za kate-
re menijo, da bi lahko bile del slovenske leksike, in sicer: (1) s priklicem oblik iz hrvascine
(npr. *biljka), (2) s prilagajanjem hrvaskih oblik pravilom slovenskega jezika (npr. *name-
staj), (3) s prevodom v besedo, ki je v hrvas¢ini znacilna za narecno, pogovorno ali celo srb-
sko leksiko (npr. roZa za rastlina, sofer za voznik, lekar za zdravnik), (4) s prevodom slovanske
besede z internacionalizmom kot varno resitvijo (npr. efekt za ucinek).
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