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Poskus revizije z Revizorjem: zakaj, kam, kdo in kaj?

Blaz Podlesnik

Prispevek skusa premisliti viogo literature v Soli, tako da sooci kanonizirane interpretacije
klasike in instrumentalizacijo knjizevnosti s pogledom na knjizevno delo kot na prostor
poglobljenega opomenjanja. Z analizo druzbeno-prostorskih odnosov v Gogoljevi kome-
diji Revizor osvetljuje eno od ravni ubeseditve problema posameznikove samopodobe v
razmerju med centrom in periferijo. Sooca dve tradicionalni interpretaciji komedije, ki
so jo v preteklosti brali kot satiro, uperjeno proti deviantni druzbi, in kot satiro, uperjeno
proti deviantnemu posamezniku, ter izpostavlja, da je v komediji — prav prek prostorskih
odnosov — na razlicnih ravneh v ospredju predvsem soocenje z revizijo posameznikove
Javne podobe. Se eno branje Gogoljeve komedije je v tem primeru ponujeno kot ponazori-
tev kompleksnosti odnosov med uporabljenimi literarnimi jeziki, s katerimi skusa Gogolj
udejanjiti svojo idejo knjizevnosti, in ni ‘prava’ interpretacija dela, temvec le izhodisce za
premislek, ali bi bilo mogoce zavest o naravi kompleksne znakovnosti kanonizirane klasike
koristneje uporabiti tudi v Soli.

Zakaj?
Zakaj revizija ...

V literarni vedi je intenzivnejsi premislek o tem, kaj v sodobnosti poceti s knji-
zevnostjo, kaksna je vloga knjizevnih kanonov in kako umetnostna besedila
vkljuéevati v druzbene sisteme reprodukcije védenja, vedénja in vrednot, priso-
ten v zadnjih nekaj desetletjih. Vzpodbudila in krepila sta ga dva procesa. Prvi
je povezan s splo$nim razvojem literarne vede. Ta se je ob naras¢ajocem dvomu
o objektivni dolocljivosti predmeta preucevanja vse bolj posvecala epistemolo-
Skim vpraSanjem in raziskovala vlogo znanstvenega diskurza o predmetu kot
dejavnika (so)ustvarjanja samega predmeta preucevanja. Literarna veda, ki se
zaveda te specifike, teZzko doloci univerzalni kanon svetovne in nacionalne knji-
zevnosti, ne da bi obenem jasno izpostavila njegovo problemati¢nost in motivi-
ranost (¢asovna, geografsko-kulturna, razredna in osebna pogojenost predstav
o literarnosti oziroma umetniskosti kot na¢elnem temeljnem kriteriju izbora,
evro- in amerikocentrizem, spolno, razredno, rasno ... izklju¢evanje del na pod-
lagi ustvarjalc¢evega oziroma ustvarjalkinega spola, razreda, barve polti). Drug
proces je Sirsi, potekal je onkraj meja literarne vede, njegova glavna znacilnost
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pa je marginalizacija literature kot kulturnega fenomena. Delez, ki ga ima knji-
zevnost v kulturnem spominu,' se o¢itno manjsa. Ce je bil ta med tradicionalno
literarnocentri¢nimi kulturami, kamor lahko pristevamo tudi slovensko, Se ob
koncu prejsnjega stoletja vsaj deklarativno precej visok, je danes vloga knjizev-
nosti kot repozitorija kulture v praksi vedno bolj vprasljiva.

Sam sicer nimam nikakr$nih prakti¢nih izkusSenj s knjizevno didaktiko v
Soli (razen seveda kot objekt njenih prakti¢nih aplikacij v stanju, v kaksnem je
bila kaka tri desetletja nazaj), se pa z neim zelo podobnim ukvarjam na rav-
ni terciarnega izobrazevanja, kjer imam v primerjavi z u¢iteljem na primarni
in sekundarni ravni to prednost, da lahko na ocitek o prezivetosti dojemanja
knjizevnosti kot osrednjega dejavnika posameznikove kulturne pismenosti od-
govorim z argumentom o njeni pomembnosti za razumevanje razvoja SirSega
strokovnega podrocja rusistike, s katerim se ukvarjam. V sploSnoizobrazeval-
nem kontekstu tak argument odpade, saj v svetu, v katerem politiku ni treba
ve¢ niti lagati, da je prebral nekaj svetovne klasike, da bi bil izvoljen, dejstvo,
da je knjizevnost pomembna, ni ve¢ samoumevno.

Premiki, s katerimi skusa tem spremembam v zadnjih desetletjih slediti slo-
vensko Solstvo, so — ¢e sodim po literaturi — premik dominante od kulturne in
v dobrsni meri tudi jezikovne paradigme pouka knjizevnosti k socioloskemu
modelu in modelu osebnostne rasti (gl. Jozef Beg 2019: 28, 31), cilj tega bolj
uravnotezenega pristopa pa naj bi bile kljuéne zmoznosti (kompetence), ki naj
jih u€enec oziroma dijak pridobi pri pouku.? Za vse te kompetence in njihove
komponente je znacilno, da kljub deklarativnemu zavedanju problemati¢nosti
kanona Se vedno temeljijo na predstavi o literaturi kot kanoniziranem naboru
nacionalne in svetovne kulturne dediscine, kot zakladnici besedil, v katerih je
najpopolneje udejanjen potencial nacionalnega in razli¢nih umetniskih jezikov
v posameznih zgodovinskih obdobjih; torej tekstov, ki nas ucijo materins¢ine in
razlicnih umetniSkih jezikov. Knjizevna dela so tu teksti, ki kakovostno posre-
dujejo kakovostne informacije, cilj pouka knjizevnosti pa je, da bralca opismeni,
da prepozna in ustrezno prebere znake, ki na razliénih ravneh to kakovostno
informacijo posredujejo. Nedvomno je v Solstvu tak$no razumevanje knjizev-
nosti upraviceno v ospredju, saj je njegova naloga v prvi vrsti ta, da nas opi-
smeni v vseh skupnostno uveljavljenih jezikih osmisljanja sveta (materinscina,

1 Podrobneje o konceptu gl. Juvan 2011: 221-224.

2 Teso: 1. sporazumevanje v maternem jeziku, 2. kulturna zavest in izrazanje, 3. socialne in drzav-
ljanske zmoznosti, 4. ucenje ucenja, 5. digitalna zmoznost, 6. socialne in drzavljanske zmoznosti,
7. samoiniciativnost in podjetnost ter 8. kulturna zavest in izrazanje (podrobneje gl. Jozef Beg
2019: 13, 33-57).
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tuji jeziki, najrazli¢nejsi metajeziki umetnosti in znanosti, vrednote), a morda
je danasnja marginalizacija knjizevnosti — ko klasi¢ne kulturne topose namesto
literature uspesno ohranja Hollywood — lahko tudi priloznost, da knjizevnost v
izobrazevanje umestimo $e v eni razseznosti, ki ob osmisljanju literarnih del kot
udejanjenju razli¢nih locenih jezikov pogosto ostaja v ozadju.

Nacin Solskega branja klasike, ki ga predlagam kot alternativo, je po svo-
je provokativen in verjetno v pedagoski praksi tezje izvedljiv ali morda celo
sploh neizvedljiv, a moj cilj ni Se ena ‘pravilna’ razlaga Gogoljeve komedije,
temve¢ premislek, kaj z njo poceti v Soli v ¢asu, ko ni ve¢ samoumevno, da
dela, ki so — po kakrsnih koli kriterijih ze — del kanona, sploh beremo. Eden
od moznih pristopov je osredotoc¢enje na njihovo literarnost, ki pa ni razumlje-
na kot udejanjanje konkretnih umetnostno- in literarnozgodovinskih jezikov,
temvec¢ kot poseben prostor soocanja najrazli¢nejsih jezikov, v katerih ljudje
osmisljamo stvarnost. Njena najvecja vrednost je v tem, da zmore izraziti ne-
kaj, ¢esar o€itno loc¢eno ni mogoce izraziti v nobenem od posameznih jezikov,
in zato literarno besedilo vedno sporoca ve¢ od katere koli konkretne inter-
pretacije. To seveda pomeni, da konkretnega besedila nikakor ni mogoce ce-
lovito (“pravilno’) prebrati oziroma prevesti v niz jezikovnih, umetnostno- in
literarnozgodovinskih, kulturno-zgodovinskih in eti¢no-moralnih konvencij,
kar sicer celotna kultura (in z njo Sola) nenehno pocne, in prav to bi bilo lahko
izhodisce za Se en vidik obravnave knjizevnosti.

V kontekstu etike poucevanja knjizevnosti prav na to specifi¢nost literatu-
re opozarja Virk, ko izpostavi problematicnost instrumentalizacije literature v
funkciji utrjevanja dolocenih druzbenih vrednot, ter izpostavlja, da je »najbolj
literarno specificen eti¢ni potencial literature v tem, da nam omogoca empati¢no
stopanje v razmerje do drugega in drug(acn)osti, ne da bi to drugo “‘udomaci-
i’ in podredili ‘svojosti’« (Virk 2019: 71). Po drugi strani — kot opozarja tudi
Virk — v Soli ne moremo brati literarnih del, ne da bi jih ustrezno umestili v
vrednostni sistem druzbe in jih torej nekako ‘prevedli’ v jezik socasne mora-
le. Virk sicer govori predvsem o literarni reprezentaciji druzbenih vrednot, a
njegovo etiko literature je mogoce aplicirati tudi na vse druge ravni literarnega
besedila: z vidika naravnega jezika literarno delo ni vrednota, ker v njem naj-
demo najpopolnejSe udejanjenje norm nacionalnega jezika, temvec¢ zato, ker je
naravni jezik v literaturi vedno presezek konvencije, polje srecanja z jezikovno
drugostjo, z jezikovnim preseznim, ki nas nagovarja, da to presezno ozavestimo.
Tudi v literarnozgodovinskem smislu posamezen tekst ne postane pomemben,
ker udejanji literarne konvencije dolocenega obdobja, temve¢ predvsem zato,
ker te konvencije na doloceni ravni predrugaci ter tako v prepletu s preostalimi
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ravnmi besedila ustvari prostor estetske in zgodovinske drugosti, ki pa presega
vse posamezne jezikovne, literarno-estetske in moralne konvencije. Na drugi
ravni vsako literarno delo dolo¢enemu delu teh konvencij sledi in jih potemta-
kem tudi utrjuje, zato je knjizevnost v Soli tako uporabna za instrumentalizacijo
pri jezikovnem, kulturnem in moralnem opismenjevanju (v mislih imam kom-
petencna podroc¢ja 1-3 v opombi 2), a ¢e res zelimo izrabiti potencial, ki ga
lahko ima premislek o knjizevnosti za podrodje razvijanja kompetenc ucenja
ucenja in digitalnega opismenjevanja, bi morali dijake pritegniti tudi k branju,
ki je usmerjeno v procese porajanja pomena, v odnose med konvencionalnim in
neponovljivo-individualnim ter v uzavesc¢anje neizrazljivosti smisla literarnega
dela v zgolj enem od jezikov, uporabljenih v njem.

Zakaj z Revizorjem?

Gogoljeva komedija je nastajala z mislijo na kanon. Ambiciozen provincialni
plemi¢, ki se je z obrobja imperija preselil v Peterburg in je v centru posku-
sal zablesteti kot uradnik, pesnik, igralec ter celo profesor zgodovine, je prvi
resni¢ni uspeh v prestolnici dozivel z literarno masko preprostega in neukega
maloruskega (ukrajinskega?) ¢ebelarja, skrit za katero je napisal vrsto ljudsko
obarvanih pripovedi, ki so nato izsle v dveh knjigah Vecerov na pristavi blizu
Dikanjke (1831, 1832). Ce beremo Gogoljevo biografijo tega obdobja, je veé
kot oc¢itno, da je bil za mladega Gogolja srediSce literarnega sveta Puskin. Z
njim naj bi se Gogolj skusal seznaniti takoj po prihodu v Peterburg ter mu po
domnevah nekaterih biografov pokazati svoj pesniski prvenec (Maun 2012a:
197); po uspehu maloruskih povesti je prek drugih pisateljev Puskinovega
kroga znamenitega sodobnika tudi dejansko spoznal konec maja 1831, do te-
snejsih stikov med obema pa je prislo poleti 1831, ko sta se srecevala, ker je
Puskin ta ¢as bival v Carskem selu, Gogolj pa kot domaci ucitelj v bliznjem
Pavlovsku. Puskin, ki ga je v tem obdobju prav tako zacelo zanimati ljudsko
slovstvo, se je v tem Casu o€itno seznanil tudi z Gogoljevimi »maloruskimi«
pripovedkami, in tako se je mladenic iz province zna$el v centru takratne ru-
ske literature. Med letoma 1831 in 1835 so teme maloruskega podezelja v
pisateljevi prozi zamenjale teme sodobnega mesta, in v kontekstu takratnih
sicerSnjih premikov ruske knjizevnosti je del kritike Gogolja prepoznal kot
Puskinovega naslednika na pesniskem prestolu.’

3 Prvi¢ je misel o tem, da je Gogolj zasedel mesto, ki je prej pripadalo Puskinu, jeseni 1835 zapisal
takrat Se moskovski kritik Belinski v reviji Teleskop (bemuuckuii 1976: 181; o SirSem kontekstu
kritiske recepcije Gogolja v tem obdobju gl. Mann 2012a: 435-440).
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Leto 1835 je bilo za Gogolja o€itno prelomno v biografskem in literarnem
smislu, zacel je pisati dve osredn;ji deli svojega opusa, Mrtve duse in komedijo
Revizor, kmalu zatem pa je opustil tudi profesuro ter se odlocil, da bo osre-
dnje podroc¢je njegovega delovanja literatura. V obeh navedenih delih naj bi
avtor dokonéno snel vrsto komi¢nih in melodramati¢nih pripovednih mask, za
katerimi se je skrival v zgodnjem obdobju (gl. Podlesnik 2010: 592—-600), in
spregovoril v lastnem imenu — kot prerok oziroma prvi pesnik. V iskanju svo-
jega preroskega literarnega glasu je sicer tr¢il ob nove tezave, ki so se najbolj
tragi¢no pokazale v nezmoznosti literarnega udejanjenja odreSujoce besede v
nikoli dokoncanih drugem in tretjem delu Mrtvih dus, komedija Revizor pa
je bila v tem procesu prvi poskus, kako zdruziti »‘stihijo smeha’ in ‘duhovno
besedo’« (Zabukovec 2018: 336) v literaturo odreSenja.

Zanas premislek je Revizor v Gogoljevem opusu zanimiv predvsem iz dveh
razlogov. V njem se je na najrazli¢nejsih ravneh odrazila kompleksnost obrav-
navanega umetniskega problema »odresujo¢e umetnosti«, hkrati pa nam je
avtor v Revizorju — za razliko od Mrtvih dus, ki mu jih vsaj z njegove lastne
perspektive ni uspelo dokon¢no napisati — ponudil delo, ki ga moramo, da bo
resni¢no postalo kanonicno, samo pravilno prebrati. Z vidika avtorja bi mora-
la satiricna komedija doseci u¢inek ociscujoce katarze, vzroke, zakaj se to ni
zgodilo, pa Gogolj po premieri pripiSe neustrezni odrski predstavitvi besedi-
la (napacni reziserski in igralski poustvaritvi).* Tudi v poznejsih letih skusa
gledaliSkim poustvarjalcem predvsem pojasniti, kako naj odrsko preberejo
delo,’ da bo gledaliska izkusnja prerasla v celosten duhovni preporod in ne bo
zgolj smesenje posameznih ¢loveskih in druzbenih hib.

Gogolj je bil torej vsaj v dolo¢enem obdobju prepri¢an, da mu je v Revi-
zorju uspelo ustvariti kanonicen tekst, veliko umetnino, v kateri se je publiki
predstavil kot dostojen Puskinov naslednik. Nenazadnje je nenehno poudarjal,
da mu je tako osnovni dramski zaplet komedije kot temo trgovanja z mrtvimi
duSami v poemi-romanu sugeriral Puskin in da je v delih udejanjil zamisli
velikega predhodnika, Ceprav je vsaj v primeru Revizorja, pri katerem se je
ohranil tudi Puskinov zgodnejsi osnutek na enako temo, ve¢ kot ocitno, da je

4 'V Pismu nekemu prijatelju se pritozuje nad vodvilskim na¢inom igre naslovnega lika (prim. Vur-
nik 1997: 124), v dramskem prizoru Gledaliska razhajanja (prim. Javornik 2011: 236) pa je
skusal polemi¢no odgovoriti na kritiko in reakcije publike.

5 Za ustrezno upocasnitev dogajanja je Gogolj v drugo izdajo ob manjsih popravkih Cetrtega de-
janja dodal dva nova krajsa prizora, ki sta bila v redakciji iz leta 1841 objavljena kot priloga
(Toromns 2003: 94-98). Dodatna navodila za igranje posameznih likov je avtor pripravljal praktic-
no za vse izdaje in uprizoritve dela (podr. gl. T'oross 2003: 856-857), za na koncu sicer nerealizi-
rano dobrodelno uprizoritev leta 1846 pa je napisal celo nekaksen dramski komentar z naslovom
Razplet Revizorja.



216 Slovanske knjizevnosti v srednjih $olah

Gogoljeva obravnava teme »laznega« revizorja izrazito avtorska (podrobneje
gl. Mann 20126: 16-19). Gogolj nas torej v vlogi prvega med pesniki nago-
varja, naj njegovo komedijo zares preberemo.

Gogolj je komedijo Se desetletje pozneje videl kot prvo delo, s katerim se je
namenil »pozitivno vplivati na druzbo«, kot delo, ki je ostalo nerazumljeno,
ker so komedijo razumeli kot napad na »zakoniti red stvari ter oblike oblasti,«
medtem ko naj bi imel avtor namen le »smesiti samovoljne odklone nekaterih
oseb od uzakonjenega reda« (I'orose 1952: 34-35). Ta njegova ocena je na-
stala v obdobju, ko si je na razli¢ne nacine prizadeva, da bi se ogradil od inter-
pretacij svojih del kot ostre kritike obstoje¢ega druzbenega reda. Interpretacijo
Revizorja in Mrtvih dus kot druzbenokritiénih del, uperjenih proti obstojecim
druzbenim odnosom, je kot model nove realisti¢ne literature v svojih kritikah
utrdil Belinski, pozneje je zelo ustrezala tudi sovjetskim pogledom na literar-
no zgodovino,® tako da se je — sploh v kulturah, ki so literaturo dojemale kot
sredstvo za doseganje zunajliterarnih ciljev, kakrsna je (bila) v veliki meri tudi
slovenska — ohranila vse do danes. Gogolj — na prvi pogled paradoksalno — trdi
ravno nasprotno: tar¢a njegovega smeha ni druzba kot sistem vzpostavljenih
odnosov, temve¢ posameznik, ki pravila kr§i. V prvi razli¢ici prevoda literar-
nega teksta v idejo spreminjanja sveta je vse, kar je narobe s posameznikom,
posledica anomalij v druzbenih odnosih, v drugi — Gogoljevi — pa so vse druz-
bene anomalije le posledica slabosti posameznika, ki ne more ali noce slediti
Zakonu.’

Ce kaj, nas Gogoljeva izkusnja u¢i, da je resni¢na vrednost Revizorja in M-
tvih dus v tem, da gre za deli, ki obravnavani problem osmisljata kompleksne-
je od konkretne kritiSke ali celo avtorske interpretacije.® V primeru Gogoljeve
komedije gre za prostor, v katerem se soocijo jeziki dotedanje komediografske
tradicije (od anti¢nih tragedij do Moliéra) z idejo katarzi¢ne umetnine, ki naj
bi prerodila posameznika,’ ideja pisca zabavljaca z idejo pesnika preroka,

6  Klasi¢na sovjetska interpretacija Revizorja iz petdesetih let tako govori o junakih komedije kot o
»zloc¢incih in daviteljih drzave«, ki pa se niso rodili kot taki, temvec jih je tak$ne ustvarilo okolje
(I'yxoBckmii 1959: 452).

7V prvem primeru je odgovor druzbena revolucija, v drugem duhovni preporod posameznika —
torej dve reformni paradigmi, ki ju nato v razliénih izpeljavah in variacijah preigrava ruska druz-
bena misel 19. in 20. stoletja.

8  Drugi in tretji del Mrtvih dus sta se razblinila v ni¢, ko je Gogolj polemi¢no, ambivalentno kar-
nevalsko (pustno — prim. Zabukovec 2018: 346-353) obravnavo teme vecnega Zivljenja duse in
smrtnega telesa skusal prevesti v doktrino. Namesto nadaljevanja romana-pesnitve smo dobili
pridigo Izbranih mest iz dopisovanja s prijatelji (1847).

9  Tuvlogo katarzi¢ne anti¢ne tragedije dobi stati¢na slika trenutka soocenja s Sodbo, ki jo Gogolj
po vzoru platna Zadnji dan Pompejev Karla Brjulova poustvari v sklepnem nemem prizoru (po-
drobneje o navezovanju na razli¢ne vzore in o njihovem preseganju gl. Javornik 2011).
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predstave o resnici sveta s predstavami o resnici besede, zakonito od Boga
dano mesto posameznika v svetu s samozvanstvom, center s provinco ... Ko
se v besedilo zares poglobimo, kar naenkrat ni¢ ve¢ ni, kot se je zdelo, oziroma
bolje receno, ni¢ ve¢ ni zgolj to, kar se je zdelo ...

Kam prihaja revizor/Revizor

Prostor Gogoljeve komedije je nenavaden ... Na prvi pogled se kaze kot ge-
ografsko in sociolosko natan¢no dolocljiv: okrajno mesto v provinci, nekje
med Peterburgom in Saratovom. Ob prestolnici — Peterburgu — in gubernij-
skem centru Saratov ob spodnjem toku Volge imamo v delu namig na $e eno
gubernijsko sredi$¢e — mesto Kostroma.! Te tri tocke oblikujejo na zemljevi-
du evropskega dela Rusije v tridesetih letih 19. stoletja nenavaden trikotnik,
saj lezi sredisc¢e Kostromske gubernije ob zgornjem toku Volge, med obema
pa se razprostirajo prostrana ozemlja Vladimirske, Nizjegorodske, Kazanske,
Simbirske, Penzenske in Tambovske gubernije. V kateri guberniji torej lezi
okrajno mesto, v katerem pricakujejo revizorja? Zakaj so konkretne prostorske
koordinate zabrisane, v predstavah elite okrajnega mesta pa so v ospredju —
namesto gubernijskega sredisca, ki mu je okrajno mesto neposredno podrejeno
— Peterburg, Saratov in Kostroma?

Ce komedijo preberemo kot kritiko takratnih druzbenih odnosov in moral-
ne opore¢nosti vladajoce elite, je tovrstna zabrisanost prostora lahko eno od
sredstev tipizacije: Gogoljevo okrajno mesto je lahko sredisce okraja v kateri
koli provincialni guberniji evropskega dela Rusije, kar ost posmeha uperi v
splosno stanje v takratni Rusiji, a ima ta nenavadna, zabrisana geografija Se
eno razseznost. Uradniki iz Kostromske in Saratovske gubernije so za razliko
od prislekov iz Peterburga predstavljeni kot nasi (obicajni, nenevarni, pro-
vincialni), kot ljudje nasega okolja, Kostroma in Saratov pa sta v tem prime-
ru le skrajni tocki sveta, ki $e Zivi po nase.!" Na ta nafin geografski prostor
komedije preoblikuje socialno-administrativnega, sicer stroga hierarhija med
gubernijskim in okrajnim mestom se zabriSe, okraj in gubernija sta po svoji
naravi enaka, zivita po svojih zakonih, in to mirno eksistenco periferije lahko
vznemiri le prislek iz prestolnice.

10V repliki nacelnika poste Sepkina, ki mestnemu glavarju na vprasanje o morebitnih omembah
peterburskih uradnikov odvrne, da ljudje piSejo le o kostromskih in saratovskih uradnikih. Hle-
stakov v eni od replik kot postajo na svoji poti omeni tudi mesto Penza.

11 Kostroma in Saratov sta — kot vecina lokalnih srediS¢ — status gubernijskega sredis¢a dobila v
¢asu reform Katarine II. konec 18. stoletja (v ¢asu Katarine so se te upravne enote imenovale
namestnistvo).
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V tako preoblikovanem geografsko-socialnem kontekstu je dogajalni pro-
stor komedije skrajno zoZen: vseh pet prizorov komedije se zgodi v dveh so-
bah — v sprejemnici v hisi glavnega revidiranca ter v zanikrni sobici mestne
gostilne. Prostora sta vpeta vsak v svoje bliznje in §irSe okolje in ne varujeta
svojih prebivalcev pred zunanjim svetom, ki vanju vdira v obliki prislekov,
vesti, govoric ..., na ravni dogajanja pa se med njima znova vzpostavlja odnos
med centrom in periferijo. Sobica v zanikrnem gostiscu, ki je v primerjavi
S sprejemnico prvega moza v mestu nepomembno obrobje, po nenavadnem
nakljucju za trenutek postane najpomembnejsa tocka v mestu, dokler se doga-
janje znova ne vrne v center mestnega sveta, da bi se na koncu razkrilo, da je
v srediScu pravzaprav doma provinca.

Kdo so revidiranci in kdo revizor?

O naravi upodobljenega prostora seveda najve¢ povedo ljudje, ki ga osmislja-
jo, veliko tudi tisti, ki so v tem prostoru brez glasu ali odsotni, zato je smiselno
vsaj poskusiti odgovoriti na vpraSanje, kdo so osrednji liki komedije onkraj
znacilnosti, nazorno izpostavljenih v besedilu.

Zupan, ki to ni ... oziroma ni ¢isto to ...

V sodobnem Vurnikovem slovenskem prevodu komedije (Gogolj 1997) in
njegovih priredbah (Gogolj 2009) zaseda glavni mestni oblastnik polozaj
Zupana, v ve¢ kot sto let starejSem prevodu Ivana Vesela (Gogolj 1884) pa
ima isti lik poloZaj mestnega glavarja.”> Oboje sta seveda le besedi, ki se
opomenjata v odnosu do vseh preostalih, a v Revizorju je ¢lovek, ki se mu,
prvemu med enakimi, najbolj tresejo hlaCe, pravzaprav le polovica Zupana
oziroma glavarja.

Rusko provincialno mesto — tako gubernijsko kot okrajno — je bilo sticisce
dveh razli¢nih svetov: za razliko od skoraj povsem evropeizirane prestolni-
ce so se v podezelskem mestu prepletali ruski tradicionalni (srednjeveski) ter
moderni evropski druzbeni in kulturni modeli, vpeljani z reformami Petra I.
Prvi so dolocali predvsem zivljenja trgovcev, duhovscine, dela obrtnikov ter
kmeckega prebivalstva, ki se je priseljevalo v mesta, po zahodnih Segah pa
sta zivela plemstvo in uradnistvo. To dvojnost je odrazala tudi politicna in

12 Paradoksalno je, da je ve¢ kot sto dvajset let stari Veselov prevod danes za dijake bolj aktualen
kot relativno sodoben Vurnikov. Ker je enostavno dostopen na spletu, srednjesolci v svojih pred-
stavitvah in gradivih, ki jih sami objavljajo na spletu, znova piSejo predvsem o »pokvarjenem
mestnem glavarju.
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upravna organiziranost podezelskih mest, v katerih so imeli odloc¢ilno vlogo
uradniki, ki jih je imenovala centralna oblast, a z mestnimi pravicami, ki jih
je mestom podelila Katarina II., so ta dobila tudi delno samoupravo in voljene
lokalne politicne funkcije. Te so — ker sta imela plemstvo in uradnistvo dovolj
politicnega vpliva v centraliziranem upravnem aparatu — navadno zasedali
premoznejsi trgovci in obrtniki visjih cehov.!

Gogoljev ‘zupan’ je uradnik centralne oblasti, mestni upravnik (copoonuuuir),
ki si je po takratni zakonodaji oblast v mestu delil z izvoljenim mestnim gla-
varjem (eopoockotl eonosa). Ta druga funkcija, ki je imela predvsem simbol-
no, predstavni$ko vlogo in zelo omejene pristojnosti,'* je po nafinu imeno-
vanja in glavnih nalogah veliko blizje nasim predstavam o Zupanu, medtem
ko je bil Gogoljev mestni upravnik v okrajnem mestu pravzaprav policijski
drzavni uradnik, ki je skrbel za red in spostovanje zakonov v mestu. V sistemu
ruskih uradniskih ¢inov je §lo za uradnika osmega razreda,'” na to mesto pa so
navadno imenovali upokojene vojaske castnike in Castnike, ki iz zdravstvenih
razlogov niso ve& mogli opravljati vojaske sluzbe. Zupan v Gogoljevi kome-
diji je torej uradnik v centraliziranem drzavnem aparatu, podrejen gubernijski
upravi ter nadrejen policiji in vsem drugim uradnikom v mestu.

Uradniki raznih ¢inov in nazivov ...

Zanimivo je, da imata vsaj dva od preostalih revidiranih uradnikov uradniSke
¢ine, ki so visji od ¢ina Zupana, ki je do polozaja prisel tako, da je »zacel svoje
sluzbovanje z nizjih stopenj« in si — najverjetneje v vojski — prisluzil ¢in, ki
mu je prinesel najpomembne;jsi policijsko-upravni polozaj v mestu. » Oskrbnik
zdravstvenih ustanov« Zemljanika in »postar« Spekin sta oba dvorna svetnika,
kar je ¢in sedmega razreda in stopnja visje od nominalnega statusa Zupana. V
primerjavi z usluznim »$olskim nadzornikom« Hlopovom, ki ima ¢in titular-
nega svetnika in ki na vse nacine skuSa ugoditi vsem nadrejenim, ima njun
polozaj precej vecjo tezo, zato ne preseneca, da se v zapletu ob namisljeni

13 Podrobneje o zakonodajnem okviru in politi¢ni realnosti lokalne samouprave podezelskih mest v
tem obdobju gl. Kynpustos 2007: 209-223.

14 Glavar je denimo vodil volilne zbore, na katerih so volili lokalne predstavnike v mestne organe,
in tako imenovano Sestglavo dumo, upravni organ s po enim izvoljenim predstavnikom Sestih
mestnih stanov, ki se je ukvarjal z upravljanjem mestnih trgov, vzdrzevanjem mestnih stavb in
ulic, z zbiranjem in porabo mestnih pristojbin ...

15 Za primerjavo — znameniti peterburski »ubogi« uradnik Akakij Akakijevi¢ iz Gogoljeve povesti
Plas¢ je bil kot titularni svetnik le stopnjo nizje, v devetem razredu, a do sredine 19. stoletja je
dosega uradniskega ¢ina osmega razreda pomenila tudi podelitev dednega plemiskega statusa
uradnikom, ki niso prihajali iz vrst plemstva. To je pomenilo, da je bilo napredovanje iz devetega
v osmi razred za uradnike, ki niso prihajali iz plemiskih druzin, prej izjema kot pravilo.
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reviziji prav ta dva uradnika aktivno vkljucita v dogajanje in ob reviziji po-
leg zupana igrata tudi svoji igri: Zemljanika skusa gosta ob ogledu ustanov
omehcati s pogostitvijo, ob avdienci pri Hlestakovu v Cetrtem dejanju pa skusa
ob podkupnini svoj polozaj zascititi z ovajanjem svojih uradnisSkih kolegov.
Vodja okrajne poste Spekin pa je lokalni uradnik v centraliziranem sistemu,
v katerem ima dostop do kljuénih informacij.'"® Ko Zupan Spekina prosi, naj
malce preveri posto, mu ta pove, da pisma »iz radovednosti« prebira tudi si-
cer: prav Spekinove informacije o potovalnih dokumentih Hlestakova sproZijo
komiéni zaplet, obenem pa je dejstvo, da Spekin informacijsko vojno bije za
zupana, za drzavo, predvsem pa zase,'” odlo¢ilno tudi za razkrinkanje laznega
revizorja in razplet komedije.

Bolj na obrobju uradniskega sistema je okrajni sodnik Ljapkin-Tjapkin.
Okrajno sodisce, na katerem sta ob sodniku odlocala $e dva voljena porotnika
iz plemiskih vrst, je bilo stanovsko sodisce, ki je odlocalo v manjsih sporih
med plemiskimi posestniki. Ob podkupninah, ki jih sodnik najraje sprejema
v obliki lovskih psov, je edina vecja zagata, ki jo slednji obcuti ob reviziji,
dejstvo, da je bil pred petnajstimi leti izvoljen na zboru plemstva za dobo treh
let in je Se vedno na polozaju ...

... in prisotni v odsotnosti

Ob nizjih policijskih usluzbencih in uradnikih ter Zupanovi zeni in hcerki,
pri katerih Hlestakov »revidira« njune predstave o idealnem partnerju, so v
Gogoljevi upodobitvi okrajne mestne elite zanimivi tudi predstavniki mestne
oblasti, ki se jih revizija tako reko¢ ne dotakne. V prvem dejanju sicer sodnik
predlaga, naj k Hlestakovu posljejo mestnega glavarja (v Vurnikovem prevo-
du glavarje) s predstavniki duhovs¢ine in trgovecev, a Zupan se odloci, da bo
domnevnega revizorja v zanikrni sobi gostiSca — pod pretvezo, da kot vesten
uradnik pregleduje stanje mestnih nastanitev za popotnike — obiskal sam.

Ves mestni trgovski in obrtniski zZivelj, ki je predstavljal ve¢ino prebivalstva
in je imel kot receno tudi svoje voljene predstavnike, ki so skrbeli za ureditev
razmer v mestu, je v komediji predstavljen kot nedefinirana skupina trgovcev,

16  Posta je v prvi polovici 19. stoletja pred razvojem Zzeleznic skrbela za prevoz postnih posiljk
in ljudi, ki so potovali po uradniskih potnih nalogih, konje pa so na postnih postajah posojali
tudi zasebnikom, tako da so imeli prav postni uradniki najboljsi pregled nad pretokom ljudi in
informacij.

17  Zadrega, ki jo ob deljenju tako pridobljenih informacij obuti Spekin, ne izvira iz dejstva, da
je prebiral tujo posto; v obmejnih postnih uradih so morali po$tni uradniki po uradni dolznosti
prebirati vsa pisma, ki so zapuscala Rusijo oziroma so vanjo prihajala iz tujine. Zadrega je zgolj
posledica dejstva, da je na svojo roko prebiral tudi drugo korespondenco.
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ki jo Zupan in preostala uradniska elita brezobzirno izkorisc¢ata, tako da od njih
nenehno zahtevajo darila v trgovskem blagu. Ti revizijo vidijo kot priloZnost,
da se znebijo Zupana, ki je Sel v svojih zahtevah po podkupninah ¢ez vse meje,
ter si — seveda s podkupnino — prek uradnika centralnih oblasti zagotovijo
novo uradnisko oblast, ki bo v svojih zahtevah po podkupninah spodobna.
Voljenih predstavnikov te skupnosti v komediji ni, Gogoljeva komi¢na po-
doba okrajnega mesta se ve¢ kot o€itno osredotoca na lokalne predstavnike
centralne oblasti, torej na vpraSanje, kako na periferiji zivi center.

In kdo je v komediji revizor?

Lik Hlestakova, za katerega si je avtor tako prizadeval, da bi ga ob upri-
zoritvah komedije igrali drugace kot tipicne komicne vloge prevarantov in
laZnivcev," je sin provincialnega plemica, ki v Peterburgu Zivi onkraj svojih
finan¢nih moznosti ter se skozi Zivljenje prebija s kartanjem, drobnimi preva-
rami in izposojanjem denarja. V Peterburgu je oc¢itno dobil nizjo uradnisko
sluzbo (v slovenskem prevodu ga sluga Osip oznaci kot »pisarcka«, v izvir-
niku pa izvemo, da gre za ¢in kolegijskega registratorja, kar je ¢in najnizjega,
Stirinajstega razreda), a ga bolj kot sluzbovanje zanima lahkotno zivljenje, v
okrajnem mestu pa je brez denarja obtical na svoji poti domov k ocetu v Sara-
tov. Ko Gogoljevo komedijo primerjajo s komediografsko tradicijo, obi¢ajno
izpostavljajo navidezno intrigo, v kateri komic€ni zaplet ni posledica nacrtne
junakove akcije, temvec je poglobitev zapleta rezultat dvojne igre, ozadje ka-
tere se laznemu revizorju razkrije Sele v Cetrtem dejanju (Maun 2007: 190;
prim. Javornik 2011: 241). Hlestakov se v svojih lazeh ves ¢as res le odzi-
va na trenutni polozaj, nenehno se prilagaja okolici, a sama ideja samovoljne
prisvojitve druzbene vloge, do katere posameznik ni upravicen, predstavlja
temelj tega komicnega lika. Hlestakov tako v drugem dejanju, ko brez denarja
obti¢i v mestnem gostis¢u, razmislja, da bi si moral za pot izposoditi kocijo,
a prva naslednja misel je, kako bi se lahko s taksno kocijo in sluzabnikom v
bleséeci livreji posestnikom v domaci guberniji predstavljal kot peterburski
pomembnez. Ko ga z naklonjenostjo sprejmeta tako uradniska elita mesta kot
zenski del zupanove druzine, prevzame prav to vlogo, ko se v vse bolj nebrz-
danih lazeh hkrati predstavlja kot prvo ime peterburskega kulturnega zivljenja
(trditve o prijateljevanju s Puskinom, o literarnih delih, katerih avtor naj bi
bil), kot ¢lan elitnih krogov in akter prestolni¢nega druzabnega zivljenja (lazi
o svecanih obedih in plesih) ter kot ¢lovek, ki sluzi drzavi tik pod vrhom ruske

18 Na kratko o tem gl. Javornik 2011: 237 in Vurnik 1997: 124.
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uradniSke piramide."” Dejstvo, da ve€ino zbranih najbolj zanima njegov po-
lozaj v centralni upravi, vpliva na to, da je ta del njegovih lazi najbolj slisan,
zato lahko v Cetrtem dejanju uziva ugodnosti uradnika, ki potuje inkognito.
Res je sicer, da se kon¢na vloga revizorja rodi iz pricakovanj okrajnega mesta,
aideja, da se lahko nepomemben, obubozan provincialni plemic in »pisarcek«
iz Saratovske gubernije v Peterburgu po svoji volji in Zeljah prerodi v kogar
koli, je osnovna ideja zgodbe Hlestakova.

Kaj je torej (tudi lahko) predmet revizije?

Ce Gogoljevo komedijo beremo v prostorsko-druzbenih koordinatah njene-
ga Casa, je vec kot oc€itno, da avtor ne smesi (le) zaostalosti in pokvarjenosti
ruske province, temvec je podtekst dela, od katerega je avtor pricakoval du-
hovni preporod, globlji in bolj zapleten. Vsi akterji zapleta v okrajnem mestu
ob prehodu iz periferije v srediS¢e samovoljno prevzemajo vloge, ki jim po
druzbenem ali sluzbenem polozaju ne pripadajo. Sodnik samovoljno ostaja
na polozaju, vodja okrajne poste samovoljno prebira pisma, Zemljanika skuSa
z ovajanjem svojih uradniSkih kolegov utrditi svoj polozaj in verjetno celo
izpodriniti Zupana na vrhu mestne uprave, zupan pa si prisvaja vse funkcije
mestnega glavarja, skusa si prilastiti zasluge Zemljanike, skupaj z Zeno pa
ze sanjata o bles¢eci prihodnosti v Peterburgu, ki naj bi bila rezultat héerkine
poroke s pomembnim peterburskim uradnikom. Pri tem pravzaprav ni tezava,
da so uradniki podkupljivi (zdi se, da to sodi v samo naravo stvari uradniskega
sistema), revizije se zares bojijo, ker so si v lokalnem sredisScu prilastili (ali si
v primeru zupana v Peterburgu Se Zzelijo prilastiti) polozaj, za katerega sami
vedo, da jim po pravilih (drazbenem statusu, zakonih, spodobnosti, sposobno-
stih ...) ne pripada.

Glavna oponenta v navidezni intrigi — Zupan in Hlestakov — sta v tem po-
gledu oba samozvanca, oba izkori§¢ata ¢arobnost in mo¢ sredisca, v katerem
sta se znasSla, da se prerodita v nekaj, za kar vesta, da ni povsem upraviceno.
Nacin, kako se s to zavestjo spopadata, je pri obeh razlicen — pri zupanu je to
nemir in strah, pri Hlestakovu nonSalantnost in drznost — a za oba trenutek
sooCenja s pravim revizorjem Sele prihaja,” saj ga je Gogolj po dolgi pavzi
nemega prizora umestil onkraj meja samega besedila.

19 Omeni, da komunicira neposredno z ministrom ter da ga ta naslavlja z vasa ekscelenca, kar je bil
uradni nagovor uradnikov tretjega in Cetrtega razreda.

20 Za zupana je to pravi revizor, ki se pojavi ob koncu komedije, za Hlestakova oce, h kateremu
se sin vraca v provinco, ko je v Peterburgu o€itno zapravil ves denar in vse moznosti uradniske
kariere.
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Najgloblja obcecloveska univerzalija, ki jo zrcalijo liki Gogoljeve komedi-
je, je seveda razpetost med javno samopodobo, med Zeleno samopercepcijo
slehernika, ki si zeli druzbene potrditve, in nenehnim dvomom o tem, ali smo
do dolocenega statusa ali polozaja, ki smo si ga prisvojili, tudi zares upravi-
¢eni oziroma smo ga zares vredni. Pri Gogoljevih likih v komediji ta dvom
izvira iz razkoraka med centrom in provinco, iz dejstva, da lahko tudi v centru
najdemo posameznike, za javnimi podobami katerih se skrivajo provincialni
samozvanci, ki po eni strani uzivajo v osvojenih polozajih in vlogah, a se ne-
nehno zavedajo razkoraka med polozajem, ki so si ga izborili, in poloZajem, ki
jim dejansko pripada. Gledalisko je avtor to dvojnost upodobil z rabo govora
vstran (gl. Javornik 2011: 239-240) oziroma parabaze (gl. Kovacs 2019), liki
na odru igrajo prisvojene druzbene vloge, vstran (v dvorano, gledalcu) pa raz-
krivajo intimno doZivljanje poloZaja, v katerem so se znasli. Ta dvojnost, ki v
dvorani izziva smeh, bi se morala v duhovnem preporodu kon¢nega nemega
prizora obrniti v soocenje z gledal¢evim lastnim samozvanstvom, en vidik te
teme pa je — kot izpostavlja tudi Kovacs — metabesedilen in govori tudi o Go-
goljevi refleksiji lastnega umetniskega ustvarjanja.

Ko Gogolj v Avtorski izpovedi zapiSe, da se je v Revizorju »hkrati poskusal
ponorcevati iz vseh« (nav. po Mann 2007: 166), med vse sodi tudi sam avtor.
Zgodba Hlestakova namre¢ ni ni¢ drugega kot parodirana alternativna razlic¢i-
ca Gogoljeve lastne zivljenjske poti, na kateri je — kot marginalec iz province
— po tem, ko je poskusil na najrazlicnejSih podro¢jih, na koncu pristal med
»prijatelji PuSkina«, dokler ga po smrti ni nadomestil na prestolu prvega med
poeti. Gogolj, ki je za najrazlicnej$imi pripovednimi maskami znal ujeti bi-
stvene kolizije ¢loveka prve polovice 19. stoletja, je v Revizorju na metabese-
dilni ravni upodobil tudi svojega revizorja, svoje dvome in svoje strahove, ali
ni morda mesta prvega peresa svojega Casa in preroka, ki bo z besedo izboljSal
svet, zasedel samovoljno in neupraviceno.

Zadnje dejanje ali revizija revizije

Kot v Gogoljevi komediji bodo tudi v nasem primeru odgovori ostali onkraj
besedila, a naSe branje zgolj ene ravni Gogoljeve komedije ni bilo misljeno kot
poskus razloziti ali razjasniti Gogoljevo komedijo. Z branjem, ki se le rahlo
dotika mnogoterih razli¢nih literarnozgodovinskih in individualnih avtorjevih
jezikov osmisljanja sveta, osredotoca pa se na enostavne prostorsko-druzbene
relacije, ki so bile za Gogoljeve sodobnike o€itne, sem poskusal zgolj pokaza-
ti, koliko razli¢nih jezikov se na razli¢nih ravneh preplete v klasi¢nem tekstu.
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Kanonizacija v Solskem sistemu sicer navadno pomeni instrumentalizacijo,
vendar se kultura najve¢ ukvarja prav s kanonizacijo tistih tekstov, ki se ka-
nonizaciji najbolj upirajo, in razlicne plasti v Gogoljevem literarnem videnju
sveta so eden najboljsih primerov te moci literature. Ta zmozZnost preseznega
kaze v hkratnem prepric¢anju, da gre za stvaritev, ki nas bo prerodila, ter hkrati
za upodobljen avtorski dvom v upravi¢enost vloge preroka) je ena osnovnih
prednosti umetnosti v odnosu do drugih oblik ¢lovekove refleksije sveta. Li-
terarne umetnine pa imajo v tem pogledu Se eno prednost — z navezavo na
naravni jezik kot osnovno orodje ¢lovekovega osmisljanja sveta neizogibno
preizprasujejo vse v jeziku zrcaljene sfere smisla in nas lahko popeljejo v ¢u-
dez jezika, ki se skriva prav v njegovi hkratni odvisnosti in neodvisnosti od
predmeta ubeseditve.

A vrnimo se nazaj ... — sem s svojo revizijo pomagal pri Solski obravnavi
Revizorja? Ne, nisem. Razli¢nim strokovnim branjem tega besedila, ki so se
do sedaj posvecala predvsem literarnozgodovinskim (npr. Javornik 2011) ali
avtorjevim individualnim jezikom (npr. Zabukovec 2018), sem dodal $e en po-
tencialni jezik branja, a ne z namenom, da bi ga tokrat prebral pravilno, temvec
zgolj z namenom, da bi pokazal, da je ta klasika postala klasika, ker problem
obravnava bolj kompleksno, kot je to mogoce izraziti z razlago. Tak pristop k
branju bi morda lahko v Soli dopolnil instrumentalizacijo literature za opisme-
njevanje ucencev (v mislih imam ves spekter za literaturo kljucnih jezikov, kot
so naravni jezik(i), etika, poetika, razli¢ni umetnostno- in literarnozgodovinski
kodi ...). Ta je sicer neizogibna in nujna, a ¢e na omejenem naboru teh jezikov
v Soli ponudimo razlago dela, izgine Car literarne preseznosti, in besedilo v
kanonu pac zgolj nekaj pomeni (to se potem nauc¢imo in reproduciramo, lahko
tudi v predpisanem formatu maturitetnega eseja). Na drugi strani so v ospredju
pristopi, ki so osredotoCeni na dojemanje, dozivljanje in poustvarjanje klasic-
nih literarnih del, s katerimi naj bi u¢enci razvijali kompetence umetniskega ter
samostojno interpretirali ta besedila, saj je literaturo kot umetnost mogoce ra-
zumeti na razline nacine, ob njej pa je mogoce razvijati tudi lastne ves¢ine sa-
moizrazanja. Med obema obstaja ocitna vrzel, ki jo empiri¢no potrjuje dejstvo,
»da imajo dijaki visoko samopodobo o svojih zmoznostih in da ta ni skladna z
rezultati njihovega dela« (Jozef Beg 2019: 237), in morda bi lahko to vrzel vsaj
pri nekaterih dijakih ter uc¢encih zmanjsali, ¢e bi jim skusali pokazati, da je bi-
stvo literarne izkusnje v tezavnem in zapletenem rekonstruiranju najrazli¢nej-
$ih v besedilu uporabljenih jezikov; bistvo je v njihovem soocanju, ki na koncu
ne vodi do odgovora, kaj besedilo pomeni, temve¢ kako se v njem kompleksno
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in pogosto protislovno osvetljujejo problemi in teme, ki vznemirjajo avtorja (in
¢e lahko Se v dobrsni meri rekonstruiramo pomen teh jezikov — tudi bralca). Je
kaj takega v Soli smiselno poceti ob Gogoljevem Revizorju? Dvomim ... Ce
danasnji dijaki ne preberejo niti razlike med dvema prevodoma dela, ki ju lo-
cuje celo stoletje, je verjetno to prezahteven zalogaj. Gogolj lahko v Soli mirno
ostane del mrtvega, katalogiziranega kanona, velike $kode ne bo, a ¢e zelimo
ob pomoc¢i knjizevnosti res razvijati zmoznosti dijakov za aktivno razumevanje
kompleksne znakovnosti sodobne digitalne krajine, se je verjetno smiselno vsaj
vprasati, ali je mogoce v Soli prostor tudi za drugacno branje knjizevnih del, pri
katerem bodo ucenci spoznavali, da se — bolj ko usvojijo najrazli¢nejse jezike,
ki jih delo uporablja — pri resni¢nih klasikih ne priblizujejo odgovorom, temvec
se jim poglobljeno razkrivajo vprasanja.
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