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Predgovor

Prostorska in funkcijska preobrazba ne le mest ampak tudi ve¢jega dela podezelja se zad-
nja leta v Sloveniji odvija intenzivno in izjemno hitro. Pospeseno se spreminjajo poselit-
veni vzorci, poleg strukturnih pa prihaja tudi do funkcijskih sprememb prostora, naselij,
objektov, nenazadnje tudi dejavnosti. Ljubljana kot slovenska prestolnica je procesom
hitrega spreminjanja in prilagajanja dinamikam v razvoju Se toliko bolj podvrzena, zaradi
moci drzavnega sredisca pa ucinki vseh procesov segajo dalec izven meja samega mesta
Ljubljane in tudi SirSega obmocja obcine.

V vrtincu sprememb in mnogokrat povsem navzkriznih interesov se je znaslo tudi kmeti-
jstvo. Kot dejavnost, ki za svoje delovanje in obstoj potrebuje prostor oziroma obsezne
povrsine kmetijskih zemljis¢, je na obmocju urbanega in suburbanega prostora marsikje
pomemben omejevalec Sirjenja klasi¢nih mestnih funkcij in znacilne urbane podobe.
Prostor kot najdragocenejsa dobrina na obmocju mest je z vidika uveljavljenih kriterijev
pri nacrtovanju mest s kmetijsko rabo iracionalno izrabljen in onemogoca Siritev tistih
dejavnosti, ki so klju¢ne za nadaljnji uc¢inkovit urbani razvoj.

Postavlja se vprasanje, ali je temu v resnici tako. Ali mesto in njegov razvoj res izkljucujejo
kmetijstvo kot enakovredno in v razvoju potrebno prostorsko dejavnost? Kako se s to
problematiko spopada slovenska prestolnica in kaksen je odziv kmetov, ki so se znasli v
primezu Stevilnih pritiskov novodobnih zahtev, svoje tradicionalne navezanosti na zem-
ljo in kmetijo, nove ponudbe in moznosti veckrat hitrega zasluzka idr.?

Na ta in Stevilna druga vprasanja smo iskali odgovore z raziskavo »Analiza in funkcijsko
vrednotenje kmetijstvazvidika vplivov na naravne vire naobmocju celotne Mestne obcine
Ljubljanag, ki je potekala v letih 2006 in 2007 in jo je financirala Mestna ob¢ina Ljubljana
(vnadaljevanju MOL). Tezis¢e raziskave je bilo na obseZznem terenskem delu s poudarkom
na anketiranju aktivnih kmetij celotne obcine. Zeleli smo dobiti kar najboljso predstavo o
trenutnih razmerah v kmetijstvu obcine, o pridelovalnih pogojih, prevladujocih usmerit-
vah, najnovejsih teznjah v razvoju, demografskih znacilnostih kmetij, zemljisSkoposestnih
razmerah in drugih socioekonomskih potezah ter intenzivnosti kmetijske pridelave. Z
analizo rabe tal, dodatnim kartiranjem ter anketiranjem kmetov smo Zeleli opredeliti
najnovejse procese v pokrajini, ki se odrazajo v rabi tal. V raziskavo smo neposredno
vkljucili 189 kmetij, po ocenah skoraj tretjino vseh aktivnih v obcini.

Vsi predstavljeni rezultati v pricujoci publikaciji odrazajo razmere v celotni obcini, hkrati
pa smo rezultate interpretirali tudi na nivoju posameznih pokrajinskih tipov (hribovito,
barjansko in ravninsko obmocje obcine), ki predstavljajo znacilna pridelovalna obmodja.

Raziskava daje odgovore tudi na nekatera bistvena vprasanja glede bodoc¢ega razvoja
kmetijstva na obmocju celotne ljubljanske obcine kot prostoru Stevilnih interesov in
konfliktov, hkrati pa odpira tudi nove dileme glede prostorskega razvoja sirSega obmocja
Ljubljane in samega kmetijstva:

- Kaksen je polozaj kmeta v MOL-u danes?

Katere kmetije so glede na svojo pridelovalno usmeritev, demografske in so-
cioekonomske znacilnosti $e sposobne naprej opravljati svojo dejavnost?
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- Katera obmocja obcine se kaZejo za kmetijstvo kot bolj perspektivna?

«  Kateri tipi kmetij so okoljsko sporni in kje se kazejo glavni konflikti med kmetovanjem
in okoljskimi sestavinami — naravnimi viri?

- Kak$na je trzna naravnanost obstojecih kmetij in kak$ne so vizije kmetov za bodoci
razvoj kmetijstva?

< Kateri mehanizmi in dejavniki odlocilno spodbujajo/zavirajo nadaljnji razvoj
kmetijstva v MOL-u?

«AliLjubljancani potrebujemo kmete v mestu in neposrednem zaledju?

Govoriti 0 vlogi in strateskem pomenu kmetijstva v najbolj urbaniziranem obmodju
Slovenije, v prestolnici, na sti¢is¢u prometnih in gospodarskih tokov, je na prvi pogled
morda nekoliko nenavadno, v nekaterih pogledih celo nesmiselno. Vendar velja pristopiti
k problematiki na drugacen nacin; v luci aktualnih sprememb, z vrednotenjem urbanih
sredis¢ z vidika njihove samooskrbnosti, regeneracijske sposobnosti, mo¢nega Zivega
podezelskega zaledja, kvalitetnega in zdravega okolja ipd.; v tem kontekstu pa pridobi
kmetijstvo novo vrednost in pomen tudi za glavno slovensko mesto. Ko za¢nemo na
Ljubljano, njene kmete in kmetijstvo gledati s te plati, lahko vidimo povezanost vseh treh
elementov v novi kvaliteti, ki lahko preraste tudi v eno pomembnejsih odlik in poseb-
nosti slovenske prestolnice.

Avtorica
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Kmetijstvo v Ljubljani

V ¢asu hitrega prostorskega razvoja Ljubljane je poglobljena analiza kmetijske dejavnos-
ti za SirSe obmocje prestolnice na videz povsem v nasprotju s trendi gospodarstva in
prostorske politike. Ljubljana, ki zdruZuje vse vec¢ znacilnih »mestnih« funkcij in postaja
prepoznavno evropsko urbano sredis¢e, na prvi pogled nima prav veliko skupnega s pri-
marno dejavnostjo v prostoru — kmetijstvom.

Vendar trenutna raba tal, Stevilni morfoloski elementi, idr. kazejo, kako tesno je mesto
prepleteno s kmetijsko dejavnostjo. Nekdanje vasi na obrobju mesta so sprva postale
morfolosko svojski otoki znotraj sodobno pozidanih mestnih predelov, zadnja desetlet-
ja pa mesto »golta« vedno nova, neko¢ samostojna vaska naselja, katerih prebivalstvo,
sicer v omejenem obsegu, $e kmetuje in nastopa kot razmeroma pomemben oskrbni
dejavnik mestnega prebivalstva (Kladnik, 2002). Hkrati je potrebno mesto obravnavati
tudi z druge plati - kot najvedji in najzahtevnejsi trg za kmetijske pridelke in proizvode.
Sirse obmocje Ljubljane je tradicionalno povezano s podezelskim zaledjem. Upostevajoc
najnovejse trende v razvoju mest, ki izpostavljajo sposobnost po vse vecji samooskrb-
nosti kot iziemno kvaliteto, lahko ustrezno soZitje urbane prestolnice z agrarnim obmest-
nim prostorom pomeni dodatno kvaliteto.

Z obsezno terensko raziskavo kmetij na celotnem obmocju ljubljanske obcine smo Zeleli
ovrednotiti trenutno stanje in razmere v kmetijstvu s posebnim poudarkom na nep-
osrednih in posrednih vplivih te dejavnosti na naravne vire. Klju¢nega pomena je tudi
vprasanje bodoce vloge kmetijstva v tem prostoru, zato smo pomemben del raziskave
usmerili v ugotavljanje prihodnjega razvoja kmetijstva, vizijam razvoja kmetij in prostora
nasploh.

V raziskavi, ki izhaja iz obseznih, neposredno na terenu pridobljenih podatkov o delujocih
kmetijah in kmetovanju na obmocju MOL-a, Zelimo oceniti trenutni obseg in inten-
zivnost razli¢nih pritiskov kmetijske dejavnosti na posamezne naravne vire (v ospredju
pa so pritiski na prostor in vodne vire), hkrati pa ugotoviti aktualno stanje kmetijstva v
MOL-u, perspektivnost in tudi klju¢ne probleme, s katerimi se soocajo kmetje v najvedji
slovenski mestni obcini.

Izhodisce obravnavane problematike je pravzaprav mnogo Sirse in izhaja iz splosnega
dejstva - omejenosti naravnih virov. Na razmeroma majhnem obmocju MOL-a, kjer se
krizajo Stevilniinteresi razli¢nih dejavnosti, je omejenost in hkrati obcutljivost posameznih
naravnih virov $e toliko bolj izrazita. Naravne vire lahko v grobem delimo na obnovljive,
neobnovljive in t. i. druge vire okolja (Plut et al,, 2004). Pritiski kmetijstva na obnovljive
oziroma deloma obnovljive naravne vire, kot so vodni viri, zrak in prst, so dokazani. Manj
podrobno je poznan dejanski obseg oziroma intenzivnost teh pritiskov, predvsem pa je
zapostavljena vloga kmetijstva pri upravljanju s prostorom kot pomembnim neobnovlji-
vim naravnim virom.

Zadnja leta se vse bolj v ospredje postavlja vloga negospodarskih funkcij kmetijstva,
predvsem njegova okoljska oziroma okoljsko-varovalna vlioga. Kmetijstvo vpliva na ka-
kovost naravnih virov, na biolosko raznovrstnost, na rabo prostora in podobo kulturne
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pokrajine. Zanemariti ne smemo tudi vplivov na ekosistemske storitve, ki se v zadnjem
obdobju vse pogosteje izpostavljajo kot pomemben naravni vir.

Nenazadnje naj bi pricujoca publikacija predstavila javnosti danasnjo podobo in viogo
kmetijstva v Ljubljani oziroma njenem neposrednem zaledju. Prebivalci na obrobju mes-
ta do neke mere Se Zivijo s kmeti in prevladujoc¢o kmetijsko kulturno pokrajino, vecina
ljubljanskega prebivalstva pa sploh ne ve, da kmetijstvo Se vedno sobiva z mestom.

Z vsemi temi argumenti so prikazani primarna kmetijska dejavnost in kmetje kot sestavni,
organski del Ljubljane oziroma cele obcine, ki ima lahko danes in predvsem v prihodnje
pomembno razvojno-okoljsko viogo za mesto, kar velja tudi za kmecko prebivalstvo, ki
se je znaslo v primezu hitro razvijajocega se mesta. Tudi oni so del nase obcine in potreb-
no je poiskati pot, kako jim omogociti, da aktivno izvajajo varovalno in oskrbno funkcijo
in se kot aktiven ¢len vkljucujejo v razvoj mesta. Kmetijstvo, obdelovalna zemljis¢a in
kmetje ne prinasajo velikega neposrednega dohodka, posredno pa imajo ob ustreznem
usmerjanju razvoja lahko nenadomestljiv pomen za celotno druzbo.

Sodobna vloga kmetijstva

Na obmocju MOL-3, ki je jedro in gonilo gospodarskega in druZzbenega razvoja Sloveni-
je, predstavlja specifi¢na vloga kmetijstva svojstven problem. Polozaj, vlioga in funkcije
kmetijstva so se bistveno spremenili ob temeljitih spremembah v skupni kmetijski poli-
tiki (v nadaljevanju SKP) Evropske unije (v nadaljevanju EU) ter splosni ekologizaciji
druzbe, hkrati pa se ta proces sprememb $e nadaljuje. Neposredni gospodarski pomen
in uc¢inek kmetijstva se tako $e naprej zmanjsuje, istocasno pa v ospredje stopajo pov-
sem nove funkcije te dejavnosti skupaj z novimi funkcijami podezelja kot celote. Kmet ni
vec zgolj proizvajalec, ampak je predvsem »upravljalec« in skrbnik pokrajine - predvsem
podezelja.

Prav blizina mesta vnasa v kmetijsko dejavnost in pridelavo MOL-a dolo¢ene posebnosti.
Kmetijstvo je Se vedno v veliki meri dober skrbnik naravnih virov, v primestnem prostoru
oziroma mestnem zaledju pa kljucen oblikovalec pokrajinskega videza (Maslo, 2002).
Kmetijstvo je v mestih in njihovem obrobju zaradi razlicnih omejitvenih dejavnikov tudi
veliko bolj izpostavljeno in ranljivo, odziv na vecjo ranljivost pa je vecja prilagodljivost
kmetijstva zaradi strukturnih, predvsem trznih in socialnih sprememb (Kladnik, 2002).

Velike strukturne spremembe na slovenskem podezelju in v kmetijstvu so prav tako, v
posameznih segmentih pa 3e izraziteje, znacilne tudi za obmocje MOL-a. Zanimivo je,
da je Kavcic¢ leta 1985 glede na takratno stanje kmetij v obcini sklepal, da bo treba tudi
v bodoce racunati na priblizno enako Stevilo kmetov in pocasno koncentracijo zemljis¢
(leta 1981 je bilo $e vedno okrog 4000 kmetov). Vendar se je proces zmanjsevanja Stevila
kmetij odvijal bistveno hitreje, vzporedno pa je prihajalo do opusc¢anja obdelovanja
zemljis¢. Pricakovati je, da se bo v skladu s trendi na nivoju drzave proces opuscanja Se
nadaljeval, smiselno pa bi bilo spodbujati Ciste in mesane kmetije, trzno usmerjene in
hkrati tiste, ki lahko polno zaposlijo vsaj eno polnovredno delovno mo¢ (v nadaljevanju
PDM). Prednost pri spodbujanju razvoja bi morale imeti tudi kmetije, ki svojo dejavnost
razvijajo v skladu z okoljsko ob¢utljivostjo in poizkusajo minimalizirati agrarne vnose.
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V zaledju celotnega obmocja obcine, ki gravitira na drzavno sredis¢e Ljubljano, se
srecujemo z vidnimi spremembami v pokrajini. Neobdelana in zaras¢ena zemljis¢a kazejo
na pojav razkroja kulturne pokrajine, ki se marsikje dopolnjuje Se z neurejenimi odlagalisci
odpadkov, prisotnostjo propadajocih stanovanjskih in gospodarskih objektov ipd.

Kmetijska zemljis¢a v uporabi ostajajo predvsem na kmetijsko najugodnejsih, ravninskih
obmogjih Slovenije intenzivno obdelana, kar pogosto vpliva na zmanjsano kakovost
naravnih virov, na manjso biolosko raznovrstnost ter Sirse na prostor in celotno pokra-
jino. Ekstenzivnejse oblike kmetovanja (npr. v zaledju obcine) igrajo pomembno pozi-
tivno vlogo v odnosu do ohranjanja naravnih virov. Prostor kot neobnovljiv naravni vir,
ki je namenjen kmetovanju, ima znacaj kulturne pokrajine. Ta predstavlja enega klju¢nih
naravnih virov, ki ima na obmocju drzavnega sredisca Se toliko vecjo vrednost. Spremem-
be v kmetovanju (pa ne le tiste, povezane z intenzifikacijo v kmetijstvu ter posledi¢no
povecanjem snovnih vnosov) tako ogrozajo tudi bodoco zunanjo in funkcionalno podo-
bo kulturne pokrajine na $irsem obmocju MOL.

Na stanje naravnih virov posredno vplivajo tudi spremembe v kmetijski politiki, preko
povecevanja podpor drugega stebra, kjer financiranje ni povezano z neposredno kmeti-
jsko proizvodnjo. Pomemben delez sredstev v okviru Programa razvoja podezelja 2007
- 2013 (v nadaljevanju PRP) je namenjen prav vzdrZzevanju pokrajine, okolja (ohranjanje
naravnih danosti, ohranjanje naravnih virov), v.omejenem obsegu pa tudi izboljsanju
stanja v okolju. Razmere na obmocju MOL-a so tudi v tem segmentu glede na slovenske
razmere specifi¢ne, saj se kmetijsko-okoljski ukrepi izvajajo v razmeroma skromnem ob-
segu. Na to opozarjajo podatki, da so se od skupnih 4576 ha kmetijskih zemljis¢ v uporabi
(v nadaljevanju KZU), ukrepi Slovenskega kmetijskega okoljskega programa (v nadalje-
vanju SKOP) v letu 2004 izvajali na 1270 ha (dobrih 25 %) kmetijskih zemljis¢, medtem
ko so se ukrepi na celotnem obmocju Slovenije istega leta izvajali na vec kot 277.400 ha
oziroma vec kot 50 % kmetijskih zemljis¢. Nekoliko ugodnejsa je slika za leto 2006, ko so
se ukrepi SKOP-a izvajali na skupno 1771 ha (ARSKTRP, 2008).

Z vidika vplivov na okolje in ohranjanja naravnih virov sta pomembna obseg in vrsta
izvajanja izrazito okoljskih ukrepov (ekolosko kmetijstvo, integrirane oblike kmetovanija,
ohranjanje kolobarja in zmanjsevanje erozije), katerih obseg v letu 2004 je bil le skromnih
274 ha, skoraj podvojil pa se je do leta 2006, ko so se izrazito okoljski ukrepi izvajali na
Ze 475 ha zemljis¢ (ARSKTRP, 2008). Ze hiter pregled in valorizacija tovrstnih podatkov
nakazujeta problematiko povezano z v preteklosti iziemno skromnim uveljavljanjem
predvsem izrazito okoljskih ukrepov. Postopen preobrat na bolje je opazen Sele v zad-
njih letih, kar je pomembno predvsem zaradi dejstva, da je velik del obcine (in kmeti-
jskih zemljis¢) na stratesko pomembnih vodovarstvenih obmogjih. V letu 2006 je bilo na
obmo¢ju MOL-a tako skupaj 207 prejemnikov podpore za izvajanje kmetijsko-okoljskih
ukrepov (pogosto se posamezen kmet prijavi z ve¢ ukrepi), z vidika okolja pa je klju¢nega
pomena, kateri ukrepi in v kakSnem obsegu (povrsine obdelovalnih zemljis¢) so najbolj
zastopani.

Vplivi kmetijske politike se odrazajo tudi prostorsko; kateri kmetje oziroma na katerih
obmocjih so se v najve¢jem obsegu odlocali za vklju¢evanje v kmetijsko-okoljski pro-
gram. Razmeroma neugodni rezultati na podrocju »ekstenziviranja« kmetijstva v smislu
manjsih snovnih vnosov na okoljsko najbolj obcutljivih obmocjih (obmocju vodonos-
nika) so tako bolj zaskrbljujoci, ker ni prislo do pomembnejsega preobrata v kmeti-
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jstvu kljub Stevilnim prizadevanjem in vecletnemu izvajanju programa »Preusmerjanje
kmetij v Mestni ob¢ini Ljubljana v ekolosko kmetijstvo«. Namen slednjega je, da se ¢im
vec¢ kmetij v MOL-u preusmeri v ekolosko kmetijstvo ob istocasni vsestranski podpori
tako pri preusmeritvi, nadaljnjem ekoloskem kmetovanju, razvoju kmetije ter pri trzenju
ekoloskih pridelkov. Usmeritev v ekolosko kmetovanje ima na obmocju MOL-a vrsto pred-
nosti, med katerimi velja izpostaviti predvsem varovanje zalog talne vode, ki so marsikje
ogroZene (vendar je potrebno poudariti, da kmetijstvo Se zdale¢ ne predstavlja edine
groznje), moznost oskrbe prebivalstva Ljubljane s kakovostnimi pridelki, ohranjanje zalog
in kakovosti naravnih virov na obmocju obcine ter nenazadnje zagotavljanje dohodka
kmetom v neposrednem zaledju Ljubljane, s tem pa ohranjanje kulturne pokrajine in
kakovostnega Zivljenjskega ter rekreacijskega prostora.

Iziemnega pomena za okolje (predvsem za kvaliteto podtalnice) je tudi uvajanje evrop-
skih standardov - kot prva se je z letom 2004 pricela uvajati t. i. nitratna direktiva. Ta
ukrep je velikega pomen za vodovarstveno obmocje vodonosnika Ljubljanskega polja in
Casovno sovpada z Uredbo o vodovarstvenem obmocju za telo vodonosnika Ljubljan-
skega polja (Ur. I. RS 120/2004).

Pri vrednotenju kmetijstva z vidika vplivov na kakovost naravnih virov pa je potrebno
izhajati iz usmeritev prostorske zasnove Ljubljane, ki temeljijo na usklajevanju interesov
v prostoru v skladu s celovitim konceptom prostorskega razvoja, nacelih trajnostnega
razvoja, varovanju okolja in narave ter mesani rabe prostora (Prostorski plan MOL, 2001).

Temeljna vprasanja bodocega razvoja kmetijstva in njegove funkcije na obmocju MOL-a
lahko opredelimo v naslednjih toc¢kah:

« Vprasanje rabe kmetijskih zemljis¢; koliko kmetijskih povrsin ostaja neobdelanih in

in terenskega kartiranja opozarjajo na pomemben delez kmetijskih zemljis¢, ki se
jim je v zadnjem obdobju spremenila namembnost. Dinamika spreminjanja rabe
tal se trenutno Se povecuje, spremembe rabe kmetijskih zemljis¢ pa so predv-
idene predvsem znotraj avtocestnega obmocja z novim prostorskim planom
2009-2027.Problempredstavljatatudikakovostinobsegustreznihkmetijskihpovrsinv
neposrednem zaledju mesta. Gre za temeljno vprasanje bodocega usmerjanja
kmetijstva ne le znotraj avtocestnega obroca (na kar je opozoril ze Kladnik, 2001)
ampak tudi izven njega. Zaradi Siritve mesta in mestnih funkcij predstavlja kmetijska
raba na eni strani pogosto »ovire« za bodoco Siritev, po drugi strani pa je kmetijska
dejavnost pod velikimi pritiski drugih aktivnosti in dejavnosti v prostoru (rekreacijske,
infrastrukture, gospodarstva idr).

< Perspektivnost ljubljanskih kmetij z vidika njihove demografske vitalnosti. Za obstoj
in bodocirazvoj je klju¢nega pomena demografska vitalnost kmeckih gospodarstev
in zagotovitev naslednika. Bodoc¢a usmeritev kmetije in raba zemljis¢ sta v veliki meri
odvisni od demografske vitalnosti. Za razvoj kmetije pa sta pomembni vitalnost ce-
lotnega gospodinjstva ter starost in izobrazba naslednika.

« Dolgoroc¢na perspektivnost kmetij in kmetijstva glede na proizvodno usmerjenost,
velikost, trznost kmetij.

« Stanje in moznosti razvijanja dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Ne gre le za ozko
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vrednotenje mozZnosti razvoja dopolnilnih dejavnosti, ampak iskanje $irsih mozZnosti
dodatnega zasluzka na kmetiji. Iskanje dodatnih in novih mozZnosti kmetov kaze na
njihovo samoiniciativnost in sposobnost prilagajati se novim razmeram na trgu in v
druzbi nasploh.

Okoljsko-varovalna vloga kmetijstva; glede na rezultate aktualnih snovno-ener-
getskih vnosov kmetijstva in smernic razvoja ugotoviti bodoco okoljsko-varovalno
vlogo kmetijstva tako na vodovarstvenih obmodjih kot tudi v zaledju obcine.

Kompleksen vidik vizije razvoja kmetijstva na obmocju MOL-a z vidika varovanja in
ohranjanja naravnih virov. Tudi na obmoc¢ju MOL-a kmetijstvo dobiva nove funkcije
in pomen te dejavnosti se kljub procesom Siritve mesta in suburbanizacije ne
zmanjsuje.

Percepcija razvoja kmetijske dejavnosti (in SirSega prostora) samih kmetov, njihove
vizije, bojazni idr.

Pridelovalna obmocja Mestne obcine Ljubljana

Kljub velikemu vplivu druzbenih dejavnikov na razmere v kmetijstvu, imajo naravne
razmere $e vedno pomemben vpliv na njegov razvoj. Naravnogeografske znacilnosti
in predvsem kakovost kmetijskih zemljis¢ na obmocju MOL-a opredeljujejo tri znacilna
pridelovalna obmogja, ki pomembno vplivajo na usmeritev in intenzivnost kmetijske de-
javnosti. V grobem lahko lo¢imo ravninsko obmocje Ljubljanskega polja, obmocje Lju-
bljanskega barja na jugozahodnem delu obcine ter reliefno razgibano in raznoliko hribo-
vito obmogje (del Posavskega hribovja in Rasica). Tako ravninsko obmocje Ljubljanskega
barja kot tudi gri¢cevnato hribovito zaledje spadata med obmocja z omejenimi dejavniki
za kmetijsko pridelavo.

V zasnovah Strateskega prostorskega nacrta obcine Ljubljana (2007) so obmocja rabe
zasnovana glede na ustreznost zemljis¢ za kmetijsko pridelavo, upostevajoc tako razlicne
omejitvene dejavnike za razvoj kot tudi interese drugih dejavnosti in rab (npr. rekreacije,
obmocij Natura 2000 idr.). Tako so predvidena tri obmocja kmetijskih zemljis¢: obmocja
varovanja kmetijskih zemljis¢ najvecje ustreznosti, obmocja varovanja kmetijskih zemljis¢
(zmerne ustreznosti za kmetijsko rabo) in obmocja, kjer so potrebne omejitve pri rabi
kmetijskih zemljis¢. Med obmocja varovanja kmetijskih zemljis¢ najvecje ustreznosti se
uvrscajo najprimernejsa zemljis¢a za kmetijsko pridelavo, kjer se v prihodnje predvideva
intenzivna pridelava zahtevnih kultur. Zajemajo obmocje od Gameljn preko Podgorice in
Nadgorice, Sneberski prod ter pas, ki se razteza od Hrusice prek Bizovika, Dobrunj, Slap
in Sostrega do Zaloga. Sem sodijo tudi kmetijska zemljis¢a na obmocju Kamne Gorice
in Kozarij ter v Gobovski in Besniski dolini (vzhodni del obcine). Med t. i. obmocja varo-
vanja kmetijskih zemljis¢ se uvrsc¢ajo obmocja z nekoliko slabsimi naravnimi danostmi za
kmetijstvo in sicer okrog Podutika in Brda ter v Posavskem hribovju. Kmetijska zemljisca
na obmodjih z omejitvami pri rabi so predvsem vodovarstvena in poplavna obmocja ter
obmoc¢ja Natura 2000.

Za potrebe analize in sinteznega prikaza kmetijstva v odnosu do demografskih, so-
cioekonomskih in okoljskih razmer v MOL-u smo se odlocili za podrobnejse proucevanje
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na nivoju treh znacilnih geografskih in pridelovalnih obmocij obcine. Govorimo o os-
rednjem ravninskem, ki preteZzno pripada Ljubljanskemu polju, barjanskem, ki obsega
del Sirsega Ljubljanskega barja ter hribovitem obmodju, ki vec¢inoma zavzema Posavsko
hribovje, zaradi naravnih razmer pa v to obmocje uvrs¢amo tudi Rasico (s pripadajoc¢imi
kmetijami).

Slika 1: Anketirane kmetije po pridelovalnih obmocjih Mestne obcine Ljubljana.

Kmetije po pridelovalnih obmocjih
@ barjansko obmocje

O hribovito obmocje
@ ravninsko obmocje

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.

Osrednje ravninsko obmodje MOL-a pokrivajo najboljsa kmetijska zemljis¢a v
obcini, ki glede varstva vodnih virov v ve¢jem delu zahtevajo razlicne oblike in inten-
zivnost pridelave. Ljubljansko polje je namre¢ eden najvecjih in za oskrbo z vodo
najpomembnejsih vodonosnikov v Sloveniji, ki je zaradi naravnih lastnosti med najbolj
ranljivimi obmocji podzemne vode (Rejec Brancelj, Smrekar, Kladnik, 2002). Obmocje za-
jema predele juzno od Save od Mednega do Polja (okolica Broda, Roje, okolica Kle¢ in
Savelj, okolica Tomacevega, Smartnega in Sneberij). To je sicer obmocje velikega pride-
lovalnega potenciala, a zaradi interesa ohranjanja pitne vode veljajo posebni pogoji
pridelave. Govorimo lahko tudi o prilagojenem razvoju kmetijstva.

V' okviru ravninskega obmocja velja posebej izpostaviti zemljis¢a znotraj mestnega
urbaniziranega kompleksa, ki so trenutno se v kmetijsko-proizvodni funkciji. Del teh
zemljis¢ bo v bliznji prihodnosti gotovo spremenil svojo rabo in bo vecinoma pozidan
v kontekstu zaokroZitve in zgostitve grajenega dela mesta. Za nekatera zaokroZzena
obmocja kmetijskih zemljis¢ bi kazalo podrobneje ugotoviti, ali bi jih bilo potrebno in
smiselno trajno oziroma za dolo¢eno obdobje e nameniti za kmetijsko rabo. Taka so
gotovo obmocje zelo kakovostnih zemljis¢ vzhodno od Stepanje vasi (Hrusica-Dobrunje),
obmodje med Brdom in Sigko in $e nekatera.
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naravne danosti omogocajo razmeroma intenzivno poljedelsko pridelavo, predvsem za
mesto stratesko pomembno pridelavo vrtnin. Z vidika vodnih virov je takSna pridelava tu
manj vprasljiva oziroma je nevarnost za vecje onesnazevanje okolja manjsa.

Poljedelska pridelava vrtnin je na Sirsem ljubljanskem obmogju izrazito trzna in naravnana
k potrebam mesta. Prevladuje pridelava zelja in repe za kisanje in kakovostnih vrtnin za
presno porabo, zlasti tistih, ki so razmeroma obcutljive za daljsi transport. Razvita je tudi
pridelava v zas¢itenih prostorih (rastlinjakih), na ta nacin pa je izkoris¢ena velika prednost
neposredne blizine potrosnega sredisca.

Med Zivinorejskimi panogami je zaradi neposredne blizine mesta ter pomembne trZzne
nise za prodajo mle¢nih proizvodov (skuta, maslo, idr) najperspektivnejsa reja krav
molznic. Pridelava ostalih poljs¢in je v velji meri vezana na govedorejo, ki je in bo glavna
proizvodna usmeritev kmetij. Prevladuje pridelovanje krmnih poljs¢in, predvsem koruze
in silazne koruze, zaradi potreb kolobarjenja pa bi bilo potrebno vegje vkljuc¢evanje oko-
pavin in krusnih Zit.

Barjansko obmocgje je zaradi specificnih proizvodnih lastnosti zemlje (zakisanost, vi-
soka vlaznost, poplavnost, visoka vsebnost humusa) primerno predvsem za pridelovanje
krme.Omejitve razvoja izhajajo iz slabSega proizvodnega potenciala zaradi oglejenih tal in
specificnih vodnih razmer, tu je tudi velik interes varstva narave (biosfere, vodnega okolja)
in rekreacijskega potenciala, pri cemer pa mesanje interesov ni konfliktno. Kmetijstvo je v
tem primeru pomembno za ohranjanje naravnega ravnovesja. Prevladuje travnat svet, ki
daje krmo slab3e kakovosti. Primerna je zlasti konjereja. Na njivah prevladuje pridelovanje
koruze, kar se neposredno veze na Zivinorejo kot glavno trzno panogo tega obmodja.
Zaradi naravnih razmer in blizine trga je moc¢no uveljavljena predvsem prireja mleka.

Hribovito obmog¢je obcine, ki ga predstavljata del Posavskega hribovja na vzhodu in
Rasica, pokriva priblizno tretjino teritorija MOL-a. Prevladuje manj intenzivno kmetijstvo,
v zadnjih letih pa smo price intenzivnim spremembam v strukturi rabe zemljis¢. Na racun
zatravljanja njiv se razmeroma hitro povecuje povrsina travinja. Jedro razvoja kmetijstva
tega obmocja predstavljataa Gobovska in Besniska dolina. Obmocje je v svojem razvoju
specifitcno — po eni strani je to obmocje intenziviranja posebnih oblik pridelave, predvsem
sadja in jagodicevja, po drugi strani pa se moc¢no zarascajo slabsa kmetijska zemljisca.
Obmogje v celoti sodi v obmocje zomejenimi pogoji za kmetovanje. Zaradi razigibanega
reliefa in nadmorske visine (skoraj 800 m) so moznosti kmetovanja omejene predvsem
na Zivinorejo na osnovi pasne tehnologije. Vecino kmetijskih zemljis¢ tega obmocja bo
v prihodnje mogoce ohraniti v kmetijski proizvodni funkciji samo s paso, v nasprotnem
primeru se bodo obseZzna obmocja v zelo kratkem ¢asu povsem zarasla. Poudariti vel-
ja, da ima kmetijstvo v hribovitem delu obcine, v nasprotju z ravninskim in barjanskim
obmocjem, izrazito poudarjeno funkcijo vzdrzevanja kulturne pokrajine. Poleg Zivinoreje
(predvsem vzreje plemenskih telic, pitanja bikov na pasi, reje drobnice) je na Stevilnih
obmocjih z ustrezno lego mogoce uspesno pridelovati tudi sadje in jagodicevje, pred-
vsem jagode. Marsikateri kmet te moznosti ze izkoris¢a, saj gre za trzno zanimive proiz-
vode in za delovno intenzivno dejavnost, ki omogoca razmeroma dobre dohodke Ze na
majhnih povrsinah. Glede na to, da je pridelovanje jagod Ze tradicionalno in se uspes$no
vkljucuje tudi v turisticno ponudbo, kaze to panogo pospeseno razvijati povsod, kjer to
dopuscajo naravne danosti in kjer je mogoce spodbuditi interes pridelovalcev. Pri pride-
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lovanju drugih vrst sadja so glede na razmere in potrebe trga zanimive predvsem cesnje
in sllive, torej sezonsko sadje, ki je obcutljivo za daljsi transport.

Znacilne naravne in pridelovalne razmere so nas vodile tudi pri usmerjanju nase raziskave.
Na celotnem obmocju obcine smo izvedli obsezno terensko delo (anketiranje), ki je im-
elo znacaj vzor¢nega popisa, izbor kmetij pa smo prilagodili njihovemu stevilu in raz-
poreditvi. V kon¢no obdelavo smo vkljucili 189 anketiranih kmetij. Sam izbor je temeljil
na njihovi ustrezni prostorski zastopanosti v vseh treh znacilnih pridelovalnih obmogjih,
namenoma pa smo izpustili kmetije znotraj avtocestnega obroca, ki so bile predmet
podrobne proucitve leta 2002 (Kladnik, 2002).

16 % anket smo opravili na barjanskem obmocju, 38 % na ravninskem in 46 % na hribo-
vitem obmocju MOL-g, ki je najobseZnejse a tudi najbolj znacilno podezelsko.

Metodoloski pristopi za preucevanje

Celovita obravnava kmetijstva izbranega obmocja MOL-a zahteva analizo obstojecih po-
datkov, predvsem pa obseZno terensko delo, s pomocjo katerega je mo¢ pridobiti vse
tiste informacije, ki jih javne podatkovne zbirke ne spremljajo.

Ker naravnogeografske znacilnosti pogojujejo tako usmeritev kmetijske dejavnosti kot
tudi stopnjo regeneracijskih sposobnosti okolja, smo za izhodis¢e obravnavanja kom-
pleksne problematike kmetijstva izbrali tri znacilna naravna obmocja obcine.

Vsipodatkiokmetijah, s katerimiv nadaljevanju ocenjujemo trenutno stanjein vrednotimo
bodoce perspektive kmetijstva in kmetov na sirsem obmocju Ljubljane, so bili tako zbrani
neposredno na terenu v letu 2006. Kontrola nekaterih rezultatov se je dopolnilno opravila
e spomladi leta 2007. Z anketo smo pridobili vpogled v stanje kmetijstva, usmerjenost
in obseg kmetijske pridelave, pridelovalno intenzivnost in perspektivnosti kmetijske
dejavnosti.V prvem delu ankete je bil poudarek na pridobivanju relevantnih informacij, ki
kazejo intenzivnost agrarnih pritiskov na naravne vire, znacilnosti in usmerjenosti kmetij.
Drugi del anketnega vprasalnika je bil namenjen predvsem pridobivanju informacij o
trzni naravnanosti, perspektivnosti in bodocem razvoju posameznih kmetij. Poseben
segment vprasalnika se je nanasal na druzbenogeografske znacilnosti gospodinjstva,
kar nam je omogocilo opredelitev stopnje vitalnosti in dolocitev socioekonomskega tipa
anketiranega kmeckega gospodinjstva.

Na terenu smo izvedli tudi kartiranje dejanske rabe tal. Na podlagi analiz sprememb
rabe tal s posebnim poudarkom na spremembah v rabi kmetijskih zemljis¢ smo izbrali
znacilna vzorcna obmodja, kjer smo izvedli evidentiranje dejanske rabe (2006). Izhodisce
je bilo stanje rabe tal po podatkih MKGP v letu 2003.

S pomocjo obstojecih in dostopnih podatkovnih zbirk in predvsem neposredno na
terenu pridobljenih podatkov smo za funkcijsko vrednotenje kmetijstva in ugotavljanje
njegove aktualne vloge na obmodju ljubljanske obcine uporabili naslednje metode:

1. Procese in spremembe rabe tal smo ugotavljali s pomocjo podatkovnih slojev o rabi
tal (MKGP 2003, 2007), po znacilnih pridelovalnih obmocjih pa smo izbrali vzor¢na
obmoc¢jain izvedli evidentiranje dejanske rabe tal oziroma terensko kartiranje.
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2. Demografsko vitalnost oziroma demografsko zZivost kmetij, ki je klju¢na za njihov
nadaljnji obstoj in razvoj dejavnosti, smo opredelili z metodologijo dolo¢anja de-
mografske vitalnosti gospodinjstev. Demografski potencial kmetij smo interpretirali
skupaj z aktualnimi procesi v pokrajini ter bodocim razvojem in perspektivnostjo
kmetijstva. Dopolnili smo ga $e z analizami o Stevilu, starosti, aktivnostiidr. druzinskih
¢lanov.

3. Bodoci razvoj kmetijstva na obmocju MOL je odvisen od stevilnih dejavnikov, raz-
vojni potencial kmetij pa se Se najbolj neposredno odraza v socioekonomskem tipu
kmetij. Ta odraza stopnjo gospodarske odvisnosti vseh ¢lanov gospodinjstva od
kmetijske dejavnosti, s tem pa je v veliki meri povezana tudi bodoca angaziranost
posameznikov na kmetiji in posledi¢no razvoj same dejavnosti. Z opredelitvijo so-
cioekonomskih tipov vseh anketiranih kmetij smo dobili vpogled v gospodarski
pomen kmetijstva, hkrati pa moznost za napoved potencialnega bodocega razvoja
posamezne kmetije.

4. Intenzivnost in vrste kmetijskih okoljskih pritiskov smo ugotavljali s pomocjo me-
tode energetske intenzivnosti. S to metodo je mogoce opredeliti glavne skupine
okoljsko spornih snovnih vnosov in sicer z analizo vrste agrarnih pritiskov, izracunom
obsega vnosov in na koncu analizo njihove prostorske razsirjenosti.

5. Sintezno analizo perspektivnosti kmetijstva in posameznih kmetijskih usmeritev
iz razlicnih vidikov ter identifikacijo in opredelitev glavnih skupin problemov na
podrocju razvoja kmetijstva in vplivov kmetijstva na naravne vire smo na koncu
vrednotili Se z enostavno SWOT analizo.

Z vsemi predstavljenimi metodami dela smo Zeleli uresniciti cilje nasega raziskovanja
kmetijstva na SirSem obmodju Ljubljane, predvsem pa:

Opredeliti znacilne tipe kmetij (po pridelovalni usmeritvi, velikosti, demografskih
znacilnosti idr.) in ovrednotiti prostorsko dimenzijo njihovega razporejanja.

Predstaviti razli¢ne vidike perspektiv za kmecko prebivalstvo, kmete in kmetijstvo kot
dejavnost v gospodarskem, demografskem in socialnem kontekstu.

-+ Predstaviti perspektivnost prostora obcine z vidika sedanjih razmer in bodocega raz-
voja kmetijstva.

S kvantitativnimi merili opredeliti snovne vnose in energetsko intenzivnost kmeti-
jstva, njihove znacilnosti in prostorsko razporejanje ter izpostaviti pereCe probleme
zaradi kmetijskih vplivov na okolje in naravne vire.

- Identificirati prevladujoce procese v pokrajini MOL-a, ki so neposredno ali posredno
povezani s kmetijsko dejavnostjo.

Ugotavljanje sprememb rabe tal s pomocjo kartiranja dejanske rabe zemljis¢

Na podlagi analize sprememb rabe tal s posebnim poudarkom na spremembah rabe
kmetijskih zemljis¢ (na osnovi podatkov katastra in rabe zemljis¢ MKGP) smo v vsaki
izmed treh pokrajinskih enot izlocili po dve znacilni vzoréni obmocji, kjer smo izvedli
evidentiranje dejanske rabe zemljis¢. Kot izhodis¢no stanje smo uporabili podatke o
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rabi kmetijskih zemljis¢ MKGP (2003). Kartiranje dejanske rabe oziroma kartiranje spre-
memb rabe je potekalo v pomladanskih mesecih leta 2006, ko vegetacija $e ni bila v fazi
najbujnejse rasti. Na terenu smo uporabljali karte v merilu 1: 5000 ter 1: 10.000.

Glede na obstojece podatke o rabi tal smo evidentirali vsa neskladja v rabi in jih na terenu
vrisali na karte, izpostaviti pa velja predvsem:

- Ogozdovanje oziroma zaras¢anje z gozdovi predvsem travnikov in travniskih sa-
dovnjakov, ponekod pa tudi njiv.

- Ozelenjevanje, oziroma proces spreminjanja njiv v travnike, najpogosteje povezano
z ekstenzivnejSo obdelavo, ponekod pa tudi s preusmerjanjem kmetijske pridelave v
zivinorejo.

Ugotavljanje stanja v kmetijstvu, intenzivnosti in perspektivnosti kmetij in
kmetovanja s pomocjo anketiranja kmetov

Dinamika sprememb v slovenskem kmetijstvu je v Stevilu, velikosti in usmeritvah kmetij
v zadnjih letih tolikSna, da jih vecina uradnih statistik ne zmore spremljati in sproti ustr-
ezno evidentirati ter interpretirati. Zadnji podrobni in celoviti uradni podatki o razmerah

v kmetijstvu so podatki Popisa kmetijstva iz leta 2000, ki jih kljub manjsi uporabnosti se
vedno najpogosteje navajajo pri razli¢nih analizah na regionalnem in obcinskem nivoju.

Slika 2:

Ozelenjevanje nekdaj intenzivno
obdelanih kmetijskih povrsin

Jje prisotno na obmodji celotne
obcine (StaneZice).

Po drugi strani npr. ugotavljanje stopnje intenzivnosti kmetijstva (z vidika pritiskov na
posamezne kmetije. Perspektivnost in demografsko vitalnost kmeckega gospodarstva
najbolje opredelimo s pomocjo neposrednih odgovorov kmetov ter podatkov o dejan-
skem Stevilu, starosti, aktivnosti in izobrazbi druzinskih ¢lanov. Tudi teh podatkov uradna
statistika ne spremlja in zbira, zato jih lahko pridobimo le s terenskim delom — anketi-
ranjem. Le del teh podatkov je na voljo na MKGP-ju in sicer v registru kmetijskih gospo-
darstev, vendar smo informacije slednjega uporabili le v zacetni fazi raziskave, ko smo
opredelili velikost vzorca anketiranih kmetij. Pri definiranju le-tega smo na koncu izlocili
preko 200 kmetij, kasneje pa smo na terenu uspeli anketirati 189 aktivnih kmetij.
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Preglednica 1: [zvedene ankete po znacilnih pridelovalnih obmocjih.

Pridelovalno obmoc¢je MOL Stevilo Delez (%)
Barjansko obmocje 30 15,9
Hribovito obmocje 87 46
Ravninsko obmocje 72 38,1
Skupaj 189 100

Vprasdalnik o intenzivnosti in perspektivnosti kmetijstva smo oblikovali na podlagi dol-
goletnih izkusenj pri izvajanju sorodnih raziskav, ki smo jih opravili v razli¢nih delih Slo-
venije. V Stevilnih aplikativnih studijah smo do sedaj Ze uporabili vprasalnik o energetski
intenzivnosti kmetijstva (Radinja, 1993, Lampi¢, 1995, 2002, Rejec Brancelj 2000 idr.). Pri
raziskavi Strukturni problemi in razvojni izzivi slovenskega podeZelja (Klemencic et al,,
2005) smo oblikovaliin v 10 regijah izvedli vprasalnik »Anketa gospodinjstev«. V tej Studiji
smo ugotavljali perspektivnost in demografsko vitalnost s pomocjo anketiranja o per-
spektivnosti in popisa druzbenogospodarskih znacilnosti vseh ¢lanov gospodinjstev v
izbranih slovenskih podeZelskih regijah. Tako smo prvic zdruZili razli¢ne vidike obravnave
podeZelja. Zaradi primerjave smo deloma upostevali tudi »Anketo o perspektivah zaseb-
nega kmetijstva v Ljubljani, ki je bila izvedena v okviru raziskave Pomen in perspektive
zasebnega kmetijstva znotraj strnjeno pozidanih delov Ljubljane (Kladnik, 2002), ki pa je
bila omejena na kmetije znotraj avtocestnega obroca (skupaj izvedenih 40 anket).

Za ugotavljanje stanja na podro¢ju kmetijstva, kmetij ter perspektivnosti razvoja te
dejavnosti smo torej zdruzili ve¢ vprasalnikov, nekatera vprasanja nekoliko prilagodili
specificnim razmeram v MOL-u in oblikovali enoten anketni vprasalnik. Anketiranje je iz-
vajalo vecje stevilo anketarjev, v veliko pomoc pa so bili Studenti Cetrtega letnika Oddel-
ka za geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani v Studijskem letu 2006/2007. Stremeli smo
k enakomerni prostorski pokritosti celotne obcine, izvedli smo 212 anket, v obdelavo in
kon¢no porocilo pa smo jih vkljucili 189, kar po nasih ocenah predstavlja skoraj tretjino
vseh $e aktivnih kmetij v obcini.

Z razsirjenim vprasalnikom smo dodatno anketirali 12 kmetij, ki so razli¢cno intenzivno us-
merjene v pridelavo zelenjave. Ker je to ena bolj perspektivnih kmetijskih usmeritev pred-
vsem na ravninskem obmocju obcine in jo kot vizijo posebej izpostavljajo tudi Strateske
usmeritve razvoja podezelja na obmocju MOL v obdobju 2007 — 2013 (2007), smo Zeleli
podrobneje prouciti njene znacilnosti, poseben poudarek pa je bil na ugotavljanju ter
vrednotenju okoljskih ucinkov zelenjadarstva. Zopet smo poseben del vprasalnika name-
nili ugotavljanju perspektivnosti te dejavnosti z vidika samega kmeta.

Osnovni vprasalnik je vseboval 20 kompleksnih vprasanj, zgrajen pa je bil iz razli¢nih vse-
binskih sklopov in sicer:

V prvem delu pridobimo podatke o osnovnih znacilnostih kmetije: glavno usmeritev,
strukturo, velikost in lastnistvo posesti ter Stevilo in vrsto Zivine (ter s tem posredno
podatek o kolic¢ini nastalega organskega gnoja in gnojevke na kmetiji).

V drugem delu pridobimo podatke o koli¢ini in vrstah porabe organskega gnoja,
mineralnih gnojil, sredstev za varstvo rastlin in tekocih goriv. Hkrati v tem sklopu pri-
dobimo podatke o mehanizaciji na kmetiji, urejenosti hleva, gnojisca in kanalizacije.
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- Tretji del vprasalnika se nanasa na opredeljevanje izstopajocih okoljskih problemov
za same kmete ter vizije razvoja kmetije.

«Vcetrtem delu vprasalnika smo se osredotocili na ugotavljanje obsega trzenja kmeti-
jskih pridelkov in proizvodov, nacin trzenja ter vrste oglasevanja. Bistvene informaci-
je v tem delu ankete niso le opredelitev deleZa dohodka iz kmetijske dejavnosti na
knmetiji, ampak tudi nacin trzenja posamezne kmetije.

-V petem, zadnjem delu ankete smo naredili »popis« druzinskih ¢lanov in na podlagi
celotne slike opredelili druzbenogeografske znacilnosti gospodinjstva. Ta del ankete
vsebuje tudi podatke o gospodarju in nasledniku na kmetiji.

Analiza snovno-energetskih vnosov po posameznih kmetijah

Z ugotavljanjem energetske intenzivnosti kmetijstva kot enega izmed nacinov, s katerim
je mogoce prikazati kmetijsko obremenjevanje okolja, lahko to pereco okoljevarstveno
problematiko osvetlimo s sinteznim pristopom.

Obseg in strukturo snovnih in energetskih vnosov v kmetijstvu, ki predstavljajo pomem-
ben dejavnik tveganja za okolje (v prvi vrsti za vodovarstvena obmocja), lahko ovrednoti-
mo z ugotavljanjem stopnje energetske intenzivnosti. S pomocjo metode energetskih
ekvivalentov vse klju¢ne agrarne vnose pretvorimo na skupniimenovalec, v enote fosilni
goriv izraZzene z gigajouli (GJ). Posredna metoda ugotavljanja potencialnega obremen-
jevanja, ki nam pomaga oceniti neposredne kmetijske vnose v pokrajino (na obmocju
kmetije), je uporabna za vrednotenje t. i. »ploskovnega obremenjevanja« okolja, kakrsno
je kmetijstvo.

V Sloveniji smo s to metodo v 90-ih letih na podlagi raziskav v razli¢nih pokrajinskih tip-
ih (z razlicno kmetijsko usmeritvijo in pridelovalnimi razmerami) Ze ocenili povpre¢no
stopnjo energetske intenzivnosti slovenskega kmetijstva, ugotovili regionalne razlike,
na podlagi strukture energetskih vnosov pa tudi opredelili mozne posledice v pokrajini
(Radinja, 1991, 1992, 1993, 1995, 1996,1997).

Bistveni problem primetodienergetske intenzivnostiniv sami metodologijiizracunavanja
energetske intenzivnosti,ampak predvsem v zamudnem in obseZnem zbiranju ustreznih
podatkov. To je izvedljivo le s pomocjo anketiranja posamezne kmetije oz. kmetij na
prou¢evanem obmocju ter opredeljevanju koncnih okoljskih uc¢inkov zaradi porabljene
energije (Lampi¢, 2002). Za preracunavanje agrarnih vnosov uporabljamo vrednosti en-
ergetskih ekvivalentov, ki so bili opredeljeni v Angliji (Slesser, 1975), do manjsih spre-
memb pa je prislo pri opredeljevanju vrednosti za razli¢ne vrste organskih gnojil (gnoj,
gnojevka, gnojnica).

Ker je z okoljevarstvenega vidika predvsem perece obremenjevanje z gnojili (organskimi
in mineralnimi, predvsem zaradi onesnazevanje podtalnice), sredstvi za varstvo rastlin
(onesnazevanje kulturnih rastlin, podtalnice, prsti) in tekoc¢imi gorivi (onesnazevanje
prsti in zraka), so izracuni energetske intenzivnosti narejeni za razlicen obseg vnosov.
Upostevamo lahko le omenjene tri skupine okoljsko najbolj spornih vnosov, dodatno pa
lahko upostevamo $e porabo elektricne energije na kmetiji.
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Preglednica 2: Energetski ekvivalenti posameznih vnosov v kmetijstvu.

Vrsta energije Enota o
(MJ/enoto)

naravni gnoj - goveji 1kg 0,38
naravni gnoj - prasicji 1 kg 0,45
naravni gnoj - ov¢ji 1 kg 0,15
naravni gnoj - konjski 1kg 0,53
goveja gnojnica Tm3 183
goveja gnojevka Tm3 344
kalij (K) 1 kg 9,6
fosfor (P) 1kg 14
dusik (N) 1 kg 67
urea (46 % N) 1 kg 30,8
KAN (28 % N, 20 % CaCO3) 1 kg 20,7
NPK (15 % N, 15 % P205, 15 % K20) 1 kg 14,1
NPK (8 % N, 24 % P205, 24 % K20) 1 kg 1
NPK (7 % N, 20 % P205, 30 % K20) 1 kg 104
sredstva za varstvo rastlin 1kg 110
nafta 11 46
bencin 11 42,1
mesanica, kurilno olje, petrolej 11 458
elektri¢na energija 1kWh 14

Vir: Lampic, 2002

Koli¢ino porabljenih organskih gnojil na posamezni kmetiji smo izracunali iz podatka o
Stevilu, starosti in vrsti Zivine ter tipu hleva, saj kmetje ve¢inoma ne navajajo ustreznih
koli¢in porabe organskega gnoja, gnojevke ipd.

Ostale koli¢ine porabljenih mineralnih gnojil, tekocih goriv in elektri¢ne energije prido-
bimo z anketnim vprasalnikom. Zaradi tezavne opredelitve deleza porabe elektricne
energije (predvsem to velja za manjse, mesane kmetije), se vec¢inoma uposteva okvirna
vrednost porabe.

Podatki o energetski gostoti, to je porabljeni koli¢ini energije na ha obdelovalnih zemljis¢
(anketirane kmetije), omogocajo vpogled v energetsko porabo po posamezni kmetiji, na
koncu pa lahko opredelimo tudi povprecne vrednosti vnosov po posameznih znacilnih
pridelovalnih obmogjih. Rezultate vrednotimo glede na mejni energetski prag vnosov
15 GJ/ha, ki predstavlja nekaksno »mejo« sirjenja vplivov v okolje, izhajajoc iz specificnih
pokrajinskih znacilnosti pa je na prodnih ravninah ta prag vrednotenja pomaknjen na 10
GJ/ha (Lampi¢, 2002).

Pridobljeni podatki in izracuni energetske intenzivnosti kmetij na obmocju MOL-a pred-
stavljajo pomembno nadgradnjo do sedaj izvedenih raziskav na temo kmetijskega obre-

menjevanja v Sloveniji, saj ugotavljamo trende kmetijske porabe v sirsem merilu ter
specifitne znacilnosti znotraj MOL-a.
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Demografska vitalnost kmetij

Demografske razmere v Sloveniji smo do pred nekaj let, ko smo se vec¢ kot desetletje
soocali z negativnim naravnim prirastom, obravnavali kot manj ugodne. Ugodnejso de-
mografsko strukturo imajo na nivoju drzave predvsem doselitvena (suburbana) obmocja,
kar pa posledi¢no pomeni, da so prizadeta odselitvena obmodja. Ljubljanska obcina sodi
med obmocja z nadpovprecno ugodnimi demografskimi razmerami. Opredelitev gos-
podinjstev po njihovi demografski vitalnosti je razvojna in poudarja bodoc¢i demograf-
ski razvoj in delovni potencial na kmetiji. O le-tem Se vec povedo socioekonomski tipi
kmetij, kateri so predstavljeni in opredeljeni v nadaljevanju.

Na primeru MOL-a smo z vidika vitalnosti vrednotili samo kmecka gospodinjstva, sama
metodologija doloc¢anja tipov vitalnosti pa je uporabna SirSe (za vsa gospodinjstva) in se
je pri proucevanju razmer in demografske strukture na podezelskih obmocdjih izkazala kot
iziemno uporabna.

Z razvojnega vidika so gospodinjstva razvri¢ena v enega od sedmih tipov: od ftistih,
v katerih so vsi ¢lani starejsi od 70 let (“odmirajoca”), starejsi od 50 let (razvojno manj
primerna), pa vse do mladih gospodinjstev. Na ta nacin je mozno ugotoviti dejanska in
potencialno »primerna« gospodinjstva za izpeljavo razvojnih projektov, za nacrtovanje
razvoja, za moznosti uveljavljanja novosti ipd.. Starostno-generacijska tipologija gospod-
injstev je odvisna od namena raziskave, na primeru kmetij v ljubljanski obcini pa smo
zeleli izpostaviti njihovo potencialno razvojno naravnanost. Clane gospodinjstev smo
obravnavali v okviru starostnih generacij, kjer je bilo opredeljenih 7 tipov gospodinjstev
in sicer:

1. Ostarelo gospodinjstvo: vsi ¢lani so starejsi od 70 let.
2. Starejse gospodinjstvo: vsi ¢lani so starejsi od 50 let.

3. Gospodinjstvo s starejSo srednjo generacijo: predstavljajo ga starsi z otroki,
starejsimi od 35 let, lahko gre za enoclansko gospodinjstvo, ko je ¢lan star od 35 do 50
let.

4. Gospodinjstvo s srednjo generacijo: otroci so stari od 25 do 35 let, lahko gre
za enoclansko gospodinjstvo, ko je ¢lan star od 25 do 35 let. Dejansko so to samski
ljudje, ki trenutno kot samski predstavljajo samo potencialno vitalnost za kmetijo.

5. Trigeneracijsko gospodinjstvo: prisotni so ¢lani treh generacij (stari starsi, otroci,
vnuki). Tak$na gospodinjstva so Stevil¢nejsa in kot taka najbolj primerna za delovanje
kmetije in razvoj kmetijske dejavnosti, predvsem zaradi zadostne delovne sile.

6. Gospodinjstvo s srednjo in mlado generacijo: predstavljajo ga starsi in otroci, ki
so mlajsi od 25 let.

7. Mlada druzina: vsi ¢lani so mlajsi od 35 let. To so iziemno mlade druZine, ki se v
kmeckih gospodinjstvih nasploh zelo redko pojavljajo. Med anketiranimi kmetijami
v ljubljanski ob¢ini takSnega gospodinjstva ni bilo.

Prvi tip gospodinjstev je praviloma delovno nedejaven, ceprav vedno ni tako. V praksi se
prav pri kmeckih gospodinjstvih pogosto izkaZe, da je tudi ta skupina gospodinjstev, kljub
ostarelosti, Se dejavna in kmetujejo kljub starosti nad 70 let. Hkrati pa gre pri ostarelih
gospodinjstvih za veliko negotovost, saj lahko zaradi bolezni v zelo kratkem ¢asu opustijo
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vse dejavnosti na kmetiji. Drugi tip predstavljajo starejsa gospodinjstva, katerih ¢lani
praviloma le Se vzdrZzujejo gospodarsko dejavnost, niso pa (razen izjemoma) razvojno
naravnani in primerni za »podjetniski« pristop. Podobno stanje je pri tipu tri, ki je veckrat
obremenjeno z neporoc¢enimi otroki, bolnimi ali invalidnimi osebami. Gospodinjstvo
s srednjo generacijo je zaradi polne delovne moci ¢lanov gospodinjstev potencialno
zanimivo kot nosilec sprememb.

Slika 3:

Za uspesno delovanje
druZinskih podjetij — kmetij ter
njihovo vkljucevanje v razlicne
razvojne projekte je odlocilnega
pomena steviléno mo¢no
gospodinjstvo.

Peti tip (trigeneracijska gospodinjstva) je mo¢no izgubil svoj nekdanji prevladujoci znacaj,
a ostaja se vedno najbolj primeren za (potencialna) druzinska podjetja - kmetije. Zal pa
je vmnogih primerih ta tip gospodinjstev stevil¢no osiromasen. Gospodinjstvo s srednjo
in mlado generacijo se zdi Se najbolj primerno za razvoj novih dejavnosti. Zaradi otrok
so ta gospodinjstva praviloma usmerjena v prihodnost in zato bolj odprta za sodobne
impulze, spremembe in so praviloma tudi gospodarsko naravnana. Mlade druzine kot
zadnji tip so v vsakem okolju zelo zaZelene, a zelo obcutljive na socialno okolje (Solstvo,
zdravstvo, razvojne moznosti).

Opredelitev socioekonomskih tipov kmetij

Socioekonomski tip kmetije je posreden kazalec, ki kaze tisti delez dohodka vseh ¢lanov
kmeckega gospodinjstva, ki ga le-ti na kmetiji pridobijo iz osnovne kmetijske dejavnosti
(Udove, Kovacic, Kramari¢, 2006). Clenitev kmeckega gospodinjstva glede na njihove
druzbene in gospodarske znacilnosti med posameznimi drzavami EU $e vedno ni pov-
sem enotna, pa Ceprav je osnovni kriterij jasen. Ker je v Sloveniji nemogoce neposredno
ugotavljanje dohodka iz kmetijske dejavnosti (pomanjkanje knjigovodskih evidenc),
je ustrezen kriterij za dolocanje tipov vrsta delovne aktivnosti in/ali obseg delovnega
angazmaja v osnovni kmetijski dejavnosti. Ugotavljamo ga glede na kombinacijo za-
poslitvenih statusov aktivnih ¢lanov in stopnjo intenzivnosti angaziranja na kmetiji, ki jo
izrazimo v enoti polnovredna delovna mo¢ (v nadaljevanju PDM). Ker nimamo na voljo
podatkov o delezu dohodka iz kmetijske dejavnosti po posameznih ¢lanih druzine, upo-
rabljamo podatek o zaposlenosti druzinskih ¢lanov zunaj kmetije. Tako dobimo podatek
o zunanjih virih dohodkov, ne pa natancnega razmerja med obema viroma dohodka
(Udov¢, Kovacic, Kramaric, 2006).
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Glede na obstojece podatke javne statistike (Popis kmetijskih gospodarstev 2000) so-
cioekonomski status kmetije pri nas $e vedno lahko opredelimo le na osnovi podatkov
0 aktivnosti posameznih aktivnih ¢lanov jedra druZine (v starosti od 15 do 64 let), torej
gospodarja oziroma gospodarice kmetije, njegovega zakonca in naslednika kmetije,
Ceprav k ustvarjanju dohodka lahko pomembno prispevajo tudi drugi druzinski ¢lani. Os-
tali aktivni ¢lani na kmetiji predstavljajo samostojne potrosne enote, saj njihovi dohodki
praviloma ne gredo v druZinski proracun.

V skladu s splosno veljavno metodologijo smo na podlagi natan¢nih anketnih podatkov
opredelili naslednje socioekonomske tipe:
1. Ciste kmetije, kjer:
so vsi ¢lani jedra druZine zaposleni na kmetiji,
se dohodek ustvarja samo s kmetijsko dejavnostjo in z dopolnilnimi dejavnostmi na
kmetiji,
so tudi mesane kmetije (posamezen ¢lan jedra druZine je zaposlen), vendar se v

kmetijstvu angazirajo ¢lani v obsegu vecjem od 2,5 PDM (normalna trigeneracijska
druZina premore optimalno 2,5 PDM delovnega potenciala).

2.  Mesane kmetije, kjer:

je vsaj eden od ¢lanov jedra druZine zaposlen zunaj kmetije, hkrati pa je vsaj eden
zaposlen samo na kmetiji,

je kmetija sicer dopolnilna, vendar ima eden od ¢lanov starejsih od 65 let status kme-
ta — torej se predvideva, da ga bo moral nadomestiti kdo od mlajsih,

so vsi aktivni prebivalci zaposleni zunaj kmetije, a je sestevek njihove delovne
angaziranosti na kmetiji vecje od 1,5 PDM,

so vsi delovno aktivni prebivalci zaposleni zunaj kmetije, na kmetiji pa dela samo
upokojenec, ki je mlajsi od 65 let.

3. Dopolnilne kmetije, kjer:

so vsi aktivni ¢lani druZine zaposleni zunaj kmetije, obseg njihovega dela na kmetiji
pa je manjsiod 1,5 PDM.

4. Ostarele kmetije, kjer:

so vsi ¢lani druzine starejsi od 65 let (niso vec v skupini aktivnih prebivalcev), ceprav
so na kmetiji Se lahko delovno aktivni. Ta tip kmetij je razvojno najmanj perspektiven,
saj bodo te kmetije ob opesanju druzinskih ¢lanov praviloma ugasnile.

Analiza perspektivnosti kmetijstva ter klju¢nih razvojnih in okoljskih problemov

V anketi smo del vprasalnika namenili tudi problematiki bodocega razvoja same kmetije,
njeni usmeritvi in obsegu, moznosti uvajanja inovacij ipd. (prevladovala so vprasanja
zaprtega tipa). Hkrati smo z zaprtima vprasanjema ugotavljali percepcijo razvoja pros-
tora Sirsega obmocja kmetije ter okoljskih in razvojnih problemov. S podvprasanji smo
Zeleli zajeti e lastna mnenja, pobude, predloge in kritike kmetov (vklju¢no s komentarji
opazanj anketarjev) glede vsebine bodocega razvoja kmetije.
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Obdelava zaprtih vprasanj je nakazala klju¢ne probleme kmetij in razvojne dileme pros-
tora, medtem ko smo na podlagi vseh neposrednih odgovorov anketiranih kmetov ob-
likovali nabor najpogostejsih in najznacilnejsih odgovorov, ki smo jih na koncu strnili v tri
vsebinske sklope in sicer:

« Mnenja in komentarje s podrocja trenutnih razmer v kmetijstvu in njegovega pri-
hodnjega razvoja.

- Mnenja in komentarje s podrocja zakonodaje.
Mnenja in komentarje s podrocja stanja okolja in razmer v prostoru.

Vse tri sklope smo analizirali lo¢eno po pridelovalnih obmocjih, saj se je pokazalo, da
pokrajinske znacilnosti pomembno vplivajo na probleme, ki jih kmetje zaznavajo in jih
Zelijo izpostaviti.
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Stanje in teznje v
razvoju kmetijstva

Raba tal kot odraz razlicnih interesov

Kmetijstvo na Sirsih obmocjih velikih mest je zaradi Stevilnih dejavnikov bolj izpostav-
lieno pritiskom kot kmetijstvo na pretezno podezelskih obmodjih. Ocitna in tudi najlaze
merljiva je ranljivost kmetijskih zemljis¢ kot temeljnega pridelovalnega potenciala (Rejec
Brancelj et al, 2005).

Zaradi navzkrizij in neenotnosti med razli¢nimi prostorskimi sloji, predvsem pa zaradi
dinamic¢nih sprememb v prostorski rabi, smo del aktivnosti namenili kartiranju na terenu,
kjer smo se omejili na sedem znacilnih obmocij, ki smo jih dolocili:

Na podlagi predhodnih analiz sprememb rabe tal na obmoc&ju MOL — izbrali smo
obmodja, kjer je bila iz sprememb prostorske rabe razvidna velika dinamika spremin-
janja kmetijske rabe tal.

Upostevali smo »dvojen« znacaj ljubljanske obcine, zato smo izbrali sondna obmocja
v neposredni blizini mesta, kjer so kmetijstvo moc¢no prepleta z drugimi dejavnostmi
v prostoru in lahko govorimo o pretezno urbanem okolju ter v zaledju, pretezno
podezelskem vzhodnem delu obcine.

Upostevali smo naravne znacilnosti in pridelovalne pogoje za kmetijstvo. Tako smo

na podlagi Zasnove prostorskega razvoja (2001) izbrali znacilna obmodja na:
ustreznosti, kjer prevladujejo najboljsa kmetijska zemljis¢a, hkrati pa je mogoca
intenzivna pridelava brez omejitev zaradi vodnih virov — izbrano obmocje Bizo-
vik, Dobrunje.
Obmodjih t. i. zadrzanega razvoja kmetijstva, kjer je zaradi ohranjanja vodnih
virov treba upostevati posebne zahteve — izbrano obmocje Brod, Tacen.
Obmo¢ju razvoja kmetijstva na Ljubljianskem barju, kjer omejitve pogojujejo
proizvodno slabsa oglejena tla in specificne vodne razmere — izbrano obmocje
Crna vas.
Obmogjih razvoja kmetijstva v Posavskem hribovju — izbrana $tiri obmocja
(Vnajnarje, Gabrje in Dolgo Brdo, Zgornja Besnica in Volavlje, Malo Trebeljevo in
Veliki Vrh).

Obstojeca raba tal in teznje v prostoru

Ze omenjeno problematiko ustreznega vira za prikaz in analize rabe tal na obmocju MOL
(predvsem za potrebe ugotavljanja razmer in dinamike v kmetijstvu) lahko ustrezno ar-
gumentiramo s preglednico 3, kjer smo poenotili kategorije rabe tal in jih med seboj
primerjali.
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Preglednica 3: Raba tal po razlicnih virih podatkov v ha.

Vir podatkov | Gozd Njiva Travnik Sadovnjak | Modvirje | Voda Ostalo Pozidano | Skupaj
SURS 2001 11861,2 4648,7 49741 128,22 218 2055 2215 54375 274986
MKGP 2003 115648 4866,0 3879,2 1257 226 288,1 2739 64783 274986
MKGP 2007 121212 27976 4978,5 1818 191 2789 5200 66024 274995

Se najmanj zanesljivi so podatki katastra, ki zaradi objektivnih razlogov ni ustrezno azuriran
(lastniki ne javljajo sproti vseh sprememb rabe). Predvsem je podcenjen delez pozidanih
in prometnih povrsin. Po podatkih MKGP in SURS je razvidno, da je deleZ gozda Ze pre-
segel 40 % celotne povrdine obcine (Strateske usmeritve razvoja..., 2003), travnikov je
kar 18 %, obseg njiv pa se glede na oba vira mocno razlikuje, saj zadnji podatki MKGP
govorijo o le e okrog 10 % njiv na obmocju MOL.

. MKGP 2003 |
Slika 4: I
Struktura rabe tal po MKGP 2007 [ ] il
razli¢nih virih podatkov. L L . L !
0 20 40 60 80 100
Gozd Travnik W Pozidano B Drugo
B Njiva Sadovnjak B Voda

Med vsemi razli¢nimi viri je za potrebe analiziranja dejanske rabe zemljis¢ ter analiz pro-
cesov spreminjanja gotovo najprimernejsi vir MKGP, ki temelji na najnovejsih posnetkih
stanja. Za analize rabe z vidika kmetijstva je najprimernejsi tudi zato, ker so kategorije
kmetijske rabe tal najustrezneje definirane in natan¢no opredeljene. Zadnje stanje rabe
tal na obmocju MOL po podatkih MKGP (2007) je prikazano na sliki 3 in kaZe na znacilno
dvojnost ljubljanske obcine: urbaniziran osrednji in zahodni ter razmeroma agraren in
gozdnat vzhodni del.

Kljub temu, da je govor o mestni obcini, najvedji deleZ pripada gozdu, ki zajema kar
121 km?% Gozd prevladuje na celotnem vzhodnem delu obcine (gozdnatih kar okrog
75 % povrsja), kjer prihaja do prepletanja gozda z ekstenzivnimi obmocji kmetijske rabe
(prevladujoci travniki) in po obsegu skromnimi obmodji naselij. S 66 km? oziroma 24 %
gozdu sledijo pozidane povrsine, katerih obseg se je pomembno povecal prav v zadnjih
letih. Kljub temu, da kmetijske povrsine v MOL zavzemajo slabo tretjino oziroma 28 %
celotne povrsine, pa je potrebno poudariti, da se je ta obseg v zadnjih letih pomemb-
no zmanjsal (glej preglednico 3). Bolj kot zmanjsan obseg pa je poudarjeno bistveno
spremenjeno razmerje med njivami in travniki, saj je na racun ozelenjevanja prislo do
zZmanjsanega obsega njiv nale 10 %.
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Slika 5: Raba tal v Mestni obcini Ljubljana leta 2007.

Kaksna raba pa se na obmocju obcine nacrtuje za naslednje plansko obdobje pa je do-
bro razvidno iz karte Strateskega prostorskega nacrta MOL (slika 6). V prvi vrsti gre za
nacrtovanje razvoja sodobne evropske prestolnice, ki temelji predvsem na pospesenem
prostorskem razvoju zaradi iziemnih potreb razvoja vseh urbanih dejavnosti prestolnice.
Ta nacrtizhaja iz izjiemno ugodnih gospodarskih razmer v zadnjih nekaj letih na obmocju
celotne Evrope, v Sloveniji pa predvsem na $irSem obmocdju Ljubljane. Cene zemljis¢ so
dosegle vrtoglave vrednosti in prakticno v vseh slovenskih obcinah smo bili price real-
izaciji Stevilnih bolj ali manj upravicenih in potrebnih gradbenih posegov v prostor. Ker
pa je ekonomsko zanimiv le zazidalen prostor, so vsa prizadevanja sla v smeri pritiskov za
spremembe namenske rabe prostora. Kmetijska zemljis¢a so postala iziemno zanimiva,
vredna, vendar le v luci potencialnih zazidalnih zemljis¢. Zaradi ugodnejsih cen zemljis¢
izven ljubljanske obcine, so se Stevilne dejavnosti preselile v zaledje, manjse primestne
obcine (Logatec, Vrhnika, Grosuplje idr), saj je v silni ekspanziji Ljubljani primanjkovalo
dovolj obseznih, hitro dostopnih in seveda cenovno Se vedno sprejemljivih zemljis¢. Z
nacrtovanim prostorskim nacrtoma pa se v Ljubljani odpirajo nove moZnosti tako za
razvoj in Siritev gospodarskih, mnogokrat prostorsko potratnih dejavnosti, kot tudi za

nadaljevanje gradnje stanovanjskih objektov.

Najvecje spremembe na racun obmocij kmetijskih zemljis¢ se po Strateskem prostorskem
nacrtu predvidene znotraj avtocestnega obroca, kjer se bo prostor prioritetno namenil
obmocjem stanovanj in obmocjem proizvodnih dejavnosti. Ob spremembi namenske
rabe zemljis¢ seveda ni vedno nujno, da bo prislo tudi do sprememb dejanske rabe
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Slika 6: Usmeritve za dolocitev namenske rabe zemljis¢ v Mestni obcini Ljubljana.

Usmeritve za dologitev
namenske rabe zemljis¢

prostora, vendar usmeritve prostora razvoja kazejo, da kmetijska raba na Sirsem obmocju
Ljubljane ni prednostna.

Zaradi upocasnitve dinamike gospodarske rasti v letu 2008, ki se bo nadaljevala, ¢e ne
celo 3e bolj upocasnila, v naslednjih letih ni pricakovati novih obseznih sprememb rabe
tal, saj se bodo izvajali predvsem Ze sprejeti in zacCeti projekti (stanovanjskih gradenj,
Siritve gospodarskih con). Najvedjim spremembam smo bili pri¢e v zadnjih letih.

Procese spreminjanja rabe tal smo ugotavljali s primerjavo podatkovnih slojev za razli¢na
¢asovna obdobja. Edini ustrezen ¢asovni niz ponuja SURS (1993, 1997, 2001), Zal pa so
med posameznimi leti spremenili tudi metodologijo zajemanja podatkov in kategorije
rabe, tako da ti podatki niso najbolj uporabni. Bolj smiselno je primerjati podatke MKGP
in sicer za obdobji 2003 in 2007.

Na podlagi obstojecih podatkov in primerjav razli¢nih virov lahko izpostavimo najbolj
ocitne teznje v spremembi rabe:

Delez pozidanih in prometnih povrsin se nezadrzno veca; v absolutnem
smislu najbolj na obmocju mesta Ljubljana in neposredni okolici (pozidava). Na to
kazejo delezi pozidanih povrsin po razli¢nih virih. Po podatkih SURS-3, kjer so pose-
bej izlocene povrsine prometne infrastrukture, je ociten postopen porast deleza teh
povrsin. Pozidanih povrsin v MOL-u je leta 2007 Ze 24 %.

Povecuje se delez gozda. Predvsem je to ocitno pri primerjavi s podatki katastra
(ki je sicer nov, a neazuren in dejansko kaze preteklo stanje), na to pa kaze tudi zajem
rabe zemljis¢ (SURS) in dejanska raba po podatkih MKGP. Povecan delez gozda gre
predvsem na racun travnikov. Po zadnjih podatkih MKGP (2007) je gozda Ze 44 %. Ti
procesi so najbolj prizadeli skrajni jugovzhodni, od Ljubljane najbolj oddaljeni del
obcine.
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Povecuje se tudi obseg travnikov, najvec na racun vse bolj ekstenzivne rabe v
kmetijstvy, tako je po podatkih MKGP travnikov Ze 18 %.

Slika 7:

Procesi zarascanja so
najintenzivnejsiv vzhodnem
delu obcine (Mali Vrh).

Pri izboru sondnih obmocij za kartiranje dejanske rabe tal smo kot pomembno izhodisce
vzeli tudi omenjene spremembe in obmocja izbrali na tistih predelih, kjer so bili v zadnjih
desetletjih procesi najbolj Zivi.

Kljub postopnemu povecevanju deleza gozdnih povrsin v MOL, sta v StrateSkem
prostorskem nacrtu MOL kot glavna cilja urejanja in gospodarjenja z gozdnimi povrsinami
poudarjena ohranjanje in trajnostni razvoj gozdov ter ohranitev naravnega okolja
(primerne gozdnatosti) in preprecevanje drobljenja gozdnih povrsin ter s tem ohranitev
ekoloskega ravnoteZja v naravi. Ta cilja sta predvsem povezana z obstoje¢imi problemi
pri ohranjanju sistema gozdnih povrsin v MOL. V StrateSkem prostorskem nacrtu so kot
klju¢ni izpostavljeni:

Veliki pritiski na gozdove zaradi gradnje, kjer je predvsem perece napredovanje
zazidave do gozdnega roba.

Konflikti rabe med interesi lastnikov gozdov (interes po se¢nji ipd.) ter zahteva-
mi oziroma potrebami mesta/mestnega prebivalstva po javni rabi gozdov (gozdovi z
estetsko in rekreacijsko vlogo). Govorimo o sorodnih konfliktih kot pri rabi kmetijskih
zemljisc.

Razdrobljena posestna struktura in nedefinirano lastnistvo, kar je predvsem
problemati¢no zaradi nege, gospodarjenja in vzdrzevanja gozdov. Vse bolj pa se
kaze kot problem tudi nenavezanost lastnikov na gozd, saj vse vecji deleZz gozdov
prihaja v roke lastnikov, ki niso kmetje.

Zmanjsevanje kakovosti gozdov, ki je posledica njihove preocbremenjenosti zara-
di frekventnosti obiska in razli¢nih interesov.

Nadaljnje zaras¢anje kmetijskih zemljis¢, ki vse bolj napreduje predvsem na
obmoc¢ju Posavskega hribovja.
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Aktualno spreminjanje rabe tal na izbranih obmocjih

Prostorsko gledano je potrebno izpostaviti razlike znotraj obcine. Zato smo dejansko
stanje rabe in procese preverili tudi z obsezno terensko raziskavo. Za terensko preverjanje
aktualne rabe tal smo izbrali sedem znacilnih obmocij. Tri v Ljubljani oziroma njeni nep-
osredni blizini na obmogjih z boljsimi pridelovalnimi pogoji. VV veliki meri gre za obmocdja,
kjer prihaja do znacilnega krizanja interesov tudi z drugimi dejavnostmi v prostoru (npr.
s poselitvijo, prometom, varovanjem vodnih virov, biolosko pestrostjo). Stiri sondna
obmodgja smo izbrali v zaledju mesta, na vzhodnem, redkeje poseljenem in hribovitem
delu ljubljanske obcine.

S terenskim delom in kartiranjem dejanske rabe tal smo Zeleli ugotoviti sledece:
Aktualno stanje rabe tal (pomlad 2006).
Spremembe rabe glede na zadnje podatke MKGP (2003).
Vrste in obseg procesov, ki potekajo na posameznih znacilnih obmodjih.

Perspektive glede bodocega razvoja prostora.

Definiranje aktualnih sprememb in procesov v pokrajini je potrebno rudi pri kon¢nem
vrednotenju vplivov kmetijstva na naravne vire. V StrateSkih usmeritvah razvoja kmeti-
jstva v MOL (2003) je bila poudarjena nova razvojna paradigma kmetijstva obcine in sicer
razvoja kmetijstva, ki naj v ¢im vecji meri prispeva k oblikovanju in vzdrzevanju kvalitetne
kulturne pokrajine in ohranjanju poselitve (tudi na odmaknjenih predelih obcine). Gre za
poudarjeno sekundarno funkcijo kmetijstva, s terenskim delom pa ugotavljamo teznje

razvoja kmetijstva ter njegove perspektive glede na trenutno stanje.

Pri terenskem delu (kartiranju) se je pojavila vrsta dilem. Na terenu smo kot izhodis¢e
uporabili kartografske podlage rabe tal MKGP (2003), pri samem terenskem delu pa se
je izkazalo da:

Je ponekod tezko locevati med travniki in njivami, saj so bile njive lahko zatravljene
le kaksno leto (prelog), spet drugod pa je bil Ze ocitno prisoten proces ozelenje-
vanja.

Definiranje ekstenzivnih (travniskih) sadovnjakov. Te teZave so se pojavljale pred-
vsem v vzhodnem delu obcine, kjer raba po MKGP travniske sadovnjake navadno
oznacuje kot travnike.

Opredelitev obmocij zarascanja, saj so marsikje travniki nekoseni ze nekaj let in jih
postopoma zarasca se redko grmovje, ponekod pa je te grmovne vegetacije Ze vec.
Kjer so obmocja zaras¢anja obseznejsa in jih je vec, bo v bodoce potrebno nameniti
vecjo pozornost (spremljati procese).

Novih objektov znotraj strnjeno poseljenih obmocij praviloma nismo evidentirali in
smo se osredotodili le na objekte, ki so locirani na obmocjih kmetijskih zemljisc.

Glede na nacin terenskega dela se zavedamo, da so dolocene rabe lahko opredeljene
tudi subjektivno.
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Slika 8: Evidentirane spremembe rabe tal na barjanskem obmocju (Crna vas).

o 0 250 500 1.000 m

I gozd [ zarascanje
) Vir: Terensko delo, 2006
[ travnik " MKGP raba t 2003,

Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.

Na obmocju naselij Bizovik in Dobrunje je predvsem izstopajoca sprememba rabe njiv v
travnike. Del povrsin je gotovo v kolobarju in so zato zatravljene le krajSe obdobje, hkrati
pa smo price do neke mere ekstenzivnejsemu kmetovanju tudi na tem, sicer povsem
mestnem obmodju. Ob Litijski cesti in robu naselij Hrusica, Bizovik in Dobrunje zelo hitro
rastejo novi stanovanjski, celo manjsi blokovski objekti, po podatkih MKGP je obmocdje
teh naselij Ze opredeljeno kot pozidano, Ceprav se dejansko zaziduje Sele v zadnjih letih.
Trenutno je najvedji pritisk poselitve na zemljisca tik ob gozdu (laZje je bilo prekvalificirati
zemljis¢a), medtem ko so kmetijska zemljis¢a prednostno se namenjena kmetovanju.

Del zemljis¢ neposredno ob avtocestnem obrocu je degradiran, nasut, vendar Se brez
funkcije. Na vzor¢nem obmocju Brod, Tacen je predvsem kar se tice same rabe kmetijskih
zemljis¢ sprememb razmeroma malo. Bolj ocitne so spremembe obsega pozidanih
povrsin, ki se postopoma Sirijo tudi na kmetijska zemljisca.

Na Sirsem obmocju Vnajnarij smo evidentirali spremembe v obsegu gozda, travnikov, njiv,
sadovnjakov in obmocij zaras¢anja. Travniki in obmocja zaras¢anja kazejo na procese ek-
stenzifikacije v kmetijstvu. Na usmerjanje in razvoj kmetijstva pa kazejo obsezna obmocja
urejenih sadovnjakov. Evidentirali smo tudi travniske sadovnjake (stari, visokodebelni sa-
dovnjaki), ki so bili po podatkih MKGP uvriceni v kategorijo travnikov.

Na obmocju Zgornje Besnice in Volavelj smo evidentirali ve¢ja obmocja gozda (po po-
datkih MKGP 3e travniki in obmocja zaras¢anja), obsezna pa so tudi obmocja zarasc¢anja.
Na tem obmocju se pojavljajo tudi stevilne novogradnije, pod pozidano pa smo oznacili
tudi vecjo urejeno obmocdje za konje. Stevilne manjse parcele njiv na robu naselja smo
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Slika 9:

V' vzhodnem hribovitem delu
MOL, novogradnje rastejo
sporadi¢no (Malo Trebeljevo).

evidentirali na travnikih (po podatkih MKGP), po vecini pa gre predvsem za domaco
pridelavo (za dom), ki je smiselna kar najblize domu.

Na obmocju Malega Trebeljevega lahko na podlagi kartiranja dejanske rabe tal sklepamo
na dva, sicer nasprotujoca si procesa; ekstenzifikacijo kmetijskih zemljis¢ (njive v travnike)
in intenzifikacijo. Deloma lahko to pripisujemo prelogu. Boljsa prometna dostopnost
gotovo vpliva na postopno naras¢anje Stevila prebivalstva v obdobju 1991 in 2002, na

terenu pa smo zabeleZili vec¢je Stevilo novograden;.

Na obmocju naselja Veliki Vrh pri Prezganju sta najbolj znacilna procesa zarascanje in
ozelenjevanje. V razmeroma velikem obsegu se zarascajo se tezko dostopni predeli.
Opazno je tudi opuscanje njiv. Kljub veliki oddaljenosti od Ljubljane je obmocje vse bolj

zanimivo tudi za priseljevaje, saj je v naselju kar nekaj novih his in vikendov.

V hribovitem obmocju je znacilna ekstenzifikacija rabe; obsezna obmocdja zaras¢anja
(travniki, travniski sadovnjaki se zaras¢ajo v gozd), njive se postopoma spreminjajo v
travnike in deloma v gozd. Posamezna obmocdja intenzifikacije se kaZejo predvsem
v obliki novih nasadov - novih intenzivnih sadovnjakov.

Na barjanskem obmocju je ravno tako prisotna ekstenzifikacija rabe kmetijskih
zemljis¢. Najbolj izrazito je zarasc¢anje, deloma zmanjsevanje obsega njiv na racun
travnikov. Zazidava kmetijskih zemljis¢ Se ni izrazita, saj se novogradnje trenutno
usmerjajo Se na obmocja naselij.

Ravninsko obmocje MOL oziroma Ljubljansko polje ravno tako oznacuje
ekstenzifikacija (ozelenjevanje), intenzivno Sirjenje poselitve na robna obmocdja
naselij, iziemoma pa so evidentirana tudi na kmetijskih povrsinah.

Bistvene spremembe v prostoru in bododi rabi tal na obmocju celotne MOL in
predvsem oZjega obmocja Ljubljane pa se obeta z novim Strateskim prostorskim
nacrtom MOL, kjer predvideni plan nacrtuje nadaljnje povecanje obsega zazidalnih
povrsin na racun kmetijskih in sicer najvec na ravninskem obmodju.
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Znacilnosti kmetijstva

Mesto Ljubljana s svojo specifitno vlogo v Sloveniji, neprestanim Sirjenjem
(suburbanizacijo) in vplivi na Sirse gravitacijsko zaledje pomembno vpliva na pogoje za
kmetovanje in razvoj te dejavnosti na obmocju celotne obcine in sicer:

«  Zaradi intenzivnih pritiskov drugih dejavnosti na $irsi prostor kmetijstvo $e vedno v
veliki meri ostaja ohranjevalec naravnih virov (predvsem prostora), v sirsem zaledju
mesta Ljubljane in »nemestnem« obmocju obcine pa najpomembnejsi oblikovalec
kulturne pokrajine.

«  Zaradi razli¢nih omejitvenih dejavnikov je kmetijstvo na obmocju MOL-a izpostav-
lieno velikim pritiskom na kmetijska zemljisca, vplivom na proizvodno-gospodarsko
ter socioekonomsko strukturo kmetij.

« Pritiski urbanizacije in z njo povezanih dejavnosti neposredno in posredno vplivajo e
na postopno slabsanje agrarne strukture, pogosto manjsi interes za nove investicije v
kmetijstvu (nemogoce dolgoro¢no nacrtovanje), povecanje stopnje onesnazenosti
pridelkov idr. (Cunder, 2000).

- Zaradivelikih pritiskov in dinamike v prostoru je kmetijstvo na tem obmocdju bolj pri-
lagodljivo — predvsem v segmentu trzenja. Posledi¢no je bolj razvita tako kmetijska
kot tudi druga infrastruktura.

«  Strznega vidika je poloZaj kmetov v obcini bolj ugoden; imajo mozZnost prodaje
pridelkov vecinskemu mestnemu prebivalstvu, hitrejse pa je tudi njihovo prilaga-
janje trznim zahtevam.

- Zaradi blizine delovnih mest imajo kmetje oziroma ¢lani kmeckih gospodarstev
boljse zaposlitvene moznosti v nekmetijskih sektorjih.

Danes na obmocju MOL-a zelo tezko govorimo o tipicnem podeZelskem prostoru. Po
definiciji je podezelje obmocje zunaj mest, katerega oznacujeta manjsa gostota pre-
bivalstva ter prevladujoci kmetijska in gozdarska dejavnost v pokrajini, hkrati pa so tudi
ostale nekmetijske dejavnosti navezane na kmetijsko pridelavo in povezane s kmeckim
prebivalstvom. Rast prebivalstva je praviloma pocasnejsa, lahko celo upada, znacilno je
tesnejSe sodelovanje med ljudmiipd. (Kladnik, 1999). Glede na te trditve je jasno, da v os-
rednjem, pretezno ravninskem delu obcine, sploh ne moremo vec govoriti o podezelju.
Po drugi strani pa se posamezne poteze podezelskega se vedno pojavljajo v velikem delu
obcine. Zaledje mesta Ljubljana je Ze pred leti pricelo pridobivati Stevilne nove funkcije,
vloga kmetijstva kot dejavnosti v ekonomskem pomenu se vseskozi zmanjsuje, elementi
podeZelskega in agrarnega (od znacilne pokrajinske podobe, kmeckih poslopij, sodelo-
vanje in povezanost ljudiidr.) pa so v pokrajini Se vedno opazni. Ekonomska vioga kmeti-
jstva za posameznika oziroma posamezno kmetijo pa je na obmocju MOL-a bistveno
vecja kot drugod po Sloveniji.

Se vedno pa na obmodjih, kjer se kmetijski prostor vse bolj kr¢i in dominantno viogo v
prostoru prevzemajo druge dejavnosti, prihaja do najvecje specializacije in trzne nara-
vnanosti prav v kmetijstvu. Usmerjenost in specializiranost sicer malostevilnih kmetov
je vse vedja, povecuje se njihova trzna angaziranost, izobrazbena struktura gospodarjev
in druzinskih ¢lanov se postopoma izboljSuje, skratka — prihaja do postopnega preo-
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Slika 10:

Kmetje v Mestni obcini
Ljubljana se prilagajajo trznim
razmeram - jesenski pridelek
zelja (pogled na FuZine).

brata v miselnosti in delovanju kmetov in kmetij. Velik del obstojecih delujocih anketi-
ranih kmetij ima v nacrtu obdrzZati trenutni obseg in nacin pridelovanja (42 %) oziroma
celo vidijo nove moznosti v razvoju kmetije (skoraj 25 %). Skupaj po ocenah tako skoraj
70 % kmetij nacrtuje bodisi nadaljnji razvoj svoje dejavnosti ali vsaj obdrzati kmetijo v
obstoje¢em obsegu. Hkrati lahko na podlagi rezultatov anketiranih kmetij sklepamo, da
je skoraj tiri petine kmetov vsaj deloma tudi trzno naravnanih, kar petini pa kmetijska
dejavnost predstavlja osnovni vir dohodka.

Spreminjanje Stevila in pridelovalne usmeritve kmetij

Eden osnovnih elementov pri vrednotenju vioge kmetijstva v prostoru je gotovo gibanje
Stevila kmetij in spreminjanje njihove proizvodne usmeritve. Samo v obdobju 2000 do
2007 je Stevilo kmetij v Sloveniji upadlo za dobrih 9000. Tudi na obmocju MOL-a je bilo po
zadnjem uradnem popisu kmetijstva (2000) evidentiranih 924 kmetij, danes pa je realno
Stevilo delujocih kmetij bistveno nizje. Podatek, da je bilo na obmodju ljubljanske obcine
po popisu leta 1991 Se 1343 kmetij kaze, do kako intenzivnega upadanja stevila kmetij
prihaja v zadnjih desetletjih. Opozoriti velja na dejstvo, da sta oba popisa vkljucevala tudi
tiste kmetije, ki dejansko obratujejo zunaj obcine. Ocenjujemo, da je na ocbmocju MOL-a
v letu 2007 kmetovalo Se dobrih 600 kmetij, to oceno pa je dodatno potrdilo tudi nase
terensko delo.

Na negotovost kmetijstva kazejo tudi opravljeni izracuni za potrebe strateske usmeritve
razvoja kmetijstva na obmocju MOL, ki so jih opravili agrarni ekonomisti (Kovacic et al,
2003). Na podlagi podatkov o Stevilu in velikosti kmetij na obmocju MOL-a, ki so v letu
1999 oddale vlogo za subvencije pri MKGP (573 kmetij) in izracunov gospodarnosti je
bila narejena simulacija prihodnjega razvoja stevila in velikosti kmetij ob nespremenjenih
pogojih gospodarjenja. Za preostale kmetije predvidevamo, da so pretezno samooskrbne
oziroma kmetije z nizkim interesom za dolgoro¢no kmetovanje, tako da je velika verjet-
nost, da bo s¢asoma prislo do opuscanja kmetijske proizvodnje.
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Preglednica 4: Simulacija Stevila kmetij po izbranih proizvodnih modelih.

Potrebna povrsina Skupna povrsina Simulaciia Ztevila

Proizvodni tip za zaposlenost ene | po podatkih MKGP kaeti'

PDM* 1999 J
Govedoreja 20 ha 2993 150
Prireja mleka in poljedelstvo 28 ha 1144 4
Sadjarstvo 3ha 78 26
Zelenjadarstvo 33ha 399 121
Skupaj 4614 338

* polnovredna delovna moc
Vir: Kovacic et al, 2003

Rezultati simulacije nakazujejo, da bi za uresnicitev cilja doseganja paritetnega dohod-
ka kar 40 % od obravnavanih 573 kmetij moralo opustiti svoje kmetovanje in prenesti
svoja zemljis¢a na preostale kmetije. Ker lahko z veliko verjetnostjo tudi v prihodnje
pri¢akujemo hitrejso rast proizvodnih stroskov od rasti prodajnih cen kmetijskih proiz-
vodov, bodo morale biti proizvodne povrsine na posamezni kmetiji vecje, kar pomeni e
manjse Stevilo kmetij v MOL-u oziroma bo potrebno vracanje sedaj opuscenih povrsin v
proizvodno funkcijo.

V raziskavi o perspektivnosti zasebnega kmetijst-
va znotraj avtocestnega obroca leta 2002 (Klad-
nik, 2002) je bilo od 162 evidentiranih kmetij v
analizo zajetih 40 (25 %). V pricujoci raziskavi pa
smo zajeli 189 kmetij, kar predstavlja skoraj 30
% vseh aktivnih kmetij na celotnem obmocju
MOL-a.

35%

Ce je bila $e pred nekaj leti struktura kmetijske
pridelave zelo heterogena (Kovacic et al,, 2003),
smo danes pri¢e postopni specializaciji kmeti- 10%
jske pridelave in predelave. Seveda so slovenske
in tudi ljubljanske kmetije dalec¢ od stopnije spe-
cializacije na nivoju EU-15, kjer je kar 85 % vseh
kmetijskih gospodarstev usmerjenih v eno vrsto

. . v . . . N I Govedorejska M Drugo
rastlinske oziroma Zivinorejske pridelave. Delez Vet - S
. . . o . = esana, kombinirana Rastlinska pridelava
usmerjenih oziroma specializiranih kmetij v Slo-
veniji je kar za polovico manjsi, okrog 43 % (Ka- Siika 11
IKa li:

zalci okolja, 2005).
Pridelovalna usmeritev kmetij v ljubljanski obcini.

V MOL-u Se vedno prevladujejo govedorejske

kmetije (42 %), ki so izrazito usmerjene v mesno ali mle¢no proizvodnjo. Sledijo jim
mesane kmetije brez izrazite pridelovalne usmeritve (35 %), ki so po vecini manjse in
manj trzno naravnane, vse pomembnejsi pa postaja delez kmetij, usmerjenih v rastlinsko
pridelavo (9,5 %) oziroma z drugo usmeritvijo (sadjarstvo, konjereja idr.).
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Prostorska razporeditev kmetij glede na pridelovalno usmeritev opozori na nekatere
znacilnosti:

- Usmerjene govedorejske kmetije prevladujejo na barjanskem (57 %) in hribovitem
(47 %) delu MOL-a, medtem ko se njihovo stevilo na ravninskem delu v zadnjih letih
postopoma zmanjsuje (slabih 30 %). Dejavne ostajajo samo e na obrobju mesta, kar
je povezano z vse vecjim omejevanjem obsega obdelovalnih zemljis¢.

- Kmetije z rastlinsko pridelavo so izrazito skoncentrirane na ravninskem delu MOL-a
(90 % vseh) oziroma na Ljubljanskem polju.

- MeSane oziroma kombinirane kmetije previadujejo na ravninskem (42 %) in hribo-
vitem delu (skoraj 35 %).

« Kmetije z drugimi pridelovalnimi usmeritvami predstavljajo pomembnejsi delez na
barjanskem obmodju (20 %), kjer gre vec¢inoma za kmetije, ki postopoma opuscajo
pridelavo in samo $e kosijo travnike ali pa so usmerjene v konjerejo. Na hribovitem
obmogju je njihov deleZ 17 %, prevladujejo za v sadjarstvo usmerjene kmetije.

Slika 12: Glavna usmeritev anketiranih kmetij.

Obmocje varovanja vodnih virov Pridelovalna usmeritev
[ vodni vir O mesana, kombinirana
[ . vodovarstveni pas @ rastlinska pridelava
[ Il. vodovarstveni pas @ govedorejska kmetija
=3 Ill. vodovarstveni pas @ drugo

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.
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Preglednica 5: Pridelovalna usmeritev anketiranih kmetij po znacilnih obmocdjih.

Y ) Druga usmeritev
Mesana, Rastlinska . 9 )
kombinirana e Govedorejska (sadjarstvo,
Pridelovalno h T kmetija konjereja, )
bmoéie MOL (mala kmetija, usmerjena v (mesna radicereia Skupaj
ORMOCIES vec¢ pridelovalnih | zelenjadarstvo ali P prasicereja,
) ) . mlec¢na) perutninarstvo
usmeritev) pridelovanije Zit )
ipd.)
Barjansko Stevilo 6 1 17 6 30
obmoéje % znotraj
) obmota 20 33 56,7 20 100
U T Stevilo 30 1 4 15 87
obmogje | %ot 345 11 471 17,2 100
obmocja
Ravninsko Stevilo 30 16 21 5 72
obmogje | %zt 41,7 22 292 69 100
obmocja
Stevilo 66 18 79 26 189
SkuPaj % znotra
j
e 349 95 418 138 100

Po zadnjih podatkih za leto 207 se v Sloveniji le Se 63 % kmetijskih gospodarstev ukvarja z
raznimi Zivinorejskimi proizvodnimi usmeritvami oziroma imajo na kmetiji vsaj eno GVZ.
Za 30 % kmetij lahko recemo, da so usmerjene v Zivinorejo in gojijo ve¢ kot pet GVZ
(SURS, 2008).V povprecju slovensko kmetijsko gospodarstvo, ki je usmerjeno v Zivinorejo,
tako redi skoraj sedem GVZ.

Od skupaj 189 anketiranih kmetij jih slabih 90 % redi Zivino, od tega ima 59 % vec kot
pet GVZ. Skupaj smo evidentirali 2191 GVZ, v povpre¢ju pa anketirana kmetija redi kar
11,6 glav Zivine. Ti podatki kaZejo na bistveno vecjo intenzivnost v Zivinoreji (predvsem
govedoreji) glede na slovensko povpredje.

100~ I . - .
sof I

=

Slika 13:

Pridelovalna usmeritev
anketiranih kmetij po

20 — . . Vi
pridelovalnih obmodjih.
0 1 1 1 J
Barjansko Hribovito Ravninsko MOL
obmocdje obmocje obmodje
Mesana kombinirana Govedorejska kmetija
W Rastlinska pridelava B Druga umeritev
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Preglednica 6: Kmetije po stevilu glav velike Zivine.

Stevilo zivine v GVZ Stevilo kmetij Delez (%)

10,1

brez Zivine ali do 1 19
1do5
51do10
10,1 do 20
20,1 do 50
nad 50 3

Skupaj

58 30,7

56

27

26

Glede na prevladujoci delez govedorejskih kmetij
(42 %) znotraj pridelovalnih usmeritev sta zanimivi
razporeditev anketiranih kmetij po Stevilu Zivine
(v GVZ) in struktura Zivine na kmetijah.

2%
1%

Na anketiranih kmetijah izrazito prevladuje delez
goveje zivine (90 %). Rezultati so deloma prim-
erljivi s stanjem na kmetijah znotraj avtocestnega
obroca, kjer je bilo leta 2002 $e 96 % goveje Zivine,
kmetija pa je redila povprec¢no 11,1 GVZ. Struktura
na celotnem obmocju obcine je danes nekoliko
bolj pestra, saj 4 % celotne Zivine predstavljajo
koniji (gojijo jih predvsem na Barju) in 3 % prasici.
Reja drobnice in kokosi je v smislu koli¢ine zane-

66 %

W Konji

Odraslo govedo

marljiva. Izpostaviti pa velja predvsem prideloval-
ca s preko 340 GVZ, saj prispeva kar 16 % k skupni
vrednosti GVZ med anketiranimi kmetijami.

Med govedorejskimi kmetijami po velikosti z vec
kot 20 GVZ izstopa 20 kmetij na ravninskem delu,
samo stiri kmetije v hribovitem delu ter pet kmetij

I Drobnica
W Perutnina

W Mlado govedo, teleta

Prasici

Slika 14:

Struktura Zivine (v GVZ) po vrstah
domacih Zivali na kmetijah.

na barjanskem obmocju. Teh 29 govedorejskih

kmetij goji skupaj 1222 GVZ torej ve¢ kot polovico evidentirane Zivine. Po pridelovalnih
obmodjih najve¢ GVZ (933) gojijo na ravninskem delu, 652 GVZ na Barju in le 606 GVZ v
hribovitem delu MOL-a.

Izracuni za vse anketirane kmetije po obmocjih pokazejo, da v povprecju na Barju gojijo
kar 22 GVZ na kmetijo (predvsem na racun enega velikega pridelovalca), na ravninskem
delu pa 13 GVZ na kmetijo. Ker povprecna slovenska kmetija goji 6,9 GVZ, so te Stevilke
krepko nad drzavnim povprecjem. Samo v hribovitem delu, kjer v povprecju gojijo 7 GVZ,
se Stevilo Zivine na kmetiji ujema s povpre¢nim stanjem v Sloveniji. Nase stevilke bi bile
za usmerjene zivinorejske kmetije Se nekoliko visje, ¢e bi iz analize izkljucili tiste kmetije,
ki Zivine ne gojijo oziroma jo gojijo v zelo omejenem obsegu.
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Preglednica 7: Kmetije po Stevilu glav velike Zivine po pridelovalnih obmocjih.

. Stevilo glav velike Zivine
Pridelovalno Sase]
¢j brez Zivine 10,1 do 20,1 do
obmocje MOL ; 1do5 | 51do10 : : nad 50
alido 1 20 50
. Stevilo 3 7 10 5 3 2 30
Barjansko
obmogje | %ot 10 233 333 16,7 10 67 100
obmodja
L Stevilo 4 35 34 10 4 0 87
Hribovito
obmogje | %znore 46 402 39,1 15 46 0 100
obmocja
Stevilo 12 16 12 12 19 1 72
Ravninsko
¢i % znotraj
m
obmogje obmoty 16,7 222 16,7 16,7 26/4 14 100
Stevilo 19 58 56 27 26 3 189
Skupaj ;
. % znotrej 10,1 307 296 143 138 16 100
obmocdja

Velikost in pridelovalne znaéilnosti kmetij: Stevilo kmetij na obmoc¢ju MOL-a
upada, vendar podatki kazejo na postopno umirjanje tega procesa. Predvidevamo
celo, da bo nadaljnje upadanje njihovega stevila znotraj MOL-a v prihodnjih letih
manijse kot drugod po Sloveniji.

Po podatkih Popisa kmetijstva leta 2000 je povprecna velikost kmetije v ljubljanski
ob¢ini 6,4 ha. Rezultati nase raziskave kaZejo, da je bila v letu 2006 povpre¢na

Med kmetijami na barjanskem delu MOL-a obdelovalna zemljis¢a najema 70 %,
na osrednjem rodovitnem ravninskem delu pa kar 93 % vseh anketiranih kmetij.
Zemljis¢a najemajo tako manjse kot srednje velike in velike kmetije. Trenutne
razmere skoraj ne dopuscajo povecevanja obsega obdelovalnih zemljis¢ na
ravninskem in barjanskem delu, kmetom pa enega klju¢nih problemov predstavlja

omejen zemljiski potencial in tezave pri najemanju novih obdelovalnih povrsin.

Pridelovalna usmeritev je $e vedno znacilna slovenska, prevladujejo govedorejske
kmetije (42 %), mesanih kmetij je 35 %, usmerjenih v rastlinsko pridelavo 9,5 %.
Delez govedorejskih in mesanih kmetij se bo Se zmanjseval, na drugi strani se
bodo krepile posamezne govedorejske kmetije v smislu povecanja Stevila zivine
in obsega povrsin. Kmetije z rastlinsko pridelavo so izrazito skoncentrirane na
ravninskem delu MOL-a (90 % vseh kmetij obcine). V prihodnjih letih je pri¢akovati
nadaljnje povecevanje deleza v rastlinsko pridelavo usmerjenih kmetij, deloma tudi
drugih usmeritev.

Od skupaj 189 anketiranih kmetij jih skoraj 90 % redi Zivino, od tega jih ima 59 % vec
kot pet GVZ, v povpredju pa anketirana kmetija redi kar 11,6 glav Zivine. Pomembne
so velike pokrajinske razlike, saj v povprecju na Barju gojijo celo 22 GVZ na kmetijo,
na ravninskem 13 GVZ na kmetijo, v hribovitem obmocju pa le 7 GVZ na kmetijo.
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Velikost kmetij

Kljub zmanjSevanju intenzivnosti strukturnih sprememb v slovenskem kmetijstvu, ki
je bilo znacilno predvsem za obdobje druge polovice 90-ih let 20. stoletja, se procesi
koncentracije kmetijske pridelave $e nadaljujejo. Na to kaZejo predvsem spremembe v
velikostni strukturi kmetijskih gospodarstev. Povpre¢na velikost slovenske kmetije je po
Popisu kmetijstva 2000 znasala 6,3 ha in po podatkih vzor¢nega popisa leta 2007 6,5 ha,
rezultati popisa za MOL pa kaZejo zelo podobno sliko in sicer 6,4 ha.

Kljub statisticnim podatkom, ki kazejo, da zemljiskoposestne razmere na celotnem
obmocju MOL-a bistveno ne odstopajo od slovenskega povpredja, je potrebno opozoriti
na dejstvo, da si kmetje na razlicne nacine prizadevajo povecati obseg zemljiskega po-
tenciala in si na ta nacin zagotoviti povrsine, ki jim omogocajo konkurenc¢no in tudi po
obsegu vecjo pridelavo.

Preglednica 8: Velikost kmetijskih gospodarstev v Mestni obcini Ljubljana leta 2000.

Velikost KZU (ha) Stevilo dru'i-inskih Delez drfl.iinskih Povprec'::i.e KZU na
v ha KZU* kmetij kmetij (%) kmetijo (ha)
Do 1 ha 5181 91 98 057
1,1do2ha 188,51 103 11, 1,83
21do5ha 121027 329 356 3,68

5,1do 10 ha 212588 281 304 757

nad 10 ha 233486 120 13,0 19,46
Skupaj 5911,33 924 1000 6,40

*KZU - kmetijskih zemljis¢ v uporabi
Vir: SURS, Popis kmetijskih gospodarstev 2000

V raziskavi znotraj avtocestnega obroc¢a (Kladnik, 2002) so izbrane kmetije (40 kmetij)
razpolagale s kar 9,4 ha kmetijskih zemljis¢. To pomeni, da aktivne kmetije celo na ozjem
obmocju mesta Ljubljane, kjer je prostorska stiska najvecja, razpolagajo z bistveno vejim
obsegom zemljis¢ od slovenskega povpredja.

Nasa terenska raziskava iz leta 2006 te rezultate potrjuje in dopolnjuje sliko za obmocje
celotne obcine. V povprecju so kmetije pomembno vec¢je od popisnega podatka o
povprecni velikosti kmetijskih gospodarstev v obcini. Samo 16 kmetij (manj kot 10 %
vzor¢nih) je bilo manjsih od 6,4 ha, kar je, po rezultatih popisa, povpre¢na velikost kmeti-
je v MOL-u.

Terenski izsledki kazejo, da je povpre¢na anketirana kmetija velika 14,8 ha, skupaj z najeti-
mi obdelovalnimi zemljis¢i pa celo 19,8 ha. To je posledica velikega deleza najetih kmeti-
jskih zemljis¢, pa tudi dvanajstih velikih kmetij, ki obsegajo vec kot 40 ha. Slika velikostne
strukture kmetij v MOL-u je nekoliko precenjena tudi zaradi dejstva, da so v raziskavo
vkljucene le aktivne kmetije in ne vsa registrirana kmetijska gospodarstva. Poudariti velja,
da ti podatki odrazajo dejansko sliko posestnih razmer med delujocimi kmetijami in so
glede na statisti¢na povprecja ugodnejsi.
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Glede obstoja in razvoja kmetijstva je potrebno opo-
zoriti na razmeroma nizek delez kmetij z manj kot 5
ha obdelovalnih zemljis¢ (27 %), kar 19 oziroma do-
brih 10 % kmetij pa se uvrsca v kategorijo z ve¢ kot 20
ha obdelovalnih zemljis¢. Med vsemi gotovo izstopa
kmetija na Ljubljanskem barju s 282 ha obdelovalnih
zemljis¢ (lastnih in najetih), med petimi kmetijami z
vec¢ kot 40 ha obdelovalnih kmetijskih zemljis¢ pa
so kar Stiri iz barjanskega obmoc¢ja in ena iz ravnin-

skega.

Anketirane kmetije imajo v povprecju 7 ha lastnih
B dosho B 20do 40 ha obdelovalnih zemljis¢, po obmodjih pa se pokaZejo
 51do10ha nad 40 ha manjse razlike; v hribovitem in osrednjem ravnin-
10,1 do 20 ha skem delu MOL-a je ta obseg nekoliko niZji, medtem
ko imajo barjanske kmetije v povprec¢ju 9 ha obde-

Slika 15 lovalnih kmetijskih zemljis¢.
Kmetije v jubljanski obcini po Kmetije izkazujejo svojo dejansko vlogo v pros-
velikosti posesti. toru 3ele, ko upostevamo obseg vseh obdelovalnih

zemljis¢. Povprec¢en obseg obdelovalne zemlje anke-
tirane kmetije je tako v MOL kar 12,1 ha. Le v hribovitem delu, kjer je zaradi omejitvenih
dejavnikov za kmetijsko dejavnost manj obdelovalnih zemljis¢, je povprecen obseg ob-
delovalnih zemljis¢ 7,6 ha, medtem ko je ta na ravninskem delu 12,7 ha, na barjanskem
pa kar 23,6 ha.

Preglednica 9: Kmetije po obsegu vseh obdelovalnih kmetijskih zemljisc.

Se'f:‘:j?g‘ci"?::)'°"a'“ih Stevilokmetij | Deles kmetij (%)
do?2 3 16
21do5 48 254
51do 10 84 144
10,1 do 20 35 185
nad 20 19 10,1
Skupaj 189 100

Prostorska razporeditev kmetij pokaze, da ima na vseh treh obmocjih najvec kmetij od 5,1
do 10 ha obdelovalnih zemljis¢ in sicer dobrih 53 % na barjanskem, 44 % na hribovitem
ter 42 % na ravninskem obmocju. Pomembnejse so razlike v zastopanosti po ostalih
velikostnih razredih. Kmetije na hribovitem obmocju imajo zelo velik odstotek manjsih
kmetij (38 %) z 2,1 do 5 ha obdelovalnih zemljis¢, medtem ko skoraj 40 % kmetij na
ravninskem obmocju (Ljubljanskem polju) obdeluje vec kot 10 ha obdelovalnih zemljis¢.
Med anketiranimi kmetijami na Barju jih je bilo 20 % z ve¢ kot 20 ha obdelovalnih
zemljis¢.
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Preglednica 10: Obseg obdelovalnih zemljis¢ kmetij in njihovo lastnistvo.

Povprecen Povprecen .
A Eo Vsa Lastna ) Delez najetih
Pridelovalno | Stevilo obseg vseh obseg lastnih .
el - | obdelovalna : obdelovalna ) obdelovalnih
obmogcje MOL | kmetij obdelovalnih obdelovalnih
zemljis¢a (ha) e zemljis¢a (ha) s zemljis¢ (%)
zemljis¢ (ha) zemljis¢ (ha)
Ba rJaﬂSka 30 708,7 23,6 270,2 9,0 61,9
obmogje
it bOVVIj[O 87 661,9 76 5755 6,6 13,1
obmodje
Ravninsk
d E © 72 914,2 12,7 4837 6,7 47,1
obmocje
Skupaj 189 22848 12,1 13294 70 418

Slika 16: Kmetije po obsegu obdelovalnih povrsin.

Obseg vseh obdelovalnih zemljis¢ v ha

do2
2,01-5
5,01-10
10,01 - 20
nad 20,01

@eoco0ee

2,5

5km

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.
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Preglednica 11: Kmetije glede na velikost obdelovalnih zemljis¢ po pridelovalnih obmocjih.

Pridelovalno Obdelovanla zemljis¢a (ha) Skupaj
obmocéje MOL do?2 21do5 51do10 | 10,1do20 nad 20
e Stevilo 1 3 16 4 6 30
obmogje | %zoUd 33 10 533 133 20 100
obmocja
Hribovito Stevilo 0 33 38 14 2 87
&i % znotraj
obmogje | " o 0 379 437 16,1 23 100
PN, Stevilo 2 12 30 17 11 72
obmogje | %znotd 28 16,7 417 236 15,3 100
obmogja
Stevilo 3 48 84 35 19 189
Skupaj % znotraj
i 16 254 444 185 10,1 100
obmodja

Na specificne razmere v prostoru kazejo tudi podatki o obsegu najetih obdelovalnih
zemljis¢. Od skupaj 2285 ha obdelovalnih zemljis¢ anketiranih kmetij jih je kar 955 ha
(dobrih 40 %) najetih. To kaZe na velike potrebe in prizadevanja kmetov po izboljsanju
zemljiskoposestne strukture, ki je Se najbol;j izrazita med kmeti na barjanskem in ravnin-
skem delu ob¢ine. Med vsemi anketiranimi kmetijami jih dobra polovica najema obde-
lovalna zemljis¢a (55 % anketiranih kmetij znotraj avtocestnega obroca leta 2002). Samo
16 9% kmetij (30 kmetij) ima najetih manj kot 2 ha, dobrih 16 % od 3 do 5 ha, kar 18 % pa

vec kot 5 ha kmetijskih zemljis¢.

Najemanje ni enako Zivahno na celotnem obmocju obcine. Med kmetijami na barjan-
skem delu obdelovalna zemljis¢a najema 70 %, na osrednjem rodovitnem ravninskem
delu pa kar 93 % vseh anketiranih kmetij. Pridelovalni potencial si povecujejo tako
manjse kot srednje velike in velike kmetije. Trenutne zemljiskoposestne razmere so
dosegle tocko, ko je skoraj nemogoce povecevati obseg obdelovalnih zemljis¢ na ravn-
inskem in barjanskem delu MOL-3, saj kmetom enega klju¢nih problemov predstavljata
omejen zemljiski potencial in tezave pri najemanju novih obdelovalnih povrsin. Kot kaze
nacrtovanje razvoja mestnega in obmestnega prostora, se bo trenutni skromni zemljiski
potencial za kmetovanje Se skrcil. Za doloc¢eno Stevilo kmetov, predvsem na ozjem lju-
bljianskem obmodju, bo to pomenilo nujen preobrat in sicer zamenjavo lokacije kmetije
ali pa prenehanje kmetovanja.

Najem obdelovalnih zemljis¢ v vecjem obsegu ni prisoten samo med kmetijami v hribo-
vitem delu obcine (najema le slabih 30 % kmetij). Tu se med lastniki kmetijskih zemljis¢
kaze drug problem in sicer komu jih sploh oddati.

Kmetje so leta 2002 znotraj avtocestnega obroca imeli najetih v povpredju 3,8 ha kmeti-
jskih zemljis¢ (2,39 ha travnikov in 1,4 ha njiv), kmetje na Sirsem obmocju mestne obcine
pa so v letu 2006 najeli skupaj 955 ha kmetijskih zemljis¢, kar v povprec¢ju pomeni 5 ha
na kmetijo. Ker zemljo dejansko najema 96 od 189 anketiranih kmetij, je povrsina najetih
zemljis¢ na posamezno kmetijo Se visja, v povprecju skoraj 10 ha kmetijskih zemljisc.

Ko podrobneje analiziramo samo kmetije, ki najemajo vec kot 20 ha (taksnih je bilo med
proucevanimi 9) ugotovimo, da te pretezno govedorejske kmetije skupaj obdelujejo kar
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Slika 17: Kmetije po obsegu najetih obdelovalnih zemljis¢.

Obseg najetih obelovalnih zemljis¢ v ha
O brez najetih zemljis¢

do 2

21-5

51-10

@
(@]
o
@ 10,1inve¢

5 km

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.

530 ha vseh evidentiranih najetih kmetijskih zemljis¢. Taksne razmere kazejo na izrazito
usmeritev in specializacijo v kmetijski pridelavi, ki zahteva obseZzne kmetijske povrsine.
Pridobitev le-teh na obmocju ravninskega dela MOL-a za kmete predstavlja zelo velik
problem.

Preglednica 12: Najeta obdelovalna zemljis¢a po pridelovalnih obmodjih.

Najeta obdelovalna zemljis¢a (ha)
Pridelovalno S|
i Brez najetih
obmocje MOL et Do 2 21do5 | 51do10 | Nad10
zemljis¢
. Stevilo 9 7 7 1 6 30
Barjansko
obmogje | %o 30 233 233 33 20 100
obmodja
Stevilo 61 1" 12 2 1 87
Hribovito
&i % znotraj
m
obmogje obmodja 70,1 126 138 23 1,1 100
. Stevilo 23 12 12 12 13 72
Ravninsko
&i % znotraj
obmoqe obmota 319 16,7 16,7 16,7 18,1 100
Stevilo 93 30 31 15 20 189
Skupaj ;
! % znotra) 49,2 159 164 79 106 100
obmodja
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Socioekonomske in demografske znacilnosti kmetij

Upostevajoc zaposlitveni status, Stevilo ter starost ¢lanov jedra druZine (kmetije), smo
izpeljali socioekonomsko tipologijo kmetij na obmocju celotne ljubljanske obcine.
Uporabljena metodologija omogoca primerjavo z opredelitvijo tipov, ki so bili za popisni
leti 1991 in 2000 izvedeni za kmetijska gospodarstva celotne Slovenije (Udove, Kovacic,
Kramari¢, 2006). Hkrati omogoca tudi primerjavo z rezultati raziskave na obmocju
Ljubljane, ki je obravnavala zgolj kmetije znotraj avtocestnega obroca (Kladnik, 2002).

Zanimivi so Ze izracuni za vse Stiri socioekonomske tipe na nivoju celotne drzave za
leto 2000, ki kaZejo, da imamo v Sloveniji najvecji delez dopolnilnih in mesanih kmetij,
medtem ko precej zaostaja delez cistih kmetij. Primerjava rezultatov s tistimi iz leta 1991
pokaze mocan porast stevila dopolnilnih kmetij, kar pomeni vse manjso gospodarsko
odvisnost od kmetijske dejavnosti. Delez cistih kmetij se postopoma zmanjsuje, delez
ostarelih pa ostaja priblizno enak. Zanimivo je, da delez slednjih tako v ¢asovnem (v letih
1991, 2000 in 2006) kot prostorskem prerezu (na nivoju drzave, MOL-a in o0zjem obmodju
Ljubljane) ostaja enak in sicer okrog 10 %.

Slovenija 1991 =

Slovenija 2000 f—

Slika 18:

Socioekonomski tipi
kmetij v Sloveniji
in Mestni obcini

A I

MOL - znotraj AC B Ljub/jana.
obroca 2002
1 1 1 1
0 20 40 60 80 100
Cista Dopolnilna
M Mesana M Ostarela

V primerjavi socioekonomsko tipologijo kmetij v Sloveniji iz leta 2000 se je pokazala
nekoliko nepricakovana slika tudi za kmetije v MOL-u, saj se po opredelitvi posameznih
socioekonomskih tipov rezultati skorajda ne razlikujejo, kar je lepo razvidno iz slike 17.
V ljubljanski ob¢ini je le malenkostno visji delez ¢istih in delez ostarelih kmetij. TakSni
rezultati kazejo, da je nas vzorcni izbor kmetij ustrezen, vsekakor pa lahko potrdimo tudi
dejstvo, da so kmetije znotraj velike mestne obcine tako heterogene, da odrazajo razmere,
ki so znacilne za celotno Slovenijo. Ce za primerjavo vzamemo $e socioekonomske tipe
kmetij znotraj avtocestnega obroca, lahko ugotovimo, da je na obmocju samega mesta
Ljubljana kljub iziemnim prostorskim konfliktom pomembno visji delez ¢istih (kar 27,5 %)
in mesanih kmetij (52 %). Socioekonomska struktura kmetij na ozjem obmocju Ljubljane
je tako po strukturi blizja sliki v Sloveniji iz leta 1991, to pa gre pripisati predvsem dejstvu,
da so se na ozjem obmocju mesta ohranile predvsem tiste kmetije, ki so od kmetijske
dejavnosti v gospodarskem smislu odvisne povsem ali v vecji meri (Ciste in meSane
kmetije).
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Slika 19: Socioekonomski tip kmetij.

Socioekonomski tip kmetije
Cista

mesana

dopolnilna

ostarela

[ NeeN )

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.

Razmere v ob¢ini so zelo podobne slovenski socioekonomski strukturi kmetij, pomembne
razlike pa so se pokazale na nivoju znacilnih pridelovalnih obmocij. Kmetije na vseh
treh obmocjih na svojstven nacin odstopajo od »povprecnih« razmer v obcini. Dale¢
najugodnejsa je po pricakovanju socioekonomska slika kmetij na ravninskem obmodju,
kjer je le 7 % ostarelih, hkrati pa je kar 33 % cistih kmetij. Ker so pridelovalne razmere
na ravninskem delu ljubljanske ob¢ine (Ljubljansko polje) najugodnejse in ker je hkrati
moznost trzenja kmetijskih pridelkov in proizvodov tu najboljsa, je povsem pri¢akovan
iziemno visok delez kmeckih gospodarstev, kjer jim osnovni vir za preZivetje daje prav
kmetija. Najmanj ugodne razmere se kazejo na barjanskem obmocju, kjer je poleg niz-
kega deleza cistih kmetij (10 %) izjemno visok delez ostarelih kmetij (20 %), ki bodo v
naslednjih nekaj letih postopoma ugasnile oziroma bodo nehale delovati zaradi opesanja
ostarelih, ki so v delovnem smislu trenutno $e aktivni.

V prihodnje smer razvoja socioekonomske strukture vidimo v smeri oblikovanja kmetij, ki
bodo nudile polno zaposlitev vsaj enemu ¢lanu druZine, sicer pa bo druzina kombinirala
razli¢ne vire dohodka, predvsem z zaposlitvijo zunaj kmetije. Zato je smiselno, da se raz-
voj kmetijstva usmerja in spodbuja v tej smeri, kar pomeni, da je potrebno investicijsko
spodbujati ne samo velike, torej Ciste kmetije, pa¢ pa tudi trzno usmerjene kmetije, ki se
lahko razvijejo do obsega, ki bo omogocal polno zaposlenost ene polnovredne delovne
moci (Kovaci¢ et al, 2003). Pricakovati je, da bo teZis¢e prihodnjega razvoja kmetijstva
prav na teh kmetijah, saj bodo Stevil¢no prevladovale. Za preostale pa bo potrebno raz-
viti obliko »socialne varovalne mrezex, ki bo preprecila prekomerni upad kmeckega pre-

bivalstva (Kovaci¢ et al,, 2003) in posledi¢no razkroja kulturne pokrajine.
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Preglednica 13: Socioekonomski tipi kmetij po znacilnih pridelovalnih obmocjih.

S e tip Barj:ansko obmogje Hriljvovito obmogje Ravvninsko obmodje ?kupaj MOL

st. % st. % st. % st. %
Cista 3 10 8 92 24 333 35 185
Mesana 8 26,7 34 39,1 23 319 65 344
Dopolnilna 13 433 37 425 20 27,8 70 37
Ostarela 6 20 8 92 5 69 19 10,1
Skupaj 30 100 87 100 72 100 189 100

V prihodnje smer razvoja socioekonomske strukture vidimo v smeri oblikovanja kmetij, ki
bodo nudile polno zaposlitev vsaj enemu ¢lanu druzine, sicer pa bo druzina kombinirala
razli¢cne vire dohodka, predvsem z zaposlitvijo zunaj kmetije. Zato je smiselno, da se raz-
voj kmetijstva usmerja in spodbuja v tej smeri, kar pomeni, da je potrebno investicijsko
spodbujati ne samo velike, torej ¢iste kmetije, pac pa tudi trzno usmerjene kmetije, ki
se lahko razvijejo do obsega, ki bo omogocal polno zaposlenost ene polnovredne de-
lovne moci (Kovacic et al,, 2003). Pricakovati je, da bo teZis¢e prihodnjega razvoja kmeti-
jstva prav na teh kmetijah, saj bodo Stevilcno previadovale. Za preostale pa bo potrebno
razviti obliko »socialne varovalne mreZeg, ki bo preprecila prekomerni upad kmeckega
prebivalstva (Kovaci¢ et al., 2003) in posledi¢no razkroja kulturne pokrajine - predvsem
barjanskega in hribovitega vzhodnega dela ljubljanske obcine.

Socioekonomska struktura kmetij kot pokazatelj gospodarske vioge kmetijske
dejavnosti za posamezno kmetijo je na celothnem obmocju MOL-a povsem
blizu razmeram v Sloveniji. Pomembne razlike se pokaZejo na nivoju znacilnih
pokrajinskih enot, kjer izstopa ravninsko obmocje z nadpovprecnim delezem ¢istih,
torej ekonomsko od kmetijstva povsem odvisnih kmetij (33 %) ter razmeroma
nizkim deleZzem ostarelih kmetij (6,9 %). Razmere so najmanj ugodne na barjanskem
obmodju, kjer velik delez ostarelih kmetij nakazuje njihov skorajsnji konec. Hribovje
zaradi slabsih pridelovalnih razmer vec¢inoma ne omogoca preZivetja druzinam
zgolj od kmetijstva, v primeru aktiviranja dopolnilnih dejavnosti in sodobnejsih
pristopov v pridelovanju in predelovanju (kar je povezano z dodatnimi vioZki) pa se
tudi na tem obmocdju lahko pric¢akuje postopoma povecan delez Cistih in mesanih
kmetij.

Gospodarji in njihova vloga na kmetijah

Delovanje in razvoj kmetije sta v veliki meri odvisna od gospodarja (njegove starosti,
izobrazbe, delovne aktivnosti in stevilnih drugih dejavnikov). V njegovih rokah so gospo-
darjenje na kmetijah, sprejemanje in uvajanje novosti in nacrtovanje za prihodnji razvoj.

Za Slovenijo je znacilna visoka starost gospodarjev na kmetijah, ki jo skusajo zadnja
leta s pomocjo nekaterih ukrepov (npr. zgodnje upokojevanje) postopoma znizati. Se
po podatkih Popisa kmetijskih gospodarstev (leta 2000) je bila ta 58 let, raziskava kmetij
znotraj avtocestnega obroca v letu 2002 pa je pokazala, da je bila povprecna starost gos-
podarja celo 61,8 let. Stanje na anketiranih kmetijah leta 2006 je pokazalo malenkost
ugodnejso sliko, saj je bila povprecna starost gospodarja 57,3 leta. Glede na starostne
skupine prevladujejo gospodarji v starosti 45 do 55 let (26 %) in 55 do 65 let (25 %).
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Preglednica 14: Starost gospodarjev na kmetijah.

Starost gospodarja Stevilo Delez (%)
Do 35 let 1 05
35do 45 let 33 17,5
45 do 55 let 50 26,5
55 do 65 let 48 254
65 do 75 let 34 18
75 letin vec 23 12,2
Skupaj 189 100

DeleZ mladih gospodarjev (do 45 let) in tistih v starostni skupini 65 do 75 let je pov-
sem enak (18 %), vendar ne smemo zanemariti $e gospodarjev, ki so starejsi od 75 let
(najstarejsi je star celo 85 let), katerih je kar 12 %. Z razvojnega vidika ocenjujemo, da se
starostna sestava gospodarjev na ljubljanskih kmetijah izboljsuje, vendar pa nezanemar-
ljive razlike obstajajo tudi znotraj obcine.

Slika 20:
Rovninso obmotie [ - s Starost gospodarjev na
kmetijah po pridelovalnih
MoL = - s obmodjih.
0 20 40 60 80 100
Do 35 35do45 45 do 55
B ssdo6s W 65do75 W 75invet

Najugodnejsa starostna struktura gospodarjev je v hribovitem obmocju, kjer je povprecna
starost gospodarja 56 let, dale¢ najvecji delez gospodarjev pa je starih 45 do 55 let. Naj-
manj ugodne so razmere na barjanskem obmocdju, kjer je kar 20 % anketiranih gospodar-
jev starejsih od 75 let.

Izobrazba gospodarja igra zelo pomembno viogo, ko govorimo o bodo¢em razvoju
kmetijske dejavnosti. Previadujoce Stevilo gospodarjev ima poklicno izobrazbo (40 %)
ali dokoncano osnovno solo (35 %). Pomemben je tudi podatek, da ima 6 od 189 gos-
podarjev dokoncano visjo oziroma visoko izobrazbo. Delez visje in visoko izobrazenih je
trenutno $e majhen, vendar Ze nakazuje bodoc razvoj v smeri vse bolje izobrazenih in
tudi strokovno usposobljenih kmetov — gospodarjev.

Glede na znacilna pridelovalna obmocja MOL-a se kaZe, da imajo kmetje na ravninskem
in barjanskem obmodju visjo izobrazbo. Izobrazbene razmere so ugodne predvsem med
kmeti na ravninskem obmocju, kjer ima kar 29 % vprasanih vsaj srednjesolsko izobrazbo.
V sedanjem ¢asu predstavlja bolj izobrazena kmecka delovna sila, predvsem gospodariji
na kmetijah, potencial pri uvajanju novosti in razvoju kmetijske dejavnosti.
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Preglednica 15: [zobrazba gospodarjev na kmetijah po pridelovalnih obmocjih.

|zobrazba
Pridelovalno N . Dokoncana i
. . . Dokoncana | Dokonc¢ana | ... . Skupaj
obmogéje MOL Nedokoncana | Dokoncana : ) vi$ja, visoka
- : poklicna srednja :
0S oS tola ol stopnja,
mag. doc.
Stevilo 1 6 20 3 0 30
Barjansko | " 10U 33 20 66,7 10 0 100
obmogje e
% znotraj
e 20 9,1 26,7 81 0 15,9
Stevilo 3 4 24 17 2 87
Hribovito %bZ”O‘f?J 34 47,1 276 19,5 23 100
obmogje e
% znotraj
; 60 62,1 32 459 333 46
izobrazbe
Stevilo 1 19 31 17 4 72
Ravninsko | ot 14 264 431 236 56 100
obmogje Tp
% znotraj
) 20 288 413 459 66,7 38,1
izobrazbe
Stevilo 5 66 75 37 6 189
% znotraj
Skupaj obmotis 26 349 39,7 196 32 100
Yo znotre 100 100 100 100 100 100
izobrazbe
Za nadaljnji razvoj razli¢nih oblik kmetijske dejavnos-
6,9% 11% ti ter kvalitativnega napredka je danes 3e vecjega

73 %

brez kmetijske izobrazbe
M dodatni tecaji, izobrazevanja
poklicna, srednja kmetijska ola

W visja, visoka kmetijska Sola in ve¢

Slika 21: Struktura gospodarjev glede na

kmetijsko izobrazbo.

pomena ustrezna kmetijska izobrazba. Podatki iz
vzorénega popisa strukture kmetijskih gospodarstev
v letu 2007 v Sloveniji kaZejo, da ima kar dve tretjini
gospodarjev samo prakti¢ne izkusnje iz kmetijstva.

Po rezultatih nase raziskave delez gospodarjev v
MOL-u brez kakrsnekoli kmetijske izobrazbe odraza
slovenskerazmere (73%).Zadnjaleta se povecuje delez
tistih, ki imajo opravljene razlicne tecaje s podrocij
kmetovanja, trzenja idr. Potrebno je poudariti, da se
dodatnih tecajev in izobrazevanj pogosto udelezujejo
tudi drugi druzinski ¢lani, tako da bi Sele podrobna
slika vkljucenosti v dodatne kmetijske izobraZevalne
programe vseh ¢lanov anketiranih kmetij omogocila
vpogled v realno stanje. Ocenimo lahko, da ima
na obmocju MOL-a le slaba desetina gospodarjev
ustrezno kmetijsko izobrazbo.

Sibka izobrazbena struktura se kot problem kaZe pred-
vsem na barjanskem obmodju in hribovitem svetu,

medtem ko ima ravninski del obcine, z vedjim delezem specializiranih in pridelovalno
ozje usmerjenih kmetij, v povprecdju bolje izobrazene gospodarje.
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V bodoce bodo morala iti prizadevanja predvsem v smeri povecanja deleZa gospodarjev
7 vsaj srednjesolsko izobrazbo s podroc¢ja kmetijstva oziroma sorodnih smeri.

Po podatkih za Osrednjeslovensko statisticno regijo se v izobrazbi gospodarjev po sta-
rostnih skupinah kaze, da se razmeroma hitro povecuje delez ustrezno izobrazenih gos-
podarjev, saj je tistih s kmetijsko izobrazbo, ki so mlajsi od 35 let, ze 12,6 %, medtem ko je
ta odstotek v skupini gospodarjev, starih od 35 do 64 let, Se vedno komaj 5,3 %, nad 64
let pa le 2,3 % (Kazalci okolja, 2007).

Slika 22: Kmetijska izobrazba gospodarjev na kmetijah.

Kmetijska izobrazba gospodarja

brez kmetijske izobrazbe
dodatni tecaji, izobrazevanja
poklicna, srednja $ola
vi§ja, visoka $ola in ve¢
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Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006 Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008

Za razvoj kmetije je velikega pomena tudi aktivnost gospodarja. Delez gospodarjev,
ki so zaposleni na kmetiji, je razmeroma visok (25 %), kar kaze, da kmetija predstavlja
zaposlitev pomembnemu Stevilu prebivalstva. Ta skupina gospodarjev je tudi najbolj
odprta za novosti v kmetovanju, predvsem pa si na najrazli¢nejse nacine prizadevajo za
obstoj kmetije. Najvecjo skupino predstavljajo gospodarji upokojenci, katerih je skoraj
48 %, torej so to gospodarji, ki so stari nad 55 let. Poudariti velja, da jih je kljub statusu
upokojencev na kmetijah e vedno delovno aktivna in zato marsikje vitalnega pomena
za Zivljenje kmetije. Ve kot 20 % gospodarjev ima redno zaposlitev zunaj kmetijstva.
Gre za najbolj obcutljivo skupino, ki zaradi moznosti zasluzka drugje v kmetijstvu vidi le
dodaten zasluzek ali pa zgolj oskrbo s hrano in vzdrzevanje druzinske posesti. Kakrsnekoli
spremembe na gospodarskem, socialnem ali zakonodajnopravnem podrocju lahko hitro
vplivajo prav na to skupino gospodarjev in njihovo kmetovanje.

Po znacilnih pridelovalnih obmogjih se tudi v aktivnosti gospodarjev kazejo pomembne
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razlike. Na ravninskem delu je zaradi zahtev trZzno naravnanega, pogosto specializiranega
in intenzivnega kmetijstva deleZ gospodarjev zaposlenih doma na kmetiji kar 40 %. Zelo
visok (42 %) je delez upokojencev, samo 14 % pa jih je zaposlenih v drugih dejavnostih.

Najnizji delez zaposlenih gospodarjev na kmetiji je na barjanskem obmocju (13 %),
medtem ko je ta deleZ nekoliko visji v hribovitem vzhodnem delu obcine (17 %), kjer
velja omeniti Se skupino tistih gospodarjev, ki so trenutno brezposelni.
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Slika 23:
Aktivnost gospodarjev na
kmetijah po pridelovalnih
. . . | obmodjih.
Barjansko Hribovito Ravninsko MOL
obmodje obmodje obmocdje
Solajo¢ se mladostnik M Nezaposlen, na borzi dela
Zaposlen - redno M Kmet, zaposlen doma na kmetiji
Upokojenec

Znacilnosti gospodarjev na kmetiji

Povprecna starost gospodarjev (57,3 let) na kmetijah MOL-a je nekoliko ugodnejsa
od slovenskega povpredja in se postopoma izboljsuje, za dolgoroc¢ni razvoj kmetij
pa je Se vedno neustrezna. Rezultati raziskave kaZzejo najugodnejso starostno
strukturo gospodarjev na kmetijah v hribovitem, najmanj perspektivne so razmere
na barjanskem obmodju.

Najvecji delez gospodarjev ima zakljuceno poklicno Solo (40 %), vec kot 35 %
gospodarjev pa ima dokoncano osnovno solo ali celo nedokonc¢ano osemletko.
Najugodnejso izobrazbeno strukturo gospodarji dosegajo na ravninskem obmocdju,
kjer jih ima skoraj tretjina srednjesolsko izobrazbo ali ve¢ (29 %), hkrati pa je delez
tistih, z osnovnosolsko izobrazbo ali manj razmeroma nizek, manj kot 28 %. Bolj kot
Sibka izobrazbena struktura gospodarjev je zaskrbljujoc nizek delez tistih, ki imajo
ustrezno kmetijsko izobrazbo ali vsaj opravljene ustrezne tecaje z razlicnih podrocij
kmetovanja. Trenutno na podlagi rezultatov anketiranja ugotavljamo, da ima komaj
8 % gospodarjev ustrezno kmetijsko izobrazbo (poklicno, srednjo oziroma visjo ali
visoko Solo s podrocja kmetijstva in sorodnih ved). Dodatno izobrazevanje kmetov
na podroc¢ju kmetovanja in tudi usposabljanje na drugih podrocjih bo v prihodnje
vitalnega pomena za konkurenc¢nost v razvoju kmetij.

Glede na aktivnost gospodarjev najvecji delez predstavljajo upokojenci (48 %),
nezanemarljiv pa je tudi delez gospodarjev, ki so na kmetiji redno zaposleni (in
zavarovani), teh je kar 25 %. Po aktivnosti gospodarjev izstopa ravninsko obmocje,
kjer je kar 40 % gospodarjev zaposlenih na kmetiji, deleZ zaposlenih zunaj kmetijstva
pa je le 14 %.
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Demografska vitalnost kmetij

Bodoca vloga in razvoj, uvajanje novosti in specializacija v kmetijstvu je poleg zagotov-
lienega nasledstva, ustrezne starosti in izobrazbe gospodarja pogojena tudi zdemograf-
sko vitalnostjo celotnega gospodinjstva. Pomembna sta tako Stevilo kot starost ¢lanov
na kmetiji, saj prvo zagotavlja delovno moc¢, slednje pa nasledstvo in razvojno dinamiko
kmetijskega gospodarstva.

Po podatkih Popisa kmetijskih gospodarstev (SURS, 2000) je na 924 kmetijah MOL-a leta
2000 Zivelo Se 3412 prebivalcev, kar je dobrih 30 % manj kot po popisu iz leta 1991.V
okviru raziskave smo z anketiranjem 189 kmetij zajeli skupaj 815 prebivalcev oz. Cetrtino
tistih, ki so na kmetijah Ziveli se leta 2000. Ce se je v obdobju 1991 - 2000 $tevilo kmetjj
zmanjsalo skoraj za tretjino, lahko pri¢akujemo, da se je v obdobju 2000 do 2007 ta teznja
$e nadaljevala. Tako ocenjujemo, da anketirano 3tevilo kmetij in Stevilo prebivalstva na
kmetiji predstavlja tretjino vseh prebivalcev na kmetijah na obmocju MOL-a.

Z nasim vprasalnikom smo zajeli 189 kmetij, ki so skupaj imele 816 ¢lanov, povprecno so
gospodinjstva imela 4,3 ¢lane, medtem ko je leta 2000 na kmetijah Zivelo povprecno 3,7
¢lanov gospodinjstva. Taksen rezultat lahko pripisemo tudi dejstvu, da smo v naso anketo
zajeli le delujoce, Zive kmetije in ne statisti¢nih kategorij kmetijskih gospodarstev.

Pregled po starostnih skupinah kaZe, da
je Stevilcno najmocnejsa zrela generacija,
stara od 50 do 70 let (22 % vseh
evidentiranih ¢lanov na kmetiji). Hkrati
je ta generacija tudi v delovnem smislu
na kmetijah zelo aktivna in ima tako za
obstoj in razvoj dejavnosti e vedno
zelo pomembno vlogo. Sledi srednja
generacija s skoraj 20 %, ne smemo pa
zanemariti starejse generacije (nad 70
let), ki predstavlja Se 15 % prebivalcev na
anketiranih kmetijah.

Prostorska razporeditev anketiranih kmetij
po Stevilu ¢lanov kaZe, da ima vzhodni
hriboviti del obcine ve¢ kmeckih gospo-
darstev z ve&jim stevilom prebivalcev.

Za razvoj kmetijstva, predvsem specializ- Do 15 W3 W50
iranega in naravnanega v trzenje, je bolj 16-25 W 36-50 M Nad70
kot v drugih dejavnostih pomembno
zagotavljanje ustrezne delovne sile. Glede
razporeditve anketiranih kmetij v razrede Slika 24:

po Stevilu druZinskih ¢lanov je najbolj Clani anketiranih gospodinjstev po starostnih skupinah.
perspektivna skupina, kjer je stevilo vecje

od pet. Tak$nih kmetij je 45 % in so z vidika delovnega potenciala na kmetiji razvojno
najprimernejse. 19 % kmetij z enim ali dvema ¢lanoma predstavlja tisto obcutljivo sku-
pino, ki je, zaradi pomanjkanja delovne sile in tudi zaradi starosti, delovno vse manj spo-
sobna vzdrzevati obstojeci nacin obdelave in jo ¢aka postopno ugasanje.
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Med skupaj 36 kmetijami z enim ali dvema ¢lanoma gospodinjstva jih je nekaj manj kot
50 % z hribovitega obmodja, tretjina z ravninskega in 20 % z barjanskega obmodja. Za-
nimivo je, da smo v vzorcu anketiranih kmetij zajeli 20 kmetij z dvema, 35 s tremi, 31
s Stirimi, 35 s petimi in 28 s Sestimi druzinskimi ¢lani. To vsekakor kaze, da so kmecka
gospodarstva pomembno vecja od preostalih gospodinjstev. Na ravninskem obmodju
previadujejo gospodinjstva s tremi (18,5 %), Stirimi (16 %) ali petimi (18,5 %) ¢lani, ki so
tudi proizvodno in trzno najbolj intenzivna. Na hribovitem obmocju prevladujejo kmetije
s petimi (21 %) ¢lani, na barjanskem pa z dvema ali tremi (po 20 % vsakih).

M Edenalidva W Petali 3est

Trije ali stirje Sedem in ve¢

Slika 25:
Kmetije po Stevilu vseh druzinskih ¢lanov.

Zelo primerna metoda za oceno dejanskih in po-
tencialnih razvojnih moznosti tako posameznega
gospodinjstva kot prostorsko manjsih zaokrozenih
obmocij je analiza starostno-generacijske stru-
kture gospodinjstev.

Demografska vitalnost kmeckih gospodarstev je
praviloma veliko ugodnejsa od nekmeckih gospod-
injstev. To potrjujejo tudi nasi rezultati, saj je struktura
vitalnosti anketiranih kmetij na obmoc¢ju MOL bistve-
no ugodnejsa od slike vitalnosti, ki smo jo ugotovili za
periferna podeZelska obmocja v Sloveniji (Klemencic
et al,, 2005). Te razlike so pri¢akovane, saj smo v sicer
obsezZni raziskavi glede na razli¢ne tipe slovenskega
podezeljaiskali t. i. problemska obmocja, v ljubljanski
ob¢ini pa obravnavamo urbanizirano podezelje, ki je
pod moc¢nim vplivom Ljubljane.

Tudi predstave o nadpovprecni velikosti podezelskih,
predvsem pa kmeckih gospodinjstev je potrebno

zavreCi. SploSno zmanjsanje rodnosti, atomizacija nekdanjih velikih druZin in odseljevan-
je mlade delovne sile so dodobra osiromasile tudi podezelska gospodinjstva. Anketirane
kmetije ljubljanske obcine so v boljsem poloZaju, saj jim njihova lega v neposrednem
zaledju Ljubljane omogoca kombinirati dohodke ter zagotavlja blizino delovnih mest,
hkrati pa ponuja velik in hvalezen trg za kmetijske pridelke.

Preglednica 16: Demografska vitalnost gospodinjstev v ljubljanski obcini in na perifernih podeZelskih

obmodjih Slovenije..

Stevilo Delez Delez
Tip gospodinjstva gospodinjstev | gospodinjstev | gospodinjstev
MOL MOL (%) Slovenija (%)
Ostarelo gospodinjstvo 10 53 18
Starejse gospodinjstvo 19 10,1 17,0
Gospodinjstvo s starejso srednjo generacijo 19 10,1 79
Gospodinjstvo s srednjo generacijo 23 122 17
Trigeneracijsko gospodinjstvo 77 40,7 214
Gospodinjstvo s srednjo in mlado generacijo 41 217 255
Mlado gospodinjstvo 0 0 48
Skupaj 0 100 100
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Med anketiranimi kmetijami izrazito prevladujejo trigeneracijska gospodinjstva, ki so
tudi delovno najprimernejsa za razvoj kmetijske dejavnosti. Se vedno je razmeroma
visok deleZ starejsih in ostarelih gospodinjstev (preko 15 %), kjer lahko govorimo o t. i.
demografsko »opustosenih« kmetijah, ki odmirajo ali pa so na razlicne nacine socialno
prizadete (neporoceni, pari brez otrok ipd.).

Slika 26: Vitalnost anketiranih gospodinjstev - kmetij.

Vitalnost anketiranega gospodinjstva

@ ostarelo gospodinjstvo

@ starejSe gospodinjstvo

O gospodinjstvo s starejSo srednjo generacijo
© gospodinjstvo s srednjo generacijo

@ trigeneracijsko gospodinjstvo

@ gospodinjstvo s srednjo in mlado generacijo

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.

Vitalnost anketiranih kmetij se pomembno razlikuje tudi po pridelovalnih obmodjih.
Delez manj perspektivnih, demografsko osiromasenih gospodinjstev je najvecji na bar-
janskem obmocju (26 %), najmanjsi pa na ravninskem obmocju (11 %). Ce ocenjujemo
razmere za bododi razvoj in  demografsko perspektivnost, imajo kmetije razmeroma
ugodno strukturo, saj je prevladujoc¢ delez trigeneracijskih gospodinjstev (41 %). Hkrati
je kar 75 % kmetij v kategoriji bolj perspektivnih gospodinjstev, torej lahko v prihodnje
pricakujemo, da bodo te kmetije glede na demografski potencial lahko nadaljevale s
kmetijsko dejavnostjo.
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Navzkrizja med naravnimi
viri in kmetijsko rabo

Sodobni nacini intenzivnega in trzno naravnanega kmetovanja so privedli kmetijsko de-
javnost do stopnje, ko je postala pomemben okoljski in prostorski dejavnik. Negativen
vpliv kmetijstva na okolje se kot problem izpostavlja predvsem na obmocjih zaloge vod-
nih virov; v MOL-u je to Ljubljansko polje oziroma vodovarstvena obmocja vodnih zajetij.
Vse bolj se poudarja tudi pomembna pozitivna vloga kmetijstva pri ohranjanju poselitve
in kulturne pokrajine, kar je posebej perece na obrobnih depopulacijskih obmogjih Slo-
venije. Na obmocju MOL-a smo se osredotocili na analizo obeh omenjenih vlog kmeti-
jstva in tudi na konflikte v prostoru, ki so povezani s pretirano intenzivnostjo in okoljsko
neustreznim kmetovanjem ali z njegovim opus¢anjem. V obeh primerih kmetijstvo igra
klju¢nega akterja pri nadaljnjem varovanju in ohranjanju naravnih virov.

Dosedanije raziskave te problematike so se predvsem ukvarjale z okoljsko vliogo kmeti-
jstva na osrednjem ravninskem delu obcine in hkrati najpomembnejsih vodovarst-
venih obmocjih Ljubljanskega polja. Zaradi poslabsanega stanja v okolju in rezultatov
posameznih Studij je bila sprejeta Uredba o vodovarstvenem obmodju za vodno telo
vodonosnika Ljubljanskega polja (UL RS, 120, 2004), ki je s popravki dobila kon¢no ob-
liko v januarju 2006. Zaradi nepripravljenosti kmetov za popolno izvajanje zahtev ure-
dbe, se je MOP odlocil, da rok 01.01.2006 iz osnovne uredbe, ki se nanasa na prestruk-
turiranje kmetijskih gospodarstev v okolju bolj prijazno ravnanje s kmetijskimi zemljis¢i z
zmanjsanjem gnojenja in prenehanjem uporabe fitofarmacevtskih sredstev na najozjih
vodovarstvenih obmocjih, podaljsa do zacetka leta 2007. Prav tako so spremenjene in
dopolnjene specificne zahteve, ki se nanasajo na upostevanje pogojev iz predpisov o
ekoloskem ali integriranem nacinu kmetovanja.

Dosedanje preusmerjanje kmetij na vodovarstvenih obmocjih iz konvencionalnih
v ekoloske je potekalo s pomocjo Stevilnih aktivnosti in konkretnim terenskim delom
Instituta za trajnostni razvoj. Nekajletni projekt, ki je obsegal sistemati¢no animacijo kme-
tov na obmocju MOL-a za postopno preusmeritev v ekolosko kmetovanje, se je zakljucil
leta 2006.V letih 2004 in 2005 je bila organizirana vrsta predavanj in prikazov dobrih praks
ekoloskega kmetijstva, vse lastnike zemljis¢ na vodovarstvenih obmocjih so obvescali
o vseh izdanih uredbah, hkrati pa so bili vabljeni k brezplatnemu svetovanju glede na-
daljnje usmeritve kmetije.

Poizkus nacrtne in obsezne preusmeritve kmetij na vodovarstvenih obmocij se je poka-
zal za precej zahtevnega, saj kmetje za prestrukturiranje kmetijskih gospodarstev niso
kazali velikega zanimanja. Razloge za to lahko iS¢emo predvsem v trenutno razmeroma
intenzivni pridelavi (predvsem pridelava zelenjave, ki se ve¢inoma prideluje na integriran
nacin), neposredni blizini mo¢nega trga in tezavah pri ureditvi izpusta za zivali (strnjena
urbanizirana obmocja in problem zadostnih povrsin kmetijskih zemljis¢). Konec leta 2008
je bilo na obmoc¢ju MOL-a aktivnih Ze 18 ekoloskih kmetij (institut za trajnostni razvoj,
2008).
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Kmetijski vnosi in njihovi vplivi na naravne vire

Kmetovanje je tako toc¢koven kot ploskoven onesnazevalec v prostoru. Vloga kmeti-
jstva kot onesnazevalca je v veliki meri odvisna od njegove usmeritve in predvsem od
stopnje njegove intenzivnosti. Intenzifikacijo kmetijstva lahko definiramo kot proces,
ki zmanjsuje proizvodne stroske na enoto kmetijskega proizvoda. Ker je bistvo inten-
zifikacije ekonomsko, torej v zmanjsevanju stroskov, lahko v nenadzorovanih razmerah
predstavlja velik pritisk na naravo in okolje (Kazalci okolja, 2007). Na okolje lahko nega-
tivno vplivajo neustrezni kmetijski postopki (¢asovno neustrezno in preobilno gnojenje,
nestrokovna uporaba sredstev za varstvo rastlin, naravnim razmeram neprilagojena me-
hanizacija, pregloboko oranje, vrstenje poljsc¢in, neupostevanje kolobarja idr), najbolj
neposredne negativne ucinke v okolju pa povzrocijo okoljsko sporni vnosi v kmetijstvu.
Iz vsebine predhodnih poglavij je ocitno, da je kmetijstvo na obmoc¢ju MOL-a v prim-
erjavi s slovenskimi razmerami nadpovprecno specializirano, prav tako je od slovenskega
povprecja visja raven intenzifikacije. K temu najvec prispevajo predvsem kmetije na ravn-
inskem in barjanskem obmog;ju.

Okoljsko pereci snovni agrarni vnosi

Med okoljsko perece snovne agrarne vnose uvrs¢amo organska in mineralna gnojila,
sredstva za varstvo rastlin, na okolje pa lahko negativno vplivajo tudi naftni derivati, ki
v sodobnem kmetijstvu predstavljajo nepogresljiv energetski vir. Gnojila sodijo med
okoljsko bolj sporna, najbolj negativne posledice pa v okolju povzro¢ajo prekomerne
koli¢ine dusika, ki je lahko mineralnega ali organskega izvora. Vir dusika organskega izvo-
ra so ostanki rastlinske pridelave in Zivinoreje (hlevski gnoj, gnojevka, gnojnica), vir dusika
mineralnega izvora pa stevilna na trgu dostopna mineralna gnojila. Prvi je za okolje manj
pere¢, vendar se v procesih mineralizacije dusika organska snov pretvori v mineralno, ki
potem kroZi v okolju v odvisnosti od naravnih razmer in porabe dusika. Teh procesov se
ne da nadzorovati in jih ni mogoce uskladiti s ¢asom, rastjo in razvojem rastlin. Mineralni
dusik je zelo podvrzen izpiranju, zato je pomembno, da ga vnasamo takrat, ko ga rastline
dejansko potrebujejo.

Snovni vnosi (predvsem organska in mineralna gnojila) imajo lahko negativen vpliv na
vode, predvsem na podtalnico, na prst, rastline (kmetijske pridelke) in zrak. Kako in v
kaksnem obsegu se bodo negativni okoljski uc¢inki vseh omenjenih vnosov odrazali v
okolju, je odvisno od stevilnih dejavnikov: od lastnosti prsti (debeline, kationske izmen-
jalne kapacitete, pH idr,, Lampi¢, 2000), podnebja, rabe tal (vrsta rabe, pokritost zemljis¢
idr.), nacina in koli¢ine gnojenja ter uporabe sredstev za varstvo rastlin, nacina obdelave
talidr.

V' MOL-u kar 95 % anketiranih kmetij uposteva s predpisom opredeljene dovoljene mejne
vrednosti Stevila glav velike Zivine, ki ureja vnos nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla
(do 1,9 GVZ/ha). Glede na prevladujo¢ delez govedorejskih in mesanih kmetij so podatki
0 reji Zivine oziroma zivinorejski gostoti pri okoljskem vrednotenju se kako pomembni.

Povprecno slovensko kmetijsko gospodarstvo, ki je usmerjeno v Zivinorejo, po zadnjih
podatkih redi skoraj 7 glav velike Zivine. Podobno kakor v drugih drzavah EU-ja se obteZba
tudi v Sloveniji zmanjsuje, samo v obdobju 1997-2003 za skoraj 10 % (v povpredju se je
spustila pod 1 GVZ/ha kmetijskih zemljis¢ v uporabi).
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Preglednica 17: Podatki o kmetijah, reji Zivine in Zivinorejski gostoti po pridelovalnih obmocjih.

Pridelovalno Stevilo | OPdelovaina Stevi - SteviloGyz | Zvinorejska
obmocje MOL kmetij L) oo na kmetijo gostota

v ha (skupaj) GVZ/ha
Barjansko obmocje 30 708,7 652 21,7 09
Hribovito obmocje 87 6619 606 7.0 09
Ravninsko obmocje 72 9142 933 130 10
Skupaj 189 22848 2191 16 10

Na obmocju MOL-a so razmere podobne kot v Sloveniji, kar kazejo tudi na terenu pri-
dobljeni podatki. V povprecju anketirane kmetije gojijo 1 GVZ/ha obdelovalnih zemljis¢,
glede na razpoloZljivost kmetijskih zemljis¢ po posameznih pridelovalnih obmodjih pa je
Zivinorejska gostota na barjanskem in v hribovitem obmocju se nekoliko niZja.

Samo na desetih kmetijah (5 % anketiranih) je Zivinorejska gostota vecja od 2 GVZ/ha,
od tega jih je pet na ravninskem obmodju. Te kmetije predstavljajo potencialno nevar-
nost za obremenjevanje podtalnice. Najvecji delez kmetij ima Zivinorejsko gostoto pod 1
kmetij na ravninskem obmocdju in pri posameznih kmetijah v hribovitem delu, vendar
trenutno stanje kaze okoljsko ugodno sliko. Tudi najvecja Zivinorejska kmetija (340 GVZ)
na Barju ima ustrezno obtezbo kmetijskih povrsin z Zivino, saj razpolagajo z zadostnimi
kolicinami obdelovalne zemlje.

Ce analiziramo stanje Zivinorejske gostote $e
po posameznih pridelovalnih  obmodjih, se 2,1%
kazejo okoljsko najbolj ustrezne razmere na bar-
janskem obmodju, kjer ima 70 % kmetij pod 1
GVZ/ha, preostalih 30 % pa med 1 in 2 GVZ/ha. Na
hribovitem obmodju je delez prvih nekoliko nizji
(60 %), enak pa je delez kmetij z obteZzbo med 1 in
2 GVZ/ha. 5 % kmetij ima Zivinorejsko gostoto
nad predpisano vrednostjo. Se najmanj ugodne
razmere z vidka Zivinorejske gostote so na ravnin-
skem obmodju, kjer je 12,5 % anketiranih kmetij brez
Zivine, 40 % anketiranih ima Zivinorejsko gostoto do
1 GVZ/ha, 40 % med 1 in 2 GVZ/ha, 7 % pa nad 2
GVZ/ha. Podobno kot se zmanjiuje obtezba z Zivino
se je v Sloveniji zmanjsala tudi skupna koli¢ina po-
rabljenih mineralnih gnojil in sicer za 27 % v ob-
dobju 1992-2005. Najbolj se je zmanjsala poraba
dusika (za 33 %), kalija (za 27 %) in fosforja (za 15 %).
Zmanjala se je tudi poraba mineralnih gnojil na hektar kmetijske zemlje v uporabi in sicer za
16,3 % oziroma s 342 kg/ha na 294 kg/ha (Kazalci okolja, 2007). Struktura porabljenih mineral-
nih gnojil kaze, da jih v Sloveniji uporabljamo predvsem za dognojevanje z dusikom (uporaba
enostavnih dusikovih gnojil KAN in se¢nina), gnojenje s fosforjem in kalijem pa kombiniramo
z uporabo zivinskih gnojil pri predsetveni obdelavi tal. Zmanjsanje porabe mineralnih gnojil

6,9 %

3,2%

53,9 %

Brez zivine M 1,1do?2 W Nad3
Do1 21do3

Slika 27:
Zivinorejska gostota na anketiranih kmetijah.
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Slika 28:

Bolj kot obtezba z Zivino lahko
okoljski problem predstavija
neprimerno skladiscenje
organskih gnojil.

na hektar kmetijskih zemljis¢ v uporabi lahko v precejsnji meri pripisemo zahtevam nitratne
direktive in nacelom dobre kmetijske prakse pri gnojenju, h katerim so zavezana kmetijska
gospodarstva v zadnjih letih, Se posebej pa po letu 2004, ko smo vstopili v EU. Ve&ja pozornost
je namenjena uporabi zivinskih gnojil ter upostevanju rastlinskih hranil v Zivinskih gnojilih pri
nacrtovanju gnojenja z mineralnimi gnojili. Ker morajo imeti kmetijska gospodarstva izdelane
gnojilne nacrte, v katerih so ovrednotena tudi uporabljena rastlinska hranila iz Zivinskih gnojil,
se poraba mineralnih gnojil temu ustrezno zmanjsuje. Ti trendi se odrazajo tudi pri interpre-
taciji aktualnih razmer na kmetijah MOL-3, hkrati pa je potrebno opozoriti, da so anketirani
kmetje ve¢inoma vseeno nekoliko podcenili obseg porabe mineralnih gnojil na svoji
kmetiji.

Slika 29: Poraba mineralnih gnojil na kmetijah.

Obmocje varovanja vodnih virov Poraba v kg/ha
[ vodni vir O ni podatka

[ |. vodovarstveni pas @ ne uporablja
[ Il. vodovarstveni pas O do 100
=3 Ill. vodovarstveni pas © 100 - 200

@ 200 -400

@ 400inved

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.
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Preglednica 18: Povpre¢na poraba mineralnih gnojil na
obdelovalnih zemljis¢ih po pridelovalnih obmocjih.

. Povprec¢na poraba mineralnih gnojil (kg/ha)
Pridelovalno Skupai
obmocje MOL NS Do 100 ook A0 g e >
uporabljam 199,9 399,9
. Stevilo 6 10 8 5 1 30
Barjansko
obmodije % znotraj
) el 20 333 26,7 16,7 33 100
o Stevilo 45 30 4 5 0 84
Hribovito
&i % znotraj
m
obmogje obmodja 536 35,7 438 6 0 100
. Stevilo 13 13 9 21 13 69
Ravninsko
éi % znotraj
obmodéje obmotia 188 188 13 304 188 100
Stevilo 64 53 21 31 14 183
SkuPaj % znotraj
j
obmot 35 29 11,5 16,9 7.7 100

Skoraj tretjina anketiranih kmetov (29 %) porabi v povprecju do 100 kg mineralnih gnojil
na ha obdelovalnih zemljis¢, kar 35 % pa mineralnih gnojil sploh ne uporablja. Najvec
slednjih je bilo v hribovitem obmocju (54 %), najmanj pa na ravninskem (19 %). DeleZ
kmetov z vecjo hektarsko porabo mineralnih gnojil je po pri¢akovanjih najvecji na ravn-
inskem obmocgju, kjer je tudi intenzivnost kmetovanja najvecja, hkrati pa je okolje najbolj
obcutljivo. Skoraj 50 % ravninskih kmetij porabi v povprecju vec kot 200 kg mineralnih
gnojil na ha. Te stevilke so v skladu s slovenskim povprecjem, vendar je potrebno iz-
postaviti, da bodo aktivnosti za zmanjsevanje porabe mineralnih gnojil v kmetijstvu na
ravninskem delu obcine Se vedno potrebne.

Hribovito obmocdje F _ -
ok S mm
0 2.0 4‘0 6‘0 8.0 'I(I)O
Ne uporabljam [l Do 100 kg/ha 100do 1999kg/ha [ 200do3999kg/ha Bl 400 in vec kg/ha

Slika 30:
Povprecna poraba mineralnih gnojil po pridelovalnih obmodjih.
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Uporaba sredstev za varstvo rastlin je v MOL-u vec¢inoma omejena na ravninski in
barjanski del. Za razliko od mineralnih gnojil je poraba sredstev za varstvo rastlin v Slo-
veniji v zadnjih desetih letih dokaj konstantna z manjsimi letnimi nihanji. V letu 2004
se je poraba nepricakovano povecala na racun povecane uporabe fungicidov, ki so v
letu 2004 predstavljali 72 % vseh uporabljenih sredstev za varstvo rastlin v Sloveniji. Pri
herbicidih je ocitna teZznja zmanjsevanja uporabe predvsem zaradi novejsih skupin her-
bicidov z manjSim hektarskim odmerkom. Poraba insekticidov je v zadnjih petih letih
dokaj konstantna in podobno kot pri fungicidih odvisna od vremenskih razmer v pos-
ameznem letu. Poraba sredstev za varstvo rastlin na hektar obdelovalnih povrsin je v
Sloveniji nad povpre¢jem drzav EU-15, je pa primerljiva s porabo v drzavah s podobno
strukturo gojenih rastlin in podobnimi pridelovalnimi razmerami. (Kazalci okolja, 2005)

Okoljski problemi povezani z uporabo sredstev za varstvo rastlin tudi MOL niso tuji. Pora-
ba sredstev za varstvo rastlin na hektar obdelovalnih zemljis¢ se je v obdobju 2000-2004
rahlo povecala, in sicer s 6,8 kg aktivnih snovi/ha v letu 2000 na 7,5 kg aktivnih snovi/ha
v letu 2004.

Slika 31: Uporaba sredstev za varstvo rastlin na kmetijah.

Obmocje varovanja vodnih virov Uporaba sredstev za varstvo rastlin

[ Vodni vir O ni podatka
[ |. vodovarstveni pas @ ne uporablja
[ Il. vodovarstveni pas @ uporablja

[ Ill. vodovarstveni pas

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.

Prostorska razporeditev kmetij glede na uporabo sredstev za varstvo rastlin v MOL-u kaZe
izrazito dvojnost. V vzhodnem hribovitem obmocju jih kmetje malo, na ravninskem in
barjanskem obmodju pa so sestavni del agrarnih vnosov. Za kmetije v vzhodnem hribo-
vitem delu obcine v veliki meri velja, da sredstva za varstvo rastlin uporabljajo predvsem
tiste, ki so usmerjene v pridelavo sadja in jagodicevja
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Energetska intenzivnost in struktura energetskih vnosov v kmetijstvu

Z ovrednotenjem energetske intenzivnosti kmetijstva lahko na sintezen nacin prikazemo
potencialno nevarnost za kmetijsko obremenjevanje okolja. Ker je z okoljevarstvenega
vidika predvsem perece obremenjevanje z gnojili, sredstvi za varstvo rastlin in tekocimi
gorivi, so izracuni energetske intenzivnosti za posamezna obmocja narejeni na razli¢cnem
obsegu posameznih vnosov.

Poraba energije v kmetijstvu je postala primerljiv okoljski kazalec evropske okoljske statis-
tike, kjer je izrazena z neposredno porabo plinskega olja, bencina in elektricne energije
ter s posredno porabo za proizvodnjo mineralnih gnojil. Po tej metodologiji predstavlja
v Sloveniji vec¢ji del energijske porabe v kmetijstvu plinsko olje za pogon naftnih strojev
(49,6 %), sledi energija za proizvodnjo mineralnih gnojil (42,6 %) in elektri¢cna energija
(4,6 %). Za leto 2000 ocenjujejo, da je bilo na ha obdelovalnih povrsin porabljenih 10,3
GJ/ha (od tega 4,4 GJ/ha za proizvodnjo mineralnih gnojil), poraba plinskega olja se po
letu 1996 zmanijsuje. Ker v Sloveniji ne proizvajamo mineralnih gnojil, ta energija sicer
ne vpliva na nacionalno energijsko bilanco, posredno pa prav tako obremenjuje okolje z
ogljikovim dioksidom. (Kazalci okolja, 2005)

Taksno energetsko vrednotenje kmetijstva je mogoce samo na Sirsem drZzavnem nivoju
in je namenjeno vrednotenju doseganja ciljev Kjotskega protokola — zmanjsevanju iz-
pustov toplogrednih plinov, kjer ima pomembno mesto tudi kmetijstvo.

Metodologija energetskega vrednotenja kmetijstva na podlagi podatkov o snovnih in
energetskih vnosih na posamezni kmetiji ima bistveno veljo uporabno vrednost, pred-
vsem pa omogoca kompleksno vrednotenje dejanskih pritiskov kmetijstva na okoljske
sestavine (ne le na zrak, kar nakazuje prej omenjena drzavna metodologija). Ze izve-
dene raziskave v Sloveniji kaZejo, da se je povprecna energetska intenzivnost slovenskih
kmetij konec 90-ih let gibala med 30 in 38 GJ/ha obdelovalnih zemljis¢, na kmetijsko
najprimernejsih in pridelovalno intenzivnejsih obmocdjih, predvsem prodnih ravnicah, pa
je ta vrednost znasala od 35 do 46 GJ/ha (Rejec Brancelj, 2000, Lampic, 2002).

Preglednica 19: Energetska intenzivnost kmetij po pridelovalnih obmodjih.

Pridelovalno Stevilo anketi- | Obdelovalne . .| Skupna El (GJ/ : —Jorez
obmoéje MOL ranih kmetij | povrsine (ha) | V10 V2 ha) elektricne en-
) ergije (GJ/ha)
Barjansko obmocje 30 708,7 652,5 218 92
Hribovito obmocje 87 661,8 609,5 253 95
Ravninsko obmocje 72 914,2 929 313 176
Skupaj 189 22847 2190 27,0 125

Najnovejsi podatki in izracuni kaZejo za ljubljansko obc¢ino pomembno drugacno sliko.
Povprecna energetska intenzivnost kmetijstva ob upostevanju vseh vnosov znasa
27 GJ/ha, vendar se po posameznih obmocjih pomembno razlikuje. Tako se skromnej3a
intenzivnost kmetovanja kaZe na barjanskem obmocju (21,8 GJ/ha), pricakovana
najvecja pa na osrednjem ravninskem (31,3 GJ/ha). Pri vrednotenju teh vrednosti mora-
mo upostevati dejstvo, da je meja, ko se negativni okoljski ucinki za¢no Siriti s kmetije v
okolje, 15 GJ/ha (Lampic, 2002).
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Okoljsko gledano so tako najbolj pomembni podatki o specificnih agrarnih vnosih.
Izstopa seveda elektri¢na energija, vrednost tekocih goriv (5,48 GJ/ha) pa je blizu ocene
za slovensko povprecje (Lampi¢, 2002). Spet je potrebno poudariti razlike med obmodji.
Visjo porabo tekocih goriv na ravninskem delu obcine lahko pripisemo intenzivnejsi
kmetijski pridelavi, razmeroma veliki oddaljenosti in raztresenosti obdelovalnih povrsin,
nezanemarljiv pa je tudi delez tekocih goriv, ki jih pridelovalci zelenjave porabijo za
ogrevanije rastlinjakov. Visja vrednost porabe mineralnih gnojil pri barjanskih kmetijah je
povezana z usmerjenostjo kmetij v govedorejo, kjer je za pridelavo krme (silazna koruza)
v vecjem obsegu potrebna uporaba mineralnih gnaojil.

Barjansko obmocje [ _

Hribovito obmocje == I‘

Slika 32:

Struktura vseh kmetijskih
vnosov na anketiranih

MOL kmetijah.

Ravninsko obmocje -
L L

0 20 40 60 80 100

Hlevski gnoj Gnojnica, gnojevka [ll Mineralna gnojila [l SVR Tekocagoriva [l Elektricna energija

Ker posamezne vrste energetskih vnosov razlicno obremenjujejo okolje, je bolj kot sk-
upna poraba pomembna njihova struktura. Ce upostevamo vse energetske vnose na
obmoc¢ju MOL-a, najvecji energetski delez predstavlja elektri¢cna energija (39 %), ki je
okoljsko najmanj sporna, s 26 % so na drugem mestu tekoca goriva, organska gnojila
pa skupaj predstavljajo 21 %. Med slednjimi je okoljsko bolj sporen delez gnojevke in
gnojnice (pronicanje v podtalnico, predvsem ob nepravilni uporabi). Mineralna gnojila
predstavljajo 14 % vnosov, medtem ko je energetski delez vnosa sredstev za varstvo rast-
lin zanemarljiv. Nasi izsledki kaZejo, da se je v zadnjih letih nekoliko zmanjsala energetska
intenzivnost v kmetijstvu, presenetljivo pa je skoraj povsem nespremenjena ostala struk-
tura energetskih vnosov.

Okoljsko bolj zanimiva je struktura le Stirih vnosov; organskih in mineralnih gnojil, sred-
stev za varstvo rastlin in tekocih goriv. Struktura osnovnih agrarnih vnosov odraza pride-
lovalno usmeritev kmetijstva po posameznih obmogjih. Presenetljivo je, da se struktura
vNosov Na nivoju obcine skoraj povsem ujema s strukturo vnosov na nivoju Slovenije
(Lampic, 2002). Hlevski gnoj tako predstavlja 22 % (povsem enako), gnojevka in gnojnica
14 % (Slovenija 15 %), mineralna gnojila 22 % (Slovenija 24,6 %), deleZ sredstev za varst-
vo rastlin pa je na obmocju MOL-a zanemarljiv (zaradi lege kmetij na vodovarstvenih
obmogjih velik del kmetov teh sredstev ne uporablja, vecja poraba sredstev za varstvo
rastlin se kaze predvsem pri intenzivnem sadjarstvu), tekocih goriv pa 42 % (Slovenija
37,1 %) (Lampi¢, 2002, Lampic et al., 2007).
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Barjansko obmocje

Hribovito obmocje

T T T T

Slika 33:
Ravninsko obmocje Struktura
najpomembnejsih
VoL _ kmetijskih vnosov na
. . . . ) anketiranih kmetijah.
0 20 40 60 80 100
Hlevski gnoj Gnojnica, gnojevka B Mineralna gnojila [ll SVR Tekoca goriva

Prostorska razporeditev agrarnih vnosov

Slika energetske intenzivnosti po posameznih pridelovalnih obmocjih znotraj MOL je
zelo generalizirana in ne pokaze dejanskih velikih razlik med posameznimi kmetijami,
ki dosegajo intenzivnost od nekaj GJ/ha do 100 in ve¢ GJ/ha. Razlike v energetski inten-
zivnosti po posameznih pridelovalnih obmodjih so pri¢akovane, zaradi naravnih danosti
pa bi pricakovali e vecje odstopanje ravninskih kmetij. Kon¢na analiza energetske inten-
zivnosti na nivoju obcine je pokazala sledece:

« Energetsko najbolj potratne kmetije z vnosi nad 35 GJ/ha se pojavljajo na obmocju
vodovarstvenih pasov Ljubljanskega polja, nekaj tudi v osrednjem hribovitem delu
obcine.

- Barjanske kmetije so praviloma energetsko manj intenzivne, vec¢inoma se njihovi
agrarni vnosi gibajo med 15 in 25 GJ/ha.

« Vhribovitem zaledju obstajajo velike razlike med kmetijami, energetsko manj potrat-
ne pa so na skrajnem vzhodu in jugu obcine.

- Od 189 anketiranih kmetij jih ima le 24 (12 %) energetsko intenzivnost nizjo od
15 GJ/ha (okoljsko Se sprejemljiva meja), 54 pa jih presega kriti¢nih 30 GJ/ha.

Se bolj zanimiv je prikaz energetske intenzivnosti posameznih kmetij, ko upostevamo
samo osnovne Stiri energetske vnose. Na celotnem barjanskem in hribovitem obmocju
so kmetije glede na energetsko porabo okoljsko zelo razli¢ne. Izstopajo predvsem pos-
amezne (najvec v pridelavo zelenjave) usmerjene kmetije na ravninskem delu obcine in
sicer v osrednjem delu Ljubljanskega polja. Nekatere med njimi dosegajo vnose preko
30 GJ/ha, kar pa okoljsko ni ve¢ zanemarljivo, ¢e upostevamo Se obcutljivejse naravno
okolje.
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Slika 34: Energetska intenzivnost kmetij.

Obmocje varovanja vodnih virov Energetska intenzivnost v GJ/ha
3 vodni vir @ do 10

[ |. vodovarstveni pas O 10-20
[ II. vodovarstveni pas © 20-30
=3 Ill. vodovarstveni pas @ 30invec

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.

Vpliv kmetijstva na zaloge vodnih virov in prsti

Ugotavljanje vplivov razli¢nih dejavnosti na kakovost okoljskih sestavin, predvsem vodnih
virov in prsti, je za prebivalstvo strateSkega pomena. V Sloveniji pretezni del pitne vode
pridobivamo s ¢rpanjem podzemne vode, le zelo majhen delez pa z zajemom povriinske
vode. Delez podzemne vode v oskrbi s pitno vodo se praviloma giblje od 90 % navzgor.V
Sloveniji je vzrokov za oskrbo s pitno vodo iz iz podtalnice vec, eden glavnih pa je njena

dosegljivost, ki izhaja iz ugodnih geolodkih razmer. (Brencic, Kranjc, Prestor, 2005)

Zaradi tako pomembne vloge podzemnih vodnih virov, je ugotavljanje vplivov na
podzemna vodna telesa Se toliko bolj aktualno.

Kmetijstvo ni edini onesnazevalec podzemnih voda z nitrati. Pomembno vliogo imajo
tudi »nekmetijski dejavniki«, med katerimi je potrebno izpostaviti neurejeno komunalno
infrastrukturo, ki predvsem na obmocjih, kjer je v podzemnih vodah prevec nitratoy, se ni
urejena v skladu z zahtevami EU-ja.

Na koncentracijo nitratov v podzemni vodi vplivajo tudi naravne razmere, med katerimi
so predvsem pomembne pedoloske lastnosti tal, v prvi vrsti njihova debelina. Na plit-
vih in lazjih tleh je verjetnost izpiranja nitratov v podzemne vode vedja kot na globljih
in tezjih tleh. Poleg naravnih danosti prostora svoj delez k obremenjevanju podzemnih
voda z nitrati prispevajo tudi stevilne druge dejavnosti v prostoru. Ce izhajamo iz nacina
obremenjevanja, sta glavna vira vnosov nitratov v podtalnico toc¢kovno onesnazenje
(neurejena skladis¢a Zivinskih gnojil in kanalizacija) ter razprieno onesnazenje zaradi
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gnojenja z organskimi in mineralnimi gnojili. Zaradi potrebe po zmanjsanju obremen-
jevanja voda z nitrati v Sloveniji od leta 1996 velja omejitev obteZbe kmetijske zemlje z
Zivino, predpisani pa so tudi okolju prijazni nacini gnojenja kmetijskih zemljis¢.

Na osnovi strukture energetskih vnosov in same energetske intenzivnosti kmetijstva na
obmocju MOL-a lahko glede vplivov kmetijstva na zaloge vodnih virov predvidevamo
sledece:

- Vrednosti energijske porabe vseh okoljsko bolj spornih vnosov so razmeroma nizke.
To velja za vsa tri pridelovalna obmocja obcine.

« Na barjanskem obmocju so nekoliko visje vrednosti vnosov gnojevke in gnojnice
(2,2 GJ/ha) ter mineralnih gnojil (4,4 GJ/ha). Oba vnosa sta okoljsko bolj sporna, ven-
dar so obstojece vrednosti okoljsko Se vedno sprejemljive.

« Vhribovitem delu po pri¢akovanjih nekoliko izstopa vrednost vnosa hlevskega gno-
ja, ki je okoljsko manj sporen.

- Naravninskem obmocju poleg hlevskega gnoja izstopajo e vnosi tekocih goriv (7,5
GJ/ha), ta vrednost pa je z vidika slovenskih razmer 3e vedno ustrezna in okoljsko
manj sporna.

« Obseg in struktura agrarnih vnosov sta po aktualnih podatkih z vidika varovanja
vodnih virov primerni na celotnem obmocju MOL-a in po posameznih pridelovalnih
obmodjih.

Stanje podtalnice na Ljubljanskem polju kaZe, da (razen iziemoma) kmetijstvo trenutno
ne predstavlja pomembnejsega obremenjevalca okolja, predvsem voda. Vsi podatki
kazejo, da je trenuten obseg in nacin pridelave praviloma primeren. Dosedanji ukrepi
so bili pravilno zastavljeni in do dolo¢ene mere ucinkoviti, potrebna bi bila $e nekoliko
boljsa kontrola in njihovo dosledno izvajanje.

Kmetijstvo vpliva na prst tako zaradi nacina obdelave tal kot tudi zaradi vnosa gnojil in
uporabe sredstev za varstvo rastlin. Z intenziviranjem pridelave se povecuje pridelek,
zaradi trzne naravnanosti pa kmetje pri pridelavi ne upostevajo kolobarja ampak trzne
zahteve, ki jih lahko zadostijo le z nacrtnim gojenju kultur, njihovim ustreznim gnojenjem
(povecevanju rodovitnosti prsti) in ustreznim varstvom kulturnih rastlin.

Ker je pomemben delez kmetijskin povrsin prav na vodovarstvenih obmocjih MOL-3,
ima velik pomen monitoring onesnazenosti kmetijskih tal, ki ga letno izvajajo od leta
2004 (Simoncic et al,, 2006). Kljucen je za ugotavljanje ostankov sredstev za varstvo rastlin
in rastlinskih hranil neposredno v prsti, pa tudi zaradi ugotavljanja moznosti njihovega
spiranja v podzemne vode. Ker so prsti na vodovarstvenih obmocjih praviloma plitve in
prepustne, je to obmocje z vidika ranljivosti podzemnih voda se toliko bolj obcutljivo.

Meritve ostankov rastlinskih hranil in sredstev za varstvo rastlin, ki so se v letu 2006 izva-
jale na 27 lokacijah (na vodovarstvenih obmocjih VVO MOL-a, vodarne Brest ter ISkega
vraja) kazejo, da so koncentracije nevarnih snovi vec¢inoma pod zakonsko predpisanimi
mejnimi vrednostmi. Spomladi so bili v 13 vzorcih ugotovljeni ostanki aktivnih snovi, ki
so bili predvsem posledica uporabe herbicidov za zatiranje plevelov v koruzi (9 primerov,
aktivna snov metolaklor), v treh primerih pa so bili posledica zatiranja plevelov v zelenjavi
(Simoncic et al,, 2007). Pri jesenskem vzorcenju so bili ostanki SVR ugotovljeni samo v 8
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vzorcih, od tega v 6 ostanki herbicidov (metolaklor) za zatiranje plevela v koruzi.

Meritve kazejo, da kmetje pri svojem obdelovanju upostevajo nacela dobre kmetijske
prakse. Poudariti pa je treba, da so bili ostanki aktivnih snovi na treh od Sestih vzorc¢nih
lokacij ugotovljeni znotraj prvega vodovarstvenega obmocja, kjer se sredstva za varstvo
rastlin sploh ne smejo uporabljati (Simoncic et al., 2007).

Glede na usmerjenost anketiranih kmetij so potencialna najvecja nevarnost za
onesnazevanje prsti (in posledi¢no podzemne vode) kmetije, ki so usmerjene v rastlinsko
pridelavo ali govedorejske kmetije.

Rastlinska pridelava: kmetije, ki so usmerjene v pridelavo zelenjave ali Zit, kjer gre
praviloma za usmerjeno, intenzivno in trzno pridelavo. Kljub Stevilnim kmetijam, ki
kmetujejo na integriran nacin, ta skupina kmetij predstavlja potencialno nevarnost
za okolje, predvsem za prst in podzemno vodo. Okoljsko je tako z vidika onesnazenja
prsti najbolj obcutljivo ravninsko obmocje. Za okolje najbolj sprejemljivo, vendar v
pridelovalnem (in trznem) pogledu manj ugodno, bi bilo nac¢rtno uvajanje ekoloske
pridelave. Ob dobrem sodelovanju in povezovanju ekoloskih pridelovalcev, ki bi trgu
ponudili dovolj raznovrstne in kakovostne zdrave domace hrane, bi lahko Ljubljana

drugim mestom ponudila koncept »zdrave in okolju prijazne pridelave hranex.

Govedorejske kmetije: intenzivne Zivinorejske kmetije, kjer je okoljsko lahko sporna
pridelava krme za Zivino (koruza), hkrati pa zaradi ve¢jega stevila Zivine prihaja do
visje Zivinorejske gostote na kmetiji. Zaradi povecane nevarnosti za onesnazevanje
prsti izstopa ravninsko, deloma tudi barjansko obmocje.

Glede okoljskih vplivov Zivinoreje so razmere na nivoju obcine ugodne, saj je
povprecna Zivinorejska gostota tik pod 1 GVZ/ha obdelovalnih povrsin. Se najmanj
ugodno stanje z vidka zZivinorejske gostote je na ravninskem obmocdju, kjer je 12,5
% anketiranih kmetij brez zivine, 40 % kmetij ima Zivinorejsko gostoto med 1 in 2
GVZ/ha, 7 % pa celo nad 2 GVZ/ha.

35 % anketiranih kmetov v MOL-u ne uporablja mineralnih gnojil. Delez kmetov
z vecjo hektarsko porabo mineralnih gnojil je nasploh najvecji na ravninskem
obmodjuy, kjer je tudi intenzivnost kmetovanja najvedja, hkrati pa je okolje najbolj
obcutljivo. Skoraj 50 % ravninskih kmetij porabi v povprecju vec¢ kot 200 kg
mineralnih gnojil na hektar, skoraj petina anketiranih pa jih ne uporablja.

Povprecna energetska intenzivnost kmetijstva ob upostevanju vseh vnosov znasa
27 GJ/ha, okoljsko bolj spornih vnosov pa komaj 12,5 GJ/ha. Obseg in struktura
agrarnih vnosov na celotnem obmocju MOL-a in po posameznih pridelovalnih
obmodjih sta po aktualnih podatkih z vidika varovanja vodnih virov primerna.
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Prostor kot naravni vir

Kmetijska zemljis¢a predstavljajo enega klju¢nih neobnovljivih naravnih virov, zato smo
konflikte kmetijstva z drugimi dejavnostmi v prostoru obravnavali tudi neposredno
na terenu s pomocjo vrednotenja percepcije stanja okolja in okoljskih problemov
anketiranih kmetov. Teznje v spreminjanju rabe tal smo predstavili v prejsnjih poglavjih,
na tem mestu pa zelimo osvetliti predvsem pogled kmetov na moznosti soobivanja
kmetijstva z drugimi dejavnostmi, njegovega razvoja ter SirSe vizije razvoja prostora.
Stalisc¢a in videnje kmetov kot pomembnih »upravljavcev« prostora v tem kontekstu
predstavljajo dragocene dodatne informacije, saj se na obmocju MOL-a srecujemo s
Stevilnimi neustreznimi teznjami v rabi prostora (zaras¢anjem, ozelenjevanjm, zazidavo),
neusklajenostmi s predvideno rabo glede na strategijo razvoja kmetijstva, predvsem pa
s pomanjkanjem prostora za razvoj obstojecih in novih dejavnosti.

Slika 35:

Pritisk urbanizacije na kmetijski
prostor je na ravninskem delu
ob¢ine iziemen (Crna vas na
Barju).

Glede prihodnjega razvoja obmocdja obcine oziroma bodoce rabe prostora je
pomembno tudi, kako sami kmetje vidijo Sirse obmocje svoje kmetije ¢ez nekaj let.
Na velik pritisk urbanizacije celotnega kmetijskega prostora kaZe dejstvo, da je kar
42 % anketiranih navedlo mozZnost, da se bo Sirse obmocje kmetije v prihodnjih letih
spremenilo v stanovanjsko sosesko. Ti odgovori nedvomno odrazajo trenutno situacijo
(ne le v ljubljanskem ampak tudi $irSem slovenskem prostoru), saj smo zadnjih pet let
price pravi eksploziji stanovanjske gradnje prav v podeZelskih obmogjih v zaledju urbanih
srediS¢. Natan¢nejsa analiza podatkov MKGP-ja o spremembi rabe zemljis¢, ki je zajela
vse povrsine, ki so iz drugih kategorij presle v kategorijo pozidana in sorodna zemljis¢a,
pokaze, da je bilo v obdobju 2002-2007 v Sloveniji pozidanih oziroma urbaniziranih
skupno 19.712 ha, kar predstavlja 22,5 % povecanje urbanih povrsin. V tem obdobju so
bili najbolj urbanizirani kmetijska zemljis¢a (65,2 %) in gozdovi (24,4 %) (Kazalci okolja v
Sloveniji, 2008).

V ljubljanski ob¢ini je zanimivo tudi, da skoraj 25 % kmetov ocenjuje, da bo v bodoce
okolica njihovih kmetij vse bolj zaras¢ena z gozdom. Pomemben je tudi dele? tistih, ki
so navedli kot odgovor kategorijo drugo (najveckrat so navajali opuscanje kmetovanja).
Tako se delez tistih, ki v prostorskem razvoju vidijo predvsem zarascanje in opuscanje
kmetovanja, Se poveca.
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Preglednica 20: Vizija razvoja sirsega obmocja kmetije po pridelovalnih obmocjih.

g Vizija razvoja obmocdja cez leta
Pridelovalno ) ) ) s
obmoc¢je MOL . ) 3 4 s 6 5 8
X Stevilo 7 0 18 1 2 8 1 5 29
Barjansko
obmogje | %zt | 54, 0 62,1 34 69 276 34 17,2 15,5
obmodja
o Stevilo 38 12 18 2 9 2 4 26 86
Hribovito
obmogje % znotrej 442 14 209 23 105 23 47 30,2 46
obmocja
. Stevilo 1 2 42 7 15 8 9 6 72
Ravninsko
obmogje FOAIGIE] 14 28 583 97 208 1 12,5 83 385
obmocja
Stevilo 46 14 78 10 26 18 14 37 187
Sku paj % znotraj
J}
obmotin 24,6 75 417 53 139 926 7.5 19,8 100

1 —zarasceno z gozdom; 2 — obmocdje/naselje pocitniskih hisic; 3 — stanovanjsko naselje; 4 — obmocje, namenjeno
trgovini, obrti, industriji; 5 — brez vecjih sprememb; 6 — zavarovano obmodje; 7 — nimam predstave; 8 - drugo

Kako dinami¢ne procese v pokrajini obcutijo njeni neposredni vzdrzevalci — kmetje, pa
se Se bolje odraza po posameznih pokrajinskih pridelovalnih obmogjih. Najbolj deljeni
so odgovori kmetov na barjanskem obmocju, kjer jih vecina, kar 62 % meni, da se bodo
na sirse obmocje kmetij v prihodnjih letih razsirile stanovanjske soseske. Po drugi strani
pa jih je skoraj Cetrtina (24 %) mnenja, da se sirse obmocje Barja postopoma zarasca.
Slaba tretjina (28 %) anketiranih kmetov vidi barjansko obmocje v prihodnosti kot za-
varovano obmocje, kar je glede na dolgoletne aktivnosti ob ustanavljanju krajinskega
parka Barje, ki je bilo uradno ustanovljeno v drugi polovici leta 2008, razumljivo. Kmetje
so kot uporabniki in vzdrzevalci tega prostora dobro seznanjeni s postopki ustanavljanja
zavarovanega obmodja, zato ne preseneca, da jih toliksen delez vidi v zakonskem zavaro-
vanju dela Ljubljanskega barja moznost za ublazitev procesov hitrega spreminjanja rabe
zemljis¢ (predvsem pozidave) in upocasnitev zaras¢anja.

Slika 36:

Del Ljubljanskega barja je
v letu 2008 pridobil status
zavarovanega obmocja —
krajinski park.
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Kmetje v hribovitem zaledju vidijo v prihodnosti predvsem $e bolj zaras¢eno Ze tako
preteZzno gozdnato pokrajino (slabih 45 %). Kot zanimivost in hkrati opozorilo lahko iz-
postavimo velik deleZ odgovorov kmetov hribovitega dela MOL-a (skoraj 30 %), ki so pod
navedbo drugo vecinoma poudarili, da vidijo prihodnost tega obmocja brez kmetijske
dejavnosti. Prav takSne namige velja obravnavati s posebno pozornostjo, saj nam kazejo,
da pretezno majhne kmetije brez izrazite kmetijske usmeritve v tem okolju ne vidijo prave
prihodnosti za svoj obstoj. Kljub posameznim uspesnim kmetom in stevilnim pobudam
za razvoj podezelja, prave pozitivne naravnanosti in vizije med to skupino kmetov ni.

Slika 37:

Trenutne razmere na podrocju
prostorskega nacrtovanja

velik del kmetov puscajo v
negotovosti in jim onemogocajo
dolgorocno nacrtovanje
kmetijske rabe.

Kmetje na ravninskem delu v prihodnje pricakujejo na SirSem obmocju svojih kmetij
predvsem razsiritev stanovanjskih sosesk (58 % odgovorov), delez ostalih odgovorov je
manj pomemben. Na izjemen pritisk urbanizacije posredno kazejo mnenja kmetov, da
bo Cez leta ta predel stanovanjsko obmocdje oziroma obmocje namenjeno trgovini, obrti,
industriji (skupaj skoraj 70 % odgovorov) ter dejstvo, da nimajo predstave o prihodnosti
tega obmodja (12,5 %). Prav kmetje, ki so navedli zadnji odgovor, so v razgovoru velikokrat
poudarili, da v prostorskem razvoju prihaja do tako hitrih in velikih sprememb, da sploh
ne vedo, kaj lahko pri¢akujejo v prihodnje. Trenutne razmere na podrodju prostorskega
nacrtovanja velik del kmetov puscajo v negotovosti, iziemno dinamicne spremembe pa
onemogocajo posameznikom nacrtovanje kmetijske rabe in sicerSnje usmeritve kmeto-
vanja.

Kot dopolnitev k analizi navzkrizij med kmetijsko rabo in okoljem, pa tudi konfliktov med
razlicnimi dejavnostmi v prostoru, smo z vprasalnikom od kmetov Zeleli izvedeti, kateri so
po njihovem mnenju najbolj izstopajoci »okoljski« problemi na sirsem obmocju kmetije.
Predvsem smo hoteli pridobiti informacije o tistih problemih, ki motijo kmetovalce. Na-
vedeni izstopajoci okoljski problemi niso povsod odraz dejanskega stanja, vendar pogled
anketirancev oziroma njihovo dojemanje splosne okoljske problematike odraza videnje
populacije kmetov, ki so se znasli ujeti med Stevilne druge, najveckrat prostorsko vse bolj
agresivne dejavnosti.

Med moznimi odgovori so kmetje izbirali med naslednjimi: problemi povezanimi s pro-
metom, neurejena kanalizacija, problemi s pitno vodo, onesnazeno ozracje, neurejena
gnojis¢a, neurejena divja odlagalis¢a odpadkov, stihijska oziroma slabo nacrtovana grad-
nja, teZave zaradi obiskovalcev, rekreativcev (preckanje obdelovalnih povrsin, kraja, Skoda
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ipd.), zaras¢anje, druge motnje (divjad, vrtickarji, idr.). Ponudili pa smo jim tudi mozZnost
odgovora, da v okolici kmetije ni izrazitih okoljskih problemov (za ta odgovor se je
odlocilo 6 % vseh anketirancev).

V raziskavi kmetijstva znotraj avtocestnega obroca (Kladnik, 2002) se je na sicer nekoliko
drugace formulirano vprasanje (glavne tezave, ki jih povzroc¢a kmetom okolica) poka-
zalo, da so za kmete na ozjem ljubljanskem obmocju najbolj pereci problemi povezani s
skodo, ki jo povzrocajo obcani (70 %), otezen dostop do parcel zaradi gostega prometa
(60 %) in tezaven dostop do obdelovalnih zemljis¢ zaradi njihove oddaljenosti (35 %).

Oba najvecja problema, ki sta bila ugotovljena za kmetije na ozjem obmocdju Ljubljane,
sta se pokazala kot pomembna tudi v nasi raziskavi na vecjem delu ravninskega obmocja
obcine. Ker so anketiranci imeli moznost izbrati do tri izstopajo¢e okoljske probleme,
smo dobili skupaj kar 368 odgovorov oziroma okoljskih problemov, ki se zdijo kmetom
na obmocju MOL-a klju¢ni. Med najbolj izstopajoce okoljske motnje so uvrstili t. i. dru-
ge okoljske probleme (ki jih povzrocajo vrtickarji, diviad, hrup posameznih dejavnosti v
naselju, poplavljanje, nenadzorovano nasipanje ipd.), kar je izpostavila skoraj polovica

Slika 38:

Na barjanskem obmocju
poplavijanje vpliva na kmetijsko
proizvodnjo, posledi¢no pa
nenadzorovano nasipanje
predstavija tudi velik okoljski
problem.

anketirancev. Med ostalimi odgovori so najpogosteje navajali probleme povezane s pro-
metom (34 %), neurejeno kanalizacijo (25 %) in motnje, ki jih povzrocajo rekreativci oziro-
ma izletniki (24 %). Taksna struktura odgovorov kaze, da kmetje kot najvecje probleme
v mestu ocenjujejo tiste, ki bodisi neposredno ali posredno vplivajo na samo kmetijsko
dejavnost. Skozi izpostavljene okoljske probleme se pokazejo nasprotja ter krizanje in-
teresov v prostoru. Kmetje zaradi narave kmetijske dejavnosti prihajajo najpogosteje v
konflikt s prebivalstvom (problemi z rekreativci, vrti¢karji) in prometom.

Po posameznih geografskin obmocjih so se pokazale pomembne razlike. Kmetje na
barjanskem obmodju najvecji okoljski problem vidijo v neurejeni kanalizaciji (53 %),
problemih povezanih s prometom (15 kmetov oziroma 50 %), druge okoljske probleme
(poplavljanje in nenadzorovano zasipanje) pa je navedlo 33 % anketirancev. Razmeroma

veliko anketiranih, kar 27 %, motijo neurejena divja odlagalisca.

Sorodni okoljski problemi motijo anketirance na ravninskem obmocju in sicer problemi
v prometu (57 %), motnje, ki jih povzrocajo rekreativci ter sprehajalci s psi je izpostavilo
kar 46 % kmetov, 35 % pa je navedlo kot motec t.i. drug problem, ki je na tem obmocju
predvsem povezan s skodo, ki jo povzroca divjad (nekaj pridelovalcev zelenjave je iz-
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Preglednica 21: Okoljski problemi, kot jih vidijo anketiranci, po pridelovalnih obmocjih.

q Okoljski problemi kot jih vidijo anketiranci
Pridelovalno JSKIP J ) s
obmocje MOL 1 1213|456 7|89 10]|mn
X Stevilo 15 116 | 0 1 3 8 1 3 6 | 10 | 1 30
Barjansko
obmodje %ot | 5 533 | g | 33 | 10 | 267 | 33 | 10 | 20 | 333 33 159
obmodja
o Stevilo g | 17 | 23 1 1 8 3 110 | 14 | 58| 7 87
Hribovito
obmocgje %znota | g5 | 195 | 264 | 11 | 11 | 92 | 34 | 115|161 | 667 | 8 46
obmodja
. Stevilo 41 | 14| 3 0 | 24| 7 |3 | 2|24 72
Ravninsko
obmogje %znota | 5o 194 | 14 | 42 | 0 |333| 97 | 458 | 28 | 347 | 56 38,1
obmodja
Stevilo 64 | 47 | 24 | 5 4 | a0 | 11 | 46 | 22| 93| 12 189
Skupaj ’
— %ol | 339 | 549 | 127 | 26 | 21 | 215 | 58 | 243 | 116 | 492 | 63 100
obmodja

1 - problemi povezani s prometom (gneca, parkiranje, hrup); 2 - neurejena kanalizacija; 3 - teZave s pitno vodo
(kakovost, obcasno onesnazena, pomanjkanje...); 4 - onesnaZen zrak; 5 - neurejena gnojisca (izcejanje, smrad.....);
6 - neurejena, divja odlagalis¢a odpadkov; 7 - stihijska, slabo nacrtovana gradnja; 8 - motnje zaradi rekreativcev,
izletnikov idr. obiskovalcev; 9 - vse velje zarasc¢anje; 10 - drugo (vrtickarji, diviad, hrup drugih dejavnosti...); 11 -ni
izstopajocih okoljskih problemov

postavilo celo vrane, ki trgajo folijo) in pa vrtickarje. Slednji motijo kmete predvsem zara-
di neprimernega odnosa do okolja (neustrezna vrtickarska infrastruktura, nacin pridelave
letu smo price reSevanju neurejenih obmodij vrtickarstva na Stevilnih lokacijah v Ljubljani
in obrobju, kar bo poleg zmanjsanja neposrednih negativnih okoljskih uc¢inkov te de-
javnosti in velike estetske motnje v pokrajini pozitivno vplivalo tudi na kmetovanje. V
hribovitem obmocdju je za kmete najbolj moteca divjad in slabo urejene ceste (t. i. drugi
problemi, 67 %) ter tezave s pitno vodo.

Po ocenah anketirancev bodo v prihodnjih letih na obmocju MOL-a procesi $li
predvsem v smeri sirjenja stanovanjskih obmocij (deloma tudi obmocij za trgovino,
obrt in industrijo), obseg obmocij, zaras¢enih z gozdom pa se bo $e poveceval.

Med klju¢ne okoljske probleme lahko uvrstimo predvsem ftiste, ki so povezani s
prometom (gneca, tezka dostopnost, hrup) - ta je najbolj mote¢ na barjanskem
in ravninskem obmocdju, neustrezno urejeno kanalizacijo, neurejenimi odlagalisci
odpadkov, Skodo in neviecnostmi, ki jo povzrocajo rekreativci in sprehajalci, ter
t. i. drugimi problemi (Skoda, ki jo povzroca divjad, poplave, tezave z vrtickarji).
|zstopajoci specificni okoljski problemi po obmocjih so neurejena kanalizacija in
poplavljanje na barjanskem obmocju, tezave z divjadjo in slabsa oskrba z vodo v
hribovitem predelu ter motnje zaradi rekreativcev, sprehajalcev s psi in vrtickarjev
na ravninskem obmodju.

Vloga nekaterih okoljskih problemov je za kmete in kmetijsko pridelavo Se posebej
pomembna, a jih ostalo prebivalstvo sploh ne pozna in Se manj obcuti. To so
predvsem; teZave z divjadjo, rekreativci, sprehajalci in vrtickarji, teZja dostopnost
zaradi zgos¢enega prometa (dostopnost do obdelovalnih zemljisc).
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Razvojni potenciali in
perspektivnost kmetij

Na podlagi stevilnih, v predhodnih poglavjih nanizanih informacij in stvarnih podatkov
o kmetijah, gospodarjih na kmetijah, kmetijskih gospodarstvih, znacilnostih kmetovanja
idr. Zelimo v naslednjih poglavjih sintezno predstaviti razlicne vidike perspektivnosti

kmetij in kmetovanja v obcini kot celoti, pa tudi po posameznih pokrajinskih oziroma
pridelovalnih tipih.

Posebno podpoglavje je namenjeno trzni naravnanosti kmetijstva, analizi obsega in
nacinu trzenja na kmetijah v ljubljanski obcini, dodatno pa so predstavljene razmere med
kmetijami, usmerjenimi pretezno v pridelovanje zelenjave, saj gre za skupino ekonom-
sko bolj perspektivnih kmetij. Te imajo na obmocju glavnega mesta posebno oskrbno
funkcijo, iziemno dobre mozZnosti za trzenje, hkrati pa so zaradi ujetosti v urbano okolje
prestolnice prostorsko najbolj omejene in pod velikim pritiskom Siritve drugih dejavnosti.
Ker se preteZzno nahajajo na vodovarstvenih obmocjih, je njihov nacin pridelave povezan
tudi z varovanjem klju¢nega naravnega vira v Ljubljani, to je podzemne vode.

Demografski potencial kmetij in nasledstvo

Obstoj kmetijstva v Ljubljani in njeni okolici je povezan s Stevilom kmetij oziroma kme-
tov ter drugih ¢lanov kmeckih gospodinjstev. Nasledstvo na kmetiji je klju¢no za
bodo¢nost kmetij, njihovo delovanje in razvoj pa sta povezana z zadostnim Stevilom
delovnih rok, ki v celoti ali vsaj ob¢asno pomagajo na kmetiji.

Po podatkih Popisa kmetijskih gospodarstev iz leta 2000 so bile nasledstvene razmere
na ljubljanskih kmetijah zelo problemati¢ne, saj je imela le dobra cCetrtina kmetij
zagotovljenega naslednika.

Vprasanje nasledstva na kmetijah smo ugotavljali tudi med anketiranimi kmeti, ki so se
morali opredeliti za enega izmed treh odgovorov; kmetija ima naslednika, kmetija nima
naslednika, o potencialnem nasledniku na kmetiji Se ne morejo govoriti. Tretjo moznost
so izbrali predvsem mlajsi gospodariji, za katere vprasanje nasledstva $e ni relevantno, saj
so Sele pred kratkim sami prevzeli kmetijo, njihovi potomci (potencialni nasledniki) pa so
praviloma se otroci.

Med vsemi anketiranimi kmetijami jih kar 43 % ocenjuje, da ima kmetija zagotovljenega
naslednika, 20 % pa za svojo kmetijo ne vidi nobene moznosti glede nasledstva. Za-
nimivo je, da se je na vprasanje o prihodnosti kmetije in kmetovanja kar 33 % anketiranih
izreklo, da kmetija prave prihodnosti nima. To kaze na dejstvo, da kmetje za bodo¢i raz-
voj oziroma postopno usihanje ali ugasnitev kmetije ne vidijo problema le v nasledstvu
(kar je dejansko velik problem drugod po Sloveniji), ampak vidijo omejitve tudi v drugih
dejavnikih.
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Preglednica 22: Nasledstvo na kmetijah v ljubljanski obcini.

Nasledstvo Stevilo Delez (%)
Da, ima naslednika 82 434
Ne, ni potencialnega naslednika 40 21,2
Seneve 67 354
Skupaj 189 100

Slika 39: Nasledstvo na kmetijah.

Nasledstvo na kmetiji

@ kmetija ima naslednika
@ kmetija nima potencialnega naslednika
O nasledstvo $e ni dolo¢eno

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.

Na podlagi analize podatkov o starosti, izobrazbi, morebitni kmetijski izobrazbi ter ak-
tivnosti potencialnih naslednikov smo ugotavljali, kako bodo le-ti vplivali na bodo¢i raz-
voj kmetij.

Ko smo upostevali starost potencialnih prevzemnikov, se je pokazalo, da jih je skoraj
39 % mlajsih od 25 let. Seveda lahko marsikdo od predvidenih naslednikov v tej starostni
skupini v prihodnosti izbere druga¢no pot, tako da dejanski prevzem kmetije ni povsem
zanesljiv. Ta informacija kaze, da na kmetiji razmisljajo dolgoroc¢no, da Zelijo nadaljevati
druzinsko tradicijo in hkrati dati posest v mlajse roke.

Opozoriti velja na razmeroma velik delez potencialnih prevzemnikov v starostni skupini
od 35 do 50 let (kar 30 %), saj gre za generacijo, ki bi morala Ze imeti vodilno vlogo pri
gospodarjenju in usmerjanju kmetije.

Poleg starosti prevzemnikov je za bodoce kmetovanje pomembna tudi njihova
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doseZena stopnja in vrsta izobrazbe. Zaradi mladosti prevzemnikov podatki o izobrazbi
niso povsem relevantni, saj smo upostevali trenutno doseZeno izobrazbo prevzemnikov
starejsih od 15 let. Vecji deleZ naslednikov z dokon¢ano osnovno 3olo je tako povezan z
mladostjo potencialnih prevzemnikov in pri¢akujemo, da bo Stevilo bodocih kmetov z
zgolj osnovnosolsko izobrazbo na obmocju MOL-a ¢ez 15 do 20 let zanemarljivo.

Sibka izobrazbena struktura gospodarjev na slovenskih kmetijah (in tudi na kmetijah
MOL-a) $e vedno predstavlja enega klju¢nih problemov nadaljnjega razvoja kmetijstva,
spremljanja in uvajanja novosti v tej dejavnosti idr, izobrazbena slika naslednikov na
kmetijah pa je bolj optimisti¢na. Celo prikazan delez manj izobrazenih naslednikov je
dejansko nerealen (previsok), saj jih je od 80-ih kar 31 mlajsih od 25 let in vecina izmed
njih Se ni zakljucila svojega izobrazevanja.

46,3

39,7

34,9

23,8

n 19,6 Slika 40:
[zobrazbena struktura
ok 10 o7 gospodarjev in potenc/q/nih
I prevzemnikov.

26 32 I

0
Nedokonc¢ana OS  Konc¢ana O Dokonc¢ana Dokoncana Dokoncana vija,
poklicna sola srednja Sola visoka Sola

Izobrazba gospodarjev (%) W Izobrazba prevzemnikov (%)

Bistveno boljsa splosna izobrazenost slovenske populacije se odraza tudi v izobrazbi
bodocih gospodarjev na kmetijah. Kar dobrih 55 % potencialnih prevzemnikov ima
dokoncano vsaj srednjesolsko izobrazbo.

Ceprav razpolagamo le s skopimi podatki glede kmetijske izobrazbe naslednikov, je
jasno, da lahko poleg boljse izobrazbene strukture pricakujemo velik napredek tudi v
ustreznejsi kmetijski izobrazbi kmetov gospodarjev. Vprasanje o morebitni kmetijski izo-
brazbi na terenu ni bilo vedno posebej poudarjeno, zato ti podatki niso celoviti. Vseka-
kor pa Ze informacije za slabo tretjino naslednikov kazejo, da se kmetije, ki nameravajo
obdrzati in razvijati svojo dejavnost, tudi na podro¢ju izobraZevanja naslednikov ze ustr-
€zno angazirajo.

Podatki kazejo, da ima 20 do 30 % potencialnih naslednikov ustrezno kmetijsko izobraz-
bo, kar predstavlja eno pomembnih prednosti kmetij na obmocju MOL-a. Nacrtovanje
ustrezne izobrazbe otrok in predvsem prevzemnikov je na kmetijah MOL-a v primerjavi
s kmetijami drugod po Sloveniji bistveno vecje, kar je potrebno upostevati kot stratesko
prednost tudi pri celostnem nacrtovanju dejavnosti v prostorul.

Aktivnost potencialnih naslednikov kaze, da prevladujejo trenutno zaposleni v
drugih dejavnostih (44 %), 21 % pa jih je Ze sedaj zaposlenih doma na kmetiji. Razvoj-
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no gledano tak$no razmerje ni najbolj ugodno, kar nekaj anketirancev pa je poudarilo,
da nameravajo dolgoro¢no ostati doma in prevzeti kmetijo. Ocitno je, da se velik delez
kmetijskih gospodarstev Se vedno dodatno financira tudi iz drugih dejavnosti.

Preglednica 23: Kmetijska izobrazba prevzemnikov.

Vrsta kmetijske izobrazbe Stevilo Delez (%)
Brez kmetijske izobrazbe 3 37
Dodatni tecaji, izobrazevanja 1 13
Poklicna, srednja kmetijska Sola 18 225
Vigja, visoka kmetijska Sola in vec 6 7.5
Skupaj 28 35

Za razumevanje problemov in potencialnih priloznosti podezelja in kmetijstva so
klju¢nega pomena demografske znacilnosti. Za bodoci razvoj kmetijskih gospodarstev
je odlocilna zdrava demografska struktura gospodinjstev in sicer tako po Stevil¢nosti
¢lanov kot zastopanosti vseh generacij, s posebnim poudarkom na mlajsih druZinskih
¢lanih. Kot razvojno najprimernejse ocenjujemo trigeneracijsko gospodinjstvo (Klemencic¢
et al, 2005). To zaradi Stevila ¢lanov in prisotnosti vseh treh generacij omogoca celovit

in dolgorocen razvoj kmetijske dejavnosti, k temu pa
pripomorejo Stevilcna delovna sila, dragocene izkusnje
in znanje starejse generacije kot tudi mladostna ino-
vativnost in zagon. V raziskavah po razli¢nih obmocjih
Slovenije (Klemencic¢ et al,, 2005) pa tudi na obmocdju
MOL ugotavljamo, da prav pri tej skupini kmeckih gos-
podinjstey, kljub formalni prisotnosti ¢lanov iz treh gen-
eracijskih skupin, v zadnjih letih prihaja do osiromasenja
strukture, sajima kar 39 % teh gospodinjstev pet ali manj
druZinskih ¢lanov. 8 % trigeneracijskih gospodinjstev
ima celo samo Stiri ¢lane, kar kaZze na moZnost, da gre za
gospodinjstva, ki so lahko v dokaj neugodnem social-
nem in gospodarskem poloZaju. Na drugi strani pa je 30
% kmetijskih gospodarstev tega tipa z vec kot sedmimi
¢lani, ki predstavljajo ostanek nekdaj prevladujocega
tipa znacilnih kmeckih gospodinjstev.

Gospodarsko manj funkcionalnih ostarelih in starejsih
anketiranih kmetij je 15 %. Razvojno gledano so te
kmetije obsojene na postopno (ali pa razmeroma

Zaposlen W Otrok solar

Nezaposlen,na M Solajo¢ se mladostnik
borzi dela

M Kmet - zaposlen
doma na kmetiji

Slika 41:

Aktivnost prevzemnikov na kmetijah.

hitro) ugasanje. Praksa tako v Sloveniji kot ljubljanski ob¢ini kaze, da obstajajo tudiizjeme.
Marsikje so prav ostarela kmecka gospodarstva Se tista poslednja, ki nadaljujejo tradicijo
kmetijske rabe prostora in vzdrzujejo znacilno podobo kulturne pokrajine.

Glede na razmere v Sloveniji je demografska vitalnost anketiranih kmetij v MOL-u
ugodnejsa od povprecne slike gospodinjstev. Kmetijska dejavnost zahteva toliko de-
lovne sile in angaZiranosti, da so kmetije s samo dvema ¢lanoma (teh je skoraj 20 %)

dolgoro¢no neperspektivne.
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7 vidika demografske moci in socioekonomskih potez kmetij je na obmocju celotne
obcine desetina tak3nih, ki so zaradi starosti ¢lanov gospodinjstva (vsi ¢lani so starejsi od
65 let) in povsem neekonomske vloge kmetijstva (brez dohodka iz kmetijstva) popol-
noma neperspektivne.

Gospodarsko mocna (z enim ali vec ¢lani gospodinjstev, ki so zaposleni na kmetiji) so
predvsem trigeneracijska gospodinjstva in pa tista s srednjo in mlado generacijo. Skoraj
70 % trigeneracijskih kmeckih gospodinjstevima vsaj enega ¢lana zaposlenega na kmetiji,
medtem ko je delez mladih gospodinjstev z vsaj enim zaposlenim na kmetiji kar 60 %.

Z razvojnega vidika velja posebej izpostaviti dobro ¢etrtino kmetij s starejso in srednjo
generacijo, ki sodijo med ciste kmetije (dohodek ozjih druzinskih ¢lanov je samo iz
kmetijske dejavnosti).V primeru, da si srednja generacija ne bo uspela najti partnerjevin si
ustvariti druzine, so te kmetije (navadno so tudi pridelovalno specializirane) srednjero¢no
neperspektivne. Ko bo delovno obnemogla starejsa generacija, bo za delo na kmetiji ostal
samo ¢lan srednje generacije (star 40 ali 50 let), ki pa ne bo sposoben naprej upravljati in
razvijati dejavnosti v trenutnem obsegu.

Preglednica 24: Vitalnost in socioekonomski tipi kmetij.

Socioekonomski tip

Vitalnost gospodinjstva Skupaj
Cista Mesana Dopolnilna Ostarela

Stevilo 10 10

Ostarelo % vitalnosti 100 100

% SE tipa 52,6 53

Stevilo 1 3 6 9 19

Starejge 9% vitalnosti 53 158 31,6 474 100

% SE tipa 29 46 8,6 474 10,1

Stevilo 5 3 1 19

§ starejso srednjo | 263 158 579 100

generacijo

9% SE tipa 143 46 157 10,1

Stevilo 2 6 15 23

§ srednjo R iainces 87 26,1 652 100

generacijo

% SE tipa 57 9,2 214 12,2

Stevilo 16 38 23 77

Trigenera(ijsko 9% vitalnosti 20,8 49,4 299 100
% SE tipa 45,7 585 329 40,7

Stevilo 1 15 15 41

S srednjoiniN ) oo 268 366 366 100

mlado generacijo

9% SE tipa 314 23,1 214 21,7

Stevilo 35 65 70 19 189

Skupaj 9% vitalnosti 18,5 344 37 10,1 100

% SE tipa 100 100 100 100 100
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Slika 42:

Velik delez dopolnilnih kmetij v
MOL obdeluje kmetijske povrsine
in vzdrzuje kulturno pokrajino
(Lipoglav).

Velik delez dopolnilnih kmetij (65 %), katerih druZinski ¢lani danes spadajo v srednjo
generacijo, vzdrzuje in obdeluje kmetijo predvsem zaradi tradicije in skrbi za druZinsko
posest in ne zaradi dohodka. Tudi ta skupina kmetij je srednjerocno neperspektivna, saj
so vsi ¢lani zaposleni izven kmetijstva in le iziemoma lahko pri¢akujemo, da se bodo v
prihodnje bolj usmerjeni v kmetijsko pridelavo.

Predhodne ugotovitve dopolnjuje vpogled v stanje socioekonomskega tipa kmetij
v povezavi z vizijami kmetije. Ostarele kmetije glede na skromne ¢loveske vire seveda
nimajo prave prihodnosti, po drugi strani pa kar 50 % Cistih kmetij vidi v kmetovanju celo
nove moznosti. Samo pet cistih kmetij (15 %) v prihodnje za svojo dejavnost ne vidi prave
perspektive.

Mesane kmetije se z vidika prihodnjega razvoja kazejo v razmeroma ugodni luci, saj jih
dobrih 30 % vidi nove izzive v kmetijstvu, dobra polovica namerava ohraniti obstojeco
pridelavo, slabih 20 % pa prave perspektive v kmetovanju ne vidi vec.

Glede na perspektivnost lahko v bodoce pricakujemo najvedji predvsem upad dopol-
nilnih kmetij, saj jih vec kot 50 % vseh ne vidi prave perspektive v kmetijstvu.

Preglednica 25: Prihodnost kmetij glede na njihov socioekonomski tip.

Socioekonomski tip

Prihodnost kmetije Skupaj
Cista mesana dopolnilna ostarela
) Stevilo 13 33 31 3 80
Nespremenjena
% 16,3 41,3 388 38 100
. . Stevilo 17 21 6 2 46
Nove moznosti
% 37,0 457 13,0 43 100
. . Stevilo 5 1 33 14 63
Ni perspektive
% 79 17,5 524 22,2 100
. Stevilo 35 65 70 19 189
Skupaj
% 185 344 37,0 10,1 100
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Na podlagi odgovorov kmetov ugotavijamo, da ima dobrih 40 % kmetij ze
dolo¢enega naslednika, 20 % kmetov pa je mnenja, da nasledstva na njihovi
kmetiji ni mogoce zagotoviti. Ce upostevamo starost potencialnih prevzemnikov
kmetij, lahko ugotovimo, da je kar 30 % predvidenih naslednikov na kmetiji ze
srednja generacija (stari od 35 do 50 let). Razvojno bistveno bolj perspektivna slika
izobrazbene strukture potencialnih naslednikov, saj jih ima 55 % dokoncano vsaj
srednjesolsko izobrazbo. Manj ugodna je slika aktivnosti potencialnih naslednikoy,
saj je precej visok delez tistih, ki so trenutno zaposleni zunaj kmetijstva (44 %).

Dobra petina jih je ze zaposlenih na kmetiji (21 %) ali pa delajo na kmetiji in so
trenutno Se na borzi dela (5 %).

Glede demografske perspektivnosti so v prednosti vitalnejsi tipi gospodinjstev (s
srednjo in mlado generacijo, trigeneracijska in gospodinjstva s srednjo generacijo),
ki jih je skupaj skoraj 75 %. Taksno stanje na kmetijah MOL-a kaZe na solidno
demografsko mo¢ kmetij in zato ugodne pogoje za nadaljevanje dejavnosti. V
primeru povecanja kmetije oziroma povecanja obsega pridelave pa so razvojno
najprimernejsa tista vitalnejsa gospodinjstva, ki imajo vecje Stevilo druzinskih
¢lanov.

Ce upostevamo socioekonomske tipe kmetijin njihovo demografsko vitalnost lahko
ugotovimo, da bo v prihodnje prislo do najvecjega upada dopolnilnih kmetij. Od
70 anketiranih jih je tako 50 % demografsko manj perspektivnih, hkrati pa priblizno
enak odstotek dopolnilnih kmetij nima prave vizije razvoja in v tej dejavnosti ne
vidijo pravih perspektiv. Veliko ¢istih kmetij bo ohranilo ali celo povecalo obseg
pridelave, kot perspektivne pa se kaZejo tudi mesane kmetije, saj jih vecina (dobrih
80 %) namerava nadaljevati ali celo razsiriti obstojeco kmetijsko dejavnost.

Perspektivnost kmetij z vidika pridelovalne usmeritve,
velikosti in lege zemljisc

Ekonomsko gledano je glede na velikost in pridelovalno usmeritev kmetij njihovo vred-
notenje po delezu dohodka iz kmetijstva gotovo klju¢no.

V MOL-u je ostala prevladujoca proizvodna usmeritev kmetij v govedorejo (42 %), vse
manjsi pa je trenutno e vedno velik delez mesanih kmetij brez izrazite pridelovalne us-
meritve (35 %). Se po podatkih Kmetijskega popisa 2000 je bil delez kmetij s kombinirano,
mesano pridelavo 50 %, vendar lahko pri Zivinorejskih in mesanih kmetijah v prihodnje
pricakujemo najvecje spremembe. Skoraj dvema tretjinama mesanih kmetij kmetijstvo
ne predstavlja vec skoraj nobenega dohodka v gospodinjstvu, prav tako vec kot 50 %
govedorejskim kmetijam dohodek iz kmetijstva predstavlja manj kot 25 % druzinskega
proracuna. Nekoliko druga¢e moramo oceniti skupino kmetij, ki smo jih uvrstili med t. i.
druge usmeritve. To so izrazito specializirane kmetije, usmerjene npr. v pridelavo sadja, ali
pa gre za kmetije, ki se ukvarjajo s konjerejo oziroma ovcerejo in jim kmetovanje prestav-
lja zabavo in hobi ter nacin preZivljanja prostega ¢asa.

Glede na predhodne ocene in teznje v razvoju kmetijstva na celotnem obmocju MOL-a
lahko dokaj zanesljivo predvidimo zmanjsan delez mesanih in govedorejskih kmetij ter
postopno vse vecji delez kmetij, usmerjenih v rastlinsko pridelavo. Med govedorejski-
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mi kmetijami bo prihajalo do $e vecje specializacije in predvsem povecevanja obsega
zemljis¢ (in pridelave), meSana pridelava se bo obdrzala v hribovitem obmodju, bistveno
manj pa na ravninskem delu obdine.

Ker Se vedno prevladujejo v govedorejo usmerjene kmetije (kar je pokazal ze Popis
kmetij iz leta 2000 tako za MOL kot za celo Slovenijo), smo nekoliko podrobneje analizirali
podatke o povezavi med $tevilom GVZ z dohodkom iz kmetijstva po posameznih
anketiranih kmetijah.

Preglednica 26: Gospodarska perspektivnost kmetij glede na njihovo usmeritev.

Pridelovalna usmeritev kmetije
Dohodek iz kmetijstva Skupaj
1 2 3 4
Stevilo 44 3 43 17 107
Do 25
% 411 28 40,2 159 100
Stevilo 7 3 16 2 28
25-50
% 25,0 10,7 57,1 7,1 100
Stevilo 7 2 6 3 18
50-75
% 389 11 333 16,7 100
Stevilo 8 10 14 4 36
Nad 75
222 278 389 1,1 100
. Stevilo 66 18 79 26 189
Skupaj
% 349 9,5 418 138 100

1 —mesana, kombinirana kmetija, 2 - rastlinska pridelava
3 - govedorejska kmetija, 4 — druga usmeritev (sadjarstvo idr.)

Med vsemi anketiranimi kmetijami jih desetina nima Zivine in vecina izmed njih se nahaja
na ravninskem obmocju obcine. Pri kmetijah brez Zivine se kaze dvojnost; gre za izrazito
majhne, ekonomsko neperspektivne mesane kmetije, drugo skupino pa predstavljajo
specializirane kmetije, ki so se usmerile v rastlinsko pridelavo in jim najpomembnejsi vir
dohodka predstavlja kmetijstvo. Dohodkovno najmanj zanimive so razmere na kmetijah,
ki imajo do 10 GVZ. Predvsem za tiste, ki imajo do pet GVZ je znacilno, da jim dohodek
iz kmetijstva predstavlja manj kot cetrtino vseh dohodkov v gospodinjstvu (taksnih je
75 %). Perspektivne so ze kmetije z ve¢ kot 10 GVZ, najbolj pa tiste z ve¢ kot 20 GVZ.

Povezavo med pridelovalno usmeritvijo in deleZem celotnega dohodka na kmetijskih
gospodarstvih iz kmetijske dejavnosti lahko dodatno osvetlimo Se z vidika trzenja in pre-
delave.

Vse v rastlinsko pridelavo usmerjene kmetije so trzno naravnane. Najmanj trzno se
obnasajo mesane kmetije, kjer jih tretjina sploh ne trZi svojih pridelkov in proizvodov,
podobne pa so razmere tudi v skupini kmetij z drugo usmeritvijo. Zanimivo je, da manj
kot 10 % govedorejskih kmetij niti ne prodaja niti ne predeluje svojih proizvodov. To kaze,
da (ne glede na stevilo Zivine) kmetje Se vedno vsaj del svojih pridelkov prodajo, ¢eprav
so pri navajanju deleZzev dohodka iz kmetijske dejavnosti navedli nekoliko podcenjene
vrednosti. Med kmetijami, ki prodajajo svoje pridelke in proizvode ter pridelke hkrati tudi
predelujejo (gre za dodano vrednost pridelkom, kar pomeni tudi dodatno delo), je najvec
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Preglednica 27: Dohodek glede na Stevilo glav Zivine na anketiranih kmetijah.

Dohodek iz kmetijstva (%)
Stevilo GVZ Skupaj
Do 25 25-50 50-75 Nad 75
Brez Zivine Stevilo 9 1 3 6 19
alido 1 % 474 53 15,8 316 100
Stevilo 44 5 2 7 58
1do5
% 759 8,6 34 12,1 100
Stevilo 39 14 2 1 56
5,1do 10
% 69,6 25,0 3,6 18 100
Stevilo 10 4 4 9 27
10,1 do 20
% 37,0 14,8 14,8 333 100
Stevilo 5 4 6 1 26
20,1do 50
% 19,2 154 23,1 423 100
Stevilo 1 2 3
Nad 50
% 333 66,7 100
Stevilo 107 28 18 36 189
Skupaj
% 56,6 14,8 9,5 19,0 100

mesanih in v pridelavo sadja usmerjenih kmetij. Pet kmetij, ki so usmerjene v rastlinsko
pridelavo, doma tudi kisa zelje, medtem ko malostevilne govedorejske (tudi pet kmetij)
predelujejo mleko.

Z vidika trzenja so najbolj perspektivne v rastlinsko pridelavo usmerjene in govedorejske
kmetije, najmanj pa mesane. Vsekakor bi zaradi velikih potreb in bliZine trga veljalo bolj
vzpodbujati tudi predelavo na kmetiji.

Da je velikost kmetije in predvsem obseg kmetijskih zemljis¢ zelo pomemben za raz-
voj kmetijske dejavnosti kaZze podatek, da anketirane kmetije na obmodju ljubljanske
obcine skupno najemajo kar dobrih 40 % (955 ha) vseh obdelovalnih zemljis¢, kar v
povpredju predstavlja pet hektarov na anketirano kmetijo. Ustrezna velikost kmetije, ki
bo omogocala preZivetje gospodinjstvu in hkrati odgovorila (v proizvodnem smislu) na
zahteve in potrebe ljubljanskega trga, se kaze kot eden vecjih problemov kmetov pred-
vsem na ravninskem in barjanskem obmodju.

Ze raziskava Kladnika (2002) je nakazala problematiko ustreznega obsega kmetijskih
zemljis¢. Znotraj avtocestnega obroca je leta 2002 najemalo obdelovalna zemljis¢a vec
kot 50 % anketiranih kmetij, od celotnega zemljiskega potenciala pa so najete povrsine
predstavljale kar 20 %.
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Preglednica 28: Trzna naravnanost kmetij glede na usmeritev.

Pridelovalna usmeritev kmetije
Prodaja in predelava Skupaj
1 2 3 4

Prodajain Stevilo 9 5 5 8 27

predeluje % 333 185 18,5% 296 100

. Stevilo 31 13 68 9 121
Prodaja

% 256 10,7 56,2% 74 100

Ne prodaja, ne Stevilo 26 6 9 41

predeluje % 634 14,6% 22,0 100

. Stevilo 66 18 79 26 189
Skupaj

% 349 95 41,.8% 138 100

1 — mesana, kombinirana kmetija, 2 - rastlinska pridelava
3 — govedorejska kmetija, 4 - druga usmeritev (sadjarstvo idr)

Podatki za kmetije celotne obcine so pokazali, da ni izrazite povezave med velikostjo
kmetij in dohodkom iz kmetijstva — torej za gospodarski vidik kmetovanja ni dovolj samo
ustrezen obseg zemljis¢. Kar 40 % kmetij z 10 do 20 ha zemljis¢ ima dohodek iz kmetijstva
nizji od 25 %, dobrih 50 % anketiranih kmetij vejih, od 40 ha, pa je dohodkovno povsem
ali v veliki meri odvisnih od kmetovanja.

Pri ugotavljanju perspektivnosti kmetovanja na obmocju MOL-a moramo (poleg
pridelovalne usmeritve in velikosti kmetij) upostevati tudi lego zemljis¢ oziroma
oddaljenost obdelovalnih zemljis¢ od sedeza kmetije. Kmetovalci znotraj avtocestnega
obroca so leta 2002 pri navajanju tezav, ki jih povzroca urbano okolje, kot drugi najvedji
problem navedli tezaven dostop do lastnih obdelovalnih parcel. Obdelovalne parcele
so razlicno oddaljene od same kmetije, vendar ima od vseh anketiranih kmetij kar 25 %
do najbolj oddaljene parcele (njive, travnika) vsaj pet kilometrov. Velika oddaljenost od
parcel oziroma njihova »razmetanost« je problemati¢na z vec vidikov. Najprej je zaradi

Preglednica 29: Gospodarska perspektivnost kmetij glede na njihovo velikost.

. Pridelovalna usmeritev kmetije
Dohodek iz ) Skupe
.. o
kmetijstva (%) Do5 | 51do10 | 10,1do20 | 20,1do40 | Nad 40

Stevilo 1 39 51 13 3 107

Do 25
% 09 364 47,7 12,1 28 100
Stevilo 1 3 17 6 1 28

25-50
% 36 10,7 60,7 214 36 100
Stevilo 3 4 6 5 18

50-75
% 16,7 22 333 278 100
Stevilo 1 3 12 10 10 36

Nad 75
% 28 83 333 2738 2738 100
Stevilo 3 48 84 35 19 189

Skupaj
% 16 254 444 185 10,1 100
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gostega prometa (in cestne mreze) dostop do posameznih parcel razmeroma otezen,
Drug, v danasnjem c¢asu ne povsem zanemarljiv vidik, je poraba goriva za obdelovanje
bolj oddaljenih parcel, kar je finan¢no in okoljsko sporno. Najbolj oddaljene parcele imajo
kmetije ravninskega in barjanskega obmocja, torej najbolj urbaniziranega dela obcine. Pri
obravnavanju problematike oddaljenosti obdelovalnih povrsin od sedeza kmetije pa je
pomembna tudi motnja, ki jo kmetovalci s svojimi prevozi povzrocajo prebivalstvu.

Tretjina anketiranih kmetij, ki imajo vsa obdelovalna zemljis¢a v neposredni blizini kmeti-
je, se nahaja v hribovitem delu obcine, ali pa gre za majhne mesane kmetije, po vecini
ostarele, ki postopoma ze opuscajo kmetijsko pridelavo. Problem dostopnosti se kaze
kot najizrazitejsi na ravninskem delu obcine, kjer ima dobrih 85 % vseh vprasanih par-
cele od kmetije oddaljen vsaj en kilometer. Kar 35 % kmetij ima posamezna obdelovalna
zemljis¢a oddaljena od kmetije vec kot pet kilometrov.

Preglednica 30: Maksimalna oddaljenost obdelovalnih zemljis¢ po pridelovalnih obmodjih.

. Maksimalna oddaljenost parcel (km
Pridelovalno ) P (km) S
obmocje MOL do1 11dos 51do10 | 10,1 invee
. Stevilo 9 13 4 4 30
Barjansko
obmogje % znotrej 30 433 133 133 100
obmodja ! ! !
o Stevilo 36 36 9 6 87
Hribovito
obmogje W] M4 M4 103 69 100
obmodja
Stevilo 10 36 19 6 71
Ravninsko
obmogje Rl 14,1 50,7 26,8 85 100
obmodja ! ! ! -
Stevilo 55 85 32 16 188
SkuPaj % znotraj
j
o 293 452 17 85 100

Kot perspektivne kmetije v MOL-u se kaZejo vse, ki so usmerjene v rastlinsko
pridelavo, saj je med njimi najvecji delez tistih, katerim dohodek iz kmetijstva
predstavljanad 75 % vsega dohodka. Se naprej se bostazmanjsevala deleza mesanih
in govedorejskih kmetij. Glede dohodka iz kmetijstva so med govedorejskimi bolj
perspektivne sele kmetije z ve¢ kot 20 GVZ, nadaljnja specializacija posameznih
kmetij v govedorejo pa bo zahtevala povecanje obsega obdelovalnih povrsin. Med
trzno naravnane kmetije se uvrscajo vse, ki so usmerjene v rastlinsko pridelavo,
trzne pa so vecinoma tudi govedorejske kmetije.
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Ocena prihodnosti kmetij s strani kmetov

Razlicne vidike perspektivnosti kmetij vrednotimo s pomocjo Stevilnih posrednih po-
datkov, perspektivnost razvoja pa lahko analiziramo tudi na podlagi neposredne ocene
samih kmetov. Na vprasanje o prihodnosti kmetije so kmetje lahko izbirali med tremi
moznostmi: kmetija bo v prihodnje delovala v priblizno enakem obsegu, odpirajo se
nove moznostiza kmetijsko dejavnost ter kmetija nima prave prihodnosti. Kmetje, ki so se
odlocili za tretji odgovor, nacrtujejo opustitev kmetovanja ali pa postopno zmanjsevanje
obsega pridelave.

Slika 43:

Prihodnost kmetij in pokrajine
je v veliki meri odvisna od
iniciative kmetov.

Rezultati na obmocju celotne obcine kazejo, da vecina anketiranih kmetij (42 %)
namerava obdrzati obseg pridelave in obdelave kmetijskih povrsin. Najvec teh odgovorov
smo zabeleZili na ravninskem in hribovitem obmocju. Na ravninskem in v vecji meri
urbaniziranem obmocdju se kmetje zavedajo omejenih moznosti prostorske Siritve, na
hribovitem delu pa je glede na druge znacilnosti kmetij in socioekonomskih potez

Preglednica 31: Prihodnost kmetij po pridelovalnih obmodjih.

Prihodnost kmetije
Pridelovalno
- Obseg in - o Skupaj
obmoc¢je MOL : gmn. Odpirajo se nove Kmetija nima Pa)
pridelava ostajata . ) ) ) )
. moznosti za razvoj prihodnosti
nespremenjena
. Stevilo 5 10 15 30
Barjansko
obmocje %znotre] 167 333 50 100
obmocja
Stevilo 41 19 27 87
Hribovito
&i % znotraj
m
obmogje ot 47,1 218 31 100
) Stevilo 34 17 21 72
Ravninsko
obmogje % znotr 472 236 292 100
obmocja
Stevilo 80 46 63 189
Skupaj :
— PO 423 243 333 100
obmocja
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razumljiva manjsa podjetnost vecine kmetov. Barjansko obmocje izstopa po delezu kmetij
(polovica), ki ne vidijo vec prave perspektive v kmetovanju. Tako 30 % anketiranih kmetov
nacrtuje sprva postopno zmanjsevanje obsega pridelave in obdelovanja zeml;jis¢, kar je
najpogosteje povezano z demografskimi in socioekonomskimi znacilnostmi kmetije.
Preostalih 20 % pa bo Ze v kratkem povsem prenehalo s kmetovanjem. Na barjanskem
obmodju je skoraj zanemarljiv deleZ kmetij, ki bodo ostale v okviru trenutnega obsega
kmetovanja (17 %). Veliko vedji je dele? tistih (33 %), katerim se v kmetijstvu odpirajo nove
moznosti in Zelijo razsiriti obstojeco dejavnost.

Slika 44: Prihodnost kmetij v Mestni obcini Ljubljana.

Prihodnost kmetije

O obseg in pridelava ostajata nespremenjena
@ odpirajo se nove moznoti za razvoj
@ kmetija nima prihodnosti

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.

Poglobliena analiza po znacilnih pridelovalnih obmocjih kaZe, da si Cetrtina vseh
anketiranih kmetov, ki vidijo v kmetijstvu nove perspektive in moznosti, zelo razlicno
predstavlja razvoj svoje kmetije. Najmanjsi je delez tistih, ki nacrtujejo spremembo
pridelovalne usmeritve, sledijo jim kmetje, ki nacrtujejo investicije v gospodarske objekte
in stroje, 13 anketiranih kmetov nacrtuje razvoj dopolnilnih dejavnosti in najve¢, kar 18
kmetov, Zeli in nacrtuje povecati obseg kmetije in s tem pridelave.

14 (dobrih 7 %) anketiranih kmetij, vecina katerih se nahaja na barjanskem obmocju, ima
v nacrtu popolno opustitev kmetijstva. Zanimive so vizije kmetov na ravninskem delu, ki
kljub vecinskemu mnenju, da njihova kmetija tudi v prihodnje ostaja v okviru sedanjih
zmoznosti, Se vedno precej smelo razmisljajo tudi o povecanju pridelave. Gre namre¢
za obmodje, kjer je delez trzno naravnanih in od kmetijstva ekonomsko najbolj odvisnih
kmetij najvedji, zato so prisiljeni tudi v prihodnje razmisljati o povecanju obsega kmeti-
jske dejavnosti.
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Preglednica 32: Nacrti kmetov, povezani s kmetovanjem po pridelovalnih obmodjih.

q Nacrti povezani s kmetovanjem
Pridelovalno P ) s
obmog¢je MOL 1 5 3 4 s 6 7 8
. Stevilo 5 9 6 2 5 1 2 30 29
Barjansko
obmogje | %zotd |45 30 20 67 16,7 33 67 100 15,5
obmodja
o Stevilo 4 25 2 3 5 4 7 87 86
Hribovito
obmocgje %znotrej 47,1 28,7 23 34 57 46 8 100 46
obmodja
. Stevilo 34 15 6 1 8 4 4 72 72
Ravninsko
obmogje EOLEE] 472 208 83 14 1 56 56 100 385
obmodja
Stevilo 80 49 14 6 18 9 13 189 187
SkuPaj % znotraj
)]
obmotia 423 259 74 32 9,5 48 6,9 100 100

1 —obseg in pridelava ostajata nespremenjena; 2 — zmanjsanje obsega pridelave, nejasna vizija; 3 — opustitev
kmetovanja; 4 — sprememba pridelovalne usmeritve; 5 — povecanje obsega pridelave; 6 — viaganje v stroje, sanacija
hleva; 7 - vliaganje v dopolnilne dejavnosti

Med vizijami razvoja ima pomembno mesto vlaganje v dopolnilne dejavnosti na kmetiji,
kar pa ostaja precej omejeno na hribovito obmocje (turizem), deloma tudi na ravninski
del ob¢ine (predelava). Kmetije na Ljubljanskem polju vse bolj vidijo svoje priloznosti
v delovno in pogosto tudi organizacijsko bolj zahtevni nadaljnji predelavi kmetijskih
pridelkov.

Glede vodenja in predvsem uvajanja novosti (oziroma opusc¢anja obdelave) na kmetiji
ima poleg gospodarja (njegove starosti, izobrazenosti idr.) zelo pomembno viogo tudi
demografska slika celotnega gospodinjstva. Od 46-ih kmetij, ki imajo za prihodnost
mografsko manj perspektivnih. Najbolj smele nacrte v smislu povecanja obsega pridelave
imajo trigeneracijska, delovno najbolj moc¢na gospodinjstva. Od 77-ih jih slaba polovica
namerava obdrzati trenutni obseg pridelave, 20 % pa jih razmislja o opuscanju kmeto-
vanja oziroma zmanjsanem obsegu pridelave.

Kako razli¢ni (ne le demografski) dejavniki vplivajo na odlocitev o prenehanju kmeto-
vanja, kaze struktura teh kmetij. Poleg prevladujocih ostarelih gospodinjstev (pet) imajo
taksne nacrte tri trigeneracijske, tri kmetije s srednjo generacijo in tri kmecka gospodin-
jstva s srednjo in mlado generacijo.

Ko smo ugotavljali, kak$ne nacrte imajo kmetje glede na svoj dohodkovni polozaj (delez
dohodka iz kmetijstva), se je pokazalo, da niti ena kmetija, kjer je njihov dohodek iz
kmetijstva vecji od 75 %, ne razmislja o opustitvi kmetovanja. 6 oziroma 20 % teh kmetij
sicer namerava nekoliko zmanjsati obseg pridelave (zaradi pomanjkanja delovne sileipd.),
dobrih 30 % jih bo obdrzalo obstojeci obseg obdelave in pridelave, 50 % vseh kmetij,
ki se v vecji meri prezivljajo s kmetijstvom, pa nacrtuje novo ali dodatno pridelovalno
usmeritev, povecanje obsega pridelave oziroma nacrtujejo vecja vlaganja v kmetijsko
infrastrukturo, objekte in dopolnilne dejavnosti.
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Kako pomemben postaja vidik dejanskega dohodka iz kmetijstva za sama gospodinjstva
kaze dejstvo, da opustitev kmetovanja nacrtujejo samo tiste kmetije (zeno samo izjemo),
ki imajo delez dohodka iz kmetijske dejavnosti v gospodinjstvu manjsi od 25 %. Bolj kot
demografska struktura celotnega gospodinjstva se kot pomemben dejavnik nacrtovanja

bodocega razvoja kmetije kaZe trzna naravnanost (v ustreznem obsegu).

Preglednica 33: Nacrti kmetov glede na njihov dohodek iz kmetijstva.

Dohodek iz kmetijstva (%)
Nacrti kmetij Skupaj
do 25 25do 50 50do 75 nad 75
Stevilo 43 14 1" 12 80
1
% 538 175 138 15,0 100
Stevilo 38 4 1 6 49
2
% 77,6 82 2,0 12,2 100
Stevilo 13 1 14
3
% 92,9 71 100
Stevilo 3 1 2 6
4
% 50,0 16,7 333 100
Stevilo 3 6 2 7 18
5
% 16,7 333 11 389 100
Stevilo 4 1 4 9
6
% 444 11,1 444 100
Stevilo 3 3 2 5 13
7
% 23,1 23,1 154 385 100
X Stevilo 107 28 18 36 189
Skupaj
% 56,6 14,8 9,5 19,0 100

1 —obseg in pridelava ostajata nespremenjena; 2 — zmanjsanje obsega pridelave, nejasna vizija; 3 - opustitev

kmetovanja; 4 — sprememba pridelovalne usmeritve; 5 — povecanje obsega pridelave; 6 — vlaganje v stroje, sanacija

hleva; 7 - viaganje v dopolnilne dejavnosti

Glede razvoja in prihodnosti kmetij lahko pricakujemo najvecje spremembe
na barjanskem obmodju, kjer polovica anketiranih kmetij nacrtuje postopno ali
razmeroma hitro opustitev kmetovanja. Istocasno tretjina kmetov razmislja tudi o
novih moznostih razvoja kmetijske dejavnosti.

Ocene samih kmetov o perspektivnosti kmetije kaZejo, da jih 67 % namerava
obdrzati ali povecati dosedanji obseg obdelave in pridelave na kmetiji, 33 % pa
je taksnih, ki vizije za svojo kmetijo ne vidijo vec. Poudariti velja, da je samo 7 %
vprasanih zagotovilo, da bodo povsem opustili kmetovanje, medtem ko preostali
nacrtujejo predvsem zmanjsanje obsega pridelave. Demografske znacilnosti le-
teh se kazejo kot manj pomembne (v tej skupini najdemo razli¢ne vitalnostne tipe
gospodinjstev), torej lahko z gotovostjo trdimo, da na nacrtovanje razvoja kmetije
bolj vplivajo ostali dejavniki. Kot zelo pomemben se kaze ekonomski vidik, saj
opustitev kmetovanja nacrtujejo le kmetije, katerih dohodek iz kmetijstva je manjsi
od 25 %.
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Trzenje kmetijskih pridelkov kot razvojni potencial

Uspesno trzenje in zlasti njegovo usmerjanje v prihodnosti zahteva podrobno poznavan-
je stanja, teZzenj in odnosov med kmetom kot proizvajalcem, predelovalcem, trgovcem
in kon¢nim porabnikom.

Pri raziskovanju »trznega« potenciala kmetij v MOL-u
smo najved pozornosti namenili vrsti in obsegu
prodaje in predelave doma proizvedenih kmetijskih
pridelkov in proizvodov, nacinu trzenja kmetijskih
proizvodoyv, trznim potem in nacinu oglasevanja. Le
14 % anketiranih kmetijskih gospodarstev kmetijske
proizvode hkrati prideluje in prodaja, 64 % svoje
pridelke samo prodaja, kar petina pa svojih proiz-
vodov ne prodaja in ne predeluje.

Tako kot se kazejo pomembne razlike med
posameznimi pridelovalnimi obmodji v usmeritvi
kmetovanja, se te razlike odraZajo tudi v nacinu
in obsegu trzenja kmetijskin pridelkov in njihovi
pridelavi. Najve¢ kmetov (dobre tri cetrtine) se
ukvarja s prodajo na ravninskem delu, najmanj (dobra
polovica) pa na barjanskem obmocju. V hribovitem delu najvec anketiranih kmetov (18
%) prodaja in predeluje svoje pridelke. Najvec anketiranih kmetij na barjanskem obmocdju
(dobra tretjina) je samooskrbnih, torej kmetujejo in pridelujejo zgolj za lastne potrebe.

Slika 45: Samooskrbne kmetije so
najbolj znacilne za barjansko obmodje.

Barjansko obmocje

Hribovito obmocje

. r

Slika 46:

o Ravninsko obmocje
Prodaja in predelava na
kmetijah po pridelovalnih oL
obmodjih.

J
0 20 40 60 80 100
Prodaja in predeluje Ne prodaja, ne predule
W Prodaja

Vlaganja v predelovalne zmogljivosti so za kmetije velik finan¢ni in organizacijski zalogaj,
za katerega je potrebno dovolj razpoloZljive delovne sile, hkrati pa pomenijo doloceno
tveganje zaradi hitro spreminjajocih se trznih razmer. Tveganja prodornih kmetov
predelovalcev v Ljubljani so zaradi velikosti trga bistveno manjsa, bolj pa sta vprasljivi
zadostna koli¢ina in stalnost ponudbe. Zato je zelo pomembna povezava med vizijami
kmetov glede perspektivnosti kmetij in dejanskimi nacrti glede Sirjenja obsega predelave
in prodaje. Od 189 anketiranih kmetij jih kar 80 namerava ohraniti pridelavo, predelavo
in prodajo v enakem obsegu, 46 oziroma skoraj Cetrtina pa jih namerava povecati obseg
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(predvsem vecja usmeritev v prodajo in delno tudi v predelavo). V Strateskih usmeritvah
razvojapodezeljanaobmoc¢juMOLdoleta2013 jedomaca predelava posebejpoudarjena,
Ceprav predvsem v povezavi s turisticno ponudbo kmetij. Tak model je na slovenskih
kmetijah Ze uveljavljen, vendar je ekonomsko gledano praviloma uspesnejsi koncept
delitve dela med kmetijami oziroma »specializacije«. Kmetije tako razvijajo predelavo in
se vkljucujejo v program dopolnilnih dejavnosti, njihovi proizvodi pa so lahko namenjeni
turisticni ponudbi v neposredni okolici (sosednjim kmetijam s turisticno ponudbo).
Proizvode domace predelave lahko kmetije ponudijo tudi neposredno na domu ali
kmeckih trznicah. Razvoj in uveljavitev slednjih bi lahko moc¢no pripomogla k trzenju
pridelkov in proizvodov kmetov, ki so bolj oddaljeni od mesta, hkrati pa bi izboljsala
ponudbo z domacih pridelkov tudi na obrobju MOL-a.

Gledano razvojno je v skupini kmetov, ki nimajo prave vizije za bodoci razvoj kmetije, zelo
pomemben delez tistih, ki svojih pridelkov in proizvodov niti ne trzijo niti ne predelujejo.
KaZe, da je v bodoc¢nosti trzna naravnanost kmetij med odlocilnimi dejavniki pri ohran-
janju kmetovanja in ohranjanju kulturne pokrajine.

Po znacilnih pridelovalnih obmocgjih se kazejo velike razlike znotraj obcine. Ceprav na
vseh treh pridelovalnih obmogjih trzi svoje pridelke ve¢ kot 50 % anketiranih kmetij,
pa je npr. na barjanskem obmocju ocitna velika dvojnost: dobrih 50 % kmetij je trzno
naravnanih, kar 37 % pa svojih pridelkov ne prodaja. Zanimivo in spodbudno je, da vsaj
10 % kmetij na vsakem obmocju poleg prodaje svoje pridelke tudi predeluje, v hribo-
vitem delu pa je takih kmetij skoraj petina.

Slika 47: Prodaja in predelava kmetijskih pridelkov na kmetijah.

Prodaja in predelava pridelkov

@ prodaja in predeluje pridelke
O prodaja pridelke
@ ne prodaja in ne predeluje pridelkov

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.
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Preglednica 34: Dohodek iz kmetijske dejavnosti po pridelovalnih obmocjih.

q Dohodek iz kmetijske dejavnosti (%
Pridelovalno ) ) ) Skupa)
obmocje MOL do 25 25do 50 50do 75 nad 75
. Stevilo 22 2 1 5 30
Barjansko
obmogje | %zt 733 67 33 16,7 100
obmodja ’ ' - '
. . Stevilo 57 15 6 9 87
Hribovito
obmogje | %znord 65,5 17,2 6,9 103 100
obmocja . . ) ,
Stevilo 28 1 Ihl 22 72
Ravninsko
ci % znotraj
m
ob ocje e —— 38,9 153 153 30,6 100
Stevilo 107 28 18 36 189
Skupaj % znotrej 56,6 1438 95 19 100
obmodja ’ ! -

Dohodek iz kmetijstva po gospodarstvih se v precejsnji meri ujema s podatki o trZzenju,
ocenjujemo pa, da so kmetje podcenili obseg dohodkov iz kmetijske dejavnosti, kar
velja predvsem za skupino kmetij z dohodkom do 25 %. Pomembnejsi delez kmetij s
previadujo¢im dohodkom iz kmetijstva je tako na ravninskem delu obc&ine, medtem ko
v ostalih dveh obmodjih ta skupina predstavlja le posameznike. Predvsem je iz karte, ki
prikazuje delez dohodkov na kmetiji (glej sliko 48), razvidno, da na to strukturo pomemb-

Slika 48: Dohodek iz kmetijstva na anketiranih kmetijah.

Ocenjen dohodek iz kmetijstva

do 25 %
25-50 %
50-75%
vec kot 75 %

® ® 0O

5 km

Vir: GURS, DTK 1:50.000,
MKGP, Raba tal
Terensko delo FF, 2006. Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2008.
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no vplivajo oddaljenost trga (mesta) in pridelovalne razmere (specificni pridelovalni
pogoji v hribovitem delu obdcine). Anketirane kmetije vzhodnega in jugovzhodnega
dela obcine tako izkazujejo zelo nizke dohodke iz kmetijske dejavnosti, kar je z vidika
bodocega razvoja tega obmocja zaskrbljujoce.

Kljub razmeroma ugodnim pogojem za trzenje kmetijskih pridelkov in proizvodov ter
dobri orientiranosti ljubljanskih kmetov na trg, je nacin trzenja kmetijskih proizvodov se
vedno tradicionalen. V trzenje je vkljucenih skoraj 80 % vseh anketiranih kmetij, dobra
petina pa jih ostaja povsem samooskrbnih. Delez kmetij, usmerjenih v trzno pridelavo, je
tako na obmocju MOL-a nekajkrat visji kot v preostali Sloveniji, kjer je v povprecju cetrtina
kmetij trzno usmerjenih. Zanimivo je, da kmetje svoje pridelke in proizvode vecinoma
trzijoindividualnoin ne nastopajo kot skupina proizvajalcev nekega obmocja. Organiziran
nastop na trziscu je sploh ena vecjih pomanijkljivosti nasih kmetov in kmetijstva nasploh.
To pomanijkljivost Ze opazajo tudi kmetje sami, saj so v razgovorih na terenu pogosto
izpostavljali nepovezanost kmetij pri nastopu na trzis¢u. Tako tudi kmetje razmisljajo o
moznostih organiziranja skupne prodaje pridelkov, vec¢jega reklamiranja doma pridelane
hrane in neposredne prodaje na domui.

Preglednica 35: Uporaba trznih poti po pridelovalnih obmocjih.

Pridelovalno Uporaba trznih poti
- Skupaj
obmoc¢je MOL . 5 3 4 s 6 5
Stevilo 5 0 4 5 3 2 0 15
Barjansko
obmogje ‘féﬂ:iza; 333 0 26,7 333 20 133 0 1,2
. Stevilo 32 3 12 28 3 5 7 63
Hribovito
obmogje Z’bzn:‘;tcza; 50,8 48 19 444 48 7.9 1,1 47
. Stevilo 27 6 21 16 7 5 6 56
Ravninsko
obmogje ‘:/)"bzn:‘;za; 48,2 107 37,5 286 125 89 10,7 418
Stevilo 64 9 37 49 13 12 13 134
Skupaj i
=L i/)"tfn”nzza; 478 67 276 366 97 9 97 100

1 - trZenje na kmetiji/domu; 2 — prodaja gostilnam, menzam, Solam idr,; 3 - prodaja na trznici, prireditvah in sejmih;
4 - trzna kooperativa (zadruge); 5 — prodaja slovenskim prodajalcem;, 6 — prodaja predelovalcem; 7 — drugo.

Danes skoraj polovica trzno usmerjenih kmetij svoje izdelke prodaja na domu, $e vedno
pa je mocno prisotna povezava z zadrugo, saj preko trznih kooperativ prodaja 37 % kme-
tov. Skoraj 28 % jih svoje izdelke prodaja na trznici, razli¢nih prireditvah in sejmih.

Preostali skusajo svoje pridelke prodati slovenskim prodajalcem ali predelovalcem oziro-
ma jih ponudijo gostilnam, menzam in Solam. Pri uporabi trznih poti obstajajo razlike
med pridelovalnimi obmodji; kmetije na hribovitem obmocju najve¢ prodajo doma,
medtem ko se na ravninskem delu pogosteje odlocajo za prodajo na trznici. Se vedno je
med kmeti zelo mo¢na navezanost na odkup s strani zadruge, ki predstavlja ze tradicio-
nalno in najmanj inovativno trzno pot. Manjka zlasti pobuda za skupen nastop proizvajal-
cev nekega obmogja, ki bi imeli lastno prepoznavno blagovno znamko. Ta v omejenem
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obsegu obstaja pri registrirani dopolnilni dejavnosti turizem na kmetiji, kjer prodajajo
npr. jabolcni sok, pridelan na hribovitem obmodcju MOL-a.

Iz rezultatov ankete je razvidno, da je tudi nacin oglasevanja precej tradicionalen. Velika
vecina trznih kmetij (64 %) ne oglasuje, Cetrtina se promovira z »dobrim glasomc. 1z tega
lahko sklepamo, da ima mocan ljubljanski trg veliko absorbcijsko moc in da je kakovost
pridelkov na visoki ravni, da zmore vzdrzevati stalno mrezo kupcev. Za medijsko bolj ak-
tiven pristop (v tiskanem ali avdio-vizualnem mediju ali na spletu) se odloca le desetina
trzno usmerjenih kmetij (Lampic et. al, 2007).

Med posameznimi pridelovalnimi obmodji obstajajo opazne razlike glede nacina
oglasevanja. Tako na spletu najve¢ oglasujejo barjanski kmetje, drugih moznosti
oglasevanja (oznake s tablami ob cestah, del sadne ceste idr.) se ve¢inoma posluzujejo
hribovski kmetje, na ravninskem obmodju ima vecjo tezo »dober glasx.

MOL se z vidika trzenja kmetijskih proizvodov razlikuje od preostale Slovenije. Najprej je
potrebno izpostaviti iziemen pomen velikosti trga, ki z zaledjem obsega preko 300.000

Slika 49:
Prodaja pridelkov na trznici

Jje pomembna trzna pot za
Stevilne ljubljanske kmete.

prebivalcev. Za trzno naravnane kmete in ekonomski razvoj kmetij je to odlocilnega
pomena, saj imajo njihovi proizvodi potencialne kupce. Opozoriti je treba, da kljub
blizini trga, njegovi velikosti in relativno ugodnim naravnim danostim (zlasti za kmete v
ravninskem delu MOL-a) velik del proizvodov $e vedno odpade na samooskrbnost kmetij,
zalaganje sorodnikov ter sosedov s kmetijskimi pridelki in proizvodi. Kmetje bi lahko
prebivalcem Ljubljane ponudili $e precej veg, Ce bi svoje proizvode ponudili ustrezno, v
pravi obliki in ob pravem ¢asu. Tudi trg bi se moral zavedati kakovosti in moznosti lokalne
proizvodnije, za kar bi bilo nujno potrebno ustrezno izobrazevanje potrosnikov. Hkrati bi
bilo smiselno spodbujati tudi vecji obseg prodaje na domu, kar bi povezali s podpiranjem
razvoja dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Neposredna prodaja kmetijskih pridelkov in
izdelkov domace predelave pomeni tudi moznost dodatnega angaziranja delovne sile
na kmetiji in s tem doseganje vecjih prodajnih cen.To je zanimivo predvsem za mesane
in dopolnilne kmetije, kjer se druzinski ¢lani ob trenutnem obsegu dela Se zaposlujejo v

nekmetijskih dejavnostih.

Glede nacina trzenja in oglasevanja bi zaradi konkurence pri¢akovali bolj inovativen in
skupinski pristop, ¢eprav vecina kmetov zaradi velikosti in obstojece moci trga uspe trziti
na tradicionalni in individualni nacin. Velik potencial za kmete se skriva tudi v iskanju bolj
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inovativnih trznih poti (npr. skupen nastop z regionalno prepoznavno blagovno znamko,
ponudba Solam, vrtcem, bolnisnicam, domovom za ostarele idr), prebivalstvo mesta pa
se premalo zaveda pomena lokalno-regionalnega pridelovalnega potenciala in njegove
kakovosti (Lampic et al., 2007). Izpostaviti velja tudi veckrat izrecene misli anketiranih
ljubljanskih kmetov, da so Stevilni domaci potrosniki neozavesceni in ne prepoznajo ka-
kovosti pridelkov, hkrati pa se ne zavedajo Stevilnih prednosti lokalne pridelave hrane.
Izpostaviti velja Se razkorak med obsegom pridelave in predelave. Anketa je tudi potr-
dila Ze predvidene razlike v usmeritvi proizvodnje in posledi¢no tudi predelave med
razli¢nimi pridelovalnimi obmocji MOL-a. Bodoca vlaganja v kmetijska gospodarstva je
potrebno nacrtno usmerjati v predelavo (ki predstavlja velik trzni potencial), ki bo trzno
konkuren¢na in zanimiva. Zavedati se moramo pomembnih razlik med proizvajalci na
ravninskem obmocju (velikokrat laZje najdejo pot do odjemalcev) in proizvajalci v hri-
bovitem delu, ki se morajo (poleg prilagajanja tezjim naravnogeografskim in prideloval-
nim pogojem) v na drugacen nacin prilagajati bolj oddaljenemu trgu in iskati dodatnih
mozZnosti za dohodek na kmetiji.

Preglednica 36: Oglasevanje na trgu po pridelovalnih obmocjih.

Oglasevanje na trgu
Pridelovalno Letak, reklamna Skupai
obmoc¢je MOL Ne Oglas na obvestila, v Dober —— paj
oglasujem spletu lokalnem casopisu, | glas 9
televiziji
. Stevilo 9 3 2 1 0 13
Barjansko
obmogje | %zoua 69,2 23,1 154 77 0 102
obmocja
. . Stevilo 40 1 3 13 9 61
Hribovito
obmodje % znotraj
) e 65,6 1,6 49 213 14,8 48
. Stevilo 32 2 2 17 2 53
Ravninsko
obmogje | %zoua 60,4 38 38 32,1 38 417
obmogja
Stevilo 81 6 7 31 1 127
Skupaj i
=L s sl] 638 47 55 244 87 100
obmocja

Potrebe ljubljanskega trga so za kmete MOL-a klju¢nega pomena, saj svoje pridelke
trzi skoraj 80 % anketiranih kmetij, kar je veliko nad slovenskim povprecjem.
Prevladuje prodaja nadomu (skoraj polovica), 37 %jih trZi svoje pridelke in proizvode
preko zadruge (predvsem Zivinorejci), skoraj 30 % pa jih trzi tudi na trznicah in
razlicnih prireditvah. Kaze se tudi pomanjkanje ustreznih trznih pristopov (npr.
s skupnim nastopom z enotno blagovno znamko in boljsim oglasevanjem). Kar
64 % kmetij ne oglasuje, Cetrtina anketiranih pa se promovira le z dobrim glasom.
Kmetije hribovitega vzhodnega in jugovzhodnega dela obcine tako izkazujejo zelo
nizke dohodke iz kmetijske dejavnosti, ceprav trzijo del kmetijskih pridelkov. To je
zaskrbljujoce z vidika bodocega razvoja tega obmodja.
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Zelenjadarstvo kot razojni potencial

StrateSke usmeritve razvoja kmetijstva in Stevilne druge raziskave prepoznavajo zelenja-
darstvo kot priloZznost za ljubljanske kmete predvsem zaradi dveh razlogov; zaradi dobrih
moznosti trzenja in zaradi omejenosti obsega kmetijskih povrsin.

Po podatkih Popisa vrtnarstva (2006) pridelava vrtnin v MOL (zelenjadnic, zelis¢, jagod,
gojenih gob, cvetja in okrasnih rastlin) poteka na povrsin 226 ha (skupaj 111 pride-
lovalcev), od tega na 6 ha v zaprtih zascitenih prostorih (102 pridelovalca). Upostevajoc
razmere v Sloveniji, kjer zelenjavo prideluje 939 pridelovalcev v pokritih prostorih na
obmocju 132 ha povrsin je ocitno, da deleZ pokritih povrsin predstavlja komaj 4,5 % vseh
slovenskih, delez pridelovalcev v MOL pa je kar 14 % vseh. To kaZe na manjso specializ-
iranost ljubljanskih pridelovalcev v intenzivno zelenjadarstvo, hkrati pa je ocitno, da se
zaradi dobre moZnosti prodaje vrtnin Stevilni kmetje vsaj deloma odlocijo tudi za gojenje
vrtnin.

Preglednica 37: Pridelovalna povrsina vrtnin in pridelovalci.

Pridelava vrtnin 2000 2003 2006
Celotna pridelovalna povrsina (ha) 304 208 226
Skupno Stevilo pridelovalcev 166 147 m
Zasciteni prostori — povrsina 4 4 6
Zasciteni prostori - pridelovalci 68 54 102

Po podatkih iz zadnjih let je razvidno, da je obseg povrsin pridelave vrtnine danes v prim-
erjavi z letom 2000 pomembno manjsi. Zmanjsalo se je tudi Stevilo vseh pridelovalcev
vrtnin, medtem ko se je Stevilo pridelovalcev v zaprtih prostorih mo¢no povecalo. Upad
pridelave na prostem gre do neke mere pripisovati konkuren¢nosti na trgu, medtem ko
je pri¢akovati, da bodo povrsine pridelave v zasc¢itenih prostorih $e narascale.

V Sloveniji smo zadnja leta pri¢e obcutnemu upadanju konvencionalnih pridelovalcev
vrtnin. V ljubljanski obcini pa konvencionalni pridelovalci predstavljajo Se 64 %, na
integriran nacin vrtnine prideluje 31 %, medtem ko je Stevilo ekoloskih in okoljsko
najmanj spornih trenutno le 5 %.

Podrobnejse podatke o pridelovanju vrtnin (obseg, vrsta, nacin pridelave, trzenje, prob-
lemih idr.) s posebnim poudarkom na pridelovanju v zascitenih prostorih smo ugotavljali
tudina terenu in sicer zanketnim vprasalnikom, kjer smo podrobneje proucili razmere na
10-ih kmetijah in treh vrtnarijah, kjer je skupna povrsina zas¢itenih prostorov predstavlja-
la 1,96 ha (od tega 1,2 ha predstavljajo vrtnarije). Sedem kmetij je usmerjenih v rastlinsko
pridelavo, dve sta mesani (pridelava zelenjave in prireja mesa), ena pa je trenutno usmer-
jena v rejo Zivine. Dve kmetiji pridelujeta zelenjavo samo na prostem. Povrsina rastlinjakov
anketiranih pridelovalcev je znasala od skromnih 60 m2 pa do 8.000 m2, prevladujoca je
uporaba plastenjakov, starost zascitenih prostorov pa kaze, da so anketirani pridelovalci v
pridelavo zelenjave in cvetja usmerjeni Ze daljse obdobje.

Na anketiranih kmetijah je pridelava mesana in ni specializirana. Tako prevladuje pridela-
va sezonske zelenjave (solata, motovilec, rukola, paradizniki, kumare) in sadik. Na dveh
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kmetijah pa Ze vec generacij poleg pridelave zelenjavo tudi predelujejo in sicer kisajo
povprecen obseg obdelovalnih povrsin pa 14,3 ha, kar kaZe, da je deleZ povrsin namen-
jenih zgolj gojenju zelenjave razmeroma majhen. Na tradicijo pridelovanja zelenjave
kaze podatek, da jo kar 6 kmetij prideluje Ze vec kot 20 let. Z iziemo enega pridelovalca
so vsi ostali (9 kmetij) vkljuceni v integriran nacin pridelave, kar je povezano z njihovo
lego na vodovarstvenih obmogjih (Sest kmetij je v IIVVO, dve v Il VWO, dve pa izven VWO).
(Petrovic, 2007)

Slika 50:

Pridelava vrtnin v zaprtih
prostorih se je zadnja leta v
Sloveniji pa tudi na obmocju
Ljubljane povecala.

Zaradi integriranega nacina pridelave so doloceni pridelovalni postopki Ze v naprej
predpisani in tako je vsaj deloma taka pridelava okoljsko manj sporna. Integriran nacin
pridelave zahteva kolobarjenje, redne analize prsti, na osnovi katerih se oblikuje ustrezen
gnojilni nacrt, predpisan je seznam dovoljenih sredstev za varstvo rastlin in druge pred-
pisane postopke. Integrirani pridelovalci zelenjave se tako ravnajo po gnojilnem nacrtu,
redno analizirajo vsebnost hranil v prsti, pri uporabi sredstev za varstvo rastlin pa se drZijo
navodil o uporabi, pogosto se posvetujejo tudi s kmetijsko svetovalno sluzbo.

Glede na starejse sorodne raziskave (Kladnik, 2000, 2002) lahko ugotovimo, je prepozna-
vanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje v zadnjih letih vecje, saj vecina anketiranih
meni, da imajo tako mineralna gnojila kot sredstev za varstvo rastlin negativen vpliv na
okolje, predvsem na podtalnico, Zive organizme in na kakovost pridelkov.

Pridelava zelenjave zahteva tudi dodatno opremo; moznost dodatnega zalivanja
(ve¢inoma ro¢no ali kaplji¢no), ogrevanje in zracenje rastlinjakov, naprave za setev idr.
Pridelava zelenjave Se vedno poteka v vecjem delu zelo enostavno, veliko je ro¢nega dela,
medtem ko so se pridelovalci cvetja v zadnjih letih modernizirali. Pridelovalci zelenjave
v zaprtih prostorih praviloma te tudi ogrevajo (najvec s kurilnim oljem), kar predstav-
lia pomemben deleZ energetskih vnosov znotraj te kmetijske usmeritve. DeleZ tekocih
goriv je toliksen, da vpliva na celotno strukturo energetskih vnosov na kmetijah ravnin-
skega obmocja. Poraba mineralnih gnojil na izbranih kmetijah je bila 199 kg/ha (vseh
obdelovalnih povrsin, ne le tistih, kjer pridelujejo zelenjavo), vendar lahko upravi¢eno
sklepamo, da je dejanska poraba na povrsinah, kjer pridelujejo vrtnine, vecja.

Na potencialno ve¢jo moznost negativnega vplivanja na okolje kaze Ze sintezni kazalec
energetske intenzivnosti, ki je v tej skupini pridelovalcev 37,9 GJ/ha (povprecje za MOL
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21 GJ/ha). Opravili smo tudi informativni izracun energetske intenzivnosti na hektar ras-
tlinjakov, ki je pokazal bistveno visje vrednosti. Na to velja opozoriti predvsem zato, ker pri
nas pridelava v rastlinjakih ne pomeni »zaprtega« in okoljsko varnega nacina pridelave.

Kljub nacrtovanju spodbujanja zelenjadarstva na obmocju MOL (vklju¢no na vodo-
varstvenih obmocjih), ki naj bi se ve¢inoma odvijalo v zaprtih sistemih (rastlinjakih), pa
trenutno stanje med pridelovalci kaZe, da nacin in tehnika pridelave zelenjave Stevilnih
pridelovalcev v MOL 3e vedno poteka v »odprtem sistemuc. Vecji del vrtnin se goji
na njivah oziroma vrtovih, gojenje v zaprtem sistemu (in to v ve¢jem obsegu) pa se
prakti¢no ne izvaja. Tudi ostale tehnike povezane z gojenjem (zalivanje, gnojenje, ogre-
vanje, prezracevanje idr) so razmeroma enostavne, postopki niso avtomatizirani, skratka,
zelenjadarstvo v danasnji pojavni obliki se pri nas se ni»industrializiralo, zato je trenutno
tudi nemogoce nadzorovati obseg okoljskih ucinkov te dejavnosti.

S $iritvijo Ljubljanske urbane regije se potrebe po svezi zelenjavi (in cvetju) povecujejo.
Kljub veliki trzni prednosti pa se je precejsen del kmetov pritoZeval nad veliko konkurenco
in tezkim prodorom na trg. To Se posebej velja za veclje integrirane pridelovalce zelenjave.
Kar se tice trzenja kmetijskih pridelkov smo razmere na obmocju MOL predstavili ze v
predhodnem poglavju, kmetje, usmerjeni v pridelovanje zelenjave pa se le v nekaterih
segmentih lo¢ijo od preostalih.

« Svoje pridelke najpogosteje trzijo kar na trznici, sledi prodaja na domu, posamezniki
svoje pridelke prodajajo tudi $olam in manjsim trgovinam.

« Velko bolj je poudarjena potreba in Zelja po bolj organizirani prodaji, kar bi zagotovi-
lo prodajo po ustreznih cenah. Nasploh so mnenja, da bi se moralo povecati trzenje
domacih pridelkov.

Slika 51:

Kvalitetna ekolosko pridelana
in predelana hrana je med
zahtevnimi ljubljanskimi kupci
iskana in cenjena.

Med problemi, s katerimi se soocajo pridelovalci zelenjave, pa so izpostavili predvsem:

«  Prodajaje neorganizirana, kmetje so odvisni od lastne podjetnosti. Prodaja veletrgovi-
nam je nestalna in nezanesljiva, velika konkurenca drugih drzav EU s cenejsimi pridel-
ki, ki so hkrati raznovrstnejsi, njihova ponudba je stalna preko celega leta, medtem
ko je ponudba domacih proizvajalcev sezonska.
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Problem zapletenih, obseznih in pogosto nerazumljivih administrativnih postopkov,
ki so za kmeta pogosto prezahtevna.

- Zakonodaja in kmetijska praksa sta pogosto neusklajeni. Velik problem za trzno nara-
vnane kmetije predstavlja tudi zakasnelo izplacilo subvencij.

- MOL nima jasne vizije celovitega razvoja kmetijstva.

Potrebno bi bilo povecati trenutno majhen delez domacih pridelkov na trgu, hkrati
pa bi bilo potrebno $irsi javnosti, kupcem/potrosnikom, bolj priblizati znacilnosti in
prednosti integrirane ter ekoloske pridelave.

- Sirde, na nivoju drzave, bi morali delovati v smeri ozave$¢anja prebivalstva o pred-
nostih domace, lokalne/regionalne pridelave in ponudbe ter ponujati v prvi vrsti
slovenske pridelke.

Ce 33 % vseh anketiranih kmetij v MOL meni, da kmetijstvo oziroma njihova kmetija nima
prave prihodnosti, pa so razmere na obravnavanih zelenjadarskih kmetijah bistveno bolj
optimisti¢ne. Z izijemo ene kmetije povsod nacrtujejo razvoj kmetijske dejavnosti (vla-
ganje v stroje, sanacija hleva, povecanje pridelave). Hkrati so zelenjadarske kmetije (zeno
iziemo) tudi ekonomsko pretezno odvisne od kmetijske dejavnosti. Na osmih kmetijah
je dohodek iz kmetijstva vecji od 75 %, na eni med 50 in 75 %, samo na eni je manjsi od
50 %.

Tudi podatki o demografski vitalnosti, socioekonomskem tipu kmetij in nasledstvu kazejo,
da so izbrane zelenjadarske kmetije tako z demografskega kot socioekonomskega vidika
nadpovprecno perspektivne. Sedem od desetih kmetij ima Ze zagotovljenega nasled-

nika, upostevajoc socioekonomske znacilnosti pa jih je kar osem cistih in le dve mesani

kmetiji.
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Prihodnja umestitev
kmetijstva v razvoj MOL

Kmetijstvo kot gospodarsko nekonkurencna dejavnost se je na obmocju MOL-a znaslo
v specificni vlogi. Ostalo je ujeto med prodorne in hitro rastoce gospodarske dejavnos-
ti, hkrati pa zaradi svojega znacaja prostorsko $e vedno zahteva pomemben delez vse
dragocenejsih »prostihg, torej nepozidanih povrsin.

V studiji, ki je temeljila na obsezni terenski raziskavi, smo se osredotocili na aktivne kmeti-
je celotne obcine (Lampic et al., 2007). Kmetijstvo smo obravnavali z razli¢nih vidikov; kot
proizvajalca hrane, kot potencialnega obremenjevalca okolja, kot dejavnost, ki vzdrzuje
podobo kulturne pokrajine in ohranja naravne vire itd. S pomocjo vecplastne analize
demografskih in socioekonomskih potez obstojecih kmetij smo ovrednotili tudi aktu-
alno vlogo kmetijstva ter ocenili njegove perspektive v MOL-u kot celoti in tudi znotraj
posameznih geografskih in pridelovalnih obmocij. Zaradi naravno heterogenega znacaja
obcine, ki vpliva tudi na razlicen pridelovalni potencial, se je raziskava osredotocila na
tri najbolj znacilna pridelovalna obmocja. Predstavljeni rezultati, ki temeljijo na analizi
razmer na priblizno 30 % ljubljanskih aktivnih kmetij, dobro odraZajo stanje in teznje v
kmetijstvu celotne obcine.

V povezavi z obstojecimi statisti¢nimi viri, prostorskimi podatki in drugimi informaci-
jami pridobi na terenu pridobljeno gradivo $e posebno teZzo. Dodatni odgovori kme-
tov na vprasanja o stanju in razvoju prostora, problemih in razvojnih moznosti pos-
amezne kmetije in kmetijstva Sirse, omogocajo vrednotenje in interpretacijo danasnje
in bodoce vloge kmetijstva ne le na podlagi strogo merljivih in statisti¢nih podatkov. Z
vklju¢evanjem stalis¢ in upostevanjem percepcije ljubljanskih kmetov kot klju¢nih »skrb-
nikov« nepozidanega prostora obcine, bi morali omogociti kmetijstvu bolj enakovredno
vlogo v prihodnjem umescanju oziroma pozicioniranju te dejavnosti znotraj drugih v
mestni obcini.

Teznje razvoja kmetijstva na obmocju MOL-a se odrazajo predvsem v nekaterih nje-
govih karakteristikah. Pridelovalna usmerjenost in specializiranost sicer malostevilnih
kmetij je vse vecja predvsem glede na razmere v Sloveniji. Izrazito se povecuje njihova
trzna angaziranost, tako po samem Stevilu trzno naravnanih kmetij (skoraj stiri petine)
kot tudi obsegu trzenja. Izobrazbena struktura gospodarjev, njihovih naslednikov in
druzinskih ¢lanov se postopoma izboljsuje, pri precejsnjem delezu kmetov pa prihaja
do pomembnega preobrata v miselnosti in posledi¢no delovanju kmetij, kar se marsikje
tudi Ze odraza v prostoru. Velik del obstojec¢ih kmetij nacrtuje oziroma Zeli obdrzati tre-
nutni obseg in nacin pridelovanja (42 %), Stevilni celo vidijo nove perspektive v razvoju
kmetije (skoraj 25 %). Kot kazejo terenski rezultati, skoraj 70 % kmetij nacrtuje nadaljnji
razvoj svoje dejavnosti oziroma zeli zadrzati obstojece stanje pridelave oziroma obdelave
kmetijskih zemljis¢.
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Preglednica 38: Stanje in razvoj kmetjstva na obmocju Mestne obcine Ljubljana.

Kazalci stanja in razvoja kmetijske dejavnosti Poﬁis kmetij:tva Rezultati raziskave -
eta 2000 vzoréni popis 2006
Stevilo obravnavanih kmetij 924 189+
Usmeritev kmetijstva — meSana proizvodnja 50% 35%
Usmeritev kmetijstva v Zivinorejo 42% 42%
Specializacija v kmetijstvu 50 % 60- 65 %
Delez trzno naravnanih kmetij 42% 78%
Delez gospodarjev starih nad 65 let - 30%
Zagotovljeno nasledstvo na kmetiji 27% 43 96%**
Stevilo prebivalcev na kmetijah 3412 816
Povprecna velikost kmetije (po Stevilu ¢lanov) 37 43
Povprecna velikost kmetije 64 ha 14,8 ha
Delez kmetij z vec kot 5 ha KZU 434% 73 96%

*Podatki popisa kmetijstva 2000, povzeto po Strateskih usmeritvah razvoja podezelja. .. 2007 — 2013.
**V/zorcni popis zajema ocenjeno 30 % vseh delujocih kmetij na obmocju MOL.

***Toliksen odstotek anketirancev je navedlo, da kmetija ima potencialnega naslednika.

**** Upostevana vsa kmetijska zemljisca, tako lastna kot najeta.

Zelo povedne so primerjave nekaterih znacilnosti kmetijstva MOL-a, ki nakazujejo smer
bodocega razvoja te dejavnosti. Ceprav so rezultati za leto 2006 samo vzoréni, pa dovolj
veliko Stevilo zajetih kmetij, ki so tudi prostorsko enakomerno zastopane, zagotavlja
relevanten rezultat in omogoca smiselno primerjavo s stanjem iz popisnega leta 2000.

Po velikih spremembah v stevilu in velikostni strukturi kmetij tako v Sloveniji kot tudi na
obmodju ljubljanske ob¢ine v obdobju 1991 do 2000, smo tudi v zadnjih letih price na-
daljevanju teh teZenj ne vec le v kvantitetnem, ampak vse bolj tudi v kvalitetnem smislu.
V MOL-u se najvecje spremembe dogajajo predvsem na podrocju usmeritve kmetovanja
in socioekonomske sestave kmetij, ki so v Stevilnih segmentih izrazito pozitivne, seveda
pa nekatere poteze nakazujejo tudi negativne teznje. Med najpomembnejsimi ugoto-
vitvami na podrocju trenutnih razmer v kmetijstvu MOL-a lahko izpostavimo nasled-
nje;

1. Med anketiranimi kmetijami je dve tretjini takih, ki nameravajo nadaljevati s
kmetijsko dejavnostjo. Skoraj Cetrtina v prihodnjih letih nacrtuje povecanje ob-
sega pridelave oziroma dodatna vlaganja v opremo in objekte na kmetiji ali v razvoj
dopolnilnih dejavnosti.

2. Po ocenah bo tretjina kmetij v naslednjih letih opustila kmetijsko dejavnost,
ker v kmetijstvu ne vidijo ve¢ prave prihodnosti, ali pa zaradi ostarelosti in
pomanjkanja delovne sile ne morejo vec nadaljevati s to dejavnostjo. Najvecji delez
(50 %) neperspektivnih kmetij se je pokazal na barjanskem obmocju, najmanjsi pa
na ravninskem (slaba tretjina). Dobrih 7 % anketiranih namerava opustiti kmetovanje
v kratkem, torej v naslednjih letih, preostalih 26 % pa bo postopoma zmanjsevalo
obseg pridelave, saj za svojo kmetijo nimajo jasne vizije razvoja.
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3. Trzno naravnanih je kar 78 % anketiranih kmetij obcine. Skoraj 30 % kmetij pri-
dobi vsaj polovico druZinskega dohodka iz kmetijstva, petina celo nad 75 %. Za ta
gospodarstva kmetijska dejavnost pomeni prakti¢no edini vir preZivetja. Upostevajoc
pridelovalna obmodja, je delez kmetij s prevladujo¢im dohodkom iz kmetijstva (nad
75 %) najvedji na ravninskem delu (skoraj tretjina kmetij), najmanjsi pa v hribovitem
(dobra desetina).

4. Glede na stopnjo intenzivnosti kmetovanja smo pri¢e postopnemu zmanjsevanju
snovno-energetskih vnosov. To se kaze v povprec¢ni porabi energije, ki znasa
27 GJ/ha v MOL-u, najvisja pa je na ravninskem obmodju (31 GJ/ha). Zivinorejska
gostota na vseh pridelovalnih obmogjih je okrog 1 GVZ/ha obdelovalnih povrsin, kar
je z vidika okolja (podtalnice) iziemno ugodno.

5. Okoljski vnosi v kmetijstvu se zmanjsujejo. Kot vecji problem z vidika ohranjanja
naravnih virov se kaZe neustreznaraba prostora (zaras¢anje hribovitegain barjanskega
obmodja ter pritiski drugih dejavnosti na prostor ravninskega in barjanskega dela
MOL-a).

6. Obstojece demografske, socioekonomske, zemljiskoposestne, pridelovalne
in trzne razmere na anketiranih kmetijah so v primerjavi s slovenskim povpre¢jem
ugodne. Kot bolj perspektivne izstopajo anketirane kmetije na ravninskem
obmodju.

7. Bistveno manj optimistic¢en je pogled samih kmetov na bodoci razvoj in viogo
kmetijstva v prostory, saj bodo po njihovih ocenah procesi v prihodnjih letih $li
predvsem v smeri Sirjenja stanovanjskih obmocij, vzporedno pa se bo hitro poveceval
tudi obseg obmocij zaras¢enih z gozdom. Na ravninskem obmocju se bo raba tal
spreminjala v smislu povec¢anega obsega stanovanjske in druge pozidave. V hribovju
bodo procesi spreminjanja rabe tal sli predvsem v smeri zaras¢anja, povecal se bo
tudi obseg obmocij pocitniskih hisic. Barjansko obmocje bo Se naprej oznacevalo
zara$canje, hkrati pa bo Se povecan pritisk zazidave, predvsem stanovanjske gradnje.

Najvecje ovire pri razvojnem aktiviranju kmetijstva

Stanje in procesi v kmetijstvu na obmocju MOL-a so podrobno predstavljeni v pred-
hodnih poglavjih, v zaklju¢nem delu pa Zelimo izpostaviti predvsem tiste probleme, ki
bremenijo kmete in so vsaj deloma neodvisni od preostalih empiri¢nih raziskovalnih
ugotovitev.

Slovensko kmetijstvo se je v zadnjih letih znaslo v vrtincu dinamicnih in hitrih sprememb,
vendar so se Stevilni kmetje uspeli prilagoditi novim gospodarskim in pridelovalnim
zahtevam. V druzbi dobivata kmetovanje in delo na kmetiji nov pomen, delo postaja
(ponovno) bolj cenjeno in vrednoteno. Pospeseno se razkraja klasi¢na podoba podezelja,
njegova znacilna identiteta in podeZelski nacina Zivljenja. Vsem tem spremembam male
kmetije s slabso starostno, izobrazbeno in Sibkejso Stevil¢no (demografsko) mocjo tezko
sledijo in se jim prilagajajo.

Kmetijstvo na obmocju Ljubljane in v njenem neposrednem zaledju je v Se bolj
specificnem poloZaju. Poleg dinamic¢nih sprememb znotraj lastne dejavnosti se je pri-
morano soocati $e z drugimi dejavnostmi v prostoru (»konflikt interesov v prostoruc).
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Pri anketiranju so kmetje z neposrednimi ali posrednimi odgovori nanizali glavne
probleme, s katerimi se spopadajo, v spodnji preglednici pa so le-ti shemati¢no
predstavljeni po znacilnih obmogjih pridelave in po vsebinah.

Slika 52:

Kmetijstvo je na
obmocju Mestne
obcine Ljubliana

predvsem prostorsko

omejenoinv
konfliktu s preostalimi
dejavnostmiin
funkcijami v prostoru.

Problemi, ki so povezani z razvojem in sobivanjem kmetijske dejavnosti na ljubljanskem
obmocdjuy, so prisotni Ze vec let in zato tudi za prostorske nacrtovalce v prostoru niso novi.
Vizhodis¢ih novega Strateskega prostorskega nacrta Mestne obcine Ljubljana je kmeti-
jstvo prepoznano kot kompleksna dejavnost s poudarjeno ve¢namensko vlogo, ki lahko
z urbanim prostorom tvori povezano celoto, se z njim prepleta in dopolnjuje. Isto¢asno
so izpostavljeni problemi, ki jih nacrtovalci vidijo na prioritetni na listi za reSevanje in
umescanje kmetijstva v nadaljnji razvoj. Izpostavljeni so:

Problem raznolikosti kmetijskega proizvodnega prostora MOL-a in omejitvenih
dejavnikov za kmetijsko proizvodnjo, ki izhajajo iz razli¢nih naravnih razmer (tri
znacilna pridelovalna obmocja), razdrobljenosti kmetijskih zemljis¢ (ki se dodatno
prepletajo z urbanimi prostorom) ter velikega obsega obmodij, kjer je kmetijska de-
javnost omejena (4272,2 ha).

Problem neugodnih tezenj v obsegu kmetijskih zemljis¢. Obseg kmetijskih
zemljis¢ se zmanjsuje tako zaradi urbanizacije kot tudi precejSnjega zarascanja.

Dodatno velja izpostaviti tudi strukturo kmetijskih zemljis¢, saj se na racun njiv
pomembno povecuje delez travnikov.

Problem onesnazevanja tal in predvsem podtalnice z razli¢nimi gnojili in sredstvi
za varstvo rastlin. Ti problemi na obmocju Ljubljane niso novi, podatki pa kazejo,
da tovrstni snovni pritiski kmetijstva ne rastejo, tudi ogrozenost obeh pomembnih
naravnih virov, prstiin pitne vode se ne povecuje.

Problem razsirjenosti nenadzorovanega vrtickarstva. Gre za velik obseg ter povsem
neurejeno in stihijsko obratovanje obmodij vrtickarstva predvsem znotraj avtocest-
nega obmodja v Ljubljani. Z vidika obstojecih delujocih kmetij je kot problem veliko
premalo izpostavljen tudi konflikt med vrti¢karji in kmeti, ki obdelujejo in pridelujejo
s povsem razli¢nimi cilji, nacini, znanjem in odnosom. Ta problem je zac¢el MOL in-
tenzivno redevati v letu 2008. S predvidenim Odlokom o urejanju in oddaji vrti¢ckov
pa ga Zeli dokon¢no resiti in postaviti sistemske okvire za bodoci razvoj vrti¢karstva
predvsem na robovih urbanih kompleksov.
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- Problem selitve kmetij z urbanih obmocij. V strateskem nacrtu je ta problematika
obravnavana predvsem z vidika prebivalcev urbaniziranih obmocij, katerim kmetijski
tehnoloski postopki predstavljajo precejsnjo motnjo. Selitev kmetij je velik problem
za kmete, saj je urbanizacija marsikje Ze dosegla stopnjo, ko je kmetijska pridelava
tako omejena, da kmetje razmisljajo o opustitvi kmetovanja. Trenutno nista sistemsko
redeni problematika iskanja novih nadomestnih lokacij za kmetije ter pomoc s
strani drzave pri racionalnem iskanju ustrezne lokacije in zemljis¢ za nadomestno
kmetovanje.

Preglednica 39: Nekateri klju¢ni problemi kmetov Mestne obcine Ljubljana po pridelovalnih obmocjih.

Pridelovalno .. . . . .
obmogje MOL Kmetijska pridelava Zakonodaja Prostor in okolje
Barjangko Omejen obseg kmeti- Slabo delovanje drzave na podrocju Zaras¢anje.
obmoéje jske zemlje (za nakup, kmetijstva.
najem). Problem zasipa-
Strog in nezivljenjski inspekcijski vanja z materialom
Majhen zasluzek v nadzor za predelovalce. (ni kontrolirano), ki je
kmetijstvu. pogosto hkrati ilegalno
Obsezna birokracija za pridobitev odlaganje odpadkov.
Tezave pri prodaji subvencij.
mleka. Neurejena kanalizacija.
Prenizke subvencije.
Tezave s krmo (hitro Velik pritisk poselitve.
razras¢anje preslice v Na obcinskem nivoju niso uredili
zadnjih letih). preselitve kmetij. Problem poplav.
Hribovito Opuscanje kmetijstva. Premalo spodbud za mlade kmete Zarascanje.
obmogje in mlade druzine.
Kmetijske zemlje je
v izobilju, vendar ni Neucinkovita pomoc drzave.
nikogar, ki bi jo vzel v
najem. Premalo zazidljivih obmocij, zato se
mladi odseljujejo.
Slaba organizacija kmetov.
Nerazumevanje in slaba podpora
obcine.
Ravninsko Vprasljiva Siritev Pomanjkanje drzavne strategije za Splo3na »razprodaja«
obmoéje kmetijske dejavnosti, razvoj kmetijstva. kmetijske zemlje.
saj ni na voljo zemljis¢
(za nakup, najem). Kmetijstvo bi morali interpretirati Posegi drugih dejavnos-
in usmerjati v funkciji okoljskega ti v kmetijski prostor- na
Zasi¢enost trga z vzdrZevalca (tudi v urbanih kmetijska zemljisca.
zelenjavo. sistemih).
Konflikt kmetijstva z
Razdrobljenost posesti Manjkajo obcinski ukrepi za vzpod- novimi stanovanjskimi
in oddaljenost pos- bujanje kmetijstva. soseskami in prebivalci.
ameznih parcel.
Neucinkovita nacionalna politika ob Spekulacije z zemljis¢i.
konkurenci tujega trga.
Vodovarstvena
Neurejena administracija in neure- obmodja.
jena prodaja veletrgovinam, velike
zahteve. Konflikti z rekreativci in
vrtickarji.
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Preglednica 40:
Analiza prednosti in slabosti kmetijstva ter razvoja podeZelja v Mestni obcini Ljubljana.

Obstojece razvojne prednosti

Obstojece razvojne slabosti

Gosta poseljenost podezelskih obmocij in veliko
razpoloZljive delovne sile.

Velik in mocan trg za vse vrste kmetijskih pridelkov in
proizvodov.

Ugodne naravne razmere za kmetijsko pridelavo
predvsem na ravninskem obmocju.

V zaledju Ljubljane (zlasti na hribovitem in barjanskem
obmodju) ohranjeno in razmeroma neonesnazeno
naravno okolje.

Veliko Stevilo strokovnjakov z vseh podrocij kmetijstva in
institucij ter moc¢na svetovalna sluzba.

Prostorski konflikt med kmetijstvom in ostalimi
dejavnostmi v prostoru.

Pomanjkanje kmetijskih zemljis¢ predvsem na
ravninskem in barjanskem obmocju.

Problem selitve kmetij na obrobje urbanega sredis¢a -
neurejen sistem.

Zarascanje.

Razdrobljenost kmetijskih zemljis¢ in $e vedno
neugodna velikostna struktura kmetijskih gospodarstev.

Pomanjkljiva organizacijska struktura v kmetijstvu, slabo
povezovanje proizvodnje, predelave in prodaje.

Razvojne priloznosti

Razvojne nevarnosti

Pripravljenost prebivalstva za delo v kmetijstvu.

Pridelava vrtnin na ravninskem, nadaljnji razvoj
dopolnilnih dejavnosti na hribovitem in barjanskem
obmodju.

Pospesevanje pridelave zdrave hrane ter spodbujanje

ekoloskega in drugih oblik okolju prijaznega kmetovanja.

Razmeroma velik obseg razpoloZljivih evropskih
in drzavnih finan¢nih sredstev za prestrukturiranje
kmetijstva.

Nadaljnje zmanjsevanje obsega kmetijskih zemljis¢
zaradi spremembe namembnosti.

Prepocasno izvajanje strukturnih in institucionalnih
reform.

Neuspesen prodor na trg vecjih ponudnikov
(veleblagovnic) zaradi premajhne surovinske baze in
zato slabse konkurencnosti.

Pomanjkanje lastnih finan¢nih virov za financiranje
manjsih projektov na podrocju turizma in obrti ter

razli¢nih oblik podjetnistva.

Moznosti za trajnostni razvoj kmetijstva na obmocju MOL-a

Na koncu smo vrsto pretezno kvantitativnih podatkov strnili v sintezno preglednico ka-
zalnikov, ki zdruzuje vse tri dimenzije trajnostnega razvoja kmetijstva na obmocju MOL-a.
Tako smo matri¢no dolocili stopnjo trajnostnega razvoja kmetijske dejavnosti za vsa tri
znacilna pridelovalna obmocja. Na ta nacin smo Zeleli prikazati uravnotezenost razvoja
kmetijstva z ekonomskega, okoljskega in socialnega vidika, poudariti najpomembnejse
razlike v doseZeni stopnji trajnostnega razvoja, predvsem pa izpostaviti regionalne razlike.
Na posameznih pridelovalnih in geografskih obmocjih MOL-a so se pokazale pomembne
razlike v stopnji uresnic¢evanja skladnega trajnostnega razvoja kmetijske dejavnosti v
ekonomskem, okoljskem in socialnem pogledu.

Po visoki stopnji trajnostnega razvoja kmetijstva na ekonomskem in socialnem
polju najbolj izstopa ravninsko obmoc¢je obcine. Kazalniki ekonomskega razvoja, kot
so usmeritev kmetijske pridelave, delez kmetij z ve¢ kot 10 ha obdelovalnih zemljis¢,
dohodek iz kmetijstva, trzna usmerjenost kmetij idr, kaZejo na izrazito ekonomsko orien-
tiranost kmetijstva tega obmocja. Gospodarska uspesnost kmetijstva na ravninskem delu
isto¢asno pomeni ekonomsko odvisnost kmetov od kmetijske dejavnosti. Visoko stopnjo
trajnostnega razvoja na socialnem polju odrazajo velik delez ¢istih kmetij, nadpovpre¢na
izobrazba gospodarjev, ugodne demografske znacilnosti kmeckih gospodinjstev idr.
Obstojeci pogoji v kmetijstvu prispevajo k ugodnemu socialnemu razvoju kmeckega
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prebivalstva. V preostalem delu MOL-a je stanje manj na ekonomskem in socialnem
podroc¢ju manj ugodno. Po ekonomski uspesnosti so razmere najmanj ugodne v hribo-
vitem zaledju Ljubljane, kjer neugodne naravne in pridelovalne razmere ne dopuscajo
intenzivne in visokoproduktivne pridelave. Ekonomski napredek v razvoju kmetijstva se
postopoma Ze kaze na barjanskem obmocgju, kjer vse pomembnejsi del kmetij postaja iz-
razito trzno naravnan in visoko specializiran. Kljub pozitivnim spremembam pa vsi izbrani
kazalniki socialnega razvoja barjanskega dela obcine kazejo podpovprecno sliko: kmeti-
jska gospodarstva imajo izrazito slabo demografsko strukturo, delez na kmetiji zaposlenih
gospodarjev je majhen, imajo slab3o izobrazbeno strukturo, ¢istih kmetij je malo.

Okoljska plat trajnostnega razvoja, ki smo jo ocenili s pomocjo sedmih kazalnikov,
kaze drugacne razmere na podroc¢ju dosezene stopnje trajnostnega razvoja kmetijstva
v MOL-u. Gospodarsko in socialno ugodno sliko ravninskega obmocja bistveno
poslabsa dosezena stopnja okoljskega razvoja. Po vseh okoljskih kazalnikih so razmere
podpovprecne in neugodne, posebej so okoljsko sporni visoki energetski vnosi v
kmetijstvu, pomanjkanje in velika oddaljenost obdelovalnih ter posledi¢no visok delez
najetih kmetijskih zemljis¢. Okoljsko najbolj ugodne so razmere v hribovitem delu
obcine, kjer ekstenzivna kmetijska pridelava, zadostne povrsine kmetijskih zemljis¢ in
majhna konfliktnost z drugimi dejavnostmi v prostoru dopuscajo okoljsko uravnotezen
razvoj kmetijstva. Edini okoljski problem postaja vse vecje zarasc¢anje kmetijskih
zemljis¢ in postopno razkrajanje znacilne kulturne pokrajine. V hribovitem zaledju, kjer
je pridelovalna funkcija sekundarnega pomena, sta ohranjanje kmetijske rabe in razvoj
drugih dopolnilnih dejavnosti na kmetiji odlocilna za bodoce trajnostno upravljanje s
pretezno kmetijskim prostorom.

Razvojni cilji tako ostajajo v skladu s strateskimi cilji razvoja kmetijstva MOL-a:

Vzdrzevanjeinoblikovanje kulturne pokrajine, kije odrazkmetijskein gozdarske
rabe podezelskega prostora in je tesno povezana z urejenostjo in obdelanostjo
zemljis¢. Neobdelanost in zaras¢enost, odlagalis¢a odpadkov, neurejeni, propadajodi
in podirajoci se stanovanjski in gospodarski objekti ipd., kaZzejo na razkroj kulturne
pokrajine. TakSna podoba podeZelja daje slutiti, da kmetijska dejavnost usiha, da
se izgublja obcutek za urejenost in estetsko vrednost pokrajine in da prebivalstvu
primanjkuje sposobnosti ali moci za vzdrzevanje pokrajine. Kulturno pokrajino
lahko celovito vzdrzuje samo kmet, zato je klju¢na ohranitev poseljenosti na bolj
odmaknjenih obmodjih skupaj z ohranitvijo kmetijske proizvodnije.

Ohranitev poseljenosti podezelskega prostora na obmocju MOL-a na splosno
ni problem, saj neposredna blizina velikega urbanega sredis¢a nudi razmeroma
ugodne moznosti zaposlovanja v nekmetijskih dejavnostih, vendar v robnih in
odmaknjenih naseljih vseeno prihaja do demografskega praznjenja zaradi odmiranja
starejse generacije. Zato je potrebno tudi v zaledju Ljubljane zagotoviti Zivljenjske
razmere, ki bodo zanimive za mlade druzine (moznosti za pridobivanje dohodka,
tako dopolnilnega za kmetije kot dohodka iz nekmetijskih dejavnosti).

Ohranitev kmetijske pridelave je predpogoj za ohranitev poseljenosti. Ce kmet
ne more obdelovati zemlje (in na njej pridelovati), izgubi svojo osnovno vlogo in tudi
interes za bivanje na podezelju. Bistvena je ohranitev proizvodne funkcije zemljis¢,
ki so za pridelavo primerna in jih je mogoce s sodobnimi tehnikami proizvodno
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koristiti. Ohranitev kmetijske pridelave v neposrednem zaledju mesta, kjer prihaja do
navzkriznih interesov z drugimi dejavnostmi, moramo vrednotiti po drugih kriterijih.
Predvsem je potrebno poudariti, da so kmetijska zemljis¢a neobnovljiv naravni vir. Za
kvalitetnazemljis¢a naj veljajo najstroZji kriteriji za spremembo njihove namembnosti,
saj je gospodarnost pridelovanja na takih zemljiscih vedja.

- Zagotavljanje primernega dohodka za kmetije. Pri ustvarjanju moznosti za
doseganje primernega dohodka iz kmetijske dejavnosti je potrebno izboljsati
posestno strukturo, zmanjsati razdrobljenost kmetijskih zemljis¢ (s pospesevanjem
zakupa in zamenjave zemljis¢), prestrukturirati pridelavo oziroma uvajati delovno
bolj intenzivne panoge ter spodbujati predelavo pridelkov, izboljsati organizacijo
trzenja pridelkov in proizvodov in vanjo vkljuciti tudi manjse pridelovalce. Predvsem
na manjsih kmetijah v hribovitem in deloma barjanskem delu MOL-a je treba nacrtno
razviti moznosti za dopolnilne vire dohodka (dopolnilne dejavnosti, zaposlitev s
skrajsanim delovnim ¢asom ipd.).

- Ohranjanje pridelovalnih obmo¢ij. Poleg primarne pridelovalne vlioge ima
kmetijstvo na obmocju MOL-a tudi pomembne sekundarne funkcije. Mednje sodi
vloga kmetijstva kot ohranjevalca kulturne dedis¢ine (npr. v Trnovem) in obmocij za
rekreacijo. Z ohranjanjem teh povrsin kmetijskih zemljis¢ znotraj urbanih kompleksov
bi prispevali tudi k vzdrzevanju obmestnih zelenih povrsin, ki imajo v urbanisti¢ni
ureditvi mesta pomembno funkcijo.

Prostor, ki je namenjen kmetovanju, predstavlja enega klju¢nih naravnih virov v MOL-y,
na obmocju mesta Ljubljane pa ima $e toliko vecjo vrednost. Spremembe v kmetovanju
vplivajo na bodoco zunanjo in funkcionalno podobo kulturne pokrajine in jo lahko tudi
ogrozajo. Ogrozijo lahko tudi del prebivalstva ljubljanske obcine, ki je v preteklih de-
setletjih uspel ohraniti in razvijati tradicijo kmetovanja in jim hkrati pomeni vir preZivetja.
VsesploSen in hiter razvoj, ki je zaznamoval tako zadnja leta 20. kot tudi prva leta 21.
stoletja, se postopoma umirja in pricakovati je, da se bodo Se pred leti iziemno dinamicni
prostorski procesi umirili, dolgoro¢no pa bo prislo tudi do sprememb v druzbi. Tudi pros-
tor, v nasem primeru kmetijska zemljis¢a, postaja Sirse prepoznan in vreden del prostora.
Njegove funkcije, pomen in vrednost so se skozi pretekla desetletja spreminjali, vendar
tudi danes nikakor ne smemo zapostavljati njegove $e vedno pomembne proizvodne
vloge. Vse bolj lahko verjamemo napovedim, da bo vecja prehrambena neodvisnost v
prihodnje igrala pomembno strateSko razvojno prednost. Druzbene in naravne razmere
na sirfem obmodju Ljubljane to trenutno $e omogocajo. Zakaj bi zaradi neustreznega
nacrtovanja, zapostavljanja ali celo izlocitve kmetijstva in kmetov kot pridelovalcev hrane

in ohranjevalcev kulturne pokrajine to moznost v MOL-u zapravili?
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Summary

Agriculture in the Urban Municipality of Ljubljana: relic or development
potential?

The spatial and functional transformation of towns and rural areas has in recent years
been occurring intensively and extremely rapidly. Settlement patterns are changing at
an accelerated pace, and in addition to structural changes there are also functional ones
in space, settlements, buildings, and last but not least in economic activities. As the Slo-
venian capital, Ljubljana is especially susceptible to and affected by these processes of
rapid change and adaptation in development.

Agriculture has also found itself within this whirlwind of change and frequently conflict-
ing interests. As an activity which needs extensive areas of farmland for its functioning
and very existence, it is in many an urban and suburban region an important limiting fac-
tor in the expansion of classical urban functions and characteristic urban appearances.
From the standpoint of urban planning, space, as the most precious and scarcest good
in cities, is irrationally utilized with agricultural use, which makes it impossible to expand
activities which are crucial for effective urban development.

But the question arises as to whether this is really the case. Do the city and its devel-
opment in fact exclude agriculture as a spatial activity equal in value and necessity for
development? How is the Slovenian capital city dealing with this issue, and what is the
response of farmers who find themselves in the grip of numerous pressures from mod-
ern demands, their traditional attachment to the land and the farm, and new opportuni-
ties for rapid profits?

We looked for answers to these and other questions with our research investigation
"Analysis and functional valuation of agriculture from the standpoint of impacts on nat-
ural resources in the territory of the Urban Municipality of Ljubljana’, which was con-
ducted in 2006 and 2007 and financed by the Urban Municipality of Ljubljana (Mestna
obc¢ina Ljubljana — MOL). The core of the research was based on extensive field work
with an emphasis on a survey of active farms in the entire municipality. We wanted to
obtain the best possible picture of the current conditions in agriculture in the munici-
pality, of conditions for cultivation, of the prevailing specializations, of the most recent
trends in development, the demographic characteristics of farms, land tenure and other
socioeconomic features, and the intensiveness of agricultural production. We included
189 farms directly in the study, which is estimated to be almost one third of all those
active in the municipality. The results presented in this publication reflect conditions in
the municipality as a whole, while at the same time we also interpreted the results at the
level of specific landscape types (hilly, flat, and marshy areas of the municipality), which
represent typical areas of cultivation.

Size and cultivation characteristics of farms

The number of farms in the territory of the MOL is falling, but data show a gradual slow-
ing of this process. We even anticipate that the further decline in their number within the
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MOL will be smaller than elsewhere in Slovenia. According to data from the Census of
agriculture in 2000, the average farm size in the municipality is 6.4 ha. The results of our
research show that in 2006 the average size was 14.8 ha, and if leased land is added the
number is even higher.

Cultivation orientation is still typical for Slovenia: cattle-raising farms predominate (42%),
mixed farms comprise 35%, and those specializing in crop production make up 9.5%.
The share of cattle and mixed farms will be reduced, but individual cattle farms will be
strengthened in terms of the increased number of animals and the area of the farm.
Farms with crop production are strongly concentrated in the flat part of the municipality
(90% of all farms with crop production are located in this part). In future years a further
increase in the share of farms specializing in crop production is to be expected, and
partially also of farms with other orientations. 90% of farms raise livestock; on average a
farm in the survey raised 11.6 head of cattle. The large differences in landscape type are
also important, since on average there are 22 livestock units (LU) per farm in the Barje
Marsh area, 13 LUs per farm in flat areas, and only 7 LUs per farm in hilly areas. Among
farms in the Barje area, cultivated plots take up 70% of surveyed farms, and in the central
fertile flat area 93% of all farms surveyed. Current conditions almost do not allow for any
increase in the extent of cultivated land in the flat and marshy parts of MOL, and one of
the key problems for farmers is the limited land potential and difficulties in leasing new
areas for cultivation.

Socioeconomic characteristics of farms

The socioeconomic structure of farms, an indicator of the economic role of farm activi-
ties for an individual farm, was for the region of the MOL overall roughly equal to that for
Slovenia as a whole. The flat area stood out with an above average share of pure farms, i.e.
those farm households which are exclusively dependent economically on farming (33%)
and a relatively low share of ageing farms (6.9%). Conditions were least favorable in the
Barje area, where a high share of ageing farms indicate theirimminent end. The hilly area,
due to poorer conditions for cultivation, for the most part does not ensure a livelihood
for families from agriculture alone, and in the case of the activation of supplementary
activities and more up-to-date approaches to cultivation and processing (which is as-
sociated with extra investment), in this area as well it is to be expected that there will be
a gradually increased share of pure and mixed farms.

Average age of heads of farm households (57.3 years) on farms in the MOL is somewhat
more favorable than the Slovenian average, and is continuing to improve, but for the
long-term development of farms it is still inauspicious. The most favorable age structure
of farmers occurs in the hilly part, while the least promising conditions are in the Barje
area. The predominant share of household heads have completed secondary vocational
school (40%), while 35% have only an eighth-grade education or even less. But even
more worrying than the weak educational structure of households is the low share of
those who have an appropriate agricultural education or have at least completed cours-
es in various areas of agriculture. The continuing education of farmers in agriculture as
well as education in other fields will be of vital importance in future for ensuring the
competitiveness of farming development. With respect to the economic activity of farm
heads, the greatest share are retirees (48%), while the share of farm heads who have
regular employment (and social insurance) as farmers is also not insignificant: 25%. The
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flat area stands out in this respect: a good 40% of farm heads have full-time employment
on the farm, while the share of those employed outside agriculture is only 14%.

Some key problems of farmers in the Urban Municipality of Ljubljana by cultivation area.

agricultural activity,
since land is not avail-
able (for purchase,
lease)

Saturation of the mar-
ket with vegetables
Fragmentation of
holdings and distance
from the homestead
of individual plots

Cultivation Agricultural cultiva- . Space and environ-
R Legislation
area of MOL tion ment
Barje Marsh Limited extent of Weak functioning of the state in the Overgrowth
agricultural land (for area of agriculture Problems with uncon-
area R . . .
purchase and lease) Strict and unreasonable inspection trolled dumping of
Low earnings in regime for food processing fill material as well as
agriculture Extensive bureaucracy for applying frequent illegal dump-
Difficulties in dairy for subsidies ing of wastes
sales Subsidies are too low Inadequate sewage
Difficulties with fodder Moving of farms not organized at system
(rapid colonization by the municipal level. Strong settlement pres-
horsetails). sure
Problems with flooding
Hilly area Abandonment of Inadequate incentives for young Overgrowth
agriculture farmers and young families
Abundant agricultural Inefficient state assistance
land, but no one to Too few areas that can be built on,
lease it hence young people move out of
the area
Poor organization of farmers
Lack of understanding and poor
support from the municipality
Flat area Limited expansion of Lack of a national strategy for the General selling off of

development of agriculture
Agriculture should be interpreted
and guided in its environmental
maintenance function (also in urban
systems)

Municipal measures for the encour-
agement of agriculture are lacking
Inefficient national policy with
regard to competition from foreign
markets

Disorganized administration and
sales to wholesalers, large demands

agricultural land
Impacts of other
activities on agricultural
space and holdings
Conflict between
agriculture and new
residential neighbor-
hoods and populations
Land speculation
Water protection area
Conflicts with
recreational users of
the space and hobby
gardeners

Spatial and environmental trends

According to the assessments of the farmers surveyed, in the years to come in the terri-
tory of the MOL processes of change in land use will be primarily in the direction of an
expansion of residential areas (and partially retail, business and industrial areas), and the
extent of areas overgrown by forest will increase. Thus extensification—Ilarge areas that
are overgrown—characterizes the hilly area. In the Barje area there is also extensification
of use. Most pronounced is overgrowth, and partially a reduction in the extent of culti-
vated fields and a corresponding increase in grassland. Building on agricultural holdings
is still not widespread, since at the moment new construction is still confined largely to
the area of settlements. The flat area of the municipality, Ljubljansko polje, is likewise
characterized by extensification (the conversion of formerly plowed fields to grassland),
intensive expansion of residential areas at the edges of settlements, and exceptionally
also on farmland. With the new Strategic spatial plan for the MOL, fundamental changes
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in space and future land use are likely to occur across the entire area of the MOL, and
in particular in the immediate region of Ljubljana, since the expected plan calls for the
continued increase of the extent of built up areas at the expense of farmland, most of all
in the flat area.

Among the key environmental problems are primarily those which are associated with
traffic (congestion, poor access, noise) — this is most disturbing in the Barje and flat ar-
eas—as well as an inadequate sewage system, poorly organized landfills, damage and
nuisances caused by recreational visitors and walkers, and other so-called problems
(damage caused by wildlife and floods, conflicts with hobby gardeners). Outstanding
specific environmental problems by area are inadequate sewage system and flooding
in the Barje area, problems with wildlife and inadequate water supply in the hilly area,
and disturbances from recreational visitors, dog walkers, and hobby gardeners in the flat
area. The role of some problems is especially important for some farmers and agricultural
production, but the rest of the population is not even aware of them or affected by them
(problems with wildlife, recreational visitors, walkers and hobby gardeners, impeded ac-
cess to cultivated holdings due to heavy traffic. etc.).

With respect to environmental impacts of cattle-farming, conditions at the level of the
municipality as a whole are favorable, since the average stocking density is just below
1 LU/ha of cultivated land. The least favorable situation from the standpoint of stocking
density is in the flat area. 35% of the farms surveyed do not use mineral fertilizers. The
share of farmers with a heavy use per hectare of mineral fertilizers is in general high-
est in the flat area, where the intensiveness of farming is also the greatest, while at the
same time the environment is most sensitive. Almost 50% of farms in the flat area use on
average more than 200 kg of mineral fertilizers per hectare, while almost a fifth of those
surveyed do not use them. The average energy intensiveness of agriculture, taking into
account all inputs, amounts to 27 GJ/ha. The extent and structure of agricultural inputs
in the entire territory of the MOL and in its individual cultivation areas are according to
current data appropriate from the standpoint of protection of water resources.

Future prospects for agriculture in the MOL

Based on the responses from farmers, we can conclude that a little over 40% of farms
already have a designated successor, while 20% of farmers are of the opinion that farm
succession cannot be assured. If we consider the age of those who can potentially take
over the farm, we find that 30% of the expected successors are already middle-aged (35
to 50 years old). More promising from the standpoint of development is the educational
structure of potential successors: 55% have completed at least secondary school. A less
favorable picture is obtained if we look at the economic activity of potential successors,
since the share of those who are currently employed off the farm is quite high (44%).
More than a fifth are already employed on the farm (21%) or work on the farm and are
currently actively seeking work elsewhere (5%).

With respect to demographic characteristics of households, farms show a solid demo-
graphic strength and thus favorable conditions for the continuation of farming activity.
In the case of increase of the farm or increase in the extent of cultivation, those more
vital households which have a larger number of family members are developmentally
more suitable.
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If we consider the socioeconomic types of farms and their demographic vitality, we find
that in the future the greatest decline will be in supplementary farms. Of 70 surveyed
farms of this type, 50% are demographically less promising, and at the same time a
roughly equal percentage of supplementary farms do not have a real vision of devel-
opment and do not see real prospects in this activity. Many pure farms will maintain or
even increase the extent of cultivation, and mixed farms also appear promising, since
the majority (more than 80 %) intend to continue or even expand the existing level of
farming activity.

The assessments of farmers themselves regarding the future prospects of the farm show
that 67% intend to maintain or increase the current extent of cultivation on the farm,
while 33% no longer have a real vision for their farm. It should be emphasized that there
are only 14 (7%) of farms which in fact plan to abandon farming, while the rest plan
mostly to reduce the extent of cultivation. The economic aspect of farming appears to
be very important, since the abandonment of farming is planned only by farms which do
not have an income from farming, or rather, it is less than 25% of the total.

Farms which are promising in the MOL are all those which are oriented toward crop
production, since among them is the greatest share of those whose income from farm-
ing represents more than 75% of all income. The shares of mixed and of cattle-breeding
farms will continue to decrease. With respect to income from farming, among cattle-
breeding farms only those with more than 20 LUs are more promising, but the continued
specialization of individual farms in cattle-breeding will require an increase in the area of
cultivated land. Among market-oriented farms are all those which are specialized in crop
production, and most cattle-raising farms are also market-oriented.

With respect to the development and future of farms, we can expect the greatest chang-
es to occur in the Barje area, where half of the farms surveyed plan a gradual or rapid
abandonment of farming. At the same time a third of farmers are thinking about new
possibilities for the development of farming activities. The assessments of farmers them-
selves regarding the future prospects of their farms indicate that 67% of them intend to
maintain or increase the current area under cultivation, while 33% no longer have a vi-
sion of the future for their farms. It is necessary to emphasize that only 7% of those asked
replied that they intend to leave farming completely, while the rest are mostly planning
a reduction in the extent of cultivated area.

The demands of the Ljubljana market are crucially important for farmers in the MOL,
since almost 80% sell their products, which is well above their Slovenian average. Sales
from home predominate (almost half), 37% market them through cooperatives (es-
pecially livestock breeders), and almost 30% sell them at farmers’ markets and various
events. There is a lack of suitable market approaches (for example having a uniform label
and trademark and using effective advertising). Farms in the hilly part of the eastern and
southeastern part of the municipality thus have a very low income from farm activities
even though they market a part of their agricultural production.

At first glimpse it may seem somewhat unusual and in some respects even pointless to
speak of the role and strategic significance of farming in the most urbanized region of
Slovenia, in the capital city, at the intersection of major traffic and economic flows. How-
ever, it is worth approaching the issue in a different way, in light of current changes, with
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a valuation of urban centers from the standpoint of their food self-sufficiency, regenera-
tive capabilities, lively rural hinterland, a high quality and healthy environment, and so
on; in this context, farming acquires a new value and significance for Slovenia's capital
city as well. When we begin to look at Ljubljana, its farmers, and farming from this point
of view, we can see the connectedness of all three elements in a new quality, which
can grow into one of the more important features and characteristics of the Slovenian
capital.

This book thus provides answers to some essential questions about the future develop-
ment of agriculture in the territory of the whole of the Ljubljana municipality as a space
of many interests and conflicts, and at the same time opens up new dilemmas with
respect to the spatial development of the wider region of Ljubljana and of agriculture
itself.
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