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Predgovor urednic

V pricujoci knjigi smo urednici in avtorice poglavij strnile analize in
razmisljanja o naboru problematik, ki smo jih obravnavale v sklopu
razli¢nih raziskovalnih projektov in skupin ter na prvi pogled tudi
mocno razli¢nih tematik. V ve¢ razpravljanjih smo namre¢ dognale,
da vse te situacije vendarle imajo veliko skupnega: najprej, v svo-
jem sedanjem statusu imajo za seboj dolge, globoke, problemati¢ne
zgodovine ter so torej v Sloveniji dolgozive in dolgotrajne tako, da
izvirajo iz ¢asov izpred osamosvojitve in celo obeh svetovnih vojn,
kar smo strnile v naslovni pojem vztrajnosti. Drugic, vse izbrane pro-
blematike Ze Stevilne generacije naseljujejo ljudje, ki so venomer na
neki nac¢in marginalizirani, Se posebej na ravni drzave, a so delezni
tudi bolj ali manj subtilne dehumanizacije, slednje najmanj v svojih
nemudnih socialnih okoljih.

Prav gotovo bi po teh istih merilih lahko izbrale in vkljucile
$e marsikatero dolgozivo problematiko, na primer: izbrisane, ki so
velika epizoda v problematiki ksenofobnih kontinuitet v Sloveniji;
polozaj starih ljudi in Se posebej Zensk po 65. letu, ki so vztrajno ab-
solutno najrevne;jsi segment slovenske druzbe; lahko bi privedle tudi
celostno obravnavo polozaja Zensk in cele vrste parcialno formiranih
problematik znotraj nje, ker je tako reko¢ univerzalno konstanta bolj
ali manj vse znane in dokumentirane zgodovine. Lahko bi vkljucile
tudi polozaj seksualnih manjsin. Vse te in $e nekaj drugih tematik
smo dejansko obravnavale z razli¢nih disciplinarnih vidikov v raz-
iskovalnih projektih, na katerih tukaj prineseni prispevki temeljijo:
nasteti so na koncu pric¢ujocega spremnega zapisa. Vendar smo pre-
sodile, da zaradi tehni¢nih in finan¢nih omejitev vendarle ne more-
mo v enciklopedicen volumen, pa selekcijo tematik s tem izroc¢amo v
presojo bralkam in bralcem.

Prvo poglavie izpod peresa Irene Sumi prinasa pregled, oznadi-
tev in avtorski zastavek k strokovnim razpravam o procesih dehuma-
nizacije in diskriminacije. Uveljavlja univerzalno strukturo vseh tipov
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dehumaniziranja, ki niso predstavljeni kot utemeljeni v »predsodkih
in stereotipih«, temve¢ v verjetju in prepric¢anosti v ideologije dehu-
manizacije. Posebej je oznacen odnos med takimi verjetji in soci-
alnimi posledicami, ki so prepoznane kot krsitev nacel pravi¢nosti
in pravic, se pravi diskriminacije. Generativna plast vsakrsne diskri-
minacije je t. i. strukturna, torej tista, ki je konstitutivna in nosilna
za hierarhicen druzbeni sistem sam. Slednji se v nasem ¢asu vedno
razlo¢neje izrisuje v okvirih t. i. iliberalne demokracije.

Naslednje poglavje Vasilke Sancin in Mase Kovi¢ Dine nit pov-
zame 7z iz¢rpnim opisom in analizo nacinov, na katere nacionalna
zakonodaja in mednarodno pravo v okvirih mednarodnih organizacij
in teles $e posebej znotraj EU zaznavajo, opredeljujejo in obravnava-
jo strukturno diskriminacijo. Prispevek podaja celovite, sistemati¢no
urejene informacije, ki bralki in bralcu ponujajo tudi konzultativno
napravo ob branju drugih delov knjige.

Iz¢rpna, tematsko urejena naracija z antropoloskega terena av-
torice Alenke Janko Spreizer skozi besede sogovornic in sogovor-
nikov izrisuje sliko vecplastnih zacaranih krogov, v katere so ujeti
tako Romi kot lokalni prebivalci. Na lokalni ravni so ti odnosi ujeti
v kompeticijo med dvema razli¢icama iste zgodovine, ki preprecuje
vsako razreSevanje, na drzavni ravni pa v ignoranco in pomanjkanje
impulza, zaradi katerega bi bilo razre$evanje oportuno. Avtori¢ina
analiza te ujetosti v odnose etni¢ne meje je natan¢na in prepricljivo
utemeljena.

Naslednji sestavek antropologinje Duske Knezevi¢ Hocevar nas-
lavlja temo tezaskega, nevarnega dela in negotovega Zivljenja kmeto-
valcev v Prekmurju. Skozi pric¢evanja, pridobljena na terenskem delu,
nam avtorica izrie podobe ljudi, ki so transgeneracijsko predani
zemlji in delu na zemlji, od katerega smo vsi Zivljenjsko odvisni, a
hkrati v druzbi umanjkajo osnovne varnostne naprave, s pomocjo ka-
terih bi lahko premostili tezave vsaj takrat, ko se zgodi huda telesna
poskodba ali smrt pri delu. Kmetstvo, tako poveli¢evano v kmeckih
romanih 19. in 20. stoletja, ki so poseben zanr tudi v slovenski knji-
Zevnosti, je v podobnih razpetostih v celotni EU in $ire.

Problematika ljudi z oviranostmi je tudi prastara, polna kar se
da grozotnih zgodovinskih epizod, in nikoli zares razresena tako, da
bi ne prihajalo do marginaliziranosti, diskriminiranja in ve¢nih tezav
financiranja. Avtorici Mojca Urek in Darja ZavirSek nanizata celo
vrsto nerazreSenih problematik, med katerimi ima posebno zgodbo



Predgovor urednic

in mesto zlasti tradicija institucionalizacije ljudi z oviranostmi. Poleg
protislovij razvoja skupnostne oskrbe in mehanizmov za omogocanje
neodvisnega zivljenja pa dokumentirata in reflektirata tudi $tevilne
pozitivne premike.

Avtorica Mojca Urek v naslednjem poglavju taisto problematiko
raz§iri $e na obravnavo otrok z oviranostmi. Ce imamo Ze pri odraslih
z oviranostmi teZave z zagotavljanjem avtonomnega samoodlocanja
in Zivljenja, ima ta plat zadeve $e bolj zapletene dimenzije, ko gre za
otroke. Kot pri odraslih se tudi pri otrocih z oviranostmi demonstrira
odnos, ki je poznan pod imenom pietetne stigmatizacije; negativni
ucinki Zal ostajajo slabo prepoznani.

Pri tematiki otrok se zadrzi tudi zadnje poglavje izpod peresa
Darje Zavirsek, ki razgrinja problematiko spolnih zlorab otrok v
Sloveniji. Neki poseben vidik te posebej bolece tematike v Slove-
niji je njena premolcanost, dejstvo, da podobno kot spolno nasilje
sploh redko dosega javne razgrnitve in razprave, Cetudi ni nobenega
razloga, da bi domnevali, da je ta problematika pri nas kaj manj raz-
Sirjena kot kje drugje, prej obratno. Zato je posebej dobrodoslo, da
je avtorica prinesla podrobno metodologijo preventive in razpoznave
tovrstnih zlorab otrok ter podpore prezivelim.

Naj poveva Se, da imamo v Sloveniji pri raziskovanju tako re-
ko¢ vseh socioloskih in socialnih problematik veliko tezavo: neobstoj
zbirk podatkov, najveckrat zaradi zakonskih predpisov o varovanju
zasebnosti, ki v zadnji posledici neposredno preprecujejo smiselno
ukrepanje; ve¢ avtoric v tej knjigi je naslovilo to splo$no problematiko.

Urednici s temi kratkimi opisi posiljava knjigo na pot med bral-
stvo. Ob tem bi se radi zahvalili vsem soavtoricam za njihovo delo;
recenzentkama prof. Mirjani Ule in prof. Tanji Rener, ker sta naso
prijavo financerju tako prijazno podprli; uredniku Borutu Petrovicu
Jesenovcu za koordinacijo ter obilno potrpezljivost in podporo; lek-
torici dr. Aleksandri Gaci¢ Belej za imenitno in obcutljivo delo; obli-
kovalcu Alesu Cimpricu za ve$co in uspe$no premeno rokopisov v
knjigo, ter seveda financerju, ARIS, za finan¢no podporo.

Irena Sumi Ljubljana, marec 2024
Mojca Urek



Poglavja v tej knjigi so nastala na podlagi raziskovalnega dela avtoric v naslednjih pro-
jektih in projektni skupini:

Poglavje 1 in 2: Projekt Strukturna diskriminacija kot ovira pri doseganju cilja
dostojnega zZivljenja za vse, 5t. V5-1921, je sofinancirala Javna agencija za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna (sofinancer RS Zagovor-
nik nacela enakosti).

Poglavje 3: Projekt Ovire za dostojno zivljenje prebivalcev v romskih naseljih na
podrogjih, ki so definirana v okviru EU za nacionalne strategije vkljucevanja
Romov 2020, st. V5-1920, je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

Poglavje 4: Projekt Spremembe v kmetijstvu skozi oci in telesa kmetov, st. J6-
2577; (2020-2024), je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Repu-
blike Slovenije iz drzavnega proracuna. In: Projekt Odzivanje kmeckih druzin na
posledice delovnih nesrec in poklicnih bolezni, st. V5-2028 (2020-2022) je sofi-
nancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.

Poglavje 5: Projekt Dolgotrajna oskrba ljudi z demenco v teoriji in praksi social-
nega dela, J5-2567, je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Repu-
blike Slovenije iz drzavnega proracuna. In: Raziskovalni program Socialno delo kot
nosilec procesov druzbenega vkljucevanje in socialne pravi¢nosti v Sloveniji
- teoretske podlage, metodoloske in metodi¢ne usmeritve in zgodovinski ra-
zvoj, 5t. P5-0058 je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega prorac¢una.

Poglavje 6: Projekt Strukturna diskriminacija kot ovira pri doseganju cilja
dostojnega Zivljenja za vse, 5t. V5-1921, je sofinancirala Javna agencija za razis-
kovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna (sofinancer RS Za-
govornik nacela enakosti). In: Projekt Access to Justice for Children with Mental
Disabilities, JUST/2011-2012/FRC/AG, je sofinancirala Evropska komisija (Direktorat
za pravosodje).

Poglavje 7: Projekt Strukturna diskriminacija kot ovira pri doseganju cilja dostoj-
nega zivljenja za vse, 5t. \V5-1921, je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prorac¢una (sofinancer RS Zagovornik
nacela enakosti). In: Projekt Socialno delo kot naprava solidarnosti: izbrane pro-
blematike v zgodovinski in izkusenjski optiki, st. J5-2566, je sofinancirala Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.



Dehumanizacija, nato diskriminacija:
struktura, soslednost in vpetost
v socialne procese

Irena SUMI*

Povzetek

Ze vsaj dobro desetletje je izraz dehumanizacija v pomenu razclovecenja ¢lo-
veske osebe ali skupine oseb v ob¢i rabi tako v strokovnih druzboslovnih legah
kot tudi v vsakdanjem govoru. Vse do nedavnega znotraj druzboslovja in hu-
manistike ni dosegel kaksne temeljite analize pomena, oitno zato, ker se je
slednji zdel samoumeven in misljen predvsem kot moralno obsojanje atributov
in udinkov tistih dejanj v socialnem procesu, ki krsijo zlasti ¢lovesko dosto-
janstvo; dolgo Casa je bil domena psiholoskih in socialnopsiholoskih raziskav.
Precej bolj utrjeno rabo ima pojem diskriminacija, ki v strokovni literaturi pri-
nasa ve¢ Clenitev tipov diskriminacije glede na socialne procese, v katerih se
diskriminacija demonstrira ali je konstitutiven del teh procesov. Clanek prinasa
analizo obeh pojmov, dehumanizacije in diskriminacije, njuno povezanost kot
poimenovanj za sekvenco socialnih procesov, in razgrinja odnos med njima.
Clanek govori posebej o problematiki hierarhi¢nih in tekmovalno orientiranih
socialnih sistemov, ki so podvrzeni ideoloskim procesom nenehne »demokra-
tizacije« lastnega ustroja, da prikrivajo temeljne, vgrajene napetosti v sistemu;
prikazana je ena pot analize te notranje tenzije, ki je znana pod imenom ilibe-
ralna demokracija. V Sklepu so prineseni nekateri zakljucki.

Kljuéne besede: dehumanizacija, diskriminacija, hierarhi¢na druzba, iliberalna
demokracija

* Irena Sumi, dr. antropologije, docentka, Fakulteta za socialno delo
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Irena Sumi, PhD Anthropologist, Assistant Professor, Faculty of Social Work,
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Dehumanization, then Discrimination: Structure, Sequence and
Embeddedness in Social Processes — Abstract

For at least a decade, the term dehumanization has been used in the sense of
degrading a person or a group of people, both in social science circles and in
everyday language. Until recently, it was not subjected to a thorough analysis in
the social sciences and humanities, apparently because it was taken for granted
that it stands for primarily a moral condemnation of the effects of actions in
the social process that violate human dignity. For a long time it was in the
domain of psychological and social-psychological research. Discrimination has
a much more established usage, involving several subdivisions of types of dis-
crimination in the specialized literature according to the social processes in
which discrimination manifests itself or is a constitutive part of these processes.
The article brings an analysis of the two concepts, their connection in the se-
quence of social process, and outlines the relationship between them. In con-
clusion, the article addresses the problem of hierarchical and competitive social
systems that are subject to ideological processes of constant »democratization«
of their own structure in order to hide the underlying, constitutive tensions in
the system. The notion of “illiberal democracy”is presented as a path of analysis
of these tensions. In the last subchapters, some conclusions are offered.
Keywords: dehumanization, discrimination, hierarchical society, illiberal
democracy

Dehumanizacija

Ze vsaj dobro desetletje je izraz dehumanizacija (dehumaniziranje,
dehumanizirajoce) v pomenu razc¢lovecenja (Cloveske osebe ali sku-
pine oseb) v obdi rabi tako v strokovnih druzboslovnih legah kot tudi
v vsakdanjem govoru. Vse do nedavnega znotraj druzboslovja in hu-
manistike pojem ni dosegel kaksne temeljite analize pomena, o¢itno
zato, ker se je zdel samoumeven in misljen predvsem kot moralno
obsojanje atributov in u¢inkov tistih dejanj v socialnem procesu, ki
krsijo zlasti ¢lovesko dostojanstvo. Kot pravi ameriski filozof David
Livingstone Smith:

Preden sem zacel raziskovati, sem predvideval, da je dehumani-
zaciji posvecena obsezna raziskovalna literatura. Dejstvo, da se
dehumanizacija tako pogosto omenja, tako v popularni Zurnali-
stiki kot v akademskih spisih, me je napeljalo na domnevo (na-
pacno, kot se je izkazalo), da je bila Ze obsezno raziskana. Potem
ko sem zacel loviti zapise o dehumanizaciji, se mi je posvetilo:
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Ceprav so raziskovalci iz najrazli¢nejsih disciplin prepricani, da
dehumanizacija igra klju¢no vlogo v vojni, genocidu in drugih
oblikah brutalnosti, so spisi o tej temi osupljivo redki in skopi

(Smith 2011: Preface).

V svoji ne tako davni knjizni objavi (Smith 2021: xiii) avtor ponavlja
zgoraj navedeno, in dodaja:

Vecina akademskih disciplin /.../ je dehumanizacijo obravnava-
la, kot da bi jo Ze dobro razumeli. Samo socialna psihologija se
lahko pohvali s kolikor toliko obsezno raziskovalno literaturo, ki
se sprasuje, kaj se dogaja v glavah ljudi, ki o drugih ljudeh mislijo,
da so manj kot ljudje.

Slednji citat je pomemben iz dveh razlogov: prvi¢, ker razgrinja, da
si je dehumanizacijo prisvojila psihologizirana optika, ki dehuma-
nizacijska verjetja oznacuje predvsem kot mentalno operacijo ali
dogajanje v glavah posameznikov, ki po mnenju psihologov Nicka
Haslama in Steva Loughnana (2014) vendarle dokaj konsistentno
korelirajo z uveljavljenimi socialnimi hierarhijami glede etni¢ne in
slojne pripadnosti, spola, oviranosti itd.;' in drugic¢ zato, ker je izraz
enako nezdvomljeno opomenjen kot opis necesa skrajno negativne-
ga, celo Sokantnega.? To je gledanje, ki ga bom v prispevku razresila
taks$ne izkljuéne povezave. Cloveski svet je pojmovno dolocen z bi-
narnostmi, ki ob trku proizvajajo mejnosti v pomenu in smislu: z
drugimi besedami, ne moremo prepoznati absolutnega zla, ¢e nima-
mo predstave/ideje/izkusnje z absolutnim dobrim. Dehumanizacijo
bom zato pojmovala kot modularno, v razponu od skrajne idealizaci-
je do skrajne derogacije.

Se en premislek narekuje tako $iroko konceptualizacijo dehuma-
nizacije: dodatna komplikacija v svetu ¢loveskih pomenov in smislov
je namrec obrat 180 stopinj v reprezentacijah/razumevanjih pomena:

1 Avtorja v preglednem ¢lanku povzameta pet poglavitnih smeri v psiholoskem
raziskovanju dehumaniziranja: kot najzgodnejse strokovne obravnave navajata av-
torja Herberta Kelmana (1927-2022), ki je klju¢no delo o dehumanizaciji objavil
leta 1976, in Ervina Stauba (1938-), psihologa, ki preucuje zlasti psiholoske vidike
genocida, v letu 1989.

2 Vistem besedilu to izrecno razpoznava tudi Smith sam: »Prav zato, ker je dehu-
manizacija tako nerazdruzljivo vpletena v najhujsa grozodejstva, ki so jih ljudje
kdaj zagresili drug proti drugemu, je raziskava /tega pojma/ tako pomembna, v
resnici nujna.«

11
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Ta sistemski paradoks je vras¢en v vsako socialno akcijo in komuni-
kacijo pomena in smisla ter demonstrira, udejanja in vzdrzuje mo¢
oblastniskih ideologij. Zgodovinska ilustracija bi bila npr. taksna:
zahodna oblacilna norma, ki je stoletja vztrajala, da so krila (edino)
primerna obleka za Zensko in hlace za moskega, je primer taksne
prevedbe anatomskih dejstev v kulturno normo, ki ustoli¢i natan¢no
nasprotje teh dejstev. Ze bezen premislek potrdi, da je Zenska ana-
tomija veliko primernej$a za nosnjo hla¢ kot mosgka in moska ana-
tomija za nosnjo kril. Take paradoksalne prevedbe dejstev v njihovo
natanko nasprotje v ¢loveskem socialnem svetu niso nepomenljive,
stvar nekaksne neumnosti, ali zabavne, temve¢ eno izmed temelj-
nih principov tiste posebne ¢loveske propenzitete, kulturotvorja. Za
njimi stoji zainteresirana ideoloska hegemonija z mocjo prisile: v za-
hodnem svetu je bilo no$enje hla¢ Zenskam prepovedano in krsitve
kaznovane. Borke za pravice Zensk so situacijo pravilno razumele, saj
so pravico do no$enja hla¢ postavile v samo sredis¢e svojih prizade-
vanj od sredine 19. stoletja dalje.?

Smith (2011) v nadaljevanju knjige dokazuje, predvsem na pod-
lagi izsledkov psihologov, da je dehumanizacija predvsem posebno
»mentalno stanje«, razlo¢eno od derogacij razli¢nih vrst, na primer
animalizacije, objektifikacije, demonizacije itd., ki je praviloma, ven-
dar ne vedno, vezana na skrajno brutalno nasilje, saj meni, da ljudje
ne potrebujejo dehumanizacijskih gledanj na soljudi, da so zmozni
skrajno brutalnega nasilja nad njimi. Tovrstne izto¢nice v priblizeva-
nju opredelitvi dehumanizacije imajo $e ve¢ vhodov: na primer notor-
na pricevanja iz socialno-antropoloskega arhiva,* ki pravijo, da vecina

3 Imenitna knjiga britanskega novinarja Dona Chapmana z naslovom Nositi hlace
(2017) razkriva zgodovino boja proti tej patriarhalni prisili nad Zenskami.

4 Naj dodam, da je prav antropoloski arhiv $e tudi po drugi svetovni vojni v vsaj
nekaj kontroverznih epizodah skusal dokazovati temeljne, (psevdo)biolosko po-
gojene razli¢nosti v cloveskih vrstah. Ameriski antropolog Napoleon Chagnon
(1938-2019) je bil obtozen hudo neeti¢nega pocetja na terenu med ljudstvom Ya-
nomamo v Venezueli in sociobioloske interpretacije (1968) njihove druzbe, ki naj
bi temeljila na izredni nasilnosti in bizarni predniski mitologiji. Ko je bil Chagnon
leta 2013 izvoljen za ¢lana v Amerisko akademijo znanosti, je znameniti antropo-
log Marshall Sahlins (1930-2021) protestno izstopil iz nje. — Manj skandalozen,
vendar mocno sporen ostaja tudi opus ameriskega antropologa Carlosa Castafe-
de (1925-1998) o njegovih domnevnih izku$njah s $amanom iz ljudstva Yaqi v
Mehiki, katerega kulturno znanje je avtor predstavil kot spiritualno nedosegljivo
superiorno. — Obema avtorjema je skupno, da sta svoje knjizne objave prodala v
neznanskih nakladah in mnozici prevodov.
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(zlasti neevropskih) ljudstev svojo skupnost imenuje preprosto »ljud-
je«ali »pravi, (edino) resni¢ni ljudje«, kar naj bi pricalo, med drugim, o
tem, da je dehumaniziranje Drugega (vsakega, ki ni ¢lan Mi skupine)
nasi vrsti podobno inherentno, kot je ocitno inherentno kognitivno
prisvajanje realnosti skozi binarne opozicije, se pravi, vzpostavljanje
mejnosti v pomenu in smislu. Vprasanje, ki se zastavlja, je: Ali opre-
delitev dehumanizacije najprej zahteva opredelitev ¢loveskosti?®
Nedavno izdan, zajeten priro¢nik zalozbe Routledge-Taylor &
Francis o dehumanizaciji (Kronfeldner (ur): 2021), ki prinasa avtorske
prispevke cele vrste najvidnejsih preucevalcev dehumanizacije, v ure-
dnic¢inem uvodu izrise $irSo zgodovino rabe pojma in pomenske vlozke
ter naslovi tudi zgodovinski razvoj nocije o ¢loveskosti: kdo je (bil)
vanjo vkljucen in kdo ne ter kaksne so bile mo¢no premakljive eticne
(in interesne) meje med »pravim« ¢loveskim in »narobe« ¢loveskim ali
zunajcloveskim. »In kako je s tem danes?« se sprasuje avtorica:

Se vedno se pogajamo o mejnostih &loveka in e vedno prihaja
do priro¢nega prilagajanja standardov, ¢eprav so se podrobno-
sti v strategijah in ontologijah morda spremenile. Prepricanja v
»pravo vero«, obrabljena strategija, o kateri poro¢ata Stuurman
in Kontler, so za nekatere Se vedno osnova aktivne kategorije, ki
omogoca razlikovanje med ‘pravimi’ljudmi in zmotnimi; za dru-
ge sta to strategijo nadomestili zamisljeni skupnosti ‘naroda’ ali
‘rase’ itd. Razmisljanje Mi proti Njim ni nikoli povsem izginilo,
Ceprav so se njegove konture spremenile. Kljub temu je iznajd-
ba ¢lovestva pripeljala do univerzalisti¢nega okvira in s¢asoma
do resni¢no globalne dobe z vedno veéjo globalno soodvisnostjo
ljudi in drzav, ki je tako globoka, da so jo nekateri preprosto $teli
za samoumevno — dokler se nista njena teza in ranljivost po-
polnoma razkrili v pandemiji covida-19 leta 2020 (Kronfeldner
(ur.),2021: 2).

5  Tako vprasanje izziva zelo optimistine ambicije, kajti za cloveka, ki se ima sicer
za zelo posebnega in superiornega v Zivem svetu, je od vsega najbolj nedostopen
ravno odgovor na to vprasanje: kaj je ¢lovek/¢lovestvo, kaj pomeni biti ¢lovek.
Uredniki Paul Baines, Jeroen Vaes in Jacques-Philippe Leyens so se v letu 2014
lotili sistemati¢ne preiskave prav tega vprasanja. Poleg vrste psiholoskih §tudij o
tem, kako posamezniki dehumanizirajo (infrahumanizirajo) druge na nacine, za
katere je videti, da so nekaksna stalnica ¢loveske mentalne opreme, volumen prina-
$a vrsto zgodovinopisnih, antropoloskih in socioloskih ter ekoloskih uvidov. Cela
vrsta avtorjev v tej knjigi nastopa tudi v Kronfeldner (2021).
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Avtorica se v nadaljevanju posebej posveca terminoloskim preciza-
cijam razli¢nih oblik dehumanizacije, kot so jih izdelali ali uporabili
soavtorji v knjigi:

Oblika dehumanizacije se razlikuje glede na idejo o tem, kaj je
Clovek, pri posameznem akterju /.../. To tudi (vsaj delno) poja-
snjuje uporabo nekoliko razli¢nih besed za razli¢ne oblike dehu-
manizacije. Leyens et al. (2000) so uvedli izraz ‘infrahumanizacija’
(v primerjavi z dehumanizacijo), ko so obravnavali stopnjevane
oblike diferencialnega pripisovanja sekundarnih ¢ustev, ki veljajo
za izklju¢no ¢loveska (in s tem povezano, kaj pomeni biti ¢lovek
in ne samo drugac¢na zival). Smith (2011) meri na podobno bi-
furkacijo, ko uporablja »subhumanizacijo« (manj kot ¢lovesko) in
»dishumanizacijo« (manj ¢lovesko), pri ¢emer prva vkljucuje kate-
gori¢no razliko v bistvu, medtem ko druga opisuje stopnje cloves-
kosti. ‘Superhumanizacija’ (bolj cloveska), ‘metadehumanizacija’ in
‘samodehumanizacija’so prav tako del novejse literature. Smith (ta
zvezek) obravnava prvo in Demoulin et al. (ta zvezek) zadnja dva.
/.../Demoulin et al. (ta zvezek) prikazuje, kako se /dehumaniza-
cija/ preucuje v sodobni psihologiji. Izraze, kot so ‘zoomorfizem,
‘animalizacija’, ‘simianizacija’, ‘barbarizacija’, ‘objektivizacija’, ‘pob-
lagovljenje’, ‘instrumentalizacija’, ‘derivatizacija’, ‘monstrifikacija’,
‘deifikacija’, ‘demonizacija’, ‘diabolizacija’, ‘bestializacija’, ‘vermini-
zacija’ in ‘toksifikacija’, vse sre¢amo v povezavi z dehumanizacijo

(Kronfeldner (ur), 2021:9).

To proliferacijo dehumanizacijskega vokabularja avtorica nekoliko
resignirano oznaci za neizbezno, nato jo strne v presojo konénih pos-
ledic vseh oblik in nians dehumanizacije:

Nobenega smisla nima okrajsevati kompleksnosti, ki izvira-
jo iz razli¢nih oblik, udejanjenj, stopenj, kontekstov in vidikov
pri preucevanju /dehumanizacije/. Vendar, z abstraktnega in
posplosenega vidika obstaja ena plat dehumanizacije, za katero
se zdi, da je vedno prisotna: dehumanizacija ustanovi razliko in
razdaljo med dloveskimi bitji. Dehumanizacija omogoca stratifici-
rano organizacijo clovestva (ibid., poudarki izvirni).

Ceprav je mogoce razpravljati o tem, ali dehumaniziranje omogoca
stratifikacije v ¢lovestvu ali je morda obratno, velja avtorici pritrditi,
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da je dehumanizacija na ravni akterjev, ki jo razkazujejo in udeja-
njajo, vsekakor ponotranjena ideoloska shema, verjetje, ki deluje kot
»racionalizacija« vsakovrstnih dojetih razli¢nosti tako, da koroborira
in vzdrzuje notranjo hierarhi¢nost ¢loveskih druzb natanko z ustvar-
janjem tovrstnih distanc.

Dehumanizacijska verjetja, tako ali drugace sporofana in
udejanjena, se na ravni druzbenih u¢inkov in posledic, ki jih imajo,
obce prepoznavajo kot situacija, ki za Zrtve pomeni stanje, v katerem
se jim dogaja diskriminacija, tj. polozaj ali ravnanje z njimi, ki krsi
norme enakosti in enakostnega obravnavanja vseh ljudi, velikokrat
tudi eksplicitno zakonodajo, njihovo ¢lovesko dostojanstvo in po-
gosto osebno svobodo, ter v skrajnem primeru tudi ogroza Zivljenje
ali povzrodi izgubo Zivljenja. Pri tem je pomembno razumeti, da de-
humaniziranje ni isto kot diskriminiranje: kot je znamenito in brid-
ko saljivo razlozil britansko-ameriski novinar in pisec Christopher

Hitchens (1949-2011):

Posebej me vznejevolji, kadar rasiste obtozujejo ‘diskriminacije’.
Znati diskriminirati je dragocena zmoznost; ko rasisti menijo,
da so vsi pripadniki kake ‘rase’ enaki, razkazujejo natanko svojo

nezmoznost diskriminacije (Hitchens, 2005: pogl. XV).

Diskriminacija je torej uveljavljen izraz, ki ima glede na svojo eti-
mologijo® dogovorjen, zozen pomen: ¢lovek, ki trpi diskriminacijo,
je »razlocenc ali krivi¢no »izvzet« iz normirano vkljuc¢ujocega druz-
benega sveta. Njegova domnevna »razli¢nost« je dojeta kot na neki
nacin presegajoca ali nedosegajoca, spekter normalnega, dopustnega,
sprejetega, pricakovanega ¢loveskega (dehumanizacija), zaradi Cesar
se prisilno znajde v krivi¢cnem in omejujocem, neredko tudi smrtno
nevarnem polozaju (diskriminacija). Kot termin v politi¢nih legah,
pravu in sodstvu diskriminacija oznacuje polozaj, v katerem sta posa-
mezniku ali skupini prepreceni uresnicevanje in uzivanje clovekovih
pravic ali drugih normiranih in zas¢itenih pravic.

6  Diskriminacija, iz lat. discriminatio, gl. discriminare, razlociti, razdeliti; diskrimi-
nirati, iz lat. discrimen, interval, razlo¢ek, razlika, gl. discernere, razlo¢iti, izlo¢iti,
razvideti, razdvojiti, precediti, tudi izvzeti, odlikovati. — Po spletnem etimoloskem
slovarju: https://www.etymonline.com/word/discrimination; in https://www.etym-
online.com/word/discriminate#etymonline_v_11411.
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Diskriminacija

Strokovna literatura v druzboslovju, Se posebej behavioristicnem,
v socialni psihologiji in sorodnih vedah prinasa ve¢ ¢lenitev tipov
diskriminacije glede na socialne procese, v katerih se diskriminacija
demonstrira ali je konstitutiven del teh procesov. Vecina avtorjev kot
splosni vzrok za diskriminacijo v socialnih procesih prepoznava ¢lo-
veske raznolikosti (diversity). Tako odrekanje jasnemu oznacevanju
druzbenih hierarhij, ki nikakor niso kratko malo kolaz razli¢nosti,
zamegljuje ne le temeljne vzroke za diskriminacijo vseh vrst, temve¢

24

tudi preplete in presecisca (intersekcije) med njimi; z besedami av-

torja Andrewa Sayerja (2005: 170),

Medtem ko so neenakosti glede spola in rase primarno proizvod
seksizma in rasizma, bi razredne razlike vztrajale tudi, ¢e bi bili
srednji razredi prijazni in spostljivi do delavskega razreda. Ne-
enaka porazdelitev lastnine in delitev dela ne bi bili nagovorjeni.
Razredni predsodek je splosno razgirjen, vendar je prej odgovor
na ekonomske neenakosti kot njihov vzrok.

Neoliberalci,” pravi dalje avtor (ibid.), »se zdijo zelo napredni glede
spola, rase, seksualnosti, oviranosti in obsojajo ljudi, ki na tej osno-
vi diskriminirajo druge,«® vendar dodaja, da se dosledno izogibajo

7 Ceprav so opredelitve neoliberalizma razlicne, so vecini skupne naslednje ozna-
ke: politi¢ni sistem, ki sloni na prostotrznem kapitalizmu, zakonski deregulaciji
kapitala in trga ter omejevanju vloge nacionalnih vlad ob hkratni globalizaciji te-
meljnih ekonomskih mehanizmov blaga in trga. Teoretiki pogosto poudarjajo tudi
nagnjenost k monopolizaciji trgov in k avtoritarnosti, s katero se predstavljajo kot
navidezno »neideoloskic, ker je kot globaliziran model tako vseobsegajo¢, da je
komajda prepoznan kot ideologija, saj se predstavlja kot »naraven« sistem odnosov
med ljudmi znotraj in med politi¢nimi entitetami.

8  Eden od najbolj izpostavljenih vidikov t. i. identitetnih politik je trud znotraj
akademe in dela politi¢nega »sredinskega« razreda za politicno korekten govor
in vedno novo semanti¢no izogibanje diskriminatornemu govoru: tako se npr.
tudi v strokovni literaturi namesto »brezdomca« od nedavna uporablja ozna-
ka »oseba z izkusnjo brezdomnosti, ker je prvi izraz zaznan kot stigmatizaci-
ja. Taka obcutljivost v izrazanju naj bi sama po sebi vodila k spremembi druz-
bene nastrojenosti (attitude) in praks v odnosu do manjsin in deprivilegiranih.
Kritiki politine korektnosti poudarjajo, da je tako pricakovanje prazno; naj-
radikalnej$e kritike v politicni korektnosti prepoznavajo celo taktiko »deli
in vladaj«, ki da jo neoliberalci vsiljujejo druzbi. V akademskem tisku se odvi-
jajo razprave pro et contra; za poljudnejSe, Cetudi kontroverzno razumevanje
problematike glej npr. https://www.theguardian.com/society/2018/mar/01/

16



Dehumanizacija, nato diskriminacija: struktura, soslednost in vpetost v socialne procese

srzi problematike, ki je v premol¢anih ekonomskih neenakostih in
posledi¢nih razrednih/slojnih razlikah. Evfemizem »srednji razred«
(middle class) je posebej udomacen: vanj spadajo vsi prebivalci kaksne
drzave, razen »elit«, vendar dosledno umanijka oznaka sloja/razre-
da, ki naj bi bil pod »srednjim«. V skladu s tovrstnim premol¢anjem
jedrnih generativnih plasti vsakr$nih diskriminacij Stevilni avtorji v
druzboslovju’ klasizem kratko malo izpuscajo iz naborov tipologij
diskriminacije.

Vedina sistemizacij diskriminacije glede na socialno umescenost
in aktersko strukturo razlikuje med medosebno, institucionalno in
strukturno (prim. npr. Pincus 1996), pri ¢emer je prva epizodna ali
oportunisti¢na (priloZznostna), imenovana tudi neposredna; zgodi
se zlasti v odnosu med dvema posameznikoma, ki sta po polozaju
in mo¢i neizenacena. Druga je pojavno omejena predvsem na vsa-
kovrstne delovne kolektive, soseske in druge stabilnejse agregate,
imenovana tudi sistemska ali posredna. Tretja je navidezno brezo-
sebna, avtomati¢na, redna in ponavljajo¢a se posledica temeljnih
orientacij $irSega druzbenega sistema, ki zaradi takih konstitutivnih
naravnanosti (ekonomije, politik, vrednot) ne ravno izrecno, vendar
nenehno in konsistentno ustvarja ranljive posameznike in skupine,
ter se razli¢no poimenuje kot strukturna, sistemska, sistemati¢na.

Svet Evrope v sekciji Projekti' predstavlja raziskavo, ki prinasa
razumevanje izraza sistemska diskriminacija kot sinonima za struk-
turno, kar $tejemo za napako:

Sistemska diskriminacija se nanasa na postopke, rutine in orga-
nizacijsko kulturo v kakr$ni koli organizaciji, ki pogosto nena-
menoma prispevajo k iztekom, ki so za manjsinske skupine manj
ugodni kot za vecino glede nacel organizacije, njenih programov,

how-americas-identity-politics-went-from-inclusion-to-division; https://belong-
ing.berkeley.edu/identity-politics-friend-or-foe. Imenitno, ostro kritiko je prispe-
val tudi gr3ki kulturolog Thomas Tsakalakis (2020).

9 Premolcanost temeljnih socialno-ekonomskih dejavnikov kot lokusov proizvajanja
strukturne diskriminacije v druzboslovni produkciji je ve¢inska Ze vsaj stiri desetle-
tja; Sele slabo desetletje nazaj so zmerni comeback doziveli (neo)marksisti¢na analiza,
analize na podlagi sistemske teorije, kritike (neoliberalnega) kapitalizma in patriar-
halizma, kriti¢na teorija rase ter radikalen feminizem z avtorji in avtoricami, kot so
npr. Richard Wolff (ekonomija); David Graebner (politi¢na antropologija); Nancy
Fraser (politi¢na filozofija), Achille Mbembe (filozofija) in $tevilni drugi.

10  https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/systemic-discrimination.
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zaposlovanja in nalog. Sistemska diskriminacija ima v literaturi
Stevilna imena, med njimi ‘strukturna diskriminacija’, ‘instituci-
onalna diskriminacija’in ‘sistemati¢na diskriminacija’.

Organizacija CFOR," ki se posveca razresevanju konfliktov, mirov-
nistvu in tranzicijski pravi¢nosti, govori o strukturni diskriminaciji
(in strukturnem rasizmu), ki se »... nanasa na nacin, kako so skupine
marginalizirane in prikraj$ane zaradi diskriminatornih praks, ki so
utrjene in normalizirane v celotni druzbi«. Poudarjajo tudi »nenehno
replikacijo diskriminatornih nastrojenosti in praks«.

Novozelandska vladna komisija za ¢lovekove pravice'? je struk-
turno diskriminacijo opredelila kot druzbene razmere, v katerih

... cel preplet pravil in praks prikrajsa manj opolnomocene sku-
pine, ob ¢emer sluzi prednostim dominantne skupine. Struk-
turna diskriminacija prizadeva vsakogar, ker je sistem alokacije in
ohranjanja socialne privilegiranosti. Tisti, ki jih sistem marginali-
zira, se spoprijemajo z ekonomsko prikrajsanostjo in s politi¢no
izolacijo (poudarki dodani).

V tem prispevku privzemam razlikovanje med oportunisti¢no (me-
dosebno), institucionalno (sistemsko) in strukturno (konstitutivno)
diskriminacijo, ker taka sistematika med drugim jasno sporoca, da so
vse tri vrste/ravni incidenc med seboj nelocljivo povezane v vertikal-
no hierarhijo, pri ¢emer strukturno diskriminacijo gledam kot vir za
sistemsko in oportunisti¢no, ne pa morda obratno, kot to domneva
klasizma razresena predstava o vsakr$ni »danostni« raznolikosti lju-
di kot izvoru diskriminacij. Prav tako privzemam tudi imenitno in
natan¢no novozelandsko opredelitev strukturne diskriminacije: v hi-
erarhi¢nih druzbah se sistem alokacije in ohranjanja privilegiranosti
demonstrira v strukturni, tj. nosilni, vgrajeni diskriminaciji.
Redukciji na »raznolikost« ljudi sorodno, zelo utrjeno okrajsavo
problematike izvorov diskriminacije najdemo tudi v deklarativnih in
programskih dokumentih Evropske unije in Evropskega parlamenta
(ter cele vrste drugih mednarodnih organizacij in teles, ki se borijo
proti diskriminaciji). Uveljavljen je namre¢ govor o »predsodkih in
stereotipih« kot hkrati izvoru in vsebini diskriminacije, pri ¢emer sta

11  http://www.cfor.info. Akronim naj bi pomenil »community force«.

12 https://www.hrc.co.nz/files/2914/2409/4608/HRC-Structural-Report_final
webV1.pdf.
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pojma zvezana v sintagmo. Po tej predstavi se predsodki in stereotipi
lahko radikalizirajo v sovrastvo in (nasilen, zlocinski) ekstremizem,
kot je to navedeno npr. v nedavnem kontekstu komunikeja Evropske
komisije Evropskemu parlamentu, ki se tice antisemitizma:*

Utrjeni antisemitski miti o zaroti in dezinformacije niso nujno
nezakoniti, vendar so $kodljivi. Perpetuirajo predsodke in stere-
otipe, ki lahko vodijo v diskriminacijo, marginalizacijo, radikali-
zacijo in zlo¢ine iz sovra§tva (str. 4).

S stalis¢a dejanskega socialnega procesa zadnji stavek v citatu evfe-
mizira sosledje v poteku. Predsodek je zgolj nasledek miselnega pro-
cesa, v katerem izoblikujemo mnenje/pricakovanje, ki ne temelji na
empiri¢ni izku$nji ali temelji na eni sami taki izkusnji. Stereotipizi-
ranje je bodisi induktiven miselni proces, pri katerem iz ene izkusnje,
npr. s kakim Judom, usvojimo mnenje, ki ga posplosimo na vse ljudi,
ki so Judje, ali deduktiven, ko obce razsirjene predstave o Judih upo-
rabimo za vsakega Juda.'* Oba miselna procesa sta klju¢na (vendar ne
tudi edina) mehanizma, ki slehernemu ¢loveku omogocata odlo¢anje
o preferencah in prakti¢nih stali§¢ih o tako reko¢ ¢isto vsem (pri iz-
biri hrane, obleke, glasbe ...) ter sta tako konstitutivna za ¢loveskost;
ne moremo se jima odpovedati, tudi ¢e bi hoteli.

Dodati je treba, da je tako popreprosceno, mehansko sekvenéno
gledanje na diskriminacijo (predsodek in stereotip, nato radikalizaci-
ja, nato nasilje) obée razsirjeno tudi v druzboslovju in zlasti v proce-
sih prenosa znanja v $olah na vseh stopnjah, kjer hote ali nehote uce-
¢im se sporoc¢a, da morajo svoje »predsodke in stereotipe, ki se ticejo
drugih ljudi, samocenzurirati, namesto da bi jih spodbujali v analitsko
razumevanje ter ozavescanje lastnega delovanja. Formula »predsodki
in stereotipi« je del »tolerantnostnega«, »multikulturnega« modela,

13 Iz dokumenta EU Strategy on Combating Antisemitism and Fostering Jewish
Life (2021-2030), datirano 5. 10. 2021, https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/ALL/?uri=COM:2021:615:FIN&pk_campaign=doc&pk_source=EUR-
-Lex&pk_medium=tw&pk_keyword=No2Antisemitism.

14  Standardne opredelitve stereotipa so skoraj vedno okrajsane tako, da izpostavljajo
bodisi induktivno pot do miselne $ablone bodisi deduktivno. Bolje oboje povzame
na primer opredelitev z Wikipedije, ki pravi: »V socialni psihologiji je stereotip
posploseno verjetje o kaki kategoriji ljudi. Je pri¢akovanje, ki ga gojijo do vsakega
pripadnika take skupine«(https://en.wikipedia.org/wiki/Stereotype), vendar je e
vedno neto¢no: izkusnja s kakim posameznikom, ki jo akter preslika na celotno
skupino, ki ji posameznik pripada, je brez dvoma tudi pot do $ablonizacije.
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ki ga obremenjuje cela vrsta notranjih kontradikeij. Kot pravi avtor

Andrew Shorten (2022: 5):

... na vsaj dva nacina je moralni relativizem v nasprotju z ne-
katerimi trditvami, ki jih multikulturalisti obi¢ajno sprejemajo.
Prvig, ker kulture gledajo kot samozadostne celote, se zdi, da
relativizem izkljucuje moznost vzajemnega ucenja s pomocjo
kulturnih razlik, na primer takrat, ko ljudje razli¢nih tradicij so-
delujejo v plodnem medkulturnem dialogu o morali in vredno-
tah. /...> Drugi¢, relativizem v znatni meri onemogoca nacin, na
katerega lahko ljudje izkazujejo spostovanje do razli¢nih kultur-
nih skupin in tradicij — namre¢ tako, da njihova prepri¢anja in
prakse jemljejo dovolj resno, da jih kritizirajo.

Nasledek takih notranjih kontradikeij sta Ze oznacena (op. 7) splosno
zahtevana politina korektnost v javnih prostorih in skrajna ¢ujecnost
do domnevno diskriminatornega govora in pocetja, ki zlahka pripelje
do javnega sramotenja na platformah socialnih medijev, kar je novo-
dobni elektronski ostrakizem, in v¢asih tudi resnih posledic, na primer
izgube strokovnega ugleda ali zaposlitve, pri cemer so vsaka izjava, ge-
sta, §ala ... dojete kot rasizem, antisemitizem, seksizem, transgenderi-
zem itd. Za tako cenzurno pocetje med uporabniki — ustvarjalci vsebin
v socialnih medjijih in lastnikov teh medijev nad uporabniki je uveljav-
ljen tudi neologem wokeness, ki bi ga poslovenili kot prebudnost.

Tisto, cemur se redukcija mehanizma dehumanizirajocega pog-
leda na »predsodke in stereotipe« izogne, je dejstvo, da se v vsaki
hierarhi¢ni in neenakostni druzbi, v kateri so tekmovalnostni procesi
odlikovani pred vsemi solidarnostnimi, nujno dogaja nenehna veriga
neenakosti, krivic, marginalizacij, diskriminacij, temeljecih v verjetjih
in prepric¢anjih, ki niso zgolj predsodki ali stereotipi, temve¢ racio-
nalizacije in apologija temeljnega neenakostnega ustroja in delovanja
druzbe. Govorimo torej o verjetjih in prepricanjih, ki so za akterje v
taki druzbi nujni, da lahko funkcionirajo v sistemu, ki je dosledno
razlikovalen, neenakosten, kompetitiven, ne da bi se pri tem samo-
zaznavali in/ali bili zaznani kot nemoralni. Strukturna diskrimina-
cija dejansko je sistem alokacije in ohranjanja socialne privilegira-
nosti, ki za apologijo svojega obstoja potrebuje tisto, kar imenujemo
ideologije dehumanizacije, te ideologije pa zahtevajo verjetje, prepri-
¢anost, ideolosko stalisce: zgolj predsodki in stereotipizacije jih ne bi
mogli vzdrzevati.
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Anatomija ideologij dehumanizacije

Vse ideologije dehumanizacije: seksizmi, starizmi, rasizmi, klasizmi,
aporofobija, antisemitizem, anticiganizem, homofobija, ksenofobija,
islamofobija, rusofobija ... slonijo na univerzalni strukturi verjetij o
dehumaniziranem Drugem:

1. Drugi je radikalno in neodpravljivo (npr. genetsko)® drugacen
od nas, ni ga mogoce narediti za enega od nas;

Drugi je nevaren, toksicen, kuzen;

Drugi prakticira/ima bizarno/perverzno seksualnost;

Drugi ima zle namene, o katerih se pretvarja;

ik W

Drugi je sam kriv za svojo situacijo.

Med vsemi zgornjimi verjetji je osrednja, nosilna stalnica dehuma-
nizacijskih ideologij prav prepri¢anje v druga¢no, »nenaravno« se-
ksualnost Drugega, kar pri¢a o tem, da si radikalne, neodpravljive
drugacnosti ne znamo predstavljati drugace kot psevdobiolosko. Ta
kriti¢ni element dehumanizacijskih ideologij je predvsem odgovoren
za njihovo horizontalno modularnost in so zato inherentno inter-
sekcijske.'® Vse imajo namre¢ razpon oznacevanja dehumaniziranih
skupin, ki se prilagajajo najmanj po lo¢nicah moski/Zenske in stari/
mladi. Za ilustracijo, v nacisti¢ni Nemdiji je (mlade) Judinje zade-
val stereotip, da so seksualno bohotne, zapeljivke, promiskuitetne, in
(mlade) Jude, da so impotentni in pozensCeni, kar se je za Judinje in
Jude vseh starosti nasploh izslo v prepricanje, da so Zenske socialne
povzpetnice, ki si zlasti prizadevajo prodreti (poro€iti se) v nejudov-
sko bogatastvo, Se posebej plemstvo, moski so pa zvija¢ni strahopetci,

15  Nemski sociolog Thomas Lemke (2013) ugotavlja, da se $iri posebna modifika-
cija stigmatizacije, ki jo poimenuje genetska diskriminacija. Gre za nacin, kako
zdravstvene ustanove, zavarovalnice in druge ustanove sistemati¢no diskriminirajo
ljudi, ki imajo diagnozo ali genetsko predispozicijo za razli¢ne genske okvare in
dedne bolezni.

16  To razpoznava tudi Ze citirana EU-strategija boja proti antisemitizmu: ugotavlja,
da »je rasizem lahko zdruzen tudi z diskriminacijo in s sovra§tvom na drugih os-
novah, vklju¢no z religijo in prepricanji«, kar »zahteva intersekcijski pristop« (s.4),
in pri tem citira $tudijo OSCE avtorjev Davida Grahama in Jonathana Boyda
(2017; https://www.osce.org/files/f/documents/4/4/320021.pdf) z naslovom: Un-
derstanding antisemitic hate crime: do the experiences, perceptions and behaviors
of Jews vary by gender, age and religiosity? — Redukcija v razumevanju je v tukaj v
tem, da ne gre za to, da bi se nekatere ideologije dehumanizacije izjemoma kom-
binirale z drugimi, temve¢ je vsaka med njimi inherentno intersekcijska.
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grabezljivci, finanéni izvedenci — goljufi in izsiljevalci ter seksualni
predatorji (prim. npr. Steinweis, 2006: 100-131). Konéni namen Ju-
dov kot skupine je bil v nacisti¢ni ideologiji zamisljen kot nacrtno,
zarotni$ko unicevanje »arijske rase« in njene »civilizacije«.

Dodajmo, da se vpisani »zli nameni« pri Drugem vedno najprej
nanasajo na zZenske in otroke (ki jih Drugi ho¢e pohujsati, odtujiti
Nam, zlorabiti), in nato bodisi na kulturo, religijo, nacin Zivljenja,
civilizacijo (ki jih Drugi hoce spremeniti, potujéiti). Zenske, otroci in
kultura so tukaj funkcionalno povezani: brez Zensk ni otrok, brez ot-
rok ni odraslega potomstva, brez potomstva ni ohranjanja »nasosti«.

Vsaka dehumanizacijska ideologija ima tudi vertikalno modu-
larnost na premici od demonizacije/sovrastva do idealizacije/obcu-
dovanja; in sicer zato, ker enoznacna, mehani¢no sovrazna nastroje-
nost do Drugega ne bi mogla sluziti kot racionalizacija in apologija
za alokacijo ter ohranjanje socialnih privilegiranosti v sistemu niti,
Ce bi zares obstajala. Kot je zapisano zgoraj, je binarnost v ¢loveskem
misljenju in opomenjanju sveta neizogibna, tako reko¢ obvezna: ni
mi mogoce sovraziti, ¢e ne vem, kaj pomeni ne sovraziti. Se ve¢: sis-
tem sam, ki neenakostne odnose vzdrzuje kot cilj sistema, izrazanja
skrajne, nesmiselne sovraznosti do Drugega, prepoznava in kaznuje
kriminal, ekstremizem, terorizem, torej kot izrazanje iracionalnosti,
ki so koristim sistema privilegijev sovrazne, saj grozijo, da ga bodo
razkrile. S tako pozicijo se sistem bistveno apologira: za vse teza-
ve v druzbi so krivi tisti, ki gojijo nerazumne predsodke, Ce te pre-
magamo, bo druzba idealno ali vsaj pretezno demokrati¢na, izginili
bodo pa tudi vsi -izmi, -fobije in mizo-. Sistem se torej vzdrzuje s to
bistveno moderacijo notranjih antagonizmov tako, da zatira skrajna
izrazanja nasprotij, ki jih sam generira.

Vertikalna modularnost vsake ideologije dehumanizacije se raz-
penja med sovrazno, ambivalentno in dobrohotno, kot to gradaci-
jo posvajamo po spletnem viru Medical News Today.!” Na primeru
seksizma do Zensk, ki ga vir obravnava, je ta triada v povzetku videti
takole:

17 https://www.medicalnewstoday.com/articles/types-of-sexism#types-overview;
nanasa se posebej na seksizme, vendar je, kot trdimo, veljavna za vse ideologije
dehumanizacije. — Ta spletni vir prinasa tudi zanimivo sistemizacijo diskriminacije
z alternativnim poimenovanjem, ki pomensko sovpada s tistim, ki ga uporabljamo
v tem prispevku: medosebno (oportunisti¢no); institucionalno; in internalizirano/
ponotranjeno, torej strukturno diskriminacijo, ki je ena od nosilnih konstrukcij
hierarhi¢nega druzbenega sistema.
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Sovrazni seksizem: Zenska je manipulativna, prevarantska, za-

peljuje moske, da si jih podredi, treba jo je krotiti;

Ambivalentni seksizem: poveli¢evanje tradicionalnega Zenske-
ga obnasanja in obsojanje ‘nedamskega’ vedenja; zaposlitev pri-
vlacne Zenske, ki jo potem odpustijo, ker ni sprejela seksualnega
priblizevanja; razlikovanje med ‘dobrimi’ in ‘slabimi’ Zenskami
glede na slog oblacenja;

Dobrohotni seksizem: prepricanje, da so Zenske nedolzne, Ciste,
skrbece in ljubece, krhke in potrebne zascite, lepe.

Prav tako lahko modularnost apliciramo tudi na vse druge ideolo-
gije dehumanizacije. Pomembna je trditev avtorjev, da ambivalentna
prepri¢anja predstavljajo »kombinacijo dobrohotnega in sovrazne-
ga« stalid¢a. To bi precizirali takole: ambivalentno dehumanizacijsko
prepri¢anje ni ravno kombinacija, temve¢ akomodacija: pristaja na
nekatere temeljne postulate dehumanizacije kot resni¢ne, dejanske,
»naravnes, $e posebej verjetje 1 zgoraj, dejavno se odreka samo verjet-
jem 2—4, a hkrati targetirano osebo ali skupino nagovarja, naj svojo
drugacnost primerno nemotece Zivi, da ne bo tar¢a »negativnih pred-
sodkov in stereotipizacije«, kar je modifikacija verjetij 1 in 5. Vecina
inkrementalno reformnih, korektivnih, »tolerantnostnih« naporov v
hierarhi¢ni druzbi temelji na prav na ta nacin oblikovanem ambiva-
lentnem staliscu.'®

Pri sovraznem in dobrohotnem dehumanizacijskem prepricanju
gre za pregovorni dve plati istega kovanca: prvi Drugega kategori¢no

18  V evropski praksi zadnjih nekaj desetletij politike »tolerance« ve¢inoma privza-
mejo idejne podlage, ki se najveckrat generirajo v polju empiri¢nega druzboslovja,
nato so privzete kot temelji deklarativnih opredelitev in akcij za druzbeno spre-
membo. Tipicen format je tisti, ki so ga univerzalno privzele nevladne organi-
zacije, nad katerimi je v 90. letih prej$njega stoletja vladalo splosno navdusenje.
Akcija je stopenjska: najprej analiza, nato ozave$¢anje o obstoju problematike,
nato akcija za spremembo nastrojenosti, nato akcija za udejanjenje spremenjenih
mnenj v praksi. Medtem ko taka aktivistina metodologija sama po sebi ni spor-
na, je pri NVO rezultat navadno dvojen: bolj ali manj uspesna osvestitev ciljnega
ob¢instva na jezikovni ravni in »inovativen model« »dobrih praks«, ki navadno
zivi le, dokler traja projekt, nato se pojavijo tezave pri financiranju in vzdrze-
vanju dosezenega. Nevladniska metodologija, po ugotovitvah Kriste Brumley (v
mehiski izku$nji), praviloma utrjuje obstojeci druzbeni red, uspehi pa so zgolj
povrsinsko korektivni (Brumley, 2010). Markland (2020) podobno ugotavlja »bli-
Zino« globalnih nevladnikov »zahodnim strukturam mod¢i in elitnim socialnim

prostorome« (2020).
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dehumanizira v manjvredno emanacijo ¢lovestva in drugi v edinstve-
no, romanti¢no eksoti¢no, v¢asih superiorno. Oboje ima primerljive,
v¢asih identi¢ne, vendar vedno moc¢no skodljive socialne posledi-
ce. Kot primer lahko navedemo t. i. filosemitizem, poveli¢evanje in
povzdigovanje Judov in judovstva na temelju npr. prepricanja, da so
posebej bistri, poslovno nadarjeni in uspesni, in/ali, da je judaizem
edina prava, izvorna religija med vsemi abrahamskimi, itd."

Dodajmo $e, da rezultati metodolosko razliénih mnozi¢nih razi-
skav, ve¢inoma anketiranj, o posameznikih in skupinah, ki so zaznani
kot tar¢e dehumanizacijskih ideologij, variirajo glede na spol, starost,
izobrazbeno stopnjo in smer, poklicno situacijo, razredno umesce-
nost in izrecne nazorske opredelitve vpraganih. Taksne raziskave de-
jansko merijo zgolj nacine, kako ljudje kot posamezniki v odgovor na
vprasanja povzemajo svoje razumevanje javnega diskurza in diskurza
moci do takih posameznikov in skupin ter kako ta diskurz vredno-
tijo skozi (moralizirajoce) strinjanje ali zavracanje predoblikovanih,
ponujenih »mnenj«: vsekakor torej take raziskave ne prinasajo opisov
dejanskih prepricanj in verjetij vprasanih. Stereotipizacija in pred-
sodki obstajajo zgolj na tej ravni: ko ljudje povzemajo svoje razu-
mevanje funkcioniranja sistema, torej nacin, kako se prilagajajo, in
soizvajajo apologijo sistema.

Pri vzpostavitvi odnosov strukturne diskriminacije in v vzdrze-
vanju njenih mehanizmov ne nastopajo nikakr$ni stereotipi in pred-
sodki, ker so ti procesi zavarovani s (politi¢no in kapitalsko) mogjo,
s katero se elementi dehumanizacijskih ideologij objektivizirajo v
neprizivne, temeljne »resnice« in »nujnosti« sistema samega. Izjava:
»Nizka brezposelnost je ovira za razvoj gospodarstva, ker ni delovne

19  Primerljiva idealizacija/eksotizacija je npr. dokumentiran zgodovinski fenomen
»indijanskih babic« v ZDA: veliko ljudi trdi, da imajo (pra)babico, ki je bila staro-
selka; o patriarhalnem imaginariju prica dejstvo, da gre vedno za imaginarno babi-
co, ne dedka. V tako past se je s trditvami o staroselskem prednistvu pred leti ujela
ameriSka demokratska senatorka iz drzave Massachusetts Elizabeth Warren, tedaj
kandidatka za predsednico ZDA; gl. npr. https://www.nytimes.com/2019/02/01/
us/politics/elizabeth-warren-cherokee-dna.html. Eksotiziranje staroselskih ljudi
in ljudstev v ZDA sega nazaj v sredino 19. stoletja, ko so $e potekali mnozi¢ni
pokoli staroselcev na ameriskem srednjem in daljnem zahodu, medtem ko so se na
vzhodni obali premozni ljudje zbirali v posebnih klubih, kjer so poveli¢evali in po-
snemali staroselsko no$o in obicaje ter slavili staroselske govorniske spretnosti in
poduhovljeno drzo. Clan takega kluba je bil tudi pionirski antropolog Lewis He-
nry Morgan (1818-1881). Zdi se, da tovrstna eksotizirajoca identifikacija posebej
pogosto zadeva ljudstva, ki so bila Zrtve genocidov. — Ve o tem gl. Sumi, 1999.
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sile.«® je sporocena kot zaznana nujnost brezprizivne, edine mozne,
objektivne narave sistema, vendar prikriva dejstvo, da je ekonomski
sistem, ki mora umetno povzrocati brezposelnost, da ohranja svojo
kompetitivnost (t. 1. dobicke), v temelju ne le raz¢lovecevalen, temve¢
tudi iz temelja necloveski. Zraven seveda prikriva tudi dejstvo, da
zaposlitvene vrzeli zapolnijo revni domaci prebivalci, prekarci, revni
tuji delavci in na ¢rno zaposleni migranti.?!

Za raven zaznave Drugega, ki ga zgoraj opisani viri oznacujejo
kot »predsodke in stereotipe«, bi v resnici bolje delovala druga¢na
oznaka: na primer stigma, stigmatiziranost. Klasik nocije o stigmi,
kanadski sociolog Erving Goffman (1922-1982), jo je v svojem zna-
menitem delu Stigma (1963) oznacil kot naso zaznavno ob srecanju
z Drugim: ta po svojih »prepoznavnih atributih ne spada med kate-
gorije oseb, ki so mu za pripadanje na voljo; torej je Drugi

... v skrajnem primeru skozinskoz slab, nevaren ali sibek. Tako
je v nasem dojemanju zreduciran s cele in obicajne osebe v oma-
dezevano in zavrzeno. Tak atribut je stigma, Se posebej, kadar je
njen diskreditacijski u¢inek velik; v¢asih se poimenuje tudi kot
spodletelost, pomanjkljivost ali hendikep (s. 15) ... Izraz stigma
bomo torej uporabljali za atribut, ki osebo globoko diskreditira,
¢etudi moramo uvideti, da pri tem potrebujemo jezik odnosov,
ne lastnosti (s.16).

Ceprav torej Goffman sam opozori, da gre pri atributu (pripisu)
Drugega za zaznavo, ki ne more nastati drugace kot skozi social-
ni proces/odnose, se sam v nadaljevanju temu odrece s kategori¢no
enoznacno opredelitvijo stigme kot izklju¢no negativne, kar bi radi
na tem mestu popravili: ker stigmatiziranost nikoli ni stvar »last-
nosti« Drugega, ki bi jih imel kot del svoje stalne opreme, temvec
se te lastnosti konstruirajo v socialnem procesu tako, da je Drugi
zaznamovan/stigmatiziran kot Nenas, to nikakor ne more pomeniti,

20  Vir: https://nova24tv.si/slovenija/o-pred-nekaj-meseci-je-bila-problem-visoka-
-brezposelnost-danes-pa-rekordno-nizka-brezposelnost/.

21 S sporocilno enako izjavo se je sredi novembra proslavil tudi Tibor Simon-
ka, predsednik GZS: »Rekordno nizka brezposelnost vodi do slabse motivi-
ranosti zaposlenih za delo.« Pozel je silovito zgrazanje na socialnih medijih:
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1236828783475428&
id=100014449538215. Vir: https://www.rtvslo.si/slovenija/simonka-rekordno-
-nizka-brezposelnost-vodi-do-slabse-motiviranosti-zaposlenih-za-delo/601283.
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da je nasa drza do Drugega hkrati takoj obremenjena s »predsodki in
stereotipi« ali celo s kategori¢nimi dehumanizacijskimi prepricaniji;
lahko je tudi odlikovalna.?? Ker vsi poznamo pravila druzbene igre,
je stigmatiziranost ime za prepoznavo osebe ali skupine, ki je ali je
postala Drugi, ker je iz igre tako ali drugace izstopila: bila prepoz-
nana kot neupravi¢ena do udelezbe v igri; bila iz nje izgnana; ali se
je tako visoko elevirala, da ni ve¢ del igre. Z drugimi besedami, tudi
oznamovanost je nujno modularna, podobno kot je stopenjsko mo-
dularna dehumanizacija.

Kljub temu ostaja realitetno dejstvo, da ljudje v neenakostnih
hierarhi¢nih druzbah vsi prepoznavamo zlasti »kuzno«, negativno
stigmatiziranega Drugega, predvsem zato, ker gre za takega Druge-
ga, da smo kot posamezniki in skupine prisiljeni prepoznati lastno
nemo¢, da bi mu/jim pomagali: mimogrede receno, prav zato imajo
vse hierarhi¢ne druzbe posebne ustanove, ki se s polozajem Druge-
ga ukvarjajo »strokovno«, »poklicno« in »nepristransko, kar pomeni
neprizadeto in objektivizirano. Slednje spet pomeni, da te »sluzbe«
delujejo povsem znotraj meja vzdrzevanja neenakostnega sistema.

Da upravi¢imo svojo nemo¢ v soofenju z negativno oznamova-
nim Drugim, se lahko odlo¢imo za ve¢ poti, na primer:

« Ce pravilno zaznavamo, da je sistem sam sproduciral Drugega,
lahko protestiramo proti okolnostim in ustanovam/odlo¢ujo¢im,
ki so za konstruiranje Drugega odgovorni, eksplicitno zavrnemo
verjetja 1-4, odlocujoce pozovemo k akeiji ali protestiramo proti
njihovim akcijam, a zelo verjetno hkrati usvojimo verjetje 5 v tis-
tem vidiku, ki pravi, da ne moremo sami nic storiti.

« Ce se bojimo omadezevanja ali izgube lastnega socialnega polo-
Zaja, se lahko odlo¢imo za verjetje 1 in/ali 5, kar konstituira apo-
logijo stigmatizacije in druzbenega sistema, s ¢imer upravi¢imo
svojo ravnodusnost do problematike Drugega.

22 Vsekakor je relevanten opomin, da je izraz stigma, pl. stigmata, gr. znamenje (na kozi
telesa), del svetniske izkudnje in tradicije v katolicizmu. Posebno predani verniki in
vernice so skozi zgodovino izkazovali zmoznost manifestiranja znamenj na telesu
na mestih, na katerih je imel Jezus Kristus smrtne rane od krizanja in prebadanja
s sulico. Znamenja je prvi znamenito manifestiral Francisek Asiski (1181-1226). -
Poleg tega so odlikovalno stigmatizirani tudi posamezniki, ki so druzbeno elevirani
zaradi kakega svojega vrhunskega dosezka, npr. kaksni pripadniki bogataske »elite«
ali posamezniki, ki so del intelektualnega, $portnega, umetniskega ... vrha. Cetudi se
predlog, da bi tudi tovrstno odlikovanost poimenovali kot stigmo, lahko zdi vredno-
stno nesprejemljiv, je v pri¢ujocem okviru analitsko dosleden.
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« Ce smo nagnjeni k personificiranju sistemskih problematik in
vzrokov strukturne diskriminacije, Drugega razpoznamo kot kri-
vega za vse druzbene tezave in usvojimo verjetja 1 do 5.

+ Ce smo do sistemskih problematik proaktivni, verjamemo v per-
sonificirano krivdo Drugega in usvojimo verjetja 1-5, se lahko
odlo¢imo za dejavno, javno in politi¢no dehumaniziranje Druge-
ga, najveckrat pod okriljem kaksne politicne ideologije/gibanja.

Dehumanizacijske ideologije in njihove socialne posledice torej na-
stajajo v jedru sistema samega in se v diskurzu moci prikazujejo kot
napetosti med objektiviziranimi elementi v sistemu, na primer kot
konflikt med javnim in zasebnim sektorjem, medgeneracijski kon-
flikt, odnosi etni¢ne meje, presezek druzboslovno izobrazenih nad
naravoslovno izobrazenimi itd. Tematike ustaljenih, t. i. politi¢no-
-nazorskih konfliktov, ki praviloma ne izzivajo meja neenakostne-
ga sistema, se spiralno vrtijo okrog ve¢no neresljivih tematik, kot so
npr. rodnost, abortus, seksualne orientacije, evtanazija itd. To so tisti
konflikti, v katerih se aktivisti¢ni borci samoidentificirajo s sloganom
»pravice si je treba izboriti vedno znova«, navadno brez prepoznave,
da na prvi pogled bojevit in radikalen slogan v resnici povsem odkri-
to izpoveduje in potrjuje mo¢, nepremagljivost, »naravnost« struktur-
no diskriminantnega hierarhi¢nega sistema.

Vendar je nedopustno naivno trditi, da se »predsodki in stereo-
tipi«, ki so zgolj pasivna interpretacija/racionalizacija sistema, lahko
kar sami od sebe prevesijo v sovrastvo, ekstremizem in nasilje, ali
da so sami na sebi konstitutivni za tako prevesenje: za to je vedno
potrebno oblikovanje centra modi, ki se (lazno) predstavlja kot do-
minantnemu sistemu nasproten, in ki v tej ali oni dehumanizirani
skupini ljudi ali tudi v kaksnem posamezniku »prepozna« krivca za
vse napetosti v sistemu. Ta logika temelji na opustitvi procesnega
misljenja (kateri strukturni dejavniki so s svojimi ucinki prispeva-
li k nastanku problematike) in privedbi personifikacijskega (kdo je
povzro¢il problematiko). Personificiranje »krivde« je v ideologijah
dehumanizacije mehanizem, ki najbolj prepricljivo utrjuje verjetje in
prepricanost pri sledilcih. Sele ko neka organizirana moc¢, ki se pred-
stavlja kot antagonisti¢na do sistema, »krivce« identificira ad perso-
nam, je lahko hujskanje k ekstremizmu in nasilju uspesno.

Kadar hierarhi¢ni druzbeni sistemi zaidejo v krizo, ki ogroza
prezivetje Stevilnih ali vecine in sistemu grozi mnoZi¢na prepoznava
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notranjih mehanizmov, se je prisiljen vzdrzevati skozi nenehno hi-
pokritiéno moraliziranje, z izumljanjem izkrivljenih, »uporabnih«
zgodovin, z identificiranjem razli¢nih notranjih in zunanjih sovraz-
nikov, s prenosom napetosti iz strukture na povnanjenost, na primer
s spodbujanjem identitetnih kontrovez, in z omejevanjem svobode
govora. Zelo redko je opazen $e en mehanizem: nacrtno oZenje in
finan¢no siromasenje vseh socialnih in solidarnostnih druzbenih
naprav in ustanov ter mnozi¢no potiskanje ljudi »srednjega sloja« v
revicino. Nasteto so simptomi nasega ¢asa vsaj na globalnem zahodu,
ki ga cela vrsta komentatorjev oznacuje kot ¢as »iliberalne demo-
kracije«. Oznako, ki se je vrasla tako v komentatorski kot strokovni
besednjak, je njen avtor, ameriski novinar in pisec Fareed Zakaria,
v poznih 90. letih prej$njega stoletja namenil predvsem nekdanjim
evropskim socialistiénim rezimom in njihovim totalitarnim desni-
¢arskim, konservativnim vladam:

Demokrati¢no izvoljeni rezimi, dostikrat ponovno izvoljeni ali
potrjeni na referendumih, rutinsko ignorirajo ustavne meje svo-
je modi in svoje drzavljane prikrajSujejo za temeljne pravice in
svobos¢ine. /.../ Ta problem je bilo tezko razpoznati, ker je na
Zahodu demokracija vsaj stoletje pomenila liberalno demokra-
cijo: politi¢ni sistem, ki nima le svobodnih in pravi¢nih volitev,
temve¢ tudi vladavino prava, loitev vej oblasti in zas¢ito temelj-
ne svobode govora, zdruzevanja, verovanja in lastnine (Zakaria

1007:22).

V posodobljeni izdaji knjige iz leta 2008 je avtor model iliberalne
demokracije, »zmes volitev in avtoritarnosti« (Zakaria 2007: 131),
oznacdil kot tistega, ki se najbolj in najhitreje globalno $iri ter ze dolgo
ni ve¢ posebnost evropskih postsocializmov.

lliberalna demokracija in strukturna diskriminacija

Nedavno preminuli izraelsko-romunski zgodovinar Michael Shafir
(1944-2022) v enem izmed svojih zadnjih del (2021) ugotavlja, da
ima oznaka »iliberalna« ali »antiliberalna demokracija« tradicijo, ki
so jo razli¢ni avtorji uporabljali Ze v zvezi s histori¢nimi revizioni-
sti¢nimi politi¢nimi in z nazorskimi procesi od francoske revolucije
in razsvetljenstva dalje, ter opise odklonilne, reakcionarne odzive na
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te procese kot »protirazsvetljensko tradicijo«, ki s svojimi podaljski
in z nadgradnjami sega v nas ¢as (s. 2). Danasnje nosilce ali voditelje
iliberalizma, katerih pogledi in politike po njegovem mnenju v po-
membni meri slonijo na zapus¢ini Carla Schmitta, $e posebej njego-
ve postavke o »meji prijatelj-sovraznik«,” Shafir oznaci kot:

. iliberalne voditelje tipa Viktor Orbén, Jarostaw Kaczynski,
Benjamin Netanyahu in Donald Trump. Varénost s prostorom
ne dopusca, da bi na tem mestu vkljucili $e druge primere, kot
sta slovenski Janez Jansa ali srbski Aleksandar Vucié (s.1).

Danasnje iliberalne politike, posebej v postsocialisticnih drzavah
Evrope, je mogoce gledati tudi kot kontrarevolucionarne, kakor jih
tudi nosilci sami oznacujejo, pri ¢emer seveda ne mislijo na povratek
v »komunizemc, temve¢ »povratek Evrope k sami sebi« (s. 3):

7. drugimi besedami, oba /Orbdn in Kaczyriski/ na obtozbe,
da sta se oddaljila od evropskih vrednot, ovekovecenih v vrsti
temeljnih dokumentov Evropske unije, odgovarjata, da se je v
njunih o¢eh EU oddaljila od svojih resni¢nih vrednot, ki sta po
njuno nacionalna drzava (zato sta tudi ¢lana v struji t. i. »suvere-
nistov« znotraj EU) in kr§¢anstvo. Slednje kot evropska vredno-
ta v tej interpretaciji implicira (in se ne omejuje na) zavracanje

23 Carl Schmitt (1888-1985), nemski pravni in politi¢ni teoretik, v 30. in 40. letih
prejsnjega stoletja ¢lan nacisti¢ne stranke, kritik parlamentarne demokracije, li-
beralizma in kozmopolitanizma. Njegova teza, na katero se Shafir tukaj sklicuje,
pravi, da je temelj suverenosti in avtonomije vsake drzave razlikovanje med pri-
jateljem in sovraznikom, kar je postavil v knjigi Der Begriff des Politischen leta
1932. Celotno polje politinega je Schmitt gledal kot »sekularizacijo teoloskih
konceptov, v katerem ima posebno mesto nosilec suverenosti. Ta ni ljudstvo, kot
to domneva liberalna teorija, temvec voditelj, ki dolo¢a in odlo¢a o izjemah v prav-
nem redu, torej o prekoracitvah vladavine prava. Medtem ko je ideologijo nacio-
nalizma gotovo mogoce gledati kot psevdoteolosko, ker je strukturirana na nacin
kreacionisti¢ne logike in pripovedi (prim. Sumi, Toplak in Toplak, 2016), je bilo
Schmittovo poveliCevanje takega (karizmati¢nega) voditelja — suverena ali dik-
tatorja analizirano v ni¢ koliko politoloskih, socioloskih in filozofskih razpravah
(prim. npr. Norris, 2007 za pregleden vir; sistemati¢na analiza Schmittovega opusa
je npr. v Mouffe (ur.), 1999. Prispevek Slavoja Zizka v tem volumnu izpostavlja
zeljo po »iracionalni avtoriteti« totalitarnega voditelja kot hrepenenje po povrnit-
vi »paternalisticne simbolne avtoritete« po logiki »primordialnega oceta« (Zizek
1999: 22). George Schwab (1970) se v klasi¢ni analizi Schmittove teorije politike
veliko ukvarja s problematiko weimarske republike kot neposrednega izhodisca
Schmittovega teoretiziranja, ki ga oznacuje kot v bistvu nezdvomljeno patriarhal-
nega (s. x-xi).
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imigrantov in homoseksualnosti, ki je predstavljena kot ogroza-
nje druzine kot temeljne celice druzbe.

Shafir posebej kot strategijo iliberalcev izpostavlja histori¢ni revi-
zionizem, izumljanje »uporabne preteklosti« kot »retrospektivne re-
konstrukeije za potrebe sedanjosti«, pri ¢emer je bistvena operacija
prevedba histori¢nih zablod v nacionalne vrline (s.9); v nagem ¢asu se
iliberalci dosledno lotevajo zgodovine druge svetovne vojne in njenih
nasledkov kot relevantnega obdobja, na katerem gradijo klju¢no po-
litiéno polarizacijo drzavljanov. Bistven metodoloski temelj na tem
podrodju je pac enacenje nacizma s histori¢nimi evropskimi socializ-
mi/komunisti¢nimi rezimi kot totalitarizmi.** — Ker evropski ilibe-
ralni politi¢ni vodje Izrael pod skrajno desnicarskim vodstvom Ne-
tanyahuja gledajo kot ideal (in so njegov politi¢ni padec v letu 2021
doziveli kot hud udarec),” se venomer zaklinjajo k »nicelni toleranci
do antisemitizmac, se solidarizirajo z Izraelom v kontekstu izraelsko-
-palestinskega konflikta in hkrati s personalizacijo zla, npr. v osebi
Georga Sorosa, povsem prozorno izrekajo cele litanije klasi¢nih an-
tisemitskih tropov, kot Shafir citira Orbdnov govor iz leta 2018:

Borimo se proti sovrazniku, ki je drugacen od nas. Ni viden,
temvec se skriva; ni premocrten, temvec zvit; ni po$ten, temve¢
podel; ne nacionalist, temve¢ internacionalist; ne verjame v delo,
a $pekulira z denarjem; nima domovine, temve¢ se mu zdi, da je
lastnik sveta (s.15).

S tako personifikacijo druzbenega zla iliberalci izrekajo antisemiti-
zem, kar, mimogrede receno, razodeva jedrno ranljivost deklarativ-
nega vztrajanja na »predsodkih in stereotipih« kot izvoru vseh dis-
kriminatornih druzbenih mehanizmov, kot smo razgrinjali zgoraj.

24 Z resolucijo Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski vesti in to-
talitarizmu, ki v isti sapi govori o nacizmu, stalinizmu, fa§izmu in komunisti¢nih
rezimih, ki poziva k razkrivanju zlo¢inov totalitarizma v Evropi. U¢inki tega ize-
nacenja so predmet nestevilnih druzboslovnih in publicisti¢nih kritik.

25  Shafir pri tem navaja odlomke iz tega ¢lanka v New York Timesu izpod peresa
Andrewa Higginsa iz junija 2021, ki eksplicitno omenja tudi Slovenijo: https://
www.nytimes.com/2021/06/21/world/europe/eastern-europe-populist-leaders-
-unpopular.html. Clanek citira med drugimi tudi Tvana Krasteva, bolgarskega po-
litologa, ki pravi, da populisti¢ni politi¢ni vodje v vzhodni Evropi Izrael vidijo kot
vzor »etni¢ne demokracije z mo¢no ekonomijo, zmozno vojsko in odpornostjo do
zunanjih pritiskov.«
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Iliberalna demokracija strukturno diskriminacijo radikalizira ne le
po klasistic¢ni lestvici, zlasti do ekonomsko prikrajsanih, ki so temel;j-
ni lokus generiranja vseh diskriminacij, temve¢ z nacrtnimi ideolo-
skimi polarizacijami, zaostritvami etni¢nih meja znotraj drzave in
neposrednim spodbujanjem ideologij dehumanizacije etni¢no, seksi-
sti¢no, klasisti¢no in rasisti¢no oznacenih ter s sistemati¢no supresi-
jo temeljnih pravic in svobos¢in (svoboda javnega govora, politi¢nih
nazorov in zbiranja ter organiziranja).*

Sklepna misel

V svoji zgodnejsi (2011) knjigi o dehumanizaciji Ze obilno citirani
avtor David Livingstone Smith prinasa relevanten premislek, ki se
posebej dotika fascinacije zahodne liberalne akademe s (samo)ob-
tozevanjem o »belski« krivdi za vse zlo na svetu?” in o socialnem
konstruktivizmu v druzboslovju, ki to optiko promovira:

Véasih slisimo, da je dehumanizacija druzbena konstrukcija,
stara najve¢ nekaj stoletij. Po tej zgodbi je bila dehumanizacija,
paradoksalno, otrok doktrine univerzalnih ¢lovekovih pravic. Ta

26 Od casa zgoraj citiranega Shafirovega spisa do Casa tega zapisa se zdi, da je zgo-
dovina dobila pospesek: v februarju 2022 je prislo do ruske invazije Ukrajine in v
oktobru 2023 do konflikta v Gazi, ki prinasa nezaslisane $tevilke civilnih Zrtev. V
teh razmerah se razgrinjajo predvsem zgoraj oznacene meje sistemna: skoraj se zdi,
da so iliberalci razkrinkani kot zgolj dovoljena notranja ideoloska opozicija, ker so se
vse ideologije in prakse zahodnih druzbenih sistemov radikalno iliberalizirale: v EU
smo dobili cenzuro (ruskih medijev), cenzuro svetovnega spleta v imenu preganjanja
sovraznega govora (Z Zakonom o digitalnih uslugah (Digital Services Act), ki je
bil sprejet v 17. februarja 2024. Komentarji zakona (npr.: https://algorithmwatch.
org/en/dsa-explained/; https://www.lawlibrary.ie/viewpoints/digital-services-act/;
https://www.wsgr.com/en/insights/european-union-adopts-flagship-digital-servic-
es-act.html) kazejo, da poleg sicer pohvalnega omejevanja trznih prijemov velikih
platform obstaja tudi znatna nevarnost omejevanja svobode govora, ekspliciten ru-
sofoben diskurz celo s samih vrhov Unije, zacetek deindustrializacije Evrope, ki naj
bi se na drugi strani pospe$eno militarizirala, in neznanske finan¢ne odlive v finan-
ciranje vojne v Ukrajini.

27 Politi¢no zlorabljanje kriticne rasne teorije zlasti v prostoru razli¢nih politi¢nih
javnosti v ZDA ji seveda ne jemlje prav nobene teze in relevantnosti. Med zacetni-
ki so bili Derrick Bell (1930-2011), ameriski pravnik in pravni teoretik; Kimberle
Crenshaw (1959-), tudi pravnica in profesorica prava, ki je uveljavila pojem in-
tersekcionalnosti; ameriski pravnik in profesor prava Robert A. Williams, Jr., iz
staroselskega ljudstva Lumbee, in vrsta drugih. — Za dober pregled zgodovine in
postulatov kriti¢ne rasne teorije gl. Delgado in Stefancic, 2021.
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doktrina je bila moralni in politi¢ni preizkusni kamen razsve-
tljenstva, vendar je bila v nasprotju z brutalnim evropskim kolo-
nializmom. Kot nakazuje primer, s katerim sem zacel to poglavje
/pricevanje udelezenca — perpetratorja v ruandskem genocidu/,
je bila disonanca med teorijo in prakso razresena z zanikanjem
Cloveskosti zatiranih. Zgodba izpoveduje neko resnico, vendar
je le delna, ker zamegljuje pravo naravo, zgodovino in obseg
dehumanizirajocega impulza. Dehumanizacija ni niti izklju¢no
evropska niti izklju¢no moderna. Je veliko bolj razsirjena, veli-
ko starodavnejsa in globlje prepletena s ¢lovesko izkus$njo, kot
to dopusca socialno konstruktivisti¢ni pogled. Da bi razumeli
njeno delovanje, ni dovolj preuciti nekaterih pogojnih dejstev
o dolo¢enem zgodovinskem obdobju. Moramo pogledati veliko

globlje (Smith, 2011: Preface).

Zgornji pasus najprej pokaze, kako je druzboslovije v nasem casu
nagnjeno k selektivni patologizaciji: ¢isto vse v cloveskem socialnem
svetu je namrec socialna konstrukcija, ker je kulturotvornost (kamor
spadajo tudi ¢isto vsi socialni sistemi in njihova pravila) vrojena po-
sebnost nase vrste. Vprasanje, ki muci veliko preucevalcev dehuma-
nizacije, $e posebej v psihologiji in socialni psihologiji, je: Ali je tudi
dehumanizacija mentalna operacija, ki je ¢loveku nativna?

Kot sem razgrinjala v tem prispevku, se Stevilni kar obsesivno
lotevajo razvozlavanja slednjega vprasanja, pa¢ po logiki, da dehuma-
nizacije ne moremo opredeliti, dokler ne doZenemo, kaj je cloveskost
(in ¢lovecnost) in kaj ¢lovestvo samo, kar je gigantska naloga. Vendar
se tako za teoretske kot prakticne namene zdi, da bi bilo pomemb-
nejse razmejiti cloveske percepcije drugacnosti znotraj ¢lovestva od
raz€lovecevalnih prepri¢anj in verjetij. Slednjemu se je mogoce prib-
lizati samo tako, da dehumanizacijska verjetja znotraj narascajoce ili-
beralnega, hierarhi¢nega sistema, v katerem sta skorajda zaustavljena
vertikalna mobilnost in avtoritarna krepitev strukturne diskrimina-
cije ena drugi tesno prepletena vzrok in posledica, analiziramo kot
simptome bolezni zahodnega druzbenega kompleksa, katere napre-
dovanja verjetno ni ve¢ mogoce zaustaviti ali zdraviti s takimi ali z
drugac¢nimi blazili.

V nasprotju s tem, kar morda veliko ljudi intuitivno verjame,
je namrec ljudi tezko prepricati v skrajna dehumanizacijska verje-
tja: za nekatera je potreben celoten proces socializacije, za mnoga pa
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sistematicno oblastnisko laganje, prepricevanje v krivdo in zlo Dru-
gega, hujskanje in nevzdrzno ekonomsko stiskanje, preden so ljudje
pripravljeni verjeti, da je edini izhod tako konstruiranem Drugemu
ne le odreci ¢loveskost, temve¢ ga tudi fizi¢no uniciti. Streznitve po
tovrstnih nasilnih konflagracijah pa so vedno groza, ki jo je tezko zi-
veti, morda e tezje izpovedati, in ki jo Zivo obcutijo $e cele generacije
potomcev prezivelih.
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Strukturna diskriminacija
v mednarodnem pravuin
pravu Evropske unije

Vasilka SANCIN* Masa KOVIC DINE*

Povzetek

Strukturna diskriminacija je pojem, ki ni pravno opredeljen niti v mednaro-
dnem pravu niti v pravu Evropske unije (v nadaljevanju EU). Prav tako opre-
delitve pojma ne najdemo v zakonodaji Republike Slovenije (v nadaljevanju
RS). Zato ne preseneca, da je sistem varovanja ¢lovekovih pravic osredotocen
predvsem na varstvo posameznikov in zgolj v omejenem obsegu skupin (npr.
etni¢nih). Zato $tevilna mednarodna politi¢na, pogodbena in sodna telesa pri
svojem delu in opozarjanju na primere diskriminacije redko uporabljajo po-
jem strukturne diskriminacije. Kljub temu so nekatera telesa v okviru EU pri
svojem delu sprejela lastno opredelitev tega pojma. V vsakem primeru morajo
posamezniki, ki menijo, da so Zrtve diskriminacije, ustrezno izkazati obstoj ne-
dopustnega razlikovanja na podlagi osebnih okoli¢in, skladno z uporabljivo
pravno podlago. V pomo¢ pri prepoznavanju situacij, ki bi jih lahko opisali kot
strukturno diskriminacijo, se lahko opremo na nepravno opredelitev tega poj-
ma, po kateri strukturna diskriminacija sestoji iz institucionalne in t. i. kulturne
diskriminacije. V tem poglavju obravnavamo ugotovitve organov, teles in insti-
tucij Organizacije zdruzenih narodov (v nadaljevanju OZN) ter EU, predvsem
v primerih, ki obravnavajo strukturno diskriminacijo ali so lahko relevantni
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tudi za naslavljanje strukturne diskriminacije, ki so ji mnogokrat podvrzene
osebe ali skupine oseb, ki jih $tejemo za ranljive zaradi ve¢ osebnih okolis¢in
hkrati in na ve¢ druzbenih podrogjih Zivljenja.

Kljuéne besede: strukturna diskriminacija, mednarodno pravo, pravo Evropske
unije

Structural Discrimination in International and European Union Law
- Abstract

Structural discrimination is a concept that is legally defined neither in inter-
national law, nor in European Union (EU) law. There is also no definition to
be found in the legislation of the Republic of Slovenia. Given the fact that
the system of human rights protection is primarily focused on the protection
of individuals and only to a limited extent on the protection of groups (e.g.
ethnic groups), this is understandable to a certain extent. For this reason, many
international political, treaty and judicial bodies usually do not define or rarely
use the term structural discrimination in their work and when dealing with
discrimination cases. Nevertheless, some bodies within the EU have included
their own definition of this term in their work. In any case, individuals who
believe they are victims of discrimination must sufficiently prove the existence
of unlawful discrimination based on personal circumstances in accordance with
the applicable legal basis. In order to determine which situations can be charac-
terised as structural discrimination, we can rely on the non-legal definition of
this term, according to which structural discrimination consists of institutional
and so-called cultural discrimination. In this chapter, we discuss the findings of
the United Nations (UN) and EU organs, bodies and institutions, particularly
where they relate to structural discrimination or where the cases are relevant
to the treatment of structural discrimination, which oftentimes aftects persons
or groups of persons who are considered vulnerable due to interscting personal
circumstances and in several areas of social life.

Keywords: structural discrimination, international law, European Union law

1 Uvod

Strukturna diskriminacija je pojem, ki ni pravno opredeljen niti v
mednarodnem pravu niti v pravu Evropske unije (v nadaljevanju
EU). Prav tako opredelitve pojma ne najdemo v zakonodaji Repu-
blike Slovenije. Zato ne preseneca, da je sistem varovanja cloveko-
vih pravic osredotocen predvsem na varstvo posameznikov in zgolj v
omejenem obsegu skupin (npr. etni¢nih). Zato $tevilna mednarodna
politi¢na, pogodbena in sodna telesa pri svojem delu in opozarjanju
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na primere diskriminacije ve¢inoma ne opredelijo pojma strukturne
diskriminacije oziroma ga redko uporabljajo. Kljub temu so neka-
tera telesa v okviru EU pri svojem delu sprejela lastno opredelitev
tega pojma, kot bo predstavljeno v tem poglavju. V vsakem primeru
morajo posamezniki, ki menijo, da so Zrtve diskriminacije, ustrezno
izkazati obstoj nedopustnega razlikovanja na podlagi osebnih okoli-
§¢in, skladno z uporabljivo pravno podlago.

Zgolj v pomoc¢ pri prepoznavanju situacij, ki bi jih lahko opisali
kot strukturno diskriminacijo, se lahko opremo na nepravno oprede-
litev tega pojma, in sicer, da strukturna diskriminacija sestoji iz insti-
tucionalne (s pomod¢jo pravnih predpisov in postopkov ter izhodis¢,
ki omogocajo dostop do virov in izvajanja nadzora) ter t. i. kulturne
diskriminacije (s pomocjo $iroko zasnovanih sistemov kategorizacij,
stereotipov in paradigem).!

V' poglavju obravnavamo ugotovitve organov in mednarodnih
pogodbenih teles Organizacije zdruzenih narodov (v nadaljevanju
OZN) ter institucij in teles EU, predvsem v primerih, ko se ti skli-
cujejo na strukturno diskriminacijo ali so primeri obravnavane dis-
kriminacije lahko relevantni tudi za naslavljanje strukturne diskrimi-
nacije. Strukturni diskriminaciji so mnogokrat podvrzene osebe ali
skupine oseb, ki jih Stejemo za ranljive zaradi ve¢ osebnih okolis¢in
hkrati in na ve¢ druzbenih podrodjih Zivljenja, kar zahteva intersek-
cijski pristop pri naslavljanju tega fenomena.

Glede na to, da so na mednarodnopravni ravni pomemben for-
malni vir za naslavljanje vprasanja strukturne diskriminacije med-
narodne pogodbe s podrogja ¢lovekovih pravic, je koristno razloziti
pojem mednarodne pogodbe. Mednarodna pogodba je vsak »medna-
rodni sporazum, ki ga drzave sklenejo pisno in ga ureja mednarodno
pravo, sestavljen v obliki ene same listine ali dveh ali ve¢ povezanih
listin, ne glede na njegovo posebno poimenovanje«.? Na podlagi 26.
¢lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (v nada-
ljevanju DKPMP), katerega vsebina je tudi obi¢ajno mednarodno

1 Tom R. Burns, Structural Discrimination: Cultural, Institutional and Interactional
Mechanisms of the European Dilemma', 2011, str. 5 (dostopno na: https://www.
researchgate.net/publication/311908097_Structcural_Discrimination_Cultu-
ral_Institutional_and_Interactional_Mechanisms_of_the_%27European_Di-
lemma%27).

2 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb (Ur. 1. RS, mednarodne po-
godbe, st. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11, 9/13 in 5/17, tocka a) prvega odstavka
2. ¢clena.
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pravo,’ vsaka veljavna mednarodna pogodba zavezuje pogodbenice,*
ki jo morajo izvajati v dobri veri.> Ob tem je klju¢no, da se drzava po-
godbenica ne more sklicevati na svoje notranje pravo, da bi opravicila
neizvajanje mednarodne pogodbe, razen, kadar gre za oéitno krsitev
notranjega prava glede pristojnosti skleniti mednarodno pogodbo.®
Neizvajanje oziroma neizpolnitev mednarodne pogodbe predstavlja
krsitev mednarodne obveznosti drzave, za kar je drzava mednaro-
dnopravno odgovorna.’

Slovenska ustava v 8. ¢lenu doloca, da morajo biti zakoni in drugi
predpisi v skladu s »splo$no veljavnimi naceli mednarodnega prava in
z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo«.? 8. ¢len Usta-
ve RS ravno tako dolo¢a neposredno uporabljivost ratificiranih in
objavljenih mednarodnih pogodb.’ Ustavno sodis¢e je na podlagi 8.
¢lena ugotovilo, da imajo v tem ¢lenu navedene norme mednarodne-
ga prava (vkljuéno z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo RS)
»prednost pred vsemi podustavnimi normami domadega prava«.'
Taksen polozaj mednarodnih pogodb v slovenskem pravnem redu
potrjuje tudi drugi odstavek 153. ¢lena Ustave RS, ki pravi, da morajo
biti zakoni »v skladu s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava
in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral drzavni
zbor, podzakonski predpisi in drugi splosni akti pa tudi z drugimi
ratificiranimi mednarodnimi pogodbami«.'!

Za razumevanje pravnih aktov in njihovo uporabo so pomemb-
na pravila njihove razlage.

3 Vilinger, M. E., (2009). Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, str. 368.

DKPMP, 26. ¢len.
Prav tam.

Prav tam, 27. ¢len v povezavi s prvim odstavkom 46. ¢lena.

- NI NN

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1. C. J. Reports
1997, p. 7, 47. odstavek.

8 Ustava Republike Slovenije (Ur. L. RS, st. 33/91-1,42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80,
24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 —
UZ121,140,143,47/13 - UZ148,47/13 - UZ90,97,99 in 75/16 —UZ70a), 8. &len.

9 Prav tam. Podrobneje o tem Sancin, Mednarodno pravo v hierarhiji pravnih virov

EU in njenih ¢lanic (2009), Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije.
10  Odlo¢ba st. U-1-6/93 z dne 1. 4.1994, B. - I, odst 5.

11  Ustava Republike Slovenije (Ur. 1. RS, st. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80,
24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZA43, 69/04 — UZ50, 68/06 —
UZ121,140,143,47/13 - UZ148,47/13 -UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a), 153. clen.
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Sledi kratka splo$na predstavitev razlagalnih argumentov, s ka-
terimi lahko izlu§¢imo pomen pravnega akta in ga pravilno uporabi-
mo v konkretnem primeru.'?

Z jezikovno razlago s pomocjo besedoslovnih, slovni¢nih in slo-
govnih pravil jezika dolo¢imo besedni pomen pravnega pravila, pri
¢emer ni nujno, da se ta besedni pomen ujema s pravim (pravnim)
pomenom pravnega pravila. Jezikovna razlaga opredeljuje zunanjo
mejo, ki je razlagalec ob uporabi drugih razlagalnih argumentov ne
sme prestopiti.’®* Zakon o varstvu pred diskriminacijo (v nadaljeva-
nju ZVarD) npr. v prvem odstavku 1. ¢lena doloca, da sta namen in
vsebina zakona varstvo posameznikov pred diskriminacijo, »ne glede
na spol, narodnost, raso ali etni¢no poreklo, jezik, vero ali prepri-
¢anje, invalidnost, starost, spolno usmerjenost, spolno identiteto in
spolni izraz, druzbeni polozaj, premozenjsko stanje, izobrazbo ali ka-
tero koli drugo osebno okolis¢ino ...«. Na podlagi jezikovne razlage
prvega odstavka 1. ¢lena ZVarD lahko tako dolo¢imo zunanjo mejo
obsega varstva ZVarD, saj zakon ne varuje pred diskriminacijo, ki se
ne more opredeliti kot osebna okolis¢ina.

Logicna razlaga poleg preverbe, ali je pravno pravilo skladno s
pravili formalne logike, zajema tudi prepri¢evalne argumente, s ka-
terimi razsirjamo ali konkretiziramo pomen, ki je rezultat jezikovne
razlage. Slednje zajema ve¢ razli¢nih argumentov: sklepanje po po-
dobnosti, argument teleoloske redukcije, sklepanje po nasprotnem
razlogovanju, argumentum a fortiori in sklepanje po koherentnosti.
*  Pri sklepanju po podobnosti (argumentum a simili ad simile) lahko,

kadar se bistvene lastnosti neposredno pravno urejenega dejanske-
ga stanu in neposredno pravno neurejenega dejanskega stanu uje-
majo, tudi analogni primer (pravno neurejenega dejanskega sta-
nu) obravnavamo pravno enako.' Prvi odstavek 1. ¢lena ZVarD
je tipicen primer zakonske dolocbe, kjer je nujno uporabiti ana-
logijo intra legem, pri Cemer razlagalec sklepa od izrecno navede-
nih primerov v dolo¢bi na primer, ki je v dolo¢bi zgolj nakazan
—v ZVarD so izrecno navedeni primeri izrecno navedene osebne
okolis¢ine, zgolj nakazani primer je besedna zveza »katera koli
druga osebna okolis¢ina«. Razlagalec ZVarD se mora ob pojavu

12 Povzeto po Pavénik, Teorija prava (2015), Ljubljana: GV Zalozba, str. 382-407.
13 Prav tam, str. 382.
14 Prav tam, str. 398.
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diskriminacije na podlagi okolis¢ine, ki ni izrecno navedena v
ZVarD, tako opredeliti do tega, ali je ta okoli$¢ina vseeno osebna
okolis¢ina za potrebe ZVarD (npr. nose¢nost).

* Pri argumentu teleoloske redukcije je obratno kot pri sklepanju
po podobnosti, gre za izhodisce, da je treba neenako tudi neenako
vrednotiti. Rezultat uporabe tega razlagalnega argumenta je, da
za neki dejanski stan, ki bi bil na podlagi jezikovne razlage ure-
jen z dolo¢enim pravnim pravilom, tega pravila ne uporabimo.”
Argument teleoloske redukcije ni primeren razlagalni argument
za ZVarD, saj s pomodjo argumenta teleoloske redukcije dolo¢bo
razlagamo tako, da se zozi obseg hipoteti¢nih dejanskih stanov, za
katere se dolo¢ba lahko uporabi. Ker je ZVarD namenjen za$ci-
ti pred diskriminacijo, ki je sama po sebi univerzalna vrednota v
demokrati¢ni druzbi, in ker ZVarD sam doloc¢a izjeme, v katerih
se ne uporabi (13. ¢len ZVarD), ni primerno, da s pomodjo raz-
lage ozimo zas¢ito ZVarD tudi s pomodjo teh izrecno navedenih
izjem.

* Na podlagi sklepanja po nasprotnem razlogovanju (argumentum
a contrario) se dolocba razlaga tako, da se uporabi zgolj za tisti
dejanski stan, ki izpolnjuje izrecno navedene predpostavke.'® V
prvem odstavku 1. ¢lena lahko tudi z argumenom a contrario pri-
demo do istega zakljucka kot ob uporabi jezikovne razlage, da se
ZVarD ne uporablja za diskriminacijo, ki ne temelji na osebni
okoliscini. Ce ZVarD kot pogoj za uporabo doloc¢a diskriminacijo
na podlagi osebne okolis¢ine, se, a contrario, za diskriminacijo, ki
ne temelji na osebni okolis¢ini, ne uporabi.

*  Argumentum a fortiori zajema tako sklepanje z vecjega na manjse
kot tudi sklepanje z manjSega na vedje. Na podlagi tega argu-
menta se pravno pravilo lahko uporabi tudi za tisti dejanski stan,
ki ni neposredno pravno urejen, vendar ima $e bolj poudarjene
lastnosti, ki so pogoj za pravno posledico kot neposredno pravno
urejen dejanski stan.!’

* Sklepanje po koherentnosti (argumentum a cobaerentia) temelji
na domnevi, da je pravni sistem notranje usklajena celota in da
posledi¢no ne vsebuje pravil, ki so si nasprotujoca (antinomij).

15  Prav tam, str. 403.
16  Prav tam, str. 404.
17  Prav tam, str. 406.
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Argument napotuje na merila, da se neusklajenosti odpravijo,

predvsem na:

* argument kronologije — lex posterior derogat legi priori (kasnejse
pravilo prevlada nad prejsnjim),

* argument hierarhije — Jex superior derogat legi inferiori (visje
pravno pravilo prevlada nad nizjim),

* argument specialnosti — lex specialis derogat legi generali (bolj
specialno pravilo prevlada nad splosnejsim).'® Kot primer: tudi
¢e ZVarD ne bi vseboval izrecne derogacijske klavzule v 52.
¢lenu, bi na podlagi argumenta kronologije ZVarD prevladal
nad Zakonom o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja
kot kasnejsi zakon.

S sistemati¢no razlago pomen doloc¢be izlus¢imo na podlagi sistem-
ske umestitve dolo¢be v dolo¢eno enoto pravnega akta (npr. poglavije
zakona) ali umestitev v vsebinsko pravno sistematiko (kot jo npr. ra-
zume pravna znanost).”” Tudi na podlagi sistemati¢ne razlage lahko
zaklju¢imo, da je 1. ¢len ZVarD, ki je umescen v poglavie Splosne
dolocbe, relevanten za uporabo vseh preostalih dolo¢b ZVarD (saj je
umescen v poglavije, ki se nanasa na celoten zakon in ne npr. v pog-
lavje glede nadzora nad izvajanjem zakona ali v poglavje o posebno-
stih pravnega varstva pred diskriminacijo).

S pomocjo zgodovinske razlage pomen pravnega pravila dolo-
¢imo s pomodjo vpogleda v razvoj dolocenega pravnega pravila (ge-
neza pravila) ali zgodovinske okoli$¢ine ob nastanku pravila. Tako
lahko razlagalec ob razlagi ZVarD vpogleda tudi v pripravljalna gra-
diva ZVarD, da bi se izlus¢il pravi pomen pravnih pravil, vsebovanih
v ZVarD.

Z namensko (teolosko) razlago dolo¢amo pomen pravila glede
na namen tega pravila. Tako naj se ZVarD v primeru ve¢ moznih
razlag na podlagi jezikovne razlage ali drugih razlagalnih argumen-
tov razlaga tako oziroma izbere tista razlaga, s katero se najbolje do-
seze namen zakona (tj. varstvo posameznikov pred diskriminacijo na
podlagi osebnih okoliséin).

Primarno pravilo glede razlage mednarodnih pogodb je oprede-

ljeno v 31. ¢lenu DKPMP.

18  Prav tam, str. 407.
19  Prav tam, str. 394.
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31. ¢len
Splosno pravilo o razlagi

1. Mednarodna pogodba se razlaga v dobri veri v skladu z obi-
¢ajnim pomenom izrazov v mednarodni pogodbi v njihovem
kontekstu ter glede na njen predmet in namen.

2. Za razlago mednarodne pogodbe kontekst poleg besedila,

vkljuéno z uvodom in s prilogami, zajema:

a) vsak dogovor v zvezi z mednarodno pogodbo, ki ga ob njeni
sklenitvi dosezejo vse pogodbenice;

b) vsako listino, ki jo sestavi ena ali ve¢ pogodbenic ob sklenitvi
mednarodne pogodbe in jo druge pogodbenice sprejmejo kot
listino, ki se nanasa na mednarodno pogodbo.

3. Skupaj s kontekstom se upostevajo:

a) vsak poznejsi dogovor med pogodbenicami glede razlage
mednarodne pogodbe ali uporabe njenih dolo¢b;

b) vsaka poznejsa dejanska uporaba mednarodne pogodbe, na
podlagi katere nastane dogovor pogodbenic v zvezi z razlago
mednarodne pogodbe;

c) vsako ustrezno pravilo mednarodnega prava, ki se lahko
uporablja v odnosih med pogodbenicami.

4. Izraz se lahko razlaga drugace, ¢e se ugotovi, da je bil tak
namen pogodbenic.

Omenjeni ¢len DKPMP vsebuje ve¢ elementov, kot so npr. obicaj-
ni pomen besed, kontekst, poznejsi dogovori med pogodbenicami,
ostala ustrezna pravila mednarodnega prava, ki se lahko uporabljajo
v odnosih med pogodbenicama. Opozoriti je treba, da iz ¢lena ne
izhaja hierarhija med razli¢nimi nacini razlage pogodb, saj 31. ¢len
v naslovu govori o splo$nem pravilu razlage pogodb (in ne splognih
pravilih razlage pogodb): vsi navedeni elementi 31. ¢lena tvorijo eno
samo celoto, eno samo pravilo.

Zato, da se potrdi razlaga, kot izhaja iz uporabe 31. ¢lena
DKPMP, ali dolo¢i pomen dolocbe mednarodne pogodbe, kadar
je razlaga v skladu z 31. ¢lenom DKPMP dvoumna ali nejasna ali
privede do rezultata, ki je o¢itno nesmiseln ali nerazumen, se lahko

za razlago mednarodne pogodbe v skladu z 32. ¢lenom DKPMP
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uporabijo tudi dodatna sredstva, predvsem pripravljalno delo in oko-
lis¢ine, v katerih je bila sklenjena mednarodna pogodba.

DKPMP je zacela veljati 27. januarja 1980 in se torej nepos-
redno uporablja za mednarodne pogodbe, sklenjene po tem datumu.
Kljub temu se vsebinska pravila glede razlage mednarodnih pogodb,
ki jih vsebuje DKPMP, uporabljajo kot obi¢ajno mednarodno, kar
je veckrat potrdilo tudi Meddrzavno sodis¢e v Haagu, ki je pravila
o razlagi, vsebovana v DKPMP, uporabilo za razlago mednarodnih
pogodb, npr. iz leta 1890% in leta 1891.%!

2 Relevantni pravni in institucionalni okvir
za naslavljanje strukturne diskriminacije

2.1 Pravni in institucionalni okvir Organizacije zdruzenih
narodov za naslavljanje strukturne diskriminacije

Najprej naj opozorimo tako na najpomembnejse mednarodnopravne
podlage, ki so nastale v okviru OZN, kot tudi na relevantno prakso
njenih mehanizmov za nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti s pod-
ro¢ja ¢lovekovih pravic, ki naslavljajo tudi vprasanja diskriminacije.
To se zdi za pojav strukturne diskriminacije relevantno iz dveh ra-
zlogov. Prvi¢, RS je zavezana z veliko vedino teh mednarodnih po-
godb in tako tudi z opredelitvami diskriminacije, ki iz njih izhajajo
in so bile podrobneje avtoritativno razloZene iz strani njihovih nad-
zornih mehanizmov, predvsem v okviru sprejetih t. i. Splosnih ko-
mentarjev (General Comments) oziroma Splo$nih priporodil (General
Recommendations),” ki jih je mogoce uporabiti tudi pri strukturni
diskriminaciji. Drugi¢, nadzorna telesa se, zlasti v okviru sistema-
ti¢nih periodi¢nih pregledov drzav (vklju¢no pri pregledih RS), ve-
¢inoma ukvarjajo s situacijami in primeri, pri katerih teZave izhajajo
iz dejstva, da ustrezna zakonodaja ni bila sprejeta ali je ta neustre-
zna, pri Cemer potrebne nacionalne politike, mehanizmi in ukrepi

20 Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namihia), Judgment, I. C. J. Reports 1999,
p- 104, odstavek 18.

21 Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), Judg-
ment, I. C. J. Reports 2002, p. 625, odstavek 37.

22 O vlogi in pomenu glej na primer Sancin, V., General comments and recom-
mendations. V: Binder, Christina (ur.), et al. Elgar encyclopedia of human rights.
Cheltenham (UK); Northampton (MA): E. Elgar, cop. 2022. Vol. 2, str. 311-321.
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niso bili sprejeti ali so ti neucinkoviti in opozarjajo na pomanjkanje
ustreznih neodvisnih, nepristranskih in u¢inkovitih domacih insti-
tucij, pristojnih za naslavljanje problematike diskriminacije. Glede
na praviloma dolocene stroge omejitve pri dolzini posameznih do-
kumentov s priporo¢ili drzavam velja sklepati, da se resitve pogosto
osredotocajo ravno na perece strukturne problematike, ki bi, ¢e bi
bile ustrezno naslovljene, lahko izboljsale uresnicevanje in spostova-
nje ¢lovekovih pravic za vedje Stevilo prebivalcev (npr. v primeru nas-
lavljanja diskriminacije Zensk priblizno polovice prebivalstva), zlasti
tudi pripadnikov ranljivih skupin (npr. pri naslavljanju diskriminacije
otrok ali oseb z oviranostmi).

OZN se kot edina globalna mednarodna organizacija s splo-
$nimi pristojnostmi, tudi na podrodju ¢lovekovih pravic, pri svojem
delu ukvarja tudi z naslavljanjem diskriminacije s pomocjo svojih
poglavitnih in pomoznih organov ter drugih mehanizmov za varstvo
¢lovekovih pravic. Za namene tega poglavja zgolj omenjamo, da se
na podlagi Ustanove listine Organizacije zdruzenih narodov (v na-
daljevanju UL OZN),* ki je bila sprejeta 26. junija 1945 in je zalela
veljati 24. oktobra 1945, tako reko¢ vsi njeni organi pri svojem delu
srecujejo tudi s problematiko diskriminacije,?* a podrobneje obravna-
vamo predvsem mehanizme na podrodju ¢lovekovih pravic, ki so pri
svojem delu tudi konkretno sprejeli priporocila za RS.

RS je ¢lanica OZN od 22. maja 1992 in s tem tudi pogodbe-
nica UL OZN, posebej velja omeniti tudi 103. ¢len UL OZN (t. i.

23 Uradni list RS, st. 2/2014.

24 Npr. Varnostni svet OZN se z vprasanjem strukturne diskriminacije srecuje pri
naslavljanju situacij in sporov, ki ogrozajo ali kr§ijo mednarodni mir in varnost pri
sprejemanju ukrepov, ki se mu zdijo potrebni (vklju¢no z npr. ustanovitvijo nek-
danjega Mednarodnega tribunala za nekdanjo Jugoslavijo, saj lahko sistemati¢na
ali mnozi¢na diskriminacija dolocene skupine prebivalstva, ki jo lahko oznacimo
tudi za strukturno diskriminacijo, pomeni hudodelstva zoper ¢lovecnost), medtem
ko je Meddrzavno sodis¢e v Haagu (ICJ) imelo/ima na svojem seznamu zadev
tudi take, ki naslavljajo diskriminacijo v dolo¢enih drzavah, ki jo lahko ozna¢imo
za strukturno (npr. zadeva Application of the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination v sporu, ki ga je Katar v sporu
z Zdruzenimi arabskimi emirati leta 2018 predlozil v resevanje IC]J in je Se v teku;
zadeva Application of the International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination v sporu med Gruzijo in Rusko federacijo, pri ¢e-
mer je ICJ leta 2011 odlo¢ilo, da ni pristojno; svetovalno mnenje Legal Consequ-
ences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory iz leta
2004, pri ¢emer se je sodis¢e ukvarjalo tudi z diskriminacijo, ki jo lahko oznacimo
za strukturno, Palestincev na ozemlju pod okupacijo Izraela).
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skladnostna ali anulacijska ali derogatorna klavzula), po katerem ka-
tere koli obveznosti iz UL OZN prevladajo nad obveznostmi po ka-
teri koli drugi mednarodni pogodbi. To tudi pomeni, da bi v primeru
kakr$nega koli diskriminatornega dogovora med drzavami v kateri
koli drugi mednarodni pogodbi v UL OZN opredeljena obveznost
preprecevanja diskriminacije na podrodju ¢lovekovih pravic, kar se
lahko uporabi tudi v primerih strukturne diskriminacije, prevladala,
kar je Se posebej pomembno, saj to velja za vseh trenutno 193 drzav
¢lanic OZN.

Prepoved diskriminacije omenjata Ze Ustanovna listina Organi-
zacije zdruzenih narodov (UL OZN) in Splosna deklaracija ¢love-
kovih pravic (v nadaljevanju SDCP).UL OZN, ki je bila sprejeta 26.
junija 1945 in je zacela veljati 24. oktobra 1945, Ze med cilji OZN v
tretjem odstavku 1. ¢lena izpostavlja:

3.zagotavljati mednarodno sodelovanje pri reSevanju mednarod-
nih gospodarskih, socialnih, kulturnih in humanitarnih proble-
mov ter spodbujati in se zavzemati za spostovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin za vse, ne glede na raso, spol, jezik ali
veroizpoved (poudarek dodan).

Nadalje je pri opredelitvah pristojnosti Generalne skups¢ine OZN
(v nadaljevanju GS OZN) v tocki b) prvega odstavka 13. ¢lena UL
OZN doloceno, da ta predlaga pripravo studij in daje priporocila z

namenom:

b) spodbujati mednarodno sodelovanje na gospodarskem, soci-
alnem, kulturnem, izobrazevalnem in zdravstvenem podrocju ter
kot pomo¢ pri uveljavljanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in za vse, ne glede na raso, spol, jezik ali veroizpoved (poudarek

dodan).
V IX. poglavju UL OZN z naslovom Mednarodno gospodarsko in

socialno sodelovanje je v tocki ¢ 55. ¢lena doloceno tudi, da OZN
za dosego stabilnosti in blaginje, ki sta nujni za mirne in prijateljske
odnose med narodi, ob upostevanju nacel enakopravnosti in samo-

odlocbe, spodbuja:

»c) splosno spostovanje in uresniCevanje ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svoboscin za vse, ne glede na raso, spol, jezik ali veroizpo-

ved« (poudarek dodan).
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Drugi odstavek 62. ¢clena UL OZN, ki opredeljuje naloge in poobla-
stila Ekonomskega in socialnega sveta (v nadaljevanju ECOSOC),
doloc¢a, da ta:

2. Daje lahko priporocila za spodbujanje spostovanja in uresni-
Cevanja Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in za wse (pouda-

rek dodan).

Prav tako je v 76. clenu UL OZN doloceno kot eden izmed osnov-
nih namenov skrbniskega sistema »spodbujati spostovanje ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobosc¢in za vse, ne glede na raso, spol, jezik ali
veroizpoved, in ozavestati o soodvisnosti vseh ljudstev sveta« (pouda-
rek dodan), kar je zaradi suspendiranja delovanja Skrbniskega sveta
leta 1994 7z vidika danasnje uporabe obsoletno.

Na podlagi vseh navedenih dolo¢b lahko sklepamo, da je od
zaletka ustanovitve OZN prisotna ideja prepovedi kakr$nega koli
razlikovanja vsaj na podlagi katere koli od stirih izrecno navedenih
osebnih okolis¢in: rasi, spolu, jeziku in veroizpovedi.*®

SDCP je bila sprejeta kot resolucija Generalne skupitine OZN
dne 10. decembra 1948 in zato po svoji formi kot taka sicer ni
pravno zavezujoca. Vendar danes njene dolo¢be vecinoma odrazajo
obi¢ajno mednarodno pravo, ki zavezuje vse drzave, vklju¢no z RS.
SDCP v svojem 2. ¢lenu vsebuje jasno izrazeno prepoved razlikova-
nja pri uzivanju vseh pravic in svoboscin:

Vsakdo je upravicen do uzivanja vseh pravic in svobos¢in, zapi-
sanih v tej deklaraciji, brez vsakr$nega razlikovanja, z/asti glede
na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politi¢ni ali drugi nazor,
narodno ali druzbeno poreklo, premozenje, rojstvo a/i katero koli
drugo okoliscino.

Poleg tega ni dopustno nikakr$no razlikovanje na podlagi po-
litiéne ali pravne ureditve ali mednarodnega polozaja dezele ali

25 Za podrobnejso razlago teh dolocb UL OZN glej npr. Simma, Khan, Nolte,
Paulus, Wessendorf (ur.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3.
izdaja (2012), Oxford: Oxford University Press.

26 'V tem poglavju ne omenjamo drugih resolucij, ki so bile sprejete z namenom
opozarjanja na pomen preprecevanja diskriminacije (npr. Deklaracija Zdruzenih
narodov o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije z dne 20. novembra 1963 (reso-
lucija Generalne skupscine §t. 1904 (XVIII)), saj je bila njihova vsebina ustrezno
kodificirana v kasneje sklenjenih mednarodnih pogodbah.
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ozemlja, ki mu kdo pripada, pa naj bo to ozemlje neodvisno, pod
skrbnistvom, brez samouprave ali kakor koli omejeno v svoji su-
verenosti (poudarka dodana).

Nadalje SDCP v 7. ¢lenu doloca:

Vsi so enaki pred zakonom in vsi imajo brez kakr$nega koli raz-
likovanja pravico do enakega pravnega varstva. Vsi imajo pravi-
co do enakega varstva pred sleherno diskriminacijo, ki bi krsila
to deklaracijo, ter tudi pred vsakr$nim spodbujanjem k taksni
diskriminaciji.?’
V nadaljevanju so pregledno predstavljene relevantne mednarodne
pogodbe z namenom njihove primerjave in s posebnim poudarkom

na opredelitvi personalnega (ratione personae) obsega posameznih

mednarodnih pogodb.

Mednarodne pogodbe s podro¢ja ¢lovekovih pravic v okviru
OZN

Slovenija je pogodbenica velike vedine temeljnih mednarodnih
pogodb,? sprejetih v okviru OZN na podro¢ju varstva ¢lovekovih
pravic, ki vsebujejo tudi obveznost spo$tovanja nacela enakosti in
preprecevanja diskriminacije. Te so:

* Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (v na-
daljevanju MPDPP): sprejet 16. decembra 1966 v New Yorku,
veljati je zacel 23. marca 1976.V RS velja od 1. julija 1992.

* Fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o drzavljanskih
in politi¢nih pravicah: sprejet 16. decembra 1966 v New Yorku,

27  Drugi odstavek 23. ¢lena dolo¢a $e dodatno: »Vsakdo ima, brez vsakréne diskri-
minacije, pravico do enakega placila za enako delo.« Glede na to, da SDCP zgolj
primeroma (uporaba besed z/asti in ali katero koli drugo okoliséino) navaja okolis-
¢ine, zaradi katerih lahko pride do nedopustnega razlikovanja ter govori o pravici
do varstva pred sleherno diskriminacijo, vidimo, da je bil v treh letih od sprejema
UL OZN na globalni ravni med drzavami Ze dosezen ociten razvoj. SDCP lahko
razlagamo tako, da je njen namen varovati tudi pred sleherno strukturno diskrimi-
nacijo, ki lahko prizadene vsakega posameznika, ki sodi v dolo¢eno skupino, katere
posamezniki so neenako obravnavani.

28 RS ni pogodbenica Mednarodne konvencije o varstvu pravic vseh delaveev mi-
grantov in ¢lanov njihovih druZin, sprejete 18. decembra 1990, ki je zacela veljati
1. julija 2003, ter tudi ne nobena druga drzava ¢lanica EU.
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veljati je zacel 23. marca 1976. V RS velja od 18. maja 1993. Fa-
kultativni protokol daje Odboru OZN za ¢lovekove pravice pri-
stojnost, da obravnava pritozbe posameznikov, ki menijo, da dr-
zava pogodbenica, pod jurisdikcijo katere spadajo, krsi dolocbe
MPDPP, in so ze izérpali vsa domaca pravna sredstva. Trenutno
Se ni kakr$nih koli odlo¢itev Odbora proti RS, ki bi bile relevan-
tne z vidika strukturne diskriminacije.

Drugi fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o drzavljanskih
in politi¢nih pravicah, katerega cilj je odprava smrtne kazni; sprejet
15.decembra 1989 v New Yorku, veljati je zacel 11.julija 1991.V RS
velja od 17. decembra 1993. Drugi fakultativni protokol k MPDPP
drzave pogodbenice zavezuje, da odpravijo smrtno kazen za vse.
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah
(v nadaljevanju MPESKP): sprejet 16. decembra 1966 v New
Yorku, veljati je zacel 3. januarja 1976. RS je pakt nasledila 1. julija
1992 z aktom o nasledstvu.

Izbirni protokol k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih
in kulturnih pravicah: sprejet 10. decembra 2008, veljati je zacel 5.
maja 2013. RS je bila med ¢lanicami OZN, ki so 24. septembra
2009 prve podpisale protokol, vendar ga $e do danes ni ratificirala.
Zato posamezniki na Odbor Zdruzenih narodov za ekonomske,
socialne in kulturne pravice (angl. CESCR) ne morejo vlagati
pritozb (sporo¢il) v zvezi z zatrjevanimi kr$itvami po MPESKP.
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminaci-
je: sprejeta 7. marca 1966 v New Yorku, veljati je zacela 4. januarja
1969. RS je konvencijo nasledila 1. julija 1992 z aktom o nas-
ledstvu. RS je leta 2001 podala izjavo po 14. ¢lenu Mednarodne
konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, s katero je
Odboru OZN za odpravo rasne diskriminacije priznala pristoj-
nost sprejemati in obravnavati sporocila posameznih oseb ali sku-
pin oseb z ozemlja pod njeno pristojnostjo, ki trdijo, da so Zrtve
krsitev pravic po Mednarodni konvenciji o odpravi vseh oblik ra-
sne diskriminacije, ki jih je zagresila RS. Odbor sme obravnavati
tista sporocila iz RS, za katera se je prej preprical, da ista zadeva ni
oziroma ni bila obravnavana v drugem mednarodnem postopku.
Izjava je zacela veljati 1. septembra 2001.

Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk: sprejeta
18. decembra 1979 v New Yorku, veljati je zacela 3. septembra
1981. RS je konvencijo nasledila 1. julija 1992 z aktom o nasledstvu.
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Opcijski protokol h Konvenciji o odpravi vseh oblik diskrimina-
cije Zensk: sprejet 6. oktobra 1999, velja od 22. decembra 2000. V
RS velja od 15. maja 2004.

Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah: sprejeta 20.
novembra 1989 v New Yorku, veljati je zacela 2. septembra 1990.
RS jo je nasledila 1. julija 1992 z aktom o nasledstvu.

Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede udelez-
be otrok v oborozenih spopadih: sprejet 25. maja 2000, velja od
12. februarja 2002. V RS velja od 17. avgusta 2004.

Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje
otrok, otroske prostitucije in otroske pornografije: sprejet 25. maja
2000, velja od 18. januarja 2002. V RS velja od 17. avgusta 2004.
Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postop-
ka sporocanja krsitev: sprejet 28. februarja 2012, velja od 14. aprila
2014.V RS velja od 25. avgusta 2018.

Konvencija proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali
ponizevalnim kaznim ali ravnanju: sprejeta 10. decembra 1984
v New Yorku, veljati je zacela 26. junija 1987. V RS velja od
14. aprila 1993. RS je leta 1993 podala izjavo po 22. ¢lenu Kon-
vencije proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poni-
zevalnim kaznim ali ravnanju, s katero je Odboru OZN proti
mucenju priznala pristojnost sprejemanja in obravnave sporocila
posameznikov pod njeno jurisdikcijo, ki trdijo, da so Zrtve krsitve
dolo¢b konvencije. Odbor sme obravnavati samo tiste pritozbe,
za katere se je preprical, da se ista zadeva ne obravnava v drugem
mednarodnem postopku ali da $e niso iz¢érpana vsa domaca prav-
na sredstva.

Opcijski protokol h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju: sprejet 18.
decembra 2002, velja od 22. junija 2006. V RS velja od 1. janu-
arja 2007.

Konvencija o pravicah invalidov: sprejeta 13. decembra 2006 v
New Yorku, veljati je zacela 3. maja 2008. RS je konvencijo ratifi-
cirala 24. aprila 2008.

Izbirni protokol h Konvenciji o pravicah invalidov: sprejet 13. de-
cembra 2006, velja od 3. maja 2008. RS je izbirni protokol ra-
tificirala 24. aprila 2008. Izbirni protokol h Konvenciji o pravi-
cah invalidov vzpostavlja individualni pritozbeni mehanizem za
drzavljane drzave pogodbenice.

51



Vasilka Sancin, Masa Kovi¢ Dine

* Konec leta 2021 je RS ratificirala tudi Mednarodno konvencijo o
za$Citi vseh oseb pred prisilnim izginotjem,” ki jo je sicer podpi-
sala Ze leta 2007.

Mehanizmi OZN za varstvo ¢lovekovih pravic

V okviru OZN lahko naceloma lo¢imo med t. i. politicnimi organi
varstva Clovekovih pravic in pogodbenimi oziroma ekspertnimi te-
lesi, sestavljenimi iz neodvisnih strokovnjakov, ki v okviru odborov
(angl. Committees) delujejo v osebnem svojstvu. Med politi¢ne organe
uvr§éamo vse poglavitne organe (VS OZN, GS OZN, Ekonomski
in socialni svet — ECOSOC, Sekretariat), razen ICJ (Meddrzavno
sodis¢e v Haagu), ki je poglavitni sodni organ OZN (Skrbniski svet je
leta 1994 suspendiral svoje delovanje), posebej je za ¢lovekove pravice
in v tem okviru za preprecevanje diskriminacije pomemben Svet za
¢lovekove pravice (angl. Human Rights Council ali HRC), ki je bil
ustanovljen leta 2006 kot pomozni organ GS OZN (namesto Komi-
sije za Clovekove pravice, ki je bila ukinjena) in je, med drugim,* uve-
del tudi univerzalni periodi¢ni pregled (angl. universal periodic review

29  Uradni list RS, §t. 173/2021.

30 Z vidika naslavljanja diskriminacije so pomembni tudi pomozni organi HRC,
kot so npr. t. i. posebni postopki HRC, ki potekajo s pomogjo t. i. posebnih po-
rocevalcev ali izvedencev, ki preucujejo doloceno problematiko v izbrani drzavi
(t. i. country rapporteurs) ali imajo tematski mandat (t. i. thematic rapporteurs)
— seznam vseh tematskih porocevalcev je dostopen na: https://spinternet.ohchr.
org/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM, z vidika naslavljanja diskrimina-
cije lahko omenimo npr. Special Rapporteur on adequate housing as a component of
the right to an adequate standard of living, and on the right to non-discrimination in
this context, Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance, Independent Expert on protection against violence
and discrimination based on sexual orientation and gender identity, Special Rapporteur
on the elimination of discrimination against persons affected by leprosy and their family
membersin Working Group on discrimination against women and girls. Pomembne so
tudi delovne skupine HRC (t. i. working groups), npr. Intergovernmental Work-
ing Group on the effective implementation of the Durban Declaration and Pro-
gramme of Action. Ve¢ o tem glej: https://www.ohchr.org/EN/Issues/Racism/In-
tergovWG/Pages/IWGIndex.aspx. Noben od omenjenih $e ni posebej obravnaval
RS. RS so Ze obiskali Neodvisna strokovnjakinja za pravico do varne pitne vode in
sanitarij, Neodvisna strokovnjakinja za pravice starejsih in Posebni porocevalec za
pravice manjsin, ki so v svojih poro¢ilih opozarjali tudi na problematiko strukturne
diskriminacije dolo¢enih skupin prebivalstva v RS. RS je za vse posebne postopke
izdala odprto vabilo za obisk.
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ali UPR), katerega ugotovitve pri pregledu RS, pomembne za naslav-
ljanje diskriminacije, so podrobneje obravnavane v nadaljevanju.

Posebej za nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti po posamic-
nih od zgoraj navedenih mednarodnih pogodb s podrodja clovekovih
pravic so bila torej ustanovljena posebna pogodbena telesa — Odbori,
ki so razen Odbora za ¢lovekove pravice (pogodbeno telo na podlagi
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah iz leta
1966) vsi poimenovani po mednarodni pogodbi, ki jih je ustanovila®!
(npr. Odbor o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Odbor o otro-
kovih pravicah itd.).

Temeljna pristojnost vseh odborov je izvajanje periodi¢nih
pregledov izpolnjevanja obveznosti vseh drzav pogodbenic, kar
oznacuje pisni in ustni postopek t. i. konstruktivnega dialoga med
konkretno drzavo pogodbenico in ¢lani odbora. Zacne se s predlozi-
tvijo nacionalnega porocila drzave pogodbenice, na podlagi katerega
odbor pripravi seznam vpra$anj (angl. Lis# of Issues — LOI) oziroma
seznam vprasanj pred poro¢anjem (angl. List of Issues Prior to Repor-
ting — LOIPR), ¢e so se drzave odlocile za poenostavljen postopek
porocanja (angl. simplified reporting procedure). RS je slednjo moznost
v okviru Odbora za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju CCPR) spreje-
la. Ko drzava pisno odgovori na zastavljena vprasanja, odbor razpise
ustni del postopka, ki bo potekal na javni seji odbora, ki zaseda v
Zenevi. Na zasedanju v konstruktivnem dialogu &lani odbora dele-
gaciji drzave pogodbenice zastavljajo vprasanja in ta nanje odgovarja.
Po zaklju¢enem javnem sestanku doti¢ne seje odbora sledi sprejem
Zaklju¢nih opazanj (angl. Concluding Recommendations) na zaprtem
sestanku seje, ki se po sprejemu sporocijo drzavi pogodbenici in tudi
javno objavijo. Med vsemi izdanimi priporo¢ili po posameznem pre-
gledu CCPR izbere dve do §tiri, praviloma tri priporocila, za katera
drzavo zaprosi, da mu poroc¢a o njihovem izpolnjevanju v roku treh
let (do nedavnega dveh let), medtem ko na podlagi prejetih informa-
cij odbor pripravi t. i. pro¢ilo Follow-up, v katerem oceni, v kaksni
meri je drzava pogodbenica ta priporocila izpolnila.**

31 Izjema glede nacina ustanovitve je Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pra-
vice, ki nadzira izpolnjevanje obveznosti po Mednarodnem paktu o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah, a je bil ustanovljen $ele 28. maja 1985 z resolucijo
1985/17 Ekonomskega in socialnega sveta OZN.

32  Smernice za ta postopek vmesnega spremljanja izpolnjevanja izbranih pri-
porocil v okviru CCPR, ki so lahko v veliko pomo¢ tudi razli¢nim vladnim in
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Slovenija je do konca leta 2021 prejela 393 priporocil mehaniz-
mov na podro¢ju ¢lovekovih pravic v okviru postopka univerzalnega
periodi¢nega pregleda (v nadaljevanju UPR) in pogodbenih teles za
Clovekove pravice OZN na tematike: enakosti in nediskriminacije,
rasne diskriminacije in diskriminacije Zensk, ki so trenutno aktual-
ne.” V nadaljevanju so tako predstavljena priporocila Sveta za ¢love-
kove pravice, ki jih je RS podala na podlagi UPR, nato Se priporocila
RS pogodbenih teles (Odborov) na podro&ju ¢lovekovih pravic.

Naslavljanje diskriminacije v okviru univerzalnega
periodi¢nega pregleda sveta za ¢lovekove pravice
pri obravnavi Slovenije

Pri tretjem univerzalnem periodi¢nem pregledu RS, ki je potekal 12.
novembra 2019,* je bilo od 157 priporo¢il vsaj 40 takih, ki se nana-
$ajo na teme prepreCevanja diskriminacije (nekatera tudi posredno,
ve¢ se jih tudi ponavlja).® Poleg teh velja omeniti, da je ve¢ drzav
RS priporocilo, naj dokonca postopek ratifikacije Izbirnega proto-
kola k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah ter ratificira Mednarodno konvencijo o varstvu pravic vseh
delavcev migrantov in ¢lanov njihovih druzin ter Mednarodno kon-
vencijo za zas¢ito vseh oseb pred prisilnim izginotjem.

Vlada RS je na svoji 59. redni seji dne 30. januarja 2020 potr-
dila Dodatek k porocilu Delovne skupine za univerzalni periodic-
ni pregled, s katerim se je Republika Slovenija opredelila do vseh

priporo¢il.%

nevladnim institucijam, ki Zelijo sodelovati v tem procesu, so dostopne na:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Documents/1_Global/
CCPR_C_5_7291_E.pdf.

33 Glej https://uhri.ohchr.org/en/search-human-rights-recommendations (14. 12.
2021). V ta nabor so torej zajeta samo priporocila, ki so bila dana RS ob zadnjem
pregledu in so zato aktualna, vendar ne tudi vsa priporo¢ila prej$njih let — nekatera
med njimi so bila ponovljena med aktualnimi, ker jih RS $e ni ustrezno naslovila.

34 Glej A/HRC/43/15 (UPR 2019). Vsa nacionalna poro¢ila RS in odzivi na pripo-
ro¢ila Sveta za ¢lovekove pravice so dostopni na: https://www.gov.si/teme/medna-
rodnopravni-dokumenti-s-podrocja-clovekovih-pravic-in-porocanja-slovenije/.

35 Vsa priporocila so navedena na: https://uhri.ohchr.org/en/search-human-rights-
-recommendations.

36  Celotno besedilo odziva RS je dostopno na: https://www.gov.si/teme/mednaro-
dnopravni-dokumenti-s-podrocja-clovekovih-pravic-in-porocanja-slovenije/.
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Glede predlaganih ratifikacij mednarodnih pogodb je RS spre-
jela priporocilo za ratifikacijo Izbirnega protokola k MPESKP in
Mednarodne konvencije za zascito vseh oseb pred prisilnim izgino-
tjem, medtem ko je priporocilo glede ratifikacije Mednarodne kon-
vencije o varstvu pravic vseh delavcev migrantov in ¢lanov njihovih
druzin le vzela na znanje.

Pri pregledu priporocil, ki naslavljajo tematiko preprecevanja
diskriminacije in odzivov RS nanje, lahko opazimo, da je RS spre-
jela priporocila, ki so jo pozvala, naj »s celovito strategijo okrepi boj
proti vsem oblikam diskriminacije, tudi na podlagi statusa migranta,
begunca, prosilca za azil, invalidnosti ali kakr$ne koli druge osebne
okolis¢ine«, »okrepi politike in ukrepe za ucinkovit boj proti rasizmu
in sovraznemu govoru« ter »oblikuje javne politike za odpravo dis-
kriminacije, skupaj z rasno diskriminacijo, in v zvezi s tem izboljsa
odziv kazenskega pravosodja v primerih sovraznega govora in nasilja
iz rasnih vzgibov, tako da poskrbi za preiskavo in pregon« ter »okre-
pi dejavnosti ozaves¢anja druzbe o nujnosti odprave diskriminacije,
nestrpnosti in sovraznega govorax.

Sprejela je tudi priporocilo, naj »nadaljuje spreminjanje zakona
o enakih moznostih Zensk in moskih, »prizadevanja za spodbujanje
enakosti spolov, »nadaljuje prizadevanja za odpravo diskriminacije
zensk, tudi na trgu dela« ter »krepi naj ukrepe za povecanje stopnje
zaposlenosti Zensk in njihove zastopanosti v upravnih strukturah«.

Zgolj na znanje je vzela priporocilo, da naj »oblikuje celovito
protidiskriminacijsko politiko za preprecevanje in odpravo rasizma
in ksenofobije« ter »sprejme celovito protidiskriminacijsko strategijo
v posvetovanju s predstavniki civilne druzbe«.

RS je sprejela priporocilo, naj »Se naprej krepi institucionalni
in normativni okvir varstva pred diskriminacijo« ter naj »za odpra-
vo rasizma in ksenofobije oblikuje in v celoti izvaja strategije za
preprecevanje vseh oblik diskriminacije, vklju¢no z vkljucevanjem
nediskriminacijskih vrednot v u¢ne naérte«, »opredeli ukrepe za boj
proti vsem oblikam diskriminacije, predvsem rasne diskriminacije,
s posebnim poudarkom na boju proti sovraznemu govoru ter rasi-
sticnim in ksenofobnim izjavam proti manj$inam« ter »okrepi ak-
tivnosti in zakone za odpravo diskriminacije v druzbi, druge nestrp-
nosti in sovraznega govora proti manjsinam in drugim skupinam,
tudi na podlagi spolne usmerjenosti in spolne identitete ali spolnih
znacilnosti«.
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Zgolj na znanje je vzela, naj »v zakonodajo, politike in strategije
boja proti diskriminaciji vklju¢i eksplicitno priznavanje vecplastne
in horizontalne diskriminacije na podlagi spola, starosti, etni¢nega
izvora ali spolne usmerjenosti ali statusa migranta, prosilca za azil,
begunca, invalida ali kakr$ne koli druge osebne okolis¢ine«. Sprejela
je tudi priporocilo, naj »sprejme ucinkovite ukrepe za preprecevanije,
preiskovanje in kaznovanje rasisti¢nih kaznivih dejanj, rasisticnega
sovraznega govora in nasilja nad manj$inskimi skupinami, vklju¢no
z migranti in begunci«.

Prav tako je sprejela priporocilo, naj »za¢ne strukturiran dialog
z nemsko govoreco etni¢no skupino, vklju¢no s krovno organizacijo
»Zvezo kulturnih drustev nemsko govorece narodne skupnostic, kot
priporoca tudi Svet Evrope« in »$e naprej veliko pozornosti name-
nja uéinkovitemu izvajanju obstojecega zakonodajnega okvira glede
uporabe manjsinskega jezika, zlasti kar zadeva dvojezi¢nost zaposle-
nih v javnih sluzbah, uradih in medijih«, medtem ko je priporocilo,
naj »sprejme vse potrebne korake, da hrvasko skupnost prizna kot
avtohtono narodno manjsino in ji podeli pravice, ki izhajajo iz tega
statusa, ki je Ze priznan italijanski in madzarski skupnosti«, zgolj vze-
la na znanje.

Sprejela je tudi priporocilo, naj sprejme »ustrezne ukrepe za za-
gotavljanje pravic osebam, izbrisanim iz registra stalnega prebival-
stva, v skladu z odlo¢bo ustavnega sodisca iz leta 2018«.

V zvezi s priporodili glede potrebnih ukrepov za ustrezno in
ucinkovito varstvo romske skupnosti in njenih posameznikov pred
diskriminacijo jih je RS vec¢inoma sprejela, razen priporocila, naj »v
zakonodaji in drugih ukrepih odpravi razlikovanje med »avtohtoni-
mi« in »neavtohtonimi« romskimi skupnostmic, ki ga je zgolj vzela
na znanje. Zlasti slednje je, kot poudarjajo tudi druga telesa na glo-
balni in regionalni, evropski, ravni ter je podrobneje predstavljeno v
nadaljevanju, izjemnega pomena za u¢inkovito naslovitev strukturne
diskriminacije Romov v RS.

Priporocilo, naj »okrepi prizadevanja za boj proti stereotipom in
predsodkom proti LGBTT osebam, tudi z uvedbo nacionalne kam-
panje ozavescanja, je sicer sprejela, a s pridrzkom, da je treba za iz-
vajanje dejavnosti zagotoviti dodatna kadrovska in finan¢na sredstva.
Slednje je zanimivo, saj so za uresnicitev vsakega od priporoc¢il pot-
rebni doloc¢eni kadrovski in finanéni resursi, kar si je mogoce razlaga-
ti tudi tako, da je v RS delovanje na tem podrogju izrazito kadrovsko
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in finan¢no podhranjeno ali tako, da bo obstojece kadrovske in fi-
nancne resurse RS najprej uporabila za naslavljanje drugih sprejetih
priporocil, ki jih Steje za prioritete. Na vsak nacin je uvedba nacio-
nalne kampanje ozave$¢anja izjemno pomembno orodje naslavljanja
strukturne diskriminacije na tem podro¢ju, zato bi bilo treba ¢im prej
zagotoviti tudi potrebna sredstva.

Naslavljanje diskriminacije v okviru pogodbenih teles
za ¢lovekove pravice OZN pri obravnavi Slovenije

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
in Odbor za ¢lovekove pravice

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (v nada-
ljevanju MPDPP)* naslavlja prepoved diskriminacije Ze v prvem
odstavku 2. ¢lena:

Drzave pogodbenice tega Pakta se zavezujejo, da bodo sposto-
vale in vsem ljudem, ki so na njihovem ozemlju in pod njihovo
pristojnostjo, zagotovile v tem Paktu priznane pravice, brez raz-
likovanja glede na raso, barvo, spol, jezik, vero, politi¢no ali dru-
go prepricanje, narodno ali socialno poreklo, premozenje, rojstvo
ali kakrsnokoli drugo okoliscino (poudarek dodan).

Gre za vsebinsko akcesorno dolocbo, ki je vezana na varstvo katere od
drugih po MPDPP varovanih pravic, zato njene krsitve posamezniki
v pritozbenem postopku po Opcijskem protokolu k MPDPP ne mo-
rejo uspesno zatrjevati samostojno, ampak vedno v povezavi s katero
od pravic, varovanih od 6. ¢lena MPDPP dalje. Prepoved diskrimi-
nacije je nato ustrezno vkljucena tudi v nekatere druge dolocbe (4.,
20., 24., 25. ¢len), medtem ko je osrednja dolocba, ki prepoveduje
diskriminacijo, 26. ¢len, ki doloca:

37  Sprejet leta 1966, v veljavi od leta 1976. RS je pogodbenica od 6. julija 1992 (nas-
ledstvo po nekdanji Jugoslaviji), Uradni list RS, §t. 35/92 — MP, st. 9/92. Pri tem
velja opozoriti, da je za za¢etek mednarodnopravne veljave relevanten datum de-
poniranja akta o nasledstvu pri depozitarju (v primeru vseh temeljnih mednarod-
nih pogodb s podrogja clovekovih pravic je to Sekretariat OZN) in ne datum
sprejema notranjepravnega akta — zato se v RS navaja, da so te mednarodne po-
godbe v veljavi od 1. julija 1992, medtem ko se depozitar kot datum zacetka ve-
ljavnosti za RS navaja 6. julij 1992 (velja tudi za mednarodne pogodbe, navedene
v nadaljevanju).
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Vsi so pred zakonom enaki in imajo brez kakrsnekoli diskri-
minacije pravico do enakega zakonskega varstva. V tem smis-
lu mora zakon prepovedovati sleherno diskriminacijo in zago-
tavljati vsem enako in ucinkovito varstvo pred kakr$nimkoli
razlikovanjem, zlasti na podlagi rase, barve, spola, jezika, vere,
politicnega ali drugega prepricanja, narodnega ali socialnega po-
rekla, rojstva ali kakrsnekoli druge okoliséine (poudarek dodan).

Generalna klavzula »ali kakrsnekoli druge okolis¢ine«,*® ki je doda-
na na koncu obeh dolo¢b z namenom prepovedati sleherno diskri-
minacijo, utemeljeno na dolo¢eni okoli§¢ini/statusu posameznika
(ne nujno samo na podlagi krsitev pravic po MPDPP, saj gre za
samostojno in neodvisno dolo¢bo — ¢eprav nekatere drzave skusajo
temu ugovarjati, a RS ni med njimi), pomeni, da bi tudi v prime-
ru, ko bi do razlikovanja prislo zaradi predpisa ali izvajanja neke
konkretne prakse, ki vodi v strukturno diskriminacijo, ¢eprav ne
temelji na eni izmed izrecno navedenih okoli$¢in oziroma statusu,
taksno ravnanje lahko pomenilo kr§itev mednarodnopravne obve-
znosti RS.

Z vidika zagotavljanja enakosti pred zakonom je posebej po-
memben 14. ¢clen MPDD, ki dolo¢a temeljna procesna zagotovila v
postopkih pred domacimi sodis¢i in tribunali ter pravico do poste-
nega sojenja.”

Z vidika razlage dolo¢b glede diskriminacije po MPDPP so po-
membni tudi Splo$ni komentarji CCPR, med drugimi npr. Splosni
komentar §t. 32 (Article 14: Right to Equality before Courts and Tribu-
nals and to Fair Trial), Splo$ni komentar §t. 29 (States of Emergency
(article 4)), Splosni komentar §t. 28 (Article 3 ("The equality of rights
between men and women) — ki je nadomestil Splosni komentar $t. 4),
Splosni komentar §t. 25 (The right to participate in public affairs, voting

38 V anglesini je uporabljen termin »or other status«, torej termin status, kar se zdi
relevantno, saj ZVarD uporablja termin »ali katero koli drugo osebno okoliséino«
(poudarek dodan), Cesar se ne sme razlagati preozko, torej tako, da diskriminacija
na podlagi dolocenega statusa (in ne nujno osebne okolis¢ine) posameznika ni
zajeta s to prepovedjo. Morda bi kazalo pri morebitnih spremembah zakona raz-
misljati tudi o tem, ali je trenutno uporabljena terminologija najustreznejsa.

39  Za prikaz pogajalskega procesa, ki je vodil v sprejem besedila posameznega ¢le-
na MPDPP, razlage njegove vsebine in uporabe v praksi CCPR glej npr.: Scha-
bas, U. N. International Covenant on Civil and Political Rights: Nowak's CCPR
commentary (2019), Kehl: N. P. Engel.
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rights and the right of equal access to public service (Art. 25)) in Splo$ni
komentar $t. 18 (Non-discrimination).*

Pri tretjem periodi¢nem pregledu RS v letu 2016 je Odbor za
¢lovekove pravice, ki ga sestavlja 18 neodvisnih strokovnjakov, v svo-
jih Zakljuénih opazanjih*! podal $est priporocil na temo zagotavlja-
nja enakosti in preprecevanja diskriminacije, $tiri od teh v zvezi z
romsko problematiko, eno glede diskriminacije LGBT-oseb ter eno
glede delovanja pravosodja in po$tenega sojenja.

Problematika: rasizem in ksenofobija, tudi sovrazni govor

Ta problematika je v povezavi z Romi (ranljive skupine: otroci, manj-
Sine/rasne, etnicne, jezikovne, verske ali po izvoru (angl. descent-ba-
sed) skupine). Zaradi tezavnega polozaja, socialne in osebne ranlji-
vosti so Romi upraviceni tudi do mednarodne zascite, na kar opo-
zarjajo Stevilna mednarodna telesa.* Ta v svojih poro¢ilih poudarjajo
pomanjkljivosti pri spo$tovanju in zagotavljanju ¢lovekovih pravic
iz mednarodnih pogodb pripadnikom romske skupnosti ter predla-
gajo sprejem in spremembe zakonodaj ter uveljavitev ukrepov, ki bi
jih drzave, vklju¢no z RS, lahko sprejele za zagotovitev skladnosti z
mednarodnim pravom. RS se je kot pogodbenica mednarodnih po-
godb s podrogja clovekovih pravic (a tudi s podrodja pravic manjsin,
vendar te niso bile sklenjene v okviru OZN)* zavezala k njihovemu
spo$tovanju, zato mora sprejeti ustrezno zakonodajo oziroma spre-
meniti obstojeco, da bo vzpostavila stanje, skladno s prevzetimi med-
narodnopravnimi obveznostmi oziroma zagotoviti ustrezno uporabo
nacionalne zakonodaje v praksi.

40 Vsi do zdaj sprejeti Splosni komentarji CCPR so dostopni na: https://tbinter-
net.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Trea-
tyID=8&D ocTypelD=11.

41 CCPR/C/SVN/CO/3 (CCPR 2016). Dostopno tudi na: https://www.gov.si/
assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/poroci-
la-SLO-po-instrumentih-o-clovekovih-pravicah/8523b02938/Sklepne-ugoto-
vitve-za-tretje-porocilo-Slovenije-o-izvajanju-MPDPP.pdf.

42 Na primer: CCPR, CESCR, CERD, CRC, CEDAW in CRPD ter Svetovalni
odbor po Okvirni konvenciji o varstvu narodnih manjsin; Evropska komisija proti
rasizmu, Odbor o otrokovih pravicah, Odbor o odpravi vseh oblik diskriminacije
zensk in Odbor o osebah z oviranostmi (oziroma invalidnostmi).

43 Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin, ETS 157, 1. 2. 1995; Evropska
listina za regionalne ali manjsinske jezike, ET'S 148, 4.11.1992.
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Ugotovitve in priporocila CCPR izkazujejo predvsem problema-
tiko nespos$tovanja romskih pravic zaradi vztrajne diskriminacije na
ve¢ ravneh v RS, kar je tudi vzrok tezZav, povezanih z legalizacijo rom-
skih naselij in ureditvijo njihove stanovanjske problematike ter s pot-
rebo po ureditvi prepovedi prisilnih izselitev tudi na nacionalni ravni
in zagotovitvi nadzora nad prisilnim porokami mladoletnih Rominj
in Romov.

Po tretjem periodi¢nem pregledu RS leta 2016 je torej CCPR
med pozitivnimi koraki na podrocju naslavljanja romske problema-
tike poudaril sprejem Nacionalnega programa ukrepov za Rome (v
nadaljevanju NPUR) za obdobje 2010-2015. Vendar Odbor kljub
temu izraza zaskrbljenost nad porastom sovraznega govora na spletu,
ki je uperjen tudi zoper Rome, ter zato RS poziva, naj si prizadeva
za odpravo vseh oblik rasne diskriminacije in ksenofobije, vklju¢no s
sovraznim govorom.

Nadalje CCPR kot posebno problematiko ob sklicevanju na
¢lene 2 (prepoved vsakr$nega razlikovanja), 23 (pravica do druzin-
skega Zivljenja in sklepanja zakonske zveze), 24 (pravice otrok), 26
(prepoved diskriminacije) in 27 (pravice pripadnikov manjsine) po-
udarja dejstvo, da je kljub sprejemu dolocene zakonodaje napredek v
izboljsevanju polozaja Romov omejen, saj se Se naprej spoprijemajo s
predsodki, z diskriminacijo in s socialno izklju¢enostjo. Odbor je iz-
razil zaskrbljenost tudi nad velikim $tevilom otrogkih in/ali prisilnih
porok v romski skupnosti v RS.*

Zaskrbljenost je bila izrazena tudi zaradi razlikovanja med t. i.
»avtohtonimi« in »neavtohtonimi« romskimi skupnostmi, pri ¢emer
so prvim zagotovljene posebne pravice in moznosti, medtem ko so
drugi na lokalni ravni brez zastopstva. To razlikovanje vodi tudi v ne-
ucinkovito delovanje in sestavo Sveta romske skupnosti RS. Odbor
zato priporoca, naj RS:%

* razmisli o odpravi razlikovanja med dvema razli¢nima statusoma
v romski skupnosti in okrepi ukrepe za izboljsanje polozaja Ro-
mov v RS;

* sodeluje s predstavniki razli¢nih romskih skupnosti za izbolj-
sanje delovanja in zastopanosti raznolikih romskih skupnos-
ti v Svetu romske skupnosti ter sprejme ucinkovite ukrepe za

44 Prav tam, odst. 23 in 24.
45 Prav tam.
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okrepitev sodelovanja Romov v javnem Zivljenju in postopkih
odlocanja;

* zagotovi dejansko ucinkovito izvajanje prepovedi otroskih in/ali
prisilnih porok, tudi z njihovim u¢inkovitim preiskovanjem in s
kazenskim pregonom, z ugotavljanjem odgovornosti storilcev ter
zagotavljanjem primerne rehabilitacije in svetovanja Zrtvam;

* vromski skupnosti okrepi programe ozaves¢anja o skodljivih pos-

ledicah otrogkih in/ali prisilnih porok.

Problematika: diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti
in spolne identitete

CCPR je izrekel priznanje RS za prizadevanja zagotoviti enake pra-
vice LGBT-osebam v nacionalni zakonodaji, vendar je obzaloval, da
je bil decembra 2015 kljub druga¢nim dolo¢bam ustave opravljen
referendum, na katerem so bile zavrnjene spremembe in dopolnitve
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, ki bi istospolnim
parom zagotovil enakopravnost glede dedovanja, dostopa do repro-
duktivnega zdravljenja in posvojitve otrok (2.in 26. ¢l.).

Zato je RS priporocil naj vsem LGBT-osebam zagotovi enake
pravice po MPDPP in ustavi ter okrepi napore pri premagovanju ste-
reotipov in predsodkov proti LGBT-osebam, tudi z drzavno akcijo
ozaves§¢anja v sodelovanju s civilno druzbo, ki deluje na tem podrocju.

Problematika: delovanje pravosodja in posteno sojenje
(sodniki, odvetniki, toZilci)

CCPR je pozdravil znatno zmanjsanje sodnih zaostankov, vendar
je $e vedno izrazil zaskrbljenost zaradi porocil o velikih zaostan-
kih na delovnih in socialnih sodis¢ih ter zaradi dolgotrajnih sod-
nih postopkov in pomanjkanja pravocasnega in ucinkovitega do-
stopa do brezpla¢ne pravne pomoci v kazenskih zadevah, kadar je
to v interesu pravi¢nosti (14. ¢l. MPDPP). Zato je RS priporo¢il
sprejem celovite strategije reSevanja sodnih zaostankov na vseh so-
dis¢ih, predvsem na delovnih in socialnih sodisc¢ih, ter zagotovitev
pravice do postenega sojenja brez nepotrebnega odlasanja v skladu
s 14. ¢lenom MPDPP in Splosnim komentarjem §t. 32 (2007) o
pravici do enakosti pred sodis¢i in do postenega sojenja. Prav tako
je RS priporo¢il, naj vsem, ki nimajo dovolj sredstev za placilo, brez
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nepotrebnega odlasanja zagotovi dostop do brezpla¢ne pravne po-

moci v kazenskih postopkih.

Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah
ter Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice

MPESKRP je bil sprejet leta 1966, v veljavi je od leta 1976. RS je
pogodbenica od 6. julija 1992, in sicer zaradi nasledstva po nekda-
nji Jugoslaviji.* Prinasa splosno prepoved diskriminacije v drugem
odstavku 2. ¢lena:*’

Drzave pogodbenice tega Pakta prevzemajo jamstvo, da bodo
v njem razglasene pravice lahko uveljavljane brez kakr$nekoli
diskriminacije, temeljece na rasi, barvi, spolu, jeziku, veri, poli-
ticnem ali drugem prepri¢anju, narodnem ali socialnem poreklu,
premozenju, rojstvu ali kaki drugi okoliséini (poudarek dodan).

V primerjavi z dolo¢bo 26. ¢lena MPDPP izstopa predvsem izrec-
no dodana okolis¢ina: premozenje, kar je razumljivo v lu¢i predmeta
urejanja MPESKP.

Odbor Zdruzenih narodov za ekonomske, socialne in kulturne
pravice (v nadaljevanju CESCR), ustanovljen na podlagi Medna-
rodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, je do
sedaj sprejel 25 Splosnih komentarjev, od katerih jih vecina naslavlja
tudi prepoved diskriminacije, a na splosno Splo$ni komentar §t. 20
(Non-discrimination in economic, social and cultural rights).*®

V svojih Zakljuénih opazanjih na podlagi drugega periodi¢nega
pregleda RS v letu 2014* je CESCR pohvalil ratifikacijo Konvencije

o pravicah invalidov in njenega izbirnega protokola aprila 2008 ter

46  Uradni list RS, st. 35/92 — MP, st. 9/92; podrobneje glej v Saul, Kinley, Mowbray,
The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: commen-
tary, cases, and materials (2014), Oxford: Oxford University Press.

47  Enako obravnavo zahtevajo tudi 3., 7. in 13. ¢len MPESKP.

48  Seznam vseh Splosnih komentarjev CESCR je dostopen na: https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Treaty-
ID=9&D ocTypelD=11.

49 E/C.12/SVN/CO/2 (CESCR 2014), dostopno tudi na: https://www.gov.si/
assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/poroci-
la-SLO-po-instrumentih-o-clovekovih-pravicah/8ddcd1edea/Sklepne-ugoto-
vitve-za-drugo-porocilo-Slovenije-o-izvajanju-MPESKP.pdf.
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Izbirnega protokola h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju januarja 2007 ter
pozdravil zakonodajne in sistemske ukrepe, kot so Zakon o mini-
malni placi leta 2010, Zakon o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju leta 2010, uvedba doloc¢b o enakem placilu za enako delo ali
delo enake vrednosti v Zakon o delovnih razmerjih, Nacionalni pro-
gram ukrepov Vlade RS za Rome za obdobje 2010-2015 ter Stra-
tegijo vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji, Nacio-
nalni program socialnega varstva za obdobje 2013-2020 ter projekte
»Uspesno vkljucevanje Romov v vzgojo in izobrazevanje« za obdobji
2008-2011 in 2011-2014 in »Dvig socialnega in kulturnega kapitala
v okoljih, kjer Zivijo predstavniki romske skupnosti«, 2010, nato je RS
podal 20 priporo¢il, ki se nanasajo na problematiko diskriminacije.

Romska problematika

CESCR je ugotovil, da je napredek glede polozaja romske skupnosti

v RS omejen in izrazil posebno zaskrbljenost, ker se romske skup-

nosti $e vedno srecujejo s Stevilnimi oblikami diskriminacije na vec

podrogjih, ki jih pokriva MPESKP, vklju¢no z dostopom do zapo-
slitve, prebivalis¢a in zdravstvenih storitev (drugi odstavek 2. ¢lena).

CESCR glede sistemske diskriminacije poudarja, da je legalizi-
rana samo ena tretjina neformalnih naselij in da je ve¢ina Romov, ki
zivijo v neformalnih naseljih, izpostavljena prisilni izselitvi ter nima
dostopa do storitev glede osnovnih dobrin, kot so voda, elektrika in
sanitarije. Diskriminacija je tudi razlog tezav, kadar poskusajo kupiti
ali najeti prebivalis¢a na drugih obmogjih. Na podlagi predstavljenih
ugotovitev odbor predlaga:

* celosten pristop k obravnavi vseh oblik diskriminacije proti rom-
skim skupnostim in sprejem ukrepov za premagovanje prevladu-
joce diskriminacije proti Romom pri njihovem dostopu do zapo-
slitve, prebivali$¢a in zdravstvenih storitev;

* prednostno urejanje vprasanja legalizacije romskih naselij ali iz-
delavo drugacne resitve, ob dejanskem posvetovanju s prizadetimi
romskimi skupnostmi;

* RS naj vztraja pri svoji zavezi, da ne bo izvajala prisilnih izselitev
Romov in bo sprejela predpise o prisilnih izselitvah, ki bodo v
skladu z mednarodnimi standardi in ustrezali splosnemu komen-

tarju Odbora §t. 7 (1997) o prisilnih izselitvah;
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* RS naj zagotovi, da bodo romske skupnosti v nelegaliziranih na-
seljih imele dostop do osnovnih storitev, kot so vodovod, elektrika
in kanalizacija v skladu, med drugim, s priporo¢ili Komisije Vlade
RS za za$¢ito romske skupnosti iz leta 2011, ki je od ob¢in zahte-
vala, da se Romom zagotovi dostop do pitne vode;

* RS naj sprejme ucinkovite ukrepe za odpravo segregacije romskih
skupnosti in preprecuje diskriminacijska dejanja proti Romom, ki
poskusajo kupiti ali najeti bivalis¢a izven segregiranih obmocij;

* RS naj olajsa dostop do socialnih stanovanj za Rome.

CESCR je izrazil tudi zaskrbljenost, ker kljub nekaterim sprejetim

ukrepom za vkljucitev romskih otrok v redno izobrazevanje in spre-

jetju strategije za izobrazevanje Romov (2011):

a) so romski otroci redko vklju¢eni v predsolske izobrazevalne
ustanove;

b) je vecina romskih otrok v osnovni in srednji Soli vpisana v progra-
me za otroke s posebnimi potrebami;

¢) romski otroci dosegajo slab $olski uspeh tudi na primarni ravni;

d) stopnja osipa romskih otrok ostaja visoka na vseh ravneh $olanja

(13. ¢len).

Zato je RS pozval, naj okrepi izvajanje obstojecih ukrepov in zanje
dodeljene vire ter sprejme druge ucinkovite in z viri ustrezno pod-
prte ukrepe, katerih cilj je vklju¢evanje romskih otrok v predsolske
ustanove, koncanje segregacije v Soli in zmanjsanje Solskega osipa,
vklju¢no z izboljsanjem dostopa do in kakovosti izobrazevanja za
Rome.

Problematika: dostop do izobrazZevanja

CESCR z zaskrbljenostjo ugotavlja regionalne neenakosti pri dosto-
pu do izobrazevanja, vklju¢no s terciarnim izobrazevanjem, pri Ce-
mer je zaradi omejenega dostopa do izobrazevanja najbolj prizadeta
vzhodna regija RS (drugi odstavek 2. ¢lena, 13. &len). Zato priporoca,
naj RS zagotovi enak dostop do kakovostnega izobrazevanja za vse
Studente v drzavi pogodbenici brez razlik in izbolj$a dostop do izo-
brazevanja, vklju¢no s terciarnim izobrazevanjem v vzhodni regiji, s,
med drugim, sprejemanjem zacasnih posebnih ukrepov.
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Problematika: diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti
in spolne identitete

CESCR je izrazil zaskrbljenost zaradi nekaterih zakonskih dolocb,
ki so diskriminacijske do istospolnih partnerjev in njihovih druzin,
vklju¢no z zakonom o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem za-
varovanju, s stanovanjskim zakonom, z obligacijskim zakonikom, s
kazenskim zakonikom ter z zakonom o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih, $e zlasti zaradi zadrzanja 22. ¢lena Zakona o registraci-
ji istospolne partnerske skupnosti, kljub odlo¢bi Ustavnega sodisca
(2013), ki je razsodilo, da ta krsi pravico do prepovedi razlikovanja
na podlagi spolne usmerjenosti (drugi odstavek 2. ¢lena). Zato je RS
priporodil, naj vse svoje zakonske predpise uskladi z drugim odstav-
kom 2. ¢lena pakta in s 14. clenom svoje ustave, ki izrecno prepove-
duje diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, in jo spodbudil,
da pospesi sprejetje osnutka zakona o istospolnem partnerstvu, kakor
je napovedala delegacija RS. Prav tako je RS opozoril na svoj Splo-
$ni komentar $t. 20 (2009) glede prepovedi razlikovanja v gospodar-
skem, druzbenem in kulturnem Zivljenju.

Problematika: prepoved diskriminacije

CESCR je izrazil zaskrbljenost zaradi $ibkega institucionalnega
okvira za izvajanje politik in zakonodaje za prepoved diskrimina-
cije ter z zaskrbljenostjo zlasti opazil, da obstoje¢im mehanizmom,
ki obravnavajo primere diskriminacije v RS, vklju¢no z najnovejsim
institutom Zagovornika nacela enakosti, primanjkuje sredstev in
da imajo omejene mandate ter da so njihova priporocila nezave-
zujoca. Zaskrbljenost je izrazil tudi zaradi majhnega $tevila prime-
rov prijavljene diskriminacije in zaradi pomanjkanja ucinkovitih
pravnih sredstev za pomo¢ Zrtvam diskriminacije (drugi odstavek
2. ¢lena). Ob upostevanju splosnega komentarja §t. 20 (2009) o
nediskriminaciji pri ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah
ter §t. 3 (1990) o naravi obveznosti drzave pogodbenice je RS pri-
porocil, naj:
a) oblikuje in sprejme celovito protidiskriminacijsko strategijo v so-
delovanju s civilno druzbo;
b) zagotovi, da bodo protidiskriminacijski mehanizmi imeli §irok
mandat in potrebna sredstva/vire za ucinkovito delovanje;
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c) okrepi javno zavest o prepovedi diskriminacije in mozZnostih
poprave krivic;

d) zagotovi sredstva za popravo krivic zrtvam diskriminacije, ki so
dostopna, cenovno dosegljiva, pravoc¢asna in ucinkovita.

Problematika: dostop do socialnih stanovanj in stanovanj
za invalidne osebe

CESCR je izrazil zaskrbljenost, ker drzavljani neevropskih drzav
po Stanovanjskem zakonu niso upravi¢eni do dostopa do socialnih
stanovanj v RS in ker v praksi begunci nimajo pravice dostopa do
socialnih stanovanj ter ker se zaradi nezadostne dostopnosti stano-
vanj za invalidne osebe te osebe pogosto names$¢ajo v zavode (drugi
odstavek 2. ¢lena, 11. ¢len). Zato je pozval RS, naj razveljavi vse dis-
kriminacijske dolo¢be v Stanovanjskem zakonu in pospesi postopek
sprejemanja stanovanjske politike, ki med drugim obravnava dostop
do socialnih stanovanj za vse prebivalce brez razlik in posebnih sta-
novanjskih potreb za invalidne osebe ter sprejme in izvaja predpise v
okviru Zakona o izenacevanju moznosti invalidov, katerih namen je
olajsati dostop do stanovanja za invalidne osebe.

Problematika: enakost moskih in Zensk

CESCR je izrazil zaskrbljenost, ker so varCevalni ukrepi, zlasti
zmanjsanje druZinskih prejemkov, nesorazmerno vplivali na polozaj
zensk in ker so Zenske, zlasti tiste z visoko izobrazbo, izpostavljene
vedjemu tveganju reviline in brezposelnosti, ter tudi zaradi Sibkega
institucionalnega okvira, namenjenega uveljavljanju enakosti, in ob-
zaloval omejenost informacij v zvezi z uveljavljanjem Zakona o ena-
kih moznostih Zensk in moskih (3. in 6. ¢len). Ob upostevanju splo-
$nega komentarja §t. 16 (2005) o enakih pravicah mogkih in Zensk
do uveljavljanja vseh ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic je RS
priporo¢il, naj:
a) vidik spola vkljuci v vse svoje varéevalne ukrepe, da bo zagotovila
spostovanje pravic Zensk v skladu s Paktom v vseh okoli§¢inah;
b) izvede ucinkovite ukrepe za preprecevanje brezposelnosti Zensk,
zlasti med Zenskami z visoko izobrazbo, vklju¢no z uvedbo poseb-
nih zacasnih ukrepov, ki imajo opredeljen cilj in ¢asovnico;
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c) okrepi sredstva/vire, dodeljene Sektorju za enake moznosti, in po-
spesi sprejetje nacionalne strategije glede enakosti spolov;

d) uéinkovito uveljavi Zakon o uresnicevanju nacela enakih moz-
nosti moskih in Zensk ter pripravi informacije o teh ukrepih v
svojem prihodnjem periodi¢nem porocilu.

Problematika: zbiranje podatkov

Ob upostevanju informacij, navedenih v dialogu o zakonski prepove-
di zbiranja razc¢lenjenih podatkov iz nekaterih razlogov, je CESCR
izrazil zaskrbljenost zaradi nerazpolozljivosti zadostnih razclenjenih
podatkov o ucinkovitem uveljavljanju pravic v skladu s paktom za
prikraj$ane in marginalizirane posameznike ter skupine, zlasti Rome.
Zato je RS priporocil sprejem ukrepov za vzpostavitev sistema zbi-
ranja in spremljanja letnih podatkov o pravicah iz pakta, razc¢lenje-
nih zaradi trenutno prepovedanih razlogov diskriminacije, vklju¢no
z raso in jezikom, ter da v prihodnjem porocilu taksne celovite letne
podatke vkljuci v vsa navedena priporocila.

Problematika: sistem zdravstvenega zavarovanja in dostop
do zdravstvenih storitev

CESCR je izrazil zaskrbljenost, ker je Zakon za uravnoteZenje jav-
nih financ skodljivo vplival na sistem zdravstvenega zavarovanja RS.
Posledica tega so, med drugim, omejevanje pokritosti zdravstve-
nega varstva, dodatna placila v zdravstvu, omejevanje zaposlitev v
zdravstvenem sektorju, kljub naras¢ajo¢im potrebam, in zmanj$anje
nadomestil za zacasno odsotnost z dela. Zaskrbljen je bil tudi za-
radi tega, ker so osebe brez drzavljanstva ali statusa rezidenta v RS
izkljucene iz osnovnega zdravstvenega zavarovanja (9. in 12. ¢len).
Zato je RS pozval, naj prenovi sistem zdravstvenega zavarovanja s
ciljem povecanja sorazmernega dela temeljnih pravic in storitev, ki
jih pokriva osnovno zdravstveno zavarovanje, in zagotovi dostop do
osnovnega zdravstvenega zavarovanja vsem rezidentom v RS brez
razlikovanja.

CESCR je izrazil zaskrbljenost tudi zaradi trajajoc¢ih regional-
nih neenakosti pri dostopu do storitev zdravstvenega varstva, zlasti
zaradi nezadostnega Stevila strokovnjakov primarnega zdravstva na
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nekaterih oddaljenih podezelskih obmogjih, in ker v ta namen spre-
jeti ukrepi niso bili celoviti (drugi odstavek 2. ¢lena in 12. ¢len). Zato
je sprejel na znanje informacije delegacije RS, da se od nekaterih
ukrepov pricakuje zmanj$anje regionalnih neenakosti pri dostopu
do zdravstvenih storitev, vklju¢no z oblikovanjem nove zdravstvene
strategije, in pozval RS, naj pospesi prizadevanja za uveljavitev ena-
kega dostopa do kakovostnih zdravstvenih storitev za vse osebe v RS
in da o teh prizadevanjih poro¢a v svojem naslednjem periodi¢nem
porodilu.

Problematika: izbrisani

CESCR je izrazil zaskrbljenost, ker do julija 2013, ko je prenehal ve-
ljati spremenjeni Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav
naslednic nekdanje SFR]J v RS, ve¢ kakor 13.000 izbrisanih $e ved-
no ni moglo vzpostaviti statusa stalnega prebivanja v RS in ker so
po izteku roka za vloZitev pro$nje za ureditev statusa po spremenje-
nem zakonu §tevilne take osebe ostale brez pravnih poti za ponovno
vzpostavitev statusa njihovega stalnega prebivanja. Odbor je izrazil
zaskrbljenost tudi, ker zakon o urejanju izplacila odskodnin osebam,
izbrisanim iz stalnega registra prebivalcev (odskodninski zakon),
izklju¢uje tiste osebe, ki niso pridobile zakonitega pravnega statusa
v RS, in dolo¢a neustrezne finan¢ne odskodnine (drugi odstavek 2.
¢lena). Zato je RS priporodil, naj okrepi prizadevanja za vzpostavitev
pravic izbrisanih, vklju¢éno z ureditvijo njihovega pravnega statusa
in jim omogo¢i zdruzitev z njihovimi druzinami. Poleg tega je RS
spodbudil, naj popravi odskodninski zakon z namenom, da bodo vsi
izbrisani lahko uveljavljali odskodnino po tem zakonu brez razliko-
vanja in da zvisa odskodninske zneske.

Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije in Odbor za odpravo rasne diskriminacije

Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije
(MKRD) je bila sprejeta leta 1966, v veljavi je od leta 1969. RS je
pogodbenica od 6. julija 1992 (nasledstvo po nekdanji Jugoslaviji).*

50 Uradni list RS, §t. 35/92 — MP, §t. 9/92.
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Konvencija se v celoti posve¢a obveznostim drzav pogodbenic glede
odprave rasne diskriminacije.”*

V' Zaklju¢nih opazanjih periodi¢nega pregleda RS po njenem
osmem do enajstem periodi¢nem porocilu v letu 2015 je Odbor za
odpravo rasne diskriminacije (CERD) podal 16 priporo¢il na temo
preprecevanja diskriminacije:*

Problematika: etnicna sestava prebivalstva

CERD je izrazil obzalovanje, da niso na voljo osvezeni podatki
o etni¢ni sestavi prebivalstva RS po letu 2002, in ponovno izra-
zil pomislek, ker dostopni statisti¢ni podatki niso popolni in ne
vkljucujejo podatkov o osebah iz nekaterih manjsinskih skupin,
zlasti o Romih in manj$inah iz nekdanje SFR] (CERD/C/SVIN/
CO/6-7, tocka 7). Zaradi pomanjkljivih podatkov o etni¢ni pripa-
dnosti je lahko namre¢ okrnjeno dejansko prepoznavanje skupin
prebivalstva, izpostavljenih neposredni ali posredni diskriminaciji,
kar onemogoca oblikovanje ustreznih politik za njihovo varstvo na
drzavni, regionalni in lokalni ravni. Zato je, ob upostevanju dopol-
njenih smernic za porocanje (CERD/C/2007/1, tocke 10 do 12),
RS priporocil, naj z uporabo razli¢nih kazalnikov etni¢ne razno-
vrstnosti ter ob upostevanju anonimnosti in samoopredelitve oseb
in skupin — zlasti Romov in drugih manjsinskih skupin iz nekda-
nje SFRJ — diverzificira zbiranje podatkov, da bi si tako zagotovi-
la ustrezno empiri¢no podlago za politike, namenjene vedji ena-
kopravnosti pri uzivanju pravic iz konvencije in lazjemu spremlja-
nju njenega izvajanja. RS bi morala po mnenju CERD zagotoviti
zbiranje posodobljenih podatkov o uporabi maternih jezikov kot
kazalnika etni¢nih razlik, med drugim tudi s sprejetjem ustreznih

zakonskih ukrepov.

51 Podrobneje glej v Thornberry, The International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination: a commentary (2016), Oxford: Oxford
University Press.

52 CERD/C/SVN/CO/8-11 (CERD 2016). Dostopno je tudi na: https://www.gov.
si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/poro-
cila-SLO-po-instrumentih-o-clovekovih-pravicah/0501{tb838/Sklepne-ugoto-
vitve-za-osmo-do-enajsto-porocilo.pdf.
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Problematika: Romi

CERD je kot pozitivno ocenil pripravo NPUR za obdobje 2017-
2021, a hkrati izrazil zaskrbljenost zaradi nadaljevanja marginali-
zacije in negotovega druzbenoeckonomskega polozaja Romov, ki ga

Se poslabsujejo nacionalni varcevalni ukrepi, ter zaradi razlikovanja

med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi, zaradi katerega so lahko

neavtohtoni Romi zapostavljeni pri uzivanju pravic iz konvencije.

Ob tem je izrazil zaskrbljenost nad osipom, zlasti med romskimi de-

klicami, v izobrazevanju, kar je mnogokrat povezano s prisilnimi in

z zgodnjimi porokami.

Glede romske bivalne situacije je poudaril nezadosten dostop do
primernih stanovanj, zlasti socialnih, in neupos$tevanje mnenj rom-
skih skupnosti pri prostorskem nac¢rtovanju glede stanovanj ter tudi
nezadosten dostop do zaposlitev in zdravstvene oskrbe.

CERD je ugotovil tudi, da ima nesorazmerno veliko $tevilo Ro-
mov omejen dostop do Ciste pitne vode in ustrezne komunalne ure-
ditve, zaradi Cesar so izpostavljeni resnim zdravstvenim tveganjem,
pri tem izrecno poudari tudi problematiko neucinkovitega delovanja
Sveta romske skupnosti RS, ki zastopa interese romske skupnosti
pred drzavnimi organi, in neustrezno zastopanost Romov na lokalni
ravni, zlasti v ob¢inskih svetih. Zato je RS priporoé¢il:

* spostovanje prepovedi diskriminacije ter ucinkovito izvrSevanje
ukrepov in NPUR,;

* zagotovilo, da pri uzivanju konvencijskih pravic ne bo ve¢ razliko-
vanja med avtohtonimi in neavtohtonimi Romij

* nadaljevanje sprejemanja ukrepov, ki naj vsem Romom omo-
gocijo dejanski dostop do kakovostnega izobrazevanja na vseh
ravneh;

* prebivalcem neurejenih naselij zagotoviti za$¢ito pravice do
posesti;

* sprejem ukrepov, da bodo izselitve opravljene po mednarodnih
standardih ter da bodo na voljo ucinkovita pravna sredstva in
ustrezne alternativne nastanitve za razseljene osebe;

* sprejem celovite in vkljucujoce stanovanjske politike s posebnim
poudarkom na primernem vklju¢evanju Romov v prostorsko
nacrtovanje;

* izboljsanje ozaves¢enosti romskih skupnosti o nevarnostih zgo-
dnje in prisilne poroke ter uveljavitev prepovedi takih porok;
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* zagotovitev dejanskega dostopa Romov do storitev javnih sluzb
(oskrba z elektriko, komunalna ureditev in varna pitna voda),
zdravstvenega varstva in do nacionalnega trga dela;

* zagotovitev enakopravne zastopanosti vseh manjsin v parlamentu
in voljenih regionalnih organih, s ¢imer je povezano ucinkovi-
to delovanje Sveta romske skupnosti RS, tudi s prenovo pravil
o njegovi sestavi in vlogi; ter zagotovitev dejanske vkljucitve in
zastopanosti vseh Romov v ob¢inskih svetih.

CERD je naslovil $e problematike diskriminacije manjsin, zlasti v
javnem in politicnem Zivljenju, izbrisanih in oseb brez drzavljanstva,
migrantov, prosilcev za azil in beguncev ter RS priporo¢il tudi, naj
vzpostavi popolnoma neodvisno nacionalno institucijo za ¢lovekove
pravice, zlasti s pove¢anjem finan¢nih sredstev in institucionalne ne-
odvisnosti, ki bo v celoti skladna s Pariskimi naceli (A/RES/48/134),
kar je bilo Ze uresniceno s spremembami in z dopolnitvami Zakona

53 3

o varuhu ¢lovekovih pravic® in s potrditvijo njegovega statusa A na

mednarodni ravni na zacetku leta 2021.%*

Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk
in Odbor za odpravo vseh oblik diskriminacije Zzensk

Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk, v celoti pos-
veCena obveznostim drzav pogodbenic glede odprave vseh oblik dis-
kriminacije Zensk, je pomembna tudi z vidika preprecevanja diskri-
minacije Zensk in deklic vseh starosti ter drugih osebnih okolis¢in
oziroma statusa.

CERD je pri periodi¢nem pregledu na podlagi zdruzenega
petega in Sestega porocila RS leta 2015 v svojih Zaklju¢nih opa-
Zanjih® pohvalil zakonodajne reforme, kot so sprememba Zako-
na o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih iz leta 2015, ki priz-
nava razlicne oblike druzinskih razmerij, sprememba Zakona o

53  Uradni list RS, st. 69/17.

54  Glej: https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/zgodovinsko-varuh-
-pridobil-najvisji-status-po-pariskih-nacelih/.

55 CEDAW/C/SVN/CO/5-6 (CEDAW 2015), dostopno tudi na: https://www.gov.
si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/poroci-
la-SLO-po-instrumentih-o-clovekovih-pravicah/510e2e6c¢7c/Sklepne-ugoto-
vitve-k-petemu-in-sestemu-porocilu.pdf.
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starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih iz leta 2014, ki uvaja

ukrepe, ki enakomerneje porazdelijo starSevsko varstvo in skrb za

otroke med oba starsa, sprejem Pravilnika o sodelovanju policije z

drugimi organi in organizacijami pri odkrivanju in preprecevanju

nasilja v druzini iz leta 2010, ki ureja ravnanje policije pri obrav-
navi druzinskega nasilja, ter Zakona o preprecevanju nasilja v dru-
zini iz leta 2008, ki opredeljuje razlicne oblike nasilja v druzini
ter dolo¢a vlogo, naloge in sodelovanje razli¢nih drzavnih organov
in nevladnih organizacij pri obravnavanju nasilja v druzini, a tudi
ukrepe za varovanje Zrtev nasilja v druzZini. Prav tako je pozdravil
prizadevanja RS za izboljSanje svojega institucionalnega in poli-
ticnega okvira s ciljem pospesenega ukinjanja diskriminacije Zensk
in spodbujanja enakosti spolov, kamor spada sprejetje Nacional-
nega programa za enake moznosti Zensk in mogkih 2015-2020 iz
leta 2015, Razvojne strategije za ginekologijo in porodnistvo iz leta

2013, Nacionalnega akcijskega nalrta za izvajanje resolucije Var-

nostnega sveta OZN 1325 o zenskah, miru in varnosti iz leta 2010

ter Nacionalnega programa za preprecevanje nasilja v druzini in

nasilja nad Zenskami 2009-2014 leta 2009, kar je vse relevantno ob
pojavu strukturne diskriminacije. Kot problemati¢ne je CEDAW
izpostavil predvsem:

* varcevalne ukrepe, sprejete v prizadevanju po uravnotezZenju jav-
nih financ, ki so negativno in nesorazmerno vplivali na Zenske
na $tevilnih Zivljenjskih podroéjih. O spremljanju ucinkov takih
ukrepov glede na spol je bilo narejenih zelo malo studij in ocen.
RS je opozoril, da si je treba tudi v obdobju fiskalnih omejitev in
ekonomske krize posebej prizadevati za spostovanje pravic Zensk,
ohranjanje in Sirjenje vlaganja v druzbo in socialno varnost ter
uporabljati pristop, ki uposteva vidik spola in po katerem imajo
prednost Zenske v ranljivem polozaju. RS je priporo¢il, naj nare-
di izérpno $tudijo o posledicah varcevalnih ukrepov za Zenske in
oblikuje akcijski naért za zmanj$anje negativnih u¢inkov ter tudi
poisce pomo¢ in podporo Evropske unije in Mednarodnega de-
narnega sklada (angl. IMF) pri izvedbi;

* pristojnosti in prepoznavnost nacionalnega mehanizma za na-
predek Zensk v institucionalni strukturi ter priskrbi primerne
Cloveske, tehni¢ne in finanéne vire za u¢inkovito usklajevanje in
spodbujanje vkljucevanja vidika spola v vse politike in programe
po vseh sektorjih in vladnih sluzbah;
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* dejavnosti za integracijo nacela enakosti spolov z zagotavljanjem
ucinkovitega izvajanja nacionalnega programa za enake moznosti
Zensk in moskih (2015-2020);

* pospesitev sprejetja predloga zakona o varstvu pred diskrimina-
cijo in uvedbi neodvisnega zagovornika z mo¢nimi pooblastili za
obravnavo vseh primerov diskriminacije na podlagi spola tako v
javnem kot v zasebnem sektorju; zagotovi, da ima dovolj ¢loves-
kih, tehni¢nih in finan¢nih virov za izvajanje raz8irjenih pooblastil
ter nadaljnje spodbujanje enakosti spolov, spo$tovanja pravic
zensk in izvajanja Konvencije;

* sprejem nadaljnjih zacasnih posebnih ukrepov v skladu s prvim
odstavkom 4. ¢lena Konvencije in splo$nim priporocilom §t. 25
(2004) o zacasnih posebnih ukrepih kot del strategije, potrebne
za pospeseno doseganje dejanske enakosti Zensk in mogkih, tudi
na podrodjih zaposlovanja, Solstva in zdravstva, ki so namenjeni
zapostavljenim in marginaliziranim Zenskam, kamor spadajo Ro-
minje, Zenske na podezelju, invalidke, migrantke in begunke ter
starejSe Zenske; (b) oceni ucinek takih ukrepov in da ugotovitve,
vklju¢no s statistiko, ki se nanasa na spol, na voljo tako odboru
kot splo$ni javnosti; ter (c) izobrazuje in ozavesca politike in po-
liticarke, zlasti poslanke in poslance, novinarje in novinarke, uci-
telje in uditeljice ter splo$no javnost, posebno moske, o zac¢asnih
posebnih ukrepih kot strategiji, potrebni za pospeseno dosega-
nje dejanske enakosti Zensk in moskih na vseh podro¢jih, kjer so
Zenske premalo zastopane ali prikrajsane;

* potrebo po razvoju in izvajanju celovite politike s proaktivnimi
in trajnostnimi ukrepi, ki so usmerjeni k Zenskam in moskim ter
deklicam in deckom, za preseganje stereotipnih stalis¢ o vlogah
in nalogah Zensk in moskih v druzini in druzbi, ter k izvajanju
pritegne organizacije civilne druzbe in mnozi¢ne medije;

 ustrezno vkljucitev nacela nediskriminacije in enakosti Zensk
in moskih v izobrazevalno politiko, drzavni u¢ni naért in s tem
povezane dokumente, a tudi v temeljno in trajno izobrazevanje
uditeljic in uciteljev, zdravstvenih delavk in delavcev ter drugih
izvajalcev storitev;

* uporabo inovativnih ukrepov, usmerjenih k otrokom in star§em za
krepitev razumevanja nacela enakosti Zensk in moskih, ter si v for-
malnem in neformalnem izobraZevalnem sistemu, a tudi v mno-
zi¢nih medijih, prizadeva poudarjati pozitivno in nestereotipno

73



Vasilka Sancin, Masa Kovi¢ Dine

prikazovanje Zensk ter spremljanje in preucevanje vseh sprejetih
ukrepov zaradi rednega preverjanja njihovega ucinka in ustrezne-
ga saniranja;

nasilje nad Zenskami in trgovine z Zenskami;

sodelovanj Zensk v javnem in politi¢nem Zivljenju;

problematiko izbrisanih Zensk in deklic;

odpravo diskriminacije pri izobrazevanju, Se zlasti za Rominje;
odpravo diskriminacije pri zaposlovanju Zensk;

odpravo diskriminacije pri dostopu do zdravstvene oskrbe Zensk
in njeni izvedbi, zlasti za Zenske, ki Zivijo v revs¢ini, iskalke azila
in begunke, Rominje in Zenske, ki so Zrtve nasilja;

ekonomsko krepitev Zensk, zlasti na podezelju;

prezgodnje in prisilne poroke, zlasti pri romskem prebivalstvu.

Sloveniji je izrekel skupno 33 priporocil.

Konvencija zdruZenih narodov o otrokovih pravicah
in Odbor o pravicah otrok

Konvencija o otrokovih pravicah, ki je osredotocena na varstvo Ze

v osnovi ranljive skupine — otrok —, vsebuje ve¢ dolo¢b, pomemb-
nih za naslavljaje strukturne diskriminacije otrok, ob upostevanju

nacela najvecje koristi otroka, a Se posebej velja izpostaviti 2. ¢len,

ki dolo¢a:

»1. Drzave pogodbenice spostujejo in vsakemu otroku, ki sodi
pod njihovo pravno pristojnost, jamcijo s to Konvencijo prizna-
ne pravice brez kakr$negakoli razlikovanja, ne glede na raso, bar-
vo koze, spol, jezik, veroizpoved, politi¢no ali drugo prepricanje,
narodno, etni¢no ali druzbeno poreklo, premozenje, invalidnost,
rojstvo ali kakrsenkoli drug polozaj otroka, njegovih starsev ali za-
konitega skrbnika.

2. Drzave pogodbenice bodo s sprejetjem vseh ustreznih ukre-
pov zagotovile varstvo otroka pred wsemi oblikami razlikovanja
ali kaznovanja zaradi polozaja, delovanja, izrazenih mnenj ali
prepri¢anj njegovih starfev, zakonitih skrbmikov ali druzinskib
¢lanov« (poudarki dodani).
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CRC je pri periodi¢nem pregledu RS na podlagi zdruzenega tret-
jega in Cetrtega porocila RS leta 2013 v svojih Zaklju¢nih opaza-
njih® pohvalil sprejem ve¢ zakonov, ratifikacijo Izbirnega protokola
h Konvenciji o otrokovih pravicah glede udelezbe otrok v oboro-
zenih spopadih septembra leta 2004, Izbirnega protokola h Kon-
venciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije
in otroske pornografije septembra 2004, Mednarodne konvencije o
pravicah invalidov in njenega izbirnega protokola 24. aprila 2008,
Izbirnega protokola h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju januarja 2007 ter
Izbirnega protokola h Konvenciji o odpravi vseh oblik diskrimina-
cije zensk septembra 2004 in sprejem institucionalnih in sistemskih
ukrepov, kot npr. projekta Uspesno vklju¢evanje romskih otrok v iz-
obrazevanje 2008-2011, 2011-2014, ter Povecevanje druzbenega in
kulturnega kapitala na podrodjih, kjer Zivijo ¢lani romske skupnosti
2010, ter Strategijo za izobrazevanja Romov (2004) in njene spre-

membe (2011).

Problematika: prepoved razlikovanja

CRC je izrazil resno zaskrbljenost zaradi nenehne diskriminaci-
je romskih otrok na vseh ravneh njihovega Zivljenja brez ustreznih
ucinkovitih pravnih sredstev proti dejanjem diskriminacije, ki jih
zagresijo javni in zasebni akterji, a Se posebej glede:

a) razlikovanja med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi v nacio-
nalni zakonodaji in programih kljub prejsnjemu priporocilu od-
bora (CRC/C/15/Add.230, 23. odstavek), kar se nanasa zlasti na
to, da Zakon o romski skupnosti iz leta 2007 velja samo za avtoh-
tono romsko prebivalstvo;

b) dejstva, da Stevilne romske skupnosti, vklju¢no z otroki, nimajo
dostopa do ustreznega bivalis¢a in pitne vode; ter

¢) dejstva, da imajo kljub prej$njemu priporo¢ilu odbora romski ot-
roci omejen dostop do izobrazevanja, veliko jih obiskuje razrede
za ucence s posebnimi potrebami.

56 CRC/C/SVN/CO/3-4 (CRC 2013), dostopno tudi na: https://www.gov.si/assets/
ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/porocila-SLO-
-po-instrumentih-o-clovekovih-pravicah/212cdbcc79/Sklepne-ugotovitve-k-
-tretjemu-in-cetrtemu-porocilu-Slovenije-o-izvajanju-Konvencije-o-otrokovih-
-pravicah.pdf.
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Zato je CRC RS priporo¢il, naj zagotovi, da bodo vsi otroci v RS
uzivali enake pravice, ki jim pripadajo v skladu s konvencijo, in naj v
ta namen:

a) razmisli o odpravi razlikovanja med dvema vrstama romskega
statusa in celotni romski skupnosti zagotovi polozaj brez razli-
kovanja, med drugim z izvajanjem Zakona o romski skupnosti za
vse romsko prebivalstvo, kar je sicer Odbor za ¢lovekove pravice
priporodil ze leta 2005 (CCPR/CO/84/SVN, 16. odstavek);

b) nadaljuje zacete ukrepe in sprejme druge potrebne ukrepe za
zagotovitev ucinkovite odprave vseh oblik diskriminacije otrok
romskega izvora, zlasti dostopa do ustreznega prebivalisca, pitne
vode in izobrazevanja v skladu s priporocili Odbora o odpravi
rasne diskriminacije (CERD/C/SVN/CO/6-7, 8.-10. odstavek);

¢) vzpostavi mehanizem nadzora, ki bi omogocil odkrivanje diskri-
minacije proti romskim otrokom ter uc¢inkovito preiskavo, pregon
in kaznovanje vseh diskriminacijskih dejanj, uperjenih proti otro-
kom romskega izvora; ter

d) uvede trajnostno naravnano javno izobraZevanje in programe
ozaves§tanja za otroke, druzine in skupnosti o skodljivih ucinkih
razlikovanja na otroke. Omenjene dejavnosti so potrebne zaradi
spreminjanja vsesplosnega odnosa do romske skupnosti in razvi-
janja veje obcutljivosti druzbe za veckulturne skupnosti.

CRC je zato zahteval, da drzava pogodbenica v svojem naslednjem
rednem porocilu pripravi posebno informacijo o ukrepih in progra-
mih, ki jih je sprejela v zvezi s Konvencijo o pravicah otrok zaradi
spremljanja Deklaracije in Akcijskega nacrta, sprejetih na Svetov-
ni konferenci proti rasizmu, rasnemu razlikovanju, ksenofobiji in s
tem povezani nestrpnosti, ob upostevanju splosne pripombe st. 1 o
prvem odstavku 29. ¢lena konvencije o ciljih izobrazevanja (CRC/
GC/2001/1).

Prav tako je CRC pozdravil uveljavitev Zakona o registraci-
ji istospolne partnerske skupnosti iz leta 2006 in sprejel v vednost
informacijo, ki mu jo je sporocila delegacija RS o upravni dolocbi
iz leta 2001, ki istospolnim parom omogoca posvojitev otrok. Kljub
temu je izrazil zaskrbljenost zaradi pomanjkanja dolocb o ureditvi
statusa in pravic otrok istospolnih parov v omenjenem zakonu in
drugi zakonodaji ter tudi zaradi tega, ker se otroci istospolnih parov
v $olah srecujejo z raznimi oblikami diskriminacije na podlagi spolne
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usmeritve v druzini brez zagotovljene ustrezne poprave krivic. Zato
je RS pozval, naj pravno uredi status otrok iz istospolnih druzin ali
s spremembo Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti
ali z vkljuditvijo ustrezne dolocbe v predvideni Druzinski zakonik
ter sprejme ucinkovite ukrepe za preprecitev in kaznovanje oblik dis-
kriminacije otrok iz istospolnih druzin ter da jim zagotovi pomo¢
ustreznih svetovalnih sluzb, ¢e je potrebno, tudi v $olah.

Problematika: zivljenjska raven

CRC je izrazil posebno zaskrbljenost zaradi tega, ker:

a) stevilo otrok, ki Zivijo v revs¢ini, v Sloveniji narasca; otroci manj-
sinskih skupin, zlasti romski, so revnejsi od otrok vecinskega
prebivalstva;

b) vecina romskega prebivalstva Se vedno Zivi lo¢eno od vecinskega
prebivalstva v izoliranih naseljih ob robu vedjih mest; na splosno
romska naselja ostajajo pod minimalno Zivljenjsko ravnjo in so
neurejena, medtem ko so domovi romskih prebivalcev v zelo sla-
bem stanju;

c) leta 2011 vec kot petina romskih naselij ni imela dostopa do zdra-
ve pitne vode in ustreznih sanitarnih naprav; ter

d) podatki o tem, koliko romskih otrok Zivi v revs¢ini, ima dostop do
ustreznega stanovanja in do zdrave pitne vode, niso zbrani.

Zato je Sloveniji priporodil, naj:

a) sprejme vse potrebne ukrepe za oblikovanje nacionalnega sistema
socialnega varstva, ki bo omogocal holisti¢ni in ucinkovit odziv
na revi¢ino in ranljivost otrok ob hkratnem namenjanju poseb-
ne pozornosti otrokom manjsinskih skupin, vklju¢no z romskimi
otroki z, med drugim, u¢inkovitim uresni¢evanjem Nacionalnega
programa ukrepov za Rome (2010-2015) v vseh ob¢inah;

b) se v prihodnjih reformah izogne zmanjsevanju dodatkov za ot-
roke in perspektivo otrok vgradi v vse strategije, zlasti tiste v
zvezi z reformami, vkljuéno z Nacionalnim programom reform
2012-2013;

¢) zagotovi varno bivanje vsem romskim skupnostim z ukrepi za za-
konito ureditev njihovih naselij in se pri tem smiselno posvetuje
z zadevnimi romskimi skupnostmi ter v vmesnem ¢asu kot nujno
zadevo razsiri dostop do zdrave pitne vode in ustreznih sanitarnih
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naprav v vseh romskih naseljih, ne glede na pravni status zemljis-
¢a, na katerem Zivijo;

d) zbere etni¢no razc¢lenjene podatke o otrocih, Zive¢ih v rev§¢ini, ter
o dostopu otrok do ustreznega prebivalis¢a in zdrave pitne vode;
ter

e) okrepi svoja prizadevanja glede spo$tovanja priporo¢il, navedenih
v porocilu posebnega porocevalca Zdruzenih narodov o ¢lovekovi
pravici do zdrave pitne vode in sanitarnih naprav (A/HRC/18/33/

Add.2), zlasti v zvezi s priporocili glede manjsin, ki jih to vsebuje.

Problematika: prosilci za azil in begunski otroci

CRC je z zadovoljstvom sprejel v vednost podatke o spremembah

Zakona o mednarodni zas¢iti, ki urejajo dostop prosilcev za azil do

osnovnih zdravstvenih storitev. Vendar je kljub temu izrazil zaskrblje-

nost, ker imajo mladoletniki brez spremstva in otroci druzin brez za-
konitega statusa dostop samo do nujnega zdravstvenega varstva, ter
zaradi pogostih preizkusov preverjanja starosti, vklju¢no s takimi, ki

so skodljivi za otroka, in zaradi dolgotrajnih postopkov, dolo¢enih v

zvezi s pro$njami mladoletnikov za mednarodno zascito, ter zaradi

odlocitve RS, da za 50 odstotkov zmanj$a finan¢no pomo¢ prosilcem
za azil, ki Zivijo zunaj Azilnega centra. Zato je RS priporo¢il, naj:

a) zagotovi, da bodo mladoletniki brez spremstva in otroci druzin
brez zakonitega statusa imeli dostop do osnovnih zdravstvenih
storitev brez razlikovanja;

b) se odrece rednemu opravljanju preizkusov ugotavljanja starosti in
zagotovi, da se taki postopki uporabljajo samo kot zadnje razpo-
loZljivo sredstvo; ter

c) pospesi ugotavljanje uporabe mednarodne zaslite v skladu z
Zakonom o mednarodni zas¢iti in ponovno preuci odlocitev o
zmanjsanju finanéne pomo¢i prosilcem za azil, ki Zivijo zunaj
Azilnega centra.

Problematika: otroci, ki pripadajo manjsinskim skupinam

CRC je pozval RS, naj sprejme vse uc¢inkovite ukrepe za zmanjsanje
razlik glede uzivanja pravic otrok iz manjsinskih skupin, zlasti rom-
skih otrok, in otrok vecinskega prebivalstva na vseh podrogjih, ki jih
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zajema konvencija, ter da posebno pozornost nameni standardom, ki
veljajo za raven Zivljenja, zdravje in izobrazevanje, kot je priporoce-
no v zgornjih odstavkih, ter da mu o doseZenem napredku poroca v
svojem prihodnjem rednem porocilu. Sloveniji je tako podal skupno
devet priporocil na podrocju naslavljanja diskriminacije.

Konvencija o pravicah invalidov in Odbor o pravicah invalidov

Konvencija o pravicah invalidov (pri ¢emer bi bilo ustreznejse go-
voriti o osebah z invalidnostmi), ki je osredotocena na varstvo Ze v
osnovi ranljive skupine — oseb z invalidnostmi —, vsebuje ve¢ dolocb,
pomembnih za naslavljaje strukturne diskriminacije glede teh oseb,*’
vendar posebej velja izpostaviti 1. ¢len, ki doloca:

»Namen te konvencije je spodbujati, varovati in invalidom zago-
tavljati polno in enakopravno uzivanje vseh ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in ter spodbujati spostovanje njihovega priro-
jenega dostojanstva.

Invalidi so ljudje z dolgotrajnimi telesnimi, dusevnimi, intelek-
tualnimi ali senzori¢nimi okvarami, ki jih v povezavi z razli¢nimi
ovirami lahko omejujejo, da bi enako kot drugi polno in u¢inko-
vito sodelovali v druzbi.«

Poleg tega je osrednja dolo¢ba za naslavljanje enakosti in diskrimina-

cije njen 5. ¢len, ki doloca:

1. Drzave pogodbenice priznavajo, da so vsi ljudje enaki pred zako-
nom in da so brez diskriminacije upraviceni do enakega pravnega
varstva in zakonskih ugodnosti.

2. Drzave pogodbenice prepovejo vsako diskriminacijo zaradi in-
validnosti ter zagotovijo invalidom enako in ucinkovito pravno
varstvo pred diskriminacijo ne glede na okoli$¢ine.

3. Zaspodbujanje enakosti in odpravo diskriminacije drzave pogod-
benice sprejmejo vse ustrezne ukrepe za zagotovitev primernih
prilagoditev.

4. Posebni ukrepi, potrebni za spodbujanje ali doseganje dejanske
enakosti invalidov, se ne $tejejo za diskriminacijo po tej konvenciji.

57  Podrobneje glej v Della Fina, Cera, Palmisano (ur.), The United Nations Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities: a commentary (2017), Cham:
Springer International Publishing.
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CRPD je pri uvodnem pregledu RS v letu 2018 sprejel Zaklju¢na opa-
zanja,*® v katerih je pohvalil napredek, ki ga je RS dosegla pri izvajanju
konvencije, zlasti sprejetje zakonodaje in javnih politik, kot so Zakon
o osebni asistenci (2017), Akcijski program za invalide (2014-2021),
Zakon o izenaCevanju moznosti invalidov (2012). Hkrati je izrazil
zaskrbljenost v zvezi z dolo¢enimi vprasanji, kot sledi:

Problematika: enakost in nediskriminacija

CRPD je izrazil zaskrbljenost zaradi:

a) pomanjkanja javnih politik in ukrepov, osredotocenih na enakost
ter njeno prednostno obravnavo in na zascito invalidov pred vse-
mi oblikami diskriminacije, ter zaradi nezadostnega prepoznava-
nja odrekanja primerne prilagoditve kot oblike diskriminacije na
podlagi invalidnosti;

b) pomanjkanja zmogljivosti, usklajevanja in merljivega uc¢inka kon-
taktnih tock, namenjenih boju proti diskriminaciji, ter odsotnosti
ucinkovitih spodbujevalnih ukrepov v zvezi s tem;

c) velplastnih in prese¢nih oblik diskriminacije invalidov, vklju¢no
z Romi, s Sinti in z invalidi iz drugih etni¢nih skupin ter zaradi
pomanjkanja informacij o diskriminaciji invalidnih lezbijk, gejev,

biseksualnih, transseksualnih in interseksualnih oseb (LGBTI).

Zato je RS priporo¢il, naj:

a) sprejme zakonodajo, ki izrecno prepozna odrekanje primerne pri-
lagoditve na vseh podrogjih Zivljenja kot obliko diskriminacije na
podlagi invalidnosti in kaznuje tako odrekanje;

b) okrepi pristojnost in vlogo kontaktnih tock, namenjenih boju
proti diskriminaciji, vklju¢no z diskriminacijo invalidov, ter jim
zagotovi ustrezna sredstva in zmogljivost za ucinkovito odzivanje
na primere diskriminacije na podlagi invalidnosti, vklju¢no z od-
rekanjem primerne prilagoditve ter vecplastnih in presec¢nih oblik
diskriminacije;

¢) v svojo protidiskriminacijsko zakonodajo, politike in strategije iz-
recno vkljudi prepoznavanje vecplastne in presecne diskriminacije

58 CRPD/C/SVN/CO/1 (CRPD 2018), dostopno tudi na: https://www.gov.si/
assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/porocila-
-SLO-po-instrumentih-o-clovekovih-pravicah/CRPD-sklepne-ugotovitve. pdf.

80



Strukturna diskriminacija v mednarodnem pravu in pravu Evropske unije

na podlagi bioloskega spola, druzbenega spola, starosti, invalid-
nosti, diskriminacije migrantov, prosilcev za azil in beguncev ter
diskriminacije zaradi etni¢nega ozadja, spolne usmerjenosti in ka-
terega koli drugega statusa.

Prav tako je CRPD priporocil tudi, naj RS zagotovi sodna
sredstva in sredstva, podobna sodnim sredstvom, pri diskrimina-
ciji, ki jo izvajajo javni in/ali zasebni akterji, $iri informacije med
invalidi o takih sredstvih, zagotovi popravo krivic in ustrezno od-
Skodnino ter dolo¢i kazni za storilce;

d) pri izvajanju podciljev trajnostnega razvoja 10.2 in 10.3 uposteva
5. ¢len konvencije.

Problematika: enakost pred zakonom

CRPD je z zaskrbljenostjo ugotovil, da so zakonska dolocila v Za-
konu o nepravdnem postopku in Druzinskem zakoniku, ki omogo-
¢ajo, da se osebam s psihosocialnimi motnjami in/ali z motnjami v
dusevnem razvoju odvzame pravna sposobnost, vklju¢no s poslovno
in/ali procesno sposobnostjo, diskriminatorna ter da RS obravnava
skrbnike kot obliko podpore, ¢eprav so imenovani zato, da namesto
invalidov prevzamejo pristojnost odlo¢anja na razlicnih podrocjih
zivljenja. Zaskrbljenost je izrazil tudi zaradi odsotnosti mehanizmov,
ki bi nadomestili nadomestno odlo¢anje s podprtim rezimom od-
lo¢anja. Zato je, ob sklicevanju na Splo$ni komentar §t. 1 (2014) o
enakosti pred zakonom, priporo¢il RS, da razveljavi vse diskrimina-
cijske dolocbe, ki omogocajo odvzem pravne sposobnosti na podlagi
invalidnosti ali druge telesne okvare, in zagotovi, da se s spremembo
Druzinskega zakonika odpravijo vse oblike nadomestnega odloc¢anja
za invalide na vseh podrogjih Zivljenja ter uvede postopek, namenjen
ponovni vzpostavitvi popolne poslovne sposobnosti vseh invalidov,
ter razvije in izvaja mehanizme podprtega odlocanja, ki spostujejo
neodvisnost, voljo in Zelje teh oseb.

Posebej se je posvetil $e problematikam diskriminacije Zensk z
invalidnostmi, diskriminacije oseb z invalidnostmi pri delu in zapo-
slovanju, ozaves¢anja o pravicah oseb z invalidnostmi in pozval RS k
sprejemu strategije ozavescanja, vklju¢no s sodelovanjem mnozi¢nih
medijev, za spodbujanje spostovanja in dostojanstva vseh invalidov,
ne glede na njihovo invalidnost ali drugo telesno okvaro. RS je podal
skupno $est priporo¢il v zvezi z diskriminacijo.
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Konvencija proti mucenju in drugim krutim, ne¢loveskim ali
ponizevalnim kaznim ali ravnanju in Odbor proti muéenju

V Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poni-
zevalnim kaznim ali ravnanju je z vidika tematike te $tudije pomem-
ben predvsem njen 1. ¢len, ki doloca:

1. V tej konvenciji pomeni izraz »mucenje« vsako dejanje, ki osebi
namenoma prizadene hudo bolecino ali trpljenje, bodisi telesno
ali dusevno, da bi se od nje ali koga drugega dobila obvestila ali
priznanja ali da bi se kaznovala za dejanje, ki ga je storila sama ali
kdo drug ali je zanj osumljena sama ali kdo drug, da bi se ustra-
hovala ali nanjo izvajal pritisk ali da bi se ustrahoval kdo drug ali
nanj izvajal pritisk, a/i iz katerega koli drugega razloga, ki temelji na
kateri koli obliki diskriminacije, Ce to bolecino ali trpljenje priza-
deva uradna oseba ali kdo drug, ki nastopa kot oseba z uradnim
statusom ali na njeno pobudo ali z njeno izrecno privolitvijo ali
privolitvijo molée. Ta izraz se ne nanasa na bolecino ali trpljenje,
ki je posledica izklju¢no zakonitih sankcij, ki ni loc¢ljivo od teh
sankcij ali ga te sankcije povzrocajo.

2. Ta ¢len ne vpliva na noben mednarodni instrument ali nacional-
ni zakon, ki vsebuje ali utegne vsebovati dolocbe $irSega pomena

(poudarek dodan).

CAT je pri pregledu RS na podlagi njenega tretjega periodi¢nega
porodila leta 2011 v svojih Zakljuénih opazanjih® RS podal §tiri pri-

porocila na temo diskriminacije.

Problematika: azil in nacelo nevracanja

Glede na svoj Splosni komentar §t. 2 o izvajanju 2. ¢lena (CAT/C/
GC/2,2008) je CAT opozoril, da del obveznosti RS v skladu s kon-
vencijo vklju¢uje posebno zas¢ito dolocenih manjsin ali marginali-
ziranih posameznikov ali posebej ogrozenih skupin in priporocil, da
RS sprejme ukrepe za vrnitev stalnega prebivalisca t. i. »izbrisanim«
osebam, ki so bile vrnjene drugim drzavam nekdanje Socialisticne

59 CAT/C/SVN/CO/3 (CAT 2011), dostopno tudi na: https://www.gov.si/assets/
ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/porocila-SLO-
-po-instrumentih-o-clovekovih-pravicah/db7a25¢716/Sklepne-ugotovitve-k-
-tretjemu-porocilu-Slovenije-o-izvajanju-Konvencije-proti-mucenju.pdf.
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tederativne republike Jugoslavije, in omogo¢i njihovo polno integra-
cijo, tudi tistih, ki pripadajo romski skupnosti, in jim zagotovi pravi¢-
ne postopke glede prosenj za drzavljanstvo.

Problematika: romska skupnost

CAT je RS opozoril, da je posebna zas¢ita dolo¢enih manjsin ali
marginaliziranih posameznikov ali posebej ogrozenih skupin del
obveznosti drzave pogodbenice v skladu s konvencijo, in ugotovil,
da je namen zbiranja statisticnih podatkov omogociti drzavam po-
godbenicam, da identificirajo in bolje razumejo etni¢ne skupine na
svojem ozemlju in obliko diskriminacije, ki so ji ali bi ji lahko bile
izpostavljene, da najdejo primerne odzive in resitve za odkrite oblike
diskriminacije ter merijo dosezeni napredek. Zato je RS priporo¢il,
naj preuci obseg etni¢no motiviranih kaznivih dejanj in o njem po-
roca, ugotovi klju¢ne vzroke ob hkratnem zagotavljanju pravice do
zasebnosti in sprejme vse potrebne ukrepe, da v prihodnosti prepreci
taksna kazniva dejanja. V zvezi s tem mora RS okrepiti svoja priza-
devanja za boj proti vsem oblikam diskriminacije romske skupnosti.

2.2 Naslavljanje strukturne diskriminacije v okviru
Sveta Evrope

Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti

Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti (v nadaljevanju
ECRI) je pripravila opredelitev diskriminacije, ki ji sledijo tudi dru-
gi organi Sveta Evrope (v nadaljevanju SE): »kakrsna koli druga¢na
obravnava osebe ali skupine oseb, ki temelji na prepovedanem razlo-
gu, ki nima objektivne in razumne utemeljitve«.** ECRI se je opre-
delila tudi do strukturne diskriminacije in jo opredelila kot »pravila,
norme, obi¢aji, vzorci stali§¢ in obnasanja v institucijah in drugih
druzbenih strukturah, ki zavedno ali nezavedno predstavljajo ovi-
re skupinam ali posameznikom pri dostopanju do enakih pravic in

60 ECRI (European Commission against racism and intolerance) General Policy
Recommendation No.7, §1 b, https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommen-
dation-no-7-revised-on-national-legislatio/16808b5aac. Prevod avtorjev: »any di-
ferential treatment of a person or group of persons based on a prohibited ground,
which has no objective and reasonable justification«.
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moznosti, ki jih imajo drugi in ki prispevajo k manj ugodnim rezul-
tatom za njih kot za vecino populacije«.!

V svojem splosnem porocilu za leto 2021 je izpostavila nekate-
ra podrodja, kjer je opazna strukturna diskriminacija. Predvsem ugo-
tavlja, da je pandemija koronavirusne bolezni covid-19 izpostavila
strukturno diskriminacijo na skoraj vseh podrogjih, vklju¢no z izo-
brazevanjem, zaposlovanjem, bivanjskimi razmerami in dostopom do
zdravstvenega varstva.®> Pandemija naj bi posebej povecala instituci-
onalni rasizem v Evropi, zato poziva drzave ¢lanice (v nadaljevanju
DQC), naj pri obravnavi primerov rasizma preucijo tudi nacionalne
politike, ki to omogocajo, in jih odpravijo.®* Prav tako tudi pozivajo k
uvedbi izobrazevalnih programov za policiste za preprecevanje rasne
pristranskosti.®®

Porocilo ECRI za leto 2020% v zvezi s Slovenijo omenja na-
slednja problemati¢na podrocja, ki bi lahko predstavljala primere
strukturne diskriminacije:

Problematika: Romi

Porocilo ECRI opozori na nekatere prakse, ki bi jih lahko steli kot
primere strukturne diskriminacije. Predvsem na podro&ju Romov je
uspeh ukrepov, sprejetih na nacionalni ravni, v veliki meri odvisen od
politi¢ne volje lokalnih oblasti, ki pogosto ne pokazejo pripravljenosti

61 ECRI, General Policy Recommendation (GPR) No. 2 (§ 20) http://ombuds-
man.hr/attachments/article/1283/REC02rev-2018-006-ENG.pdf, Prevod av-
torjev (»rules, norms, routines, patterns of attitudes and behaviour in institutions
and other societal structures that, consciously or unconsciously, present obstacles
to groups or individuals in accessing the same rights and opportunities as others
and that contribute to less favourable outcomes for them than for the majority
of the population«).

62 ECRI, Annual Report on ECRI'S activities covering the period from 1 Janu-
ary to 31 December 2020, marec 2021 (ECRI porocilo 2021) https://rm.coe.int/
annual-report-on-ecri-s-activities-for-2020/1680alcd59.

63  Prav tam, str. 8.
64  Prav tam, str. 13.
65  Prav tam, str. 13-14.

66  Porocilo Evropske komisije proti rasizmu in nestrpnosti o Sloveniji, peta faza
spremljanja, 2019, https://rm.coe.int/fifth-report-on-slovenia-slovenian-transla-
tion-/168094caft.

84



Strukturna diskriminacija v mednarodnem pravu in pravu Evropske unije

za sodelovanje.®” To se kaze v neurejenosti nekaterih romskih naselij
z nedostojnimi bivanjskimi razmerami.®® Neurejenost teh je pogosto
posledica trenja med romskimi druzinami in lokalnim prebivalstvom
ali bliznjimi podjetji, ki lokalnim oblastem ne omogocajo preproste
reditve tezav, saj se bojijo, da bi v svojem volilnem okraju naleteli na
nasprotovanja. Zato ECRI poziva k spremembi zakonodaje, ki bo
odpravila razlikovanje med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi ter
tudi spremembo Zakona o romski skupnosti, v katerem bi se jasno
navedlo, kdo sprejema nadomestne ukrepe, ¢e lokalne oblasti ne iz-
vajajo zakonskih dolocil. Hkrati pohvali pobude, usmerjene v iskanje
reSitev za odpravljanje nekaterih oblik diskriminacije Romov, npr.
romski pomocéniki v Solah.

Problematika: rasizem

Porocilo ECRI pozdravi spremembe, ki jih je Slovenija dosegla na
podrodju sovraznega govora in ureditve tega v Zakonu o varstvu pred
diskriminacijo (ZvarD), ter oblikovanje javnega sistema za omogoca-
nje anonimnih prijav. Prav tako kot pozitivno izpostavi sodelovanje
policije pri preprecevanju rasne diskriminacije in rasistinega nasilja
v Sloveniji. Vendar ECRI izpostavi kot tezavo dejstvo, da organi ne
zbirajo raz¢lenjenih podatkov o enakosti za namene boja proti rasni
diskriminaciji. Zal ECRI v svojem vmesnem porocilu o implemen-
taciji porocila za leto 2020 za Slovenijo opaza, da to priporocilo ni
bilo izpolnjeno.”

Problematika: spolna usmerjenost in spolna identiteta

Porocilo ECRI za Slovenijo ne omenja strukturne diskriminacije
na podrodju spolne usmerjenosti, spolne identitete in spolnega iz-
raza. Vendar omeni pomanjkanje zakonskega predpisa, ki bi izrecno

67 ECRI porodilo za Slovenijo, 2019, str. 24
68  Prav tam.
69  Prav tam.

70  Sklepi ECRI o izvajanju priporoc¢ilo za Slovenijo ob upostevanju vmesnih nadalj-
njih ukrepov, sprejeto 7. decembra 2021, objavljeno 3. marca 2022, https://rm.coe.
int/ecri-conclusions-on-the-implementation-of-the-recommendations-in-re-

spe/1680a59af2.
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urejal spremembo imena in spola za transspolne osebe, in poziva k
zakonski ureditvi tega.”" Hkrati izpostavi tudi nekatera druga pod-
ro¢ja, kjer so pravice transspolnih oseb zakonsko neurejene, npr.
medicinski vidiki postopka za spremembo spola. Kot pozitivno iz-
postavi programe izobrazevanja in ozaves¢anja o pravicah pripadni-
kov skupnosti LGBT, ravno tako je bila prepoznana vrsta drugih
dobrih praks. Socialni partnerji (Zveza svobodnih sindikatov Slove-
nije, Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije ter
Zdruzenje delodajalcev Slovenije), raziskovalni instituti in nevla-
dne organizacije v drzavi so vkljuceni v uvajanje politik za boj proti
diskriminaciji in upravljanje raznolikosti na delovnhem mestu, kar

ECRI steje kot pozitivne prakse.

Parlamentarna skupscina Sveta Evrope - odbor za enakost
in nediskriminacijo

Odbor za enakost in diskriminacijo priznava obstoj strukturne dis-
kriminacije na dolo¢enih podrogjih, vendar ni pripravil nobenih do-
kumentov, ki naslavljajo izklju¢no to problematiko. Na svoji splet-
ni strani’® razlozi, da do strukturne diskriminacije pride, ko sistem,
na katerega je neka druzba organizirana, postavi dolocene skupine
oseb v prikrajsan polozaj. Pri tem gre velikokrat za institucionalno
pristranskost in mehanizme, ki se stalno motijo v korist ene skupi-
ne in v $kodo druge. Diskriminacija, ki izhaja iz tega, ni vezana na
prepri¢anje ene osebe ali ene skupine oseb, temvec na institucionalne
strukture, najsi bodo pravne, organizacijske ali druge. Pri tem pouda-
ri, da morajo drzave za naslovitev strukturne diskriminacije preuciti
nacionalno zakonodajo, a hkrati tudi preuciti oblike vedenja in de-
lovanja drzavnih institucij, saj se diskriminacija pogosto pokaze pri
izvr$evanju zakonodaje, ki sama po sebi ni diskriminatorna. Pri tem
ugotavlja, da do strukturne diskriminacije v drzavah ¢lanicah SE pri-
haja na podrogjih zagotavljanja pravic etni¢nih manjsin in predvsem

Romov ter LGBT-skupnosti.

71  ECRI porocilo za Slovenijo, 2019, str. 29.

72 Svet Evrope, Discirimnation and Intolerance, https://www.coe.int/en/web/
compass/discrimination-and-intolerance.
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Problematika: spolna neenakost

Ugotovitve odbora so ve¢inoma vezane na predloge vsem drzavam
¢lanicam SE. Velja izpostaviti ugotovitev Generalnega porocevalca
Parlamentarne skupsc¢ine SE o nasilju nad Zenskami, da je neenakost
med spoloma $e vedno prisotna v evropski druzbi. Se ve¢, nasilje nad
Zenskami postaja manj tabu tema v negativnem smislu ob $e vedno
prisotnem obtoZevanju Zrtev, kar je bilo mogoce zaznati tudi v Slo-
veniji ob javnih omembah nekaterih primerov spolnega nasilja. Zato
morajo drzave spostovati Konvencijo SE o preprecevanju in boju
proti nasilju nad Zenskami ter nasilju v druzini (Istanbulska kon-
vencija)”® in njeno sporocilnost $iriti v $olah, drugih izobrazevalnih
institucijah, v medijih in na politi¢ni ravni.”* Pri tem naj ve¢jo vlogo
prevzamejo tudi moski.

Problematika: rasizem

Generalni porocevalec SE za boj proti rasizmu in intoleranci je pou-
daril, da obstaja globoko pomanjkanje zavedanja o obstoju struktur-
nega in institucionalnega rasizma, o njegovih dimenzijah in zgodo-
vinski korelaciji, v politi¢nih in javnih razpravah.” Pri tem je pouda-
ril predvsem na evropski ravni stevilne krsitve pravic oseb afriskega
izvora in Muslimanov. Zato poziva vse drzave, naj spostujejo Splosne
predloge glede politik za boj proti rasizmu in rasni diskriminaciji ter
uporabo orodij, ki so bila razvita skozi programe sodelovanja med dr-
zavami ¢lanicami SE za naslavljanje institucionaliziranega rasizma.

73 Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju in boju proti nasilju nad Zenskami in
nasilju v druZini (Istanbulska konvencija), Council of Europe Treaty Series, No.

210 (2011).

74 Generalni porocevalec Parlamentarne Skups¢ine Sveta Evrope o nasilju nad
zenskami, PACE General Rapporteur on violence against women calls on men
and boys to play an increasingly active part in eliminating violence, 24. 11.
2021, https://pace.coe.int/en/news/8512/pace-general-rapporteur-on-violence-
against-women-calls-on-men-and-boys-to-play-an-increasingly-active-part-in-
eliminating-violence-.

75  Generalni porocevalec Sveta Evrope za boj proti rasizmu in intoleranci, Combating
racism at its roots by fostering parliamentary and interparliamentary work, 25. 10.
2021, https://pace.coe.int/en/news/8485/combating-racism-at-its-roots-by-fos-
tering-parliamentary-and-interparliamentary-work.
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Problematika: invalidnost

Odbor ugotavlja, da so bile osebe z invalidnostjo nesorazmerno pri-
zadete v Casu pandemije koronavirusne bolezni covid-19, predvsem
na podrocju dostopa do javnega in politicnega Zivljenja, ekonomskih
priloznosti in izobrazevanja. Predvsem osebe v varstvenih domovih so
Cutile vegjo izolacijo in so bile izpostavljene vedjim zdravstvenim tve-
ganjem, medtem ko se je zaposlovanje oseb z invalidnostjo ustavilo.”®
Pri tem osebe z invalidnostjo niso bile vklju¢ene v sprejem ukrepov za
resevanje okolis¢in, nastalih zaradi pandemije koronavirusne bolezni
covid-19, kar lahko prispeva k strukturni diskriminaciji. Odbor zato
opozarja, da je treba vse ukrepe za naslavljanje pandemije koronaviru-
sne bolezni covid-19 sprejeti v sodelovanju z osebami z invalidnostjo
na vseh stopnjah odlocanja, kar bi lahko upostevali tudi v Sloveniji.

Problematika: spolna usmerjenost

Odbor za enakost in nediskriminacijo v ve¢ poro¢ilih poudarja po-
vecanje sovraznega govora in s tem povezanih kaznivih dejanj proti
LGBTI-skupnosti. Zato je poudarek v okviru Parlamentarne skup-
$¢ine na uporabi jezika, ki nasprotuje spolnemu oznacevanju.”’

Usmerjevalni odbor Sveta Evrope za nediskriminacijo,
raznolikost in vklju¢evanje (CDADI)

Usmerjevalni odbor usmerja medvladno delo drzav ¢lanic SE pri
oblikovanju vkljucujoce druzbe, ki se uspesno bori proti diskrimi-
naciji in sovraznostim. V ta namen je oblikoval dva odbora strokov-
njakov za vprasanja Romov in za boj proti sovraznemu govoru ter
delovno skupino za medkulturno integracijo. Podobno kot Odbor za
enakost in diskriminacijo tudi Usmerjevalni odbor posebej ne nas-
lavlja strukturne diskriminacije. Obstoj strukturne diskriminacije je

76  Odbor za enakost in nediskriminacijo, Building forward better for an inclusive
post-Covid-19 world: promoting participation of persons with disabilities, 2. 12.
2021, https://pace.coe.int/en/news/8537/building-forward-better-for-an-inclu-
sive-post-covid-19-world-promoting-participation-of-persons-with-disabilities-.

77 Odbor za enakost in nediskriminacijo, Committee highlights rise in ha-
tred against LGBTI people, 23. 9. 2021, https://pace.coe.int/en/news/8431/
committee-highlights-rise-in-hatred-against-lgbti-people.
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zaznal na nekaterih podro¢jih v ¢asu pandemije koronavirusne bo-
lezni covid-19.7 Predvsem poudarja, da morajo drzave ¢lanice SE v
casu vsake krize spostovati ¢lovekove pravice in preprecevati oblike
strukturne diskriminacije.

Problematika: Romi

Tudi Usmerjevalni odbor Sveta Evrope je na splosno poudaril pro-
blematiko diskriminacije Romov na podro&ju bivanjskih razmer v
¢asu pandemije koronavirusne bolezni covid-19. Otezen dostop do
Ciste pitne vode je imel za posledico $e dodatne tezave pri zagotavlja-
nju osebne higiene in s tem povezanega zdravstvenega stanja.” Pri
tem so pripadniki tezko ostajali v predpisanih karantenah, medtem
ko so posledice trpeli tudi otroci, ki niso imeli moznosti Solanja. *
Usmerjevalni odbor zato vsem drzavam ¢lanicam posebej predlaga
sprejem zacasnih ukrepov, ki bi delovali kot kompenzacija za struk-
turno diskriminacijo, ki so jo Romi utrpeli v tem ¢asu.

Problematika: zaposlovanje ranljivih skupin

Odbor je v svojih ugotovitvah o diskriminaciji v ¢asu pandemije ko-
ronavirusne bolezni covid-19 posebej poudaril podro¢je zaposlova-
nja, kjer je oziroma bi bilo treba sprejeti posebne ukrepe za zago-
tavljanje obstanka zaposlitve za ranljive skupine.®! Problematika pri

78  Steering committee on anti-discrimination, diversity and inclusion (CDADI),
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on uphold-
ing equality and protecting against discrimination and hate during the Covid-19
pandemic and similar crises in the future, https://rm.coe.int/prems-066521-gbr-

2530-cdadi-guidelines-web-a5-corrige/1680a3d50c, str. 11.

79  Steering committee on anti-discrimination, diversity and inclusion (CDADI),
Guidelines of the committee of Ministers of the Council of Europe on uphold-
ing equality and protecting against discrimination and hate during the Covid-19
pandemic and similar crises in the future, https://rm.coe.int/prems-066521-gbr-
2530-cdadi-guidelines-web-a5-corrige/1680a3d50c, str. 24.

80 Prav tam.

81 Steering committee on anti-discrimination, diversity and inclusion (CDADI),
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on upholding
equality and protecting against discrimination and hate during the Covid-19

pandemic and similar crises in the future, https://rm.coe.int/prems-066521-gbr-
2530-cdadi-guidelines-web-a5-corrige/1680a3d50c, str. 11.
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ranljivih osebah je v tem, da so velikokrat vklju¢ene v nestabilne in
nestalne oblike zaposlitve, zato so podvrzene ve¢jemu tveganju za
izgubo zaposlitve v asu krize in posledi¢no trpijo tudi vedje eko-
nomske posledice.

2.3 Naslavljanje strukturne diskriminacije v okviru
Evropske unije

Zakonodaja Evropske unije ne vsebuje opredelitve diskriminacije,
niti ne uporablja izraza osebne okolis¢ine, temve¢ §irSe zastavlja pre-
poved diskriminacije kot temeljno vrednoto EU. V razli¢nih doku-
mentih primarne in sekundarne zakonodaje EU se namesto izraza
osebne okolis¢ine, ki ga pozna slovenska zakonodaja, uporablja izraz
»prohibited ground« oziroma prepovedani razlogi, ki glede na uporabo
predstavlja enako merilo kot osebne okolis¢ine.

Deseti ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljeva-
nju PDEU) nasteva nekatere osebne okolis¢ine, na podlagi katerih
si mora EU izrecno prizadevati za boj proti diskriminaciji. Te so:
spol, rasa ali narodnost, vera ali prepri¢anje, invalidnost, starost in
spolna usmerjenost. Vendar iz ostalih ¢lenov PDEU izhaja, da bi
lahko v okvir »osebne okolis¢ine« vkljudili tudi druga stanja, ki imajo
za posledico neenakost, nestrpnost, nespostovanje clovekovih pra-
vic, nespostovanje pravic pripadnikov manjsin, odvzem posamezni-
kovega dostojanstva in socialno izklju¢enost. Listina Evropske uni-
je o temeljnih pravicah (Listina) razsirja obseg osebnih okoliséin v
21. ¢lenu $e na barvo koze, etni¢no ali socialno poreklo, genetske
znacilnosti, jezik, politi¢no ali drugo mnenje, pripadnost narodnostni
manjsini, premoZenje, rojstvo in drzavljanstvo.®

Enakost pred zakonom je temeljno nacelo zakonodaje EU,
kot je to potrdilo SEU v $tevilnih primerih. Posledi¢no zakonodaja
EU posebej ne opredeli niti strukturne diskriminacije. Svet EU je
v dokumentu EU Human Rights Guidelines on Non-discrimination
in External Action® opozoril, da ni sprejeta nobena dogovorjena
opredelitev strukturne diskriminacije, ki se pogosto naslavlja tudi z

82  Podrobneje glej v Peers et al. (ur.), The EU Charter of Fundamental Rights: a
commentary (2014), Oxford; Portland: Hart.

83 Svet EU, EU Human Rights Guidelines on Non-discrimination in External
Action, 6337/19, COHOM 20, CFSP/PESC 119, CONUN 13, DEVGEN 25,
FREMP 19, 18.3.2019.
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izrazi institucionalna diskriminacija ali sistemska diskriminacija, v
evropskem pravnem redu. Za namene tega dokumenta je struktur-
no diskriminacijo opredelil kot izkljucitev in diskriminacijo celotne
skupine oseb, ki si deli enake lastnosti ali razloge za diskriminacijo.
Pri tem je povzel Ze zgoraj omenjeno opredelitev ECRI.

Druge relevantne politike EU

EU je na $tevilnih podrogjih sprejela posamezne strategije in nacrte
za naslavljanje posameznih oblik diskriminacije na podlagi osebnih

okolig¢in: rasa, spol, LGBTIQ in Romi.

Strategija EU za enakost spolov za obdobje 2020-2025%
Strategija EU za enakost spolov za obdobje 2020-2025 je obli-

kovana med drugim tudi za naslovitev problematike strukturne
neenakosti Zensk in mogkih. Od DC zahteva upostevanje vidika
spola v javni upravi, pri dolo¢anju drzavnega proracuna in pri fi-
nan¢nem upravljanju, zato da se naslovijo strukturne neenakosti.
Prav tako je treba na podrodjih socialne in ekonomske politike ter v
sistemih obdav¢itve in socialne zasc¢ite odstraniti kakrine koli obli-
ke strukturne neenakosti med spoloma, predvsem tiste, ki temeljijo
na tradicionalnih spolnih vlogah v delovnem in zasebnem zivljenju.
V ta namen bo EK pripravila smernice za DC o tem, kako lahko
nacionalni sistemi obdav¢enja in socialnih prejemkov vplivajo na
finan¢ne dejavnike, ki imajo spodbujevalni ali odvracilni u¢inek na
prejemnike in prejemnice drugega dohodka v gospodinjstvu. Stra-
tegija tudi poziva DC, da si prizadevajo za doseganje enake ude-
lezbe spolov v vseh gospodarskih sektorjih, pri placilih za delo in
pokojninah, pri druzinski oskrbi in navsezadnje tudi pri odlo¢anju
in v politiki.

84  Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij, Unija enakosti: Strategija za enakost spolov
za obdobje 20202025, COM/2020/152 final, 5.3.2020, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0152.
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Nacrt EU proti rasizmu

Nacrt EU proti rasizmu za leta 2020-2025% je bil sprejet v Zelji po
ucinkovitejSem odzivu na individualne in strukturne oblike rasizma.
Nacért predvideva vrsto ukrepov na ravni politik EU in na ravni DC
ter skupno sodelovanje med njimi. Naért posebej naslavlja struktur-
ni rasizem in predvideva naslednje proaktivne politike za resevanje
problematike:

boj proti stereotipom in ozaves¢anje o zgodovinskih izvorih
rasizma;

zbiranje ustreznih podatkov, ki morajo biti raz¢lenjeni po na-
rodnosti in rasi, da bodo lahko odlocevalci sprejemali ustrezne
politike. To je Varuh ¢lovekovih pravic RS tudi Ze predlagal v
svojem letnem poroc¢ilu za leto 2019;%

oblikovanje nacionalnih akcijskih nacrtov proti rasizmu in rasni
diskriminaciji v DC. V zvezi s tem je Komisija marca 2022 prip-
ravila Skupna vodilna nacela za nacionalne nacrte proti rasizmu
in rasni diskriminaciji, ki predstavljajo izhodis¢a za nacionalne
nacrte;®’

sodelovanje z regionalno in lokalno ravnijo za doseganje znatnej-
Sega ucinka na terenu;

sodelovanje z zasebnim sektorjem;

spodbujanje vkljucevanja vidikov enakosti v vsakodnevno poslo-
vanje javnih organov.

Akcijski nacrt izpostavlja tudi nekatere tezave strukturne diskri-
minacije kot posledico odziva na pandemijo koronavirusne bolezni

85
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Sporotilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij, Unija enakosti: akcijski nacért EU za boj
proti rasizmu za obdobje 2020-2025, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-
and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/
eu-anti-racism-action-plan-2020-2025_en.

Varuh ¢lovekovih pravic, 25. letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2019,
junij 2020, str. 37-38.

Evropska komisija, Podskupina na nacionalno implementacijo ‘EU akcijskega
nacrta proti rasizmu 2020-2050’, Skupna vodilna nacela za nacionalne akcijske
nacrte proti rasizmu in rasni diskriminaciji, https://commission.europa.eu/doc-
ument/download/d23174d0-9a1f-46da-992d-a47ccd56391a_enrfilename=com-
mon_guiding_principles_for_national_action_plans_against_racism_and_racial_
discrimination.pdf.
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covid-19, predvsem poslabsanje stanja pripadnikov etni¢nih in ras-
nih man;jsin.®

Zgoraj omenjena Skupna vodilna nacela vkljucujejo nacelo 3 —
Prepoznavanje in odpravljanje morebitnih manifestacij strukturnega
rasizma in njihovega vpliva.* To nacelo od drzav predvsem zahteva
zaznavanje strukturne diskriminacije in identificiranje potencialne
rasne pristranskosti. Poudarja tudi potrebo po prilagajanju ukrepov
razlinim skupinam in posameznikom. Nacelo poziva tudi k ozave-
§¢anju o zgodovinskih koreninah rasizma kot nacinu boja proti ste-
reotipom in predsodkom.”

Strateski okvir EU za Rome

Strateski okvir EU za Rome o enakosti, vklju¢evanju in sodelovanju
za obdobje 2020-2030"" naj bi prispeval k oblikovanju enake in vklju-
¢ujole demokrati¢ne druzbe v skladu s cilji Agende 2030. Strateski
okvir poudarja, da sta boj proti anticiganizmu in graditev odnosov
medsebojnega zaupanja klju¢na za ucinkovite ukrepe. Cilj strateske-
ga okvirja je podpora nacionalnim oblastem in nacionalnim kontak-
tnim tockam pri dejavnem vkljucevanju Romov v postopke odloc¢a-
nja in implementacije.” Pri tem je treba sprejeti tudi konkretne mer-
ljive ukrepe in dolociti postopke preverjanja u¢inkovitosti ukrepov.
Strateski okvir tudi opozori na poslabsanje dostopa do zdravstvenega
varstva kot posledico pandemije koronavirusne bolezni covid-19 in

88  European Union Agency for Fundamental Rigts, Fundamental Rights Report
2021 (FRA poro¢ilo 2021), Luxembourg: Publicaitons Office of the European
Union (2021), https://fra.europa.eu/en/publication/2021/fundamental-rights-re-
port-2021.

89  Skupna vodilna nacela za nacionalne akcijske naérte proti rasizmu in rasni diskri-
minaciji, str. 7.

90  Prav tam.

91 Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council, A Union of Equality: EU Roma strategic framework for equality, in-
clusion and participation, COM(2020) 620 final, 7. 10. 2020, https://ec.curopa.
eu/info/sites/default/files/eu_roma_strategic_framework_for_equality_inclu-
sion_and_participation_for_2020_-_2030_0.pdf.

92  European Union Agency for Fundamental Rigts, Fundamental Rights Report
2021 (FRA porotilo 2021), Luxembourg: Publicaitons Office of the European
Union (2021), https://fra.europa.eu/en/publication/2021/fundamental-rights-re-
port-2021.
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na stevilne druzbeno-ekonomske posledice za Rome,” kar je mogoce
pripisati obstojeci strukturni diskriminaciji Romov.

2.4 Naslavljanje diskriminacije v slovenski ustavi in
zakonodaji

Ustava RS, kot najvisji pravni akt, v 14. ¢lenu doloca:

14. ¢len
(enakost pred zakonom)

V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice
in temeljne svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
vero, politi¢no ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izo-
brazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katero koli drugo oseb-
no okoliséino.

Vsi so pred zakonom enaki.

13. ¢len Ustave RS nadalje dolo¢a, da imajo tujci v Sloveniji v skladu
z mednarodnimi pogodbami vse pravice, zagotovljene s to ustavo in z
zakoni, razen tistih, ki jih imajo po ustavi ali zakonu samo drzavljani
Slovenije.

Kot izpostavlja Sturm v Komentarju Ustave Republike Slovenije,
je 14. ¢len Ustave RS povezan z 22. clenom Ustave RS, ki vsakomur
zagotavlja enako varstvo pravic v postopku pred sodi§¢em in pred
drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil, ki odlo¢ajo o pravicah, dolznostih ali pravnih interesih, ter
z drugimi posebnimi dolo¢ili Ustave RS, ki izrecno govorijo o ena-
kosti ali enakopravnosti: prvi odstavek 43. ¢lena zagotavlja enakost
volilne pravice vsem polnoletnim drzavljanom,; tretji odstavek 49.
¢lena vsakomur zagotavlja dostop do vsakega delovnega mesta pod
enakimi pogoji; prvi odstavek 53. ¢lena ureja nacelo enakopravnosti
zakoncev; v drugem odstavku 54. ¢lena so otrokom, rojenim zunaj
zakonske zveze, zagotovljene enake pravice, prav tako tudi otrokom,
rojenim v njej; drugi odstavek 7. ¢lena dolo¢a nacelo o enakoprav-
nosti verskih skupnosti; prvi odstavek 16. ¢lena dolo¢a prepoved

93  European Union Agency for Fundamental Rigts, Fundamental Rights Report
2021 (FRA porocilo 2021), Luxembourg: Publicaitons Office of the European
Union (2021), https://fra.europa.eu/en/publication/2021/fundamental-rights-re-
port-2021.
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neenakopravnosti, ki bi temeljila na razlogih iz prvega odstavka 14.

¢lena v vojnem ali izrednem stanju; popolno enakopravnost obdol-

Zencev v kazenskem postopku zagotavlja 29. ¢len; prvi odstavek 63.

¢lena izrecno prepoveduje spodbujanje k narodnostni, rasni, verski ali

drugi neenakopravnosti.”*

ZVarD ureja pristojnosti Zagovornika nacela enakosti in do-
lo¢a varstvo posameznikov pred diskriminacijo na podlagi navede-
nih osebnih okolis¢in (vkljuéno z generalno klavzulo »ali s katero
koli drugo osebno okolis¢ino«). ZVarD je nadomestil prejsnji Za-
kon o uresniCevanju nacela enakega obravnavanja (v nadaljevanju
ZUNEO).

Zagovornik opravlja tudi inSpekcijski nadzor nad izvajanjem
ZVarD, zato sta relevantna tudi Zakon o upravnem postopku (ZUP)
in Zakon o in$pekcijskem nadzoru.

Glede preprecevanja diskriminacije so relevantni tudi:

« Zakon o enakih moznostih zensk in moskih (ZEMZM), ki
podrobneje naslavlja problematiko diskriminacije na podlagi
osebne okolis¢ine spola;

* Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki predvsem v 6. ¢lenu
podrobneje ureja prepoved diskriminacije na podlagi osebnih
okoli§¢in, ki jih dolo¢a sam;

* Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov
(ZZRZ]1), ki podrobneje ureja zagotavljanje dejanske enakoprav-
nosti invalidov na podro¢ju zaposlovanja;

* Zakon o izenacevanju moznosti invalidov (ZIMI), ki podrobneje
naslavlja problematiko diskriminacije na podlagi osebne okolis¢i-
ne invalidnosti;

* Zakon o varstvu potrosnikov (ZVPot), ki v drugem odstavku 25.
¢lena doloca, da mora podjetje prodajati blago oziroma opravljati
storitve vsem potrosnikom pod enakimi pogoiji, pri ¢emer je krsi-
tev prekrsek;

* Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), ki v 20. ¢lenu
doloca, da se storilec dolo¢enih dejanj, ¢e so storjena z namenom
vzbujanja narodnostne, rasne, spolne, etni¢ne, verske, politicne
nestrpnosti ali nestrpnosti glede spolne usmerjenosti, kaznuje z
visjo globo;

94 Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije (2002), Ljubljana: Fakulteta za
podiplomske drzavne in evropske studije.
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* Kazenski zakonik (KZ-1), ki med drugim konkretizira Ustavo
RS glede prepovedi spodbujanja k narodnostni, rasni, verski ali
drugi neenakopravnosti;

» Zakon o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ) ter Zakon o referendu-
mu in o ljudski iniciativi (ZRLI), ki med drugim konkretizirata
moznost izvr$evanja volilne pravice invalidov;

* Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZ]);

* Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1), ki
naslavlja posebne pravice romske skupnosti v RS in posebne uk-
repe, ki jih morajo sprejeti lokalne skupnosti in drzava za izbolj-
sanje polozaja te skupnosti;

* Zakon o kolektivnih tozbah (ZKolT), ki ureja moznost kolektiv-
ne opustitvene tozbe v primerih zatrjevane diskriminacije vecjega
Stevila oseb, ki jih ni mogoce dolociti.

Obveznost drzave, da sprejme pozitivne ukrepe za naslavljanje
dejanske neenakosti

Ustavno sodisce je v odlocbi z dne 22. oktobra 2020 v zadevi U-I-
168/16 obravnavalo pobudo za oceno ustavnosti Zakona o volitvah
v Drzavni zbor (v nadaljevanju ZVDZ), v kateri so pobudniki zatr-
jevali, da ZVDZ vsebuje protiustavno pravno praznino, ker z njim
ni bila uresni¢ena obveznost, ki izhaja iz odlocbe Ustavnega sodi-
s¢a st. U-I-156/11, Up-861/11 z dne 10. aprila 2014. S to odlocbo
naj bi Ustavno sodis¢e nalozilo zakonodajalcu obveznosti, da uredi
fizi¢no dostopnost volis¢ za invalide in zagotovi glasovanje invali-
dov na volis¢ih s prilagojenimi glasovnicami oziroma z glasovalnimi
pripomocki. Pobudniki menijo, da je zakonodajalec prvo obveznost
uresni¢il, medtem ko je drugo ignoriral.

Ustavno sodisc¢e je poudarilo, da prvi odstavek 14. ¢lena Ustave
RS prepoveduje diskriminacijo glede uresnic¢evanja ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in, ker doloca, da so v Republiki Sloveniji
vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svobos-
¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali dru-
go prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj,
invalidnost ali katero koli drugo osebno okolis¢ino, in ugotovilo, da
je tudi invalidnost med osebnimi okolis¢inami, na podlagi katerih
je diskriminacija prepovedana. Ustavno sodis¢e izrecno poudari,
da prepoved diskriminacije zaobjema tudi zahtevo po uveljavljanju
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posebnih pravnih poloZajev oziroma pravic, ki naj preprecijo manj
ugoden polozaj oziroma marginalizacijo najsibkejsih ¢lanov druzbe-
ne skupnosti in spodbujajo oziroma ustvarjajo enake moznosti za
njihovo enakovredno udelezbo v druzbenem Zivljenju (t. i. pozitivno
diskriminacijo). Ustavno sodi$ée je ob sklicevanju na mednarodno-
pravne vire (MKPI) in priporocila (npr. Beneske komisije) ter tudi
svoje predhodne odloc¢be (npr. odlocbo st. U-1-156/11, Up-861/11,
kjer je Ustavno sodis¢e omenilo tudi Zakon o uresni¢evanju nacela
enakega obravnavanja (ZUNEO)), zapisalo, da pravica do nediskri-
minacijskega obravnavanja ne varuje le pred ustavno nedopustnimi
posegi v pravico do nediskriminacijske obravnave na podlagi osebne
okolis¢ine, ko gre za neposredno diskriminacijo, temve¢ tudi pred
opustitvijo pozitivnih ravnanj v smeri potrebnih ter primernih spre-
memb in prilagoditev, ki ne nalagajo nesorazmernega ali nepotreb-
nega bremena, kadar so v posameznem primeru potrebne, da se in-
validom zagotovi enakopravno uzivanje ali uresnicevanje vseh ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in. Na videz nevtralna norma lahko
osebe v resnici obravnava neenakopravno, ¢e ne omogoca dejanske
enakopravnosti. Opustitev takih ukrepov predstavlja poseg v pravico
do nediskriminacijske obravnave iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave
RS in bi pomenila obstoj protiustavne pravne praznine.

Ustavno sodisce je ob analizi podatkov, ki kazejo na veliko stro-
skovno neracionalnost uvajanja glasovalnih naprav, predvsem z vi-
dika obsega njihove uporabe, in upostevajo¢, da imajo invalidi na
voljo vrsto drugih oblik glasovanja, ugotovilo, da zakonska ureditev v
ZVDZ ne posega v pravico invalidov do njihovega nediskriminacij-
skega obravnavanja v zvezi z uresni¢evanjem aktivne volilne pravice.
Odloc¢ba je z vidika naslavljanja strukturne diskriminacije $e posebej
pomembna, saj potrjuje obveznost drzave, da preprecuje marginali-
zacijo najsibkejsih skupin.

Oblike diskriminacije

Glede dolocenih vidikov ureditve oblik prepovedane diskriminaci-
je, kot so predstavljeni spodaj, je mogoce zakljuciti, da je slovenska
ureditev ustrezna, saj Siroko zajema obravnavo oblik diskriminaci-
je (v ZVarD je tako poleg neposredne in posredne diskriminacije,
nadlegovanja ter navodil in pozivanja k diskriminaciji urejena tudi
viktimizacija zaradi ukrepanja proti diskriminaciji).
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Neposredna diskriminacija

V zakonodajah DC EU imajo opredelitve neposredne diskriminacije

nekatere skupne elemente:”

* zahteva izkazati manj ugodno obravnavo;

* zahteva po primerjavi z drugo osebo v podobnem polozaju, ven-
dar z razli¢énimi znacilnostmi (kot so tiste, zaradi katerih se ocita
diskriminacija);

* moznost uporabe primerjave iz preteklosti ali hipoteticne
primerjave;

* nemoznost utemeljitve neposredne diskriminacije.

Ob tem ni nujno potrebno, da Ze opredelitev v zakonodaji izrecno
vsebuje vse elemente, da bi lahko §teli, da ima posamezna DC prepo-
ved neposredne diskriminacije urejeno podobno kot druge DC. Tako
npr. francoska zakonodaja ne omenja izrecno moznosti uporabe hi-
poteti¢ne primerjave, vendar sodis¢a to omogocajo.”

ZVarD v prvem odstavku 6. ¢lena dolo¢a, da neposredna diskri-
minacija obstaja, Ce je oseba ali skupina oseb zaradi dolocene osebne
okolis¢ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah
obravnavana manj ugodno, kot se obravnava, se je obravnavala ali bi
se obravnavala druga oseba ali skupina oseb.

ZVarD tako vsebuje prve tri skupne elemente opredelitev ne-
posredne diskriminacije v zakonodajah DC EU. V 13. &enu ZVarD
sicer ureja tudi izjeme od prepovedi neposredne diskriminacije, kjer
je natan¢neje doloceno, kdaj je neposredna diskriminacija lahko do-

pustna. V tem delu ureditev ZVarD odstopa od zadnjega skupnega
elementa ureditev DC EU.

Posredna diskriminacija

ZVarD v drugem odstavku 6. ¢lena opredeli tudi posredno diskri-
minacijo, kar je skladno z ureditvami v drugih DC. V dokumentu
A comparative analysis of non-discrimination law in Europe 2020 av-
torici kot negativen vidik slovenske ureditve izpostavljata, da naj bi
ZVarD glede posredne diskriminacije izrecno zahteval, da se izvede

95 Dostopno na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a88e-
d4a7-7879-11ea-a07e-01aa75ed71al (17.5.2021), str. 37.

96  Court of Cassation, Social Chamber, 3 November 2011, No. 10-20765.
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primerjava z osebami v enakem ali podobnem polozaju ali pogojih.g7
Vendar natan¢nejsa analiza drugega odstavka 6. ¢lena kaze, da kritika
ni upravi¢ena. ZVarD v drugem odstavku 6. ¢lena glede posredne
diskriminacije doloca, da ta obstaja, kadar je oseba ali skupina oseb z
doloceno osebno okolis¢ino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno
nevtralne dolocbe, merila ali prakse v manj ugodnem polozaju kot
druge osebe, razen ce ta dolocba, merilo ali praksa objektivno temelji
na legitimnem cilju ter so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in
nujno potrebna.

Zahteve po tem, da se primerjajo osebe v enakem ali podobnem
polozaju ali pogojih, tako ni mogoce zaslediti, ravno tako taksne zah-
teve ni v povezani sodni praksi.”® Taksno zahtevo je mogoce najti v
prvem odstavku 6. ¢lena ZVarD, ki ureja neposredno diskriminacijo,
vendar elementov opredelitve neposredne diskriminacije ne sme-
mo samodejno prenasati tudi v razumevanje opredelitve posredne
diskriminacije.

Nadlegovanje

Tako kot ve&ina drugih zakonodaj DC EU tudi ZVarD vsebuje pre-
poved nadlegovanja, ki ga v prvem odstavku 8. ¢lena opredeli kot
nezazeleno ravnanje, povezano s katero koli osebno okolis¢ino, ki
ima ucinek ali namen ustvarjati zastraujoce, sovrazno, ponizujoce,
sramotilno ali Zaljivo okolje za osebo in zali njeno dostojanstvo.

Pozivanje in navodila za diskriminacijo

ZVarD v 8. in 9. ¢lenu opredeli tudi navodila za diskriminacijo ter
pozivanje k diskriminaciji. 14 DC EU tega v svojih nacionalnih
pravnih aktih ne opredeljuje izrecno (Bolgarija, Ciper, Estonija, Fin-
ska, Hrvaska, Irska, Italija, Latvija, Litva, Madzarska, Nizozemska,
Portugalska, Romunija in spanija). Poleg tega Kazenski zakonik
(KZ-1) v 297. &lenu prepoveduje javno spodbujanje ali razpihovanje
sovra$tva, nasilja ali nestrpnosti, ki temelji na narodnostni, rasni, ver-
ski ali etni¢ni pripadnosti, spolu, barvi koze, poreklu, premozenjskem

97  Dostopno na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a88ed4a-
7-7879-11ea-a07e-01aa75ed71al (17.5.2021), str. 41.

98  Glej npr. sodba Upravnega sodis¢a RS v zadevi 1 U 29/2020-21.
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stanju, izobrazbi, druzbenem polozaju, politi¢nem ali drugem pre-
pricanju, invalidnosti, spolni usmerjenosti ali kateri koli drugi osebni
okolis¢ini. Ob tem prvi odstavek 297. ¢lena za kaznivost zahteva, da
je dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir,
ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev.

Osebni obseg zascite pred diskriminacijo

ZVarD v tretjem odstavku 1. ¢lena doloca, da se prepoved diskrimi-
nacije nanasa tudi na pravne osebe, ¢e se okolis¢ine, ki bi lahko bile
podlaga za diskriminacijo, po vsebini lahko nana$ajo nanje. Manjse
stevilo DC EU, npr. Ceska in Svedska, v svoji nacionalni zakonodaji
izrecno doloca, da se ne nanasa na diskriminacijo pravnih oseb.

Izijeme od prepovedi diskriminacije

V' dokumentu A comparative analysis of non-discrimination law in
Europe 2020 avtorici izpostavljata, da splosna klavzula prvega odstav-
ka 13. ¢lena ZVarD omogoc¢a moznost utemeljitve diskriminacije
na podlagi rase ali etni¢ne pripadnosti, kar lahko nasprotuje prav-
ni ureditvi EU.”” Taksno branje ZVarD je nepopolno. Prvi odstavek
13. ¢lena namre¢ doloca:

Ne glede na prvi odstavek 5. ¢lena tega zakona neenako obravna-
vanje zaradi dolo¢ene osebne okolis¢ine ne pomeni diskriminacije
po tem zakonu, ¢e taksno razlicno obravnavanje temelji na legiti-
mnem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna
in sorazmerna. Ne glede na prejsnji stavek je neenako obravnava-
nje na podrodjih iz prve do Cetrte alineje prvega odstavka 2. ¢lena
tega zakona zaradi spola, rase ali narodnosti, vere ali prepricanja,
invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti vedno prepovedano,
razen v primerih, dolo¢enih v tem ali drugem zakonu.

Prvi povedi, ki jo izpostavlja primerjalna analiza, je torej dodana dru-
ga, ki glede spola, rase ali narodnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti,

99  Chopin, Isabelle in Germaine, Catharina, 4 comparative analysis of non-discrimina-
tion law in Europe 2020, European network of legal experts in gender equality and
non-discrimination (2020), dostopno na: https://op.europa.eu/en/publication-de-
tail/-/publication/a88ed4a7-7879-11ea-a07¢-01aa75ed71al (17. 5. 2021), str. 65.

100



Strukturna diskriminacija v mednarodnem pravu in pravu Evropske unije

starosti ali spolne usmerjenosti ne omogoca sklicevanja na splo$no
izjemo, temve¢ zahteva specialno zakonsko dolo¢bo za utemeljitev
moznosti diskriminacije. Vendar je res, da ZVarD v prvem odstavku
1. ¢lena med osebnimi okolis¢inami izrecno navaja tudi etni¢no po-
reklo, ki ga nadalje v drugi povedi prvega odstavka 13. ¢lena ne nava-
ja.V tem delu bi bilo v izogib kakrsni koli zmedi pri razlagi ZVarD
priporocljivo tudi v drugo poved prvega odstavka 13. ¢lena vkljuciti
etni¢no poreklo, Ceprav bi Ze ob trenutni ubeseditvi etni¢no poreklo
v praksi umestili med okolis¢ine, na katere se sklicuje druga poved

prvega odstavka 13. ¢lena ZVarD.

Procesni vidiki

ZVarD v prvem odstavku 41. ¢lena doloca, da lahko diskriminira-
na oseba za zastopanje v sodnih postopkih pooblasti zagovornika ali
nevladno organizacijo, ki deluje na podro¢ju varstva pred diskrimina-
cijo in varstva ¢lovekovih pravic, vendar lahko v tem procesna dejanja
opravlja le oseba, ki je zaposlena pri zagovorniku ali je predstavnik
nevladne organizacije in ima opravljen pravniski drzavni izpit. Zah-
teva po opravljenem pravniskem drzavnem izpitu (v nadaljevanju
PDI) presega sicers$nje zahteve Zakona o pravdnem postopku, ki
na vseh stopnjah, razen pred Vrhovnim sodis¢em, za zastopanje ne
zahteva opravljenega pravniskega drzavnega izpita, zato bi bilo treba
razmisliti o tem, da se taksna zahteva odpravi tudi v ZVarD.

Zakon o kolektivnih tozbah sicer omogoca kolektivno opustit-
veno tozbo na podrodju varstva pred diskriminacijo, vendar je glede
na splosno zahtevo po opravljenem PDI za opravljanje podobnih
procesnih dejanj iz strani Zagovornika nacela enakosti in njegovo
sicer$njo obremenjenostjo verjetno nerealistino pricakovati, da bo
institut kolektivne opustitvene tozbe v praksi lahko postal u¢inkovit
pri spopadanju s strukturno diskriminacijo.

ZVarD v drugem odstavku 39. ¢lena dolo¢a visino denarnega
nadomestila zaradi izpostavljenosti diskriminaciji, ki naj znasa med
500 in 5.000 evrov. Vec¢ina drugih DC EU denarnega nadomestila
navzgor ne omejuje (npr. Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Danska,
Estonija, Finska, Francija, Gr¢ija, Hrvaska, Italija, Litva, Luksem-
burg, Nemdija, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slova-
ska, Spamja in Svedska). V izogib morebitnim konfliktom s splosno
ureditvijo odskodninske odgovornosti v Sloveniji, ki taksne zgornje
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omejitve ne pozna, bi bilo treba razmisliti o odpravi zgornje omejitve
denarnega nadomestila zaradi izpostavljenosti diskriminaciji.

V Gr¢iji je zanimiva ureditev, pri cemer grski zakon o prepovedi
diskriminacije vsebuje splosno derogacijsko klavzulo o razveljavitvi
vseh zakonskih dolo¢b, ki so diskriminatorne.’® V Sloveniji se po-
doben ucinek lahko doseze s tem, da Ustavno sodis¢e presodi, da
neki zakon posega v 14. ¢len Ustave RS (enakost pred zakonom) in
ga posledi¢no razveljavi, vendar je kljub temu ob spremembi ZVarD
vredno imeti v mislih moznost vstavitve podobne splosne derogacij-
ske klavzule.

Sklepne ugotovitve

Na podlagi opravljene analize v povezavi s Slovenijo je najpogostejsa
zaznana problematika, ki bi jo lahko razumeli kot strukturno diskri-
minacijo, diskriminacija na podlagi osebnih okolis¢in rase in etnic-
ne pripadnosti, e posebej v zvezi s polozajem pripadnikov romske
skupnosti, a tudi diskriminacija na podlagi invalidnosti in spola.

Mednarodna telesa in telesa EU ter sodis¢a ve¢inoma upora-
bljajo izraz diskriminacija. Izraz strukturna diskriminacija se kot nov
pojem uporablja predvsem v porocilih v povezavi z ugotovitvami, ve-
zanimi na diskriminatorna ravnanja v ¢asu pandemije koronavirusne
bolezni covid-19. Tu posebej zaznavajo strukturno diskriminacijo na
podrodju dostopa do izobrazevanja za otroke, neenakosti med spolo-
ma, dostopa do zdravstvenega varstva in predvsem do cepiv, na po-
dro¢ju zaposlovanja ter strukturno diskriminacijo starejsih, beguncev
in migrantov, Zensk in deklic, oseb z invalidnostjo, otrok ter LGB-
TIQ-skupin. ECRI in FRA izpostavljata povecan institucionalni
rasizem v vseh drzavah ¢lanicah EU.

Porocilom vseh mednarodnih teles in teles EU za RS je skupno
to, da izpostavljajo problematiko Romov, ki ji tudi namenjajo najve¢
pozornosti. Pri romski problematiki gre za izrazito obliko vecplastne
diskriminacije, saj so pripadniki romske skupnosti diskriminirani
zaradi svojih $tevilnih osebnih okolis¢in, kot so etni¢na pripadnost,
spol, jezik, starost in izobrazba. Prav tako so diskriminirani na $tevil-
nih druzbenih podrogjih Zivljenja, kot so zaposlovanje, zdravstveno
varstvo, socialno varstvo in izobrazevanje.

100 Zakon §t. 4443/2016, 23. clen.
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Dodatno mednarodna telesa predlagajo RS izboljsanje ureditve
institucionalnega okvira za izvajanje politik in zakonodaje za pre-
poved diskriminacije ter povecanje finan¢nih sredstev za njihovo
uspesno delovanje, predvsem za delovanje Zagovornika nacela ena-
kosti. Hkrati menijo, da je treba v RS sprejeti celovito protidiskrimi-
nacijsko strategijo v sodelovanju s civilno druzbo, ki bo vkljucevala
tudi izobrazevanje celotne druzbe o oblikah diskriminacije in njenih
posledicah.

Poleg spodaj omenjenih osebnih okolis¢in mednarodna telesa
RS opozarjajo tudi na diskriminacijo manjsin, izbrisanih oseb, mi-
grantov, prosilcev za azil in beguncev. Kot terminolosko opombo, ki
ima lahko tudi dolo¢ene vsebinske posledice na odlo¢itve, zelimo iz-
postaviti, da bi veljalo v slovenski normativni pravni ureditvi in praksi
razmisliti tudi o ustreznosti uporabe terminov »osebne okolis¢ine« in
»status«, saj temeljne mednarodne pogodbe s podrodja ¢clovekovih
pravic v svojih generalnih klavzulah na koncu dolocb, ki naslavljajo
prepoved diskriminacije, govorijo »o drugem statusu« (angl. »or ozher
status«), pri Cemer status ni nujno razumljen le kot podpomenka §irse
pomenske kategorije pod oznako »osebne okolis¢ine«, ki jo npr. Za-
govornik nacela enakosti v razmerju do termina »status« uporablja
kot nadpomenko.

Spol
V okviru tretjega kroga UPR leta 2019 je Svet za ¢lovekove pravice

ugotovil, da je RS sprejela priporocila za spodbujanje enakosti spo-
lov in odpravo diskriminacije Zensk, tudi na trgu dela. Morda so k
temu napredku pred tem prispevala tudi kriti¢na priporocila, ki sta
jih RS podala CESCR in CEDAW, in sicer po tem, ko sta izrazila
zaskrbljenost, ker so varcevalni ukrepi, zlasti zmanjsanje druzinskih
prejemkov, nesorazmerno vplivali na polozaj Zensk, ter pozvala k
pripravi studije o posledicah omenjenih varcevalnih ukrepov in iz-
vedbi ucinkovitih ukrepov za preprecevanje brezposelnosti Zensk,
zlasti med Zenskami z visoko izobrazbo.

Odbor za enakost in nediskriminacijo Parlamentarne skupscine
SE je dodatno Se poudaril, da je neenakost med spoloma $e vedno
prisotna v evropski druzbi in je zato treba sporocilnost Istanbulske
konvencije $iriti v $olah, drugih izobrazevalnih institucijah, v medijih
in na politi¢ni ravni.
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Sodis¢e EU je v ve¢ primerih naslovilo diskriminacijo na pod-
lagi spola, pri ¢emer je Se posebej zanimivo, da Sodis¢e zavrnitev
zaposlitve ali odpoved pogodbe zaradi nosecnosti ali materinstva
Steje za diskriminacijo na podlagi spola, medtem ko jo slovenska
praksa, tudi Zagovornik nacela enakosti, umes¢a med druge osebne
okolis¢ine. Pomemben primer diskriminacije na podlagi spola, ki
ga je obravnavalo Sodis¢e EU, je tudi manjse placilo za moske in
Zenske za enako delo.

Narodnost, rasa ali etnicno poreklo

Svet za ¢lovekove pravice je poudaril, da je RS sprejela priporoci-
la iz prej$njih pregledov o okrepitvi politik za uéinkovit boj proti
rasizmu in sovraznem govoru ter o oblikovanju javnih politik za
odpravo rasne diskriminacije in izbolj$anje odziva kazenskega pra-
vosodja v primerih sovraznega govora. Pozitivno sta se na omenjene
spremembe odzvala tudi ECRI in FRA, ki sta pozdravila ureditev
na podro¢ju sovraznega govora in oblikovanje javnega sistema za
omogocanje anonimnih prijav. ECRI kot pozitivno izpostavi tudi
sodelovanje policije pri preprecevanju rasne diskriminacije in rasi-
sti¢nega nasilja v RS.

CERD je poudaril, da RS nima na voljo ustreznih statisti¢nih
podatkov o sestavi prebivalstva RS po letu 2002. Zato je okrnjeno
dejansko poznavanje diskriminacije na podlagi te osebne okolis¢ine.
To $e posebej velja tudi za podatke o romski skupnosti.

Odbor za enakost in nediskriminacijo Parlamentarne skupscine
SE je posebej poudaril globoko pomanjkanje zavedanja o obstoju
strukturnega in institucionalnega rasizma, o njegovih dimenzijah in
zgodovinski korelaciji, v politi¢nih in javnih razpravah v drzavah ¢la-
nicah SE.

FRA je zaznal tudi problematiko strukturne diskriminacije in
neustreznega ravnanja z migranti v RS. Pri tem omenja primere, ko
so bili migranti ob vstopu ve¢ dni zaprti v kontejnerjih brez ustre-
zne svetlobe, in negativne odzive druzbe na vkljucevanje begunskih
otrok v Sole. Hkrati poudari pozitivne ukrepe, ki so bili sprejeti za
vkljucitev otrok prosilcev za azil in beguncev v izobrazevalni sistem
ter ucinkovito sodno varstvo, ki je nudeno migrantom. Omeni dva
primera, pri katerih sta sodis¢i odlodili v korist pritoznikov migran-
tov in ugotovili krsitve postopkov.
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ESCP je v zadevi Kuric in ostali proti Sloveniji ugotovilo, da je
prislo do diskriminacije na podlagi narodnosti, saj je slovenski ukrep
razlikoval med »pravimi« tujci in nekdanjimi drzavljani SFR]. ESCP
poudari, da prepoved diskriminacije ne pomeni, da drzava ne sme
sprejeti ukrepov, ki so namenjeni ugodnejsi obravnavi posameznikov
ali skupin, ki so sicer dejansko v neenakem polozaju. Obratno je dr-
Zava zavezana sprejeti ukrepe, ki zagotovijo dejansko enako obravna-
vo dolocene skupine, ¢etudi ti ukrepi pravno to skupino obravnavajo
ugodnejse kot druge.

Ugotovitve, vezane posebej na diskriminacijo Romov

Posebej glede romske skupnosti je RS vecinoma sprejela vsa priporo¢i-
la Sveta za ¢lovekove pravice, razen tega, da odpravi razlikovanje med
avtohtonimi in neavtohtonimi Romi. Na slednjo problematiko, kate-
re posledica so Stevilni primeri diskriminacije med pripadniki romske
skupnosti, opozarjajo tudi druga telesa, kot so CCPR, CERD, CRC,
ECRI. CAT in FRA sta v zvezi s problematiko Romov poudarila
pomanjkljivo zbiranje statisticnih podatkov, zaradi ¢esar so tudi od-
zivi na diskriminacijo Romov neustrezni. CCPR, CESCR, CERD,
CDADI so v svojih priporo¢ilih RS veliko bolj kriti¢ni glede odzi-
vov RS pri preprecevanju in odpravljanju diskriminacije pripadnikov
romske skupnosti, ki je v RS vztrajna in se odraza na vec ravneh ter
je pogosto temeljeca na predsodkih. Omenjena telesa skupaj z ECRI,
s FRA in z European network of legal experts in gender equality and
non-discrimination zaznavajo, da so posledica tega tezave, povezane
z legalizacijo romskih naselij in ureditvijo njihove stanovanjske pro-
blematike, s porastom sovraznega govora zoper Rome in socialno iz-
klju¢enostjo. Predlogi teles so vezani na potrebo po celostnem pristop
k obravnavi vseh oblik diskriminacije proti romskim skupnostim in
sprejemu ukrepov za premagovanje prevladujoce diskriminacije proti
Romom pri njihovem dostopu do zaposlitve, prebivalis¢a in zdrav-
stvenih storitev. Vsa telesa tudi opozarjajo na diskriminacijo pri do-
stopu do osnovnih storitev, kot so vodovod, elektrika in kanalizacija v
nelegaliziranih romskih naseljih, zaradi ¢esar so izpostavljeni resnim
zdravstvenim tveganjem, kar je bilo $e posebej poudarjeno v ¢asu
pandemije koronavirusne bolezni covid-19. Vendar FRA vseeno po-
hvali odziv nekaterih ob¢in pri dovozu pitne vode v romska naselja,
ki se je redno nadaljeval tudi v ¢asu pandemije.
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CESCR, CERD, CRC, FRA opozarjajo tudi na neustrezno
spostovanje ukrepov glede vkljuc¢evanja romskih otrok v izobrazeval-
ni sistem. CRC je $e posej poudaril nenehno diskriminacijo romskih
otrok na vseh ravneh njihovega Zivljenja brez ustreznih ucinkovi-
tih pravnih sredstev proti dejanjem diskriminacije, ki jih zagresijo
javni in zasebni akterji. Analiza European network of legal experts in
gender equality and non-discrimination ugotavlja, da je nesorazmer-
no veliko romskih otrok vklju¢enih v Sole s posebnimi potrebami,
kar je v RS posebna problematika. Tako ECRI kot FRA pohvalita
pobude, usmerjene v iskanje resitev za odpravljanje nekaterih oblik
diskriminacije Romov, kot je romski pomocnik v $olah. ECRI ob Ze
omenjenih temah doda tudi tezavo, da je uspeh ukrepov za odpra-
vo diskriminacije Romov, sprejetih na nacionalni ravni, v veliki meri
odvisen od politi¢ne volje lokalnih oblasti, ki pogosto ne pokazejo
pripravljenosti za sodelovanje.

Jezik

RS je sprejela priporocilo Sveta za clovekove pravice o zacetku dialoga
z nemsko govoreco skupino in o nadaljnjem izvajanju obstojecega za-
konodajnega okvira glede uporabe manjsinskega jezika. Sodis¢e EU je
diskriminacijo na podlagi osebne okolis¢ine jezika obravnavalo pred-
vsem v povezavi s svobo$¢ino prostega pretoka oseb (delavcev) znotraj
EU za drzavljane EU, npr. z zahtevami o dokazovanju znanja jezika,
ki jih je dejansko mogoce pridobiti samo v eni drzavi ¢lanici EU, ali
objavo prostih delovnih mest v zgolj nekaterih uradnih jezikih EU.

Vera ali prepricanje

Mednarodna telesa se do te osebne okolis¢ine niso posebej opredelila
v povezavi z RS. Sodis¢e EU je v sodni praksi zavzelo stalis¢e, da pre-
poved vidnega nosenja znakov politi¢nega, filozofskega in verskega
prepri¢anja za delavce ne pomeni nujno neposredne diskriminacije,
temvec zgolj, ¢e se taksna prepoved dolo¢i le v okviru zagotavljanja
uspesnega izvajanja politike nevtralnosti, in zgolj, ¢e se ta politika
»dejansko izvaja dosledno in sistemati¢no«. Videz nevtralnosti je to-
rej legitimen cilj, ki ga druzbe (in tudi drzava) lahko zasledujejo s
tem, da omejijo izkazovanje verskih ali druga¢nih prepric¢an;.
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Invalidnost

Analiza European network of legal experts in gender equality and non-
~discrimination za leto 2020 ugotavlja, da v Sloveniji zakonodaja o
diskriminaciji ne vsebuje opredelitve invalidnosti, ampak so te opre-
delitve podane v kontekstu zakonodaje o socialni varnosti, kar naka-
zuje na problematiko razumevanja obravnave oseb z invalidnostjo z
vidika diskriminacije.

CESCR je pohvalil ratifikacijo Konvencije o pravicah invalidov
in njenega izbirnega protokola ter Izbirnega protokola h Konven-
ciji proti mucenju in drugim krutim, ne¢loveskim ali ponizZevalnim
kaznim ali ravnanju ter hkrati pozdravil zakonodajne in sistemske
ukrepe, ki jih je Slovenija sprejela za preprecevanje diskriminaci-
je invalidov. Napredek na tem podrocju je poudaril tudi CRPD, a
je hkrati izrazil zaskrbljenost zaradi pomanjkanja javnih politik in
ukrepov, osredotoenih na enakost in njeno prednostno obravnavo
ter na zascito invalidov pred vsemi oblikami diskriminacije in tudi
nad obstojem vecplastnih in prese¢nih oblik diskriminacije invali-
dov, vklju¢no z Romi, s Sinti in z invalidi iz drugih etni¢nih sku-
pin, ter zaradi pomanjkanja informacij o diskriminaciji invalidnih
lezbijk, gejev, biseksualnih, transseksualnih in interseksualnih oseb
(LGBTI). CESCR je dodatno omenil tudi tezave, ki jih imajo in-
validi in nekatere druge skupine (begunci) pri dostopu do socialnih
stanovanj.

Posebej je CRPD poudaril tudi problematiko diskriminaci-
je zensk z invalidnostmi, diskriminacije oseb z invalidnostmi pri
delu in zaposlovanju ter pomanjkljivo ozaves¢anje o pravicah oseb
z invalidnostmi.

Odbor za enakost in nediskriminacijo Parlamentarne skupscine
SE in FRA sta dodatno poudarila nesorazmerno prizadetost oseb
z invalidnostjo v ¢asu pandemije koronavirusne bolezni covid-19.
FRA v okviru odzivov na pandemijo pozdravi odziv Varuha ¢loveko-
vih pravic RS, ki je za gluhe in gluhoneme dosegel uveljavitev izjeme
v odlokih o no$enju mask.

Starost
Glede osebne okolis¢ine starosti so predvsem relevantne ugotovitve

CRC, ki je izrazil zaskrbljenost nad naras¢anjem Stevila otrok, ki v
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RS Zivijo v revscini. Pri tem spet opozarja na tezaven polozaj rom-
skih otrok. Zato RS predlaga oblikovanje nacionalnega sistema so-
cialnega varstva, ki se bo celovito odzval na revs¢ino in ranljivost
otrok. Posebno pozornost je treba nameniti tudi mladoletnim pro-
silcem za azil, predvsem mladoletnikom brez spremstva, saj imajo
ti dostop do nujnega zdravstvenega varstva, vendar so zaradi dol-
gotrajnih postopkov pogosto diskriminirani na drugih podrocjih
zZivljenja. Pri tem je poudaril problematiko preizkusov preverjanja
starosti, ki so pogosto skodljivi za otroka. Dodatno FRA omeni nuj-
nost zagotovitve enakega dostopa do izobrazevanja za vse otroke,
Se posebej otroke iz ranljivih skupin, kamor poleg otrok z invali-
dnostmi $teje tudi romske otroke in otroke migrantov. Pri tem kot
primer dobre prakse izpostavi odziv Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in $port RS, ki je oblikovalo projekt DIGI $ola, v katerem
je zbiralo sredstva in tehni¢no opremo za pomo¢ ucencem v stiski,
tudi otrokom z invalidnostmi.

Porocilo FRA v zvezi z diskriminacijo v RS v ¢asu pandemije ko-
ronavirusne bolezni covid-19 omeni tudi diskriminatorno obravnavo
starej$ih glede ¢asovnih moznosti obiska trgovin in slabo obravnavo
v domovih za ostarele.

Spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz

RS je sprejela priporocila Sveta za ¢lovekove pravice za boj proti ste-
reotipom in predsodkom proti LGBTI-osebam, vendar zgolj v obse-
gu svojih finan¢nih in kadrovskih zmoznosti. Tudi CCPR in ECRI
sta izrazila priznanje RS za prizadevanja zagotoviti enake pravice
LGBT-osebam v nacionalni zakonodaji, vendar sta kot druga med-
narodna telesa (CESCR, CRC) obzalovala zavrnjen referendum, ki
bi istospolnim parom zagotovil enakopravnost glede dedovanja, do-
stopa do reproduktivnega zdravljenja in posvojitve otrok. CESCR,
ECRI in FRA so $e dodatno izrazili zaskrbljenosti zaradi nekaterih
drugih zakonskih dolo¢b, ki postavljajo istospolne osebe v neenak
polozaj, in zaradi pomanjkljivega poznavanja podro¢ja iz strani ne-
katerih glavnih deleznikov. CRC je v zvezi s tem poudaril tudi po-
manjkanje dolo¢b o ureditvi statusa in pravic otrok istospolnih parov
v zakonodaji. ECRI kot pozitivno izpostavi programe izobrazevanja
in ozave$¢anja o pravicah pripadnikov skupnosti LGBT, v katerih pri
uvajanju politik za boj proti diskriminaciji in upravljanju raznolikosti
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na delovnem mestu skupaj sodelujejo socialni partnerji (ZSSS, SVIZ
in ZDS), raziskovalni instituti in nevladne organizacije.

Sodis¢e EU je ugotovilo, da francoski odlok o dolo¢itvi meril
za izbor krvodajalcev, ki je vseboval dolocbo o prepovedi darovanja
krvi moskim, ki so imeli spolne odnose z moskimi, saj naj bi bili iz-
postavljeni velikemu tveganju za hude nalezljive bolezni, ki se lahko
prenasajo s krvjo, ni sam po sebi v neskladju s prepovedjo diskrimi-
nacije zaradi spolne usmerjenosti. Ugotovilo je, da trajna odklonitev
dajanja krvi, katere namen je zmanjsanje tveganja za prenos nalez-
ljivih bolezni na prejemnike na najmanj$o mozno mero, uresnicuje
splosni cilj zagotovitve visoke ravni varovanja zdravja ljudi, ki je cilj
EU. Glede nacela sorazmernosti je dodalo, da je trajna prepoved da-
janja krvi za istospolno usmerjene moske zdruzljiva s pravom EU le,
e ne obstajajo manj obremenjujoci nacini zagotavljanja visoke ravni
varovanja zdravja: postopki testiranja na HIV, ¢e taksnih postopkov
ni, mora nacionalno sodi$¢e med drugim preveriti, ali lahko vprasal-
nik in osebni razgovor omogocita natan¢nejso opredelitev vedenj, ki
pomenijo tveganje za zdravje prejemnikov.
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Povzetek

V pricujocem besedilu se posve¢am razli¢nim dimenzijam anticiganizma, zlasti
rasiziranju, in analitiénemu opisu razli¢nih diskriminatornih praks v odnosu
do Romov, ki odsevajo ideologije dehumanizacije. Besedilo prinasa dekon-
strukcijo dehumanizacijskih ideologemov kot posebnega vidika diskriminacije,
ki na razli¢nih podroéjih druzbenega Zivljenja ovira uéinkovito pristopanje k
druzbenemu vkljuc¢evanju Romov. V nadaljevanju predstavljam ugotovitve o
dimenzijah anticiganizma in strukturne diskriminacije glede bivalnih razmer,
izobrazevanja, zaposlovanja ter zdravja Romov, ki Zivijo v Republiki Sloveniji.
Predstavljam naracije, zbrane v terenski raziskavi v lokalnih skupnostih, kjer
zivijo Romi in Neromi. Uporabljeni so bili metoda preliminarnega zbiranja
podatkov s pomodjo polstrukturiranih intervjujev z uporabo aplikacije Zoom,
antropolosko terensko delo z opazovanjem z udelezbo in razli¢ne vrste inter-
vjujev (neformalni, skupinski, individualni, polstrukturirani). Vecina posnetih
pogovorov je bila transkribirana oziroma povzeta glede na oceno pomembno-
sti/novosti vsebine pogovorov. Zaklju¢no podpoglavje prinasa ugotovitve o na-
¢inih dehumaniziranja romske populacije ter analiti¢no presojo odnosov etnic-
ne meje med Romi in Neromi v Sloveniji.
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Roma in Slovenia: Persistent Problems - Abstract

In this text I focus on different dimensions of antigypsyism, in particular on
racialization and an analytical description of different discriminatory practices
in relation to Roma that reflect ideologies of dehumanization. The text includes
a deconstruction of dehumanizing ideologems as a particular aspect and pre-
cursor of discrimination that prevents an effective approach to social inclusion
of Roma in different spheres of social life. In the following, I present findings
on the dimensions of antigypsyism and structural discrimination in relation
to the living conditions, education, employment and health of Roma living
in the Republic of Slovenia. I present narratives collected during qualitative
fieldwork in local communities where both Roma and non-Roma live. The
method of preliminary data collection with semi-structured interviews via the
Zoom application, anthropological field research with participant observation
and various types of interviews (informal, group, individual, semi-structured
interviews) were used. Most of the recorded interviews were transcribed or
summarized, depending on the assessment of the importance/novelty of the
interview content. The last subchapter contains findings on the ways in which
the Roma population is dehumanized, as well as an analytical assessment of
ethnic boundary relations between Roma and non-Roma in Slovenia.

Keywords: antigypsyism, dehumanization, dehumanization ideologems

Metode

V pric¢ujoéem besedilu se bom posvetila razli¢nim dimenzijam anti-
ciganizma, zlasti rasiziranju, in analiti¢cnemu opisu razli¢nih diskri-
minatornih praks v odnosu do Romov, ki odsevajo ideologije dehu-
manizacije. Besedilo prinasa tudi dekonstrukcijo dehumanizacijskih
ideologemov kot posebne podlage diskriminacije, ki na razli¢nih
podrogjih druzbenega zivljenja ovira u¢inkovito vklju¢evanje Romov.
V nadaljevanju predstavljam ugotovitve o dimenzijah anticiganizma
in strukturne diskriminacije glede bivalnih razmer, izobrazevanja, za-
poslovanja ter zdravja Romov, ki Zivijo v Republiki Sloveniji. V jedr-
nem delu besedila predstavljam naracije, zbrane v terenski raziskavi
v lokalnih skupnostih,' kjer Zivijo Romi in Neromi. Uporabljene so

1 Zaradirazglasene pandemije koronavirusne bolezni covid-19 je bilo terensko delo
mocno ovirano in okrnjeno. V mesecih aprilu in maju 2020 smo zaceli s pre-
liminarnimi intervjuji s pomodcjo aplikacije Zoom, ker terenski obiski niso bili
mogodi. Na vabila k sodelovanju v tej fazi raziskave so se odzvali en predstav-
nik Romov, ravnatelj ene izmed izbranih osnovnih $ol, strokovnjakinji z NIJZ za
podrogje zdravja Romov, socialna delavka, zaposlena na centru za socialno delo,
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bile naslednje metode: preliminarno zbiranje podatkov s pomocjo
polstrukturiranih intervjujev s pomocjo aplikacije Zoom; terensko
delo; in razli¢ne vrste intervjujev: neformalni, skupinski, individual-
ni, polstrukturirani. Izhodis¢e vstopa na teren so bila tudi predhodna
poznanstva z delezniki pri razli¢nih preteklih projektih s podrocja
izobrazevanja in socialnega varstva Romov na treh lokacijah. V na-
daljevanju smo sogovornike pridobivali z metodo snezne kepe. Na
obcinske ustanove, ki so k izvajanju politik za Rome pristopile raz-
meroma pozno v primerjavi z drugimi ob¢inami z romskim prebival-
stvom, smo naslovili pro$nje za sodelovanje pri terenskih obiskih in
izvedbi intervjujev. V pripravah na intervjuje in obiske sem sodelo-
vala z romskimi pomoc¢niki ali romskimi mentorji, ki so bili veckrat
prisotni tudi pri pogovorih in so moderirali vsebino povedanega, ka-
dar posamezniki niso govorili slovensko.

Na obiskih izbranih sedmih terenskih lokacij sem posebej pre-
verjala stanje bivalnih razmer. Obiskane lokacije se v lokalnem in na-
cionalnem diskurzu opredeljujejo kot »romska naselja«, vendar bi jih
bilo skladno z nedavnimi izsledki romskih $tudij primerneje imeno-
vati druzbeno-prostorsko razlocene celote (angl. socio-spatial seclusive
entities) oziroma »romska geta« (Janko Spreizer, 2018; Powell, 2013:
115-135). Za podrogje izobrazevanja sem skusala stopiti v stik z rav-
natelji osnovnih $ol, vendar se ve¢inoma niso odzivali, kar je bilo glede
na tezavno delo vizobrazevanju na daljavo v ¢asu pandemije morda ra-
zumljivo. O izobrazevanju in uresni¢evanju ukrepov na tem podrodju
sem izvedla intervjuje z romskimi pomoc¢niki oziroma mentorji v petih
ob¢inah. Intervjuvala sem tudi zdravstvene delavce, zdravnike in drugo
medicinsko osebje; tematike zdravja in zdravstvene skrbi za Rome sem
odpirala tudi z drugimi sogovornicami in sogovorniki. Osredinili smo
se na z zdravjem prepleteno vprasanje pravic do bivalisca, varne pitne
vode in kanalizacije, izobrazevanja in zaposlovanja.

Skupno sem opravila 13 terenskih obiskov na sedmih lokacijah:
v §tirih ob¢inah na Dolenjskem in eni v Prekmurju. Zaradi nacela za-
upnosti sem umaknila imena lokacij, ob¢in in sogovornikov. Posebno

in predstavnica nevladne organizacije, ki je dejavno delala z Romi na obmodju
Dolenjske. Poleg tega smo izvedli dva pogovora z vodjo izbranega projekta, ki
vkljucuje delo z romskimi $olarji, in pogovor eno romsko mentorico. Opravljeni
preliminarni intervjuji so bili izhodi$¢e za organizacijo terenskih obiskov. — Inter-
vjuji z delezniki na terenu in terensko delo po antropoloski metodi so potekali v
mesecih julij, avgust, september 2020.

119



Alenka Janko Spreizer

tezaven je bil dostop do romskih naselij, ki so izrazito getoizirana ter
so bila v preteklosti mo¢no zapostavljena in socialno izkljucena pri
dejavnem vodenju socialnih politik na lokalnih ravneh, medtem ko
so bili v medijih njihovi prebivalci pogosto opisani diskriminatorno,
stigmatizirajoce in kriminalizirano. Krajse ali daljse pogovore sem
izvedla s 15 ljudmi iz Posavja, Sest od teh je bilo Romov. Imela sem
37 sogovornikov iz Dolenjske, med katerimi je bilo 22 Romov; in-
tervjuje sem izvedla s 14 ljudmi iz Prekmurja, med katerimi je bilo
12 Romov. V raziskovanje sem vkljucila predstavnike ob¢inskih ko-
misij za Rome, socialne delavce, pedagoge in izobrazevalce, policiste,
izobrazevalno osebje v zdravstvu, zdravnike ter osebe, ki so delale na
podrocju socialnovarstvene vsebine.

S sogovornicami in sogovorniki sem v skladu z naceli druzbo-
slovne raziskovalne etike sklenila dogovor o sodelovanju, zagotavlja-
nju anonimnosti in neprepoznavnosti. Vec¢ina posnetih pogovorov je
bila transkribirana oziroma povzeta glede na oceno pomembnosti
in novosti vsebine pogovorov. Zaklju¢no podpoglavje prinasa ugo-
tovitve o nacinih, okoli§¢inah in okoljih dehumaniziranja romske
populacije ter analiti¢no presojo odnosov etni¢ne meje med Romi in
Neromi v Sloveniji.

Naracija s terenskega dela
Pravna ureditev romske situacije s perspektive Romov

Romski sogovorniki kot razlog za neustrezno ukrepanje glede tezav
pogosto navajajo veljavno pravno ureditev Republike Slovenije (RS),
posebej Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZromS-1,
2006),? ki lokalnim skupnostim (ob¢inam) daje klju¢ne pristojnosti

2 Republika Slovenija je po osamosvojitvi od nekdanje SFR Jugoslavije leta 1991 in
v predpristopnih procesih kot prihodnja ¢lanica EU morala urediti polozaj Ro-
mov skladno z mednarodnim pravom. Romi v Sloveniji so bili tako opredeljeni
kot »etni¢na skupnost« in ne kot »nacionalna manjsina«. V Ustavi in v skladu s
65. ¢lenom so poloZaj in posebne pravice Romov, »ki Zivijo v Sloveniji«, urejeni z
zakonom. Manjsinske pravice Romov kot »etni¢ne skupnosti« ureja ve¢ zakonov,
na primer Zakon o romski skupnosti (ZRomS-1) iz leta 2007 in »podro¢na za-
konodajac, ki je v pristojnosti razli¢nih ministrstev, med katerimi je izredno velik
izziv koordinirano sodelovanje. V nacionalni zakonodaji in manjsinskih politikah
Republike Slovenije se je veliko energije vlagalo v opredelitev manjsinskega statu-
sa Romov. V teh procesih sta se zacela razlikovanje med »avtohtonimi« in »neav-
tohtonimi« Romi, ki daje politi¢ne pravice za zastopanje manjsine tistim Romom,
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za reSevanje lokalnih »romskih vprasanj«; pri tem so kriti¢ni tudi do
dela Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti. Stevilni sogo-
vorniki menijo, da ima slednji vrthovno in klju¢no vlogo, vendar so
politike za Rome neucinkovite, medtem ko so sredstva razdeljena
nepravi¢no. Sogovorniki so poudarili problematiko odsotnosti pred-
stavnika romske narodnosti v parlamentu. Sogovornik meni:

Problem ni v denarju, problem je v strankah, tam je vse politi¢no,
vsaka stvar, o kateri odlo¢ajo, mora na obcinski svet, jaz sem sam,
Rom. Nimamo nobenega politicnega zaveznika. Janseva stranka
nasprotuje, najraje bi Rome iz drzave poslali, eden proti tridesetim
ne more ni¢ dose¢i. Ljudje bi morali zastopiti, da Romi nismo sami
krivi [za tak polozaj neenakopravnosti in socialne izkljucenosti oz.
rasizma]. Drzava bi to Ze zdavnaj morala urediti. Podatki kazejo, da
dobivamo 8 milijonov iz Evrope za Rome. Da se projekti delajo na
drzavni ravni, da hodijo dol nevladne organizacije, in da se denar
7e tam [gor] razdeli. Mi Romi pa trpimo. Mislim, da bi Evropa
morala vedeti za to (Romski pomo¢nik, intervju, 15. 7. 2020).

Sogovorniki so na terenu namre¢ poudarili, da obstaja potreba po usta-
novitvi romske politi¢ne stranke, da bi ljudje tako imeli vecjo politi¢no
moc pri érpanju denarja. Zveza Romov Slovenije in Urad Vlade Repu-
blike Slovenije za narodnosti po mnenju enega sogovornika

... sodelujeta ze ve¢ let, ves denar gre v Prekmurje samo k [ime
osebe], on se na klice ne oglasa, sem pred sejo posiljal, ko sem

ki »tradicionalno« Zivijo v Sloveniji, ve¢inoma v jugovzhodni in severovzhodni
regiji Slovenije, na Dolenjskem, v Beli krajini in Posavju ter v Prekmurju, in iz-
klju¢itev Romov »migrantov«, ki so prisli v Slovenijo v ¢asu nekdanje socialisti¢ne
Jugoslavije ter Zivijo v urbaniziranih naseljih v Ljubljani, Mariboru, Velenju in
drugod. Ta delitev je bila v prihodnjih letih tarca vztrajnih kritik institucij, kot sta
Evropska komisija proti rasizmu in netolerantnosti — ECRI in Zdruzeni narodi, a
ne glede na vse kritike ta delitev v politikah ostaja. — V predpristopnem obdobju,
leta 1995, je Vlada Republike Slovenije sprejela Program pomoci romski skup-
nosti, ki je zajemal podrodja politiénega zastopanja Romov v lokalnih skupnostih,
izobrazevanja, socialnih ukrepov ter zdravja, varnosti, zaposlovanja in bivalnih
pogojev ter je bil usmerjen v lokalne skupnosti z romskim prebivalstvom. V ka-
snejsih letih so bila konkretna pravna, socialna in izobrazevalna prizadevanja za
izbolj$anje polozaja Romov vkljucena v stevilne programe, kot sta Nacionalna pro-
grama ukrepov vlade Republike Slovenije za Rome NPUR 2010-2015 in NPUR
2017-2021, razli¢ne izobrazevalne strategije, kot so Strategija vzgoje in izobra-
Zevanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 2004, Dopolnitev strategije vzgoje
in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 2011 ter razli¢ne resolucije.
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bil ¢lan sveta romske skupnosti, [gradivo, ki ga] ni obravnaval.
Sedaj so sli romski svetniki ven, ko ni bilo vazno, so bili v L], si-
cer v Prekmurju, oni so med sabo tisto resevali. Ni prav! V Svetu
romske skupnosti bi morali biti sami romski svetniki [izvoljeni
¢lani]. Sedaj si lahko vsak osemnajstletnik drustvo odpre. To je
treba spremeniti v Zakonu o Romih, bi morali imeti izvoljene
¢lane ... najve¢ delajo romski svetniki, trije, $tirje svetniki pride-
jo. [Ime osebe] in [ime osebe], sta aktivna iz Prekmurja, drugace
ne hodijo [na seje]. Ker vidijo, na nas gre najve¢ kritik, vrh glave
imajo vsega. Dobimo 30 EUR potnih stroskov (Romski svetnik,
intervju, 9. 7. 2020).

Sogovornik je bil kriticen do sestave Sveta romskih skupnosti, pri
katerem na podlagi ZromS-1 dobijo vecinsko ¢lanstvo predstavniki
Zveze Romov Slovenije, ki so hkrati tudi ¢lani romskih drustev in ki,
v primerjavi z romskimi svetniki, niso izvoljeni. Sogovornik v nada-
ljevanju meni:

Pri proracunu [v ob¢ini] za Rome ni ni¢ [denarja]. Jaz sem sam.
29 svetnikov nas je in z mano vred 30. Jaz ne morem, zal ... ni¢
narest. Problemi so vedno vedji. Drzava bi morala vsako leto za-
garantirati [sredstva], vsako leto bi moral biti razpis ... V razpisu
bi se moralo definirati, da se tudi izven romskega naselja kupijo
nepremicnine. Za Rome. Edino tako se bo resilo to problemati-
ko, tako se bo resilo in sluzbo in $olo. To bi morali razumeti, bilo
kateri narod bi bil na kupu, 400 ljudi na kupu ... hah ... A veste,
kaj bodo poceli? Svojo »kulturo«, bom reku! Vse, kar jim pase.
(Romski svetnik, intervju, 9. 7. 2020).

Bivanjske razmere, opremljenost »romskih naselij«,
odvoz smeti, dostop do Ciste pitne vode in
prikljucki na elektricno omrezje

V terenski raziskavi smo obiskali zlasti lokacije, ki dolgoro¢no ne
obetajo znatnega izbolj$anja bivalnih pogojev. Zadnjih nekaj let se z
vprasanjem neurejenih bivanjskih razmer povezuje posebna dimen-
zija anticiganizma:® okoljska nepravi¢nost oziroma okoljski rasizem.

3 Diskriminacijo Romov kot posebne »etno-rasne manjsine« so razli¢ni delezniki
poimenovali »anticiganizems, ki ga opredeljujejo mednarodne politi¢ne institucije,
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Segregirane, druzbeno-prostorsko locene entitete, ki jim v Vzhodni
Evropi in Sloveniji recejo »romska naselja«, se pogosto nahajajo na
zemlji§¢ih, ki so bila v ¢asu socializma nacionalizirana, medtem ko so
bila v procesu »tranzicije« po letu 1991 ve¢inoma denacionalizirana
in so postala ob¢inska ali zasebna last v prejsnjem rezimu razlas¢enih
oseb ali institucij, npr. cerkve. Cetudi je bilo urejanje bivalnih razmer
romskih skupnosti ena od prioritet v romskih politikah RS, ostaja
glavnina »romskih naselij«, ki smo jih obiskali, v enako poraznem
stanju kot prej, medtem ko glavni argument, da se ni¢ ne stori, ostaja
»nelegalnost«. Kljub dolgoletnemu bivanju na zemlji¢ih, ki so bila
v socializmu skupna last, medtem ko so sedaj olastninjena, so Romi
ostali na njih brez resitve za ureditev bivalnih pogojev.

Lokacija 1: Legalizacija »romskega naselja«:
»nelegalna romska naselja« in »legalizirana getoizacija«

Vprasanje o »nelegaliziranosti naselij« ostaja v ospredju, pri ¢emer se
zdi, da sogovorci ne uvidijo, da je ob¢ina s svojimi ukrepi izobliko-
vala tezaven polozaj in pogoje »nelegalnosti«, temve¢ kot primarne
krivce vidijo romske skupnosti same, kar ilustrira spodnja navedba.
Izjava sogovornice implicira pretekle namene obcine o razselitvi ljudi
iz naselja in preseljevanju druzin v drugo »romsko naselje«, ki so ga
na ob¢ini pred ¢asom legalizirali in komunalno opremili:

Nelegalizirano naselje [ime] predstavlja spotiko. Naselje, kot se
posploseno govori, je nelegalno romsko naselje, ve¢ let je nekaj
poskusov preselitev teh Romov na drugo lokacijo, to so specifi¢ni

kot so Evropska komisija proti rasizmu in netolerantnosti (ECRI, 2011), Svet Evro-
pe (CeU, 2012), Aliansa proti anticiganizmu (AAA, 2017) (Cortés Gémez, 2020,
str. 6). Opredelitev anticiganizma je oblikovala tudi Mednarodna zveza za ohranjanje
spomina na holokavst (IHRA 2020; prim. Janko Spreizer, 2022b). Skupno njihovim
opredelitvam je, da anticiganizem opredeljujejo kot svojevrsten rasizem, ki se kaze
v zgodovini diskriminacije, z nasiljem in s prikrajSanostmi, ter pozno razpoznavo
romskih populacij kot Zrtev genocida med 2. sv. vojno. — Aliansa proti anticiganiz-
mu, AAA, katere programska zaveza je enakopravnost Romov, Sintov in Popotnikov,
poudarja, da izraz anticiganizem oznacuje spekter diskriminatornih izrazov in praks
proti Romom, ki imajo nasilne in sramotilne u¢inke skozi a) homogeniziranje in
esencializacijo dojemanja teh skupin; b) pripisovanje posebnih znacilnosti; ¢) diskri-
miniranje druzbenih struktur in nasilne prakse, ki se pojavijo na tem ozadju ter so po-
nizujoce in imajo u¢inek sramotenja/ostrakizma in ki ustvarjajo strukturne pomanj-
Kljivosti (Antigypsyism Reference Paper, 2017, str. 5; Cortés Gémez, 2020, str. 6).
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Romi, in imajo specifi¢no obliko bivanja za svojo, med druzi-
nami na naselju ... in tukaj v naselju so iskre, ne gredo skupaj;
ob¢ina je zelela dobro, a ne gre. V nelegaliziranem naselju Zivijo
v skrajno neprimernih pogojih, ob¢ina jim dovaza vodo, gasilci
jo vozijo, niso odvisni od vode v potokih. CSD tam obravnava
eno druzino in hodi tja na teren. [...] Zgodil se je umor, po tem
dogodku se je ena druzina preselila v neko drugo ob¢ino, tisti del
nelegaliziranega naselja, kjer je Zivela druzina in pokojni, je la-
stnik zemlji§¢a preoral. Hise [na tem delu naselja sta bili dve] so
pozgali, ti preseljeni zivijo povsem drugje, Zivijo v eni vasi v neki
drugi ob¢ini in nimajo vec stika z nami. V drugi del nelegalizi-
ranega naselja, tam Zivita dve druzini, prihajajo drugi in se spet
pojavlja selitev druzin nazaj v nelegalizirano naselje (Socialna

delavka, 9. 7.2020).

Medtem ko vecina neromskega lokalnega prebivalstva odgovornost
za stanje (implicitno) pripisuje Romom, sogovorniki iz romskih
skupnosti na razli¢nih lokacijah znotraj te obcine izpovedujejo, da
omenjeno legalizirano naselje, ki velja za primer dobre prakse, posta-
ja »geto«, zato ga kot tak$nega ne bi izbrali za sobivanje s svojo dru-
Zino. Sogovorec, ki mu je za svojo druzino brez drzavne pomo¢i in ob
pomoci obéine uspelo situacijo bivanja v nekem drugem nelegalnem
naselju resiti, je na vprasanje, ali je zato med Romi stigmatiziran,

povedal:

Ne, niti ne. Saj sem delal za vse, Zal nisem mogel speljati [razse-
litve vseh ljudi z omenjene lokacije]. Jaz sem imel nekaj denarja
priSparanega, tako da je lahko do tega prislo. Je pa res, da nisem v
celoti lastnik. Jaz sem takrat prosil drzavo, da mi pomagajo, in so
rekli, ja, po razpisih bo mozno. Govorili so tudi o neki glavarini
za Rome [kar naj bi dobile ob¢ine], to se je tudi neki ustavilo.

Ni¢ od tega! (Romski svetnik, intervju, 9. 7. 2020).

Izselitev iz »geta« je za Rome velik izziv, zaradi ¢esar nekateri samos-
tojno isCejo moznosti in dogovore s starejsimi prebivalci, ki nimajo
potomcev, za prenos premozenja v zameno za skrb. Na nekaterih
CSD imajo primere, ko Romi oskrbujejo posameznike v domo-
vih starejsih, ki jim v zameno za skrb prepisejo svoje premozenje,
ker nimajo dedicev. Pri teh praksah naj bi bilo mogoce opaziti tudi
posamicne primere spolne zlorabe (npr. prodaja mladoletne osebe
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starejSemu moskemu za pomoc¢ na domu v dogovoru s starsi, ki so
vedeli, da bo mladoletna oseba spolno zlorabljana). Socialni delavki
je znan primer v sosednji ob¢ini: Romi so sklenili pravnoformalno
pogodbo z lastniki, tako da so postali lastniki, in placujejo starostni-
ku — nekdanjemu lastniku stroske namestitve v dom. Zatem so se v
blizino njihove hise naselile $e druge romske druzine, kar je zmotilo
civile (Socialna delavka, 9. 7. 2020).

Sogovorniki so pogosto tudi opozarjali, da se v nekaterih ob¢i-
nah legalizirajo le izbrana naselja, medtem ko za druge bivalna pro-
blematika ostaja neresena: ¢e je bila prvotno zamisljena preselitev
Romov iz ostalih naselij v legalizirana, komunalno opremljena »rom-
ska naselja« z infrastrukturo, se je izkazalo, da drzava in ministrstva
Romom vsiljujejo getoizacijo. Poleg tega so revne in socialno izklju-
¢ene druzine tudi na legaliziranih lokacijah ostale brez vode in elek-
trike. Tudi zaradi teh razlogov so §tevilne druzine zavrnile preselitev
(prim. Janko Spreizer, 2018. str. 165).

Ceprav po mnenju nekaterih »legalizirano romsko naselje«
predstavlja dobro prakso urejanja romskih bivalnih razmer, je obéina
na Lokaciji 1 z legalizacijo le delno resila bivalne stiske svojih rom-
skih obcanov. Od zacetka legalizacije naselja se za nekatere druzine
pogoji bivanja niso spremenili. V' dveh naseljih, ki ju niso legalizirali,
usoda prebivalcev visi v zraku. Sprva je ob¢ina nacrtovala priselitev
Romov s teh lokacij v legalizirano naselje, kar se ni zgodilo zaradi
konfliktov in zaradi zavrnitve moznosti, da bi se prebivalce iz dveh
»nelegaliziranih lokacij« priselilo v naselje, kjer Ze Zivi ve¢ druzin.
Polozaj se tako zanje ni v ni¢emer spremenil, del romskih skupnosti
$e vedno zivi v negotovih pogojih, na zemlji, ki je bila v procesu
denacionalizacije vrnjena potomcem v socializmu razlas¢enih lastni-
kov. Prebivalcem teh naselij, ki jih je ob¢ina po ob¢inskem prostor-
skem nacrtu tako rekoc ukinila, psihosocialno pomo¢ nudi socialna
delavka s CSD, vendar Romi nimajo interesa, da bi se preselili dru-
gam, niti ni jasno, kaj bo z zemljo naredila cerkev, ki ima v lasti eno
od parcel, oziroma kaj bo naredilo s parcelo podjetje v zasebni lasti,
ki naj bi bilo interesno povezano z ob¢inskimi usluzbenci (Terenski
zapis, 2016).

Ureditev pravnega polozaja (legalizacija) romskih naselij po-
temtakem ni odpravila problematike segregiranosti Romov, kar se
kaze tudi v pojavih skrajnih prezivitvenih strategij, kot so kriminal
in nasilje med prebivalci romskih naselij ter nasilje med Romi in
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civili oziroma gad%ami (= Neromi v romskem jeziku). Cetudi imajo
nekatera »legalizirana naselja« urejeno infrastrukturo, kot so voda,
elektrika, kanalizacija in opti¢ni kabel/internetni prikljucek, del pre-
bivalcev naselja Se vedno Zivi v improviziranih bivalis¢ih in barakah,
ki ne nudijo varnega in zdravega Zivljenjskega okolja:

V »legaliziranem naselju« je ob¢ina uredila vodovod s pitno
vodo, razpeljano je bilo omreZje, ob¢ina je poskrbela za priklop
na omrezje, tam, kjer obstaja hisa in hisna $tevilka, kot imamo
vsi drzavljani urejeno. Ljudje so imeli mozZnost postati lastniki
teh parcel. Priklop na vodo se krije iz denarne pomo¢i, ti stroski
so pokriti z njihovim soglasjem. Po navedbah naj bi bili stroski
poravnani in naj ne bi prihajalo [do dolgov], tudi elektrika, ide-
alizira razmere (Koordinator, intervju, 9. 7. 2020).

Nekateri sogovorniki poudarjajo, da so ljudje prenehali s placeva-
njem obveznosti — kupnine parcel ipd., ker naj bi jih o tem prepricali
drugi Romi (Vzgojitelj, intervju, 9. 7. 2020), tako da so v izogib tej
praksi na nekaterih CSD zaceli rutinsko uvajati placevanje ratunov
iz socialnih transferjev.

Lokacija 2: Neoliberalna razlastitev Romov in intervencija obcine
za odkup dolgov od upnikov

Ko govorimo o »Romih iz [ime lokacije umaknjeno], tisti ta proble-
mati¢nih, jih velikokrat enacijo z dolenjskimi, na katere se lepi niz
stereotipnih predstav: da je prisoten alkohol, da so glasni, da so pri-
sotne droge, da so manj izobrazeni ali neizobrazeni, da »itak« Zivijo
od socialne pomodi ... Mentorici romskih pomoc¢nikov se zdi, da so ti
Romi v Prekmurju tisti, ki se jim ljudje izogibajo in se z njimi ne Zelijo
ukvarjati (Intervju, 22. 7. 2020). Njihovo naselje je ob priloznosti prav-
nega urejanja najprej dobilo visoko obzidje, zgrajeno iz sredstev EU.

Problematika v omenjenem naseljuje je tudi pocasna legalizacija
naselja zaradi neurejenih lastnigkih razmerij, kot je pojasnil urad-
nik ob¢inske uprave (Intervju, 22. 7. 2020). Zemlja, na kateri Zivijo
Romi, je bila v¢asih deloma romska, zemljis¢
nih dedicev:

Ni bilo celo naselje od [ime], ker je on bil takrat lastnik, ena
parcela je bila od njega, ena od ob¢ine, ena je pa bila za resevat.
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Nekdaj je bila na tem obmod¢ju grofica, eni Romi so Ziveli na
drugi parceli in so naredili menjavo, v Kraljevini Jugoslaviji. Tisti
starejsi to vedo (Uradnik ob¢inske uprave, intervju, 22. 7. 2020).

Ob neurejenih lastniskih razmerjih sta dodatna tezava tudi Ste-
vilénost prebivalstva in omejen prostor, vendar priselitev ne prepre-
¢ujejo. V procesu komunalnega urejanja zemljis¢ so najprej odkupili
parcele, ki so jih zasedali Romi, od prebivalcev obéine. Ti so diskri-
minatorno pogojevali odkup z izgradnjo visokega zidu, da se naselje
ne bi moglo $iriti, kar je pred leti med delom prebivalstva izzvalo
ali posmeh ali nasprotovanje, vendar zidu niso odstranili. Z velikim
¢asovnim zamikom je ob¢ina pristopila h komunalnemu urejanju
naselja, vendar so nekatera lastniska razmerja Se vedno neresena. Ze-
mljis¢, na katerih je »romsko naselje«, naj v preteklosti ne bi mogli
legalizirati, komunalno urediti in razparcelirati zaradi zaznamkov v
zemljiski knjigi, ki so nastali zaradi dolgov; geodet je tudi menil, da
ne more$ nekomu kar brezpla¢no dati parcele. Poleg tega naj bi bilo
zaradi FURS-a nujno, da bi Romi sami prispevali vsaj neki minimal-
ni delez. Taksna je zakonodaja: »O tem je ob¢ino obvestil tudi Urad
za narodnosti, osvescali so tudi predstavnike Zveze Romov, CSD«
(Uradnik ob¢inske uprave, intervju, 22. 7. 2020).

Ko je ob¢ina zacela s »parceliranjems, notarka ni hotela opraviti
vpisa v zemljiske knjige, saj je bilo ugotovljeno, da so na zemljis¢ih
»plombe« in da je vprasljivo nekomu kar dati parcelo. Vprasala sem,
kako je prislo do zaznamkov oziroma plomb. V postsocialisti¢ni Slo-
veniji so nekateri Romi to zemljo izgubili, ker je sodis¢e na zemljisca
odredilo hipoteko. Plombe naj bi bile vpisane v zemljisko knjigo tudi
zaradi prekrskov z neregistriranimi avti ali zaradi denarnih kazni za
prometne prekrske. Nekatere Rome je doletel rubez, ki ga je izvedla
zavarovalnica potem, ko so kupili mobilne telefone in jih niso placali.
Dodatno so k zadolzenosti prispevali tudi hitri krediti za velike obre-
sti, ki jih Romi s¢asoma niso ve¢ zmogli placevati.

Prejsnji zupan se je odlo¢il, da bo zemljis¢a, na katerih je romsko
naselje, odkupil od dedi¢ev po umrlih zemljiskoknjiznih lastnikih.
Eni so ziveli na Hrvagkem. Slo je za uradne odkupe, s cenilci in z
notarskimi zapisi. Pravno je to bilo utemeljeno. Dolga na parcelah je
ostalo $e 12.000 EUR, vendar po navedbah obcinskega uradnika za
poravnavo tega dolga $e ni bilo pravne podlage; ¢e bi prislo do revi-
zije, bi ra¢unsko sodisce naslo nepravilnosti. Po prevladujo¢i razlagi
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naj tudi odpis dolgov ne bi bil mogo¢: podjetja po zakonodaji ne
smejo odpisati dolgov in morajo vztrajati pri izterjavi. Podjetja naj
ne bi bila upravi¢ena do odpisa dolgov, ker naj bi si s tem zmanjsala
premozenje in bi zato morala placati davek, kakor naj bi narekova-
la zakonodaja o gospodarskih druzbah. Da zavarovalnice in lizinske
hige ne bi imele tezav, morajo deset let od dolznikov terjati sredstva,
dokler dolgovi ne zastarajo:

Ena familija je Se dolzna, imeli so nek lizing. To je temeljilo na
pravni podlagi [...] Mislim, da ob¢ina ¢aka, da to potece — kar
bo enkrat leta 2021. Ce bi Zupan enemu dal odpis, drugemu pa
ne, po kaksnem kriteriju? Spet bi bil problem. Sedaj imamo to
togo zakonodajo, komisija bi lahko po petih letih videla, da ni
uspeha. In bi po petih letih to odpisali, ne po desetih (Uradnik
obdinske uprave, intervju, 22. 7. 2020).

Isti ob¢inski uradnik je poudaril, da naj bi imeli zaradi zgoraj nave-
denih razlogov dolgo ¢asa zvezane roke. Med terensko raziskavo se
je zastavljalo vprasanje, kako bo v prihodnje: Ali bo ob¢ina $e napre;j
urejala »naselje«, ali bo »romski svetnik« e vedno dobro sodeloval z
ob¢ino? Ali bo v prihodnje Se obstajala trenutna politicna volja za
odkup razdrobljenih zemljis¢ in kaksna bodo politi¢na razmerja med
strankami, na ravni lokalne skupnosti in drzave, glede »legalizacije
romskih naselij«> Redkim romskim druzinam uspe izboljsati svoje
pogoje bivanja. Uradnik ob¢inske uprave je nadalje pojasnjeval, kako
so si nekateri uredili bivalno problematiko z denarnimi odskodnina-
mi v primeru smrti:

Obstaja $e ena druzina, so imeli sreo v nesreci, bom tak rekel
[...] So jim otroka povozili in so dobili zavarovalnino, za denar
zemljo kupili in hi$o naredili. V tej isti ulici, kot je romsko naselje.
Otroci so koncali srednje poklicne $ole, otroci hodijo v Solo. Moz
hodi v Awvstrijo delat, Zivijo nekak ¢loveka dostojno Zivljenje v
21. stoletju. So se izolirali. [...] Romski svetnik je naredil higo, je
delaven, hodi v Avstrijo marsikaj delat, normalno je posiljal otro-
ke v $olo (Uradnik obéinske uprave, intervju, 22. 7. 2020).

Romski svetnik je povedal, da se je hotel odseliti iz segregirane so-
seske, vendar ni pridobil soglasja za nakup bivalis¢a, ko so ljudje sli-
sali, da je Rom: »Ljudje niso hoteli dati podpisov, da bi kupil posest,
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sem hotel kupiti za svoj denar« (Romski svetnik, intervju, 22. 7.
2020). Prizadeval si je, da bi ob¢ino preprical o odkupu zemljis¢a z
velikim objektom poleg naselja, ki je v lasti nekega zadolZenega pod-
jetnika. Poprej, ko je bil lastnik zemljis¢a Ze pokojni oce sedanjega,
je romski svetnik kupil nekaj zemlje in nekaj lop na delu parcele, a
tega ni dal vpisati v zemljisko knjigo. Lope na koncu parcele mejijo
na zemljisce, ki ga sedaj uporablja romski svetnik. Zemljisce bi najel
od obéine, ¢e bi jo prepric¢al o nakupu.

Pri odkupovanju razdrobljenih delezev zemljis¢a se je pokazalo,
kako pomembno je sodelovanje med ob¢ino, svetnikom in prebivalci
naselja. Prejsnji svetnik ni dobil soglasja za urejanje obc¢inskega od-
kupa zemlje. »Problem je bil, ker so Hrvati imeli delez notri,« pripo-
veduje (Romski svetnik, intervju, 22. 7. 2020). Ob¢inski uradnik po-
jasni, da so s »Hrvati« misljeni dedi¢i zemljis¢ v »romskem naseljuc,
ki so se odselili na Hrvasko; neka mlada Zenska, npr., je bila lastnica
4 m?zemlje. Uradnik jo je peljal k notarki, tam iz svojega Zepa za-
lozil kupnino, medtem ko je Zenska pred pricami podpisala izjavo o
prepisu svoje lastnine na ob¢ino. Za 4 m? je dobila 100 EUR, med-
tem ko so nekateri dobili 200 EUR; odvisno, kako so cenilci zemljo
ovrednotili. Za izvajanje prostorskega urejanja je morala biti ob¢ina
najprej lastnica celotnega zemljisca, da je lahko asfaltirala, naredila
kanalizacijo in napeljala elektriko v razdelilne omarice. Romski sve-
tnik je bil pri tem v veliko pomo¢: ljudem je pojasnil, naj dajo zemljo
ob¢ini [v odkup], da bodo vsaj na svoji zemlji [v resnici na ob¢inski,
vendar je ne bi mogli odkupiti »Avstrijci«, & bi jo prodajali upniki]
(Uradnik obcinske uprave, intervju, 22. 7. 2020).

Na vprasanje, ali bi se $e katera od druzin Zelela izseliti, sogo-
vornika opiSeta primer neke druzine, ki je bila po besedah romskega
svetnika »uboga« in ki je po selitvi postala »urejena druzina:

Zdaj so se odselili, si uredili notri kopalnico, elektriko, WC imajo
notri. Urejena druzina je zdaj, ko so se odselili. So sedaj najboljsi
poleg druzine od V., otroci ne hodijo ve¢ v Solo, ker so polnoletni

(Uradnik ob¢inske uprave, intervju, 22. 7. 2020).

Romski svetnik je povedal, da je posebna problematika vzdrzevanje
bivali$¢ in streh, pokritih z lesonitom; prizadeva si najti denar za za-
menjavo kritine. Gre za devet hi§ v vrsti in 60 metrov dolgo streho:
»Kompletna streha je hin, vse ljudem tece notri. To je velika vlaga«
(Romski svetnik, intervju, 22. 7. 2020). Zaposleni na ob¢ini je ob
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mojem vprasanju, zakaj ne popravijo strehe, ostal popolnoma tiho.
Predstavniki CSD iz Murske Sobote so povedali, da s stroski ureja-
nja bivalnih razmer ne obremenjujejo socialnih transferjev, kakor je
to postala nedavna praksa na Dolenjskem (Fokusna skupina, 10. 12.
2020). Morda je to razlog, da se ne izvedejo popravila?

V ¢Casu terenske raziskave so nekateri Romi prejeli ob¢inski do-
kument, pogodbo, po kateri Romi namesto odkupa zemljis¢ lahko
na njih uzivajo stavbne pravice za dobo 99 let. Smisel takega najema
je, da uzivalec pravice nepremic¢nine ne bi mogel obremeniti s hi-
potekami v primeru, da bi bil komu kaj dolzan (Uradnik obéinske
uprave, intervju, 22. 7. 2020). Na obisku v naselju sta mi dve Ro-
minji pokazali omenjeni dokument. Glasil se je na mamo, medtem
ko je na parceli Zivela héerka z druzino, ki si je postavila prikolico
z nadstreSkom. Ob¢ina najemnikom po pogodbi dopus¢a izgradnjo
preprostega montaznega objekta. Na parcelah so bili prikljucki za
vodo in elektriko, medtem ko so bili stroski za priklop in administra-
tivno urejanje priklopa prepusceni posameznikom. Sogovornica in
njen partner sta pripeljala vodo do nadstreska prikolice, uredila sta si
zunanji WC, ki ga obc¢asno izprazni komunalna sluzba, medtem ko
si elektriko izposojata proti placilu od sosede. Ker so stroski priklo-
pa na elektricno omreZje za prebivalce previsoki in procesi priklopa
objekta na elektri¢no omrezje preve¢ birokratski, se ljudje ne priklju-
¢ujejo. Tudi sogovornic¢ina druzina si Se naprej izposoja elektriko od
sosede, ¢etudi obstaja moznost priklopa na lo¢eno elektri¢no omari-
co (Prebivalka romskega naselja, 23. 7. 2023).

Predhodni primer ilustrira, kako je v neoliberalni ekonomiji v
asu krize nekdaj socialna drzava v obdobju »tranzicije« popolno-
ma odpovedala: vsaka »socialna pomoc« se mora nekomu na poziciji
modi tako ali drugace izplacati. Romi kot ena izmed najranljivej-
sih in najrevnejsih skupin prebivalstva niso imeli druge izbire, kakor
zastaviti svoje premozZenje za nakup osnovnih Zivljenjskih sredstev,
kakr$en je v danasnjem casu mobilni telefon ali avtomobil, saj je
javni prevoz v lokalni skupnosti in regiji slabo organiziran. V casu
pandemije se je izkazalo, da sta tako avtomobil kot mobilni tele-
fon nujni sredstvi, slednji na primer za izobrazevanje otrok, saj so
Stevilni s pomogjo telefona sodelovali pri pouku. Stevilni Romi so
bili namre¢ prepusceni stihijskemu opremljanju romskih ucencev s
tablicami. Poleg tega je Sola med pocitnicami, ko bi romski otro-
ci lahko nadomestili zaostanke, tablice u¢encem odvzela, ¢eprav so
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imeli dejavnosti, npr. z romskimi pomoc¢niki. Posebna problematika
je dejstvo, da najrevnej$im prebivalcem, npr. starej$im Zenskam, ki
skrbijo za svoje vnuke, v ob¢ini ob¢ina ne ponuja bivalne alternative,
razen najema parcele brez delujo¢ih komunalnih prikljuckov.

Lokacija 3: Bivanjske razmere v »segregiranih romskih naseljih«

V obéini 3 ¢lani ob¢inske Komisije za Rome, ki imajo ustrezna poo-
blastila, obiskujejo naselja in s pomocjo socialnih transferjev resujejo
predvsem tezave v zvezi s komunalno (ne)urejenostjo. Intervjuvali
smo skupino, ki timsko ureja vprasanja legalizacije naselij na obmo-
¢ju obcine. Usluzbenec obcinske uprave pojasni, da obé¢ina sama ne
more narediti ni¢, zato so ustanovili posvetovalno telo, ki ga sestav-
ljajo predstavniki CSD, policije in komunale, ki skupno tudi pristo-
pijo k delu na terenu:

Problem vecinskega naroda je ta, da recejo, ni¢ ne placujejo ti ljud-
je [Romi], obéina jim pa gradi. Zdaj je tu ratal en sistem koren-
¢ek-palcka, oni podpisujejo pogodbe o resevanju aktivne socialne
problematike, se jim za vodo, komunalo, stanarino, za najemnino
zemljis¢a trga od socialnega transferja, mi pa vzajemno pomaga-
mo, da se infrastrukturno ureja naselja. V [ime romskega nase-
lja] je zdaj projekt elektrike, tako, da bo imel vsak svoje odjemno
mesto in da bo imel svoje odjemno mesto in $tevec. Do zdaj tega
ni bilo, prav tako je bilo [ime romskega naselja], in tako zdaj siste-
matsko delamo po naseljih. Za vse je enako, za vsa naselja enako,
in probamo resevat sistemske probleme, sistemsko namenjat de-
narin ...,s tem, da se resi v enem naselju ve¢ druzin hkrati, kot ¢e
bi dali neka sredstva in kupili neko hio, pa jih naselili, tako resis
samo eno druzino (Usluzbenec ob¢inske uprave, 15. 7. 2020).

Romi v ob¢ini 3 tezko pridejo do socialnih ali najemniskih stanovanj.
Uradnik ob¢inske uprave je pojasnil, da ima ob¢ina v lasti veliko soci-
alnih stanovanj, vendar so zasedena. Po stanovanjskem zakonu ljudje
imajo moznost subvencionirane trzne najemnine, ki jo CSD krije
do 80-odstotno. Socialna delavka je dodala, da najemodajalci nocejo
oddajati stanovanj v najem Romom, ker naj bi v preteklosti imeli z
njimi tezave. Vedno obstaja dvom, ali bodo najemnino dobili placa-
no ali ne; ali bo to miren najemnik, »ali bodo Zurke. So te bojazni,
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vasih upravicene, véasih ne, in je tezko« (Socialna delavka, intervju,
15.7.2020). »Moramo biti pa tudi fer, ¢e je v najemu druzina s tremi
otroki, ki se igrajo, ropotajo ... In tudi zato je tezava ...« (Uradnik
obcinske uprave, intervju, 15. 7. 2020).

V ob¢ini 3 so nekatere romske druzine nastanili v socialna sta-
novanja, vendar se pojavijo tezave, kadar v isto stavbo naselijo ve¢
romskih druzin:

Kar nekaj je ljudi po teh stanovanjih. V [ime obcine 3] je bil
problem v stavbi, ki ji reCejo nebotic¢nik [...] Bilo jih je preve¢
in je blok ratal romsko naselje. In je katastrofalno stanje v njem,
mislim, da ¢e se priseli ena ali dve druzini, je to $e znosno. Ker
drugi stanovalci pritisnejo na njih. Mi pa tudi prepricujemo, je
treba to narediti [da se ljudi razseli po blokih] (Uradnik ob¢in-
ske uprave, intervju, 15. 7. 2020).

Romski sogovorniki so opisali diskriminatorne izkusnje pri najema-
nju stanovanj. Romski pomocnik opise primer poskusa izselitve iz
romskega naselja v ob¢insko stanovanje: »Ko se je nekdo hotel pre-
seliti v stanovanje ..., je miren fant. Lokalni prebivalci so na ob¢ini
zbrali podpise [proti njemu], je bila cela uzbuna« (Intervju, 15. 7.
2020). Fantu so prepreili vselitev, eprav ga sploh niso poznali. Izo-
brazevalka odraslih dopolni pripoved o tem dogodku, ki nazorno ilu-
strira dimenzije vsakdanjega rasizma s pojasnilom, da sosedje Romu,
ki se je zelel priseliti v najemnisko stanovanje, niso dali niti mozZnosti,
da bi ga spoznali (Intervju, 15. 7. 2020). Socialna delavka pravi, da je
diskriminacijo Romov vecinskemu prebivalstvu tezje razloziti. »Ce
tega problema nimas pred o¢mi, potem zate problema ni« (Intervju,
15. 7. 2020). Zdi se, da to pojasnilo implicira predstavo, po kateri
zgolj lokalni terenski delavci poznajo srz problematike in vidijo, v
¢em je tezava pri oddaji stanovanj romskim druzinam.

Po besedah uradnika ob¢inske uprave naj bi ob¢ina bivalne raz-
mere urejala »v sivi coni« (Intervju, 15. 7. 2020) ter ob sodelovanju
obdine, centra za socialno delo, komunale in drugih.

Na terenu sem se srecala s skupino, ki obiskuje romske lokacije,
eno na teden. Dejavno delajo dvakrat tedensko, »odkar se je prek-
licala korona, zaceli smo oktobra, novembra 2019, in odkar se je
preklicala korona« (Sodelavka v komunalnem podjetju, 15. 7. 2020).
Sodelavka komunalnega podjetja je pojasnila razloge, zakaj je timsko
delo ucinkovito:
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Z vidika komunale, s te strani, ker imamo dolgove [romskih
dolznikov], kjer so dolgovi visoki, je problematika, ker mi stika
z njimi nimamo konkretnega in ljudje k nam ne pridejo. Kljub
pozivom za reSevanje te dolzniske problematike jih ni. Potreben
[je] stik s CSD in hkrati z ob¢ino, iz tega razloga. Da se skupaj
pristopi. Pri izterjavi dolgov je bila komunala Se najmanj uspesna
zaradi tega, ker ti storitve ne mores prekiniti (Sodelavka komu-

nalnega podjetja, intervju, 15. 7. 2020).

V najem bodo dali del parcel, vsak najemnik bo imel svoje odjemno
mesto za elektriko. Lani so [ime romskega naselja] opremljali z elek-
triko. V [ime naselja] so sodelovali z geodeti, ki so izmerili zemljisca.
Nato so se pogovorili z Romi, ki zemljis¢a uporabljajo v naravi, in
odmerili parcele glede na dejansko uporabo zemlje, saj razporeditev
objektov na zemljis¢u ni sledila logiki kvadriljiranja, ki bi pomenila
tudi vedji nadzor nad prostorom. Socialna delavka je izpostavila po-
membnost ob¢utka lastnistva nad parcelami, ker

... je obcutek, to je moje, ne ve¢ skupno. Sam skrbim, sem za to
odgovoren, to je boljse in lazje, vsem je to bolj vie¢. Kar bo ostalo
mojim otrokom in ni problem placat neko najemnino (Intervju,

15.7.2020).

Bivanjska vprasanja urejajo tako, da jim bodo na izmerjenih parcelah
dovolili postavitev preprostih objektov, skladno z zakonom:

To, kar gre brez gradbenega dovoljenja. [»Montazno?« vprasam,
odgovor je pritrdilen]. Ko je prisel gradbeni inspektor, so rekl,
da jim ne bodo rusili in nagajali, ker oni [Romi] se tudi bojijo
zdaj [rusenja], ¢akajo in Cakajo ve¢ let ... Jih je strah, da jih bo
kdo prijavil, potem se mu pa zacne rusiti nad glavo (Uradnik
ob¢inske uprave, intervju, 15. 7. 2020).

Isti uradnik je pojasnil, da so vlozili tudi predlog o spremembi ob¢in-
skega prostorskega nacrta (OPN). Kdor bo dobro skrbel za zemljisce,
bo imel moznost odkupa in legalizacije po petih letih najema (Inter-
vju, 15.7.2020).

Na segregiranih lokacijah, kjer Zivijo Romi, se ob¢ina ukvarja
z legalizacijo obstojecih objektov. »Grozno je, ¢e grem legalno zi-
dat, me dosti ve¢ kosta, kot ¢e grem na ¢rno in potem legaliziram«
(Usluzbenec ob¢inske uprave, intervju, 15.7.2020). Ob¢ina je v enem
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izmed romskih naselij poskrbela za priklop na elektricno omrezje
lokalnega podizvajalca, ker jih podjetje Elektro Ljubljana ni hotelo
priklopiti. Lokalni podizvajalec je nato uporabnikom izstavljal pre-
visoke racune. Ob terenskem obisku so prebivalci romskega naselja
povedali, da se dostop do elektrike in placevanje po realni ceni sedaj
urejata s pomocjo ob¢ine.

Dodatna tezava je voda, pripoveduje usluzbenec ob¢inske upra-
ve: »Zdaj jo imajo ena druZina, se je na ¢rno prikljucila. Tako je ostalo
in potem se je nekako to razdelilo.« Trenutno sta dve oziroma tri
druzine brez vode. Ena druzina jo vozi s pokopalis¢a. »Oni so bili v
Casopisu zato.« Usluzbenec ob¢inske uprave pove, da si »v tem nase-
lju vode nocejo dat en drugemu«. Dodaja, da tudi v primerih, »ko so
dajali, so si posojali, so jo dajali za velike denarje«. Samo posamezne
druzine imajo urejene kopalnice (Usluzbenec ob¢inske uprave, 15. 7.
2020). Skupina romskih sogovornikov v tem naselju ima drugacno
zgodbo. Eden pravi, da je naselje brez vode Ze 40 let, in je Se ne bi do-
bili, ¢e ne bi »na svojo roko odkopal«. Na vodo se je priklopil ponoci,
in sicer na vod vrtnarije v blizini. Prerezal je vodovod, izkopal in po-
tegnil svoje cevi. Ljudje so ga zatozili, prisla je policija, javni tozilec
in obravnavali so ga na sodi$¢u. Sodis¢e mu je pustilo vodo za otroke,
ki so hodili v $olo. Placati je moral §kodo v visini 75.000 SI'T; ker je
prerezal cev. Vodo je nato dal Se bratu. Sedaj naj bi od enajstih his
na tej lokaciji v Sestih hisah imeli vodo (Prebivalec romskega naselja,
intervju, 15. 7. 2020). Romski pomo¢nik pravi, da bodo imeli ostali
moznost na svoje stroske izkopati vodovod in poloziti cevi,

...vendar je precej dalec za vle¢i, zadnja hisa je zelo dale¢, ker gre
naselje pocez glede na obstojeco napeljavo. Drugace so stroski
napeljave vodovoda gromozanski, drugace ne bodo tega mogli
zrihtat ... tako, da ne bodo mogli tega zrihtat« (Romski pomo¢-
nik, intervju, 15. 7. 2020).

Ocitno pri napeljavi novega vodovoda niso upostevali potreb rom-
skega prebivalstva, saj se cevi glavnega voda romskim naseljem ne
priblizajo. Pomembna plat opisanega reSevanja bivalnih pogojev
je problematika »getoizacije«. Dejstvo je, da Romi na segregiranih
prostorih, v »legaliziranih« ali v »nelegaliziranih« naseljih ne Zivijo
prostovoljno, temve¢ zato, ker nimajo drugih moznosti. Legalizaci-
ja sama po sebi $e ne prispeva k resevanju strukturnih neenakosti,
saj obstaja problematika segregiranosti romskih druzin na prostorih,
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ki velikokrat nimajo ustreznih komunalnih priklju¢kov in so zelo od-
daljena od naselij vecinskega prebivalstva:

Ker Romi ne morejo Ziveti samo v romskih naseljih, naselja se
ne morejo $iriti, pa¢ pa je treba ljudem omogociti razselitev, ra-
zumem. V naselju se tezave kopicijo in ljudje se lazje socializi-
rajo [med vecinskim prebivalstvom] (Uradnik ob¢inske uprave,

interviju, 15. 7. 2020).

Sogovorniki so se strinjali, da bi bilo smiselno razmisljati tudi o raz-
selitvi romskih druzin, ki bi se s tem strinjale, vendar glede tega ne
nacrtujejo nobenih konkretnih politik.

Lokacija 4: Neavtohtonost kot argument za opustitev urejanja
ziviljenjskih pogojev Romov

Ceprav je med terenskim delom v ob¢ini 4 med vecinskim prebival-
stvom prevladovalo prepricanje, da so se zaceli dejavno ukvarjati z
bivanjskimi pogoji Romov, so Romi sami stanje opisali kot »grozno«.
Prebivalec naselja je ocenil, da pri bivalnih razmerah ni sprememb,
in da »je [$e] vedno tako, kot je bilo pred 25 leti. Je zaostalo« (Pre-
bivalec romskega naselja intervju, 28. 7. 2020). Ve¢ ljudi je pojasnilo,
da Romi drugod [v sosednji ob¢ini] dobivajo lokacije: »Ko pridejo iz
[ime ob¢ine], povedo, kak je, tam imajo pac Zivljenje boljse« (Prebiva-
lec romskega naselja, intervju, 28. 7. 2020). Nadalje pojasni izkusnjo
bivalne stiske, ki je nastala zaradi OPN, ki na lokacijah, kjer so Ziveli
v Casu terenske raziskave, ne predvideva pravno legaliziranega rom-
skega naselja: »smo na vagi, lahko se porusi ali ne, to je ta stiska ... mi
smo dobesedno stiskani v kot« (Prebivalec romskega naselja, inter-
vju, 28. 7. 2020). V obéini so prostoru, kjer bivajo Romi, spremenili
namembnost; postal je industrijska cona. Sogovornik pravi, da so jih
dobesedno prodali. Odrezanost Romov od ostalega prebivalstva in
odrivanje romske skupnosti z neopredeljeno groznjo izselitve z lo-
kacije zaradi novo nastajajoce industrijske cone lahko prepoznamo
kot okoljski rasizem, ki je tudi ena od dimenzij anticiganizma (prim.
Rorke, 2023).

Celotno obmodje »romskega naselja« je oznaceno z eno samo
higno stevilko; sprva je imel neko $tevilko edini sosed — oce prebi-
valca, ki mu je ob¢ina pred nekaj leti dala kontejner. Zdaj te $tevilke
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ni ve¢. Prebivalka romskega naselja je v sorodstvenem razmerju z
moskim, ki Zivi v zidani hisi, stari zgradbi, ki ima edini hisno §tevilko
v naselju. Starsi sogovornice so v preteklosti Ziveli v bloku, druzina
je postala Stevilna, zato so s¢asoma ob¢insko stanovanje zamenjali za
staro hio, ki naj bi bila zdaj v lasti ob¢ine. Dokumenti so se izgubili,
zdaj so najemniki. Drugi sogovornik pravi, da ima hiSo na ob¢inski
zemlji, vendar Zivi v nenehni negotovosti; prebivalci Zivijo v stal-
nem strahu, da jih bodo preselili, na¢rte za prostorsko urejanje naj bi
usluzbenci ob¢inske uprave skrivali pred njimi (Prebivalec romskega
naselja, intervju, 28. 7. 2020).

V ob¢ini so poleti 2020 s pomocjo CSD-ja in socialnih trans-
terjev poskrbeli predvsem za placevanje ra¢unov komunale, vendar
manj za dejavno urejanje bivalnih pogojev. Ob nasem prvem obisku
se je nekdo spraseval, zakaj ni prisel kdo, ki lahko kaj uredi, zakaj
zupana nikoli ni k njim na obisk: »Tega ne vemo, kaj se bo zgodilo z
naselji, ali bodo §la vsa naselja v legalizacijo,« pravi sogovornik (Pre-
bivalec romskega naselja, interviju, 28. 7. 2020).

Prebivalka naselja pojasnjuje, da »je obljubil novi Zupan, da bo
prsu ven, pa ni $e préu« (Prebivalka romskega naselja, intervju, 28. 7.
2020). Njena hisa je postavljena deloma na zasebni, deloma na ob-
Cinski parceli. Naprej pojasnjuje, da so prisli s CSD-ja in komunal-
nega podjetja urejat odvoz smeti za posamezna gospodinjstva, ven-
dar z ob¢ine niso prisli zaradi urejanja lastnistva parcel ali najema
zemljis¢a ter bivalnih enot. Med pogovorom v nadaljevanju izvem,
da neromski lastniki parcel, na katerih Zivijo Romi, ne uporabljajo,
medtem ko ob¢ina Romom ni jasno povedala, kaksni so nacrti gle-
de zemljiskih razmerij v prihodnje. Prebivalka pojasnjuje: »Placam
vodo, elektriko pla¢am, komunalo, tudi RTV pla¢am normalno ...«
Elektriko placajo, ko dobi lastnik elektricnega priklju¢ka poloznico,
in vsi, ki jim jo daje na souporabo, zberejo denar in poravnajo rac¢un.
Zanje ta polozaj ni konflikten, ker so v sorodu, vendar povedo, da
ima lastnik priklju¢ka preve¢ obremenjeno napeljavo. Prihaja do iz-
pada varovalk in faz, kar pogosto zahteva intervencijo elektrosluzbe,
zato so potem racuni visoki. Sogovornica naprej pove, da nima ne
pralnega stroja ne kuhinjske pecice, ker bi v primeru kratkega stika
higa lahko zgorela: »Majhen tabor smo in mamo pravico, da imamo
elektriko in vodo.« Lastnik prikljucka ima tudi star pralni stroj; ena
izmed sogovornic le ob¢asno lahko opere svoje in vnukovo perilo pri
njem. Druga sogovornica se z druzino odpelje prat perilo k svojim
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starem v priblizno 60 km oddaljeno naselje (Prebivalki romskega
naselja, intervju, 28. 7. 2020). Nekateri bi se bili pripravljeni razseliti,
ob ustrezni pomoci ob¢in:

Mi smo tudi prosili na ob¢ino, na socialno gor, da bi nam poma-
gali, da bi se od tod odselil. Da si bi kupili eno hiSo, da bi meli
svojo elektriko, svojo vodo. Jaz imam 5 fantov, da bi imeli svojo
sobo. Smo prosili, da bi nam pomagali in smo tudi pristali, da bi
podpisali pogodbe, da nam trgajo socialno, da bi to hiSo placali,
ne. Smo vprasali, da bi nam pomagali za naprej, pa so rekli: »Mi v
romskem skladu nimamo ni¢.« Ob¢ina nima denarja ni¢, rabis de-

nar za naprej (Prebivalka romskega naselja, intervju, 28. 7. 2020).

V ob¢ini imajo speljano dezevnico, ki jo uporabljajo za osebno hi-
gieno (Policist, intervju, 21. 7. 2021). Terenski obisk v enem izmed
naselij to potrdi, prebivalci drugih naselij ne omenjajo zbiranja de-
zevnice. Nadalje sogovornik pripoveduje, da otroci, ko se je pozani-
mal v $oli, »ne smrdijo«:

Utiteljice pravijo, da umivanje ni tezava, tezava je neprihajanje k
pouku. In da so motedi, baje se kar sprehajajo po razredu, ravnate-
ljica, iz vrha, ona pravi, da je v redu, uciteljice pravijo, da ni v redu,
da so tezave. Neka uciteljica ima 20 ucencev v razredu, ¢e samo
trije hodjijo, jih ne more poucevati (Policist, intervju, 21. 7. 2020).

Ideja, da bi v ob¢ini 4 postavili javne kopalnice v naselja, se sogovor-
niku ni zdela primerna: »Potem je rekel prvi predsednik [komisije
za spremljanje polozaja Romov], dajmo jim tusirnice. To ni to.« V
ob¢ini so $ele tik pred pandemijo zaceli s projekti za socialno vklju-
¢evanje Romov, ker prepricanje, da »Romov tukaj prej ni bilo«, v &e-
mer je mogoce prepoznati mnenje, da Romi v tej lokalni skupnosti
niso avtohtoni, in potemtakem pristop k socialnemu vkljucevanju
Romov ni potreben (Policist, intervju, 21. 7. 2020). Ve¢ sogovorni-
kov je vztrajno zatrjevalo, da naj jih tam ne bi bilo, vendar je hkrati
zdravstvena delavka povedala, da je imela soSolca Roma, vendar le za
en dan. Ocenila je, da naj bi Romi prisli v ob¢ino v petdesetih letih
20. stoletja. »In tole je vse od njegal« Tako so Sele pred kratkim zaceli
sistemsko terensko delo z njimi, saj ob¢ina zaradi predpostavke o
neavtohtonosti ni pristopila k urejanju Zivljenjskih razmer Romov
(Policist, intervju, 21. 7. 2020). Drugi vidik, ki je pritegnil pozornost,
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je dehumaniziran diskurz o romskih sokrajanih: anekdota, po kateri
naj bi bili vsi Romi v obéini (»tole«) potomci domnevnega prvega
in edinega romskega prisleka v lokalno skupnost, je jasna aluzija na
okuzbo, infestacijo.

Poletno neurje 27. julija 2023 je Romom na tej lokaciji razdejalo
in podrlo Ze tako ubozne in slabo zgrajene hise ter barake, zato so se
bili prisiljeni preseliti v avtomobile in kontejnerje. Obcinski usluz-
benci so jih nameravali preseliti na drugo lokacijo, tudi zaradi $irjenja
industrijske cone, vendar do tega ni prislo. Kljub veckratnim opozo-
rilom varuha ¢lovekovih pravic ob¢ina neustreznih bivalnih pogojev
za Rome $e ni uredila.

Lokacija 5: Poskrbeti za svojo vodo

Prebivalci nekaterih romskih naselij v ob¢ini 5 niti ne kazejo zani-
manja, da bi se njihova naselja legalizirala. Tudi v tej ob¢ini je bilo
le eno naselje vklju¢eno v proces legalizacije. Na eni izmed lokacij
so nasprotovanje utemeljevali z argumentom, da bi se v naselje po-
tem priselili drugi Romi, kar bi otezilo sobivanje. Del tega naselja se
nahaja pod daljnovodi in posebno vprasanje je, ali bi ga bilo sploh
mogoce legalizirati (Romski svetnik, intervju, 14. 7. 2020). Tukaj Zivi
razsirjena druzina Romov: star§a imata devet otrok, tri héerke in Sest
sinov, ve¢inoma so vsi odrasli in imajo lastne druzine.

V objektu veénamenskega centra (VNC) imajo vodo, ki naj bi
jo po ustnih pricevanjih priskrbel lokalni romski svetnik (Socialna
delavka, intervju, 14. 7. 2020). Tu se nahaja majhen, Ze Cisto dotrajan
kontejner, ki stoji na utrjenem materialu, ki ga je neki civi/ s tovor-
njakom pripeljal v romsko naselje misle¢, da je to deponija. Pozneje
so ob prizadevanjih romskega svetnika in lokalne NVO kontejner
lepo prebarvali in prekrili s streho.

V ob¢ini imajo dostop do vode zato, ker so si Romi priklju¢ek
sami izkopali Ze pred nekaj desetletji in se priklopili na obstojeci vo-
dovod objekta nekdanje JLA, medtem ko so priklop naknadno for-
malno uredili s tedanjo Teritorialno obrambo. Vendar v naselju raba
vodovodne infrastrukture ni omogocena vsem prebivalcem. Osebje
VNC o pomenu osebne higiene ozavesca starse, ki po svojih zmoz-
nostih poskrbijo za urejenost otrok. Zabojnik, v katerem se nahaja
VNC, nima prhe, temve¢ le umivalnik in WC. Socialni delavki, ki sta
v NVO delali z otroki iz ve¢ naselij v ob¢ini, povesta:
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Otroci tam so $e umazani. V slabsi ali boljsi higieni se pozna, da
pri nekaterih vode ni, otroci nimajo taksnih navad, ki so v dana-
$njih prevladujoc¢ih druzbah obicajne, npr. da bi se sli vsak dan
tusirat, zobe umit, lase umit. V drustvu nimajo institucionalne
prakse tusirati otrok, v [ime naselja] nimajo moznosti za tusiranje
[kontejner ima samo WC in umivalnik], v vrtcu drugod je praksa,
da so otroci stusirani (Socialni delavki, intervju, 14. 7. 2020).

Umivanje otrok je obi¢ajno v enem naselju. Obstaja kontaktna $tevil-
ka vzgojiteljice, vrtec ponuja moznost uporabe tusa, kjer starsi lahko
umijejo svoje otroke. Socialna delavka pove, da njihova NVO prakse
tusiranja otrok nima, a zavedajo se, »da bi bilo fajn otroka, ki je uma-
zan, skopat, a to je obcutljiva tema, pri ¢emer je sodelovanje s starsi
nujno«:

To, da otroci prihajajo neumiti, dozivljajo kot stisko, to so zelo
obcutljive teme. V poletnih mesecih [romske druzine] hodijo k
vodi, otroci so umiti, [...], imajo mini bazencke za otroke, da se
umijejo, poleti je zunaj toplo. Na [ime naselja] so starsi v stiski,
ker Zivijo brez elektrike, vode, kjer je njihovo bivalis¢e prikolica.
Niti ni baraka, nekateri nimajo niti oken (Socialna delavka, in-

tervju, 14. 7. 2020).

Ko otroke povabijo na delavnice, jim deprimirani starsi ne dovolijo
sodelovanja, otroka izvzamejo iz dejavnosti. Pomanjkanje vode ima
zagotovo travmati¢ne psihosocialne posledice:

Otroka ne posljejo k obisku, starSem vedno govorimo, da je Ziv-
ljenjsko, da so otroci umazani, da se to lahko zgodi, veliko ra-
zumevanja pokazejo do umazanosti, potem je lazje, da se otroci
preoblecejo v €ista obladila za v dnevni center. Oblacila niso last
dnevnega centra, pa¢ pa jih dajo starsi iz domace hise v vrtec. V
ta oblacila se potem otrok preoblece (Socialna delavka, intervju,
14.7.2020).

V drugem naselju je podobna praksa, mamica pravi, da je otrok uma-
zan, ga obrise ali ga preoblece ter umije rokice, nogice ali mu pozi-
mi, ko je mrzlo, obriSe obraz. Star§i s svojim ravnanjem pokazejo,
da jim je mar. Glede uporabe vode se dogovarjajo s sosedi, kamor se
gredo umit. »Se znajdejo, naslanjajo se na sorodstvene vezi, si poma-
gajo, hodijo drug k drugemu.« En sogovornik pove, da je brez vode,
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s partnerico imata dva otroka, pomagata si s preprodajo starih avto-
mobilov. Pove nam, da bi mu stric dal moznost uporabe vode in vo-
dovodne napeljave ter se zanasa na njegovo pomoc. Socialna delavka
iz NVO mu odvrne, da vodo gotovo potrebuje (Socialna delavka,
intervju, 14. 7. 2020).

Socialni in pedagoski projekti v romskih naseljih

V naselju na Lokaciji 1 stoji kontejner, kjer se nahajajo prostori za
izvajanje razli¢nih projektov, po navedbah sogovornice Ze od leta
2010 ali 2011, ko so zaceli s predsolsko vzgojo. Prisotnost razlic-
nih pedagoskih in socialnih projektov v »romskem naselju« kaze, da
tovrstni projekti »za nekatere prebivalce romskih naselij pomenijo
normalizacijo vsakdanjih Zivljenjskih razmer in socialnih pogojev«
(Vzgojiteljica, intervju, 9. 7. 2020). Dolgoletno delo in prisotnost
gadz naj bi med romskim prebivalstvom pocasi gradila medsebojno
zaupanje in socialno ucenje vseh akterjev. Sogovornica je izpostavila
nezaupljiv odnos romskih star§ev majhnih otrok, vklju¢enih v pred-
Solsko varstvo. Vecina starSev je brezposelnih, tako da jim je vseeno,
ali so otroci doma ali v vrtcu. V naselju so vzgojitelji Zeleli, da bi bil
romski vrtec organiziran za otroke do petega leta starosti, nato bi sle-
dila priprava na Solo v vrtcu skupaj z otroki vecinskega prebivalstva.
Romski otroci naj bi se vklju¢ili v redni vrtec vsaj zadnje leto in nato
v redni oddelek OS, ki se nahaja izven »romskega naselja«.

Vrtec v romskem naselju je organiziran za najmlajse. Vendar ne-
kateri vpisani v vrtec niso hodili. Vzgojiteljica opise travmo starSev in
otrok ob uvajanju: »So prisli v uvajanje, gredo skoz nekaj uvajalnih dni,
nato pa, ko otrok joka, ne nadaljujejo z uvajanjem, in pozneje otroka
ni. Otroka smo kar naprej matrali« (Vzgojiteljica, intervju, 9. 7. 2020).

Medgeneracijsko travmo odrazata tudi nezaupanje in strah za
otroke. Zaradi moc¢ne druzinske navezanosti star$i tudi veckrat te-
kom dopoldneva pridejo v vrtec pogledat svoje otroke. Vzgojiteljica
komunicira s starsi, postopoma in pocasi »vzpostavijo odnos«. Zaradi
oddaljenosti romskih naselij od rednih vrtcev ve¢inskega prebivalstva
je take stike tezko vzpostavljati, a $e bolj vzdrzevati. Po mnenju vzgo-
jiteljice gre pri romskih starsih za nezaupanje do institucij. S¢asoma
in ko so prepricani, da je z otrokom vse v redu, z vzgojiteljico vzposta-
vijo odnos Custvene blizine in medsebojnega zaupanja. Vzgojiteljica
pove, da je bila ena izmed tezav med pandemijo izvedba integracije:
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Iz integracije, ki je $la po letih, smo trenutno prisli na vodoravno
niclo. Zadnje leto je namenjeno integraciji v vecinski vrtec, ven-
dar to zadnje leto otroci [zaradi pandemije koronavirusne bolez-
ni covid-19] ostajajo doma. To je zlasti kriti¢no, ker mora otrok
zadnje leto pred Solo najvec pridobiti pri grafomotoriki, iti mora
v vodoravno integracijo, sedaj do Sestega leta. To je veljalo do
korone, sedaj je [nastal] problem zaradi me$anja skupin, Cesar se
zaradi korona ukrepov ne sme izvajati. Prej smo lahko zdruzevali
oddelke, sedaj se to ne sme, zdaj je pravilo ena vzgojiteljica, en

oddelek, zaradi teh ukrepov (Vzgojiteljica, intervju, 9. 7. 2020).

V obdobju izvajanja terenske raziskave so ukrepi za integracijo rom-
skih otrok veljali v zadnjem letu male $ole. Slo je za zadnje leto vrt-
ca, ki je zunaj naselja, v mestu, in v obi¢ajnih razmerah predvideva
zdruzevanje romskih in neromskih otrok v t. i. kombinirano izvedbo
integracije. V obdobju pandemije so se ti ukrepi izkazali za nekom-
patibilne z vladnimi ukrepi, ki so zahtevali dosledno lo¢enost otrok
po skupinah: »Tezave so pripeljale do tega, da so bili otroci v zad-
njem letu domal« (Vzgojiteljica, intervju, 9. 7. 2020). Nekateri starsi
so imeli tudi teZave s prevozom otrok v mesto, saj so bili Solski avto-
busi ukinjeni.

Starsi nekateri imajo vozniski izpit, pa ga lahko izgubijo. Lahko
se jim pokvari avto [...] Pri integraciji smo padli! Zgodi se tudi,
da je otrok veliko manjkal, ker npr. druzina ni imela avta ali ni
bilo denarja za bencin, pa je otrok prisel tri- do petkrat na mesec

(Vzgoijiteljica, intervju, 9. 7. 2020).

Solski avtobus predsolskih otrok ne sme prepeljevati, ker mora
imeti predsolski otrok po zakonu spremstvo starsev. Pred korono
je bil prevoz organiziran iz sredstev projekta, zbral se je najcenej-
§i ponudnik, in imeli so rezervacijo za majhen avtobus, ki je ot-
roke odpeljal v centralni vrtec (Vzgojiteljica, intervju, 9. 7. 2020).

Dodatna tezava je, da drzava »dejansko nagrajuje starse, ki ne dajejo
otroka v vrtec«. Stroski za vrtec od otroskih dodatkov naj bi po na-
vedbah vzgojiteljice odvzeli 20 %: romski star$i imajo npr. 150 EUR
otroskega dodatka, imajo dva otroka, ko doplacajo vrtec, izgubijo
20 % pri prvem otroku, pri drugem tudi 20 %, zato se jim ne spla-
¢a posiljati otrok v vrtec, ker se jim zaradi tega zmanjSuje otroski
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dodatek. Otroke so morali voziti izven naselja in doplacati vrtec.
Romski svetnik iz iste ob¢ine pa lo¢eni, posebni vrtec za romske ot-
roke v »romskemc« naselju vidi kot tezavo. Sprva je bil zadovoljen, saj
je mislil, da bo vrtec deloval,

... ampak jaz ne vidim tukaj resitev, ker nasi otroci Se vedno ne
naredijo osemletno Solo. Zakaj? Vrtec v [ime »romskega naselja«]
ni resitev, verjemite mi, jaz sem hodil v vrtec. Vem, kako to deluje.
Oni bi morali Ze od kraja hoditi v 0b¢ini, mislim v mesani vrtec.
Da bi se z enim [civilom] spoznal, da ima$ prijatelja, da bo§ skup
z njim $el naprej ... (Romski svetnik, intervju, 9. 7. 2020).

Poudarja, da tezava ni v nezaupanju romskih star$ev do vrtca, temvec¢
v tem, da naj bi bili starsi ravnodusni in ne dovolj skrbni:

Ni res, da ne zaupajo ... Stari zaupajo ... Jim je vseeno! Problem
pa je, da starsi niso preve¢ skrbni za to, se ne trudijo, da bi otrok
sel v vrtec. Nikjer ne delajo, otroci s starsi spijo do desetih. Veliko
je vpisanih otrok, a ne hodijo v vrtec. Tukaj bi moral ukrepati
Center [CSD]. Izven romskega naselja [bi morali otroke] dati
v vrtec, saj imajo olajsave Cisto vsi, tak da jim ni treba placat,
30 EUR se itak odtrga iz sociale, ne bi bili oskodovani zaradi
tega (Romski svetnik, intervju, 9. 7. 2020).

Posebna tezava nastane, kadar so projekti za Rome ¢asovno ome-
jeni, npr. v obliki vecletnega/ve¢mese¢nega projektnega dela, ki ne
vzpostavi pogojev za nadaljevanje dejavnosti po preteku. Poleg po-
manjkanja sredstev kontinuiteto ponekod oteZuje tudi pomanjkanje
kakovostnega izobrazevalnega kadra, ki bi bil usposobljen za nadalje-
vanje projektnega dela. S takim uvajanjem in zamiranjem projektov
se pri romski populaciji utrjuje prepricanje, da so »zanimivi« samo,
kadar izvajalci projektov v tem vidijo svojo osebno ali karierno korist.

Na lokacijah 2, 3 in 4 niso imeli posebnih projektov, povezanih s
predsolsko vzgojo. Ve¢ sogovornikov pove, da tezave povzrocajo raz-
li¢ne administrativne ovire institucij, ki financirajo ozavescevalne in
izobrazevalne programe, glede pogojev njihove izvedbe s predpisom
normativov za izvedbo ali ker skladno s cilji integracije programi ne
predvidevajo sredstev za dejavnosti izven naselja. Ta mnenja pod-
krepijo npr. z zahtevo po dolocenem $tevilu udelezencev za izvedbo
delavnice z romskimi otroki: npr. dvanajst otrok, kar je v manjsih
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naseljih tezko dosegljivo. Delo na terenu je pokazalo, da so normativi
nezivljenjski. En program integracije se izvaja na lokaciji 1 pretezno
v »romskem naselju« in nima predvidenih sredstev za obiske izven
»romskih naselij«, pojasni koordinatorica. Sprasujemo se lahko, kako
in s kom naj bi se ljudje integrirali. Pri projektih, kakr$en je njihov, je
pomembna tudi kontinuiteta, saj naj bi se prostori vzajemnega zau-
panja gradili pocasi, kot meni sogovornica. Med drugim se ukvarjajo
z mladimi materami, ki jim s pomocjo delavnic Zelijo pokazati,

... da so razumljene kot Zenske, da imajo moznost roditi, tudi
same potem dozivijo izkusnjo biti z otrokom; izvajalka vsebin je
sama mati. Sre¢anja so zastavljena bolj delavnisko, na izmenjavah
izkusenj; ne morejo imeti strokovnih predavanj, diapozitive je
potrebno razloziti na razumljiv nacin. Kaj je porod, da je vredna
ve¢, da si zenska sama da prostor, do kod dovoli, da njeno mne-
nje Steje kot partnerka, Zenska. Projekti bodo pokazali, da dajejo
nekaj ve¢. (Koordinatorica — izobrazevalka, intervju, 9. 7. 2020)

Obstoj taksnih projektov je odvisen od pripravljenosti ob¢in za fi-
nan¢no podporo izvajanja. Na terenu je mogoce opaziti, da se ne-
katere ob¢ine lotijo projektov $ele takrat, ko konfliktni odnosi med
romskim in neromskim prebivalstvom prerastejo v nasilje.

Romski mladoletniki so v posebnem polozaju. V obiskanih
»romskih naseljih« je veliko mladih Rominj in Romov, ki ne koncajo
osnovne $ole, niti niso vkljuceni v katerega od programov. Lahko bi
rekli, da so v naseljih, kjer smo opravili pogovore, velike pozornosti
delezni predvsem otroci, mladostniki primeroma veliko manj, med-
tem ko se s starejsimi Romi organizirano ukvarjajo le, ¢e so starsi
otrok, ki so vklju¢eni v programe. Na podlagi pri¢evanj ugotavljamo
pomanjkanje programov za mladostnike. Ve¢ sogovornikov, pred-
vsem neromskih pedagoskih delavcev, je omenjalo tudi $ole za star-
Se. Socialna delavka iz ob¢ine 1 je izpostavila, da je mogoce opaziti
mlade matere, najve¢ petindvajsetletne Zenske, ki »hodijo iz Zura na
zZur, oba otroka sta pri babici ... v hisi naj bi se dogajale stvari, ki
niso OK, alkoholizem, po mojem preprodaje ... Kaj se je zgodilo z
materinskim instinktom?« Sogovornica omeni primer mlade matere:

Oce je poklical, da se je hotela ubiti ... Februarja je rodila fantka,
zdaj starega dva meseca, imam odzive od nje 14.in 21. v mesecu.
Vmes, ko ni denarja, [je to], ali je otrok Ziv, zdrav, drugotnega
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pomena. Stare mame imajo vsaj en ¢ut do osnovne oskrbe, go-
vorimo res o zelo primarnem nivoju (Socialna delavka, intervju,

9.7.2020).

Romi v ob¢ini 2 se »slabo $olajo«, v $olo hodijo otroci romskega svet-
nika. »J. vozi svojo vnukinjo. Nekateri starsi potrosijo denar, otroke
pa je sram iti v Solo, ker nimajo sredstev [$olskih pripomockov], ki jih
potrebujejo.« V ob¢ini 2 neuspehe pri izobrazevanju pripisujejo tudi
lastni nemoci in predvsem nesodelovanju Romov:

Jim ne more$ pomagat, ena druzina je svoje tri otroke raje odpe-
ljala v nakupovalni center, so jih lovili po naselju. Razen [imena
umaknjena] ni bilo nikogar, so jih skup lovili, da bi z njimi iz-
vedli program aktivnosti. Na vprasanje, zakaj ne posiljajo otrok,
in komentar, da je to skoda, oni odvrnejo, »vi nam rajsi peneze

dajte« (Usluzbenec ob¢inske uprave, 22. 7. 2020).

Obcina 2 je na zacetek naselja, pod vodni stolp in pod anteno za
mobilno telefonijo ali T'V, postavila ve¢namenski kontejner ter kon-
tejner s kopalnico in WC-jem. Ve¢namenski prostor je bil ob nasem
obisku demoliran: nekdo je razbil okna, ki so bila za silo polepljena
zlepilnim trakom. Ob¢ina naj bi popravila streho, ki ob dezju pusca.
Kljuce tega centra ima romski svetnik, ki skusa vzpostaviti ustrezno
okolje za delo pri obSolskih dejavnostih, pri ¢emer ima tezave z
vandalizmom: »Vse, kar je notri, vse terejo in vkradnejo ven. So sipe
potrte, sem prosil Zupana, da bi popravil« (Romski svetnik, 22. 7.
2020). Pogoiji za delo v kontejnerju za obsolske dejavnosti so tezki,
saj v nobenem od dveh kontejnerjev ni vode. V kontejnerju s tusem
in WC-jem je pozimi pocila vodovodna cev, ki do izvedbe nase-
ga terenskega obiska $e ni bila popravljena, kljub pandemiji. Tako
je na izvedbo obsolskih dejavnosti, ki smo jih obiskali in so se jih
udelezili $tirje ucenci, romska pomocnica prinesla s seboj higienske
rob¢ke in vodo.

Socialna delavka iz ob¢ine 3 pripoveduje, da so v ob¢ini razmi-
$ljali o mobilni enoti, vendar nimajo organiziranega vrtca posebej za
romske otroke. Usluzbenec ob¢inske uprave izpostavi odtegljaj od
otroskega dodatka. Drugi naj bi bili upravic¢eni do 10-odstotnega
povisanja otroskega dodatka ob dopolnjenem tretjem letu starosti, ce
je otrok doma. Obiskovanje vrtca sogovorniki iz vrst Neromov za-
znavajo kot pomemben dejavnik socializacije. Usluzbenec obcinske
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uprave in socialna delavka skupaj pojasnjujeta pomen vrtca. Takole
si dopolnjujeta misli:

Vstop v vrtec bi se moral spodbujat, ker je tezava v socializaci-
ji ... Tukaj je dela veliko, in delajo individualno in se dogovarja-
jo s posameznimi druzinami. Poleg tega is¢ejo luknje v zakonu,
kjer bi jim lahko pomagali ... (Usluzbenec ob¢inske uprave in
socialna delavka, intervju, 15. 7. 2020)

Usluzbenec ob¢inske uprave pravi, da obstaja program, ki sicer v ob-
¢ini 3 poteka v mestu na ljudski univerzi in ne v kakSnem segregi-
ranem naselju. Prej naj bi vodili program iz pisarne; vendar so se
na vabila k izobrazevanju odzvali tisti, ki se tudi sicer odzivajo na
podobne pobude. »Oni pa sedaj Zelijo tiste, ki se ne odzivajo. V tem
smislu, da se dela terensko, je bil tudi pritisk ob¢ine na ljudsko uni-
verzo, ker tega dela ne more§ delat iz pisarne« (Usluzbenec obéinske
uprave, intervju, 17. 7. 2020).

Policist iz ob¢ine 4 pove, da za Rome tudi v tej ob¢ini ni pose-
bej organiziranega vrtca. Klical je tudi Amnesty International in oni
se strinjajo, da segregacija ni ustrezna. Nasprotno neki predstavnik
ob¢ine misli, da je treba vrtec postaviti v naselje. Policist pojasnjuje,
zakaj nasprotuje ideji o lo¢enem vrtcu:

To je locevanje, ker otroci ne locijo, ¢e reCemo &rn, bel, zelen. Ka-
kor koli. Tudi eni, ki imajo govorne napake, otroci tega ne locijo.
Ce se bodo 7e v vrtcu pomesali med sabo, jih bodo tudi starsi
lazje v $olo vozili. Bodo dobili zaupanje, od majhnega. Najvedja
tezava je, ker se jih pusti, do osnovne $ole se z njimi ne dela
ni¢ ... Otrok gre s Sestimi leti v $olo in med sabo se pogovarjajo
po romsko in ne vsi ... ne znajo vsi slovensko, in otrok naleti
ze na prvi neuspeh. Prvi razred ponavlja, pa naj se zgodi, da Se
enkrat ponavlja, je Ze tri leta starejsi kot zacetniki, in potem se
zatne izkazovat s takimi stvarmi ... [implicira vedenjsko devi-
antnost], saj tako je vsak ... Logi¢no in po domace povedano, so
nadlezni. Prva stvar je, da bi morali iti v vrtec. Naj bo obvezen,
saj je zastonj. Dobijo pa celo dodatek, ¢e ga ne vozijo. Sem za
pozitivno diskriminacijo (Policist, intervju, 21. 7. 2020).

Pri pogovoru s predstavniki romskih naselij ta sogovornik slisi, da so
oni navajeni vse bolj »na blago: [ime umaknjeno], ti moras razumeti,
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da mi smo tako! ...« Pripovedujejo mu, da otroci jokajo, zato jih
mamice ne bi dale v vrtec (Policist, intervju, 21. 7. 2020). Sogovornik
ima izkus$njo s tem iz lastne skupnosti: prvih stirinajst dni so jokale
mamice in otroci, nato so se vsi navadili. Potem otroci [vecinskega
prebivalstva] komaj ¢akajo, da gredo v vrtec. Otrok se bo v vrtcu »na-
vadil sistema, jesti, zobke umivat ...« (Policist, intervju, 21. 7. 2020).
Pove, da iz ob¢ine le ena romska druzina, morda dve, vozita otroke
v vrtec:

Premik se bo zgodil samo v desetih letih. Ne pa da se pogovarja-
mo o vodi, pa potem recejo, pa ne bomo otrok v $olo vozili [¢e ne
dobimo vode]. Halo! Se poklice socialo in se onega vprasa: »Kaj
ne bos ti, a ti bos izsiljeval?« Za otroke moras skrbeti, ta denar je
namenski, je za otroke ... Ni vec tega, da bi bili vsi blatni in za-
nemarjeni, z leti se je popravil socialni standard, socialna sluzba,
ki bi §la preveriti, svetovat, jim tudi to jasno pove. Otrok ne more
biti zanemarjen. Druga stvar pa je, da smo se pogovarjali, da bi
v vsakem naselju postavili nek kontejner, igralnico itd., ampak iz
pogovora z Romi je tako, oni nocejo dati svojih otrok v romski
vrtec. Stopili so v stik z vrtcem, prakti¢no ti sedaj hodijo po te-
renu in nabirajo te otroke, vpisujejo. In jih je zelo malo (Policist,

interviju, 21. 7. 2020).

V ob¢ini 4 poskusajo delovati na podobnih izhodis¢ih, v sodelovanju
s CSD-jem in komunalo, kot v ob¢ini 3. »Romska pomo¢nica, ki
je zaposlena preko ob¢ine 4 na CSD-ju, je v poletnih mesecih leta
2020 izvajala delavnice skupaj s sodelavci komunale. V primerjavi z
zamisljeno zasnovo ni Rominja, niti ni po izobrazbi socialna delavka
ali pedagoginja, prav tako ni usposobljena za ta delovni profil. Pri eni
izmed izvedb taks$nih delavnic o komunalnih vsebinah in recikliranju
smo bili tudi prisotni med terenskim obiskom. Izobrazevalne vsebi-
ne na delavnici so se navezovale na ustrezno ravnanje s komunalnimi
odpadki, na ekoloske in podnebne spremembe ter na zastrupljeno
zemljo. V terenskem dnevniku smo povzeli vsebino pripovedi na
delavnici:

Vsi [ljudje] unicujemo svoje okolje. ... Moramo si vsi skupaj
prizadevati za Cisto okolje, vodo ... Tudi hrana, ki jo zavrzemo,
lahko onesnazuje okolje, pride do nabiranja bakterij, to jedo Zi-
vali, lahko se prenesejo bolezni na ¢loveka. Odpadno hrano je
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priporocljivo zbrati, za bio odpadke. Nekdo vprasa, ¢e dobijo
kante tudi za bio odpadke. Sodelavec komunale rece, da je bolj
smiselno v taksnem okolju [ruralnem, blizu gozda] delati kom-
post. Tudi on, ki Zivi na kmetih, ga dela, pojasni. Kante so pri-
merne, ¢e ljudje Zivijo v bloku. Nato govorijo se o kompostiranju.
Zbrali naj bi odpadno hrano, jo dali na kup, da se zbirajo tam
zivali, podgane in miske, stran od his. Sodelavka komunale je
nato razdelila zgibanke in povedala za moznost odlaganja smeti
na ekologkih otokih za steklo in papir, ki se nahajajo v sredis¢u
ob¢ine 4. Izvajalci delavnice povedo, da bo pomembno recikli-
ranje. Romi negodujejo, da razumejo, kako se reciklira, ampak
vseeno ostanejo in poslusajo. Napovedo, da iz inSpektorata pri-
dejo jeseni, v dobri volji, pogledat vsebino zabojnikov v naselje.
Z naro¢niki komunalnih storitev se dogovorijo tudi o dovozu
kontejnerja za kosovni odvoz odpadkov. Nekdo od Romov opo-
zori, da nad barakami v gozdu nevarno visijo posusena drevesa
in izrazi zaskrbljenost nad nevarnostjo. Vprasa, ali bi to lahko
komunalci odstranili. Odvrnejo mu, da je to povezano z velikimi
stroski in da verjetno sredstev za ta poseg v gozdu Zupan ne bi
odobril. Nato celotno vsebino delavnice ponovijo $e v drugem
delu naselja, kjer druzine $e niso naroCene na odvoz smeti (Te-

renski dnevnik, 12. 8. 2020).

Sogovorniki Romi delavnico o urejanju odvoza smeti vidijo kot
»prazne besede. Ob¢ina in sociala, samo za smeti jim gre,« komenti-
ra nekdo. Ker v tem delu nimajo urejenega odvoza smeti, jih kurijo.
Odnos ob¢inskih institucij do njih komentirajo takole:

Pridejo pogledat za $olo. Danes ne vprasajo, kako Zivis, samo
pogledajo, kaj ima$ narejeno. In smeti. Pogovarjamo se za odvoz
smeti in kontejner. Morali bi imeti svojo stevilko. Zakaj bi pla-
¢eval na enemu drugemu naslovu [kritika implicira, da bi morali
dobiti hisne stevilke, svoj naslov, in da bi se borne bivalne raz-
mere morale urediti]. Zakaj bi $el od sosedove Stevilke placat
kontejner!? (Prebivalec romskega naselja, 28. 7. 2020).

Neki drugi prebivalec dodaja: »Naj bi dal moznost ljudem, da si od-
kupijo, isto kot v ob¢ini 3, to bi bilo dobro, da si lahko rihta§ naprej
in odkupis, sam ne more§ zrihtat ...« (Prebivalec romskega naselja,
28.7.2020).
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Izobrazevanje o skrbi za ekologijo in urejanju odvoza smeti, za
katerega jim nato komunalno podjetje izstavi racun, tako kot ostalim
prebivalcem, pomeni novo marginalizacijo. Nedvomno je odvoz ko-
munalnih odpadkov nujen, vendar stroski skrbi za okolje postanejo
breme ljudi, ki v skrajno bednih in negotovih razmerah Zivotarijo s
sredstvi iz socialnih transferjev.

Nasilje med mladimi in vzgojni ukrepi

Poseben izziv sta delo na podro¢ju preprecevanja nasilja in delo z
mladimi, ki jim je izreen vzgojni ukrep. Tudi na tem podrocju iz-
vajalci naletijo na sistemske ovire. V ob¢ini 1 so od leta 2018 napre;
izvajali ve¢dnevne tabore za mladostnike, ki jim je bil izrecen vzgojni
ukrep. V preteklosti so za mlade, ki jim je bil izre¢en vzgojni ukrep,
lahko organizirali ve¢dnevne tabore. »Ko je bilo e zelo fajn delati
tabore, so se postavili $otori in smo prespali« (Socialna delavka, in-
tervju, 9. 7. 2020). Mladi, ki jim je bil izrecen vzgojni ukrep, naj bi
po besedah ene socialne delavke po zakonodaji predstavljali »varno-
stno tveganje« (Socialna delavka, intervju, 9. 7. 2020). Ker je treba za
vsakega posameznega udelezenca izdelati oceno tveganja, kar zah-
teva preve¢ birokracije, imajo sedaj dva enodnevna tabora: »Veliko
je birokracije, mladoletni so, urediti bi bilo treba varstvo pri delu,
oceno tveganja, ¢e tak mulc kje prespi« (Socialna delavka, intervju,
9. 7. 2020). V izogib dodatnemu administrativnemu delu kadrov
CSD-ja, ki jih je glede na obseg dela znatno premalo, da bi lahko
opravljali kakovostno skrbstveno in preventivno socialno delo, sedaj
namesto ve¢dnevnih taborov za mladoletnike — storilce kaznivih de-
janj v ob¢ini 1 izvedejo npr. dva enodnevna tabora zato, da udelezenci
ne prenodijo in da birokratska opravila odpadejo. Te tabore izvajajo v
okviru nekega programa, v sodelovanju s CSD-jem, policijsko posta-
jo in z ob¢inskim mladinskim klubom, ki izvaja programe za mlade z
manj priloZnostmi in programe za ranljive skupine ter je prevzel tudi
vlogo organizatorja (Socialna delavka, intervju, 9. 7. 2020).

Tabor naredijo v obliki delovne akcije na bliznji ko¢i, kjer skrb-
nica koce mladoletnike z izre¢enim vzgojnim ukrepom vsako leto
tabora lepo sprejme. Skrbnica prispeva hrano, vsi udelezenci tabora
pa delo. Leta 2019 so z lesene koce pobrali vsa okna, jih prebarvali
in namestili nazaj; leta 2018 so npr. obnovili klopi. V letu 2020 je
potekala Ze tretja delovna akcija, ki sem se je sama udelezila med
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delom na terenu. Zlozili smo velike koli¢ine drv. Na tabor je poleg
organizatorjev in romskih udeleZencev prisla tudi medicinska sestra
iz centra za krepitev zdravja, izvedla delavnico, nakar je bil nacrtovan
pohod. Policista, ki obi¢ajno izvajata intervencije v »romskih nase-
ljth«, prav tako sodelujeta. Socialna delavka in koordinatorica izobra-
zevalnega projekta pojasnjujeta, da na romske mladostnike gledajo
kot na ljudi, za katere jim je mar. »Mladoletniki imajo v sebi en tak
potencial, da so kulturni, ne konfliktni, sledijo navodilom, brez upor-
niskih veden; ...« (Intervju, 9. 7. 2020). Zdi se pomembno, da skupaj
delajo razli¢ni delezniki. V preteklosti so z mladostniki obiskali tudi
hipodrom, udelezili so se lesarske delavnice, predstavili so jim tudi
moznosti zaposlovanja.

Izvajalci teh in podobnih programov kljub svoji dobronamer-
nosti s svojim ravnanjem reproducirajo razmerja diskriminacije.
Med piknikom na taboru izvajalci in udelezenci ne sedijo in ne jedo
skupaj, temve¢ lo¢eno; prav tako loceno sedijo Rominje in Romi ter
predstavniki institucij, kar se ujema tudi s po spolu locenim grupi-
ranjem. Sedezni red se oblikuje intuitivno, brez poprej$njega psiho-
socialnega nacrta in brez refleksije. Zdi se, da so poklicna, spolna in
etni¢na segregacija, ki se izraza v sedeZnem redu, vsem neproblema-
ticne. Zgovoren je sedezni red policistov, ki sedita pred vstopnimi
vrati v gostinski objekt.

Neprimerne in Zaljive so zlasti nekatere pripombe, ki naj bi ime-
le vzgojno noto:

Dajte mir, bodite kot ljudje — en mladec pravi, saj nismo Zivali!
— potem pa tudi ne vpit kot zivali!, odvrne policist. Ne krast — ne
hodit noter sami za $ank po pijaco. Boste Ze dobili, a ne hodit
noter sami. Ne slikat in ne nas dajat na Facebook, opozori soci-
alna delavka. Mi smo tako dogovorjeni, ne, sprasuje! (Terenski

zapis, 16. 7. 2020).

Ob nastetemu so bile izreCene neprimerne $ovinisti¢ne opazke med
nakljuénim druZenjem z znanci, ki so prisli na izletnisko tocko, kjer
je potekal tabor. Posebej presenetljivi so bili »zafrkantski« odnosi
med policisti in mladostniki, ki naj bi domnevno imeli namen obli-
kovati dober odnos, ter med policisti in mano. Tovrstno obna$anje
osebja, ki tabore izvaja, vzdrzuje odnos Mi-Oni.

Izvajalcem mladinskih programov tudi sicer primanjkuje znanja
in ponotranjenja ves¢in medkulturnih kompetenc. To se kaze npr. v
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spodleteli delavnici o spolni vzgoji, ki je zdruzila mladoletne obeh
spolov, med katerimi so nekateri Ze starsi, skupaj z drugimi mlado-
letnimi. S tak$nim ravnanjem se udeleZence infantilizira in grobo
posega v njihovo intimo. Ustrezen odziv bi bila po spolih in starostni
stopnji locena spolna vzgoja ali celo individualizirana izvedba sveto-
vanja o odnosih in spolnosti oziroma izvedba teh vsebin s partnerski-
mi pari. Ob tem se izvajalci niti najmanj ne zavedajo pomanjkanja
lastnih medkulturnih kompetenc.

Mladoletno starsevstvo, mladoletne poroke, prostitucija

Romski svetnik iz ob¢ine 2 pravi, da so dekleta, ki se porocijo, stara 17
ali 18 let; malo je razlike med Prekmurjem in Dolenjsko, pojasni. Po-
udari, da pri njih $e nobena mladoletnica ni imela otroka pri petnaj-
stih letih; dandanes imajo ljudje v povprec¢ju dva do tri ali tri do $tiri
otroke. On sam je imel pet otrok, stiri fantke in eno puncko, ima tudi
Ze $tiri vnuke. Njegovi otroci so Ze polnoletni (Intervju, 22. 7. 2020).

Usluzbenec ob¢inske uprave pojasni, da je tu tezava predvsem
prostitucija: pravi, da gre za dve druzini, v katerih moza prodajata
svoji Zeni. Romski svetnik hoce to prepreciti, a ne ve, kako:

To moz prodaja Zeno, a ne direktno, pac pa tako: Moz ji rece,
idi, prinesi denar za alkohol in cigarete, in bo §la za 10,20 EUR.
Enkrat je en rekel, da mu je punca vzela 100 EUR. Izginile so
moskim tudi denarnice [ki so jih Zenske odtujile], pa tak vsega je
bilo ... Kak bos el prijavljat, hah, porocen? (Usluzbenec ob¢in-
ske uprave, intervju, 22. 7. 2020)

Zbrana etnografska evidenca govori tudi o razli¢nih dimenzijah na-
silja, od strukturnega do nasilja revé¢ine in policijskega zastrasevanja
ljudi. Primer tega je, da v imenu preprecevanja zgodnjih porok med
mladoletnimi Rominjami in Romi pridejo na teren celo policijski
specialci, kar rutinsko po¢nejo v ob¢ini 5.

Nasilje ter problematika izpostavljenosti socialnih delavk
in patronaznih sester

Zbrani podatki kazejo tudi, da poskuse Romov, da bi se sami pre-
zivljali, npr. s prodajo nabranih gozdnih sadezev, oteZuje trzna
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ingpekcija na trznicah ali ob cestah, ki zahteva spostovanje pravil o
dovolilnicah. Da to vodi tudi v fizi¢no nasilje, govorijo tako zaposleni
v ob¢inah kot tudi rumeni tisk, kar spodbuja zaostrovanje odnosov
etni¢ne meje. Negotovo Zivljenje v strukturnem nasilju in rev§¢ini ob
neucinkovitih ukrepih drzave vodita v nasilje tako med Romi sami-
mi kot tudi med Romi in gadzami. Zaradi meddruzinskih sporov si
celo nekateri romski pomo¢niki ne upajo v nekatera naselja, kar jim
onemogoca proaktivno delovanje.

O nasilju sta govorila sogovornika, romska pomocnica in policist
iz ob¢ine 4. Policist se o tem pogovarja tudi s patronaznimi sestrami.
Ljudje, ki na terenu delajo z Romi, si naj ne bi upali povedati vsega,
kar vidijo, ker da jim potem Romi grozijo. Ko je neka patronazna
sestra pristojnim na CSD-ju povedala za razmere v eni od romskih
druzin, so jo Romi lovili po veleblagovnici. Policist, ki je »rajonskic,
je pri Romih na rednih obiskih, socialna sluzba bi morala biti v na-
selju in bi morala porocati naprej, a kaj, ko »ta dekleta« [patronazne
sestre] nimajo nobene zaslombe od zgoraj, od drzave: »Ona je po
14.00 uri naprej mati, Zena, ne more ona tam urejati zadev, ker je to
zateCeno stanje, toliko in toliko let Ze tako Zivijo« (Policist, intervju,
21.7.2020).

Romska pomocnica, ki je na CSD-ju zaposlena preko javnih del,
pripoveduje, da je v mestu prisoten kriminal. Ob tem navede tudi
poskus nelegalnega priklopa na vodovodno napeljavo, ki so ga op-
ravili Romi v mesecu juliju 2020. Lahko bi okuzili celo mesto, pravi
romska pomocnica, poleg tega tudi streljajo z orozjem, pojavljajo se
konflikti, dobivajo kazni, ker kurijo smeti, o ¢emer so se pogovarjali
tudi na zadnji seji Komisije za spremljanje polozaja romske skupnos-
ti. Romom so nalozili, naj tega ne po¢nejo. Izkusnjo verbalnega na-
silja so izpovedali tudi ¢lani medicinskega osebja iz ob¢ine 1. Zaradi
tega so vpeljali prakso, da v romska naselja ne hodijo sami.

Tudi policist izpostavi tezavo, da Romi delajo nepotrebno sko-
do: nekemu kmetu nastavljajo kose Zeleza na njivo, »je dobil Zelezno
palico v stroj«. Streljanje je motece, nekdo je pred ¢asom dobil izstre-
lek v okensko roleto. Streljajo za zabavo. V¢asih zdrzijo kaksen me-
sec, dva brez streljanja. »Kdo hoce imeti Cigana za sosedar« Policist
pravi, da je »vseeno, al je Ukrajinc, Bosanc, Cigan, samo normalen
naj bo« (Policist, intervju, 21. 7. 2020). V ob¢ini 3 so Romi prisotni
ze dlje Casa, in ko gredo ven iz naselij v individualizirane hise, med
ljudmi ni nobenih tezav. V ob¢ini 4 se je iz »taborov« izselila ena
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druzina, ki zdaj Zivi v bliznji vasi. Policist naprej pripoveduje, da z
Romi nima nobenih tezav. Vendar hkrati opaza, da se bolj ali man;
mladi Romi, ki so s starsi ziveli izven »romskega naselja«, vracajo
v naselja, pri ¢emer sogovornik ni navedel vzrokov za to (Policist,
intervju, 21. 7. 2020). Vracajo se lahko zaradi porok in po vsej verje-
tnosti tudi zato, ker drugje ne najdejo moznosti za bivanje.

Policist pravi, da fizi¢nega nasilja ali zasmehovanja Romov po
njegovem misljenju ni, ker ljudje nocejo imeti tezav. Vendar Romi
dozivljajo neuspehe. »Ker ne hodijo v $ole, imajo tezave z doje-
manjem [birokratskih postopkov], ko pridejo v ob¢ino, jim nekaj
razlagas, ne dojemajo ...« Pojasni, da nekateri ljudje ne poznajo
kompleksnosti postopkov, pravil, zakonodaje, procesov urejanja
razmer, npr. bivanjskega vprasanja, saj so slabo opismenjeni in zato
izkljuceni iz tovrstnih izkusenj, tudi zaradi svojega nacina Zivljenja.
Ker postopkov urejanja bivalnih pogojev ne razumejo, ne vedo, kaj
bi morali storiti, v napotkih ne vidijo smisla ali tega, kar jim je
naroceno, da bi morali, ne znajo narediti: »Mislim, da vas ne bi ve¢
zelel videti, ker vas ne razumem. Pa me boste $e kaj vprasala, kar ste
mi naro¢ila, pa ne bom vedel, kaj ste mi naro¢ila« (Policist, intervju,

21.7.2020).

Kadrovska stiska CSD-jev

Socialna delavka, zaposlena na CSD-ju v obé¢ini 3, pove, da je prislo
do povezovanja med institucijami, ko so ugotovili, da neke pomoci
z vrha, »s sistemske ravni«, ne bo. »Ni drugega, kot da sami stopimo
skupaj«; lokalno se povezejo in naredijo nacrt ter gredo v akeijo. Kot
lokalni prebivalci namrec vedo, kaj je tezava in kaj je mogoce nare-
diti. Iz strani drzave sicer lahko pridejo neka navodila, a koliko so
realna, je drugo vprasanje, ker je vsaka druzina posebna. Ugotovijo,
kaj je dejanska tezava na terenu in potem v okviru neke moznosti,
neke zakonodaje, predpisov to peljejo po neki legalni poti (Socialna
delavka, intervju, 15. 7. 2020). Izhajajo »iz dejanskega problema, Sele
potem iskati resitev«:

CSD je en od pomembnih akterjev, vsi ti prebivalci so prejem-
niki socialne pomo¢i, ki je transfer, ki je zas¢iten od izvrsb in od
vseh moznih odtegljajev, in ¢e ni sodelovanja in dogovora, da si ti
ljudje Zelijo nekega aktivnega reSevanja svoje situacije, nobenega
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odtegljaja ni mozno izvesti. Torej jih ni mozno nauditi, da je tre-
ba za osnovne Zivljenjske potrebs¢ine nekaj placat, da je elektrika
stvar, ki stane, da je komunalna storitev stvar, ki stane, da voda
stane in da je vse to treba poravnat. V bistvu jih u¢imo teh stvari
in hkrati skrbimo za to, da so redni pla¢niki (Socialna delavka,
interviju, 15. 7. 2020)

Obéinski uradnik na ob¢ini 3 je poudaril potrebo po kadrovski ok-
repitvi, saj ima CSD 300 strank; na voljo je le en delavec, ki dela na
denarnih prejemkih:

Izpostavil bi problem CSD, to je ta, ¢e se oni hocejo aktivno ukvar-
jati s to problematiko, so kadrovsko podhranjeni. Zato je tudi ob-
¢ina pristopila in pomaga, sofinancira, dolo¢ene delavke, v temu
sistemu, da lahko to aktivno resujemo. Vi morate vedeti, tuki brez
dela na terenu nekega napredka ne bo, iz pisarne se zadev ne da
reiti (Usluzbenec ob¢inske uprave, intervju, 15. 7. 2020).

Tudi na CSD-ju, pristojnem za legalizirano romsko naselje v ob&i-
ni 1, je prisotna kadrovska stiska. Od CSD-ja »se pric¢akuje cudezex,
ta CSD ima vec kot 400 uporabnikov, tri ¢etrt Romov je vomenjenem
naselju. Socialna delavka pojasni, da je na terenu ve¢inoma sama, »a
to ni edino; narediti bi se morali normativi, kontakti, opravljanje sto-
ritev, ne pa $e javna pooblastila«: sogovornica dela tudi na »odvzemu
otroke, in potem $e svetovanje mamam. Ko se je vzpostavilo merilo
vsaj 350 Romov v krajevni pristojnosti za enega socialnega delavca,
je CSD ostal brez ene dodatne zaposlitve, ker niso izpolnjevali $te-
vilénega merila, da bi lahko dobili $e eno dodatno delovno mo¢, ki
bi bila nujna za vecjo izvedbo socialnega dela na terenu. Sogovornica
pripravlja tudi predloge za sodisce, »forma mora biti sodna, vemo,
kako sodisce dela, dolgo je obdobje za odvzem otroka, dolgo obdobje
do obravnav, pripravljen je treba biti za ves ta $ov, ki se dogaja v sodni
dvorani, star§i imajo ob sebi odvetnika, CSD ima mozZnost drzav-
nega odvetnika, vendar je obicajno na sodis¢ih sama. Pomembno je
zadostiti dolo¢enim parametrom in merilom; ob tem ostaja osnovna
tezava pomanjkanje kadra:

Cebi vlagali predloge, nas je premalo, s tem $tevilom kadra ... Ni
ve¢ higieni¢no, kako $iroki so nasi referati in kako siroko je delo
strokovnega delavca. Izgubljamo zaposlene, dober kader odhaja.
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O tem se nihce ne sekira, da mladega kadra ni ve¢ in da diplo-
manti nimajo pogojev za pripravnistvo. Prej je direktorica lahko
vedno poskrbela, da je imela maso pripravnikov, za odsotnosti,
ekipo mladega kadra za rezervo je imela vedno v predalu (Soci-
alna delavka, intervju, 16. 7. 2020).

Policist iz ob¢ine 4 pojasni, da socialna sluzba hodi po terenu, vendar
sta posebna tezava mladost romskih starev in nizka izobrazba:

Socialna sluzba hodi po terenu, samo starsi, zdaj so starsi ... oni
so stari 15, 20 let, starSem ne bo po enem predavanju naredilo
klik, mogoce bi bilo pa res tako fajn. [Ime romskega prebivalca]
pravi, da pelje otroka v $olo, toda otrok mu pri drugih vratih uide
ven, ker je star 10-12 let. Pet, Sest let je zamujenih, jih je tezko
yjeti (Policist, intervju, 21. 7. 2020).

Za ob¢ino 4 so socialne delavke vedele, da je tam stanje slabo; sogo-
vornik razloge za tezave vidi v sistemski neurejenosti in nezadost-
nosti skrbi za otroke:

Problem je, da se drzava ne postavi v to, ¢e bom rekel, da je treba
otroka vzeti, imam za sabo 15 ljudi, ki bodo name skoc¢ili, in Zi-
vimo v istem kraju. Pa kaj sem jaz, da se bom izpostavil za kom-
pleten sistem, ki ga drzava ima vzpostavljenega? To bi morala
drzava, na teh stvareh bi morali biti bolj odlo¢ni. Tudi pri civilib,
ki izkori$¢ajo, tudi tukaj bi morala biti drzava ... bolj odlo¢na

(Policist, intervju, 21. 7. 2020).

Komentiram, da drzava nima dobro vzpostavljenega sistema, ne za
posvojitev ne za rejni§tvo ne za varne hise. Policist meni, da je vse
»preve¢ na blago«, in doda, da pozna primere odvzetih otrok, ki so
jih odvzeli Romom, ki so se vsi dobro iztekli, otroci so bili super. V
ob¢ini 3 so precej sami sebi prepusceni, enega fantka so jim vzeli,

zdaj je Cisto drug, ga videvam, ..., hodi za vikende k starSem.
Dali so ga v neko rejnisko druzino. Da ni temne polti, ga ne bi ni
porajtal. Normalno se sprehaja. Se spomnim, ko je bil majcken,
a veste, ko je risanka Mavgli, ko se po gozdu podi. Ne more-
mo pricakovati, da bo pri tridesetih pa doktor (Policist, intervju,

21.7.2020).
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Odnosi z okoliskim vecinskim prebivalstvom

Sogovorniki, zlasti Romi, pogosto opozarjajo na problematiko poe-
nostavljenih diskriminatornih kategorizacij Romov in poudarjajo ra-
znolikost romskega prebivalstva v smislu razli¢nih socialnih statusov.
Sogovorniki nasprotujejo oznacevanju vseh dolenjskih Romov kot
neizobrazenih in »problemati¢nih«. Podobno je tudi v Prekmurju,
kjer je mogoce ugotoviti izrazito slojno raznoliko skupnost, katere
¢lani spadajo v razli¢ne socialne statuse in razrede, medtem ko jih ra-
sizem vecinskega prebivalstva prav tako s pomodjo kolektivnih ideo-
logemov tlaci v enotno diskriminirano in dehumanizirano skupino.

Neustrezno kategorizacijo opazamo tudi med osebjem, ki rom-
skim Zenskam zagotavlja poporodno nego. Pogosto se »empati¢nost«
patronaznih sester, medicinskega osebja, policistov in uciteljev iz-
raza v rasisticnih dihotomijah: npr. belosti nasproti temnopoltosti/
&rnosti; primerjanju med ljudmi (»civili« — Neromi) na eni strani in
»Zivalmi«, »gozdnimi otroki« ali »Mavgliji« (Romi) ipd. na drugi. Se
druge rasisti¢ne kategorije zadevajo posebej Rominje, ki so oznacene
npr. s kolektivnimi oznakami »stroji za reprodukcijo« ali denimo s
predstavo, da so osebe z veliko Zeljo po spolnosti, ustrezljive za spol-
ne Zelje svojih moz ali so Zrtve spolnih zlorab. Ena sogovornica je
tovrstne tezave strnila v vrsto na videz nepovezanih ugotovitev: da
med zdravstvenimi delavci ni dovolj posluha za medkulturnost, da
Romi z nasiljem uveljavljajo svoje pravice in da bi bile medkulturne
kompetence dobrodosle posebej za podajanje zdravstvenih vsebin.
Romski sogovornik je povedal zgodbo o nerazumljenosti, na katero
Romi naletijo v stikih z zdravstvenim osebjem:

»QOdvisno je, kako naletis, vc¢asih si lepo sprejet, v¢asih pa si ‘ci-
viliziran’ in vse, pa to ne zado$¢a in enostavno ti popusti Zivec.«
Opise primer smrti dedka, ki je bil takoj po prihodu z urgence,
brez EKG-ja in preiskav, odpuséen, predpisali so mu samo table-
te. Doma je dedek ¢ez pol ure umrl. Po smrti dedka se je druzina
vrnila in vprasali so, kako je to mogoce, zakaj niso naredili vseh
potrebnih raziskav. Zdravnica, ki je dedka pregledala, je rekla, da
je vse, kar se ji je zdelo potrebno, naredila. »Dobesedno zlagala
se je, ker je babica bila prisotna in Zal teh preiskav ni bilo. Potem
je gospa dobesedno pobegnila na dopust« (Romski pomo¢nik,
interviju, 7. 9. 2020).
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Sogovorec ima obcutek, da ne gre le za neenakopravno obravnavo,
temvec za hkratno opravljanje zasebne prakse in zanemarjanje javne
zdravstvene sluzbe dolocenega zdravnika.

Teden dni po dedkovi smrti smo imeli podoben primer s se-
stri¢no: sem bil prisoten pa jaz, sestri¢na ima Ze nekaj ¢asa zdra-
vstvene probleme, padla je v nezavest, smo jo peljali na urgenco,
ona ne sme biti ne vem koliko ¢asa brez kisika. Cakamo zdrav-
nika, zdravnika od nikjer, [...] imajo pa tudi zasebne ordinacije
in zdravnik, ki je bil dezuren, je bil v svoji zasebni ordinaciji.
Cakali smo 15,20 minut, njega Se kar ni, ona tam lezi, nobenega
pac ... [ni bilo blizu], smo vse povedali, vse pokazali, da si tega
pri njej ne smemo dovoliti, da lahko pride do trajne poskodbe.
Posledice. Poklicali smo $e enkrat zdravnika, dobesedno znoreli
smo po telefonu, kaj se gre, da je to nujni primer. Nato rece, naj
jo kar sami pripeljejo, zraven mu gre na smeh, na svojo odgovor-
nost, v njegovo ordinacijo. Tako da je vse to trajalo cirka 1 uro,
in bi lahko to dejanje imelo hujse posledice (Romski pomo¢nik,

intervju, 7. 9.2020).

Po pri¢akovanjih imajo Neromi diametralno obraten vtis; z besedami
neromske sogovornice: »Zdravstvenim delavcem Romi ne spustijo
zraven [jim Romi ne zaupajo, med njimi je zid, nekaksna mentalna
pregrada], razen takrat, ko je Ze zelo hudo« (Zdravstveni delavec,

16. 7.2020). In dalje, v povzetku:

Med mamicami je tezko priti zraven, da jim lahko razlozijo o
kontracepciji. Po njenih besedah naj bi romske mamice manj
dojile, zdaj bolj uporabljajo steklenicke. Svoj ¢as je bilo znano, da
dojijo, — dolgo — ali enako kot med ostalo populacijo. Po porodu
gredo hitro iz bolnignice, rodijo in gredo. Zelijo iti ¢im prej v
svoje okolje. Ne vedo, zakaj je dobro, da ostanejo v porodnisni-
ci. Poudari, da zaradi higiene. Romi dozivijo velik stres, ker se
v bolni$nici poudarja higiena in vsakdanje tusiranje. Vedno je

umivanje, kar dozZivijo Zenske kot stigmo (Zdravstveni delavec,
16.7.2020).

Sogovornica ni slisala, da bi Rominje v porodni$nici namescali v
lo¢ene sobe, vendar so zaradi skupinske stigme Rominjam pripi-
sane socialne identitete (Goffman, 2008, str. 12), na katere se lepi
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niz posplosenih kolektivnih ideacij, Zenske so lahko slabo sprejete:
»Vprasanje je, koliko Zensk bi bilo pripravljenih imeti romsko ma-
mico v svoji sobi, problem je, kako bi jo sprejemale« (Zdravstvena
delavka, 16. 7. 2020).

Druga sogovornica situacijo lezanja v skupni bolnigki sobi pri-
merja s sinovo izku$njo v Soli. Njeni otroci hodijo v Solo skupaj z
Romi, veliko ve¢ bi jih hodilo, ¢e bi se ukvarjali z njimi. Postopoma
bi se z leti odnosi spremenili. Romi si Zelijo pomo¢i. Romska uc¢en-
ka je sedela z njenim sinom v klopi, on ji je veliko pomagal v Soli
(Zdravstvena delavka, 28. 9. 2020). Glede redne preventive je druga

sogovornica Nerominja povedala:

Romi so vklju¢eni v DORO, ZORO, SVIT, v referen¢nih am-
bulantah jih vabijo s posto domov, ko so stari 50 let. A odziv
je slab. Urejeni Romi pridejo, neurejeni pa ..., sta prisla samo
dva. Posta naj bi jih dosegla zato, ker postarji naslovnike pozna-
jo, ¢eprav imajo naslov stalnega bivali§¢a na ob¢ini ali na CSD.
Problem je bil drugod. Razumejo 10 $tevilk, probajo jih dose-
¢i preko ljudske univerze, preko predstavnice, vendar obstajajo
blokade Ze od prej. Ce nekdo pride, se zdi, da bi morali in z ene
in druge strani imeti drugacen pristop. Morali bi z njim delati

individualno (Zdravstvena delavka, 7. 9. 2020).

Posebej kriti¢na je zdravstvena situacija glede zobnega in ustnega
zdravja ter zdravstvene oskrbe. Mlajsi romski sogovorec pravi:

Kar se tice zobozdravstva, se ga bolj malo uporablja ... Pri Romih
se mi zdi, da zobozdravstvo ne jemljejo kot neko resno bolezen.
To je nekje na dnu. Kar se ti¢e skrbi, bolezni ... Bolj redki obi-
skujejo zobozdravnike (Romski pomo¢nik, intervju, 7. 9. 2020).

Zaposlovanje Romov
Tipicen povzetek problematike zaposlovanja Romov je naslednji:

Okolje je v odnosu do Romov nesprejemajoce, ¢e deset Romov
hkrati dobi certifikate, tezko dobijo zaposlitev, pripraviti je pot-
rebno tudi okolje, da bi se lahko opolnomoceni [romski] posa-
mezniki, ki delajo, tudi zaposlili. Nekateri sicer delajo v grad-
benem podjetju, v $oli ... Romi se ne odloc¢ajo na drzavni ravni,

157



Alenka Janko Spreizer

npr. za delo v [ime kmetijskega podjetja], ni dovolj stimulativna
misel na samozaposlitev, med vecinskim prebivalstvom, tudi s
strani delodajalcev, so zadrzki (Koordinatorica, 9. 7. 2020).

Usluzbenec obcinske uprave iz ob¢ine 3 pove, da je zaposlitev malo
in da vsak Rom preracuna, koliko bo zasluzil kot zaposlen in koliko
dobi socialne pomoci kot nezaposlen. Njegovo misel nadaljuje soci-
alna delavka:

To ti gladko sam pove, imamo svetle izjeme, ko hocejo dela-
ti. Naceloma zaradi minimalne razlike od minimalne place in
prejemka transferjev [socialne pomoci], kadar je velika druzina,
veliko otrok, ne bodo delali. Na zaposlitvenem podroéju so pre-
miki zelo majhni. Mogo¢e najmanjsi (Socialna delavka. Intervju,

15.7.2020).

Vec sogovornikov — romskih svetnikov je podalo pobudo za ustvarja-
nje novih delovnih mest ali socialnih podjetij, pri katerih bi bili Romi
soudelezeni tudi pri vodenju in sprejemanju odlocitev. Primerna se
Romskim pobudam zdijo zelena delovna mesta, delo v kmetijstvu,
vendar bi zaradi integracije ta delovna mesta morala biti izven rom-
skih naselij. V obstojecih situacijah so to ideje, uvozene z evropskega
Zahoda, ki se premlevajo predvsem kot vizije, za katere na terenu
prakti¢no ni nikakr$nih izhodi$¢nih moznosti, a $e najmanj politi¢ne
volje lokalnih skupnosti.

Romski svetnik iz ob¢ine 1 pove, da je tezko dobiti sluzbo, ¢e
si Rom; pri delodajalcih je opravil anketo in niso hoteli zaposliti
Romov, in sicer zaradi predsodkov. Ima idejo, da bi izvedel projekt
za mlade, »ne govorim za starej$e, najbolj kriti¢ni so najstniki in od
13 do 18 let, za te kriti¢ne bi nasel resitev«. Projekt bi bil na odbo-
ru za kmetijstvo, tako da bi mladi Romi delali na projektu, »mladsi,
nasilni, da bi jih pritegnil h kmetovanju, da bi pridelovali jagode,
zelenjave, manj kraje bi bilo. Ker bi dobili tudi evropska sredstva.«
Vendar je mnenja, da tak$na ideja ni sprejemljiva, »ker je to predlagal
Rom, se ne da, e bi predlagal Nerom, bi §lo skozi« (Romski svetnik,
interviju, 9. 7. 2020).

V obéini 2 so Rome zaposlovali preko programa javnih del.
Mlajsi Rom, starejsi sin sogovornika romskega svetnika, je delal v
»lederfabrik« [tovarni usnja v Avstriji], zdaj je na ¢akanju. Ko so Romi
iskali delo v nekem podjetju, se potencialni delodajalec ni odzval:
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»Ce ti i3ces, ko si napisan [s priimkom], si Ze [prepoznan kot]
Rom,« pravi sogovornik. Pove, da so v osnovni $oli nujno rabili
Cistilca, sina poznajo, dal je pro$njo, ampak ker je bil Rom, ga
niso vzeli, ¢e§ da ne rabijo. Kar je zanimivo! Da bi on tam nekaj

kradel? (Romski svetnik, 22. 7. 2020)

Usluzbenec ob¢inske uprave pove, da »smo sedaj v kapitalizmus, s
¢imer hoce povedati, da ni vec t. i. socialnih sluzb. Nekdaj je veliko
Romov iz naselij blizu tromeje delalo v Muri, na Agroservisu. Delali
so v podjetjih ABC Pomurka, Vodovod, Blisko, v 70. letih prej$njega
stoletja je bila politika zaposliti ¢im ve¢ Romov, in ljudje so delali do
»penzije«. Naselili so se v bloke. »Ce nekdo, na splosno, dobi delovne
navade, dobi delo v Avstriji, e ne drugo ... Zdaj je na splo$no zara-
di korone slaba klima. Nekdaj je bilo je 6.000 zaposlenih v Muri z
vsemi obrati, Panonija je zaposlovala 800 ljudi« (Usluzbenec obéin-
ske uprave, intervju, 22. 7. 2020). Romski svetnik pove, da je sedaj
tako: delajo »tak na ¢rno« v Avstriji, sam dela vse, zidari, pometa,
»sem delovnic, zasluzi 10 EUR (na uro), v Avstriji je skoraj vsak te-
den. »Ksefta« s starimi avti, se precej razume na to ... »Sem zacel od
malega Sraufat pleharijo, in motorje«, dela vse, menja avtomobilske
dele ... V Avstrijo iz njihovega naselja hodijo delat predvsem mosgki,
Zenske so ve¢inoma doma (Romski svetnik, intervju, 22. 7. 2020).

Usluzbenec obéinske uprave iz ob¢ine 3 vidi problematiko
majhnega S$tevila zaposlitev v prenizki izobrazenosti Romov na eni
strani in v sistemskih razlogih na drugi. Veliko moznost za premike
k bolj$im izobrazevalnim moznostim vidi na podro¢ju izobrazevanja
otrok, ne odraslih:

... zdi se, da je nujno doseci vsaj dve leti predsolske vzgoje, vrtca,
obvezno za vse, ker vidimo tezavo, ko pride v prvi razred. Starsi,
ki se niso z otrokom ukvarjali, imajo [otroci] strasne tezave Ze v
prvem razredu (Usluzbenec ob¢inske uprave, intervju, 15.7.2020).

UdeleZenci skupinskega intervjuja v ob¢ini 3 nastevajo »klasi¢ne« ovi-
re: Romi ne znajo jezika, zamujajo v socializaciji, ne morejo stopiti v
sistem, povedo, da devetega razreda nocejo koncati, ker bi bili nato za-
posljivi, zaradi starosti imajo potem tezave. Hitro si oblikujejo druzine:

Druga stvar, z devetimi konc¢animi razredi te lahko zaposlijo
prek javnih del, tega pa Romi nocejo. Interesa za zaposlovanje
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ni z njihove strani, in to iz razloga, ker je razlika med prejemki
zaposlenega in ljudmi na socialni podpori minimalna. Skoraj ve¢
zasluzi, ¢e ne dela. Zadeve se dela na dolgi rok. Delodajalca s ste-
reotipi ne more§ spremeniti ¢ez no¢, Rome s slabimi izku$njami
tudi ne. V socialnih politikah se bo obseg pravic vsem nam skr¢il

(Usluzbenec ob¢inske uprave, intervju, 15. 7. 2020).

V ob¢ini 3 tisti, ki so hodili v $olo, »normalno [Zivijo izven ‘romskega
naselja’] in imajo delo«, pove ravnatelj ene izmed 3ol (Ravnatelj Sole,
interviju, 15. 7. 2020). Nasteje nekaj posameznikov Romov, ki so us-
pesni, izobrazeni:

O., avtomehanik, njemu posel /aufa, Ze njegov oce je hodil v $olo.
Z.. enako, niso mote¢i, navihani so, so tako kot mi. V mestu so
druzine, v hisi so Ziveli, otroci so §li v naselje nazaj. Nekateri so
izobrazeni. Ena punca ima dokoncane tri Cetrtine srednje zdrav-
stvene Sole ... (Ravnatelj Sole, intervju, 15. 7. 2020).

Nadalje pojasni, da je na praksi v zdravstvenem domu mlada Romi-
nja, ki hodi v zdravstveno $olo. Usluzbenec ob¢inske uprave pojas-
njuje, kako nekateri Romi razumejo izobrazevanje:

Potem so mi razlagali, da ve¢, ko ima izobrazbe, vec¢je imajo lah-
ko tezave, sluzbo mu lahko najdejo. Tako so mi oni rekli. Eni
zato noéejo devetega razreda OS narediti, ker pol je totalno
nekvalificiran, ima osem razredov OS in je posameznik neza-
posljiv. Potem gre sistem lazje, tako kot se je O. specializiral za
avtomehanika, so se eni za socialne transferje. Na dolgi rok to ni
dobro, ¢e hoces biti majcken ve¢ in mal ve¢ pocet (Usluzbenec
ob¢inske uprave, intervju, 15. 7. 2020).

Nadaljuje, da je dodaten razlog za zavracanje zaposlovanja tudi rom-
ska prezivetvena strategija, povezana z neizterljivostjo dolgov: kazni
namre¢ ni mogoce izterjati iz socialnih pomoc¢i. V enem naselju je
nekdo z 90.000 EUR dolga rekorder, kar nekaj jih pozna, ki imajo
dolga ve¢ kot 50.000 EUR: »Taksnega mi zaposlili ne bomo nikoli,
ker mu bodo potrgali in bi imel minimalca« (Usluzbenec ob¢inske
uprave, intervju, 15. 7. 2020).

Doloceni romski sogovorniki, prebivalci »romskih naselij« v ob-
¢ini 1 in ob¢ini 4 ter ravnatelj v obcini 3 so povedali, da se Romi
zaposlujejo prek javnih del. Preko javnega dela je zaposlena romska
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pomocnica na CSD-ju, ali Romi opravljajo druzbeno-koristno delo,
¢e so bili pogojno obsojeni na zaporno kazen, zaradi razli¢nih prekr-
skov, kot je nepripenjanje z avtomobilskim varnostnim pasom, ne-
posiljanje otrok v $olo ipd. Ve¢ sogovornikov je bilo zaposlenih na
projektih za Rome ali kot »romski pomoc¢niki«. Preko javnih del so
zaposleni na obmocju ob¢in za razli¢ne institucije, npr. v komunali
ali v Soli. Tako redno zaposlujejo Rome v ob¢ini 3. Javna dela za
Rome razpisejo za obdobje dveh let, kar je zacasna resitev. Na obmo-
¢ju ob¢ine 5 niso mogli npr. najti primernega kadra prek javnih del,
ki bi delal kot pomozno osebje v projektih za Rome, zato so zaposlili
dva Roma iz druge obcine.

Nekaj sklepnih misli

Analizo podatkov, povzetih v zgornji naraciji, bom strnila v nekaj
tematik; namen je opredeliti temeljne generativne plasti podro¢ja, ki
se v slovenskem prostoru $e vedno oznacuje kot »romsko vprasanje«,*
in obrazloziti posledice v nasem casu.

Ustavna kategorija avtohtonosti in posledice

Domnevamo, da se je zaradi razprav o staroselskih ljudstvih (in-
digenous peoples)® v mednarodnih politikah in institucijah, zlasti v
procesu dekolonizacije po 2. sv. vojni, v diskurz »slovenskega na-
rodn(ostn)ega vprasanja<® in nato v Ustavo RS prikradla nereflek-
tirana raba pojma avtohtonost za diskurz o etni¢no razlocenih
skupinah. Raba izraza se je nato lansirala iz politi¢nega diskurza

4 Tudi ta besedna zveza je, podobno kot »romska problematikac, teZavna in dis-
kriminirajoca, ¢eprav se morda uporablja v uveljavljenem smislu obravnavanih
»problemov v celoti« (FRAN, b. d). Po mnenju raziskovalcev v kriti¢nih romskih
studijah vsebinsko v prvi vrsti insinuira, da Romi predstavljajo problematiko za

vecinsko prebivalstvo (Shmidt in Jaworsky, 2021).

5 Izraz staroselska ljudstva pozna tri rabe: prva zajema ljudi, ki so Ziveli na dolo-
¢enem obmodju, preden je njihovo ozemlje kolonizirala ta ali ona evropska sila;
druga oznacuje ljudi, ki so Ziveli na obmod¢ju znotraj nacionalne drzave, vendar se
ne identificirajo z ve¢inskim prebivalstvom; tretja raba je za oznako potomcev ljudi
v obeh situacijah. Skupna implikacija vseh treh rab je, da zaradi tovrstne zgodovine
ti ljudje ne predstavljajo »obicajnih drzavljanov« (Janko Spreizer, 2006)

6  Zaopredelitev tega pojma in problematik, ki so z njim povezane, glej (Sumi, 2000;
Sumi, 2006, str. 7)
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o »etni¢nih manjsinah« v Sloveniji v splosno rabo (Janko Spreizer,
2006, str. 236) in postala del lokalnih vednosti (Ibid., str. 236-271);
nekaterim lokalnim skupnostim je »neavtohtonost« pri njih Zivecih
Romov pomenila, in $e pomeni, argument za pasivnost pri urejanju
temeljih Zivljenjskih pogojev Romov. Tudi Zakon o romski skup-
nosti (2006) prinasa razlocevanje med avtohtonimi in neavtohtoni-
mi skupinami Romov v Sloveniji, pri ¢emer naj slednji ne bi uzivali
(vseh) pravic iz zakona.

V mednarodnopravni tradiciji je avtohtonost (indigenost, staro-
selskost) vezana predvsem na obdobje postkolonializma, ko je bilo
treba domacinskim populacijam v nekdanjih kolonijah zagotoviti
pravno doktrino, na kateri so lahko ustanovili lastne suverene drza-
ve oziroma na podlagi katerih naj bi jim bila povrnjena zemlja. Ta
doktrina (z nekaj variacijami) je domacinsko prebivalstvo oznacila
kot tisto, katerega primat/suverenost na dolo¢enem ozemlju je zgo-
dovinsko starejsi od primata/suverenosti kolonialnih sil. Danasnje
ozemlje Slovenije je prav gotovo imelo zgodovino, ki je bila po-
dobna kolonialni, saj je bilo pod oblastjo fevdalne rodbine Habs-
burg in nato drzave Avstro-Ogrske, vimes celo napoleonske Fran-
cije, medtem ko so bili deli danasnjega ozemlja pod italijanskimi
oziroma madzarskimi (ogrskimi) oblastmi. Vendar je za sodobno
demokrati¢no drzavo nenavadno, da se naslanja na to fevdalno in
nato kolonialno zgodovino ter pravno tradicijo, ki izhajata iz teh
zgodovinskih procesov zato, da za§citita vecinsko populacijo (po-
leg dveh manjsin, katerih status ustavno za$citene, samoupravne
narodne skupnosti je nasledek razmejitvenih dogovorov na mirov-
nih konferencah po obeh svetovnih vojnah; prim. Sumi, 2006). Za
mednarodnopravno presojo ustavne kategorije avtohtonosti gl. tudi
Sancin, Kovi¢-Dine in Tursic, 2021.

Retorika avtohtonizma se je zacela v zgodnjih osemdesetih le-
tih prejsnjega stoletja v okviru politoloskih in geografskih razprav
o polozaju slovenske manjine v Italiji (prim. Komac 1982: 77-78,
prim. tudi Klop¢i¢, Komac, Krzisnik Buki¢ 2003: 203). Raba se je
raz$irila po osamosvojitvi Slovenije, ko so raziskovalci »slovenske-
ga narod(nost)nega vprasanja« poskusali koncept uporabiti tudi za
Slovence, ki so ob lo¢itvi od Jugoslavije ostali zunaj Republike Slo-
venije (cf. Krzisnik Buki¢ 1998), ter t. i. nove manjsine, ki naj bi jih
sestavljali Albanci, Bo$njaki, Crnogorci, Hrvati, Makedonci in Srbi
(t. i. ABCHMS, cf. Klop¢i¢, Komac, Krzisnik Buki¢ 2003). Velik
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del raziskovalcev je vztrajal, da te manjsine ne morejo biti predmet
enake manjsinske zascite, kot sta je delezni avtohtoni italijanska in
madzarska manjsina, ter »avtohtona etni¢na skupnost« Romov (cf.
Janko Spreizer 2004). Raziskovalci so doloili $e taksonomije: starej-
§a avtohtonost naj bi zadevala prednike danasnjih Hrvatov in Srbov
v Sloveniji, medtem ko naj bi mlajsa zadevala imigrante iz Kraljevine
Jugoslavije, obenem naj bi bilo po presoji nekaterih merilo avtoh-
tonosti obdobje 75 let. Raziskovalci se ne izrecejo, ali je ta ¢asovni
razpon zadovoljiv in ali je teritorialna strnjenost teh ljudi zadostna,
kar naj bi bilo bistveno pri dolo¢anju »pravnega statusa manjsinec,
temvec to razpravo obljubijo drugje (Klop¢i¢, Komac, Krzisnik Buki¢
2003: 306).

Ta slabo prikrit kriingrudovski in impliciten antiimigrantski
sentiment ter solidariziranje s prizadevanji za ohranjanje »krvno
Ciste« slovenske nacije se avtorjem ocitno zdita naravna; prav ena-
ko stali¢e vecinoma izkazujejo lokalni delezniki in odlocevalci na
obmogdjih, kjer zZivijo Romi. Ker je tako razumevanje avtohtonosti
preniknilo v vse javne diskurze, ne le glede Romov, ampak vseh Nes-
lovenceyv, je tak ljudski diskurz o avtohtoniji eden izmed gradnikov
odnosov etni¢ne meje med Romi in Neromi.

Neobstoj nujnih zbirnih podatkov o slovenski romski populaciji

Slovenijo pri reSevanju ponekod kar nevzdrzne situacije romske po-
pulacije mo¢no ovira neobstoj temeljnih naborov relevantnih podat-
kov o romski populaciji; eden od rezultatov terenske raziskave je tudi
zakljucek, da o njej Se najvec ve policija, kar je seveda za demokratic-
no drzavo nevzdrzno.’

Kljub nacelom varovanja zasebnosti in varovanja manjsinskih
skupin, vklju¢no z nacelom neprestevanja, so namrec za kakrsno koli
sistemati¢no, »celovito strategijo za reevanje diskriminacije« potreb-
ni najmanj naslednji nabori podatkov:

7 Tukaj dodam $e opombo iz nedavnega porocila romskih aktivistov o implemen-
taciji EU FRIS in nacionalne strategije za Rome, kjer se izpostavi, da v sistemu
drzavnih institucij nesorazmerno veliko dejavnih ukrepov za Rome izvaja policija,
in da policija razpolaga tudi z najve¢ podatki o Romih, kar je za demokrati¢no
drzavo, ¢lanico EU, ki naj bi bila zavezana mednarodnemu pravu, v 21. stoletju
popolnoma nesprejemljivo.
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Koliko otrokom v romskih druzinah je materni jezik (lokalna) rom-
$¢ina, koliko otrokom (lokalna narecna) slovenscina in koliko otro-
kom kateri tretji jezik?

Ti podatki na nacionalni ravni so neizogibni zato, ker v trenut-
ku, ko so pridobljeni, omogocajo vzpostavitev dejanske izobra-
zevalne strategije za otroke in odrasle. Dokler namre¢ vztrajamo
pri idealu izobrazevanja v in izobrazevanja o »romskem jeziku«
kot vrednoti ter ob tem nimamo podatkov, koliko romskim ot-
rokom je romski jezik enako tuj kot neromskim, vztrajamo pri
romanti¢no razumljenem procesu drzavotvorja iz 19. stoletja,
ki je vsaj v Srednji Evropi govorjeni (materni) jezik in njegovo
knjizno razli¢ico gledal kot bistveno konstitutivino komponento
nastanka nacije. Podobno se nekateri, med njimi tudi strokov-
njaki, posebej zanasajo na »romske intelektualce«, ki da bodo
romsko situacijo razresili preprosto zato, ker v slovenskem na-
cionalnem zgodovinopisju velja, da je bil slovenski narod (v 19.
stoletju) utemeljen na kulturni tvornosti (pisateljstvu, pesnistvu,
umetnosti sploh). Taka nacionalisti¢na mitologija ne nudi re-
alnega oprijema za izdelavo izobrazevalne strategije za romske
otroke. Popolnoma je spregledano tudi dejstvo, da znaten delez
mlajSe generacije Romov opusca govorjenje romskega jezika z
otroki, saj se je izkazalo, da je znanje slovenske nare¢ne razlicice
klju¢nega pomena ob vstopu v $olo ali v primerih, ko npr. otrok
zboli in mora znati komunicirati z zdravstvenim osebjem. Tovr-
stne odlocitve v komunikaciji z lastnimi otroki lahko ozna¢imo
kot kulturno travmo.

Koliko odraslih Romov nad 18 let je v Sloveniji nepismenih?

Nepismenost zlasti romskih star§ev pomeni, da zanje otrokovo
zivljenje v $oli predstavlja tocko lo¢itve od otrok, ne tocke pove-
zave z njimi. Opismenjen otrok zelo hitro postane tudi pomem-
ben vir za nepismenega starsa, kar otroka postavlja v polozaj
starSevega skrbnika, namesto da bi bilo obratno. Opismenjevanje
odraslih bi se verjetno izkazalo za neprimerno boljso osnovno
strategijo pri uresniCevanju cilja, da bi otroci koncali osnovno
in morda $e srednjo Solo, verjetno boljso od vseh prizadevanj,
da bi otroke vkljucili v predsolske institucije kar ¢im prej v Ziv-
ljenju. Slednja strategija namre¢ ra¢una na to, da se bodo otroci
skozi formalno izobrazevanje intelektualno in ¢ustveno oddaljili

164



Romi v Sloveniji: vztrajne problematike

od druzine, kar je v jedru razdiralna praksa, ki je utemeljena na
nerazumevanju medgeneracijske revi¢ine (¢etudi je slednja vse-
kakor del Zivega spomina tudi za Stevilne Slovence): osrednja
ideja je »resiti otroke« pred domnevno kvarnim vplivom »rom-
skega okolja«, torej tudi njihovih lastnih starSev. Podobno je s
t. i. prisilnimi porokami, ki so vir tolik§nega ogorcenja tako pri
nekaterih raziskovalcih kot tudi v rumenem tisku: v razmerah
medgeneracijske revi¢ine so otroci pomemben vir za druzino in
skupnost, zato zelo zgodaj prisilno »odrastejo, se porocijo, ima-
jo otroke. Prav enako je veljalo tudi za vecino slovenske popula-
cije $e na zacetku 20. stoletja.

o Koliko odraslih in otrok je dejansko vkljucenih v sistem zdravstvene
oskrbe (npr. po merilu, ali imajo osebnega zdravnika/pediatra ali ne)?

Zelo negativne izkus$nje, ki jih imajo slovenski Romi z zdrav-
stvenim sistemom, vkljuéno s terenskimi pogovori, ki smo jih
opravili, v bistvu izkazujejo tipi¢ne odnose etni¢ne meje, pri Ce-
mer je neobiskovanje zdravnika v teh situacijah vedno prevede-
no v rasisti¢no razumevanje o romski »drugacnosti«. Zdravstveni
sistem bi moral sam narediti prvi korak, ne obratno.®

Ziveti z rasisti¢no oznacenostjo: odnosi etniéne meje

Skoraj vsi sogovorniki, ki niso ¢lani romskih skupnosti, so posebe;
poudarjali tezave pri poskusih, da bi prislo do »rusenja komunika-
cijskega zidu«, vzpostavljanja zaupanja ter konstruktivnih in rednih
odnosov s prebivalci romskih naselij. Romski sogovorniki so na drugi
strani izrecno poudarjali, da nimajo miru, da nenehno Zivijo v stanju
negotovosti, ker jim z obc¢ine ne povedo, kaksni so nacrti za uredi-
tev njihovih bivalnih pogojev v prihodnosti (so popolnoma prezrti),
medtem ko jih oblegajo razli¢cni NVO-ji »iz Ljubljane« z raznimi
projekti, jih obiskujejo tudi novinarji, kar je vsiljivo, zaradi ¢esar se
pocutijo nadlegovani:

Glede odhodov v romska naselja ta problem, da hitro ratas vpa-
dljiv, vsiljiv, sploh kar se ti¢e novinarjev ... Mogoce pri kaksni
posamezni druzini bi se dalo kaj zmeniti [za terenski obisk] ...

8 O vprasanju dostopnosti do javnega zdravja in percepciji zdravstvenega osebja o
romskem zdravju sem obsirno pisala drugje: gl. Janko Spreizer, 2022a, str. 27-46.
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Da pa bi hodili prosto po naselju ... jih je pa treba kar nekaj ¢asa
pripravljat (Romski svetnik, intervju, 7. 9. 2020).

Za odnose etni¢ne meje je znacilno, da si nasproti stojita dve skupnos-
ti, ki imata isto zgodovino, le da jo vidita na diametralno nasprotna
nacina. Da je druzbena meja etni¢na (v nasprotju npr. s slojno, sta-
rostno itd.), so potrebni naslednji elementi: skupna zgodovina, tak
ali drugacen spor zaradi teritorija in dehumanizirajoca ideacija, ki se
zaradi odsotnosti pristnih medsebojnih stikov nenehno reproducira.
Tipi¢no ljudje na obeh straneh meje ugotavljajo, da je problemati-
ka neresljiva, da ima skupnost na drugi strani radikalno drugacne
vrednote in cilje in da so pripadniki manjsinske skupine zagledani
skozi optiko ideologije dehumanizacije tako, da je za spodletelost
komunikacije kriva njihova nespremenljiva »narava, kar je v funk-
ciji nenehne intervencije in nadzora, ki ga vedja skupina izvaja nad
manjso. K utrjevanju razlik med Romi in ve¢inskimi skupnostmi so
prispevale politike razli¢nih oblasti v procesih oblikovanja nacional-
nih drzav in/ali uvajanja kapitalisticnega sistema skozi pripadajoco
evropsko zgodovino, ki so za razli¢ne »romske manjsine« imele po-
sebne obravnave (Sardeli¢ 2021; Studen 2015).

Raziskovalci so pokazali, da kljub stevilnim sprejetim dokumen-
tom v okviru EU FRIS 2011-2020 problematika rasne diskrimina-
cije Romov ter krenja ¢lovekovih in drzavljanskih pravic Romov
kot drzavljanov EU ni bila odpravljena in da gre za posebni rasizem
do Romov, t. i. anticiganizem (Sardeli¢ 2021). Ta se npr. izraza tudi
v neenakosti obravnave Romov kot drzavljanov EU oziroma kot dr-
zavljanov drzav ¢lanic: v primeru Slovenije se to izraza zlasti v zgoraj
opisani delitvi na »avtohtone« in »neavtohtone« oziroma imigrant-
ske skupnosti Romov. »Avtohtoni Romi« so tako dojeti kot »notranji
Drugi« (Balibar, 2009, str. ix), medtem ko so imigrantski Romi poj-
movani kot »zunanji Drugi« (ibid). Na podlagi terensko zbranih na-
racij lahko prepoznamo delovanje ve¢ elementov ideologije dehuma-
nizacije, ki Rome kot »etni¢no« oziroma »rasno Druge« opredeljujejo
za »Drugega, ki je mentalno toksicen, saj Zivi »na nas racung, slabo
ali sploh ne skrbi za svoje otroke«; »Drugi, ki je pretkan, zlohoten,
saj »razvija poseben sistem ¢rpanja socialnih transferjeve, »ne placuje
racunov, a koristi usluge« itd. V ¢asu pandemije so bili Romi v enem
izmed najbolj branih rumenih medijev predstavljeni skozi ideologijo
dehumanizacije kot utelesenje fizi¢no toksi¢ne Drugosti. Medijska
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reprezentacija je orisala romska naselja kot »tempirane bombe« zara-
di odsotnosti mask, razkuzil, rokavic in vode, vendar nedvomno zato,
ker se kljub strogim pravilom karantene Romi $e naprej mnozi¢no
druzijo, so zunaj v skupinah, »nekateri $e vedno festajo« (Jakse Ga-
zvoda, 2020).

Ena od skrajno skodljivih posledic ustavne opredelitve avtohto-
nosti se kaze kot opustitev skrbi za romske skupnosti, ki jih ponekod
ne prepoznavajo niti kot avtohtone niti kot imigrantske skupnosti
z Balkana, temve¢ kot »prisleke od drugod«, pogosto kar iz sosed-
nje obéine. Opustitev skrbi in pasivnost ob¢in pri urejanju bivalnih
pogojev, ujetost v spirale samoonemogocanja konstruktivne skrbi se
dodatno poglabljajo strukturno, ve¢generacijsko revicino, ki jo razu-
memo kot del strukturnega nasilja. Ob tem ideologije raz¢lovecenja
Rome opredeljujejo kot Druge, ki sami ni¢ ne naredijo za ureditev
svojega polozaja, Ceprav naj bi imeli enake moznosti kot ostali dr-
zavljani, saj npr. dobivajo socialno podporo in otroski dodatek. O
strukturnem nasilju govorimo, kadar gre za neenaka razmerja moci
v druzbenih strukturah, ki uveljavijo neenake Zivljenjske moznosti,
kar ima za posameznike in skupnosti pogubne ucinke, saj jim one-
mogoca zadovoljitev osnovnih Zivljenjskih potreb (McGill, 2017,
str. 81). Strukturno nasilje je lahko izvor neposrednega nasilja, saj se
znotraj neenakih razmerij moc¢i utemeljuje skozi normalizacijo (Mc-
Gill, 2017, str. 81). Vecgeneracijska romska revic¢ina je kot poseben
vidik strukturnega nasilja povezana z neuresnicevanjem clovekovih
pravic, s socialno in ekolosko nepravi¢nostjo ter tudi s segregiranim
bivanjem Romov na oddaljenih lokacijah. Tudi v namensko obliko-
vanih »romskih naseljih«, ki so legalizirana na lokacijah, oddaljenih
od vecinskega prebivalstva, vidimo rezultat vzdrzevanja etni¢ne meje.

Zanemarjanje dokon¢nih ureditev bivalnih razmer poleg vecge-
neracijske rev§¢ine vidimo kot izrazanje okoljskega rasizma. Ob¢ini
3 in 4 namre¢ razumeta »re$evanje bivanjskih razmer« Romov tako,
da jih uéi placevanja racunov, medtem ko ga ob¢ina 2 vidi v odku-
pu nekdanjega premozenja Romov izpod lastnistva zavarovalnic in
bank, za katerega se nato nacrtuje dolgoro¢ni najem. V obiskanih
ob¢inah imajo zaradi stausa quo pri »legaliziranju romskih naselij«
improvizirane, mobilne kemi¢ne WC-je, slab dostop do vode, ki ni
napeljana v hise, in odvoz odpadkov, ki je pogojevan s taktiko »ko-
rencek — palica«. Usluge so Romom na voljo potem, ko pristanejo na
placevanje komunalne dejavnosti, ki se s trajniki odtrgajo iz socialnih
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transferjev, kar $e poglablja njihovo revi¢ino. Romi svojih bivalis¢
zaradi negotovega polozaja glede skupinske preselitve in »legaliza-
cije naselja« ne gradijo kakovostno in na dolgi rok, temve¢ Zivijo na
obrobjih, izven naselij ve¢inskega prebivalstva in na parcelah, ki jih
ob¢ine niso predvidele za dolgoro¢no naselitev Romov, temve¢ za
gospodarsko donosnejse objekte, kot je npr. razvoj industrijske cone.
V enem primeru »romskega tabora« so z Zivljenjem ob robu goz-
da izpostavljeni okoljskim nevarnostim, kar se je izkazalo poleti leta
2023, ko je julijsko vremensko neurje podrlo njihova bivalis¢a. Ob-
¢ina jih je nastanila v kontejnerje; na zacetku leta 2024 so $e vedno v
negotovem polozaju glede tega, kam bodo v prihodnosti premesceni.

Izobrazevanje o skrbi za ekologijo in urejanje odvoza smeti, za
katerega jim tako kot ostalim prebivalcem komunalno podjetje nato
izstavi racun, pomeni novo marginalizacijo. Nedvomno je odvoz ko-
munalnih odpadkov nujen, vendar stroski skrbi za okolje postanejo
breme ljudi, ki v skrajno bednih in negotovih razmerah Zivotarijo s
sredstvi iz socialnih transferjev. V postsocialisticnem casu se zdi, da
sta solidarnost in empatija prepoznani kot slabost.

K razresevanju odnosov etni¢ne meje lahko pristopimo tako, da
se odpovemo ugotavljanju, ¢igava razli¢ica zgodovine in dejanske-
ga stanja je resni¢na, kdo ima »prav« in kdo »narobes, kdo je »kriv«
in kdo »ni kriv«: v praksi to pomeni tudi odpoved takim metodam
reSevanja »romske problematike«, ki Rome »trdo prijemljejo« in
»ucijo odgovornosti«, na primer s prisilnim poravnavanjem dolgov
iz socialnih transferjev ali pogojevanjem dolznosti, ki jo imata drza-
va in ob¢ina, s tako nauceno »odgovornostjo«. Premagovanje odno-
sov etni¢ne meje se namre¢ za¢ne z validacijo obeh interpretacij iste
medskupinske zgodovine. Stevilne negativne izkus$nje s posamezniki,
ki so Romi in ki jih imajo ljudje v vecinski skupnosti, so resni¢ne.
Enako resni¢na je tudi druga plat zgodbe. Nosilci nasprotujocih si
razumevanj skupne zgodovine na eni in drugi strani so sicer odgo-
vorni za posamezna dejanja, vendar prav gotovo niso krivi, da so taki
odnosi vzpostavljeni: najprej morajo torej prepoznati, da tezava ni
samo na eni strani, temve¢ da sta Zrtvi tezave obe strani. Sele na
tej tocki, ko je vzpostavljena prepoznava tezave kot obojestranske, je
mogoce zaceti nacrtovati strategije in politike ter ukrepe.

Na eni strani etni¢ne meje so namre¢ Romi, ki so tarce ideologij
raz¢lovecenja: z rasisti¢no oznacenostjo Zivijo brez predaha, 24 ur na
dan; so v nenehnem stanju Cujecnosti (vigilantstva) pred takim ali
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drugaénim (verbalnim, neverbalnim, fizi¢no nasilnim ...) rasisti¢nim
napadom. Z rasisti¢no oznacenostjo se ne spopadajo le, kadar se do-
govarjajo za sluzbo, vendar je ne dobijo, ker so Romi; ne le, kadar pri-
dejo v trgovino in jim trgovec sledi po trgovini, da ne bi ¢esa ukradli,
ali se pretvarja, da jih ne vidi; ne le, kadar se srecujejo z ob¢inskimi
veljaki, ki se trudijo razkazovati odsotnost rasisti¢nih prepricanj tako,
da se vedejo pokroviteljsko. Rasisti¢na oznacenost pomeni nenehne
odnose enostranskega nadzorovanja tako, da niti njihov dom nikoli
ni varen pred nenapovedanimi (in nezazelenimi) obiski razli¢nih po-
oblas¢encev ¢ez dan in ponodi policije.

Vse Zrtve rasisti¢ne oznacenosti razvijejo osebne in skupinske
obrambne strategije izogibanja posledicam rasisti¢ne oznacenosti,
zaradi Cesar jih Drugi zaznavajo kot nepristne in neiskrene, kar spet
potrjuje vsa rasisti¢na prepricanja Drugega, zlasti tistega, ki pravi, da
Romi svoje resni¢ne osebnosti, cilje in prepric¢anja skrbno in zvija¢no
skrivajo. V osebnem stiku z diskriminirajo¢im Drugim se npr. ekspli-
citno uklanjajo in e potencirajo stereotipno vedenje, za katerega vedo,
da ga Drugi od njih pri¢akuje. V skupinskih stikih vedno predstavi-
jo enake poglede, omejene na navajanje neresljivih paradoksov svoje
situacije in v¢asih na frustracije. Ker nimajo varne priloznosti, da bi
razgrnili vse plati dejanskega stanja, se omejijo na komunikacijo, ki
jo dobronamerni Drugi navadno razume kot pasivnost, vdanost v
usodo, brezbriznost, medtem ko ga rasisti¢ni Drugi razume kot skri-
vastvo in prikrite zle namene. Razmere medgeneracijske revicine, ki
so same po sebi nasilje in izvor vsega nasilja, potencirajo notranjo
patriarhalno strukturo v rasistino oznaceni skupnosti: glasnogovor-
niki za skupnost so vedno isti ljudje, navadno srednjeletni moski,
medtem ko dekleta in Zenske placujejo najvisjo socialno ceno, ker so
prepoznane kot nosilke fizi¢ne reprodukcije, vendar ne tudi socialne
in kulturne. Ker nobenim nacrtom in obljubam, ki jih daje vecinska
druzba, ne verjamejo ve¢, se varujejo, da bi sami vztrajali pri kaksnih
predlogih, za katere bi se potem izkazalo, da se jim povrnejo kot bu-
merang, z natan¢no obratnim izidom od Zelenega.

V taki situaciji se ujetost otrok v medgeneracijsko revsc¢ino in
nasilje kaze kot nezanimanje za Solo in sploh akademska znanja
najkasneje takrat, ko stopijo v puberteto. Otroci, ki Zivijo v skrajni
revs¢ini, imajo od malega kroni¢na obolenja, na primer astmo, ker
Zivijo v plesnivem in vlaznem zasilnem bivali§¢u; otroci, ki so iz-
postavljeni nasilju med starsi in sorodniki, alkoholizmu, poleg tega
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tudi policijskim racijam ..., vidijo svoj prezivetveni izhod v prezgo-
dnji seksualizaciji in prisilni, prezgodnji odraslosti: Sola jim namre¢
ne nudi prav nobenega znanja o tem, kako naj v razmerah v svoji
druzini in skupnosti prezivijo.

Premiki v akademskem, politicnem in aktivisticnem okolju

Nekateri raziskovalci skladno s povedanim pozivajo k ponovnemu
pretresu vloge znanosti, ki je koroborirala segregiranje Romov in
ideacije, ki se izrazajo v vsakdanjem rasizmu do Romov; opozarja-
jo na epistemsko nepravi¢nost do Romov. »Znanstveni« argument v
korist segregaciji je $e vedno aktualen, kar je nazorno razvidno tako
iz pristopa k prostorskemu urejanju romskih naselij kot tudi skozi
terensko evidenco. Shmidt in Jaworsky (2021) orideta vztrajno po-
vezanost med rasizacijo Romov in prilagajanjem srednjeevropskih
znanstvenikov teorijam, ki legitimizirajo segregacijo tistih, ki ve-
ljajo za nebelce in so pojmovani kot nezmozni postati izobrazeni
ali »civilizirani«. Poleg legitimizacije segregacije, sterilizacije in celo
iztrebljanja je teoretiziranje o neizobrazenosti oziroma o neucljivosti
Romov postavilo temelje za zanikanje sposobnosti Romov kot sub-
jektov znanja. Ta sistemati¢na epistemska krivicnost $e vedno od-
meva v sodobnih poskusih zgodovinjenja Romov v Srednji Evropi.
Shmidt in Jaworsky (2021) kriti¢no preucujeta sodobne pristope k
zgodovinjenju Romov kot reproduciranju belskosti, kar neizogibno
vodi k razli¢nim oblikam epistemske nepravi¢nosti.

V Sloveniji lahko taksno reproduciranje rasno razlo¢enih skupin
prepoznamo na terenu, denimo v Prekmurju, kjer se Se vedno oh-
ranjajo popularizirani izsledki iz preteklih, evgeni¢no navdahnjenih
raziskav, v vztrajnem diskurzu o romskih izolatih ali v konstrukeiji Mi
— Beli Prekmurci in Oni — Crni Cigani. Z evgenicno epistemologijo
utemeljena Raziskava Cigani in Kalvinisti v Prekmurju, ki jo omen-
jata tudi Shmidt in Jaworski, je zdravnik Marij Av¢in (1913-1995)
ze v svoji doktorski disertaciji (1962) ugotavljal »prikrito, a vztraj-
no in pocasi napredujoce propadanje ciganske populacije« (Shmidt
in Jaworsky 2021, str. 89), med katero je nasel Stevilne anomalije,
med drugim tudi »bele Cigane« s svetlo poltjo, svetlimi lasmi in z
modrimi o¢mi, ¢etudi naj bi Romi bili izolat oziroma »samoizolirana
skupina z visokim tveganjem za reprodukcijo v sorodstvu« (Shmidt
in Jaworsky 2021, str. 89). Izvor »belih Ciganov« je postal ena izmed
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najspornejsih ugank za rasisti¢no znanost v dvajsetem stoletju in eden
od najvidnejsih znakov prevladujoce vloge belosti pri predstavljanju
Srednje Evrope kot dela svetovne rasne ureditve oziroma rasnega
razmejevanja. Razlaga o obstoju belih Ciganov odraza dolgoro¢no
pojmovanje srednjeevropskega prebivalstva kot rasno mesanega, bo-
disi v pozitivnem ali negativnem pomenu (Shmidt in Jaworsky 2021,
str. 89). Rasizirani izsledki in rasne konstrukcije Romov, izoblikova-
ne v Avéinovem delu, so bili pozneje dokaj poljudno aplicirani tudi v
okviru etnoloske raziskave o Romih, ki je bila opravljena kasneje na
Dolenjskem (Janko Spreizer, 2002).

Ob 50. obletnici Mednarodnega dneva Romov z naslovom »Na
poti k pravi¢nosti in vzpostavljanju zaupanja« je bila predstavljena
zanimiva pobuda za pravi¢nejSo Evropo za vse. Projekt z naslovom
CHACHIPEN je potekal v sodelovanju Centra za $tudije evropske
politike (Centre for European Policy Studies, CEPS), Osrednjega
Sveta nemskih Sintov in Romov ter mreze Evropskih romskih or-
ganizacij (European Roma Grassroots Organization ERGO; CEPS,
2021). Projekt CHACHIPEN (izraz v romskem jeziku pomeni »res-
nica«) je posve¢en ohranjanju spomina, priznavanju obstoja anticiga-
nizma, pravi¢nosti in vzpostavljanju zaupanja med Romi in Neromi
v Evropi. Kljuéni cilji projekta so: pospesevanje prepoznavanja in
odzivanja na zgodovinsko zakoreninjen sistemski anticiganizem;
doseganje resnice, pravicnosti, enakopravnosti, nediskriminacije in
sodelovanja Romov kot enakopravnih drzavljanov po vsej Evropi.
V projektu so pri pregledu preteklih krsitev pravic in Se trajajoce
strukturne diskriminacije Romov, ki ovira izvajanje pravnega reda
EU o nediskriminaciji, uporabili pristop resnice in sprave (7ruth and
Reconciliation Process, TRP).

Cilj projekta, poleg razumevanja in ozaves¢anja o anticiganizmu
v Evropi, je izoblikovati inovativen pristop, podoben modelu pre-
hodne pravi¢nosti (angl. fransitional justice-like approach) kot nacina
za preoblikovanje skupne zgodovinske naracije, ki priznava tudi pri-
spevek Romov k zgodovini Evrope (CHACHIPEN, 2021).

Projekt CHACHIPEN spodbuja tak pristop na ravni EU, da
bi spodbudili druge drzave ¢lanice k zagonom podobnih procesov
kot nacinov za obnovo zaupanja, sodelovanja in sprave med rom-
skimi skupnostmi in skupnostmi/institucijami vecinske druzbe; tak
proces gledajo kot bistven korak k zagotavljanju nediskriminacije in
enakosti. Zavezala se je tudi Evropska komisija z novim strateskim
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okvirom EU za Rome 2030, in sicer za »ozave$¢anje o romski zgo-
dovini in spodbujanje resnice in sprave«. Splosni cilji projekta CHA-

CHIPEN so:

raziskati resnico z analizo in razumevanjem dogajanja z Romi
po vseh drzavah ¢lanicah EU in kako so Romi prispevali k zgo-
dovini Evrope, in kar je najpomembnejse, kako je anticiganizem
postal institucionalizirana oblika rasizma;

narediti nacrt stanja pri priznavanju temnih poglavij anticiga-
nizma po vsej EU in zagotavljanju bolj poglobljenih analiz za
Neméijo, Svedsko, Spanijo, Neméijo in Romunijo;

uciti se na obetavnih izku$njah z ustanovitvijo neodvisnih stro-
kovnih komisij na Svedskem in v Nemdiji, da bi javnost bolje
razumela te procese, in vpliv te temne zgodovine na sedanjost
romskih skupnosti;

opolnomociti romske aktiviste za zavzemanje za procese resnice
in sprave ter zagotavljanje njihovega solastni$tva pri postopku
izgradnje njihovih zmogljivosti in oblikovanja, izvajanja in spre-
mljanja takih procesov, ki so podobni prehodni pravi¢nosti;
ozave$Cati o anticiganizmu v druzbi, zlasti med nosilci dolZnosti
(angl. duty-bearers), ter spodbujati potencial procesov resnice in
sprave za doseganje enakosti, nediskriminacije in polnega sode-
lovanja Romov.

Ob mnotici obstojecih deklaracij in programov o romski problema-
tiki na ravni EU,’ Sveta Evrope, ECRI in drugih je analiza, na kateri

9

Evropska komisija je po ve¢ pobudah ob Dekadi za socialno inkluzijo Romov
(2005-2015), ki je imela za cilj »izboljsati socialno-ekonomski status in social-
no vklju¢enost Romi po vsej regiji« (Zdruzeni narodi (b.d.)), leta 2011 sprejela
skupni EU Okvir za nacionalne strategije vkljucevanja Romov do leta 2020 (EU
FRIS; Uradni list evropske unije, 2011). — Dekada za socialno inkluzijo Romov
2005-2015 (2005) je pobuda, ki jo je sprejelo osem drzav v Srednji ter Vzhodni
in Jugovzhodni Evropi, ki jo je podpirala mednarodna skupnost. Predstavlja prvo
skupno prizadevanje za spremembo Zivljenja Romov v Evropi. Kontekstualizi-
ramo jo lahko s procesi Sirjenja EU. V' poznejsih letih je bil aprila 2011 sprejet
$e Okvir EU za nacionalne strategije vkljucevanja Romov do leta 2020, ki ga je
Evropska komisija zasnovala kot dokument, ki naj bi s celostnim pristopom pri-
vedel do spremembe v pristopu k vklju¢evanju Romov v vseh drzavah ¢lanicah
EU (Uradni list EU, 2011). Strategije vklju¢evanja Romov, ki so jih drzave razvile
kot odziv na ta okvir, $irom vzhodne Evrope niso prinesle pricakovanih rezultatov.
Agencija EU za temeljne pravice (FRA) je leta 2016 objavila, da 80 odstotkov Ro-
mov, ki so drzavljani EU, Zivi v revi¢ini v svojih drzavah. Posledi¢no je Evropska
komisija leta 2017 pozvala k reviziji vprasanja, kako delujejo protidiskriminacijski
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sloni projekt CHACHIPEN, bistveno drugac¢na predvsem zato, ker
je korektno opisala odnose etni¢ne meje ter predlagala tudi ustrezno
strategijo preseganja in demontaze te meje skozi prepoznavo vzaje-
mne zgodovinske spirale ujetosti v te odnose, izpovedovanja resnice,
ki se je v odnosih etni¢ne meje vzpostavila kot zgodovina diametral-
nih nasprotij, ter na vsem tem temeljeCe sprave, ki je $ele predpogoj
za uspesne integrativne procese in razresitev stoletja dolge zgodovine
dehumanizacije Romov.

Kon¢no je treba poudariti $e, da ta zgodovina za $tevilne romske
populacije v Evropi pomeni tudi zgodovino genocida med 2. sv. voj-
no. Mednarodna zveza za spomin na holokavst (International Holo-
caust Remembrance Alliance, IHRA) je v oktobru 2020 na podlagi
vecletnih razprav in predlogov strokovnjakov za romska vprasanja iz
drzav ¢lanic pod nemskim predsedovanjem soglasno prejela prav-
no nezavezujoco delovno opredelitev anticiganizma, pri oblikovanju
katere smo sodelovali tudi ¢lani — strokovnjaki slovenske nacional-
ne delegacije pri IHRA in romska skupnost v Sloveniji."® Stevilne
Zrtve sistemati¢nega nacisti¢nega iztrebljanja Romov so bile tudi iz
Slovenije.
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Ko na kmetiji odpove telo

Duska KNEZEVIC HOCEVAR*

Povzetek

V poglavju razmisljam o posledicah nesre¢ in obolenj na kmetijah v Pomurju,
ki sem jih obiskala med antropolosko terensko raziskavo med julijem 2021 in
aprilom 2022. Zaradi pomanjkljivih in nezanesljivih zdravstvenih evidenc o
poklicni skupini kmetovalcev in kmetovalk presojam njihove odzive na dol-
gotrajne poskodbe ali obolenja s pristopom zdravstvenega soucinkovanja in
z vidika etike vsakdanjega, pri Cemer se osredoto¢im na etnografsko opazene
stiske kmetovalk in kmetovalcev s preucevanjem njihovih vrednotenih presoj
o posledicah poskodb ali obolenj v trenutnih okolis¢inah kmetovanja. Z ana-
lizo vsebine prepisanih pogovorov ugotavljam, da kmetovalke in kmetovalci z
izkusnjo poskodbe, obolenja ali smrti ne recejo, da trpijo zaradi modernizacije
kmetijstva ali lastne ujetosti v predstave heteroseksualne moskosti o »dobrem
kmetu«. Trpijo zaradi dozivljanja negotovosti, strahu in stalnih zaskrbljenosti,
da po poskodbi, obolenju ali smrti ne bodo zmogli ohraniti kmetij v skladu s
svojimi predstavami o »dobrem kmetovanju«. Odgovornost za izérpanost svo-
jih teles in uma pripisujejo tudi drzavi, ki jo lokalno dozivljajo, kot da nagrajuje
nedelo brezposelnih v regiji in neposteno delo »nepravih kmetove, pri ¢emer
hkrati pozablja na njihove blaginje.

Kljuéne besede: zdravstveno soucinkovanje, etika vsakdanjega, kmetovanje,

poskodba, obolenje, Slovenija
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When the Body on the Farm Fails — Abstract

In this chapter, I deal with the consequences of accidents and diseases on
farms in the Pomurje region, which I visited during my anthropological field-
work between July 2021 and April 2022. Due to the sparse and unreliable
health data on the occupational group of people who farm, I discuss their re-
actions to long-term injuries or illnesses using a health conjuncture approach
from the perspective of everyday ethics. I focus on ethnographically observed
distresses of female and male farmers by examining their valued judgements
about the consequences of injury or illness in their current farming context.
Based on the content analysis of the transcribed interviews, I find that female
and male farmers who have experienced an injury, illness or death do not say
that they suffer from the modernization of agriculture or from their own
entrapment in heterosexual masculinities of the “good farmer”. They suffer
from the lived experience of uncertainty, fear and the constant worry that
they will be unable to maintain their farms in accord with their ideas of
»good farming« after an injury, illness or death. They also blame the state for
the exhaustion of their bodies and minds, which they locally experience as a
consequence of the system which rewards the unemployed in the region, and
the unfairly competitive labour of the »fake farmers«, while forgetting about
the farmers’ wellbeings.

Keywords: Health conjuncture, ordinary ethics, farming, injury, illness, Slovenia

Uvod

V pri¢ujocem prispevku pretresam vprasanje, kako se Zivi na kmetiji,
ko odpove telo. Predstavljene pripovedi sogovornic in sogovornikov s
kmetij v Pomurju so del terenske raziskave v okviru $e potekajocega te-
meljnega raziskovalnega projekta in zakljucenega (2022) ciljno-razisko-
valnega projekta.! Nanasajo se na dogodke oz. nesrece, ki so se zgodili
bodisi pri delu na kmetiji bodisi v druga¢nih okolis¢inah, vendar posle-
dice ucinkujejo na obstoj kmetije oziroma blaginj” njenih prebivalcev.
Razpravo ume$¢am v opazovanje »pretvorbe« posledic nesrece
in razli¢nih pritiskov, ki jih prinasajo stalno spreminjajoce se zahteve

1 Temeljni projekt nosi naslov Spremembe v kmetijstvu skozi oi in telesa kmetov (J6-
2577; 2020-2024), cilino-raziskovalni pa Odzivanje kmeckih druzin na posledice
delovnih nesrec in poklicnih bolezni (V5-2028; 2020-2022).

2 Namenoma uporabljam izraz blaginje v mnozinski obliki, po zgledu Mathews in
Izquierdo (2009), ki v kontekstu spolitiziranih in mainstream razprav o univerzalni
blaginji, opremljeni s Stevilnimi kazalniki, vztrajata, da ne obstajata le en nacin
razumevanja blaginje in eno samo prizadevanje zanjo, temve¢ jih je veliko.
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kmetijskega razvoja, trdoZive socialne problematike in dojemanja
konfliktnih moralnih ekonomij agrikulture, v trpljenja ljudi, ki kme-
tujejo. Pri tem ne enacim dejavnikov tveganja z domnevno z delom
povezanimi zdravstvenimi izidi, kot je prevladujoca praksa medi-
cinsko in zdravstveno usmerjenega raziskovanja poklicnih bolezni,
obolenj in nesre¢ pri delu. Ceprav ne podcenjujem tovrstnih priza-
devanj, kot antropologinja vztrajam, da je povezava med kakr$no koli
znacilnostjo in kakr$nim koli izidom v poklicni zdravstveni evidenci
v najboljsem primeru posredna, ne vzro¢na. Opiram se na pristop
zdravstvenega soucinkovanja okolis¢in nesrece in moralnih ekono-
mij kmetovanja ter tvornega odziva nanje, kot ga razbiram iz pripo-
vedi izbranih udelezenk in udelezencev terenske raziskave. Pri tem se
osredoto¢am na etnografsko opazene in razumljene stiske kmetovalk
in kmetovalcev s preucevanjem njihovih vrednotenih presoj o posle-
dicah poskodb ali obolenj v trenutnih okolis¢inah kmetovanja, kar
Lambek (2010) imenuje »etika vsakdanjega«.

V poglavju bralko in bralca najprej seznanim s problematiko t. i.
javnozdravstvene krize v kmetijstvu po svetu in v Sloveniji na podlagi
razpolozljivih, ¢eprav pomanjkljivih zdravstvenih evidenc. V nadaljeva-
nju s pristopom zdravstvenega soucinkovanja orisem posledice nesre¢
na kmetiji, kar nam v okoli§¢inah nezanesljivih $tevilk omogoca ug-
ledati »pretvorbo« posledic nesre¢ in dojemanja konfliktnih moralnih
ekonomij agrikulture v trpljenju kmetovalk in kmetovalcev. Pojasnim
metodologijo terenske raziskave, s pomoc¢jo analize vsebine prepisanega
terenskega gradiva predstavim $tiri teme in nato strnem zakljucke.

Javnozdravstvena kriza v kmetijstvu po svetu

O javnozdravstveni krizi kmetovalk in kmetovalcev, delavk in delav-
cev v kmetijstvu ter njihovih druzin govorimo vse od uveljavitve t. i.
industrializiranega kmetijstva po svetu. Za slednjega so znacilni na-
domescanje cloveskega dela s kapitalsko intenzivno tehnologijo, rast
stevila velikih kmetij, povecanje zunanjega lastnistva in zaposlitev
zunaj kmetije, zmanj$evanje $tevila ¢lanic in ¢lanov druzin na kmeti-
jah, uporaba velikih strojev in tezke mehanizacije, uporaba v fosilnih
gorivih utemeljenih vnosov, kakr$ni so npr. pesticidi, ter zmanjseva-
nje ali celo izginjanje podezelskih sosesk in skupnosti, ki so temeljna

socialna podpora ljudem, ki kmetujejo (Thu, 1998).
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Javnozdravstvena kriza v kmetijstvu se kaze zlasti v evidencah
o poklicnih boleznih, $tevilu smrtnih primerov, povezanih z delom,
porocanju o poskodbah, ki vsako leto povzrocijo invalidnosti ali traj-
ne okvare zdravja, a tudi v evidencah o visini stroskov tovrstnih izi-
dov. Ne preseneca, kar potrjujejo tudi svetovne zdravstvene statisti-
ke, da zaposlene in zaposleni v kmetijstvu spadajo v poklicno skupi-
no z najvecjo ogrozenostjo od z delom povezanih poskodb, obolenj,
smrtnih primerov in samomorov (Leppild idr., 2021; ILO, 2017,
Franklin idr., 2015; Hirsch in Cukrowicz, 2014; Kennedy idr., 2014;
Griffin, 2013; Roy idr., 2013; Alston, 2012). Cetudi raziskovalci
vztrajajo, da so okolis¢ine z delom povezanih zdravstvenih izidov
pomembne, se v $e vedno najvplivnejsih pristopih medicine dela in
javnega zdravja redko opazujejo onstran javno dostopnih podatkov,
izraCunanih trendov, kazalnikov in indeksov primerljivih, statistic¢-
no oblikovanih kategorij poklicnih skupin. Ti raziskovalci skusajo
z zozenim naborom kontekstualnih determinant pojasniti drama-
ticne spremembe v sodobnem globalnem kmetijstvu, ki ucinkujejo
na zdravje in poskodbe pri delu. Te so opredeljene kot proksimalni
zunanji in notranji stresorji ter dejavniki tveganja, ki utegnejo vpli-
vati na zdravje in blaginje poklicnih skupin. Pri tem se omejujejo
zgolj na tvegana vedenja posameznic in posameznikov; a zaplete se,
ko tudi odgovornost za taksna zdravstvena stanja pripisejo zgolj in
samo takemu tveganemu vedenju.

Od 90. let 20. stoletja dalje so prav medicinski antropologinje in
antropologi tisti, ki so nagovorili problematiko neenakosti in krivic,
kakr$ne lahko ucinkujejo na zdravje in blaginje druzbenih skupin v
raznovrstnih lokalnih okoljih tako, da so se osredotocali na global-
ne strukturne dejavnike (npr. Singer in Baer, 1995; Kim idr., 2000;
Farmer, 2009; Baer idr., 2003; Castro in Singer, 2004; Whiteford in
Whiteford, 2005, Nichter, 2008; Janes in Corbett, 2009). Po zgle-
du zaletnih teoretizacij o medicinski antropologiji (npr. Scheper-
-Hughes in Lock, 1987; Brown, 1998) so dekonstruirali v globalnih
zdravstvenih razpravah prevladujoce zahodnjaske predstave o dusi
in telesu ter predlagali raziskovanje treh med seboj povezanih per-
spektiv, po katerih lahko ¢lovesko telo razumemo kot, prvi¢, feno-
menolosko dozivljeno posami¢no zavedajoce se telo (angl. body-self);
kot druzbeno telo, ki omogoca razmislek o odnosu med naravo,
druzbo in kulturo; in kot politi¢no telo, ki kli¢e k presoji druzbenega
in politicnega nadzora, ki mu je podvrzeno. S tem je preucevanje
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posameznikovega trpljenja postalo nelocljivo povezano s preuceva-
njem druzbenega trpljenja, da bi bolje razumeli, kako se lahko ve-
like, zgodovinsko oblikovane druzbenoekonomske sile pretvorijo v
osebno stisko in obolenje. Taksen pristop je naposled odgovornost za
zdravstvena stanja umestil e zunaj posameznice in posameznika, ki
se obnasata tvegano.

Imamo javnozdravstveno krizo v kmetijstvu tudi
v Sloveniji?

V Sloveniji se je kmetijstvo izrazito prestrukturiralo po razglasitvi
neodvisnosti leta 1991. Ce se je v socializmu razvoj kmetijstva obli-
koval v skladu z moralno ekonomijo planskega gospodarstva, se je po
letu 1991 uveljavil model ve¢namenskega kmetijstva v skladu z mo-
ralno ekonomijo trznega gospodarstva. Ko se je Slovenija pridruzila
Evropski uniji in zacela uveljavljati skupno kmetijko politiko, je ose-
ba kmeta-podjetnika postala zgled modela ve¢namenskega razvoja
kmetijstva. Postopoma, $e posebno po prehranski krizi leta 2008, je
bila vizija razvoja opredeljena v skladu z naceli vzdrznega kmetijstva.
Tedaj na novo opredeljena »moralna ekonomija« (RSRSKZ, 2011)
od kmetovalk in kmetovalcev pri¢akuje, da bodo uresnicevali kon-
trastne razvojne zahteve, stalno ekonomsko rast ter hkrati okoljsko
in druzbeno vzdrznost, ki se propagira skozi »normativno osebox, ki
bi morala biti obenem storilen, u¢inkovit, inovativen in tekmovalen,
a hkrati sodelovalen, pravicen, zdrav in zadovoljen kmet-podjetnik.
Vendar je spremenjeni kontekst kmetijstva ob priloznostih za ra-
zvoj kmetij pogojeval tudi neugodne trende: od leta 1991 je pribliz-
no 1.000 kmetij na leto opustilo kmetovanje, pri ¢emer je bil od leta
2004 najhitrejsi padec zabelezen pri srednje velikih kmetijah, ki so bile
»premajhne, da bi bile ekonomsko ucinkovite, in prevelike, da bi bile
dobickonosne« (Bojnec in Latruffe, 2013, str. 216). Ni presenetljivo,
da se ta radikalna sprememba kaze tudi v poklicnih zdravstvenih evi-
dencah, ki zrcalijo globalne trende. Kmetijstvo je sektor, ki je takoj za
predelovalno industrijo z najvecjo ogrozenostjo zaradi delovnih nesre¢
in z delom povezanih zdravstvenih tezav, a po samomorih statisticno
oblikovana kategorija kmetovalci/kmetovalke, gozdarji/gozdarke, ribici/
ribicke, lovci/lovke zaseda prvo mesto med poklicnimi skupinami z
grobo stopnjo samomora, ki je $tirikrat visja od celotne grobe stopnje
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samomora v vseh poklicnih skupinah v letu 2016 (Roy in Knezevi¢
Hocevar, 2019). Vendar je ta evidenca podcenjena, saj vkljucuje le t. i.
delovno dejavno prebivalstvo, a ne tudi ostarelih, upokojenih, $olajocih
se ali celo statisti¢no nevidnih druzinskih ¢lanic in ¢lanov, ki so zapos-
leni zunaj kmetij, ceprav prav tako kmetujejo.

Sorazmerno zanesljive so tudi stevilke o smrtnih izidih nesre¢
pri delu v kmetijstvu in gozdarstvu. Analiza Dolensek idr. (2021)
poroca, da se je v desetletju med letoma 2011 in 2020 pri delu v tem
sektorju smrtno ponesrecilo 257 ljudi, medtem ko raziskava Cerni¢
Istenic idr. (2022) opozarja, da evidenca poskodb pri delu, ki jo zbira
NIJZ, na kmetijskih gospodarstvih za isto obdobje govori o zgolj de-
vetih smrtnih primerih. Razlaga mo¢no razhajajocih stevilk je takale:
Dolensek idr. so se oprli na podatke Ministrstva za notranje zadeve
RS, ki poleg podatkov nesrec pri delu s kmetijskimi in z gozdarskimi
stroji vkljucujejo tudi podatke o poskodbah, ki so se pripetile posko-
dovancem v prostem Casu, pri ¢emer vkljucujejo tudi upokojenke in
upokojence, Zivece na kmetijah, medtem ko podatki NIJZ uposteva-
jo le poskodovance, ki so delo opravljali v aktivnem delovnem casu
in so glede na pravni status zavarovani za primer poskodbe pri delu.
Povsem na mestu je sklep, »da se na kmetijskih gospodarstvih zgodi
veliko ve¢ nezgod pri delu, tudi tistih z nesmrtnim izidom, kot jih
je zabelezenih na podlagi [NIJZ] Obrazca ER-8, in da je dejansko
stevilo nezgod na kmetijskih gospodarstvih podcenjeno« (Cerni¢ Is-
tenic idr., 2022, str. 9).

Onstran stevilk: misliti posledice nesre¢ na kmetiji

Sorazmerna zanesljivost $tevilénih podatkov o zdravstvenem stanju
in posledicah (delovnih) nesre¢ na kmetijah je odvisna od §tevilnih
okolis¢in: od tega, kako je ¢lovek, ki kmetuje, statisticno opredeljen,
do zanimanja za tovrstne evidence pri Stevilnih deleznikih na podro-
&ju kmetijstva, zdravstva, delovnopravne zakonodaje, zavarovalnistva,
celo ban¢nistva. Statisticno vidna oseba, ki kmetuje, je tista, ki jo
lahko identificiramo iz centralnega registra kmeckih gospodarstev in
je lastnica kmetijskih zemljis¢ ali je kmecko zavarovana. Zaplete se
Ze pri osebi, ki vse to ni, vendar kmetuje. Ali so otrok, mladostnica in
mladostnik, $tudentka in $tudent, ki delajo na kmetiji, upraviceni do
odskodnine, e se ponesrecijo pri delu na kmetiji? Je soproga kmeta,
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ki je zaposlena zunaj kmetije, a obenem vsakodnevno »pomaga« (tj.
dela) na kmetiji, upravi¢ena do odskodnine, ¢e se poskoduje pri delu
na kmetiji? Je kmecko upokojena mati, ki v visoki starosti Se vedno
pomaga na kmetiji, kmetovalka z enakimi pravicami kot statisti¢no
prepoznavna oseba, ki kmetuje? Primerov ljudi, ki kmetujejo, je veli-
ko, medtem ko je tistih, ki so statisti¢no vidni, malo.

V oci bode Ze razhajanje med stevilom kmeckih gospodarstev, ki
jih je bilo v letu 2020 po evidenci SURS registriranih 68.331,% in $te-
vilom socialno zavarovanih kmetovalk in kmetovalcev, ki jih je bilo
v letu 2022 po podatkih ZPIZ zgolj 4.448; v obdobju med leti 2011
in 2020 je bil ugotovljen celo izrazit trend upadanja stevila kmeckih
zavarovancev za skoraj 40 odstotnih tock (Cernic¢ Isteni¢ idr., 2022,
str. 8-9). Povedni so tudi podatki o $tevilu delovnih nesre¢ na kmeti-
jah v desetletju med leti 2011 in 2020. Vseh, ki so Ziveli na kmetijah,
a so bili zaposleni na in zunaj kmetije, je bilo v opazovanem obdobju
27.305, a vecina prijavljenih poskodb pri delu (v povprecju 94,6 %)
se je zgodila osebam, ki imajo na kmetiji nekmetijski zaposlitveni
status. V istem ¢asovnem obdobju se §tevilo prijavljenih nesre¢ pri
delu med statisti¢no vidnimi kmetovalkami in kmetovalci ni bistve-
no spremenilo; v letu 2011 je bilo taksnih oseb 6,3 %, medtem ko jih
je bilo v letu 2022 3,9 %, tj. 156 oz. 136 (Cerni¢ Isteni¢ idr., 2022),
pri Cemer se je najve¢ nesre¢ zgodilo voznikom traktorjev.’ Povza-
memo lahko, da je statisticno vidnih in prijavljenih nesre¢ pri delu
na kmetijah najve¢ med zaposlenimi zunaj kmetije. Samo ugibamo
lahko, koliko je neprijavljenih nesre¢ in komu se pripetijo, tudi ob
podatku, da ima kar slaba polovica kmetijskih gospodarstev v letu
2020 ocenjeno t. i. polno delovno moc&¢ brez zaposlitvenega statusa,

3 Ta evidenca, ki jo objavlja SURS v podatkovni bazi Si-stat (68.331 kmeckih go-
spodarstev), odstopa od evidence objavljenih podatkov za Slovenijo na Eurostatu
(72.470 kmeckih gospodarstev), saj EU uposteva drugacen prag za zajem kmetij-
skih gospodarstev (Travnikar, 2023).

4 Sifrant NIJZ zagotavlja naslednje moznosti, ki jih lahko obkrozi oseba, ki Zivi na
kmetiji oz. kmeckem gospodarstvu, vendar nima kmeckega zaposlitvenega statusa:
osebe, zaposlene v podjetjih, druzbah in organizacijah; osebe, zaposlene pri samo-
zaposlenih osebah; samostojni podjetniki; osebe, ki opravljajo poklicno dejavnost;
vajenci, Studentje; druzinski ¢lani. Zanimivo je, da jih je najve¢ obkrozilo prvo moz-
nost in zelo redki zadnjo moznost (glej Preglednica 2, v Cernic Isteni¢ idr., 2022).

5 V petih letih (2015-2019) se je ponesrecilo 756 traktoristov (MKGP, 2021).

Ena PDM (polna delovna moc) ustreza eni osebi, ki je polno zaposlena v kmetijski
enoti kmetijske dejavnosti eno leto (1.800 ur).
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kamor se uvrsc¢a brezposelne, gospodinje, studentke in Studente, upo-
kojenke in upokojence izven in iz kmetijstva (MKGP, 2021, str. 7).
Zaradi odsotnosti zanesljivejsih zdravstvenih evidenc, ki se na-
nagajo na nesrece na kmetijah ter tudi njihove posledice za pones-
re¢ence in delovanje njihovih kmetij, se kot antropologinja opiram
na pristop, ki ga imenujem zdravstveno souc¢inkovanje. Izraz soucin-
kovanje (angl. conjuncture) in z njim povezan pristop v druzboslovju
nista novost. Pierre Bourdieu (1977) je izraz sou¢inkovanje uporabil,
ko se je skliceval na posebne vrste kontekstov, v katerih sta se lahko
zgodila tako druzbeni pojav kot druzbena sprememba. Kot zago-
vornik analize dinamike druzbene spremembe od spodaj navzgor je
vztrajal, da bi morale klju¢ne teoretske konceptualizacije (npr. habi-
tus, prakse, simbolno nasilje) izhajati iz razmisleka o sou¢inkovanjih,
ki jih razkrije etnografija, in ne preprosto iz vnaprej oblikovanega
modela, ki marsikaj prezre. Podobno uporabljam pristop zdravstve-
nega soucinkovanja v smislu sklicevanja na dolocene elemente druz-
beno strukturiranega in ¢asovno umescenega konteksta, ki so rele-
vantni za dozivljanje dobrega in slabega pocutja ljudi, ki kmetujejo,
in njihovega razumevanja s kmetovanjem povezanih zdravstvenih
izidov. Trdim, da ti elementi konteksta (z)druzijo dolo¢ene dogod-
ke, strukture in Zivljenjska podrocja, ki jih kmetovalke in kmetovalci
stalno vrednotijo v svojih predstavah o »dobrem kmetu« (Burton idr.,
2021). S pristopom zdravstvenega soucinkovanja skusam zagleda-
ti »pretvorbe« razliénih dogodkov (nesrec), druzbenih pritiskov, ki
jih prinasajo stalno spreminjajoce se zahteve kmetijskega razvoja in
tudi dojemanja konfliktnih moralnih ekonomij agrikulture, v trplje-
nja udelezenk in udeleZencev raziskave onstran neskoncnih nizov
regresijskih enacb med dejavniki tveganja in domnevnimi, z delom
povezanimi zdravstvenimi izidi. Pri tem se opiram na Lambeka, ki
»eti¢no« in »moralno« uporablja kot sinonima in trdi, da se vsakdan-
jost nanasa na etiko, ki je »relativno tiha, utemeljena bolj na dogovo-
ru kot na pravilu, bolj na praksi kot na znanju ali prepri¢anju, in se
dogaja, ne da bi zbujala pretirano pozornost« (Lambek, 2010, str. 2).
Tudi sama »eti¢no ali moralno (ekonomijo)« povezujem z vsak-
danjim Zivljenjem in s praksami ter z izkusnjo in diskurzivno posre-
dovanim slabim pocutjem kmetovalk in kmetovalcev. Osredoto¢am
se na njihove predstave o dobrih in slabih okolis¢inah kmetovanja z
raziskovanjem »moralne sestave ekonomskih praks, pomembnih za
[njihovo] blaginjo« (Sayer, 2007, str. 265). Moralnosti ali eti¢nosti
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torej ne razumem le kot zunanjih okolis¢in udelezenk in udelezencev
raziskave, ampak prej kot njihovo »notranje stanje, ki ga vzdrzujeta
vrlina in dejanje« (Fassin, 2012, str. 7) v njihovem »lokalnem moral-
nem svetu« (Kleinman, 2006).

O zivljenju na kmetiji po izkusnji poskodbe,
obolenja, smrti

Antropolosko terensko raziskavo sem izvajala v podezelskem Pomur-
ju med julijem 2021 in aprilom 2022. Terenski obiski so vkljucevali
okoli 40 udelezenk in udelezencev raziskave na 24 kmetijah; o njiho-
vih stiskah, obolenjih in posledicah poskodb sem se pogovarjala se s
sedmimi lokalnimi zdravstvenimi delavkami in delavci ter s sedmimi
kmetijskimi svetovalkami in svetovalci. V tem prispevku se omejujem
le na razmisljanja o posledicah nesre¢, ki so jih doziveli kmetovalke
in kmetovalci sami ali njihovi druzinski ¢lanice in ¢lani na sedmih
kmetijah, ki sem jih izbrala s pomo¢jo lokalnih kmetijskih svetovalk.
Viste poskodb, obolenj in smrti se raztezajo od izgube uda pri delu
z mehanizacijo (kmetija #4), tezke telesne poskodbe, ki se je zgodila
zunaj kmetije (kmetije #1, #2 in #3), izkusnje depresije in izgorelosti
(kmetije 1#, #5 in #6) do smrti zaradi samomora (kmetija #7).

Kot vselej na terenu sem si tudi tokrat morala priznati, da so
vnaprej pripravljene izhodi$¢ne vsebine in vprasanja o posledicah
nesre¢ na kmetiji — o izkusnji nesrece, o vrstah razpolozljive in upo-
rabljene pomocdi, o poteku dela in Zivljenja v okolis¢inah po nesreci,
o potrebi po vpeljavi posebne storitve pomo¢ na kmetiji in podobno
— zgolj odskocisce za spontane razprave z udelezenkami in udele-
zenci raziskave, ki praviloma presenetijo z nepri¢akovanimi poudarki
in razpiranjem povsem novih pogovornih vsebin. Spodnjo analizo
vsebine 12 prepisanih pogovorov s sogovornicami in sogovorniki z
izkusnjo poskodbe, obolenja in smrti zaradi samomora na sedmih
kmetijah prikazujem nekoliko neobi¢ajno. Podrobneje predstavim le
pripoved zakoncev s kmetije #1, ki ju je kmetijska svetovalka ozna-
¢ila za »najbolj obi¢ajen par« z izkusnjo dolgotrajne poskodbe na
povprecno veliki zivinorejsko-poljedelski pomurski kmetiji. Gre za
polno zaposlenega kmetovalca in njegovo soprogo, ki je zaposlena
zunaj kmetije. Osredoto¢am se na §tiri teme, ki so se v analizi vsebine
pogovorov pokazale kot aktualne problematike, o katerih razmisljajo
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tudi sogovornice in sogovorniki s preostalih Sestih kmetij; njihova
razmisljanja sem vkljucila v splo$ni povzetek po vsaki od stirih pred-
stavljenih tem. Zaradi zaveze o zaupnosti in anonimnosti podatkov
so osebna imena sogovornic in sogovornikov izmisljena, medtem ko
vasi, v katerih se nahajajo izbrane kmetije, niso poimenovane.

Tema 1:
Zgodilo se je ...

Joze (61 let) Zivi s soprogo Eriko (55) in polnoletnima héerkama na
kmetiji, ki se nahaja v gricevnati pomurski pokrajini in spada med
OMD-kmetije.” Ni mu odve¢ pogovor o zgodovini kmetije, ki jo je
podedoval 3ele pred Sestimi leti, po smrti svojega oceta. Sest lastniskih
in okoli deset najetih hektarjev, ki se nahajajo na $tevilnih razdroblje-
nih parcelah, velja za manjs$o srednje veliko kmetijo, ki poleg strojne
obdelave $e vedno zahteva veliko ro¢nega dela, ne le zaradi gricevna-
tega reliefa, ampak tudi zato, ker zakonca prisegata na bolj »zdravo
pridelavo« z manj dragih umetnih vnosov. V hlevu je trenutno 12
krav molznic in 14 telic, o prasicih in kokosih, ki jih redijo za lastno
porabo, ne izgublja besed. V glavnem prodajajo mleko in pitano go-
vedo, obcasno tudi viske Zit, jeémena in psenice, a le tedaj, ko viske
pridelajo. JoZe ustreza opisu kmetovalca, ki rad kmetuje, trdo delo se
mu zdi samoumevno, drugega kot Ziveti in delati na kmetiji si nikoli
ni zelel. Odkar pomni, ima rad naravo, Zivali in zemljo, hkrati je v
pogovoru velikokrat poudaril, da mu je oce prepozno zaupal kmetijo,
kar se je pokazalo kot otezevalna okolis¢ina tudi v primeru nesrece,
ki se mu je pripetila pred stirimi leti (2018). A pojdimo po vrsti.
Tisti dan je mocno snezilo; zjutraj mu je telefoniral znanec, da
potrebuje njegovo pomo¢, ker bo krava telila. Joze se ni obotavljal,
ker »si kmetje pomagamox, in se takoj odpravil v sosednjo vas na
hribovsko kmetijo. Cesta ni bila spluzena, zato je avto parkiral nizje
in se odpravil na kmetijo pes. Toda v hlevu razen ostarele mame, ki je
Jozeta povabila v hiso na klepet, ni bilo nikogar ve¢, ker je bilo delo
ze opravljeno. Hlev in hi$a sta povezana s hodnikom, po katerem se
je Joze odpravil v higo. V tem trenutku sta dva (ki ju ni poimenoval)
s §tirih metrov visine porinila 350 kg tezko balo sena, ne da bi se
prepricala, ali je hodnik pod njima prost. Bala je Jozeta zadela; sila

7 OMD je kratica, ki v uradnem besednjaku pomeni omejene moznosti za kmetovanje.
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mase ga je odbila nazaj v hlev. Padel je na hrbet in oblezal. Del bale
je padel na njegove noge: ena noga je ostala neposkodovana, med-
tem ko je bila druga (pokaze predel od gleznja do kolena) obrnjena
navzgor. Zaradi $oka sprva ni ¢util bole¢in. Pokrit z odejo je lezal na
tleh do prihoda resevalcev, ki so domacim svetovali, naj ga ne premi-
kajo. Joze se spominja, da so ga re$evalci imobilizirali, mu nataknili
vratno opornico in dali injekcijo, da so »naravnali nogo, kolikor so jo
lahko«, Ze v vozilu. Spominja se, da ga v Zivljenju Se nikoli ni tako
zelo zeblo kot takrat, in ko je $ok popustil, je bila bole¢ina neznosna.
Po slikanju so v bolni$nici ugotovili, da ima zlomljenih ve¢ vratnih
vretenc in kosti od gleznja do kolena zdrobljene. Nogo so mu ne-
mudoma operirali. V bolni$nici je ostal 14 dni, nakar so ga odpeljali
domov na okrevanje.

Posledice nesrece ¢loveka, od katerega je odvisen obstoj kmetije,
so Jozetu rojile po glavi Ze prva dva dneva v bolni$nici, ko mu kirurgi
niso mogli zagotoviti, da bo lahko $e hodil. Tudi njihove poznejse, ne-
koliko bolj optimisticne napovedi o njegovi prihodnji telesni zmoz-
nosti ga niso potolazile. Dolgotrajno, leto in pol trajajoce okrevanje
doma ga je spravljalo v obup. »To so najtezji trenutki, ki jih lahko
¢lovek dozivi. Ne mores se premikati, lahko pa razmisljas. Kaj bo, kdaj
bo, kako bo, ¢e bo,« se je Joze spominjal. Najraje bi zavrtel ¢as nazaj v
preteklost in preprical oceta, da bi mu predal kmetijo prej, ne Sele pred
Sestimi leti. Razgovoril se je namre¢ o krivdi za slabo izbiro osebnih
zavarovanj. Joze je kmecki zavarovanec, a zgolj po shemi, ki zagotavlja
zdravstveno, a ne tudi pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Iz
naslova nezgodnega zavarovanja, ki ga redno placuje ve¢ desetletij, je
za tezo poskodbe prejel 1.200 €, kar je komentiral kot »sramoten zne-
sek«. Pove, da ga je oce kot lastnik kmetije $e kot mladostnika kmecko
zavaroval po sebi. Sam je pri 40-ih letih skusal na zavodu (ZPIZ)
urediti lastno kmecko pokojninsko in invalidsko zavarovanje, a so mu
razlozili, da to ni mogoce, ker ni lastnik kmetije. »So mi rekli, ‘Ce
nimate zemlje, kako? T1i nisi kmet. Kako si bo$ placeval?’ Jaz sem imel
denar. Celo Zivljenje sem delal na kmetiji. To je bila velika neumnost,«
obzaluje Joze, in nadaljuje: »Pa ko si mlad, tudi ne razmisljas, kaj bos,
ko bos star. Ni¢ ti ni tezko delati. Mislis, da vse lahko naredis. Potem
pa nekaj pride. Potem pa starost, potem pa ti je Zal. Ampak jaz nisem
imel moznosti. Predolgo ¢asa nisem bil lastnik.«

Joze ni izrecno omenil »krivca« za izbiro zavarovalne sheme,
temvec je nadaljeval pripoved o ocetu, ki ga je oznacil za ¢loveka, ki
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ni dovolil nikakr$nih sprememb na kmetiji. Joze je na ocetovi kme-
tiji lahko le delal, »upravljal kmetijo«, vendar je ni mogel razvijati
po svoje: »Sem hotel zgraditi malo vegji hlev za Zivino, pa ga nisem
mogel, ker se oCe ni strinjal. Rekel je, ‘Ce je bil do zdaj dovolj velik,
bo tudi zdaj dovolj velik.’ Ce sem hotel mo&nejsi traktor, je rekel, ‘Ce
smo toliko let delali s tem, zakaj ne bi Se zdaj?’« Ceprav je ocetove
besede ob predaji kmetije, »Zdaj je vse tvoje, pa tudi vsi stroski in
izdatki /.../«, razumel kot posten napotek sinu, zdaj vseeno obzaluje,
da se ni pravocasno zaposlil zunaj kmetije, kjer bi imel poleg zdrav-
stvenega tudi pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Po Jozetovi poskodbi je kmetijo prevzela soproga Erika; na-
tancneje, njegovo delo v celoti. Erika se je na kmetijo Jozetovih star-
Sev prizenila s sosednje, zelo majhne kmetije. V kmecko delo je bila
zgodaj vkljuena, tudi iz preZivetvene nuje po smrti njenega oceta, ki
jo je dozivela v otro$tvu. Mamino garanje jo je prepricalo, da se sama
ne bo prezivljala kot kmetovalka, zato se je po nedokonc¢anem $§tu-
diju kmetijstva zaposlila v bliznjem podjetju. Trdim, da je Erika ena
izmed tistih Zensk, ki ustreza predstavi o »dobri kmetovalki« (Burton
idr., 2021), ki je utemeljena v imaginariju heteroseksualne mogkosti.
Ta opredeljuje Zensko na kmetiji v najboljSem primeru kot soprogo
ali pomoénico kmetu. Ze pred nezgodo sta Joze in Erika opravljala
razli¢na dela na kmetiji. JoZe je opravljal vsa dela z mehanizacijo in v
hlevu, medtem ko je Erika »pes« pridelovala vso zelenjavo in nado-
mestila JozZeta, kadar koli je bil odsoten. Gospodinjska in skrbstvena
dela z otroki in obnemoglimi starsi in bratom so tudi njena delovna
domena: najbolj se je angazirala pri skrbi za danes odraslo héerko,
ki bo kljub ozdravitvi dozivljenjsko obiskovala onkolosko kliniko.
Po prometni nesre¢i pomaga telesno oviranemu bratu, ki je ostal
na kmetiji njunih star§ev, medtem ko je za tasta skrbela, ko je pred
smrtjo za nekaj mesecev oblezal v postelji. Joze je Erikin prevzem
dela na kmetiji po svoji poskodbi komentiral kot samoumevnega za

obstoj kmetije:

Zena je vse prevzela. Glejte, na Zivinorejski kmetiji moras iti vsak
dan v hlev, dvakrat. To je obvezno. /.../ Ali bi morali vse sku-
paj prodati ali bi moral nekdo prevzeti. Hvala bogu, da so Zeni
izkazali razumevanje v sluzbi. So ji 8li zelo na roko, da je pa¢
zalela z delovnim ¢asom $ele ob osmih in ne ob Sestih zjutraj. Do
takrat pa je opravila Ze tri Cetrt dela v hlevu, ostalo pa je hcerka
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dokoncala. Glejte, pomolsti krave ni enostavno. To mora$ znati
in dobro narediti, ker ¢e slabo pomolzes kravo, ima3 takoj milijon
problemov. Krava dobi mastitis in to so takoj stroski za veterinar-
ja, pa Se krava ne bo nikoli ve¢ dobra. Molzo je prevzela Zena v
celoti, ostalo pa so nam takoj po poskodbi pomagali tudi drugi.

Joze prizna, da je leto in pol izvajanja dvojnega dela — na kmetiji in v
sluzbi — predstavljalo soprogi Eriki »grozen napor«. »Ni ¢udno, da je
pozneje zbolela na Zivcih,« ugotavlja, ker »organizirati delo na kme-
tiji, ga voditi, obenem pa se sekirati, kaj bo z mano, je tezko zdrzati.
Je psihi¢ni in fizi¢ni napor.« Sam je tudi tonil v brezup. Pocutil se je
povsem nekoristnega in priznal, da je bilo med njima »v¢asih zelo
napeto«, da »pridejo taksni trenutkic, da sta ga héerki stalno opogu-
mljali: »Ata, saj bo$.« Da si ni mogel zamisliti, da ne bo ve¢ mogel
delati, ¢eprav so mu domaci prigovarjali, da ni¢ za to, ¢e ne bo mogel
delati. Sprva je lahko samo lezal, gledal v strop in poslusal radio. Niti
televizije ni mogel gledati, ker je lezal nepremi¢no na hrbtu in prvi¢
dozivel »dolgocasje«. Po mesecu in pol nepremic¢nega lezanja je zacel
premikati prste in telovaditi v postelji. »Voljo sem pa imel grozno,«
nadaljuje Joze in se pohvali, da je ubogal fizioterapevte v toplicah, ki
se niso mogli nacuditi, kako je vztrajno skusal celo hoditi z bergla-
mi, navkljub mo¢nim bole¢inam zaradi poskodovane hrbtenice. Kot
majhno, a pomembno zmago je omenil trenutek, ko je doma prvi-
krat, s pomocjo bergel, sam odsel na stranisce. Joze je leto in pol po
poskodbi hodil z berglami, preden se je oprl na glezenj, in s¢asoma je
zacel verjeti, da bo ponovno shodil.

V obdobju okrevanja je Joze obiskal tudi psihiatra, medtem ko
Sestih Skatel predpisanih zdravil ni jemal, ker se je »¢udno pocutil«
ze po dveh tabletkah in utrpel moé¢ne bolecine v Zelodcu. Prizna, da
»zivel lahko marsikaj naredijo«, kar je spoznal Ze v mladosti.

Takoj po nesre¢i je Jozetu pomagal tudi znanec s kmetije, kjer
se je ponesrecil. Ta je pri sodniku za prekrske privolil v odskodnino
v obliki enoletne pomoci na Jozetovi kmetiji, kosnje. Pri oranju in
ostalih delih z mehanizacijo so zakoncema eno leto pomagali sorod-
niki (Jozetov brat, svak, necak) in moz druzinske prijateljice, Ceprav
niso ziveli v bliZnji okolici in so bili takrat tudi vsi zaposleni zunaj
svojih kmetij. JozZe je zadovoljen zakljuc¢il, da »sicer ni bilo vse pravo-
¢asno narejeno, je pa bilo narejeno, in se razgovoril o pomanjkanju
delovne sile na podezelju, kjer Ze dolgo prevladujejo nekmetje.
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Kljub komajda primerljivim posebnostim nesre¢ na izbranih
sedmih kmetijah so podobnosti v poudarkih pripovedovalcev o raz-
merah po nesredi izrazite, ko je govora o takojsnjem odzivu oz. or-
ganizaciji dela na kmetiji. Praviloma so delo poskodovanca v celoti
prevzeli soproge ali starsi, prvo leto po nesreci so pomagali $e Sirse
sorodstvo ali prijatelji, ne glede na status zaposlitve na lastnih kmeti-
jah, v enem primeru (#7) so z nasveti in delom pomagali sosed, kme-
tijska svetovalka in lokalni duhovnik. Oglejmo si nekaj ponazoritev.

Marjana (#7) se je po mozZevi smrti (samomor) odlo¢ila, da bo
sama zacela kmetovati. Pred tragi¢nim dogodkom je imela status go-
spodinje in je skrbela za njunih osem otrok. Na kmetiji ni delala,
temvec je, preden se je primozila na soprogovo, delala na svoji izvorni
kmetiji. Prvih 14 dni po smrti moza — nosilca kmetije so ji pomagali
njena sestra s soprogom, ki Zivita nekaj vasi stran, tasca, ki Se Zivi na
kmetiji, vsi otroci, sosed-kmet, kmetijska svetovalka z dragocenimi
nasveti in lokalni duhovnik. S pomoéjo soseda-kmeta se je lotila spo-
znavanja lastne kmetije (lokacije vseh parcel) ter se oprijela vseh del
na njivah in v hlevu z Zivino.

Do poskodbe (zapleten zlom gleznja) je Stefan (nosilec kmetije
#2) opravljal vsa dela na njivah, skrbel za Zivino in izvajal strojne
usluge. Soproga Darja je vodila »papirologijo«, ob¢asno »pomaga-
la« v hlevu in bila zaposlena zunaj kmetije. Po njegovi poskodbi je
sprva ona prevzela delo v hlevu. Ker so v tem ¢asu vsi zboleli za
covidom-19, so bili izolirani in brez pomoc¢i. Zanjo je bilo to najbolj
stresno obdobje v Zivljenju, saj je bila dvojno obremenjena, na kmetiji
in v sluzbi. Na sreco ji je kmalu priskocil na pomo¢ moz Stefanove
necakinje, gostinec, ki se je bil pripravljen nauciti vseh kmetijskih
del; opravil je tudi izpit za traktor. Stefan je bil nezgodno zavaro-
van in upravicen do trimese¢ne pomoci na kmetiji, a na zavodu za
zaposlovanje ni dobil nikogar, ki bi ga lahko zaposlil. Tako je Darji
pomagal $e soprog druge necakinje, ki je tudi sam kmet. Sama se
je v tem obdobju zaposlila na kmetiji za polovi¢ni delovni Cas (Stiri
ure) in za toliko zmanj$ala obseg dela v svoji sluzbi zunaj kmetije.
Strojnih uslug za¢asno niso izvajali. Obseg dela na kmetiji je ostal do
danes (2022) nespremenjen, ¢eprav zakonca po operaciji Stefanove
noge razmisljata o opustitvi strojnih uslug.

Danes stiriclanska druzina s kmetije #3 se je sooc¢ila kar s §tirimi
nezgodami. Ponesre(ili so se Anita, soproga zdajsnjega nosilca kme-
tije Dejana, in to takoj, ko se je priselila na kmetijo: zgodila se ji je
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delovna nesreca zunaj kmetije z amputacijo uda. Dejanova starsa sta
se smrtno ponesrecila na kmetiji: o¢e v nesredi s traktorjem, mamo je
ubila bala sena. Dejan, ki je obenem zaposlen tudi zunaj kmetije, je
pred desetletjem zbolel za rakom. Obseg dela na kmetiji je po vseh
teh nezgodah ostal nespremenjen, saj je mlajsi par takoj prevzel delo
starSev, ko sta se ponesrecila.

Stojan, mladi prevzemnik s kmetije #4, se je ponesrecil pred
kaksnimi 20 leti. Pred nesreco je okleval, ali bi ostal na kmetiji, ki sta
jo takrat upravljala star§a s pomocjo ocetove mame, ali bi se po stu-
diju zaposlil zunaj kmetije. Po hudi nesre¢i z mehanizacijo z ampu-
tacijo roke je okreval relativno hitro (Ze po 14 dneh je zacel delati) in
se je zaradi vidno spremenjenega, soutnega odnosa starSev odlocil,
da ostane na kmetiji. Od takrat dela na njivah z mehanizacijo, izvaja
celo strojne usluge, opravlja dolo¢ena dela v hlevu, medtem ko starsa
skrbita za molZo. Pri delu mu pomaga najstarejsi sin najstnik, mlajsa
héi in sin, ki sta e osnovnosolca, pa ne. Soproga je zaposlena zunaj
kmetije, medtem ko doma pomaga tasci pri gospodinjskih opravilih.
Priblizno leto dni po nesreci z oetom nista izvajala strojnih uslug.

V pogovoru z menoj so vsi udelezenci raziskave, razen Jozeta
(#1), ki so utrpeli hujse telesne poskodbe ali obolenja (Stefan #2,
Dejan #3 in Stojan #4), svoje nesrece skusali minimalizirati, prika-
zati kot nevredne vedje pozornosti, kar je v skladu z ugotovitvami
vecine raziskav o vztrajnih predstavah o dobrem kmetu, ki se med
drugim opirajo tudi na ideologijo o stoinem kmetu, od katerega
se na podezelju pricakuje, da se sam in potihoma sooci s tezavnimi
okolis¢inami (Burton idr., 2021). Posebno slikovit je bil Stojan, ki je
svojo poskodbo takole komentiral:

O tem [poskodbi] se po tistem [nesreci] nismo nikoli ve¢ pogo-
varjali. Jaz se o tem tudi z drugimi ne pogovarjam, ali pa sploh,
ko se kaj zgodi, kaksna nesreca. Eni so tako govoreci, vse bi po-
vedali, Se ve¢, kot je treba. Jaz pa se o tem raje ne pogovarjam.
Pozabis, pa konec, tega ni vec. Je minilo, Zivljenje gre dalje. Kaj
bos zdaj nekaj za nazaj pogreval.

Moski so se bolj razgovorili o posledicah poskodb zaradi izpada
dela na kmetiji, ki so ga dozivljali kot veliko bolj travmati¢nega kot
poskodbo samo: brez takoj$nje in zadostne delovne pomoci sta bila
namre¢ ogrozena obstoj kmetije in prezivetje njihovih druzin. Pre-
nehanje kmetovanja bi poleg osebnega neuspeha pomenilo, da so se

191



Duska Knezevi¢ Hocevar

»izneverili« tistim, ki so s trudom »postavili« kmetijo, kot je pouda-
rila Marjana, ki se je »iz ljubezni in spostovanja« do pokojnega moza
takoj po tragicnem dogodku sama lotila kmetovanja:

Nisem razmisljala, da bi se zaposlila. Ne, ne, to pa ne. Zato, ker
sem videla, kaks$na je ta kmetija, kaj vse so na njej [vsi predho-
dniki] naredili. Zgradili so napajalnike, pa silosi so narejeni pa
krmilna miza, mlekarna posebej. Za to so se vsi ti predniki tru-
dili, delali so, zdaj pa bom jaz vse to zapravila?

Kot Ze zapisano, so takoj po nesreci prav soproge ponesrecenih nosil-
cev kmetijske dejavnosti zacasno prevzele njihovo delo ali organizi-
rale pomo¢ drugih bliznjih. Da je Marjana s svojo prizadevnostjo in
hkratnim izZarevanjem neverjetnega zadovoljstva kot »nova-stara«
kmetovalka izjema, je potrdila kmetijska svetovalka, ki ugotavlja, da
se je Marjana dobesedno »razcvetela« po tragi¢nem dogodku, ceprav
ne dvomi o njenem trpljenju ob smrti soproga. Pravi, da ji Marjana
veckrat prizna, da uziva v delu, ¢eprav jo bremenijo finan¢ne negoto-
vosti, ki postajajo stalnica v kmetijstvu. V delo je takoj vpregla prav
vse $olajoce se otroke, medtem ko je za duhovno in materialno po-
mo¢ $e vedno hvalezna lokalni cerkvi in Karitasu. Prepri¢ana je, da
ji otroci vracajo za njena prizadevanja, da je ohranila kmetijo, ko je
kazalo najslabse, saj so odli¢ni dijaki in $tudenti. Dva od stirih sinov
si celo zelita ostati na kmetiji, torej je videti, da je prihodnost kme-
tije zagotovljena. A Marjanina zgodba ne potrjuje pripovedi drugih
sogovornic, ki so iz¢rpane od neizprosne delovne etike na kmetiji.

Tema 2:
Ujeta v kmetovanje ali talka predstav o dobrem kmetu?

Erika (55) je v pogovoru o Zivljenju na kmetiji po JoZetovi nesreci
izpostavila nekoliko druga¢ne poudarke kot njen soprog. Pove, da sta
na dan, ko se je zgodila nesreca, v dopoldanskem ¢asu nameravala
obiskati eno od bliznjih kopali$¢, kar sta redko pocela. Bila je zima
in Erika se je veselila, da je le prepricala Jozeta, da si lahko privoscita
kratek oddih od monotonega vsakdana v hlevu. A je zazvonil telefon
in Joze je bil naproSen, da gre pomagat. Erika mu je predlagala, naj
ne gre, ker se znanec in njegovi domaci lahko sami organizirajo, a je
Joze ni poslusal; samo naenkrat je opazila, da njegovega avta ni vec
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pred hiso. Minilo je nekaj ur, vendar Jozeta e ni bilo domov. Okoli
dveh popoldne jo je poklical svak in ji povedal, da je Joze v bolnisnici
in da si je verjetno zlomil roko. Kmalu zatem jo je s svojega telefona
poklical Joze in ji sporo¢il, da je z njim konec, da verjetno ne bo niko-
li ve¢ hodil in podobno. Erika je bila povsem iz sebe in ni vedela, kaj
se dogaja. Se danes je prepricana, da so udelezenci nesrece in lokalni
kriminalisti priredili opis dogodka, da ne bi bilo videti kot kaznivo
dejanje. »In kaj je to pomenilo? Da je hlev in vse drugo moje,« je Eri-
ka pocasi in glasno poudarila. Ce bi se Erika odlo¢ila, da ne bo delala
v hlevu, bi bili primorani vso Zivino oddati, »ker v hlev moras iti vsa-
ko jutro, vsak vecer, vsak dan, od ponedeljka do nedelje, ni praznika,
ni ni¢«. Potrdila je, da so ji v dvoizmenski sluzbi sicer omogo¢ili, da je
eno leto in pol delala samo od osmih zjutraj do treh popoldne, za kar
je vsem Se vedno hvalezna, a obenem ima obc¢utek krivde do tistih, ki
so jo nadomestili v popoldanski izmeni.

Jaz bi v sluzbi morala zaceti delati ob pol sedmih zjutraj, mleko
pa se je jemalo od sedmih do Cetrt na osem. Zdaj pa ti to ¢asovno
uskladi! Sla sem k nadrejenemu in mu razlozila situacijo in ga
prosila, da mi pomaga. In potem so se on in vsi moji sodelavci
strinjali, da bom delala od osmih do treh in da bo nekdo drug
namesto mene delal tudi popoldne.

Kljub razumevajo¢emu delodajalcu je Eriko ¢akalo peklensko ob-
dobje dvojnega dela. Do osmih zjutraj je pomolzla krave in odpelja-
la mleko na odvzem. Vsak dan je bila pod pritiskom, kako ¢asovno
uskladiti delo doma, v hlevu, sluzbi in ponovno na kmetiji. Prizna, da
se je po tem obdobju zdravila za depresijo kot posledico izgorelosti,
da je danes Se vedno iz¢rpana in ¢rnogleda.

Enostavno mi je odpovedalo telo. V sluzbi je tudi bilo vedno ve¢
dela, ljudi pa ni bilo. Dve sta odsli na porodnisko. Glava je bila
Se kolikor toliko, telo pa adijo. In potem se je nakopicilo v meni.
Najprej sem obolevala, §la iz bolniske na bolnisko, potem sem
bila pa Sest mesecev na bolniski. Zbolela sem na Zivcih, jemala
antidepresive. Zdaj jih ne jemljem ve¢. Skusam se distancirati
od tezav, malo se umaknem nekam, grem ven ali nekam, kako
bi povedala. Povem vam, da se mi v¢asih zdi, da mi je vseeno, ce
bi danes umrla ali jutri. Ker enostavno ne vidi§ neke perspekti-
ve, neke motivacije, nekega veselja do ¢esar koli. Ko si mlajsi, te
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mogoce otroci ali pa to in ono vseeno drzijo pokonci, ne. Zdaj
pa so otroci vedji, te ne potrebujejo ve¢ toliko, s partnerjem pa
nimas ve¢ skupnih interesov, in to je problem.

Erike ni izérpala le delovna obremenitev. Se zdaj jo najbolj boli, da
se je Joze zaprl vase. Dozivlja ga kot nekoga, ki ji stalno ubija upanje,
da bo bolje. Joze po njenem mnenju ne prenese misli, da ne bo mo-
gel delati tako, kot je pred nesreco, je ¢rnogled, in tega se je s¢asoma
nalezla tudi sama.

Ta nesreca je bila katastrofa. Sem jokala pono¢i, ker enostav-
no nisem ve¢ zmogla. Mi je bilo laZje, ¢e sem se zjokala. To je
bilo eno obdobje, ki je Sokantno. No, Joze je bil tudi Ze starejsi.
Ampak ti moras sprejeti, da ne more$, enostavno se mora$ spri-
jazniti s tem, prilagoditi delo, delati, kar pa¢ zmores. Potem bi
bilo boljse za njega, zame, za nas vse, odnos bi bil boljsi, ne bi
bilo tako vse napeto in toliko slabe volje, negativne energije. S
tak$nim odnosom tudi razbijas voljo nekomu, ki ti pomaga./.../
No, nikoli ni rekel, da kaj ni v redu, da sem kaj premalo naredila.

Bi mi pa lahko kdaj rekel kako besedo pohvale.

Erika razloge za JoZetov zaprti znacaj pripisuje trdi kmecki vzgoji.
Pove, da jo je bilo strah prihoda na njihovo kmetijo, ker se je njihove
druzine drzal sloves, da so »ostri, strogi, ne preve¢ prijazni«, kot se
je izrazila. Tas¢a je nikdar ni sprejela, niti ni cenila njenega dela na
kmetiji, kaj Sele v sluzbi. Veckrat ji je zabrusila, da bi lahko na kme-
tiji $e ve¢ naredila, ker da v sluzbi tako ali tako samo pociva. Erika
je prepricana, da tako lahko govori samo nekdo, ki ni bil nikoli v
sluzbi, kot njena tas¢a. Da ona kot delovodja mora v sluzbi dati od
sebe, ne samo 100, temve¢ 150 odstotkov. Tudi delo s strankami ji
jemlje veliko energije, ¢esar tas¢a ni nikoli razumela. Obzaluje, da po
poroki ni bila vztrajnejsa, da bi prepricala JoZeta, da bi se zaposlil in
bi vsi kmetovali ob delu. Tudi zdravstveno, pokojninsko in invalidsko
zavarovanje bi imel s tem urejeno ter bi imel morda $e danes plac¢an
bolnigki stalez. Verjame, da bi bilo bolje, vendar si JoZe »ni upal izne-
veriti star§eme, kot je veckrat poudarila. Da si je Zelel kmetovati, ker
sta ga star$a »priklenila nase in na kmetijo, Se posebno mama. Ko je
Erika prigla k hisi, ji je tasca ocitala, ¢es, ko je ni bilo, sta z Jozetom
povsem mirno zivela, ker sta bila sama. Oce je bil zaposlen zunaj
kmetije in se s kmetijo ni obremenjeval, ker je vedel, da bosta Joze in
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mama vse pravocasno naredila. Erika se je pocutila kot vsiljivka, ki je
porusila njun mir, njuno rutino. Kar pomni, je JozZe imel tezave z Ze-
lodcem. Prepricana je, da zaradi stalnih pritiskov starSev, Ceprav Joze
tega ne prizna. Ugotavlja, da je JoZe podoben svojemu oletu v tem,
da na kmetiji ni Zelel nicesar spremeniti, izboljsati, da bi se morda
povsem preusmerili v ekolosko pridelavo. Kredit za njuno hiso je ona
pridobila, ker ga Joze ne bi dobil, ker ni bil lastnik kmetije. Ce ne bi
bila vztrajna, da »gredo na svoje«, bi verjetno do smrti njegovih star-
sev ziveli skupaj pod isto streho, ker se Joze ni hotel zameriti mami
ter Ziveti s soprogo in otrokom v lastni hisi.

Ko smo se selili v novo hiso, sva se s tas¢o takoj sporekli. Je rekla:
»Ja, pa ne boste tam kuhali?« Sem rekla: »Jaz sem kuhinjo nare-
dila, da si bom tu kuhala, ne pri vas.« Ceprav e nismo imeli hise
povsem opremljene, sem komaj ¢akala, da se spravim od tam. Se
natan¢no spomnim, da prvi vecer, ko sva bili s héerko v novi hisi,
moz ni vedel, ¢e naj pride k nama ali ostane tam [pri starsih].
Res, Ziva resnica, ne lazem, razmisljal je, kako se bo mami zame-
ril, ¢e bo od tam odsel. In potem, ko je vseeno $el od njih, je videl,
da je boljse, ¢e imas svoja vrata, svojo zasebnost.

Erika je od prihoda na kmetijo opravljala raznovrstno delo. Ne samo
v hlevu, dnevno je delala na njivah ali travnikih, kar je bilo ro¢nega
dela. Z mehanizacijo je delal Joze, tas¢a se je ukvarjala s svinjami,
medtem ko tast od njenega prihoda dalje ni ve¢ vstopil v hlev. Sprva
ji je molza vzela eno uro dela, dvakrat na dan, medtem ko je vsak
drugi dan odistila hlev. Takrat so po njivah $e sejali peso, ker so z njo
krmili prasice. Tudi krompir so imeli svoj in kot zagovornica »zdrave
pridelave« je opravljala, s pomocjo sosed, veliko ro¢nega dela. Danes
pese ne sadijo ve¢, krompir pa Se. Sosede so ostarele, pomoci na vasi
ni vec.

Erika je potrdila, da so po nesre¢i na kmetiji pomagali njen brat,
necak, soprog njune prijateljice in prvo leto znanec s kmetije, kjer
se je zgodila nesre¢a. Danes jima pomagajo zgolj ob¢asno in Eriko
skrbi, ker Joze Se vedno ni v redu, a se napreza do skrajnosti. Tako
kot Joze obzaluje, da dandanes ne dobis ve¢ delavca na kmetijo. Tudi
takoj po nesreci ni bilo dovolj pomoci za vse, kar je treba narediti
na kmetiji. Celo tako banalen opravek, kot je odmetavanje snega, se
lahko sprevrze v potencialno nevarnost, ¢e ni pravo¢asne delovne po-
mocdi. V letu nesrece je moc¢no snezilo in Erika je potrebovala pomo¢
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pri &isenju snega. Na strehah ga je bilo okoli dva metra. Ce bi akali,
da se sneg stopi in curlja s strehe v dve gnojni jami, bi lahko polna
gnojnica prebila tla v hlevu, kjer je Zivina. Na pomo¢ sta jim prisko-
¢ila Sestnajstletnik, ki Zivi na veliki kmetiji v okolici, in JoZetov brat,
ki ne zivi v blizini. Celo oce hcerkine sosolke je pomagal, le znanca s
kmetije, kjer se je zgodila nesreca, ni bilo, Ceprav se je zavezal, da bo

eno leto pomagal pri kakr$nih koli delih.

Ce ne bi sproti Cistili snega, bi zmrznil in postal trd kot beton.
Potem ga ne mores odmetati, ker je zbit. Sosed je tako zlomil
lopato, ko je skusal tak sneg odmetati. Na sreco je prisel ta decko
s traktorjem in desko, da je odpeljal sneg. Pa to je bila Ziva groza,
kaj je delal. Ce ne bi bil tako dober $ofer pa to, bi se prevrnil na
dvori$cu, ker to je bil ogromen kup snega za hiso in na dvoriscu.
Od tiste kmetije, kjer se je Joze ponesrecil, pa ni priSel nihce
vprasat, ¢e potrebujem pomo¢, ker snezilo je vsak bozji dan. Tu
Cez cesto zivi o¢e od héerkine soSolke, on je vedel, kaj se je pri nas
zgodilo, in je vsako jutro pred sluzbo prisel s svojim traktorjem
na dvorisce, da je potegnil sneg s folije, ki sva jo s héerko razte-
gnile po dvoris¢u. To je bilo kar nekaj dni zaporedoma. Cim sem
slisala, da je traktor na dvoris¢u, sem vedela, da imamo polno
folijo snega, in s héerko sva sli kidat sneg, da bi prisli do silosa.
Hci se Se danes spominja, koliko snega sva sami premetali dan
za dnem.

Erikino preobremenjenost in neutrudno prizadevanje je opazila re-
gijska kmetijska svetovalka in jo takoj po nesreci opozorila, naj pazi
na svoje zdravje, ker ¢e se bo $e njej zaradi preobremenjenosti kaj
zgodilo, ne bo mogla nikomur pomagati. Tega se je zavedala, a: »Jo-
Zetu ne mores§ dopovedati niti tega, da mora varovati svoje lastno
zdravje in da ne mores vedno od sebe dajati maksimuma, ker se iz¢r-
pavas.« V teh okolis¢inah je delovna pomo¢ nujna; e je ni, postane
sicer lepo Zivljenje na kmetiji preve¢ tezasko: »Ce samo delas, delas,
delas, imas slabo Zivljenje,« je neomajna Erika.

Razocaranje nad delovno preobremenjenostjo je potrdila vecina
sogovornic z Zivinorejskih kmetij. Olga (#6) s soprogom vodi kar dve
kmetiji: svojo 10-hektarsko izvorno, na kateri je delala Ze po ocetovi
smrti, ko je obiskovala e srednjo $olo, in podobno veliko soprogovo,
ki jo je prevzel od starev. Olga pravi, da zivi tezasko in monotono
zZivljenje, saj prezivi po 10 ur na dan v hlevu s 40 glavami Zivine.
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Da si Zeli, da bi imela svojo hiso na svoji parceli, tako pa mora redno
kuhati tudi za tas¢o in njeno sestro na mozevi kmetiji, kjer zdaj Zivita
s svojimi tremi otroki. V intervjuju je izrecno poudarila, da noce, da
bi njeni otroci delali na kmetiji, da bi tako kot ona dozivljali tezaski,
monoton vsakdan:

Jaz si zelim, da moji otroci ne bi bili kmetje. Jaz nisem zadovolj-
na s svojim delovnim ¢asom, ker pa¢ pridem prvi¢ iz hleva Sele
ob enih, potem kaj skuham, sina v glasbeno peljem, pa $e kaksne
racune placam, pa je Ze ura Sest popoldne. Ob sedmih pa grem
ponovno v hlev in pridem domov ob enajstih zvecer. Jaz nimam
ni¢ od zivljenja. Véasih smo v nedeljo $e sli na sprehod, zdaj pa
Se tega ni.

Soprog je zaradi njenega odnosa do kmetije Zalosten, Se posebno, ker
je dolgo nasprotovala Zelji najmlajSega sina, da bi prevzel kmetijo.
Na koncu je le privolila v kompromis z mozem, da se bo sin izsolal
za veterinarja, in s tem naj bi bil vsaj eden od otrok »namenjen« na-
daljevanju kmetovanja, kar si moz mo¢no Zeli. Olga bi se z veseljem
razbremenila dela, ¢e bi s soprogom dovolj zasluzila in najela delovno
pomoc. A tega ne zmoreta. Pove, da sta se Ze kot mladostnika ujela v
kmetovanje in skrb za star$e. Pravi, da bo v Zivljenju trdo delala le e
s ciljem, da si zgradita lasten dom na njeni domaciji.

Marija (#5) je edina lastnica kmetije v raziskavi, ki je zaradi pos-
ledic iz¢rpanosti prodala vso Zivino in obdrzala le $e njive. Pred leti
se je zaradi spleta okoli§¢in znasla v situaciji, ki je zdravstveno ni
zdrzala. Umrl ji je oce, hkrati je ostala sama pri delu na kmetiji, ker
sta naenkrat oblezali njena mama z zlomljenim kolkom in babica, ki
je potrebovala nego, ker so ji ze pred ¢asom amputirali nogo, med-
tem ko si je sin prav tako v istem obdobju zlomil nogo. Se danes je
prepricana, da za depresijo ni zbolela zaradi preve¢ dela na kmetiji,
temvec zaradi tak$nih razmer v hisi. Z mozem, ki je ob svoji sluz-
bi nadomestil njenega oceta pri delu s strojno mehanizacijo, sta se
odlodila, da prodata Zivino in poiséeta zaposlitev v sosednji Avstriji.
Ceprav se je Marija hitro navadila, da ob nedeljah lahko dlje spi, ker
ji ni treba iti v hlev, pogresa zZivljenje polno zaposlene kmetovalke:
»Ko smo lahko delali vsi trije, o¢e, mama in jaz, nisem nikoli niti po-
mislila, da bi v Zivljenju pocela kaj drugega.« Marija je svojo odlo¢i-
tev sprejela potem, ko je uvidela, da mama zaradi obrabe kolen ne bo
ve¢ zmogla delati v hlevu, medtem ko bi zanjo bilo delo na zemlji in
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v hlevu prevelika obremenitev. Vsi skupaj (dve kmecki pokojnini in
dve placi) niso imeli dovolj denarja, da bi najeli delovno pomo¢, ki bi
jo ob zahtevah sodobnega kmetovanja se kako potrebovali. Tudi za-
poredna vecletna negativna bilanca na koncu leta zaradi narascajocih
stroskov in nizkih odkupnih cen mleka jih je spravljala v obup; zapo-
slitev v tovarni pis¢ancev se je pokazala kot edina izbira za preZivetje.

Tema 3:
»Delati je trebal Skrbi pa te, da ne zmores vec toliko kot prej.«

Joze prizna, da je delo na Zivinorejski kmetiji, ¢eprav manjsi, zelo
zahtevno. Neomajen je v prepric¢anju, da je delati nujno in da so ljud-
je na tak$nih kmetijah navajeni delati. Tudi on. Vendar prizna, da
zdaj, ko je starejsi, tezje dela, Se tezje se loti dela po poskodbi: »Meni
ni bilo tezko ob pol dveh zjutraj vstati in prizgati traktor, pa plug
nastaviti in oditi na njivo orat. Ni mi bilo tezko. To sem naredil kadar
koli. Zdaj tega ne zmorem veé. Tako to je.«

Jozeta so ze pred nesreco obremenjevale $tevilne skrbi: od stop-
njevano nestanovitnega vremena, zaradi katerega je bil pridelek slab
ali ga sploh ni bilo, kar je izni¢ilo trdo delo na njivah in v hlevu; dol-
gih urnikov dela, ki zahtevajo, da je ¢lovek stalno v dobri telesni in
psihi¢ni kondiciji kljub kroni¢ni utrujenosti; do slabsega cenovnega
odkupa zit, mleka in goveda, a obenem vedno drazjih energentov in
nujnih vnosov za nadaljnje nemoteno delovanje kmetije, zaradi ¢esar
je vedno tezje odplaceval kredite za hlev ali hiSo, in tvegal, da bo
fiskalno leto zakljucil v rdecih $tevilkah. Joze po poskodbi hrbtenice

prizna, da zaradi starih in novih skrbi pogosto ne more spati:

Problemi so. Ce se kaj spoznate na te cene goriva. /.../ Vieraj
sem se v zadrugi zanimal za umetna gnojila. 23 odstotkov so se
podrazila, dusi¢no gnojilo Vulkan pa za 120 odstotkov. Ce sem
letos spomladi placal 370 evrov za paleto, ta zdaj [decembra]
stane 840 evrov. In to te skrbi, kje bo§ dobil ta denar. To, to je
vse skupaj samo $e eno krpanje /.../ Koruza je §la gor. Samo jaz
ne prodajam koruze. Imam jo za silazo in jo bom moral po visji
ceni dokupit, ker je zaradi slabega vremena nimam dovolj. Ve¢
moram delati, ker se ne izide, pa stalno paziti, da ne pretiravam,
ker sem potem dva, tri dni fu¢. Tezka poskodba hrbtenice mi
tega ne pusti. Seveda se sekiram. Saj na koncu vse naredim, samo
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pocasneje gre. Zdaj imam $e nekaj strojev zunaj, no, saj jih ni ve¢
veliko. Cisterna pa $e nekaj manjsih. V tem mesecu [decembru]
je bilo obicajno Ze vse pospravljeno, oprano, tam na svojem mes-
tu. Zdaj pa $e ni.

Joze obzaluje spreminjanje podezelja v smeri narascajoega Stevila
podezelanov, ki ne kmetujejo, in vedno manjsega stevila kmetov. To
najbolj ob¢uti, ko potrebuje pomo¢ pri delu, saj ne more racunati na
medsosedsko pomog, ki je bila v njegovi mladosti vedno na voljo.
Takrat je bilo v vasi veliko delujo¢ih kmetij, zdaj jih lahko presteje
na prste ene roke. Niti za vracilo protiusluge ne dobi ¢loveka v vasi,
medtem ko so tisti, ki so v¢asih pomagali, danes ostareli. Kriticen je
tudi do sistema, ki brezposelnih ne spodbuja k delu na kmetijah:

Veéasih so rekli, pojdi na borzo dela, samo tisti tam nocejo na
kmetijo. Rajsi doma leZijo in dobivajo socialno [pomo¢]. Mogo-
Ce za delo s traktorjem $e, za ro¢na dela, fizi¢na dela pa ne dobis
Cloveka. Zato zdaj vse sami delamo. Bolj smo stari, bolj sami
delamo.

Tudi ¢e mu kdo prisko¢i na pomog¢, ga Joze noce preobremenjevati,
saj se zaveda, da ima taksen ¢lovek svojo kmetijo, svoje delo in nima
veliko Casa ali je zaposlen zunaj kmetije in ti lahko pomaga le obcas-
no, za kaksno uro po sluzbi. Tezava je tudi v izplacilu. JoZe ne more
nekomu placati 10 evrov na uro, ker se mu finan¢no ne izide. Do
poskodbe je praviloma prakticiral vracilo s protiuslugami:

Delovna sila je velik problem. Ni je. Ni. Dolocene stvari pa mo-
ra§ opraviti v roku ali pa potrebujes ve¢ ljudi kot, na primer, ko
se silira. Tega ne mores sam delati. Nemogoce. In se sekiras, kje
bos koga dobil. Tuhtas na vse mozne nacine. Ko pa konéno dobis
nekoga, je vso pomo¢ treba odsluziti, mu mora$ vrniti, ne gre
drugace. Primer siliranja koruze, pri nas se to dela okoli osem ur,
pa Ce silazo $e pokrijemo, nekje 10 ur. Ampak za to moram jaz
vrniti uslugo Sestim, sedmim, ki mi pomagajo. Tako je to.

Joze ne obzaluje le, da ne more dobiti delovne pomoci, kadar jo pot-
rebuje. Se vedjo tezavo vidi v tem, da ne more ra¢unati na kvalifici-
rano delovno pomo¢, medtem ko je nevarnosti pri delu na kmetiji
veliko. Pri obdelovanju gricevnatih parcel moras imeti traktorista, ki
obvlada delo na strmih pobodjih. Ce nisi ves¢ tega dela, se nesreca
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lahko hitro zgodi. Omeni zdrse ali prevrnitve, ki se pogosto dogajajo.
Tudi delo z Zivino je lahko zelo nevarno. Krava te lahko brene, a je
to najmanj, kar se ti lahko zgodi. Pove primer znanca, ki je ucitelj v
soli in je doma iz veselja redil bike. Ceprav so ga biki poznali in so
bili navajeni na njegovo prisotnost, se jim je nekega dne priblizal od
zadaj. Biki so se vznemirili, ga pomendrali, mu polomili ¢eljust, ob-
raz in veliko $tevilo kosti: »Zacuda je prezivel. Ko se biki vznemirijo,
samo krozijo. Ce ne more§ obstati, nimas sans. Ce te enkrat priti-
snejo ob tla, je konc¢ano.« Spomni se tudi sosedove iz hleva pobegle
telice, ki jo je Sest krepkih fantov zaman skusalo ustaviti. Tezka okoli
600 kilogramov se je zagnala proti enemu od njih, ki se je spotaknil
in padel, nakar se je ona zapodila ¢ezenj in mu polomila ve¢ reber.
Zakljuci, da moras znati delati z Zivalmi in da ni vsak primeren za
taksno delo.

Po letu dni in pol okrevanja Joze prevzema dela na kmetiji.
Ceprav mu je pred 14 dnevi na pregledu zdravnik napisal, da je kirur-
sko zdravljenje noge in hrbtenice zakljuceno, njegovo telo ni v redu.
Noga se mu dolgo ni povsem zacelila zaradi zdrobljenih kosti in $e
danes ga je groza ob misli, da bi mu jo morali odrezati, kot je sprva
kazalo. Prav tako ima Se vedno tezave z bole¢inami v vratu in glavi.
Glavo s tezavo obraca navzgor. Zdravniki so mu strogo odsvetovali
dvigovanje tezkih stvari. Torej je delo v hlevu zanj §e bolj tvegano kot
poprej. Kljub temu je prevzel molzo, medtem ko hcerka odnasa vrce
mleka, ker on ne sme dvigovati nicesar tezkega. Zaskrbljen je tudi
zaradi zdravja soproge Erike, ki ni v redu. Ona $e vedno vozi krmo v
hlev, ga ¢isti, vrt je njen, prav tako okopavanje krompirja. Seveda ni
prenehala delati v sluzbi.

Z izjemo Marjane (#7), ki je po smrti soproga v delo na kmetiji
vpregla prav vse otroke, so vsi sogovornice in sogovorniki poudarili
najvedjo stisko po nesreci prav zaradi nedostopne delovne pomo¢i.
Ceprav so jim takoj po nesre&i priskoéili na pomo¢ najblizji, je bila
ta pomoc¢ le zacasna. Brez nje bi morali drasti¢no reorganizirati delo
na kmetiji, ga morda celo opustiti. Zato je toliko bolj razumljiva skrb
Stevilnih, ko so se postopoma soo¢ili z resni¢nostjo posledic dol-
gotrajnih poskodb, ki so ogrozale njihovo zmoznost dela, celo nacin
7ivljenja kot kmetovalca. Ceprav se med kmetijskimi svetovalkami
in svetovalci uveljavlja prepricanje, da kmecki poklic tako kot druge
poklice lahko zamenja$ ali opusti§ oz. da kmetije ne »propadejox,
ampak jih kmetovalke in kmetovalci »opustijo«, so me udelezenci in
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udelezenke raziskave nasprotno prepricevali, da se »kmet rodis« in da
je »biti kmet« veliko ve¢ kot zgolj poklic. Je nacin Zivljenja: »Si to, kar
si,« kot je pojasnjeval Joze, ki se po poskodbi podobno kot drugi ni
hotel soo¢iti z mislijo, da ne bi nikoli ve¢ kmetoval.

V Sloveniji ni organizirane storitve delovne pomoci na kmeti-
ji, kot je v nekaterih evropskih drzavah (Cerni¢ Isteni¢ idr., 2022),
zato tudi ne preseneca razocaranje udelezenk in udeleZencev razi-
skave nad »socialo [socialno drzavo]« v Pomurju.® Vsi bi potrebovali
dodatno kvalificirano pomo¢, da bi delo potekalo nemoteno, in niso
skrivali razo¢aranja nad »sramotno nizkimi od$kodninami« v prime-
ru, da so bili nezgodno zavarovani, ali nad pomanjkanjem delovne
sile v Pomurju, kljub najvisji ravni nezaposlenosti v drzavi. Stojanov
ole (kmetija #4) pove, da so se jima s soprogo uradniki na lokalnem
zavodu za zaposlovanje smejali, ko sta osebno vlozila potrebo po de-
lavcu ob sinovi nesredi:

Sva vprasala, ¢e imajo enega ¢loveka, da bi ga mi redno zaposlili,
pa so se nama vsi samo smejali. Je rekla uradnica, da taksnega
primera sploh $e ni imela, da bi kdo hotel na kmetijo. Potem pa
sem vzel tu gor enega, ki je bil sicer bolj taksne ciganske rase, pa
sem ga uradno zaposlil in redno vse vplaceval za njega.

Prav vsi sogovornice in sogovorniki so za pomanjkanje delovne sile
na podezelju poleg drzave okrivili tudi spremenjeno podezelje, v ka-
terem so kmetovalke in kmetovalci le $e manjsina.

Tema 4:
»V vasi ni nikogar veg, ki bi ti pomagal, zavist pa narasc¢a.«

Razumevanje nevarnosti na kmetiji se praviloma nanasa na delo z
mehanizacijo in veliko Zivino. Zivali moras poznati, jih imeti rad,
ne smes jih presenetiti, bodisi z vpitjem ali neprimernim pribliZe-
vanjem, pri Cemer te ne vidijo, medtem ko mehanizacija zahteva
obvladovanje ves¢in voznje po raznovrstnem terenu: po strmih po-
bo¢jih, mokrih ali moc¢virnatih tleh, redno vzdrzevanje in uporabo
varnostnih ukrepov. Joze in Erika vse to pri¢akujeta od nekoga, ki

8 O tem podrobneje razpravljam v clanku Farmer distress through ordinary ethics:
»dbolish the social support and give us fairer pricesl«, ki je v recenzentskem postopku
za revijo L'Uomo.
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bi ga lahko najela kot pomo¢ na kmetiji, ko bi jo potrebovala. Moje
vpra$anje, ali bi v primeru nesrece oz. dolgotrajne poskodbe sprejela
pomoc¢ nekoga, ki ni njun sorodnik ali znanec, sta vzela kot izhodisce
za razpravo o tem, zakaj danes na kmetijah ne dobis delovne pomoci;
kdo je pravzaprav pravi kmet; kako je danasnji agrozivilski sistem
nepravicen do kmeta; kako postaja Zivljenje na podezelju tezavno za
kmetovalca; zakaj se stopnjuje zavist in podobno.

Joze je bil glede delovne pomoci skepticen. Najprej je poudaril,
da »danes ne dobis ¢loveka, ki bi hotel delati na kmetiji, ¢eprav je v
Pomurju veliko ljudi brez dela, a nato podvomil, da lahko med nji-
mi dobis taksnega, ki bi bil usposobljen, zanesljiv in deloven. Svojih
zivali in strojev ne bi zaupal komur koli. V njegovi mladosti, ko je
bilo na vasi ve¢ kmetov kot danes, so si pri zahtevnejsih delih poma-
gali v skupnosti. »So dela, ki jih ne more$ sam opraviti, kot sem prej
omenil siliranje koruze, a trenutno je medsosedska pomo¢ obdavcena
oz. je to delo na ¢rno,« ugotavlja Joze. Resitve ne vidi v uvedbi nove
storitve, pomoc¢i kmetom v primeru izpada dela zaradi poskodb, do-
pusta, dolgotrajnih obolenj po zgledu tujih praks, raje bi videl, da
bi ponovno dovolili vzajemno pomo¢ v skupnosti: »Ce grem jaz k
njemu [sosedu-kmetu] in on k meni, midva ne izmenjujeva denarja,
si pa¢ pomagava.« Se manj je naklonjen ideji, da bi taksno storitev
zagotavljala kmetijska svetovalna sluzba. Prizna, da imajo kmetijski
svetovalci »najboljsi vpogled, kdo kje kaj dela, so pa tako zalozeni
s papirologijo, da tezko kaj drugega delajo«. Odkar kmetuje, Joze
terenskega svetovalca na njihovem obmodju $e ni videl in na¢ne po-
govor, kako je bilo to pred letom 1991, ko so se kmetije Se lahko oprle
na t. i. pospesevalce:

Prej [pred vstopom v EU] je bilo boljse. Slisim, da so pospe-
Sevalci prisli na vsako kmetijo. Kolikor slisim, danes obstajajo
samo za dolo¢ene kmetije, tiste res velike. Za nas bolj male pa
bolj slabo. Ne pravim, da ti nocejo svetovati, ¢e ti prides k njim
v pisarno. Samo, ¢e oni nikoli ne pridejo na tvojo kmetijo in ne
vidijo na licu mesta, kaksna je, je to druga¢no svetovanje kot pa
tisto v pisarni.

Joze tudi v sezonskih delavcih ne vidi resitve. Pravi, da sicer noce
zapostavljati poljedelskih ali sadjarskih kmetij, ampak da si sezonske
delavce iz Hrvaske lahko privoséijo samo taksne kmetije. Zivinorej—
ske kmetije, kot je njegova, v primeru nesrece ali nujne pomoc¢i ob
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sezonskih viskih dela ne dobijo kvalificiranih delavcev. Joze dvomi,
da bi obstojece kmecke organizacije ali institucije lahko organizirale
pomoc¢ na kmetijah. Dvomi o njihovi postenosti in dobronamernosti.
Pravi, da si pomagajo samo dolo¢eni kmetje med sabo in da v kmetij-
stvu po vstopu Slovenije v EU prevladuje cenovna nepredvidljivost,
zaradi katere vecina kmetov, z njim vred, slabo spi:

Spomladi ne ves, kako bos v jeseni. Kaj vem, zdaj sem posejal ko-
ruzo, pa ne vem, ¢e jo bom lahko prodal ali je ne bom prodal. Pri
Zivini isto. Pridejo dolo¢ena obdobja, ko prodaja ni §la, stroski pa
so bili. Ceki pridejo, jaz pa ne morem Zivali prodati. Kako zdaj?
Ce vzamem kredit, je spet slabo. Kako ga bom vracal, ¢e ne vem,
kaksna bo cena? Zdaj, ¢e imas kaksno rezervo, lahko taksno leto
Se nekako zvozi§. Ve¢no pa to tudi ne gre. Tako da, ja, ta negoto-
vost je gotovo en velik problem, de se zbudi$ sredi no¢i in tuhtas.

Joze prizna, da je gojil velika pricakovanja glede Evropske unije, da
bo Zivljenje za kmetovalce bolj posteno in pravi¢nejse, da bo v agro-
zivilskem sistemu »ve¢ reda«. Erika se pridruzi pogovoru in poudari,
da je bilo cenovno pred vstopom v Evropsko unijo za kmeta, kakrsna
sta onadva, bolje kot danes. Prizna, da je zdaj na voljo ve¢ moznosti,
da pridobis neka sredstva, subvencije, a lahko tudi veliko izgubis, ¢e
se ne drzi§ strogo nacrta razvoja kmetije, na podlagi katerega prido-
bi§ subvencije. Najbolj je kriti¢na do padca cenovne vrednosti Zivine
v primerjavi z obdobjem pred vstopom v Evropsko unijo:

Ce sva takrat [pred EU] kako zival prodala, smo si lahko kupi-
li veliko materiala za gradnjo hiSe. Za kravo danes dobis$ okoli
1.000 evrov, ¢e je plemenska. Taka za zakol pa ni vredna niti 800
evrov. In kaj si bos kupil za ta denar, recimo, ¢e gre$ v dolocene
investicije? Nic.

Joze nadaljuje, da zaradi nizkih odkupnih cen najkakovostnejso Zi-
vino prodaja ¢ez mejo, v Italijo ali Avstrijo, medtem ko Zivina slabse
kakovosti ostane doma. Kot najvedjo prednost kmetijstva po vstopu
v Evropsko unijo vidi skrb za okolje, sicer resignirano ugotavlja, da:
»EU $e zdalec ni vse.« Po njegovem mnenju so subvencije pokvarile
kmetijstvo. Preprican je, da se razras¢ajo tudi goljufive prakse in da
bi se vsi morali zavedati, da vodo pijejo Zivina, zemlja in mi, ljudje.
Erika preglasi Jozeta, ¢e$ da je eden izmed redkih, ki tako razmislja,
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da se danes na kmetijstvo gleda praviloma z vidika dobi¢ka. Omeni
pridelovalca sadja v okolici, ki propagira okolju prijazno kmetijo, a
obenem seziga embalazo kar na svojem dvoris¢u ali tam ¢isti skro-
pilnice, da umazanija tece v bliznji jarek. Pove, da ta ni pravi kmet,
Ceprav se sam verjetno ima za dobrega kmeta. JoZe nadaljuje razpravo
o pravih kmetih in poudari, da je pravi kmet samo tisti, ki dela na
kmetiji in ima rad zemljo, naravo in Zivali:

Zemljo moras rad imeti tako kot katero koli sluzbo. To ne mores
delati za hobi. Marsikaj moras zdrzati. Marsikaj mora$ pretrpeti.
Ce tega ne delas z veseljem, potem je bolje, da si ..., kaj jaz vem,
kaj. Moras imeti obcutek tako za Zivino kot tudi za okolje. Do-
lo¢enih stvari jaz nikoli ne naredim. Jaz ne bom nikdar izlival
kurilnega olja ali pa strupenih snovi nekam v naravo. Tega pri
nas ni.

Joze in Erika obzalujeta, da na podezelju ni ve¢ toliko stikov med
ljudmi kot nekdaj. Celo $tevilo gasilskih veselic upada. V¢asih se je
zbrala cela skupnost na poroki; bilo je do 150 ljudi in veselica, ki
je zdruzila skupnost, je trajala vsaj dva do tri dni. JoZe pravi, da na
podezelju vse propada, le zavist narasca, prav tako trenja med kmeti
in nekmeti. Erika je prepri¢ana, da se podezelani, ki ne kmetujejo, iz
tebe, ki peljes psenico na odkup, raje norcujejo, kot da bi ti pomagali,
ko se znajdes v nesreci. Se enkrat je ponovila, da so jim pomagali 0zji
sorodniki, ¢eprav ne Zivijo v blizini. Od sosedov jim je v mocnem
snezenju pomagal le oce sosolke njune héerke, ki ni kmet, drugi ju
nikoli niso vprasali, ali kaj potrebujeta. Zakljucita, da sta se kme-
tijstvo in podezelje mo¢no spremenila, v glavnem na slabse, kar sta
najbolj obcutila prav v okoli§¢inah nesrece na kmetiji.

Tudi sogovornice in sogovorniki z drugih kmetij obZalujejo smer
razvoja podezelja, ki kmetovalke in kmetovalce postavlja v polozaj
manjsine oz. nekoga, ki z glasnim brnenjem traktorjev v zgodnjih
jutranjih urah, s smradom zaradi gnojenja ali tezke mehanizacije, ki
ovira promet na lokalnih cestah, moti vsakdanjik ve¢ine nekmetoval-
cev. Nanje se ne morejo obrniti po pomo¢, ko se znajdejo v nesreci,
skratka, ne morejo se opreti na vasko skupnost, na katero so se Se
lahko zanasali njihovi predniki pred vstopom v Evropsko unijo. Ve-
¢ina se strinja, da nujno potrebujejo delovno pomo¢ v primeru ne-
zgod, dolgotrajnih poskodb in obolenj, a so pesimisti¢ni glede njene
vpeljave prav zaradi sodobnih trendov v kmetijstvu, ki krepijo vedno

204



Ko na kmetiji odpove telo

vedje ali bolj specializirane kmetije, pri ¢emer ima upadanje njiho-
vega Stevila na podezelju za posledico razpadanje nekdanje oblike
podezelske skupnosti in s tem razpolozljive delovne pomo¢i. Prav
tako za enkrat $e dvomijo o uspesni vpeljavi storitve delovne pomoci
na kmetiji v Sloveniji, ker so prepricani, da danes ne dobis ¢loveka, ki
bi Zelel delati na kmetiji, in sicer zaradi »mocne socialne [pomo¢i]« v
drzavi, a tudi zato, ker ima kmetovalec slab ugled v druzbi, kar med
drugim potrjujejo tudi nizke odkupne cene:

Pri nas [v Pomurju] ni taksnih ljudi, ki bi hoteli it delat na kme-
tijo. Jaz in moja Zena sva Ze od malih nog rastla in delala s kra-
vami. Celo Zivljenje. In jaz veckrat pravim, zakaj se mi jebemo s
temi kravami? Ali smo mi najbolj pametni ali najbolj nori ljudje?
Ce bi nas Stojan rekel, oddajmo krave, bi bil jaz zadovoljen. Ker
je kmet danes tako zapostavljen, tako malo cenjen /... /, e mora
to mleko tako poceni oddati. A vi veste, koliko denarja smo mi
dali v te njive, od masinerije pa vsega tega, a vi veste, koliko je to
dela? Véeraj je Stojan cel dan nalagal bale, cel dan kosil, pokosil
je 20 hektarjev. Tega nih&e ne ve. Tu okoli sosedje samo vidijo, da
je s cisterno odpeljal mleko. Drugace pa tu [v vasi] vidim ljudi,
ki ni¢ ne delajo, pa ze celo Zivljenje jim zelo lepo gre. In to mladi
ljudje, 30 let stari, ker so na socialni. Kmet pa dobi manjso pen-
zijo od teh, ki so na socialni. To je res. Tako to je v nasi drzavi. Ce
drzava da toliko denarja za socialne podpore, potem naj prispeva
tudi podporo za elan za delo (Stojanov oce s kmetije #4).

Odsotnost skupnostne pomoci oz. pomo¢, zlasti najblizjih sorodni-
kov ali prijateljev, so udelezenke in udelezenci raziskave navezali tudi
na opazanje stopnjevane zavistnosti in tekmovalnosti med kmetoval-
ci samimi, zlasti med slabimi in dobrimi; slednje praviloma poime-
nujejo »pravic. Ce slabim kmetovalcem pripisujejo do okolja neod-
govorno kmetovanje (»To so taksni, ki imajo sluzbe, pa nekje od dva
do pet hektarjev. Po sluzbi hocejo nekaj na hitro narediti, pospricati,
pa samo na pol naredijo, in uni¢ujejo okolje, ker nepravilno delajo.«
(Stojan #4); »/.../ ne sledijo novitetam v kmetijstvu, $e vedno upo-
rabljajo stara, prepovedana skropiva.« (Stefan #2)), da ne poskrbijo
za naslednika (»/.../ so samski, nimajo Zene, otrok, ni¢, Zivijo pri
mami in delajo tako, kot je ona delala v mladosti. Taksna kmetija bo
slej ko prej propadla.« (Dejan #3), in ne razvijajo kmetije), opisujejo
dobre oz. »prave« kmetovalce povsem nasprotno. Pravi kmetovalci ne
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zlorabljajo sistema javnih subvencij, so posteni, razvijajo svoje kme-
tije, zagotovijo naslednika in, kar je najpomembnejse, Zivijo samo od
kmetovanja:

»Pravi kmet je tisti, ki se ukvarja samo s kmetijstvom in pride
do rezultatov na posten nacin.« (Stojan #4); »[Pravi kmet] zna
nacrtovati. 50 odstotkov je uspeh odvisen od dobre organiza-
cije dela.« (Darja #2); »Spostuje tradicijo. Lepo je stopati po
zemlji, kjer ves, da so tvoji predniki z nogami pa s konji tisto
grudo prehodili.« (Marjana #7); »Midva z moZem receva, da je
pravi kmet samo tisti, ki ima Zivino, ne pa da dobiva subvencije,
ker ima samo travnike.« (Olga #6); »Jaz sebe nimam za pravega
kmeta, ker sem na dveh delovnih mestih. Pravi kmet bi moral
delati samo doma. Cena Zivine, pa tisto, kar pridela, bi pa mo-
rali biti toliko vredni, da bi lahko on in cela druzina od tega
ziveli.« (Dejan #3); »Pravi kmet rajsi dela, kot pa Spancira.«

(Stefan #2).

A po njihovem mnenju prav okoli§¢ine, ko pravi kmetovalci in kme-
tovalke dozivijo dolgotrajno poskodbo, obolenje ali smrt bliZnjega,
potrjujejo, da je drzava nanje pozabila, saj so v primerjavi z nekmeti
ali nepravimi kmeti na podeZelju v neenakopravnem polozaju glede
(ne)razpolozljivih oblik delovne in socialne pomo¢i.

Zakljucni razmislek

S pristopom zdravstvenega soucinkovanja v poglavju razsirjam ra-
zumevanje druzbenih in moralnih razseznosti kmetijstva, ki soobli-
kujejo odzive kmetovalk in kmetovalcev na izkusnjo poskodbe, obo-
lenja ali smrti, in se ne osredoto¢am na eno od skrajnosti, bodisi na
vsemogocno delovalnost (angl. agency) posameznika ali strukturni
determinizem (Faubion, 2001), kar je obi¢ajna praksa medicinskih
in zdravstvenih pristopov k poklicnim poskodbam in obolenjem.
Sledila sem Laidlawu (2010), ki delovalnost ljudi vpenja v eti¢no
izrazje krivde in odgovornosti, da bi okolis¢ino, ko odpove telo na
kmetiji, povezala s presojo udelezenk in udelezencev raziskave, ki jo
umescajo v svoje (lokalne) moralne svetove kmetovanja, tj. »komple-
ksne socialne delovalnosti« (Ramirez Ferrero, 2005, str. 19), ne da
bi se osredotocila le na njihovo individualno krivdo ali odgovornost
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(posamicno tvegano vedenje) zaradi, ob in po nesreci. S pristopom
zdravstvenega soucinkovanja skusam zagledati strukture, omejitve in
moznosti, na katere so udelezenke in udelezenci raziskave naleteli v
okolis¢inah, ko odpove telo na kmetiji, in ki lahko preusmerijo njiho-
ve zivljenjske poteke ali izbire. Sooceni z razli¢nimi scenariji za pri-
hodnost se lahko odzovejo in delujejo na $tevilne nacine: s trpljenjem
(npr. s stiskami in z zdravjem povezanimi tezavami), z izogibanjem
(npr. s prenehanjem kmetovanja), s prilagoditvijo (dela na kmetiji),
samomorom, z uporom itd.

Kmetovalke in kmetovalci z izkusnjo poskodbe, obolenja ali
smrti ne recejo, da trpijo zaradi modernizacije kmetijstva (prim. Thu,
1998) ali dela v eni izmed najnevarnejsih panog (Leppild idr., 2021).
Sporocajo, da trpijo zaradi sramotne odskodnine v primeru nesrece,
zaradi nepravoCasne predaje kmetije v lastnistvo, ki jim preprecuje
izbiro dolocene zavarovalne sheme, zaradi brezupa in dolgocasja v
kontekstu lastne nezmoznosti dela zaradi poskodbe ali obolenja, za-
radi obcutka krivde zaradi dvojne obremenitve z delom Ze zaposle-
nega Clanice ali ¢lana druzine, zaradi pomanjkanja delovne sile na
podezelju, ki jim preprecuje ali otezZuje nemoteno delovanje kmetije,
a predvsem zaradi strahu zaradi moznosti, da bi morali kmetovanje
celo opustiti, s ¢imer bi se izneverili generacijam prednikov, ki so
garali za obstoj njihovih kmetij.

Kmetovalke tudi ne recejo, da so kot »pomocnice kmetovalcem
ali njihove soproge« ujete v imaginarije heteroseksualne moskosti
dobrega kmeta, od katerega se pric¢akuje, da ima soprogo, ki pomaga
na kmetiji. Stevilne trpijo zaradi preobremenjenosti tako z delom
na kmetiji kot skrbi za pomoci potrebne doma, kar se vse moc¢no
stopnjuje v primeru poskodb in obolenj. Krivijo neizprosno delovno
etiko, ki jo njihovi mozje od njih pric¢akujejo in jo prakticirajo v skla-
du z lokalnimi predstavami o dobrem kmetu in kmetovanju. Noto-
ri¢no krivijo tasce, trdo kmecko vzgojo, priklenjenost njihovih moz
na kmetijo ter ne razumejo, da so tudi oni »Zrtve« prav teh predstav
in prakticiran;.

Udelezenke in udelezenci raziskave z izkusnjo poskodbe, obo-
lenja ali smrti ne recejo, da trpijo zaradi zapovedanega kmetijskega
razvoja in napredka, ki kmecki poklic usmerjata s politiko subvenci-
oniranja, ki zato postaja eden izmed najbolj reguliranih gospodarskih
sektorjev. Model »dobrega kmeta« odlocevalcev, ki naj uresnicuje
ekonomsko, okoljsko in druzbeno vzdrzno kmetovanje v normativni
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osebi storilnega, inovativnega, tekmovalnega, a hkrati tudi sodeloval-
nega, pravi¢nega, zdravega in zadovoljnega kmeta-podjetnika pra-
viloma na laz postavlja njihovo predstavo o tako Zeleni »avtonomni
osebi«, ki je sama svoj gospodar na kmetiji. Najvecjo eti¢no razpoko
sporocajo v odnosu do drzave, ki jo razumejo kot odgovorno za po-
manjkanje delovne sile na podezelju, saj po njihovem mnenju na-
grajuje nedelo brezposelnih v regiji in neposteno delo »nepravih oz.
slabih kmetov«, medtem ko kaznuje posteno in trdo delo »pravih
kmetov«; vse to drzava uveljavlja s pomocjo sistemov socialnih pod-
por in nepravi¢nega razdeljevanja kmetijskih subvencij, torej obli-
kuje okolis¢ine, ki potencialno omogocajo stisko kmetov (Bryant in
Garnham, 2018).

Navsezadnje, kmetovalci in kmetovalke z izkusnjo poskodbe,
obolenja ali smrti ne recejo, da trpijo, ker so se znasli v za¢aranem
krogu stopnjevanega dela, drazjih vnosov v kmetijo in negotovih cen
svojih pridelkov, da bi ohranili svoje konkuren¢ne kmetije. V taksnih
okolis¢inah, ki ga strokovna literatura pozna pod izrazom »kmetijski
tekodi trak« (angl. agricultural treadmill),’ izérpanost lastnih teles in
uma vpletajo v moralno oceno samih sebe kot »pravih« kmetovalk
in kmetovalcev z visoko delovno etiko. Manjse $tevilo kmetij na vasi
zaradi modernizacije kmetijstva in prisotnost vecine ljudi na vasi, ki
ne kmetujejo, ocenjujejo kot slabo v vseh okolis¢inah: tako v primeru
nesrec in obolenj kot tudi v njihovi odsotnosti, saj so ostali brez nek-
daj dostopne medsebojne sosedske pomoci.

Diskurzivno vpeljave nove storitve, socialno-delovne pomoci po
zgledu praks nekaterih evropskih drzav, za enkrat ne vidijo kot mozne
resitve, ki bi hipoteti¢no zmanjsala njihovo naporno delo ali potrebo
po dodatnem delu oz. izboljsala njihovo stisko, saj so prepricani, da
stopnjevana napetost in zavist med njimi in nekmetovalci oz. njimi
in slabimi kmetovalci uni¢ujeta vasko skupnost, na katero bi se lahko
oprli. Odgovornost za taksno stanje ponovno pripisujejo drzavi, ki je
pozabila na njihove blaginje oz. ni poskrbela, da bi bilo Zivljenje za
kmetovalke in kmetovalce po vstopu v evropski agrozivilski sistem

9 Kmetijski teko¢i trak ali tekalna steza opisuje, kako so kmetje ujeti v proces, v
katerem se zaradi stalnega tehnoloskega napredka povecuje produktivnost v korist
tehnolosko specializiranih ali velikih kmetovalcev, vendar se zaradi tega povecuje
tudi ponudba, padajo cene in s tem nara$¢a potreba po novih tehnoloskih do-
sezkih. V' 50. letih prej$njega stoletja je Willard Cochrane predstavil idejo, da so
kmetje na tekocem traku, ki kljub nenehnemu uvajanju novih tehnologij iz¢rpava
njihove morebitne dobicke (Ward, 1993).
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s poStenimi cenami pravi¢nejse, medtem ko bi bila njihov druzbeni
polozaj in ugled v druzbi izboljsana.

Zahvala

Prispevek je nastal v okviru e potekajocega temeljnega raziskovalnega projekta
Spremembe v kmetijstvu skozi oci in telesa kmetov (J6-2577; 2020-2024), Ze za-
klju¢enega ciljno-raziskovalnega projekta Odzivanje kmeckih druzin na posledice
delovnih nesre¢ in poklicnih bolezni (V5-2028; 2020-2022) ter raziskovalnega
programa Raziskave o dusevnib stiskah in dobrem pocutju (P5-0439), ki jih fi-
nancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Re-
publike Slovenije (ARIS). Avtorica se iskreno zahvaljujem vsem udeleZenkam
in udeleZzencem raziskave ter anonimnima recenzentkama oz. recenzentom za
konstruktivne pripombe.
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Ljudje z ovirami in pravica do
neodvisnega zivljenja izven institucij
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Povzetek

V prvem delu poglavja sva naredili pregled slovenskih raziskav na podrocju
dolgotrajne institucionaliziranosti ljudi z ovirami. Se zlasti sva se naslonili na
nacionalni analizi iz leta 2015 (Flaker et al., 2015, Zavirsek et al., 2015) in
na podatke, ki jih spremlja Institut Republike Slovenije za socialno varstvo,
kot sta npr. spremljanje uresnicevanja in doseganja ciljev Resolucije o Naci-
onalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013-2020 in spremljanje
programov osebne asistence. Obstojece analize kazejo na pozitivne trende, a
prav tako vzbujajo tudi ¢rnogledost. Poraja se zaskrbljenost zaradi dejstva, da so
se sredstva EU na podro&ju ljudi z ovirami uporabila za izgradnjo novih iden-
ti¢nih enot v strnjeni gradnji. Obenem $e vedno ni moratorija na sprejemanije
v institucije in $e vedno obstajajo ¢akalne vrste. Ceprav je bil leta 2017 sprejet
Zakon o osebni asistenci, ki je obetal razvoj kulture neodvisnega Zivljenja, se
je v praksi izkazalo, da njegova implementacija v marsi¢em ohranja obstojece
strukture in kulturne posebnosti, o ¢emer piseva v drugem delu poglavja.
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People with Disabilities and the Right to Independent Life Outside
Institutions - Abstract

In the first part of the chapter, we gave an overview of Slovenian research in the
field of long-term institutionalization of people with disabilities. In particular,
we have relied on the national analysis from 2015 and on data monitored by
the Institute of the Republic of Slovenia for Social Welfare, such as monitoring
the implementation and achievement of the objectives of the Decision on the
National Social Security Program for the period 2013-2020 and monitoring
personal assistance programs. Existing analyzes show both positive trends and
pessimism. Of concern is the fact that EU funds in the area of people with
disabilities have been used to build new identical units in compact construc-
tion. At the same time, there is still no moratorium on admissions to facilities
and there are still queues. Although the Personal Assistance Act was passed in
2017, which promised the development of a culture of self-determined living,
in practice it turned out that its implementation in many respects preserves
the existing structures and cultural peculiarities, which we write about in the
second part of the chapter.

Keywords: people with disabilities, deinstitutionalization, personal assistance,
independent living of the handicapped

Uvod

V prvem delu poglavja sva naredili pregled slovenskih raziskav na
podrodju dolgotrajne institucionaliziranosti ljudi z ovirami. Se zlas-
ti sva se naslonili na nacionalni analizi iz leta 2015 (Flaker et al.,
2015, Zavirsek et al., 2015) in na podatke, ki jih spremlja Insti-
tut Republike Slovenije za socialno varstvo (kot npr. uresnicevanje
in doseganje ciljev Resolucije o Nacionalnem programu socialne-
ga varstva za obdobje 2013-2020, spremljanje programov osebne
asistence). Obstojece analize kazejo tako na pozitivne trende kot
tudi vzbujajo ¢rnogledost. Oskrba in podpora na podrodju ljudi z
ovirami (med katere v kontekstu tega poglavja pristevamo tudi po-
sameznike in posameznice s tezavami v duSevnem zdravju) se je v
zadnjih letih po nekaterih kazalcih spremenila nekoliko na bolje.
Na primer, razmerje med uporabniki socialnega varstva v instituci-
onalnih in skupnostnih oblikah namestitev se vztrajno izboljsuje v
korist skupnostnih oblik; od leta 2012 do leta 2020 se je tako pre-
makniloz1:2na1:1,08 (SmolejJez in Trbanc, 2021, str. 33). Na
drugi strani so ostanki institucionalnega sistema in kulture §e mo¢-
no prisotni (soasen obstoj velikih zavodov, institucionalna kultura
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v prevelikih bivalnih enotah, pogojevanje upravicenosti na podlagi
razli¢nih statusov in diagnoz, transinstitucionalizacija in reinstitu-
cionalizacija, krSitev moratorija na prenavljanje institucij in grad-
njo novih podobnih struktur, medicinski pogled na posameznika in
pomanjkanje osredotocenosti na posameznikove pravice). Poraja se
zaskrbljenost zaradi dejstva, da so se sredstva Evropske unije (v na-
daljevanju EU) na podroéju ljudi z ovirami uporabila za izgradnjo
novih identi¢nih enot v strnjeni gradnji (tak primer je sedem novih
zunanjih enot Zavoda Hrastovec v Lenartu, namenjenih desetim
stanovalcem na enoto). Obenem $e vedno ni moratorija na spreje-
manje v institucije in $e vedno obstajajo ¢akalne vrste. Prav tako se
$e vedno z nacionalnimi sredstvi obnavljajo stare institucije (ENIL,
2018; Sigka in Beadle-Brown, 2020). CCpravje bil leta 2017 sprejet
Zakon o osebni asistenci, ki je obetal razvoj kulture neodvisnega
zZivljenja, se je v praksi izkazalo, da njegova implementacija v mar-
si¢em ohranja obstojece strukture in kulturne posebnosti, o cemer
pisemo v drugem delu poglavja.

Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah oseb
z ovirami in njen odmev v praksi

Konvencijo Zdruzenih narodov (v nadaljevanju ZN) o pravicah lju-
di z ovirami (United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities), ki jo je Generalna skupscina ZN sprejela leta 2006,
je Slovenija ratificirala leta 2008, pod uradnim nazivom »konvenci-
ja o pravicah invalidov« (Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah
invalidov in Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah invalidov,
2008). S tem se je prevod odmaknil od emancipatori¢nih konceptov
konvencije, kot so pravice, polna participacija in enakopravno drzav-
ljanstvo, neodvisno Zivljenje in izbira tistega, ki je oviran in ki ovi-
re dozivlja v socialnem okolju. Staro poimenovanje »invalid« (angl.
in-valid pomeni nevreden; latinsko invalidus pomeni §ibek in ne-
mocen) ohranja v imenu zgodovinsko stigmo in preprecuje, da bi se
namesto medicinsko patoloskega uveljavil koncept pravic (Zavirsek
2000). Ceprav so aktivisti na podro&ju pravic hendikepiranih od za-
Cetkov samostojnosti Republike Slovenije poudarjali, da pojem inva-
lid vsebuje zgodovinsko zateceno stigmatizacijo ljudi s fizicnimi, sen-
zornimi, z intelektualnimi ovirami in s tezavami v dusevnem zdravju,
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so obstojece strukture na podrodju t.i. invalidskega varstva, na celu z
invalidskimi organizacijami, nasprotovale sleherni spremembi na po-
drodju poimenovanj. Odbor ZN za ¢lovekove pravice oseb z ovirami
je leta 2018 Slovenijo opozoril na neustrezno poimenovanje, kar je
spodbudilo politi¢ne nacrtovalce, da bi se pojem »invalidi« spremenil
v »osebe z invalidnostmi«. S tem naj bi se priblizali nacelu »najprej
ljudje« (po vzoru nacela »People first!«), ki posameznikove posebnosti,
opredeljene z medicinsko-patolosko diagnozo, postavi v ozadje. Ta
sprememba ni zadostna in predvsem kozmeti¢na, zato se bodo hen-
dikepirani aktivisti in aktivisti¢ni raziskovalci $e naprej zavzemali za
to, da se beseda »invalid« odstrani iz pravnoformalnega besednjaka,
ko gre za ljudi z ovirami.

Med bolj izpostavljenimi ¢leni konvencije je 19. ¢len, ki oprede-
ljuje pravico do neodvisnega zivljenja v skupnosti. Konkretneje, ljud-
je z ovirami morajo imeti, enako kot drugi, moznost izbirati stalno
prebivalisce, se odlocati, kje in s kom bodo ziveli, ter niso dolzni zi-
veti v posebnem, segregiranem okolju. Drzave pogodbenice morajo
zato z vsemi potrebnimi ukrepi prepreciti, da bi bili ljudje z ovirami
izloCeni iz skupnosti. Ti ukrepi vkljucujejo tako dostop do prebiva-
lis¢a kot podpornih storitev v skupnosti, kot sta na primer osebna
asistenca ali pomo¢ na domu. Clovek ima pravico do vseh prilago-
ditev, ki jih nekdo potrebuje za neodvisno Zivljenje. Konvencija se v
svojem bistvu dotika deinstitucionalizacije ter so v njej podporniki
dobili dodatno podlago in vzvod za pritisk na politi¢ne institucije.
Evropska komisija, ki je tudi podpisnica Konvencije za celotno EU,
je izdala tudi priporocila, kako razumeti 19. ¢len, in pogosto poudar-
ja, da je nesprejemljivo, da ¢lanice z denarjem evropskih strukturnih
skladov obnavljajo, $irijo in posodabljajo obstojece socialnovarstve-
ne in varstveno-izobrazevalne ustanove za otroke, mlade in odrasle
(t. i. moratorij'). Podrobneje je uresni¢evanje konvencije v praksi

1 S podpisom Konvencije o pravici ljudi z ovirami se je Slovenija obvezala k morato-
riju na gradnjo novih struktur (splosna opomba st. 5 k 19. ¢lenu Konvencije). Za-
gotovila naj bi, »da se javna in zasebna sredstva ne namenjajo vzdrZevanju, obnovi,
ustanavljanju, izgradnji obstojecih in novih institucij pod etiketo deinstitucionali-
zacije« (odstavek 51) in da bo »razpolozljiva sredstva uporabila ali prerazporedila
za razvoj vkljucujocih in dostopnih storitev za neodvisno Zivljenje« (odstavek 38 in
59). Gradnja ali prenavljanje ustanov za dolgotrajno oskrbo (ne glede na velikost)
tako tudi nista upravi¢ena do podpore Evropskih strukturnih in investicijskih skla-
dov (skladi ESI). Kar nekaj indicev kaze na to, da so institucije in drzava z razpisi
ta nacela krsila (Flaker et al., 2015; Urek, 2019; Urek, 2021; Zavirsek et al., 2015).
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opisano v Smernicah za prehod iz institucionalne v skupnostno os-
krbo (European Expert Group on the Transition from Institutional
to Community-based Care, 2012). V nekaterih drzavah so se prav
na temelju konvencije spustili v strateske litigacije. Zelo uspesne pri-
mere strateSkega pravdanja na podro¢ju dusevnega zdravja in hendi-
kepa so speljali v mednarodni organizaciji Center za zagovornis§tvo
na podro&ju dusevnega zdravja in intelektualne oviranosti (Mental
Disibility Advocacy Center, ki deluje danes pod novim imenom Va-
lidity).? Primeri tozb proti drzavam na Evropskem sodis¢u za ¢lo-
vekove pravice se nanasajo tako na preprecevanje neodvisnega Ziv-
ljenja v skupnosti svojim drzavljanom kot tudi v drugih primerih
(na podrodju inkluzivnega $olanja, odvzema poslovne sposobnosti
in skrbnistva, nasilja in zlorab in drugo®) (Council of Europe, Eu-
roepan court of human rights, 2023). Poleg Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic sodisc¢e v posamicnih sodbah napotuje tudi k bra-
nju Konvencije pravic ljudi z ovirami. Poro¢ilo o prehodu iz institu-
cionalne v skupnostno oskrbo v 27 drzavah ¢lanicah EU Evropske
skupine strokovnjakov in strokovnjaking za prehod iz institucionalne v
skupnostno oskrbo (The European Expert Group, EEG; Siska in Bead-
le-Brown, 2020) je bilo izdano v kriti¢nem obdobju, ko so postajali
negativni vidiki institucionalizacije zaradi pandemije koronavirusne
bolezni covid-19 ¢edalje ocitnejsi (zbiranje velikega Stevila ljudi v
eni stavbi in prikraj$anost za socialne stike) in smo belezili najvedji
smrtni davek prav med dolgotrajno institucionaliziranimi. Poro¢ilo
ugotavlja, da Ceprav deinstitucionalizacija obsega tudi izvajanje 19.
¢lena Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov, je na vo-
ljo zelo malo informacij o Zivljenjskih izkusnjah ljudi glede izbire in
nadzora, vkljucevanja in participacije.

Validity, http://validity.ngo/.

3 Nekateri drugi primeri sodb sodi$¢a so se nanasali na: smrt ¢loveka s slusnimi ovi-
rami v policijskem priporu; smrt uporabnika zaradi slabega ravnanja v psihiatri¢ni
ustanovi; nepravilnosti pri ukrepu privezovanja na posteljo; dolgotrajno bivanje v
oddaljenem zavodu proti volji ¢loveka; privezovanje osemletnika na posteljo v us-
tanovi za otroke s fizi¢nimi ovirami; sterilizacija Zensk z intelektualno oviro kot
metoda preprecevanja nosecnosti; javno verbalno in fiziéno nadlegovanje otroka
z intelektualno oviro ter nepravilen odziv pristojnih institucij; policijsko zaslisanje
otroka z oviro brez pravne pomoci; odvzem poslovne sposobnosti proti volji in
moznosti njene obnovitve; odvzem volilne pravice na podlagi kategorije/diagnoze;
kritev dostopa do uéne pomodi, ki je bila mladi pritoZnici z intelektualno oviro za-
gotovljena po zakonu (Council of Europe, Euroepan court of human rights, 2023).
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Pomemben je tudi 12. ¢len konvencije, v katerem drzave pogod-
benice ljudem z ovirami priznavajo pravno/poslovno sposobnost na
vseh podrogjih Zivljenja enako kot drugim in morajo s tem v zvezi
sprejeti ustrezne ukrepe, da se ljudem z ovirami zagotovi dostop do
podpore, ki jo potrebujejo pri tem. V Sloveniji smo zal kljub ukinit-
vi dveh institutov — odvzema poslovne sposobnosti in podalj$anja
roditeljske pravice (sprememba Druzinskega zakonika, ki je stopila
v veljavo 15. aprila 2019), s ¢imer smo sledili 12. ¢lenu konvencije,
obdrzali institut postavljanja pod skrbni$tvo, ki je v praksi sodis¢ in
centrov za socialno delo $e precej pokroviteljsko naravnan. Sodisce
v odlocbi o postavitvi pod skrbnistvo dolo¢i obseg skrbnikovih ob-
veznosti in pravic. V tem smislu je skrbni$tvo sicer precej natanéneje
urejeno od instituta podaljsanja roditeljske pravice, saj se v odlo¢bi
lahko eksplicitno dolo¢ijo naloge/obveznosti in pravice skrbnika. A
uporabniki ve¢inoma ugotavljajo, da se zanje v praksi ni ni¢ bistve-
nega spremenilo; na primer, $e naprej sta njihova volja in glas nesli-
$ana, prisluhne se le mnenju stroke in skrbnikov. Navsezadnje to ne
preseneca, saj se s spremembo Druzinskega zakonika ni spremenila
tudi pokroviteljska mentaliteta, prav tako ni prislo do uvedbe v tujini
dobro znanih nadomestnih mehanizmov, ki krepijo vpliv ljudi z ovi-
rami, kot sta podporno ali skupno odloc¢anje.

Za varstvo pravic ljudi z ovirami v Sloveniji skrbi tudi Varuh
¢lovekovih pravic RS. V obdobju 2010-2018 je denimo obravnaval
59 primerov diskriminacije ljudi z ovirami in 20 primerov diskrimi-
nacije na podro¢ju dusevnega zdravja (primeri so vkljucevali omejitev
osebne svobode, socialne zadeve ter podrodji zdravstvenega varstva in
zdravstvenega zavarovanja) (Selih in Kal¢ina, 2017; letna porocila
Varuha). Eden od primerov govori o izkusnji prisilne hospitalizacije
in zlorabe posebnega varovalnega ukrepa (PVU).*

4 Pobudnik se je pritozil, ker so na njem izvajali ukrep PVU (oviranje s pasovi) ve¢
kot 72 ur. Ob tem je veckrat prosil za vodo, vendar se je osebje do njega obnasalo
neprimerno. Varuh je ob obisku bolnisnice ugotovil, da so ukrep PVU (ki lahko po
Zakonu o dusevnem zdravju traja le 4 ure) pri pobudniku verizno uvajali, ukinjali
in ponovno uvajali. Iz evidenc ni bilo mogoce razbrati, da bi bil pobudnik kdaj v
obdobju 112 ur dejansko odvezan. Tudi obrazci so se vodili zelo pavsalno. Tako so
lahko ugotovili, da je bila vrsta obrazcev o PVU dejansko skopirana, s popolnoma
enako navedbo. Prav tako osebje ni bilo dovolj navzoce v sobi, ki je spominjala
na skladisce, ko se je izvajal ukrep (Varuh ¢lovekovih pravic RS, Letno porocilo
Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2013).
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Spremembe skozi ¢as v stevilkah

Uradnih podatkov o polozaju ljudi z ovirami v Sloveniji ni veliko; na
voljo je podatek, da je v Sloveniji 146 dolgotrajnih institucij za otro-
ke, odrasle in stare ljudi z razli¢nimi oblikami oviranosti. Leta 2015
sta dve raziskovalni §tudiji pridobili doslednejse podatke o obsegu
institucionalizacije pri nas (Flaker et al., 2015; Zavirsek et al., 2015).
Ena od njih je pokazala, da je bilo v institucijah za dolgotrajno nasta-
nitev skoraj 22.800 oseb — 21.814 jih je Zivelo v stavbah za od 100 do
700 oseb in 978 v manjsih enotah v blizini institucije ali v mestih, ki
jih upravljajo institucije, pri cemer imajo stanovalci in stanovalke le
malo izbire ali nadzora nad svojim vsakdanjikom. Ta $tevilka obsega
vse vrste nastanitev in vkljucuje tudi starej$e odrasle. Stevilo odra-
slih med 18. in 65. letom starosti v teh institucijah je 4.186. Vecina
mest je namenjena starim ljudem, ¢eprav ena vrsta zavodov (CUDV')
omogoca podporo otrokom, mladostnikom in odraslim — tu je bilo
961 odraslih, starih od 18 do 65 let, in 242 otrok (Flaker et al., 2015,
Zavirsek, 2019). Porocilo o prehodu iz institucionalne v skupnostno
oskrbo v 27 drzavah ¢lanicah EU za drzavo Slovenija iz leta 2017
navaja, da je za vecino oskrbe in zdravljenja na podrocju dusevnega
zdravja zagotovljenih 2.000 postelj v petih psihiatri¢nih bolnisnicah
in petih psihiatri¢cnih oddelkih v splo$nih bolni$nicah. Informacij o
tem, koliko teh postelj pomeni dolgotrajnejso namestitev, ni, ven-
dar porocilo omenja, da je povprecna dolzina bivanja priblizno Sest

tednov (Turnpenny et al., 2017, v: Sigka in Beadle-Brown, 2020).

Zakonski in politi¢ni okvirji deinstitucionalizacije

Cetudi v Sloveniji nismo 3e sprejeli vseh potrebnih podroénih zakonov
in ukrepov za implementacijo konvencije v praksi, je treba ugotoviti,
da je ze Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva 2013~
2020 vsebovala zavezo okrepiti skupnostne sluzbe in storitve (od 50 %
do 80 % za posamezne kategorije stanovalcev). Intenzivnejse dogajanje
na podrodju dolgotrajne oskrbe se je zacelo v letih 2016 in 2017 (z
zacetki Ze v letih 2014 in 2015). Pri Ministrstvu za zdravje Republi-
ke Slovenije je bil ustanovljen Direktorat za dolgotrajno oskrbo, ki je
oktobra 2017 predstavil nov predlog Zakona o dolgotrajni oskrbi in
obveznem zavarovanju za dolgotrajno oskrbo. Predlog je imel $tevilne
pomanjkljivosti in ni bil sprejet, a je bil kljub temu v letu 2018 objavljen
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razpis za izvedbo pilotnih projektov, ki naj bi podpirali prehod v izvaja-
nje sistemskega zakona o dolgotrajni oskrbi. Izbrana so bila tri pilotna
okolja, ki so v drugi polovici leta 2018 Ze zacela izvajati pilotne dejav-
nosti in izobrazevanje. Med bolj kritiziranimi deli predloga zakona je
bila poudarjena vloga neformalne oskrbe, ki je na plecih Zenskih nefor-
malnih oskrbovalk v druzini. Modeli oskrbe, ki temeljijo na neformalni
oskrbi v druzini, utrjujejo tradicionalne spolne vloge in povecujejo ne-
enakosti med spoloma; taksna ureditev bi lahko vodila do manj konku-
ren¢nega polozaja Zensk na trgu dela, vplivala na njihovo zdravstveno
stanje, tezje usklajevanje poklicnega in druzinskega oziroma zasebnega
Zivljenja. Problematicen je bil tudi vstopni prag za pravico do formalne
oskrbe v instituciji, ki je predvideval, da bo oskrba v institucijah name-
njena samo najzahtevnejsi oskrbi, kar pomeni tveganje za neformalne
oskrbovalce, torej pretezno Zenske skrbnice (intenzivnost oskrbe, izgo-
relost). Prvi Zakon o dolgotrajni oskrbi je bil kljub kritikam sprejet leta
2021, drugi, ki je odpravil nekaj slabosti prvega zakona (ne pa vseh),
je bil sprejet leta 2023. Zakon je zacel veljati leta 2024, medtem ko bo
velina pravic dejansko zacela veljati v letu 2025.°

Med pozitivnimi premiki je treba omeniti tudi sprejetje Zako-
na o osebni asistenci in Zakona o socialnem vklju¢evanju invalidov,
saj oba dajeta osnovo za okrepitev bivanja in oskrbe odraslih ljudi z
ovirami v domacem okolju oziroma skupnosti, eprav vsebujeta tudi
Stevilna protislovia (Zakon o osebni asistenci je bil v letu 2021 ze
dopolnjen). Zakonsko urejena in zagotovljena osebna asistenca se je
zalela izvajati v letu 2019, in nove storitve socialnega vkljucevanja,
med katere spada tudi storitev ohranjanja socialne vklju¢enosti starej-
sih invalidov, leta 2022. V letu 2018 se je zgodil Se en premik. Sluzba
Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko
je v letu 2018 dala Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve
Republike Slovenije (v nadaljevanju MDDSZ) zeleno lu¢ za projekt
Vzpostavitev projektne enote za izvedbo deinstitucionalizacije od 2018 do
2022 (Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohe-
zijsko politiko, 2018). Direktorat za starejSe in deinstitucionalizacijo
na MDDSZ se je tako leta 2018 pospeseno lotil procesa deinstituci-
onalizacije s sredstvi Operativnega programa 2014-2020 (podaljsan

5 Zrazvojem dolgotrajne oskrbe in naértovanjem procesov deinstitucionalizacije na
specificnem podrodju demence se podrobneje ukvarjamo v temeljnem projektu
Dolgotrajna oskrba ljudi z demenco v teoriji in praksi socialnega dela (ARRS, J5-
2567,2020-2024).

220



Ljudje z ovirami in pravica do neodvisnega Zivljenja izven institucij

do leta 2023). Skupna visina sredstev, namenjenih za projekt, je bila
1,02 milijona evrov, od tega je Evropski socialni sklad prispeval dob-
rih 816.000 evrov. Pilotni enoti sta bili Dom na Krasu in CUDV
Crna na Korogkem. V teh letih je tako projektna enota pripravila na-
¢rte za preobrazbo obeh zavodov in zacela pilotno izvajati projekte, v
okviru katerih naj bi oskrbo v skupnosti zagotovila 140 uporabnikom
obeh zavodov, vklju¢no s pripravo osebnih nacrtov, usposabljanja za-
poslenih z znanji, ki bi omogocala opuscanje institucionalne kulture
(MDDSZ — Projektna enota za izvedbo deinstitucionalizacije, 2022).
Pot do deinstitucionalizacije, dolgotrajne oskrbe v skupnosti, ne-
odvisnega Zivljenja ljudi z ovirami je bila tlakovana postopoma in se
zdale¢ ni koncana. Prizadevanja segajo Ze vsaj Stirideset let nazaj v
zgodovino (Se v Cas Jugoslavije); spremembe so se dogajale v ve¢ valo-
vih, v katerih so se izmenjavali intenzivna dogajanja in zastoji.® Vendar
lahko recemo, da do oblikovanja Ministrstva za solidarno prihodnost
Republike Slovenije z novoustanovljenim Direktoratom za starejse,
dolgotrajno oskrbo in deinstitucionalizacijo v letu 2023 Slovenija ver-
jetno $e ni imela tako jasne politike, ki bi dolo¢ila deinstitucionali-
zacijo in dolgotrajno oskrbo kot svojo prednostno nalogo. 15. marca
2024 je ministrstvo sprejelo Strategijo deinstitucionalizacije za socialno
varstvo v Republiki Sloveniji za obdobje 2023 — 2033 (Ministrstvo za
solidarno prihodnost Republike Slovenije, 2024a), ki predstavlja izho-
disce za izvedbo reforme deinstitucionalizacije v Sloveniji. Med prvimi
koraki reforme bo prvenstveno prilagoditev zakonodaje, da bo reforma
v praksi tudi mogoca. Za izvedbo desetletne reforme, ki jo Strategija
predvideva, bodo Ze letos zaceli s ¢rpanjem kohezijskih sredstev EU
(Ministrstvo za solidarno prihodnost Republike Slovenije, 2024b).
Poleg nedvomnih pozitivnih premikov spremljajo zadnji val
deinstitucionalizacije torej tudi protislovija in tveganja za nadalj-
nje diskriminacije, kot je dvotirni sistem oskrbe, ki zavira resni¢ne
spremembe v skupnosti; delitev na uporabnike, ki naj bi bili »zmoz-
ni« Ziveti v skupnosti, in tiste z intenzivnej$imi potrebami, ki naj
ne bi bili. Skrb vzbujajoca je tudi persistentnost vodstev nekaterih
socialnih zavodov proti spremembam. Nedoslednost in neodlo¢nost
prej$njih pristojnih ministrstev sta pri drugih deleznikih sprozila
dvome vanjo, medtem ko so se tisti, ki ji nasprotujejo, nauili, kako jo

6 O zgodovini in procesih deinstitucionalizacije iz¢rpno piSeta Andreja Rafaeli¢ in
Vito Flaker (Rafaeli¢, Flaker 2021 in Flaker, Rafaeli¢ 2023).
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na deklarativni ravni podpreti, a hkrati ohranjati status quo in utrje-
vati ustanove. Med vedjimi tveganii sta tako transinstitucionalizacija
(preselitev iz posebnih zavodov v domove za stare) in reinstitucio-
nalizacija (selitev v nove »skupnostne« domove, pogosto zgrajene v
blizini starih zavodov, ki so namenjeni 50-70 stanovalcem), s ¢imer
se kr§i s konvencijo zaukazan moratorij na gradnjo novih struktur.
Tezava je tudi ohranjanje institucionalne kulture v skupnostnih sluz-
bah. Denimo, ponekod je osebje prisotno v bivalnih enotah ves ¢as
tudi, ko za to ni potrebe, obroki hrane se vozijo iz glavne stavbe zavo-
da, namesto da bi si jih sami pripravljali, ipd. Po navadi so pojasnila
takih praks administrativne narave, npr. obstojeci pravilniki necesa
ne dovoljujejo, a je enako tezko razumeti, zakaj se potemtakem toliko
let Ze ne spremenijo. Ohranja se medicinski model, ¢eprav zavodi go-
vorijo, da delujejo v duhu socialnega modela; medtem ko stare-nove
paradigme popravljanja, prisile, pokroviteljske drze in poudarek na
varovanju in nadzoru zal pogosto vztrajajo tudi v skupnostnih sluz-

bah (Videmsek, 2013).

Participacija uporabnikov v procesih
deinstitucionalizacije

Glasu uporabnikov v teh prelomnih dogajanjih ni dovolj slisati. Po-
membne odlo¢itve se dogajajo na politicnih ravneh in resornih mi-
nistrstvih. Po drugi strani se z uporabniskim raziskovanjem poraja
novo avtonomno »znanje z dna, od spodaj«, ki prav tako ne pride
do ustreznih kanalov vpliva. Obe resoluciji, za socialno varstvo’ in
dusevno zdravie,® sicer predvidevata vklju¢evanje uporabnikov na
vseh ravneh odloc¢anja, medtem ko je bil pri nastajanju Resolucije
o nacionalnem programu dusevnega zdravja ustanovljen tudi upo-
rabnigki svet, v katerega so zadnji trenutek — namesto predstavni-
ka uporabnikov — imenovali predstavnika svojcev. Zdi se, da je »glas
uporabnikov« tudi v zadnjem valu deinstitucionalizacije le glas na
deklarativni ravni in ne zajame ljudi, ki niso v predstavniski vlogi.
Predstavniki ministrstva priznavajo, da pri tej tocki resolucije niso $e

7 Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2022-2030.
Uradni list RS, §t. 49/22.

8  Resolucija o nacionalnem programu dusevnega zdravja 2018-2028 (2018). Uradni
list RS, St. 24/18.
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naredili kljukice. Rezultat sta dve vzporedni resni¢nosti, kar je eden
od uporabnikov na javni tribuni s predstavniki ministrstva’ strnil v
stavek: »Resolucija ne odseva nasib resnicnib problemov.« Perece teza-
ve so Stevilne. Uporabnigko drustvo na podrodju dusevnega zdravja
Svizci je v letu 2019 opravilo uporabnisko raziskavo, v kateri so po-
kazali na resni¢ne tezave, s katerimi se spopadajo na podrocju dela,
bivanja, prezivetja (Cigoj et al., 2019).

Ko raziskujejo uporabniki, se pravi, ko res odlo¢ajo o temah
raziskav in postavljajo vprasanja, raziskujejo o revscini in osnovnem
prezivetju, ker je to nekaj, kar najbolj zaznamuje njihovo Zivljenje in
zahteva najhitreje sistemske resitve. Teme, ki jih odpirajo, so globoko
socialne; o njih ni mogoce nicesar prebrati v resolucijah in nacionalnih
programih. V skupinskem pogovoru aprila 2019 smo se o teh temah
pogovarjali s ¢lani in ¢lanicami drustva Svizci (Urek, 2021). Kako
ocenjujejo deinstitucionalizacijo pri nas, kako se pozna na njihovih
zivljenjih? Uspesnost »odprtih vrat« deinstitucionalizacije merijo z
merilom §tevila »zaprtih vrat« (dela, stanovanja, dostojnega Zivlje-
nja), pred katerimi ostajajo. » Velike spremembe, ki jih pelje ministrstvo,
so morda v redu, ne vem, a steje samo izkusnja. Ko doZivis zaprta vrata.«

Na primer, tezavo predstavljajo najemnine za tiste, ki si prizade-
vajo ziveti neodvisno. Cena najema prostora za bivanje (najveckrat
sobe) je enaka znesku celotne invalidske pokojnine posameznika.
Neodvisno zivljenje si je preprosto tezko privosciti, zato so ljudje
pogosto obsojeni na bivanje v instituciji ali stanovanjski skupini, za
katerega participirajo ponekod s celo pokojnino, ali na Zivotarjenje
pri star§ih kot ve¢ni otroci. »Zaprta vrata« ponazarjajo izkusnjo upo-
rabnika, ki so mu na centru za socialno delo zavrnili vlogo za izredno
denarno pomo¢ s pojasnilom: »Preziveti s tako malo denarja in se
prebijati skozi mesec je pravzaprav sam po sebi izredni dogodek, ki se
nikoli ne kon¢a, je izredno stanje ves Casl«, je njegov odgovor. Zdi se,
da se med razli¢nimi podrodji Zivljenja, kjer lahko ostanes pred zapr-
timi vrati, sklene zaprt krog, ki prvotno stisko poglobi in jo §iri $e na
druga podro¢ja. Skupna izkusnja je, da zakonodaja in sistemska ure-
jenost delujeta tako, da socializacijo ljudi z dusevnimi stiskami prej
zavira kot pospesuje. »Vedno se zaletis v kakina zaprta vrata. To ne-
nehno doZivljamo.« Proces deinstitucionalizacije bi bil lahko uspesen,

9 Drustvo Svizci, Javna tribuna s povabljenimi predstavniki MDDSZ, Fakulteta za
socialno delo, 28. 6.2019.
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le ¢e bi se zakonodaja in programski dokumenti pisali na podlagi
izkusenj uporabnikov. Namesto tega »danes sistem postavlja v ospredje
nekega cudnega, neobstojecega, idealnega uporabnika, ki ne obstaja. Ko
rabis nujno pomoc, se sistem ne zgane.«

Zdi se, da uporabniki trenutno uzivajo le iluzijo drzavljanstva,
kot se je izrazila Liz Sayce (2000). Vendar kljub tezkemu pre-
Zivetju ne bi nih¢e od sogovornikov zamenjal svoje svobode za
zZivljenje v instituciji in celo ne za bivanje v stanovanjski skupini.
Njihove pripovedi — ¢eprav poudarjajo tezave — niso pripovedi
zrtev, ampak prezivelih in solidarnih sotovarisev. Kljub $tevilnim
zaprtim vratom sistema so nasli razpoke in reze, med katere so
postavili nogo, in preprecili, da bi obstali pred vrati. Ta reza svet-
lobe, ki se kaze med vrati, je zlasti v medsebojni podpori. Njiho-
va zelja je opogumiti ljudi in posredovati sporocilo, da je lahko
vsak pomemben akter in strokovnjak za svoje potrebe; sistem
dusevnega zdravja namre¢ zdaj deluje tako, da ljudi pasivizira,
zaradi Cesar jih je tezko mobilizirati. Pomembno je najti svoj
glas in mo¢, pravijo, saj o njih zmeraj govorijo drugi, kot da jih
ni. Vecina se jih sprijazni z vlogo bolnika in »prejemnika sto-
ritev«. Njihovo obcutje je, da bi lahko drug drugemu ogromno
pomagali, saj imajo neprecenljive izku$nje, kako se znajti v siste-
mu: »Premalo se ucimo iz lastne prakse. Pozabljamo, kako smo izsli
iz kriz, kako smo si pomagali skozi tezka obdobja. Ne spomnimo se
pozitivnih stvari.« Njihova Zelja je, da bi vplivali na spremembe
sistema, da bi izhajali iz tega, kar uporabniki dozivljajo in pot-
rebujejo (Urek, 2021). Na uporabniski javni tribuni leta 2021 je
bilo povsem jasno, da so v ¢asu epidemije koronavirusne bolezni
covid-19 od vseh akterjev na podroc¢ju dusevnega zdravja prav
uporabniki bili v najvecji meri tisti, ki so gradili mrezo ¢loveske
solidarnosti (zbirali denar, Zivila in potreb$éine, vzdrzevali stik
in obiskovali izolirane znance s tezavami v dusevnem zdrav-
ju idr.).’* Med pozitivnimi premiki je potrebno omeniti, da je
tebruarja 2024 zacela veljati novela zakona o volitvah v drzavni
zbor, ki pravico voliti in biti voljen omogo¢a polnoletnim, ki so
zaradi intelektualnih in psihosocialnih ovir pod skrbnistvom.

10

Institut RS za socialno varstvo in Drustvo SVIZCI — uporabnisko drustvo za
dusevno zdravie: Pomen skupnostne oskrbe v Casu epidemije, online posvet,
2.3.2021.
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Prav tako uvaja pravico do pomo¢nika, ki lahko volivcem poma-
ga na volis¢u."

Implementacija zakona o osebni asistenci kot primer
obstojecih strukturnih in kulturnih ovir

»Pol leta po sprejetju zakona smo vedeli, da grejo stvari narobe, zace-
li smo opozarjati [...] ignoranca kot nevednost in ignoranca kot brez-
brignost, nimamo sogovornika [-..] kaj Sele, ko govorimo o konceptih,
o teoretskih receh [... Jto me najbolj jezi, zaradi tega sem najbolj razo-
arana./...] Na YHD-ju smo izvajalcem osebne asistence Ze dvakrat
znizali placo, da bi jo pribranili za place osebnih asistentov [...] Ta
tiskovna konferenca, vedela sem, da ne bo uspesna, v tej driavi velja
le leporecje, argumenti, strokovnost, nimajo nobene veljave.«

(Elena Pecaric, Tiskovna konferenca, 6. 2. 2024).

»Neodvisno Zivijenje je nekaj tezkega ...«
(Klaudija Poropat, Tiskovna konferenca, 6. 2. 2024).

Model ¢lovekovih pravic

V zadnjem desetletju in pol se je socialni model na podroéju ljudi z
ovirami dopolnil z modelom ¢lovekovih pravic; ne gre ve¢ zgolj za
odzivanje na ¢lovekove potrebe, temve¢ za pravice, da posameznik
in posameznica navkljub oviranosti Zivita v obicajnem okolju, imata
nadzor nad svojim Zivljenjem in pravico do samoodlocbe, ko gre za
pomembne Zivljenjske odlocitve. Ne miloscina, kot v 19. stoletju, ne
socialna pomog, kot v 20. stoletju, temve¢ pravica do enakih prosto-
rov, na podrocju Solanja, zaposlovanja in enakih socialnih identitet-
nih polozajev, kot jih imajo neovirani ljudje, so postali vodilo ideje
¢lovekovih pravic.

V Sloveniji smo se modelu pravic najbolj priblizali z Zakonom
o osebni asistenci, ki je bil sprejet leta 2017 in ki temelji na modelu

11 Ce volivec zaradi dolgotrajne telesne, dusevne, intelektualne ali senzori¢ne okvare
ne more glasovati, lahko na volis¢e pripelje osebo po svoji izbiri, ki mu pri tem
pomaga (ZVDZ,79. ¢len).
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neodvisnega zivljenja (angl. independent living). Osebna asistenca naj
bi ¢loveku z oviro v starosti med 18 in 65 let omogocala Ziveti neod-
visno zZivljenje, ne glede na to, koliksen obseg potreb imata posame-
znik ali posameznica.

Zahteve hendikepiranih aktivistov po osebni asistenci, na-
tanc¢neje ustanovnih ¢lanic in ¢lana drustva YHD, Elene Pecaric,
Klaudije Poropat in Emila Bohinca, so obstajale v Sloveniji od sre-
dine 90. let prej$njega stoletja (YHD, 2024). Politi¢ni odlocevalci
so se nanje odzivali predvsem z izgovorom, da za taksno pravico v
drzavi »ni denarjas; ljudje z velikim obsegom potreb so bili za drzavo
»predragi«, zanje je bila namenjena zavodska oskrba. Ko so leta 2012
potekali pogovori s tedanjim ministrom za podro¢je socialnih zadev
(MDDSZ), z gospodom Vizjakom, so hendikepirani aktivisti nale-
teli na gluha usesa; tudi ministrica Kopa¢ Mrak je leta 2016 menila,
naj se osebna asistenca umesti v dolgo nastajajo¢ zakon o dolgotrajni
oskrbi. Eden od pomembnih razlogov za nerazumevanje koncepta
neodvisnega zivljenja je bil, da so bile njegove nasprotnice vseskozi
invalidske organizacije. Te so se drzale preverjene formule, naj ljudje
z oviro Zivijo bodisi v instituciji bodisi pri starsih, medtem ko so se
drugim konceptom izogibale.

Danes koncept osebne asistence predpostavlja, da je oseba z
oviro asistentov delodajalec, asistenta izbere in ga odpusti; asistenca
zmanjsuje ovire, ki obstajajo v okolju, in posamezniku omogoci, da
opravlja tiste dejavnosti, ki jih brez asistence ne more (ENIL 2024;
Modic, Pecari¢, Retelj, 2021). Asistent je roka in noga posameznika,
ne pa njegova volja, zelja. Koncept »neodvisnega Zivljenjac, ki so ga
najprej razvili v ZDA in dodobra implementirali v Skandinaviji, go-
vori o enaki ¢loveskosti vseh ljudi. Z osebno asistenco naj bi ¢lovek
spet dobil nadzor nad svojim Zivljenjem.

Odbor Zdruzenih narodov za pravice ljudi z ovirami je leta 2017
v svojem splosnem komentarju k 19. ¢lenu konvencije natan¢no
opredelil koncept neodvisnega Zivljenja in osebne asistence. V njem
je med drugim zapisano:

(a) Neodvisno Zivljenje pomeni, da so osebam z ovirami zagotov-
ljena vsa potrebna sredstva, ki jim omogocajo, da sami izbira-

jo in nadzorujejo svoje Zivljenje ter sprejemajo vse odlocitve v

zvezi s svojim zivljenjem. Osebna avtonomija in samoodlocanje

sta temeljnega pomena za neodvisno Zivljenje, vklju¢no z dos-
topom do prevoza, informacij, komunikacije in osebne pomoci,
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(b)

()

kraja bivanja, dnevne rutine, navad, dostojne zaposlitve, osebnih
odnosov, izbire obla¢il, prehrane, higiene in zdravstvene oskr-
be, verskih in kulturnih dejavnosti ter spolnih in reproduktivnih
pravic. Te dejavnosti so povezane z razvojem Clovekove identi-
tete in osebnosti: kje Zivimo in s kom, kaj jemo, ali radi spimo
ali gremo spat pozno zveler, smo v hisi ali na prostem, imamo
prt in svece na mizi, imamo domace Zivali ali poslusamo glasbo.
Taksna dejanja in odlocitve tvorijo to, kar smo. Neodvisno Ziv-
ljenje je bistveni del posameznikove avtonomije in svobode in
ne pomeni nujno, da zivi sam. Prav tako ga ne smemo razume-
ti zgolj kot sposobnost samostojnega opravljanja vsakodnevnih
dejavnosti. Raje ga je treba razumeti kot svobodo izbire in nad-
zora v skladu s spostovanjem prirojenega dostojanstva in avto-
nomije posameznika, kot je zapisano v ¢lenu 3(a) Konvencije.
Neodvisnost kot oblika osebne avtonomije pomeni, da osebi z
oviro ni odvzeta moznost izbire in nadzora glede osebnega naci-
na zivljenja in vsakodnevnih dejavnosti;

Vkljuéenost v skupnost. Pravica biti vklju¢en v skupnost se na-
nasa na nacelo popolnega in ucinkovitega vkljucevanja in sode-
lovanja v druzbi, kot je med drugim zapisano v ¢lenu 3(c) Kon-
vencije. Vkljucuje polno druzbeno Zivljenje in dostop do vseh
storitev, ki so na voljo javnosti, dostop do podpornih storitev, ki
so na voljo osebam z oviro, da se jim omogo¢i polno vkljucevanje
in sodelovanje na vseh podrodjih druzbenega Zivljenja. Te stori-
tve se lahko med drugim nanasajo na stanovanje, prevoz, naku-
povanje, izobrazevanje, zaposlovanje, rekreacijske dejavnosti ter
vse druge objekte in storitve, ki so na voljo javnosti, vklju¢no z
druzbenimi mediji. Pravica vkljucuje tudi dostop do vseh ukre-
pov in dogodkov politi¢nega in kulturnega Zivljenja v skupnosti,
med drugim do javnih srecanj, Sportnih dogodkov, kulturnih in
verskih festivalov ter vseh drugih dejavnosti, pri katerih Zeli ¢lo-
vek sodelovati.

Ureditev neodvisnega Zivljenja. Tako neodvisno Zivljenje kot
vkljucenost v skupnost se nanagata na Zivljenjske ureditve zunaj
vseh vrst nastanitvenih ustanov. Ne gre »samo« za Zivljenje v do-
lo¢eni stavbi ali okolju; gre predvsem za to, da se zaradi vsiljevanja
dolocenega stila zivljenja ne izgubita osebna izbira in avtonomija.
Velikih ustanov z ve¢ kot sto stanovalci, manjsih domov s petimi
do osmimi posamezniki in celo individualnih domov ni mogoce
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(d)

imenovati oblike neodvisnega Zivljenja, e imajo elemente insti-
tucionalnega Zivljenja. Ceprav se institucionalizirane ustanove
lahko razlikujejo po velikosti, imenu in ureditvi, jih opredeljujejo
elementi, kot so obvezno osebje, ki oskrbuje ve¢ ljudi naenkrat;
odsotnost ali omejen vpliv na to, od koga posameznik sprejema
pomo¢; izolacija in locitev od obicajnega zivljenja v skupnosti;
pomanjkanje nadzora nad vsakodnevnimi odlo¢itvami; pomanj-
kanje moznosti izbire, s kom Ziveti; togost rutine ne glede na
posameznikovo voljo in Zelje; dejavnosti, ki so zbrane na enem
mestu za dolo¢eno skupino ljudi, ki potekajo pod dolocenim
nadzorom; pokroviteljski pristop pri zagotavljanju storitev; nad-
zor nad tem, kako posameznik ali posameznica Zivita; obi¢ajno
tudi nesorazmerno veliko Stevilo oseb z ovirami, ki Zivi v istem
okolju. Institucionalno okolje lahko hendikepiranim nudi dolo-
¢eno stopnjo izbire in nadzora, vendar so te izbire omejene na
dolo¢ena podrodja zivljenja in ne spreminjajo segregacijskega
znacaja institucij. Politike deinstitucionalizacije zato zahtevajo
izvajanje strukturnih reform, ki presegajo zgolj zapiranje institu-
cionalnih ustanov. Vedji in manjsi domovi za otroke so $e posebej
nevarni za otroke, za katere ta oblika bivanja ne more nadomestiti
potrebe po odras¢anju v druzini. ‘Druzini podobne ustanove’ so
$e vedno ustanove in ne morejo nadomestiti oskrbe v druzini.

Osebna asistenca. Osebna asistenca se nanasa na podporo, ki je

individualizirana in jo usmerja posameznik z oviro in je orodje

za neodvisno Zivljenje. Ceprav se nacini osebne asistence lah-
ko razlikujejo, obstajajo elementi, po katerih se osebna asistenca
razlikuje od drugih vrst osebne podpore, in sicer:

(i) Financiranje osebne asistence mora biti zagotovljeno na
podlagi individualiziranih meril, upostevati pa je treba tudi
standarde ¢lovekovih pravic za dostojno zaposlitev. Finan-
ciranje mora nadzorovati posameznik z oviro, finan¢na
sredstva morajo biti namenjena njemu osebno, da lahko pla-
¢a osebno asistenco. Temelji na individualni oceni potreb
in z upostevanjem posameznikovih Zivljenjskih okolis¢in.
Individualizirane sluzbe ne smejo pomeniti zmanjsan obseg
financiranja in/ali da bi moral ¢lovek placevati storitve sam.

(ii) Storitev mora nadzorovati ¢lovek z oviro, kar pomeni, da
lahko storitev naro¢i pri razlinih ponudnikih ali pa je
sam delodajalec. Hendikepirani imajo moznost, da sami
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oblikujejo svojo storitev in odlo¢ajo, kdo, kako, kdaj, kje in
na kaksen nacin jo bo izvajal, ter dajejo navodila in usmerja-
jo izvajalce storitev.

(iii) Osebna asistenca je odnos ‘ena-na-ena’. Osebne asisten-
te mora zaposliti, usposobiti in nadzorovati oseba, ki ji je
osebna asistenca dodeljena. Osebnih asistentov se ne sme
‘deliti’ brez popolnega in prostovoljnega soglasja osebe, ki
ji je osebna asistenca dodeljena. »Souporaba« osebnih asi-
stentov bo potencialno omejila samoodlocanje in neovirano
sodelovanje ¢loveka z oviro v skupnosti.

(iv) Samostojno upravljanje izvajanja storitev. Ljudje z ovirami,
ki potrebujejo osebno asistenco, lahko svobodno odlo¢ajo o
stopnji osebnega nadzora nad izvajanjem storitev glede na
svoje Zivljenjske okolis¢ine in Zelje. Tudi &e so odgovorno-
sti ‘delodajalca’ prenesene na druge izvajalce, ostaja clovek
z oviro vedno v sredi$¢u odlocitev v zvezi z asistenco; nanj
je treba nasloviti vsa vprasanja o posameznikovih Zeljah, ki
jih je treba spostovati. Nadzor nad osebno asistenco se lah-
ko izvaja v obliki podpornih oblik pri odlo¢anju (supported
decision making) (Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 2017).

Zaradi zlorab, ki so spremljale implementacijo osebne asistence, ki
so jo odlocevalci, izvajalci osebne asistence, svojci oviranih ljudi in
pogosto tudi sami ljudje z ovirami razumeli kot oskrbo in ne kot
podporo za neodvisno Zivljenje, osebni asistenci danes grozi, da se bo
spremenila v svoje nasprotje. Nekateri menijo, da se morajo postaviti
»standardi in normativi«, kot da ni prav to v nasprotju s koncep-
tom neodvisnega Zivljenja; drugi menijo, da so izvajalci tisti, ki or-
ganizirajo urnike uporabnikom in ne uporabniki sami. Kot je dejala
Klaudija Poropat: »Namesto da bi v socialnovarstveni sistem vnesli
nacela neodvisnega Zivljenja, popravljajo osebno asistenco v oskrbol«
(Tiskovna konferenca, 6. 2. 2024). Koncept osebne asistence namre¢
sloni na pravici posameznika, da Zivi neodvisno zivljenje, medtem
ko pravica zahteva tudi odgovornost, ki se jo morajo zavedati tako
izvajalci asistence kot asistenti in uporabniki, ki morajo usposobiti
asistente za delo.

Pet let od implementacije zakona bi morala evalvacija novega
zakona odgovoriti na naslednja vprasanja: Kako se je spremenilo
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zZivljenje oviranega ¢loveka zaradi osebne asistence? Koliko posamez-
nikov in posameznic je zaradi asistence dokoncalo Solanje? Koliko se
jih je zaposlilo? Koliko od njih je iz bivanja pri star§ih s pomocjo
asistence zacelo Ziveti samostojno Zivljenje? S katerimi dejavnostmi
se ukvarjajo ljudje z ovirami, s katerimi se niso ukvarjali, preden niso
dobili asistence? Taksna vprasanja bi morala biti vklju¢ena v evalva-
cijske analize, da bi zares ocenili, do kaksnih premikov je prislo. Ce
se ugotovi, da ni ucinkov, ki bi jih pokazali ti kazalniki, pomeni, da je
treba ponovno opraviti oceno potreb ljudi z ovirami, ki Ze prejemajo
osebno asistenco, in se vprasati, kaj gre narobe.

Prakticna implementacija pravice do osebne asistence

v Sloveniji od leta 2019

Ob implementaciji zakona leta 2019 so se pokazale zgodovinsko
ustvarjene ovire v kulturi in strukturi, posledica katerih je, da se je
zivljenje nekaterim ljudem z ovirami izbolj$alo, medtem ko se je dru-
gim celo poslabsalo (Zavirsek, Pecari¢, 2019). Med strukturnimi in
kulturnimi ovirami so zapoznela deinstitucionalizacija, kultura po-
kroviteljstva in familizalizma ter pomanjkanje raznovrstnih storitev

v skupnosti (Zavirsek, Fischbach, 2023).

Zapoznela deinstitucionalizacija

Dezinstitucionalizacija ne pomeni le, da ljudi ne bi ve¢ namescali
v odro¢ne zavode, temve¢ v obi¢ajna stanovanja z obicajnimi obli-
kami individualizirane podpore, namesto pogostega nepotrebnega
24-urnega pokritja, ampak tudi spremenjen odnos do oviranih, ki
niso »drugacni«, temve¢ del ¢loveske raznovrstnosti (Zavirsek 2017a,
2017b; Bezjak, 2022).

Evropska komisija z 19. ¢lenom Konvencije drzavam podpisni-
cam podeljuje odgovornost za to, da dobijo ljudje z ovirami »dostop
do razli¢nih storitev na domu ter bivalnih in drugih podpornih sto-
ritev v skupnosti, vklju¢no z osebno pomocjo, potrebno za Zivljenje
in vkljucitev v skupnost ter za preprecevanje osamljenosti ali izloce-
vanja iz skupnosti« ter dostop do »objektov in naprav, namenjenih
vsem prebivalcem« (Zavirsek, 2018). V procesih deinstitucionaliza-
cije se za ljudi iz socialnovarstvenih zavodov, ki imajo med 100 in

230



Ljudje z ovirami in pravica do neodvisnega Zivljenja izven institucij

400 stanovalcev, najveckrat ustanavljajo manjse ustanove (bivalne
enote za priblizno 25 oseb), kar imenujemo reinstitucionalizacija, in
v manj$em obsegu tudi stanovanjske skupine, obenem se z novimi
zakoni institucionalizira vklju¢evanje sorodnikov v domaco oskrbo
ljudi z ovirami, kar je ocitno tako v zakonu o osebni asistenci kot
zakonu o dolgotrajni oskrbi.

Pokroviteljstvo in familializem

Pokroviteljstvo se nanasa na politike in prakse avtoritet, ki omeju-
jejo pravico do samoodloc¢anja osebam z ovirami in $e povecujejo
njihovo odvisnost. Gre za podreditev posameznika institucionalnim
rutinam, birokratskim praksam in druzinskim pri¢akovanjem. Fa-
milializem je na eni strani splo$no prepricanje, da ljudje z ovirami
niso sposobni odlocati o zadevah, ki se jih ticejo, da so druzinski
¢lani tisti, ki sprejemajo odlocitve namesto njih. Hkrati gre tudi za
neoliberalna pri¢akovanja, da morajo »breme dolgotrajne oskrbe«
prevzeti druzine in posamezniki, da bi zmanjsali stroske drzave na
podro¢ju socialne oskrbe. Diskurz familializma spregleda dejstvo, da
so se danes druzinske prakse spremenile in da si ljudje pogosto ne
zelijo, da bi jih oskrbovali druzinski ¢lani, vendar véasih to ni mo-
goce. V nekaterih skupnostih zaradi migracije Zenske delovne sile
primanjkuje Zensk, ki so e danes tradicionalne oskrbovalke; v Srbiji,
na Hrvaskem, v Romuniji, Bolgariji in pred zacetkom vojne tudi
v Ukrajini je odslo toliko Zensk, da raziskovalci govorijo o regijah
praznin, ki ponekod povsem spreminjajo Zivljenje ljudi (Zavirsek,
Fischbach 2023).

Familializem se izraza tudi na podro¢ju dolgotrajne oskrbe, saj
naj bi posameznice in posamezniki, ki imajo po tem zakonu moz-
nost Ziveti doma in v obi¢ajnem okolju, dobili podporo »oskrbovalca
druzinskega ¢lana«, ki naj bi bila sorodnica, namesto da bi ¢lovek
prejel podporo v domacem okolju brez dodatne obremenitve svojcev
(Cetudsi ti za oskrbo prejmejo placilo) (20. ¢len).

Odprto ostaja tudi vprasanje, kako ucinkovito se bo zakon o
dolgotrajni oskrbi lotil vprasanja mlajsih posameznic in posamezni-
kov z ovirami, ki Zivijo po domovih za stare. Raziskava iz leta 2015

12 Zakon o dolgotrajni oskrbi (Uradni list RS, st. 84/23), http://www.pisrs.si/Pis.
web/pregledPredpisarid=ZAKO8819.
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dokazuje, da priblizno 1.000 ljudi, v starosti med 25 in 65 let, Zivi po
domovih za stare (Zavir$ek ez a/. 2015). Med njimi nekateri Zivijo na
oddelkih za »mlajse invalide«, ki jih ima nekaj domov, sicer so mlajsi
ljudje names$ceni vsepovsod. Razlogi za to so, da bodisi niso imeli
svojcev, ki bi zanje skrbeli, da v bloku ni bilo dvigala, ali da stanovanj-
ska hia, v kateri so Ziveli, ni bila prilagojena gibalni ali senzorni oviri.
Zgodbe ljudi so bile podobne: »Po rebabilitaciji mi je socialna delavka
rekla, naj grem za nekaj casa v dom za stare, dokler se ne najde druga
resitev, a druga reitev se ni nikoli nasla« (ibid.). Zakon o dolgotrajni
oskrbi ne omogoca dolgotrajne oskrbe mlajsim ljudem, ki ne Zelijo
Ziveti v instituciji in tudi ne morejo Ziveti doma.

Za taks$ne primere bi potrebovali stanovanja, prilagojena ljudem
z ovirami, in vrsto skupnostnih sluzb, ki bi jih ¢lovek lahko uporabljal:
sluzbe za pomoc¢ na domu in kot podpora na podro¢ju delovnega
mesta, fizioterapije, prevozne sluzbe, podporne sluzbe za upravljanje
z osebno asistenco, sluzbe za psihosocialno podporo, dnevne centre
za druzenje, osebno asistenco. »Oskrbovalec druzinskega ¢lana« so
praviloma Zenske, za katere se predpostavlja, da bodo prevzele os-
krbo svojca. Tudi na tem podro¢ju je umanjkala dejanska razprava o
tem, ali posamezniki in posameznice zares Zelijo, da bi jih oskrbovali
svojci, ali to Zelijo svojci in ali imajo za to moznost. In kaj storiti, ¢e
moznosti »oskrbovalca druzinskega ¢lana« ni? Na taksen nacin se fa-
milializem, pokroviteljstvo in birokratske prakse reproducirajo ter se
Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah oseb z ovirami, spostuje
le na videz.

Prakse ponavljanja enakega

Med najvedje napake pri implementaciji Zakona o osebni asisten-
ci spadajo naslednje: a.) osebno asistenco so pridobili ljudje, ki je
ne potrebujejo (ali ne v obsegu ur, ki jih imajo), ampak potrebujejo
druge storitve v skupnosti; ocenjuje se, da je taksnih Cetrtina (izmed
4.000 cf. Poropat, Tiskovna konferenca 6. 2. 2024); b.) osebni asi-
stenti so postali svojci uporabnikov; ¢.) izvajalci osebne asistence so
postale organizacije in podjetja, ki i§¢ejo predvsem dobicek in ne kre-
pijo pravice ljudi z ovirami.

Izmed vseh osebnih asistentov, ki jih placuje drzava (priblizno
8.000 oseb), je bila januarja 2024 polovica druzinskih ¢lanov ovira-
nih ljudi (priblizno 4.000 oseb). To so pogosto starsi, matere, ocetje
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in drugi sorodniki. Stevilni so se za to delo odloéili zaradi brezpo-
selnosti in v primeru, ko je bil njihov dotedanji zasluzek nizji od
zasluzka osebnih asistentov. Neka mama je povedala: »Z mozem sva se
usedla dol in pregledala zasluzke; ugotovila sva, da je njegova placa nizja
od maje, zato je on postal osebni asistent héerki« (telefonski pogovor,
2023,DZ). Priglo je do premestitve problematike; z osebno asistenco
se pogosto resujeta ekonomsko prezivetje druzin in brezposelnost,
namesto da bi se spodbujala neodvisno Zivljenje ter moznost $olanja,
studija, zaposlovanja, potovanja in samodeterminacije. O posame-
zniku z oviro v tak$nih primerih odlo¢ajo starsi; nekateri so ovirane-
ga posameznika izpisali iz varstveno delovnega centra (VDC), da so
lahko postali upravicenci osebne asistence. Drugi so postali izvajalci
osebne asistence in odprli samostojno podjetje, v katerem ponujajo
osebno asistenco, masaze in druge storitve, ki niso povezane z osebno
asistenco. Med letoma 2019 in 2021, preden Zakon o osebni asisten-
ci ni bil spremenjen, so pri kak§nem uporabniku delali kar trije svojci.
V nekem primeru je ¢lovek z oviro zaposlil kot asistentko svojo Zeno,
da je za ¢iCenje stanovanja prejemala mesecno placilo.

Mame, oceta ali zakonskega partnerja clovek ne more odpustiti;
ne more prijaviti zlorab; nerodno je, ¢e mama ali oce spremljata sina
ali héerko v diskoteko ali na zmenek. V stevilnih druzinah je oseb-
ni asistent postal Cistilka stanovanja. Birokratizacija evidentiranja
delovnega ¢asa naj bi ubranila birokratsko drzavo pred goljufivimi
posamezniki; tako se mama evidentira v za to pripravljeno aplika-
cijo, vendar se nih¢e ne vprasa, ali lahko s klikom na aplikacijo iz
identitetnega polozaja mame prestopi tudi v status osebne asistentke.

Osebna asistenca se je odmaknila od ideje neodvisnega Zivljenja,
za kar je bila vzpostavljena (Modic, Pecari¢, Retelj, 2021). Stevilni
jo danes imenujejo kar »socialni korektiv, ki ga uporabljajo druzine.
Organizacija YHD, ki se je za osebno asistenco, kot pravico do neod-
visnega Zivljenja, borila od devetdesetih let prejsnjega stoletja in ki je
v resnici konceptualizirala sedanji zakon, opozarja na $tevilne zlorabe
v njegovem udejanjanju. O zlorabah poroca tudi Institut za socialno
varstvo, ki je ocenjevalec upravicenosti posameznika do osebne asi-
stence (Tiskovna konferenca, 6. 2. 2024). Med najocitnejse zlorabe
spadajo primeri, da si je nekdo izposodil invalidski vozi¢ek, da bi pred
ocenjevalci dokazal, kako oviran je, in s tem pridobil ve¢ ur asistence.
Dogaja se, da ¢lovek asistenta ne potrebuje v toliksnem obsegu ur,
kolikor mu jih je dodelila drzava v letu 2019, zato asistentu narodi,
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naj ostane doma, medtem ko si placilo za asistenco z uporabnikom
konec meseca razdelita. V nekem primeru je uporabnik trdil, da pot-
rebuje asistenco, ker ne doseze do kruha, ki ga ima na Cetrti polici,
ne da bi si sam prilagodil domace okolje tako, da bi bil samostojne;jsi
(Tiskovna konferenca 6. 2. 2024). Nekateri svojci v osebni asistenci
vidijo resitev za premajhno $tevilo varstveno delovnih centrov: »Ko
Je héi dopolnila 26 let, prostora v VDC~ju nismo dobili, zato je prisla
prav osebna asistenca,« je povedal eden od osebnih asistentov — svoj-
cev (ibid.). Ponekod mora osebni asistent ¢istiti stanovanje in drugje
kuhati kosilo za vso druzino, namesto da bi bil podpora pri tem, da
postane uporabnik samostojnejsi, pridobi spretnosti in znanja, da se
poveca obseg avtonomije in pravic. V taksnih primerih govorimo o
tem, da so uporabniki zaprti v druzinah na podoben nacin, kot so za-
prti v socialnovarstvene institucije. V nekaterih primerih uporabniki
ne izkoristijo pravice do rehabilitacije in pomo¢i na domu, ampak
se pri Stevilnih uporabnikih organizira osebna asistenca, ne da bi se
poskrbelo, da bi uporabniki prej dobili druge storitve, in bi se kasneje
ocenilo, ali pravico do osebne asistence sploh potrebuje.
Zagovorniki osebne asistence poudarjajo, da odlocevalci na po-
drodju nimajo niti razumevanja niti vizije (»drZava je dvignila rokec;
»drzavo ne briga invalidska problematika«, mama cloveka z oviro,

Tiskovna konferenca 6. 2. 2024).

Primerjava slovenskega in hrvaskega
Zakona o osebni asistenci

Tudi v drugih drzavah postsocializmov (Bolgarija, Hrvagka) se sre-
¢ujejo z zapoznelo deinstitucionalizacijo in neustrezno uporabo kon-
cepta osebne asistence (Mladenov, 2019).

Hrvaski zakon (Zakon o osobnoj asistenci, NN 71/23,1.7.2023,
v veljavi od 1. 1. 2024) vkljucuje najrazli¢nejse oblike podpornih sto-
ritev, od »osebne asistence« do komunikacijskega posrednika za slepe
in gluhe, videcega spremljevalca, strokovnega komunikacijskega pos-
rednika, podporo med vzgojno-izobrazevalnim procesom in pomo¢-
nika pri u¢nih urah med $olanjem. V opisu, kaj osebna asistenca je,
ni omenjen njen pomembni vidik, to je podpora na delovnem mestu,
ki jo slovenski zakon poudari. Hrvasgki zakon na temelju medicin-
skega dolocanja ovir opredeli upravicence osebne asistence (¢len 12),
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medtem ko medicinsko kategorizacijo slovenski zakon namenoma
izpusti.

Slovenski zakon je uvedel idejo neodvisnega Zivljenja, ko pra-
vi, da je posamezniku z oviro zagotovljena pravica, »da lahko Zivi
neodvisno, aktivno in je enakopravno vkljucen v druzbo« (¢len 2,
odstavek 1). Isti ¢len tudi navaja: » Pri izvajanju osebne asistence
mora imeti uporabnik nadzor nad organizacijo in oblikovanjem sto-
ritev osebne asistence glede na lastne potrebe, zmoznosti, Zivljenjske
okolis¢ine, pogoje ter Zelje. V' primeru nezmoznosti upravljanja z
lastno asistenco naloge uporabnika prevzame njegov zakoniti zastop-
nik« (odstavek 2). S tem se slovenski zakon povsem prilega konceptu
neodvisnega zivljenja in ideji, da posameznik nadzoruje storitve, ki
jih prejema. V nasprotju s tem hrvaski zakon opisuje osebno asisten-
co kot socialno dejavnost, ki zagotavlja pomo¢ in podporo ljudem z
ovirami, ki potrebujejo vsakodnevno pomo¢ doma in zunaj doma, ter
pomo¢ in podporo pri komunikaciji, a tudi med vzgojno-izobraze-
valnim procesom (¢len 2).

V primerjavi s slovenskim Zakonom o osebni asistenci, ki dolo¢a,
da sta lahko osebna asistenta tudi do dva druzinska ¢lana, hrvaski za-
kon to prepoveduje in obenem dopusca izjeme. Clen 18 (odstavek 3)
namre¢ doloc¢a, da osebni asistent ne more izvajati storitve oseb-
ne asistence druzinskemu ¢lanu, razen kadar na podrocju izvajanja
storitve ni mogoce zaposliti osebnega asistenta ali ¢e to uporabnik
zahteva zaradi posebnih pogojev nudenja storitve ter zaradi potreb
uporabnika in ¢e to ni v nasprotju z interesi uporabnika.

Depopulacija nekaterih delov Hrvaske bo zagotovo pomenila
veliko oviro na podrocju pridobivanja osebnih asistentov; prav tako
se lahko zgodi, da svojci presodijo, da so potrebe posameznika tako
svojevrstne, da morajo asistenti postati prav druzinski ¢lani. Lahko
bi prislo tudi do t. i. »menjanja uporabnikov«; druzinski ¢lan ene-
ga uporabnika bi postal asistent drugemu uporabniku, medtem ko
bi druzinski ¢lan drugega uporabnika postal osebni asistent prvega
uporabnika, a to zgolj na videz, medtem ko bi v resnici druzinski
¢lan ostajal pri oviranem svojcu. Hrvaski zakon o osebni asistenci
sicer »prepoveduje«, da bi druzinski ¢lani postali osebni asistenti, in
je obenem napisan tako, da so prav oni lahko asistenti, tako kot je to
v Sloveniji.

Ena od sibkih tock slovenskega Zakona o osebni asistenci je
postalo tudi liberalno reguliranje izvajalcev osebne asistence, zaradi
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katerega so izvajalci postali $iviljski servisi in organizacije, ki niso ni-
koli delovale na podro&ju socialnega varstva (Zavirsek, Pecari¢ 2019).
Govori se o »predatorskih izvajalcih« osebne asistence, ki »i$¢ejo«
uporabnike, da bi povecali svoj dobicek.

Hrvaski zakon doloca, da so izvajalci lahko ustanove socialne-
ga skrbstva, domovi socialnega srbstva, center za pomo¢ na domu,
drustva, verske organizacije in druge pravne osebe (24. ¢len). Po eni
strani se hrvaski zakon izogne problematiki samostojnih podjetni-
kov, ki so v Sloveniji postali izvajalci osebne asistence, vendar po dru-
gl strani omogoca obstoje¢im institucijam, da znotraj svojih dejavno-
sti, na bolj ali manj medicinski nacin, izvajajo tudi osebno asistenco.

Hrvagki zakon predpostavlja, da ima lahko uporabnik med 10 in
80 ur osebne asistence tedensko (¢len 34), medtem ko je v Sloveniji
najmanjsi obseg asistence 30 ur (¢len 6, odstavek 2). Slovenski zakon
izrecno ne dolo¢a zgornje meje ur osebne asistence, da bi se zakon
zares lahko prilagodil posameznikovim potrebam, in kot je bilo Ze
omenjeno, izrecno ne dolo¢a medicinskih diagnoz in klasifikacij kot
upravic¢enost do osebne asistence.

Poti resevanja

Ob zapisanem glede osebne asistence predlagamo naslednje zakon-

ske dopolnitve:

* Svojci bi morali biti popolnoma izklju¢eni iz nabora ljudi, ki so
lahko osebni asistenti.

« Ce bi bili svojci vkljuéeni v nabor oseb, ki so potencialni osebni
asistenti, je to omogoceno zgolj enemu svojcu.

+ Skupaj s ¢lanicami in ¢lani YHD je treba preoblikovati 6. ¢len
Zakona o osebni asistenci in natan¢neje dolo¢iti, kdo so upravi-
Cenci do osebne asistence (s pomodjo drustva YHD).

 Zagotoviti je treba, da osebnega asistenta zares usposablja upo-
rabnik ali oseba, ki je uporabnikov zastopnik.

 Zagotoviti je treba, da bi ministrstvo omogoc¢ilo ponovno oce-
no upravicenosti do ur osebne asistence vsem, ki so jim bile ure
osebne asistence dodeljene v letu 2019 in letu 2020, ter zmanjsati
Stevilo ur tistim uporabnikom, ki obsega asistence, ki ga imajo, ne
potrebujejo.

* Opraviti je treba natancen pregled izvajalcev osebne asistence in
njihovih kompetenc na podro¢ju.
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* Usposobiti je treba uporabnike, da prevzamejo nadzor nad osebno
asistenco.

* Poostriti je treba nadzor v smeri prizadevanja, da osebna asistenca
zares sluzi svojemu namenu in da z njo uporabnik Zivi neodvisno
Zivljenje.

* Razviti je treba nabor skupnostnih sluzb, ki bi bile na voljo lju-
dem, ki potrebujejo razli¢ne storitve.
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Otroci z intelektualnimi ovirami in
s tezavami z dusevnim zdravjem:
dostop do pravnega varstva

Mojca UREK*

Povzetek

V raziskavi, na podlagi katere je nastal pricujoci prispevek, smo obravnavali ot-
roke in mladostnike do dopolnjenega 18. leta starosti z intelektualnimi ovirami
in s tezavami z duSevnim zdravjem. Dostop do pravnega varstva je $irsi koncept
kot dostop do sodis¢a in pravdanja. Pomeni priznanje, da je vsakdo upravicen
do varovanja, ki ga omogoca zakonodaja, in da so pravice brez pomena, ¢e niso
uveljavljene. V Evropski uniji obstajajo zelo dobri zgledi podpore pri dostopu do
pravnega varstva otrok, vendar ni sistemati¢nih podpornih sistemov za otroke s
tezavami z dusevnim zdravjem in intelektualno oviranostjo. Pravica do pravne-
ga varstva je zapisana v Konvenciji ZN o pravicah otrok in v Konvenciji ZN o
pravicah invalidov. Projekt je poudaril, da bi morali to skupino otrok se posebej
podpreti ter spodbujati k samoodlocanju in sodelovanju pri odlocitvah, ki jih za-
devajo, saj so sicer prikrajsani za vse tiste priloZnosti samoodlocanja, pri katerih bi
se zato lahko pritozili zaradi nepravilnega ravnanja in nezadostne udelezZenosti v
postopkih. Izsledki iz Slovenije so posebej izpostavili, da je Slovenija naredila kar
nekaj korakov k otroku prijaznemu pravosodju. Uveljavili smo otroku prijazne
sobe in varne sobe, ki jih uporabljajo v razli¢nih postopkih, ne samo, ko so otroci
vpeti v sodne postopke, ampak tudi pri drugih postopkih odlo¢anja o njihovem
zZivljenju na centrih za socialno delo. Vendar $tevilni izzivi ostajajo.

Kljuéne besede: otroci z intelektualnimi ovirami in s tezavami z duevnim
zdravjem, dostopnost pravnega varstva, otroku prijazno pravosodje, sodelovanje
otrok pri odlo¢itvah, deinstitucionalizacija
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Children with Mental Disabilities: Access to Justice — Abstract

In the research on which this paper is based, we have considered children and
young people up to the age of 18 with mental disabilities. Access to justice is
a broader concept than access to courts and litigation. It means that everyone
is entitled to the protection that the law offers and that rights are meaningless
if they are not enforced. In the European Union, there are very good examples
of supporting children’s access to legal protection, but there are no systemat-
ic support systems for children with mental health problems and intellectual
disabilities. The right to legal protection is enshrined in the UN Convention
on the Rights of the Child and the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. The project highlighted that this group of children should be
particularly supported and encouraged to self-determine and participate in the
decisions that affect them, otherwise they will be deprived of all opportunities
for self-determination where they could complain about inappropriate behav-
ior and insufficient participation in proceedings. In the findings from Slove-
nia, it was particularly emphasized that Slovenia has taken some steps towards
child-friendly justice. We have established child-friendly spaces and safe spaces
that are used in various proceedings, not only when children are involved in
court proceedings, but also in other decision-making procedures about their
lives in social work centers. However, many challenges remain.

Keywords: children with mental disabilities, accessibility of legal protec-
tion, child-friendly justice system, participation of children in decisions,
deinstitutionalization

Uvod

V evropskem projektu Access to Justice for Children with Mental
Disabilities (JUST/2011-2012/FRC/AG; 2013-2015),' na podla-
gi katerega je nastal pricujoci prispevek, smo obravnavali otroke in
mladostnike z intelektualnimi oviranostmi in s tezavami z dusevnim
zdravjem.? Raziskavo iz leta 2015 smo dopolnili z nekaterimi novimi

1 Projekt je koordiniral Mental Disability Advocacy Center (zdaj Validity) na
Madzarskem in je v njem sodelovalo deset drzav (Bolgarija, Republika Ceska,
Madzarska, Irska, Latvija, Litva, Romunija, Slovenija, Spanija in ZdruzZeno kra-
ljestvo). V Sloveniji je bila v projekt vkljucena Fakulteta za socialno delo Univerze
v Ljubljani, in sicer Mojca Urek in Andreja Rafaelic.

2 Angleskega izraza »mental disabilities« ni bilo mogoce neposredno prevesti v
slovens¢ino, zato smo ga slovenili opisno in po smislu glede na vsebino projekta.
V raziskavo so bili tako vkljuceni otroci in mladostniki do dopolnjenega 18. leta
starosti, tako z nalepko intelektualne in kognitivne oviranosti kot z dolgotrajni-
mi psihosocialnimi tezavami (vkljuéno z otroki s tezavami z dusevnim zdraviem,
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podatki in jo aktualizirali v okviru projekta Strukturna diskrimina-

cija kot ovira pri doseganju cilja dostojnega Zivljenja za vse (CRP

projekt, ARRS in Zagovornik nacela enakosti, 2019-2021).

Okolis¢ine, ki so lahko vir diskriminacije otrok z ovirami, smo
raziskovali na treh podrogjih:

* dostop do pravnega varstva otrok s tezavami z dusevnim zdravjem
in intelektualno oviranostjo ter moznosti njihovega sodelovanja v
odlocitvah, ki jih zadevajo;

* problematika namesc¢anja otrok v zavode in domove ter izzivi
deinstitucionalizacije;

* problematika priznavanja statusa invalida po Zakonu o druzbe-
nem varstvu dusevno in telesno prizadetih (ZDVDTP) dijakom
ali studentom po 18. letu, ¢e so se $olali (zaplet v letu 2021).

Dostop do pravnega varstva je $irsi koncept kot dostop do sodis¢a in
pravdanja. Pomeni priznanje, da je vsakdo upravicen do varovanja,
ki ga omogoca zakonodaja, in da so pravice brez pomena, ¢e niso
uveljavljene. V Evropski uniji obstajajo zelo dobri zgledi podpore pri
dostopu do pravnega varstva otrok, vendar ni sistemati¢nih podpor-
nih sistemov za otroke s tezavami z dusevnim zdravjem in intelek-
tualnimi ovirami. Klju¢en poudarek projekta je bil, da bi morali to
skupino otrok $e posebej podpreti ter spodbujati k samoodlo¢anju
in sodelovanju pri odlocitvah, ki jih zadevajo, saj so sicer prikrajsani
za vse tiste priloznosti samoodlocanja, pri katerih bi se zato lahko
pritozili zaradi nepravilnega ravnanja in nezadostne udeleZenosti v
postopkih. Poleg tega neustrezen dostop do pravnega varstva pomeni
tudi, da otroci izkusajo sodne postopke kot vir strahu, izklju¢evanja
in travmati¢nih dozivetij. Pravica do pravnega varstva je sicer zapisa-
na v Konvenciji Zdruzenih narodov (v nadaljevanju ZN) o pravicah
otrok in v Konvenciji ZN o pravicah ljudi z ovirami.?

Za potrebe projekta smo obravnavali dostop do pravnega varstva
otrok z ovirami v nepravdnih in pravdnih postopkih, kjer se sklepajo
odloditve, kje naj se otroci izobrazujejo (upravno podrolje), &je in s kom

otroki z avtizmom, motnjami pozornosti, Aspergerjevim sindromom, s pridoblje-
nimi mozganskimi poskodbami).

3 Slovenija je konvencijo, ki jo je OZN sprejela leta 2006, ratificirala leta 2008 pod
uradnim nazivom »Konvencija o pravicah invalidov« in se s tem prevodom od-
maknila od emancipatori¢nega koncepta konvencije, ki v ospredje postavlja pravi-
ce, polno participacijo, enakopravno drzavljanstvo, ovire iz strani socialnega okolja.
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naj zivijo (civilno podrocje), ter v kazenskih postopkih, v katerih so
bodisi Zrtve in pric¢e bodisi domnevni storilci.* Podatke smo pridobili
s postopnim Studijem literature in pravnih virov v prvi in drugi fazi
projekta ter s terenskim raziskovanjem, ki je potekalo med februar-
jem in aprilom 2014.°

Slovenija je naredila kar nekaj korakov k otroku prijaznemu pra-
vosodju. Zadeve se je lotila tako prakticno kot na ravni zakonodaje.
Sodstvo se je otrokom priblizalo z izdajo treh knjizic, v katerih so v
preprostem jeziku opisani postopki in mozne vloge otrok pred sodis¢i.®
Uveljavili smo otroku prijazne sobe in varne sobe, ki jih uporabljajo
v razli¢nih postopkih, ne samo, ko so otroci vpeti v sodne postopke,
ampak tudi pri drugih postopkih odlo¢anja o njihovem zivljenju na
centrih za socialno delo.” Vprasanje in izziv, s katerima se spoprijemajo
strokovnjaki in institucije, sta, kako se v razli¢nih sodnih in izvensod-
nih postopkih pogovarjati z otroki s tezavami z dusevnim zdravjem in
intelektualno oviranostjo. Tako policija kot sodisca se vecinoma zana-
$ajo na druge strokovnjake, ve¢inoma na psihologe in defektologe-spe-
cialne pedagoge, medtem ko so ti e pogosteje iz pogovorov izloeni.
Sami sebe ne vidijo kot dovolj kompetentne za pogovore s temi otroki.

Ceprav zakonodaja ne ureja posebnih postopkov, organizacij ali
struktur, kamor bi se otroci lahko obrnili po pomo¢ brez navzo¢nosti

4 V poglavju predstavimo izsledke raziskave na prvih dveh omenjenih podrogjih, ne
pa tudi na podroé&ju kazenskih postopkov.

5 V okviru terenskega dela raziskave smo opravili 15 intervjujev in dve fokusni sku-
pini. V raziskavo je bilo skupaj vklju¢enih 27 sogovornikov, med njimi trije otroci z
intelektualno oviranostjo, dva starsa (materi), predstavnik uporabnikov in strokov-
na vodja na drustvu Soncek, strokovnjakinje in strokovnjaki s podro¢ij druzinskega
sodstva, mladinskega kazenskega sodstva, policije in kriminalisti¢ne sluzbe, $ol-
stva, Zavoda za $olstvo, centra za socialno delo, CUDV Draga, zagovornici pravic
otrok in Varuh ¢lovekovih pravic.

6  Knjizice so pripravili za otroke razli¢nih starostnih skupin (od pet do osem let in
od devet do 13 let) in so nastale na podlagi izku$enj, ki jih imajo sodniki pri delu.
KnjiZice niso namenjene le otrokom, temve¢ tudi sodnikom, da bi se lazje pribliza-
li otrokovemu svetu. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije: Jan gre na sodisce; Jana
gre na sodis¢e/. Ko mora$ na sodis¢e kot prica, Ljubljana, 2010. Dostopno: http://
www.sodisce.si/znanje/publikacije/.

7 Obstajata dva termina, dva tipa otrokom prilagojenih prostorov: t.i. varna soba in
otrokom prijazna soba. Prva je namenjena stikom starSev z otroki pod nadzorom
ter druga pogovorom kriminalistov z otroki in zasliSanjem v sodnih postopkih.
Nasi sogovorniki so v pogovorih veckrat zamenjevali oba pojma. Dejansko gre
veckrat za uporabo istih prostorov, ¢e so ti na centru za socialno delo, vendar za
druga¢ne namene.
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starSev, v Sloveniji obstajajo razlicne organizacije, ki nudijo taksno
pomo¢. Zdi se, da je najdostopnejse ravno zagovornistvo otrok, ki je
projekt, ki se izvaja v okviru Varuha ¢lovekovih pravic. Poleg tega so
otrokom na voljo tudi podporni anonimni telefoni, nevladne orga-
nizacije, a tudi Zagovornik nacela enakosti. Vendar so te oblike tezje
dostopne otrokom z intelektualnimi ovirami in s tezavami z dusev-
nim zdravjem. Po eni strani predvsem zato, ker nacin informiranja
ni prilagojen otrokom s takimi ovirami, po drugi strani tudi zato, ker
razli¢ne organizacije in delavci niso usposobljeni za delo z njimi.

V vseh postopkih, v katerih se otroci znajdejo, prevladuje prepri-
¢anje strokovnjakov, da je treba otroke s tezavami z dusevnim zdrav-
jem in intelektualno oviranostjo predvsem zascititi. Pri tem se spre-
gledajo pravice in potrebe otrok do samoodloc¢anja in upostevanja
njihovega glasu. Predvsem skrbimo za to, da postavimo otroka v var-
no in strukturirano okolje. Pogosto strokovnjaki vidijo institucije za
dolgotrajno bivanje kot edino mozno resitev, pri ¢emer pozabijo na
tveganja in nevarnosti, ki jih te prinasajo.

Kje in s kom bom Zivel/-a?

Pod drobnogled smo najprej vzeli sodne in izvensodne civilne po-
stopke, ki zadevajo odlocitve, s kom in kje bo otrok Zivel (vkljuéno s
situacijami, kot so razveze, posvojitev in postopki, ki se koncajo z
namestitvijo v rejnistvu ali v institucionalnem varstvu). Po nasi za-
konodaji je glede sodelovanja otrok v teh postopkih dolo¢eno, da
je treba otroka, starejSega od 15 let, obvestiti o poteku postopkov
in o tem, da ima pravico sodelovati kot stranka v postopku. Sicer
je pravica do sodelovanja in zasliSanja otrok, mlajsih od 15 let, tes-
no povezana z razvojnimi sposobnostmi otroka. »Razvojne sposob-
nosti« so tudi nacelo, ki mu sledijo civilna sodis¢a pri odlo¢anju o
skrbnistvu v primerih, ko se star$a razvezeta. Vendar nobeden od teh
postopkov ne doloca starosti otroka ali drugih doloc¢ujoc¢ih znakov
otrokove sposobnosti razumevanja postopka, temvec¢ je to prepusce-
no usposobljenim organom, ki morajo upostevati svojevrsten polo-
Zaj vsakega posameznega otroka. Vse kaze, da je na tem podrodju se
dovolj moznosti za izboljsave (Kogoviek Salamon, 2013). Glede na
to, da sodniki niso usposobljeni za ocenjevanje, ali so otroci sposobni
razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj, v taksnih prime-
rih prosijo za oceno centra za socialno delo. Vendar to ni v skladu z

245



Mojca Urek

Zakonom o pravdnem postopku (po tem zakonu bi morali sodniki
sami intervjuvati otroka in oceniti, ali je sposoben sodelovati ali ne),
toda zaradi pomanjkanja posebnega znanj med sodniki je to posta-
la obicajna praksa. Varuh ¢lovekovih pravic je tako prakso veckrat
kritiziral (Kon¢ina Peternel, 2006; Varuh c¢lovekovih pravic, 2015).
Druzinska sodnica, ki smo jo intervjuvali,® je pojasnila, da otroci z
ovirami po njenih izkusnjah niti ne pridejo do sodis¢a, zato z njimi
ve¢inoma nimajo neposrednega stika. Ce ugotovijo, da gre za otroka,
ki sam ne zmore izraziti svojih interesov iz taksnih ali drugac¢nih
razlogov, potem je njihova naloga, da mu po zakonu dodelijo zacas-
nega skrbnika ali skrbnika za posebne primere, vendar le v primeru,
ko imata star$a nasprotujoce si interese ali je njuna odlocitev v skodo
otroka. Osebne izku$nje starSev otrok s tezavami z dusevnim zdrav-
jem in intelektualno oviranostjo (vse intervjuvanke so bile matere)
pri razvezi kazejo, da — vsaj v njihovih primerih — institucije od otrok
niso pricakovale, da bi sodelovali v postopku. Ena od intervjuvank,
mati otroka z intelektualno oviranostjo, ki potrebuje kontinuirano
nego in skrb, je opisala svojo druzinsko situacijo: »Moz se je odselil,
najin sin pa je ostal z mano. Nisva se prepirala glede vprasanja, s
kom bo odslej zivel najin sin. Sina nisem niti poskusila vkljuéiti v te
postopke, ker preprosto nisem imela Casa, saj sem ves svoj ¢as pos-
vecala njegovi negi. Na sodis¢u je vse potekalo avtomati¢no, nihce
ni vprasal za otrokovo mnenje. Z mozem sva se oba strinjala, da bo
sin zivel pri meni, saj sem mu lahko nudila ves ¢as in vso potrebno
nego.«’ Po izkusnjah intervjuvane druzinske sodnice skrb za otroke,
ki potrebujejo ve¢ kontinuirane podpore, ve¢inoma prevzemajo ma-
tere. Sporov glede tega, komu naj bo otrok zaupan v vzgojo in varstvo
v teh druzinah, skorajda ni, saj si ve¢inoma drugi star$ za to ne pri-
zadeva. Situacija je torej povsem nasprotna od tiste, ko gre za otroke
brez oviranosti, pri ¢emer je pravdanj glede skrbnistva obcutno vec.
Pilotni projekt z naslovom Zagovornik otrok — otrokov glas je
leta 2006 uvedel Varuh RS za ¢lovekove pravice. Zagovorniki veliko
pripomorejo k temu, da se Zelja in interes otroka bolje izrazita. Ce
otrok zeli imeti zagovornika, mu ga mora odrediti center za socialno
delo, pri ¢emer se morajo strinjati tudi starsi, kar pomeni, da otrok

8  Intervju z okrozno sodnico, vodjo Oddelka za druzinsko sodstvo Okroznega sodi-
§¢a v Ljubljani, marec 2014.

9 Intervju z materjo otroka z intelektualnimi ovirami, marec 2014.
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nima neposrednega dostopa do zagovornika po lastni izbiri. Zago-
vorniki v imenu otroka sami ne morejo sproziti sodnega postopka;
njihova primarna vloga je omogociti, da se slisi otrokov glas. Iz letnih
porocil zagovornikov lahko razberemo, da so primeri zagovorni§tva
vkljucevali tudi otroke »s posebnimi potrebamic, otroke z epilepsijo
ali »motnjami v Custvovanju« in s »tezavami z dusevnim zdravjem«.
Zagovorniki so nam povedali, da le malo otrok s tezavami z dusev-
nim zdravjem koristi njihove storitve, medtem ko je vpliv zagovor-
nikov na zmanjsanje institucionalizacije otrok zanemarljiv. Zagovor-
nica otrokovih pravic, ki smo jo intervjuvali, se je spomnila svojega
primera zagovorni$tva za otroka, ki je uradno imel avtizem. Njej se je
zdel samo zelo nemiren, a drugace zelo pameten. »Zivel je pri mami.
Mama je sredi postopka glede skrbni$tva oceta obtozila spolne zlora-
be. Postopki so stekli. Otrok je pljuval po o¢etu, ni komuniciral, nadi-
ral je socialne delavke itd. Nekega dne se je zagovornici v pogovoru
zaupal, da se je vse zlagal. Na koncu se je dobro razresilo. Zagovorni-
ca si je vzela Cas zanj, se ji je posrecilo, da jo je sprejel, rekel ji je, da je
podobna eni njegovi ‘malo utrgani teti’. Ko je bilo potrebno napisati
izjavo, je rekel, da bi raje Zivel pri mami in da Zeli, da zagovornica to
zapise, zelel pa si je tudi prezZiveti ve¢ ¢asa z oCetom. Ta otrok si je
zelo oddahnil, ko je bilo vsega konec.«!!

Problematika namescanja otrok v zavode in domove
ter izzivi deinstitucionalizacije

Prva deinstitucionalizacija v Sloveniji je bila deinstitucionalizacija
prav mladinskih in otroskih vzgojnih zavodov v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja, medtem ko so se deinstitucionalizacijska priza-
devanja in integracija otrok z intelektualnimi ovirami zaceli Sele v
zadnjem casu. Kljub uspehom na obeh podroéjih in dokazom, da
ima prezivljanje otrostva v instituciji $kodljive posledice na vsestran-
ski razvoj otroka (glej Evropske smernice, str. 48—49), institucionalna
obravnava otrok $e vedno vztraja; ustanove za otroke je treba preobli-
kovati, vzpostaviti sluzbe, ki bodo otrokom s takimi ali z druga¢nimi

10  Jenkole Martina (2013), Posebno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic RS, Zagovornik
— glas otroka (Pilotski projekt 2007-2012). Ljubljana: Varuh ¢lovekovih pravic RS.

11 Intervju z zagovornico pravic otrok in pooblas¢enko za otroke Zrtve nasilja (po
65. ¢lenu Zakona o kazenskih postopkih), marec 2014.
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tezavami omogocile, da Zivijo, kot velevajo mednarodni dokumenti,
v druzinskem okolju, z istimi moznostmi kot njihovi vrstniki brez
oviranosti, skupaj z njimi in vklju¢eni v glavne druzbene tokove (Fla-
ker et al., 2015).

Osnovni program deinstitucionalizacije na podrocju oskrbe ot-
rok je usmerjen v uresnicevanje pravic, ki jih zagotavlja Konvencija
ZN o pravicah otrok, tudi za otroke z ovirami in tiste, ki so socialno
in Custveno prikrajsani (Ministrstvo za solidarno prihodnost, Strate-
gija deinstitucionalizacije ..., 2024). Po 18. ¢lenu Konvencije ZN o
otrokovih pravicah so drzave ¢lanice zavezane, da sprejmejo ukrepe
za za$Cito otrok pred vsemi oblikami diskriminacije (2. ¢len) in da
imajo otrokove koristi za glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z
otroki. Otrok z oviranostjo mora uzivati polno in dostojno Zivljenje v
razmerah, ki jamcijo dostojanstvo, spodbujajo samozavest in olajsu-
jejo njegovo dejavno udelezbo v druzbi (23. ¢len). Konvencija o pra-
vicah ljudi z oviranostmi v 7. ¢lenu posebej poudarja pravice in upo-
Stevanje koristi otrok z oviranostjo, ki jim mora drzava zagotoviti, da
lahko tako kot drugi otroci uzivajo vse ¢lovekove pravice in temeljne
svobos¢ine (Ministrstvo za solidarno prihodnost, Strategija deinsti-
tucionalizacije ..., 2024). Evropske smernice®® (2012) v poglavju 5
konkretno opredelijo oblike skupnostnih sluzb za razli¢ne skupine
ljudi. Glede otrok je posebej poudarjena potreba po strategijah, ki
bi preprecevale razdruzitev druzin, promovirale ponovno zdruzitev
druzin in spodbujale visoko kakovostne moznosti za alternativne ob-
like oskrbe (str. 82). Konkretno to pomeni omogo¢iti:

* Zivljenje v druzinskem okolju: ali z (intenzivno) podporo star-
Sem ali omogocanjem Zivljenja v drugi druzini (pri sorodnikih,

12 Konvencija ZN o pravicah invalidov, Konvencija ZN o pravicah otrok, Evropska
konvencija o ¢lovekovih pravicah, Listina Evropske unije o temeljnih pravicah,
Evropska socialna listina, Smernice ZN za alternativno oskrbo otrok, Parlamen-
tarna skup§¢ina Sveta Evrope o dostopu do pravic za invalide in njihovo polno
in dejavno sodelovanje v druzbi, Priporo¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope dr-
Zavam Clanicam glede deinstitucionalizacije in Zivljenja v skupnosti za otroke z
oviranostjo, Priporo¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope drzavam ¢lanicam gle-
de pravic otrok, ki Zivijo v zavodih, Priporo¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope
drzavam ¢lanicam o novih postopkih pri mladoletniskem prestopnistvu in vlogi
zakonodaje o mladoletnikih in drugi.

13 Evropska skupina strokovnjakov in strokovnjakinj za prehod iz institucionalne v
skupnostno oskrbo. (2012; slov. prevod 2021). Skupne evropske smernice za prehod
iz institucionalne v skupnostno oskrbo (slovenski prevod smernic je izdal Institut
Republike Slovenije za socialno varstvo).
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rejnistvo, posvojitev) in za starejse otroke v druzini podobnih sku-
pinah ali skoraj odraslim otrokom samostojno zivljenje z mentor-
sko podporo (str. 95-97);

* vkljucevanje v navadne $ole, vrtce, a tudi prosto¢asne organizacije
in dejavnosti ter v vrstniske druzbe (str. 92);

* otrosko zagovornis§tvo — ljudi in institucije (varuh otrokovih pra-
vic), ki omogocajo otrokom, da jih odrasli slisijo ter uposteva-
jo njihove Zelje, interese in potrebe ter da se lahko enakovredno
vkljucujejo v druzbene procese in sodelujejo pri zanje pomembnih

odlocitvah (str. 90) (Flaker et al., 2015).

Iskanje resitev za otroke, ki imajo kompleksnejse tezave, kot so za-
svojenost, tezave z dusevnim zdravjem, Custvene tezave, ki se lah-
ko odrazajo v tezje obvladljivem vedenju, a tudi za tiste, ki »ne
sodelujejo« v obravnavi, se je v zadnjih petih letih zacelo nagibati
izklju¢no k ustanavljanju novih zaprtih oddelkov za otroke in mla-
dostnike (npr. varovani oddelki za otroke v CUDV). Zdi se, da je
vecletno zaznavanje tezav (npr. names¢anje otrok na odraslih od-
delkih) iz strani strokovne javnosti pripeljalo le k enemu tipu moz-
nih odgovorov, namre¢, da Slovenija potrebuje varovane oddelke v
pedopsihiatri¢nih bolnisnicah in CUDV ter zdravstveno podprte
domove za otroke in mladostnike. Tudi novela Zakona o dusevnem
zdravju iz leta 2023 prvi¢ dolo¢i, da sodisce odloca o sprejemu v
oddelek pod posebnim nadzorom za osebe, ki so mlajse od 15 let.
Skupnostno naravnane oblike in metode dela so v razpravah o teh
spremembah, tako se zdi, ostale brez glasu in popolnoma izven raz-
prave. Zaprte strukture so za otroke s tako intenzivnimi tezavami
dokazano celo $kodljive, obenem sta segregacija otrok in kopicenje
»najtezjih primerov« na enem mestu neproduktivna, saj je podpora
kljub intenzivnejsi pomo¢i in podpori, ki so ju delezni otroci, manj
ucinkovita, kot ¢e bi bila organizirana razprseno (glej tudi Evrop-
ske smernice, str. 48—49). Na podrodju otrok z intelektualno ovira-
nostjo je deinstitucionalizacija pogosto povezana z ukrepi v smeri
organiziranja $olanja v obi¢ajnem $olskem okolju, v blizini kraja bi-
vanja. In obratno: v krajih, kjer so omejene moznosti inkluzivnega
$olanja, so se otroci pogosto primorani $olati v posebnih oddelkih
Sol ter obenem ziveti v domovih in zavodih (Evropske smernice,

str. 54). (Flaker et al., 2015).
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Kako otroci pridejo v institucije in pojav
transinstitucionalizacije

Institucionalizacija je glede na slovensko prakso najpogostejsa moz-
nost, ki jo ponudijo starSem, ki potrebujejo kompleksnejso podporo
pri otrocih. Center za socialno delo lahko na lastno pobudo ali v
soglasju s star$§i namesti otroka v institucijo zaradi »osebnostnih ali
intelektualnih in dusevnih motenj, ki bistveno ogrozajo njegov zdrav
osebnostni razvoj«.! Ta ukrep lahko velja najve¢ tri leta in se lahko
»izjemoma podaljSa ¢ez opredeljeno ¢asovno obdobje« na podlagi
mnenja institucije. Poleg tega tudi Zakon o usmerjanju otrok s po-
sebnimi potrebami, ki je bil sprejet leta 2000, dolo¢a, da otroka lahko
namestimo v institucijo ali rejnistvo, »Ce je posebna $ola zanje prevec
oddaljena, da bi lahko dnevno potovali tja«."* Pred letom 2007 so ot-
roke namescali v internate Ze, ¢e so bile posebne $ole le 10 km stran.
Od leta 2007 imajo tudi v varstveni instituciji moznost prevoza od
doma. Starsi so bili bitko pravice do prevoza v drugi polovici devet-
desetih let prej$njega stoletja vse do leta 2007, ko je v veljavo stopil
Zakon 0 OS z dopolnjenim 56. ¢lenom:

Otroci s posebnimi potrebami, ki imajo z odlo¢bo o usmeritvi
doloceno izvajanje dodatne strokovne pomoci v zavodu za vzgo-
jo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potre-
bami, imajo pravico do povracila stroskov prevoza do zavoda,
v katerem se ta pomo¢ izvaja, ¢e je njihovo prebivalisce od tega
zavoda oddaljeno ve¢ kot stiri kilometre.

Ce ucencu ni mogole zagotoviti prevoza, ima pravico do
brezplacne oskrbe v kraju izobrazevanja in pravico do brezplac-
nega prevoza domov ob pouka prostih dnevih.

Vendar odloc¢be v konkretnih primerih $e vedno ignorirajo pravico
do prevoza (Urek, Rafaeli¢, 2015).

Konkretne zgodbe potrjujejo ugotovitve, da so najpogostejse
namestitve otrok in mladostnikov v kazenskih postopkih v vzgojne
zavode in le v manjsi meri v stanovanjske skupine teh zavodov. Vsaj

14 Druzinski zakonik (Uradni list RS, st. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 —
ZMatR-C in 200/20 - ZOOMTVI), Uradni list Republike Slovenije, $t. 69/04 UPB.

15  Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Uradni list RS, §t. 58/11,40/12
— ZUJF, 90/12, 41/17 - ZOPOPP in 200/20 - ZOOMTVI).
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tri zgodbe, za katere smo izvedeli med raziskavo, so pokazale, kako
lahko mladostniki nevidno prehajajo iz enega sistema v drugega, to-
rej iz sfere posebnega $olanja z domsko namestitvijo v sfero vzgojnih
zavodov, iz vzgojnih zavodov na psihiatrijo ter v centre za usposa-
bljanje, delo in varstvo ter podobno. Ceprav je sistem usmerjanja in
namescanja utemeljen v veri o racionalnosti odlo¢anja (diagnoza =
ustrezna specifiéna namestitev), vidimo, da v praksi veckrat konkretni
odlocitvi botrujejo zelo slucajni in arbitrarni razlogi. Primer je zgodba
decka z blazjo obliko intelektualne ovire ter s hkratnimi Custveni-
mi in duSevnimi tezavami, ki sicer ni dozivel kazenskega postopka,
a pokaze ravno na tih prehod iz »zasc¢itniskega« sistema namestitve v
okviru posebnega Solstva v »kazensko« premestitev v vzgojni zavod, ki
ji je botroval vedenjski prestopek otroka. Ce je stroka otroka najprej
v okviru postopkov za posebno Solanje in zas¢itniske ideologije pre-
poznala kot ranljivega (z intelektualno oviranostjo), ki potrebuje zas-
¢ito, je v naslednjem koraku v njem prepoznala »nevarnost«, ki sodi v
za to profilirano ustanovo; vsekakor ga je izolirala in locila od drugih:

Zivel je v domu, ki je del posebne Sole. Ko je bil star 13 let, je
neko¢ prinesel v $olo plinsko pistolo, ki jo je nasel doma, kar je
izzvalo preplah med ucenci in osebjem $ole, obenem pa so zelo
spremenili pogled nanj. Zaceli so ga dojemati kot nevarno osebo.
Napisali so predlog komisiji za usmerjanje, da se ga premesti v
vzgojni zavod. Nih¢e ni vprasal ne starSev ne njega, kaj o tem
menijo. V domu, kjer je prej zZivel, je imel zaupno osebo — za-
govornico, ki ga je dobro poznala, vendar je nihce ni vkljuéil v
postopek premestitve. Socialna delavka, ki nam je pripovedovala
to zgodbo, ga je spoznala pri njegovih 14 letih, ko je urejala to
premestitev. Skoraj leto dni je potrebovala, da je fant zacel z njo
govoriti, in ne le kricati in jokati. Po enem letu pa je lahko po-
vedal o nasilju, ki se mu je dogajalo doma. Ampak Sest ali sedem
let pred tem ga ni nih¢e vprasal, kaj dozivlja.

Ta mladostnik je pozneje zaradi nekaj kaznivih dejanj dejansko bil
obravnavan v kazenskih postopkih, pri ¢emer ga je ta socialna delav-
ka zastopala v odskodninskih poravnavah'® (Urek, Rafaeli¢, 2015).
Na naslednji primer transinstitucionalizacije smo naleteli v po-
vezavi s tem, da se vzgojni zavodi med poletjem zaprejo ali je odprt

16  Intervju s socialno delavko na centru za socialno delo, marec 2014.

251



Mojca Urek

samo en oddelek za tiste otroke, ki se med pocitnicami ne morejo
vrniti domov. Za to naj bi bila dva glavna razloga, finan¢ni (varce-
vanje) in strokovni (prepre¢evanja institucionalizma in spodbujanje
druzinskih vezi). Ob tem ustanove ez pocitnice lahko odpuséajo
tudi otroke, ki nimajo ustreznih domacih razmer:

Vzgojni dom je bil zaprt ez poletje in oddelek, ki je ostal od-
prt, ni imel dovolj kapacitet, da bi v njem bili vsi otroci, ki bi to
potrebovali. Ena od varovank je bila iz tega razloga namescena
v psihiatri¢no bolnisnico. Ko jo je psihiater pregledal, jo je Ze-
lel poslati nazaj v vzgojni dom, a to ni bilo mogoce. In tako je
na psihiatriji ostala do konca poletja. A tudi po tem ni prisel
nihce iz zavoda ponjo. Socialna delavka v bolnisnici je poklicala
CUDV za otroke z intelektualno oviranostjo, ki je odprt ¢ez celo
leto in se dogovorila, da bo deklica tam. Se zmeraj je tam, &eprav
nima kategorizirane intelektualne oviranosti.

Deklica je v enih samih pocitnicah zamenjala tri ustanove in tri stro-
kovne ideologije, pri ¢emer sicer vsaj zadnji dve ustanovi nista po-
skusali mistificirati razlogov za namestitev z dekli¢inim vedenjem, s
stanjem ali z diagnozo (Urek, Rafaeli¢, 2015).

Sodelovanje otrok pri postopkih in odlocitvah
o namestitvah

Obstajajo postopki, v katerih je glede na zakonodajo zavezujoce
prisluhniti otrokovemu mnenju, denimo v primerih, ko gre za spore
glede skrbni$tva in odras¢anja otroka ter stikov s starsi in sorodni-
ki ter v povezavi z odlo¢itvami o tem, kje se bo otrok izobrazeval
(Kogovsek Salamon, 2013). Otrokove zelje in izrazene preference
niso upostevane, ¢e se ugotovi, da niso v skladu z otrokovo »najvecjo
koristjo«.”” A tudi sicer so pogovori s starsi v okviru raziskave Dostop
do pravnega varstva otrok s tezavami z dusevnim zdravjem in in-
telektualno oviranostjo pokazali, da otroci pogosto niso udelezeni v
odlo¢itvah niti tam, kjer bi po zakonu morali biti. V drugih postop-
kih, kot je sprejem v institucionalno ali rejnisko oskrbo, ali pri name-
stitvi v skrbnistvo ni nobene zakonske obveze, da bi pridobili mnenje

17 Intervjuju s sodnico, ki se ukvarja z druzinskimi zadevami na Okroznem sodis¢u v
Ljubljani na Oddelku za druzinsko sodstvo, 2014.
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otroka, mlajSega od 15 let, Ceprav so ponekod centri za socialno delo
to sprejeli kot pricakovani standard.

Najvecje tveganje nasega sistema je, da se otroke z intelektualni-
mi ovirami in dusevnimi teZzavami obravnava pokroviteljsko in pre-
tirano zascitnisko ter da se jim ne prizna subjektivete, moznosti pre-
sojanja in (so)odlocanja zase. Sklicevanje na pravno pravilo, da ima
nekdo pravico izraziti mnenje ali pricati, ¢e je »sposoben izoblikovati
lastno mnenje«, ne bi smelo pomeniti omejitve, temve¢ dolznost za
organe, da v celoti, kolikor je to mogoce, ocenijo to otrokovo sposob-
nost. Namesto da bi prehitro sklepali, da otrok ne more izoblikovati
mnenja, bi morali predpostaviti, da otrok to sposobnost ima. Otrok
tega ni dolzan dokazati (Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope
za otrokom prijazno pravosodje, 2013; Urek, 2017).

Sogovorniki iz centra za socialno delo in drustva Soncek opozo-
rijo $e na en vidik. Socialna delavka na centru za socialno delo meni,
da je potrebno ve¢ ¢asa, preden vzpostavis delovni odnos z otrokom
s posebnimi potrebami, da ti zaupa in sli8i, o ¢em govoris: »Navajeni
so, da jih ne upo$tevamo, niso navajeni izbirati, se odlocati o sebi.«
Vodja programa institucionalnega varstva na drustvu Sonc¢ek'® doda:
»Ce nimas izkusnje, kaj pomeni odlo¢anje, se je tudi zelo tezko odlo-
¢iti. Mislim, da je pri otrocih s posebnimi potrebami problem natan-
ko to, da nimajo izkusnje odlo¢anja.«*’

Praks sodelovanja v postopkih ni mogoce vselej enoznacno pre-
sojati, saj se pojavljajo tudi v zelo kontradiktornih kontekstih. Soci-
alna delavka je naslednjo zgodbo povedala kot primer dobre prakse

sodelovanja nekega fantka pri odlocitvah (Urek, Rafaeli¢, 2015: 8):

Osemletnik je imel tezave pri ucenju, v $oli so najprej sumili, da
gre za avtizem, pa preiskave tega niso potrdile. Imel je dodatno
strokovno pomo¢ zaradi tezav pri koncentraciji in zaradi nemir-
nosti. Potem so sumili, da ima hiperkineti¢ni sindrom, ker tezko
navezuje ofesni kontakt. S strani Zavoda za $olstvo mu je bila
izdana odlo¢ba za dodatno strokovno pomo¢ (tri ure na teden
individualnega dela), vendar to ni bilo dovolj. Najprej so ga pre-

Solali v drugo osnovno $olo, kjer so se zaposleni zelo angazirali in

18  Fokusna skupina na Sonc¢ku — Zvezi drustev za cerebralno paralizo Slovenije,
marec 2014.

19  Intervju s socialno delavko oddelka za zaicito otrok in mladostnikov Centra za
socialno delo, marec 2014.
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naredili individualni nac¢rt. Vendar so bila porocila ¢edalje slabsa.
Pritiskali so na mamo, naj nekaj naredi, saj otrok ne zna brati in
ne pozna malih ¢rk. Mama enostavno ni ve¢ vedela, kaj lahko se
naredi, zato je vlozila vlogo na CSD za namestitev v mladinski
dom. V postopku namestitve je tako prisla socialna delavka v
stik s fantkom. Sla si je z njim ogledati dom, se pogovarjala, kaj
to zanj pomeni in ji je po njeni oceni uspelo vzpostaviti zaupen
odnos. Ko ga je vprasala, kako gleda na to, da bo zivel v domu, ji
je osemletnik zelo zrelo povedal, da ima v Soli teZave in da rabi
pomo¢, da bi bil najraje pri mamici, da pa razume, da mu mami
ne more pomagati, ker cele dneve dela.

Otrok, ki bi potreboval podporo pri ucenju in je na koncu pristal v
mladinskem domu, gotovo ni primer dobre prakse le zato, ker mu je
socialna delavka omogodila, da je izrazil svoje mnenje (medtem ko
ni imel drugih alternativ) in ostala v dialogu z njim ves ¢as postopka.
To je bil tudi sicer znacilen vzorec odgovorov v navedeni raziskavi.
Ko smo sogovornike povprasali o izku$njah in primerih, ko je pravni
sistem ucinkovito zadcitil otroka, so nam vec¢inoma pripovedovali o
izkusnjah, ko so otroci pristali v posebnem Solstvu ali v instituciji.
Ceprav smo razumeli, da je bilo zelo dragoceno, da so vzpostavili
sodelovanje z otrokom in ga v¢asih tudi zascitili pred nasiljem in
slabimi razmerami, smo opazili, da so bili izrazito nekriti¢ni do in-
stitucionalnih resitev (Urek, Rafaeli¢, 2015).

Kam bom hodil/a v solo?

Osnovnosolsko izobrazevanje otrok je temeljna ¢lovekova pravica
vsakega Soloobveznega otroka, zapisana v mednarodnih in domacih
predpisih. Ta otrokova pravica, ki je po 57. ¢lenu slovenske ustave
tudi obveznost, velja za vse otroke, ne glede na njihove senzorne,
intelektualne ali telesne sposobnosti, ne glede na njihov razvojni za-
ostanek ali motnje v telesnem ali dusevnem razvoju ali kakrsne koli
druge oviranosti — prizadetosti — posebnosti.

Konvencija ZN o pravicah otrok nalaga drzavam pogodbenicam,
da morajo tudi otroci z intelektualnimi in gibalnimi ovirami uZzivati
polno Zivljenje v razmerah, ki jim jamcijo dostojanstvo, spodbujajo
samozavest in olajsujejo njihovo dejavno udelezbo v druzbi. Kon-
vencija tudi doloca, naj se prizadetemu otroku zagotovita u¢inkovit
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dostop do izobrazevanja ter najvecja mozna vkljucitev v druzbo za

otrokov osebnostni, kulturni in duhovni razvoj. To pomeni, da imajo

vsi otroci pravico Ziveti in odrascati v druzini, ki je temeljna celica
druzbe, zato imajo pravico hoditi v osnovno Solo svojega Solskega
okolisa skupaj s svojimi vrstniki in sorojenci.

23. ¢len Konvencije ZN o pravicah ljudi z oviranostmi, ki opre-
deljuje izobrazevanje, nalaga drzavam pogodbenicam izvrsevanje te
pravice z zagotavljanjem vkljucevanja v izobrazevalni sistem na vseh
ravneh. Pri uresnicevanju te pravice morajo drzave zagotavljati, da
ljudje z oviranostmi zaradi oviranosti niso izkljuceni iz splosnega
izobrazevalnega sistema in da otroci z oviranostmi niso izkljuceni
iz obveznega osnovnosolskega ter srednjesolskega izobrazevanja.
Zaradi neprilagojenosti ali neizpolnjevanja pogojev izobrazevalnih
ustanov, tako osnovnih $ol kot tudi vseh ostalih izobrazevalnih in-
stitucij, nikomur zaradi oviranosti ne sme biti prikrajSana pravica do
vkljucitve v osnovnosolski ali drugi izobrazevalni program.

Manj kot pet let po sprejemu Konvencije ZN o pravicah otrok
je bila junija 1994 v okviru mednarodne konference Organizacije
zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo - UNESCA
sprejeta Deklaracija iz Salamance — zaveza za izobrazevanje za vse,
ki so jo sprejeli predstavniki 92 vlad in 25 mednarodnih organizacij.
Deklaracija, ki jo lahko poimenujemo tudi kot deklaracijo za inklu-
zivno izobrazevanje ali »Ena Sola za vse«, naslavlja na vlade drzav
sveta naslednja izhodisca:

* vsak otrok ima temeljno pravico do izobrazevanja, ki mu omogo-
¢a pridobitev in ohranjanje primerne ravni izobrazbe,

* vsak otrok je enkraten glede svojih lastnosti, interesov, sposob-
nosti in u¢nih potreb;

* Solski sistemi in u¢ni nacrti morajo biti oblikovani tako, da upo-
Stevajo to veliko raznolikost otrok;

* otroci s posebnimi potrebami morajo imeti dostop do rednih $ol,
ki jih vkljucujejo v Solski sistem, ta naj bo usmerjen k otrokom in
uposteva njihove potrebe;

* redne Sole z vkljucujoco usmerjenostjo so najucinkovitejse
sredstvo za boj proti diskriminatornim odnosom, za ustvarjanje
prijetne skupnosti, za izgradnjo vklju¢ujoce druzbe in doseganje
izobrazevanja za vse; redne Sole bolje zagotavljajo uspesno izo-
brazevanje za vecino otrok in izboljsujejo stroskovno uéinkovitost
celotnega izobrazevalnega sistema (Suhadolnik, 2015).
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Solski sistem, ki ga imamo v Sloveniji, je dvotiren. Imamo splo$no
Solstvo in specialno, posebno $olstvo za tiste otroke, s katerimi de-
lavci v splosnem Solstvu ne znajo ali ne zmorejo delati. Usmerjanje
v posebno $olstvo ureja Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi po-
trebami. Ta ureja vse postopke, ki so povezani z names¢anjem otroka
v posebne Sole, vzgojne zavode, zavode za usposabljanje, a tudi pri-
lagoditve, ki otrokom pripadajo v rednem Solstvu. Odlocitev o tem,
kje se bodo izobrazevali otroci z oviranostjo, sprejme Komisija za
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, ki deluje pod okriljem Za-
voda Republike Slovenije za Solstvo.

Zakonodaja omogoca, da se otrokom z oviranostjo zavrne
dostop do obicajne Sole, ¢e otroku niso zmozne zagotoviti primer-
nih prilagoditev (Opara et al., 2010). Uspesne zgodbe o tem, da so
otroci ostali v splosnem Solstvu, v nasi raziskavi ve¢inoma niso bile
povezane s sistemom, ki bi zavaroval otrokove pravice, ampak s starsi,
ki so se zavzeli in upirali sistemu usmerjanja. Otrokovi starsi in nji-
hova zavzetost, vztrajnost, znanje in zveze so obic¢ajno dejavniki, ki v
praksi odlo¢ajo o tem, kje se bo otrok z intelektualno oviranostjo ali
dusevnimi stiskami $olal. Pogosto take starSe oznacijo kot tezavne,
nerealne, preambiciozne, medtem ko so v resnici samo zelo dobri
zagovorniki svojih otrok. Tezava je predvsem v tem, da otroci zelo
redko dobijo u¢inkovito pomo¢, ¢e ostanejo v splosnem $olstvu. Na-
slednja zgodba je indikativna:

Neka mama ni nikoli dovolila, da bi njeno héerko dali v posebno
$olo. Strokovnjakom, ki so delali z njo, se je zdelo, da ima deklica
znake Downovega sindroma. Ves ¢as njenega osnovnosolskega
izobrazevanja je imela tim, ki je delal z njo, jo podpiral, imela je
individualni nacrt, neformalno zagovornistvo. Sola je v nekem
obdobju najela socialno pedagoginjo, specialno pedagoginjo
in psihologinjo, da bi jo podprli. Nato je $la deklica v srednjo
gradbeno $olo. V tistem ¢asu niso imeli dovolj dijakov in so se
komaj prezivljali, zato so jo sprejeli. Prilagodili so ji nacin dela
in uspelo ji je dokoncati tudi srednjo Solo in maturo. Ker je bila
izredno delavna, je hitro dobila zaposlitev. Ce bi sla skozi pro-
ces diagnosticiranja, bi koncala v posebni $oli. Njeni mami je to
uspelo prepreciti. Sola ji je sledila, uspelo jim je ustvariti sistem

podpore in individualiziran pristop (Urek, Rafaeli¢, 2015).
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Problematika priznavanja statusa invalida po
Zakonu o druzbenem varstvu dusevno in telesno
prizadetih (ZDVDTP) dijakom ali studentom po
18. letu, e so se Solali

Razkritja novinarjev oddaje Tednik na RTV SLO na zacetku leta
2021 so pokazala, da so nekateri centri za socialno delo polnoletnim
osebam z ovirami, ki imajo status dijaka ali $tudenta, ve¢ let neupravi-
¢eno odrekali pravico do nadomestila za invalidnost. Usluzbenci cen-
trov so zatrjevali, da do nadomestila niso upraviceni, ker so vkljuceni
v izobrazevanje, ¢eprav zakonodaja takega izkljucitvenega pogoja ne
doloc¢a. Na tezavo je opozorila mati 26-letnega sina z ovirami. CSD
Kamnik je odlo¢il, da njen sin ni upravi¢en do nadomestila za invalid-
nost, ker ima status dijaka. Ze decembra 2020 se je mati obrnila na
varuha ¢lovekovih pravic Petra Svetino, ki je ugotovil, da so bili zaradi
razli¢ne prakse CSD oskodovani $tevilni dijaki in §tudenti z ovirami.
Na nekaterih centrih so namre¢ ljudem vec¢ let podajali napacne
informacije o tem, da do nadomestila niso upraviceni. Stevilni zaradi
te napacne razlage vlog sploh niso oddali in so bili prav tako oskodo-
vani. Velika vecina centrov je status invalida po ZDVDTP sicer priz-
navala od polnoletnosti dalje. Manjse stevilo CSD? je status invalida
po ZDVDTP priznavalo v odvisnosti od zakljucka $olanja. Pri tem
nekateri izmed teh centrov vlagateljem kategori¢no niso priznavali
statusa invalida po 18. letu, ¢e so se Solali. Nekateri centri so status
invalida po ZDVDTP priznavali le tistim, ki so se $olali v posebnem
programu vzgoje in izobrazevanja, vendar ne tudi tistimi, ki so bili
vkljuceni v redne programe Solanja ter so se usposabljali za samos-
tojno zivljenje in delo. Pri tem so se sklicevali na dolocbe ZDVDTP,
da se status invalida priznava osebam, ki »se ne morejo usposobiti za
samostojno Zivljenje in delo«; vendar se oseba, ki se redno $ola, s tem
vendarle usposablja za samostojno Zivljenje, kot so ocenili.
Skupnost centrov za socialno delo trdi, da tezava izvira iz zasta-
rele zakonodaje, medtem ko so na ministrstvu za delo napako prizna-
li. Clani parlamentarne komisije za ¢lovekove pravice so ministrstvo
pozvali, naj pripravi zakon, ki bo oskodovanim omogocil prejema-
nje nadomestila. Varuh je pripisal situacijo temu, da je razumevanje

20 Center za socialno delo Spodnje Podravje; Center za socialno delo Osrednja Slo-
venija — enota Kamnik, Center za socialno delo Gorenjska; enota Skofja Loka;
Center za socialno delo Dolenjska in Bela Krajina.
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invalidnosti v Sloveniji veliko oZje, kot je ta opredeljena v konvenciji

OZN o pravicah invalidov. Po njegovem mnenju je napa¢na oziroma

ozka opredelitev invalidnosti problemati¢na, saj je zaradi tega inva-

lidsko varnost mogoce zagotavljati veliko manjSemu $tevilu ljudi.

S sprejetjem Zakona o socialnem vkljucevanju invalidov (ZSVI)
je stari zakon ZDVDTP prenehal veljati. Od uveljavitve ZDVDTP
do sprejetja ZSVI se je pojmovanje oviranosti bistveno spremenilo:
ne gre vec zato, da so ljudje z ovirami nesposobni za samostojno
zZivljenje in delo, ampak predvsem za to, da se jih usposobi za samos-
tojno zivljenje, da se jim omogocijo pogoji za ¢im boljse vkljucevanje
v §irSo druzbo, v izobrazevanje in usposabljanje ter vkljuc¢evanje v za-
poslitvene programe. Varuh je ugotovil, da ZSVTI ne vsebuje dolocbe
o tem, kdaj naj se upravi¢encu prizna status invalida, Ce ta zanj zapro-
si po 18. letu. MDDSZ je zato opozoril, da gre za pravno praznino,
ki bi jo moral zakonodajalec ustrezno zapolniti, in predlagal, da se
posameznikom, ki jim status invalida po ZDVDTP ni bil priznan
zaradi Solanja, popravijo krivice za nazaj. MDDSZ je nato sporocilo,
da so na Direktoratu za invalide, vojne veterane in Zrtve vojnega nasi-
lja pristopili k pripravi sprememb in dopolnitev navedenega zakona,
s katerimi nameravajo pravno praznino ustrezno urediti. Februarja
2021 so poslanci Drzavnega zbora soglasno sprejeli sklepe, ki jih je
predlagala Levica, in so pristojno ministrstvo pozvali, naj:

* vsem centrom za socialno delo izda enotna navodila, da so tudi
polnoletni invalidi s statusom dijaka ali $tudenta upraviceni do
nadomestila za invalidnost;

* v roku 15 dni opravi poizvedbo v vseh centrih za socialno delo,
ali obstajajo primeri, ko je bila pravica do nadomestila zavrnjena
zaradi tega, ker se je prosilec redno $olal;

* pripravi zakonsko podlago za izplacilo nadomestila vsem inva-
lidom, ki niso pridobili pravice do nadomestila, pri ¢emer so ob
polnoletnosti oziroma do dopolnjenega 26. leta izpolnjevali po-
goje za pridobitev tega nadomestila;

* posodobi obstoje¢i Vodnik po pravicah invalidov in ga poseduje
invalidskim organizacijam;

* se vsem oskodovanim in njihovim druzinam javno opravici.

23. decembra 2021 je tako zacel veljati Zakon o izplacilu neizplaca-

nega nadomestila za invalidnost (ZINNI), ki ureja pravico do izpla-
¢ila neizplacanega nadomestila vsem oskodovanim.

258



Otroci z intelektualnimi ovirami in s teZzavami z dusevnim zdravjem ...

Zakljucki in predlogi

V nasi $tudiji so bile znacilne diskrepance med pogledom razli¢nih
strokovnjakov (na primer sodnikov in socialnih delavk), pri cemer so
bile Se vedje razlike v pogledih star$ev otrok z ovirami in strokovnja-
kov. Pogosto smo imeli obc¢utek, da sestavljamo kolaz, vstopamo v
prostore, kjer so otroci z ovirami nevidni in spregledani, ter se pone-
kod rutinsko krsijo otrokove pravice. Ko smo sprasevali o izkusnjah
in primerih, ko je sodni sistem ucinkovito zascitil otroka, so nam
strokovnjaki ve¢inoma pripovedovali o izkusnjah, ko so otroci pris-
tali v posebnem $olstvu ali v instituciji.

Konvencija o pravicah ljudi z oviranostmi narekuje, da ima-
jo ljudje z ovirami pravico do pomo¢i pri samostojnem Zivljenju v
skupnosti. V resnici smo naredili nekaj eksperimentov, s katerimi so
otroci pridobili ve¢je moznosti, da ostajajo v domacem okolju, a no-
beden od teh ni uzakonjen. Vecina podpore za samostojno zivljenje
v skupnosti Se vedno ostaja na plecih nevladnega sektorja ali starSev.

Strokovnjaki ne bi smeli predpostavljati, da nekdo s tezavami z
dusevnim zdravjem ali intelektualno oviranostjo ne more sprejemati
odlocitev zase samo zato, ker ima dolo¢eno medicinsko opredeljeno
stanje. Otroke je treba podpreti, kolikor je le mogoce, da lahko sami
sprejmejo odlocitve, preden bi kdor koli sklepal, da se ne morejo od-
lo¢iti. Podporo lahko dobijo tako, da uporabimo razli¢ne nacine ko-
municiranja, kot so podobe ali znaki, ali jim informacije priskrbimo v
razli¢nih formatih, kot so zvo¢ni posnetki in lazje berljivo gradivo. V
nekaterih primerih je v veliko pomoc¢ lahko tudi neodvisni odvetnik.
Osebje na sodiscih bi se moralo zavedati, da prica, ki ima u¢ne tezave
ali psihosocialne stiske, morda v nekem trenutku ne bo sposobna
slediti postopku, toda ob pravi podpori lahko to sposobnost doseze.

Najvedje tveganje nasega sistema je, da otroke z intelektualni-
mi ovirami in duSevnimi tezavami obravnavamo pokroviteljsko in
pretirano zascitnisko ter da jim ne priznamo subjektivete, moznosti
presojanja in odlocanja zase.

Sklicevanje na izraz »sposoben izoblikovati lastna mnenja« ne
bi smelo pomeniti omejitve, temve¢ dolznost za organe, da v celoti,
kolikor je to mogoce, ocenijo otrokovo sposobnost. Namesto da bi
prehitro sklepali, da otrok ne more izoblikovati mnenja, bi morale
drzave predpostaviti, da otrok to sposobnost ima. Otrok tega ni dol-
zan dokazati.
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V zakonu so otroci enotna kategorija. Nobena skupina otrok
ni posebej omenjena. Morda bi potrebovali interne smernice, t. i.
»soft-law« — navodila, kako v takih posebnih primerih ravnati.

Potrebovali bi bolj$o razsirjenost in ¢asovno dostopnost prijaz-
nih in varnih sob ter njihovo doslednej$o uporabo pri sodnikih in
tozilcih. Imeti bi morali tudi seznam tako specializiranih pooblas-
¢encev kot tudi zagovornikov otrokovih pravic.?!

Postopki bi morali biti hitrejsi in bolj prioritetni. Starsi otrok z
intelektualnimi ovirami in dusevnimi tezavami opozarjajo, da se za-
radi vkljuéitve izvedencev v takih primerih postopki ne le podaljsajo
za ve¢ kot enkrat, ampak tudi zelo vlecejo. Priporocilo stroke je, da
naj ne postavljajo ve¢ izvedencev; postavi naj se en izvedenec z enim
mnenjem, da otroka ne obremenjujemo prevec.
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Spolne zlorabe otrok: preventiva,
prepoznavanje in podpora prezivelim

Darja ZAVIRSEK*

Povzetek

Nerazumevanje, napacno znanje, slabo prepoznavanje in brezbriznost na po-
drodju spolnih zlorab otrok, skodljive druzbene norme in strokovna nepoveza-
nost vplivajo na to, da se je na podro&ju preprecevanja spolnih zlorab otrok v
domacem in socialnovarstvenem institucionalnem okolju v Sloveniji naredilo
malo. Najvedji tezavi sta slabo prepoznavanje in pomanjkanje kontinuirane po-
modi otrokom, mladim in odraslim, ki so preziveli spolne zlorabe. Tudi pogosti
pozivi, da potrebujemo robustno izobraZevanje in usposabljanje na celotnem
interdisciplinarnem spektru strok, ki se ukvarjajo z otroki, niso dosegli Zele-
nih ucinkov. Se vedno namreé obstajajo situacije, ko se otroku ne verjame, ko
spregovori o zlorabi. Ceprav poudarjamo, kako pomembna je blizina otroka z
nezlorabljajo¢im delom druzine in s podpornimi osebami zunaj druzine, na
katere je otrok navezan, se otroke Se vedno lo¢uje in osami. V¢asih je premalo
pozornosti namenjeno procesom, ki bi pomagali, da lahko otrok razvije varno
navezanost na tretjo osebo, ki lahko postane primarni skrbnik, ¢e otrok osta-
ne brez primarnih skrbnikov. Otroci, ki so preziveli spolno zlorabo, so véasih
povrhu vsega $e stigmatizirani, kar kaze na okrutnost okolij, kjer umanjka uce-
nje o tem, kako se vziveti v stisko drugega. V¢asih se preziveti spolni zlorabi
pridruzijo Se ekonomske stiske, etni¢ne neenakosti in predsodki, odrinjenost
zaradi posebnosti starSev in neenakosti zaradi hendikepa.

Kljuéne besede: spolna zloraba otrok, socialnovarstveno institucionalno okolje,
kontinuirana pomoc¢ Zrtvam
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Child Sexual Abuse: Prevention, Recognition and Support
for Survivors - Abstract

Misunderstandings, incorrect knowledge, lack of recognition and indifference
in the field of child sexual abuse, harmful social norms and the lack of profes-
sionals contribute to the fact that little has been done in the field of prevention
of child sexual abuse in the domestic and institutional social care environment
in Slovenia. The most pressing problems are the lack of recognition and the lack
of continuous help for children, adolescents and adults who have survived sex-
ual abuse. Even the frequent appeals that we need solid education and training
across the interdisciplinary spectrum of professions dealing with children have
not had the desired effect. There are still situations where a child is not believed
when they talk about the abuse. Although we emphasize the importance of the
child being close to a non-abusive part of the family and to supportive people
outside the family with whom the child has a relationship, children are still
separated and isolated. Sometimes, too little attention is given to the processes
that help the child form a secure attachment to a third person who can become
the primary caregiver when the child has no primary caregiver. Children who
have survived sexual abuse are sometimes further stigmatized, highlighting the
cruelty of an environment that lacks the ability to empathize with the plight of
others. Sexual abuse is often accompanied by economic difficulties, ethnic in-
equalities and prejudice, rejection due to parental idiosyncrasies and inequality

due to disability.

Keywords: child sexual abuse, social care institutional environment, continu-
ous assistance to victims

Pogodbenice sprejmejo potrebne ukrepe za spodbujanje vseh clanov
druzbe, predvsem moskih in fantov, da dejavno prispevajo k prepre-
cevanju vseh oblik nasilja, ki jih zajema podrocje uporabe te konven-
cije (Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju in boju proti nasilju
nad zenskami in nasilju v drugini, 12. ilen, tocka 4).

Pogodbenice zagotovijo, da se kultura, obicaji, vera, tradicija ali t. i.
»éast« ne Stejejo kot opravicilo za kakrsnokoli nasilno dejanje, ki jih
zajema podroije uporabe te konvencije. Pogodbenice sprejmejo pot-
rebne ukrepe za spodbujanje programov in dejavnosti za opolnomo-
cenje Zensk (Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju in boju proti
nasilju nad Zenskami in nasilju v druzini, 12. clen; tocka 5).

Pogodbenice sprejmejo potrebne zakonodajne ali druge ukrepe za
vzpostavitev ali podporo programom, katerih namen je prepreciti
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storilcem, posebej spolnim prestopnikom, da bi ponovno storili nasil-
no dejanje (Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju in boju proti
nasilju nad Zenskami in nasilju v druzini 16. élen, tocka 2).

Uvod

Nerazumevanje, napa¢no znanje, slabo prepoznavanje in brezbriz-
nost na podrodju spolnih zlorab otrok,' skodljive druzbene norme
in strokovna nepovezanost (pomanjkanje inter- in transdisciplinar-
nega medinstitucionalnega povezovanja) vplivajo na to, da se je na
podrogju preprecevanja spolnih zlorab otrok v domacem in socialno-
varstvenem institucionalnem okolju v Sloveniji naredilo malo. Naj-
vedji tezavi sta slabo prepoznavanje in pomanjkanje kontinuirane
pomoci otrokom, mladim in odraslim, ki so preziveli spolne zlo-
rabe. Tudi pogosti pozivi, da potrebujemo robustno izobrazevanje
in usposabljanje na celotnem interdisciplinarnem spektru strok, ki
se ukvarjajo z otroki (pedagoske, pravne stroke, socialnega dela in
psihosocialne stroke, medicinske in psihiatri¢ne, policijske stroke in
forenzike), ter vzpostavitev strokovnega progama »Interdisciplinarni
in medsektorski pristop k zasciti otrok« na Fakulteti za socialno delo
UL niso privedli do tega, da bi bilo prepoznavanje boljse in da bi
se otrokom, ki so preziveli spolne zlorabe, nudila u¢inkovita pomo¢
(Zavirsek, Domiter Protner, Drobni¢ Radobuljac, 2019).

V zahodnih drzavah so feministi¢ne in Zenske organizacije prve
spregovorile o spolnem nasilju (Bass, Davis 1998; Enders, 2003). V
Sloveniji so bile to posamezne druzboslovke (ustanoviteljice drustva
SOS za zenske in otroke Zrtve nasilja), kriminalistka Katja Basi¢ in
posameznice, ki so se izobrazevale v socialnem delu (Marjana Secen,
Mirjana Majheni¢ in nekatere druge). Kasneje so se jim pridruzile
prostovoljke in zaposlene, ki so ustanovile vrsto nevladnih organiza-
cij, kot so Zenska svetovalnica, Drustvo za nenasilno komunikacijo,
Muza, Emma, Zdruzenje za pomo¢ ljudem v stiski, telefon ZATE,
MOZAIK in se nekatere druge. Te organizacije so sCasoma zale-
le nuditi psihosocialno pomo¢ Zrtvam nasilja in postale dobrodosla

1 Zbesedo »otroci« so v tem poglaviu misljeni vsi ljudje v starosti med 0 in 18 let, kot
to opredeli Konvencija ZN o pravicah otrok, in v primeru ljudi z ovirami tudi tisti, ki
so stari do 26 let, saj so posamezniki in posameznice, z oznako intelektualno ovirani,
v slovenski zakonodaji pravnoformalno izenaceni z otroki, mlajsimi od 15 let.
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opora socialnim delavkam na centrih za socialno delo. Njihove zmo-

gljivosti so bile skromne, osredotocene so bile ve¢inoma na podrocje

nasilja v zasebni sferi in ne na podrocje spolnih zlorab. Spolna zlora-
ba se je raziskovalno obravnavala predvsem v kontekstu spolnega na-
silja nad odraslimi Zenskami, zato ne obstaja poglobljena nacionalna

raziskava o spolnih zlorabah otrok (Ani¢i¢ idr., 2017; Basi¢, 1997,

2014, 2016; Frangez in Dvorsek, 2013; Domiter Protner 2014; Les-

kosek idr., 2014; Veseli¢ idr., 2014; Zavirsek, 1994, 1998b).

Ko je problematika spolnih zlorab pocasi postala del vecinske-

ga znanja, je sicer govor o spolnih zlorabah postal sprejemljive;si, a

zato nista postala ni¢ bolj$a prepoznavanje zlorab ter individualna

pomo¢ otrokom in odraslim. Otroci z ovirami so ostajali nevidni.

Kljub temu sta se ob tem, ko je spolna zloraba postala del vec¢inskega

znanja, zgodila dva premika:

a) prezivelke in preziveli spolne zlorabe so pogosteje javno sprego-
vorili o zlorabah, zato se je razsiril tudi govor o njih, in sicer na
prostore, kot so socialnovarstvene institucije in cerkvene organi-
zacije, ter na zaposlene po zavodih in duhovnike, torej na prosto-
re in ljudi, ki so prej simbolizirali varnost in nenasilno skrb;

b) napisana je bila Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju in boju
proti nasilju nad Zenskami in nasilju v druzini (Istanbulska kon-
vencija), ki je spodbudila, da se je v Sloveniji problematika spol-
nih zlorab ugledala kot problematika z daljnosezZnimi posledica-
mi za posameznice, posameznike in druzbo v celoti.

Razumevanje problematike spolnih zlorab

Spolne zlorabe mladoletnih, najveckrat deklic, veljajo za enega od
klju¢nih obremenilnih dogodkov v Zivljenju otrok od 0 do 18. leta
starosti (angl. adverse childhood experiences) (Kuhar, Zavirsek 2023).?
Obremenjujoce izkusnje v otrostvu (OIO) so potencialno travma-
ti¢ni dogodki ali izkusnje, ki predstavljajo visoko verjetnost negativ-
nih izidov v otro$tvu in odraslosti. Mednje uvrs¢amo slabo fizi¢no in
dusevno zdravje, psihosocialno funkcioniranje in splosno kakovost
zivljenja. V studijah OIO se najveckrat meri deset kategorij obreme-
njujocih izkusenj v otrostvu. Pet kategorij vkljucuje osebne izkusnje:

2 Angl. Adverse Childhood Experiences, okrajsava ACE; v slovenskem jeziku OIO
(obremenilne izkusnje v otrostvu).

266



Spolne zlorabe otrok: preventiva, prepoznavanje in podpora prezivelim

psihi¢no, fizi¢no in spolno nasilje oziroma zlorabo ter psihi¢no in
fizi¢no zanemarjanje. Pet kategorij se navezuje na ostale druzinske
¢lane oziroma ¢lane gospodinjstva (izvorno poimenovane »disfunk-
cije v gospodinjstvu«, angl. household disfunctions). Mednje so uvr-
$¢eni nasilje med odraslimi ¢lani gospodinjstva, zasvojenost, teZave
v dusevnem zdravju in kriminalno dejanje odraslega ¢lana gospo-
dinjstva ter razveza star§ev oziroma prekinitev stika med otrokom
in star§i zaradi smrti star$a, razveze ali zapustitve (WHO, 2020)
(Kuhar, Zavirsek, 2023).

Spolne zlorabe vplivajo negativno, véasih tudi unicujoce na
kognitivni in psiholoski razvoj posameznice ali posameznika. Za-
znamujejo odlocitve, ki jih ¢lovek naredi pri $olanju, zaposlitvi in v
zasebnem Zivljenju. Ljudje, ki so dozivljali spolne zlorabe v doma-
¢em okolju, se morajo kmalu osamosvojiti, oditi od doma in pogos-
to nimajo priloznosti, da bi se izsolali za poklic ali morajo $olanje
prekiniti.

Spolne zlorabe v otrostvu vplivajo tudi na splo$no zdravije ljudi
in $e posebej na dusevno zdravje. Ve kot polovica odraslih — poudar-
jajo mednarodne $tudije —, ki z leti pridobijo psihiatri¢no diagnozo,
je dozivela spolne zlorabe v otrostvu (Zavirsek 1994). Otroci so si
pri prezivetju pomagali z disociacijo, naucili so izkljuciti obcutenja
(¢ustveni »odklop«) in potladili potrebo, da bi razkrili, kaj so preziveli.
Nekateri so postali »zaledeneli v zalosti« (angl. »numbed with grief<),
kot je dejala Valeri Sinason (1992), ter zaradi zlorab razvili dusevne
motnje in intelektualno oviranosi (Zavirsek 2000).

Nekateri otroci se podajo na pot tveganega spolnega vedenja
(spolno delo, promiskuiteta) in na pot drugih vrst tveganih vedenj,
kot so odvisnost od dovoljenih in nedovoljenih drog, samoposko-
dovanje, motnje hranjenja. Predvsem Zenske dozivijo, ko odrastejo,
pogosto reviktimizacijo (Brownmiller, 1988; Walker, 1992).

Svetovna zdravstvena organizacija in Evropska komisija Ze de-
setletje vodita kampanje ozave$¢anja o spolnih zlorabah, kako jih
prepoznati in kako pomagati otrokom. Po oceni Sveta Evrope, ki je
med letoma 2010 in 2015 vodil kampanjo »Eden od petih« (angl.
»One in five«), ima izkusnjo spolne zlorabe v otro$tvu priblizno vsak
peti otrok (Council of Europe, n. d.). Obe organizaciji tudi poudar-
jata, da je med Zrtvami najve¢ deklic. Evropska komisija je s siste-
mati¢nim spremljanjem spolnih zlorab na spletu v letu 2021 prisla
do podatka, da je po spletu po svetu krozilo 85 milijonov posnetkov
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zlorab otrok.> Ob tako visokih $tevilkah se nam zastavlja vprasanje,
zakaj je prepoznavanje spolnih zlorab v Sloveniji tako nizko, ozave-
S¢anje tako slabo in podpora Zrtvam tako majhna.

Otroka najveckrat spolno zlorabljajo njemu najblizji odrasli,
zaupne osebe in ljudje, na katere je otrok navezan in od katerih je
praviloma odvisen. Med njimi so posamezniki, ki jih posebno spos-
tujejo otrokovi starsi ali skrbniki, na primer druzinski prijatelj, sosed,
vzgojitelj, duhovnik (Zavirsek 2016,2018). Zato se spolne zlorabe ne
zgodijo na silo, temvec so otroci vanje »vpleteni«, »povabljeni« in se
zaradi pomanjkanja razumevanja, kaj odrasli v resnici naklepa, kaj od
otroka hoce in zakaj ga potrebuje, ne morejo braniti. Otrok odrasle-
mu zaupa, saj mu je ta povzro€il prijetne obcutke (brezskrbno igra-
nje, prinasanje daril, vznemirljive pogovore). Otrok ne ve, da odrasli,
ki zlorabljajo, dejanja skrbno nacrtujejo in da je tudi proces, med
katerim odrasli otroka custveno »vplete« v odnos brezpogojnega zau-
panja, le del priprave na zlorabljanje. Zato otrok ne more kognitivno
razumeti, kaj se dogaja, in je v odnosu do tistega, ki dejanje nacrtuje
vnaprej, nemocen.

Kljub temu otroci »sporocajo, da se je »nekaj zgodilo«. Njihovo
obnaganje se nenadoma spremeni, postanejo »druga¢ni«, umaknje-
ni vase ali nasilni do drugih otrok. Lahko se umikajo iz skupine,
postanejo »nevidni« ali poskus$ajo vzbuditi pozornost s tem, da sami
spodbujajo seksualno obnasanje (masturbiranje, dotikanje drugega
otroka po spolnih organih ipd.). Otroci dogodke somatizirajo z opisi
bolecin v Zelodcu, trebuhu, glavi itd., saj nimajo besed, s katerimi bi
opisali, kaj se dogaja. V¢asih nenadne spremembe v obnasanju soma-
tizirajo tudi starsi, ¢es, »verjetno bo zbolela«.

Otroci o zlorabi ne znajo in ne morejo govoriti, $e posebej ne v
okoljih, kot so druzina, vrtec, $ola, zavod, kjer so pogovori o telesu,
dotikih in spolnosti neobicajni ali prepovedani. Nekateri izhajajo iz
druzin, kjer je prepovedano poimenovanje telesnih delov, ki so pove-
zani s spolnostjo (lulika, lulcek, ritka); spolnost je tabuizirana, morda
velja kot »nekaj grdega« in se o njej ne sme govoriti. Odrasli zato tudi
poimenovanja telesnih delov zaznavajo kot nekaj grdega, umazanega
in otroka kaznujejo, ¢e uporabi besede, s katerimi bi lahko opozoril

3 Zakonodaja za preprecevanje in zatiranje spolne zlorabe otrok (2022). Evropska
komisija. https://home-affairs.ec.europa.eu/whats-new/communication-campa-
igns/euvschildsexual-abuse-campaign-prevent-and-combat-child-sexual-abu-
se_sl (dostopano 19.2.2024).
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na zlorabo in s pomocjo katerih bi star$i morebiti lahko postali po-
zorni na situacijo, v kateri se je znasel otrok.

Otroci, ki dozivijo spolne zlorabe, pogosto mol¢ijo tudi zato, ker
tisti, ki zlorablja, o spolnem nasilju praviloma govori kot o »ucenjuc,
»igranjus, »vzgoji«. Posledi¢no se otrok na spolne zlorabe ne odziva,
kot bi odrasli pricakovali, da bi se nujno dejavno upiral in klical na
pomo¢ (od tod napacen vzklik »Zakaj nisi povedala?«).

Tako ostaneta otroku molk in izzivalno obnasanje, ki je za odra-
sle najveckrat motece in ga praviloma pripisejo odras¢anju. Bolezen-
skih znakov, izrazanja strahu, zavracanja nekaterih odraslih, umak-
njenosti vase, nasilnega vedenja, pomanjkanja veselja do ucenja in
igranja ne povezejo s travmati¢no izkus$njo. Po ocenah strokovnjakov
vecina otrok ne spregovori; izmed priblizno 40 odstotkov tistih, ki
nekomu povedo, jih vecina pove materam.

Matere in zenske, ki so otroku pogosto najbliZje, spolne zlorabe
ne zaznajo med drugim tudi zato, ker so bile naucene, da morajo
poslusati in spostovati mosko avtoriteto. Pogosto same pri skrbi za
otroka prenasajo $kodljive vzorce vzgojnih ravnanj, ki deklice seksua-
lizirajo in jih »izoblikujejo« v voljna telesa moskega uzitka in nadzora
(ko komentirajo telesa, obnasanje, prehranjevanje in dejavnosti od-
ras¢ajocih héera). Nekatere matere so bile same Zrtve spolnih zlorab
in jim preziveta travma preprecuje, da bi prepoznale viktimizacijo
svojih otrok.

Nemalokrat spolno zlorabo razkrijejo bratje in sestre, ki so bili
sami spolno zlorabljeni in ki so price, da se nasilnez pripravlja na
nove zlorabe, ko sestrica ali bratec dopolnita dolo¢eno leto starosti,
najpogosteje tisto, pri kateri so bili sami Zrtve zlorab. Tudi za mate-
re je pogosto sprozilno dejanje, da pobegnejo in zapustijo nasilneza,
prav trenutek, ko postane storilec nasilen tudi do otrok.

Nekatere otroke je zelo strah, saj jih storilci zastrasijo (»&e bos
povedal, kako sva se igrala, nikoli ve¢ ne bos videl svojega kuzka«;
»mamica bo Zalostna in te bo natepla; »nikoli ve¢ ne bo§ videla svoje
mamice«). Storilec otroku sporoca, da je otrok naredil nekaj grdega,
nedovoljenega in da se bo zato zgodilo nekaj slabega.

Molk, zanikanje in neprepoznavanje so vedenja, ki jih storilci
pricakujejo od okolice in nanje racunajo. Vedo, da so $tevilni posa-
mezniki in posameznice strukturno ranljivejsi, kakor so oni sami, in
da se zrtvam ne bo verjelo. V¢asih je dovolj ze, da so moski in v o¢eh
strokovnega osebja Ze veljajo za verodostojnejse kot Zenske in otroci
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(na centrih za socialno delo, sodis¢ih, pri zdravniku). Storilci upra-
vi¢eno racunajo na skromno strokovno znanje na vseh podrogjih —
psihologkem, socialnem, zdravstvenem, pravosodnem, na sistem, ki,
hoce$ noces, §Citi nasilneze. Racunajo na to, da ima njihova beseda
vecjo tezo od besede otroka in tistega, ki prica v otrokovo korist, in
da starsi vzgajajo »poslusne otroke«, ki bodo molée trpeli.

Navkljub temu, da ostaja spolna zloraba v otrostvu problematika
mednarodnih razseznosti s Stevilnimi, tezkimi in z dolgotrajnimi po-
sledicami, v Sloveniji ni poglobljene nacionalne raziskave ter nasploh
primanjkuje sistemati¢nih podatkov o razirjenosti problematike in
njenih posebnostih. Prvi celovitejsi poskus dolocitve razsirjenosti spol-
nih zlorab v otrostvu v Sloveniji, vklju¢no s posameznimi znacilnostmi
zlorab (vrsta, ponavljajoce se dejanje, spol Zrtve, storilci, starostno ob-
dobje ob zlorabi, socialno-ekonomsko ozadje Zrtev itd.),je bil opravljen
na podatkih o obremenilnih izkusnjah v otrostvu iz leta 2019, in sicer
v raziskavi, ki je bila izvedena na velikem panelnem vzorcu odraslih
prebivalk in prebivalcev Slovenije (Kuhar in Zager Kocjan, 2020).

Rezultati so pokazali, da je v Sloveniji 9,5 % oseb Zenskega spola
in 2,6 % oseb moskega spola do svojega 18.leta najmanj enkrat dozi-
velo vsaj eno vrsto spolne zlorabe, ki jo je povzrocila vsaj pet let sta-
rej$a oseba (Kuhar, Zavirsek 2023). Nadalje smo ugotovili, da je pri
zenskah nizji socialno-ekonomski status v otro$tvu povezan z vedjim
tveganjem za spolne zlorabe v otro$tvu, medtem ko sta pri moskih to
manjsinska etni¢nost in bivanje v manjSem mestu. Vecina storilcev
pri Zenskah Zrtvah prihaja iz druZinskega kroga, med moskimi je
posebej visok odstotek storilcev sosedov.

Podatki za Slovenijo so sicer niZji od tistih, ki jih navaja Svetovna
zdravstvena organizacija, ki je leta 2020 ocenila, da je med deklicami
priblizno 20 odstotkov prezivelih spolne zlorabe in med fanti prib-
lizno 8 odstotkov. A $e niZje od pridobljenih raziskovalnih podatkov
je v Sloveniji stevilo prijavljenih domnevnih spolnih zlorab, in sicer
med 150 in 190 primerov letno. Katja Basi¢ (predavanje, FSD, no-
vember 2022) opozarja, da se tudi v Sloveniji starost otrok, ki so zZrtve
spolnih zlorab, niza in je zato vedno tezje razkrivanje zlorabe. Zato je
na tem podro¢ju treba imeti odli¢ne strokovnjake. Upravi¢eno lahko
trdimo, da te Stevilke ne predstavljajo niti vrha ledene gore.

Prav tako ne obstajajo podatki, ki bi obravnavali spolne zlorabe
v socialnovarstvenih institucijah, zato znanje na tem podroéju obsta-
ja le na ravni osebnih zgodb in je izjemno pomanjkljivo. Avtorica
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pricujocega poglavija je leta 1998 napisala prvi ¢lanek, ki je opozar-
jal, da so otroci z intelektualnimi ovirami najpogostejse, najlazje in
najbolj nevidne Zrtve spolnih zlorab ter da je intelektualna ovira pri
nekaterih zgolj posledica spolnega nasilja (Zavirsek 1998a, 2002).
V socialnovarstvenih zavodih, varstveno delovnih centrih in drugih
ustanovah, kjer dolgotrajno ali dnevno bivajo otroci, mladi in odrasli
z ovirami, se najpogosteje prepoznava spolno nasilje enega uporabni-
ka nad drugim, praviloma moskega z manjso oviro nad dekletom ali
zensko z vedjo intelektualno oviranostjo, in ne spolno nasilje osebja
nad uporabniki (negovalcev, varuhov, pomoznega osebja, strokovne-
ga osebja). Spolna zloraba je pogosto del institucionalne pedagogi-

zacije (Zavirsek 2000).

Povecanje obcutljivosti in znanja za izboljsanje
prepoznavanja spolne zlorabe

Navezujo¢ se na znanstveno delo Davida Finkehora (Finkelhor,

Browne 1985; Finkelhor 1994, Finkelhor, Ormrod, Turner, 2007), ki

je s skoraj polstoletnim raziskovanjem problematike spolnih zlorab

ena od najvedjih avtoritet na tem podro¢ju, in na svoja lastna spoz-
nanja, bom izpostavila nekaj vidikov, ki naj izboljsajo prepoznavanje
spolnih zlorab, njihovo preprecevanje in pomoc Zrtvam.

1.) Stevilni ljudje so e vedno prepri¢ani, da je spolna zloraba »vi-
dna« navzven, zato spregledajo znake, ki lahko opozorijo na zlo-
rabo. Kot Ze omenjeno, se spolna zloraba praviloma ne zgodi z
nasiljem, ki je vidno, razpoznavno kot nasilje in ki je dokazljivo s
fizi¢no poskodbo, kot so udarci, zlomi, odrgnine. Spolna zloraba
se praviloma zgodi tako, da je otrok v dogajanje manipulativno
»Vpleten«.

2.) Ker so otroci v spolno zlorabo vpleteni s pomo¢jo manipulacije,
igranja naklonjenosti in pod krinko skrbi, se sami, tudi ko odraste-
jo, pocutijo odgovorne, sebi pripisujejo krivdo in se samoobtozuje-
jo za zlorabo. Krivda je univerzalni obcutek Zrtve. Poleg krivde je
najpogoste;jsi obcutek Zrtve sramovanje, da se je zloraba zgodila.

3.) Stevilni ljudje e vedno verjamejo, da so otroci samoumevno
za§Citeni iz strani krvnih ali bioloskih sorodnikov (slogan »kri
ni voda«) ter da bioloska povezanost odraslega in otroka §¢i-
ti slednjega pred ekonomskim in ¢ustvenim pomanjkanjem ter
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4.)

5.)

6.)

7.)

nasiljem (Zavirsek, 2012). Zato spregledajo, da se vecina spolnih
zlorab zgodi v druzinah.

Stevilni ljudje e vedno verjamejo, da ljudje, ki imajo v druzbi
simbolno mo¢ in opravljajo spostovan poklic ali celo poslanstvo,
ne morejo biti spolni nasilnezi. Dejstva govorijo prav nasprotno,
otroka ne zlorabljajo le najblizji druzinski ¢lani, temvec¢ tudi dru-
ge otroku zaupne osebe, na katere je otrok navezan, od njih od-
visen in ki jih otrokovi starsi ali skrbniki posebej spostujejo (med
drugimi pedagosko osebje, duhovniki, zdravstveno osebje, niZje
osebje v socialnovarstvenih institucijah). Slabo prepoznavanje na
tem podrocju povzroci, da poklicni status §¢iti posameznike pred
tem, da bi se jih ugledalo in prepoznalo kot storilce.

Izboljsanje prepoznavanja na tem podrocju zahteva ponavljajoce
se ucenje, saj je za senzibilizacijo eno izobrazevanje, eno preda-
vanje ali en dogodek ozavescanja premalo. Potrebne so prakse
ponavljanja, ki generirajo nova znanja in spoznanja ter posame-
znika senzibilizirajo za razbiranje tveganih in obremenilnih si-
tuacij za otroke.

Ucenje za ospoljeno obnasanje, na katerega opozarja Konvencija
Sveta Evrope o preprecevanju in boju proti nasilju nad Zenska-
mi in nasilju v druZini, se za¢ne v najzgodnejsem otrostvu. V
klasi¢ni matrici ospoljenega ucenja se decke uci, da postanejo
moc¢ni, samozavestni in da se dobro znajdejo v maskulinisti¢ni
kulturi in moskih skupinah. Deklice se u¢i, da so podredljive, ve¢
se jih opozarja in kritizira, zato postanejo manj samozavestne in
nezavedno vedo, da se od njih pricakuje, da se spolnim pricako-
vanjem moskih ne upirajo.

Poleg vsesplosnega ozave$¢anja o spolnem nasilju sodi danes k
ucinkoviti preventivi pred zlorabami ozavesc¢anje samih otrok in
mladih o spolnih zlorabah. Ozaves¢anje je povezano z nacinom,
kako odrasli naudi otroka obcutljivosti do lastnega telesa in telesne
integritete. Starsi in skrbniki dotikanje in poljubljanje dojenckov
iz strani razli¢nih ljudi normalizirajo in vidijo podajanje dojencka
in majhnega otroka iz roke v roke in bozanje kot samoumevno.
Odraslim se zdi, da to otroku mora ugajati in pricakujejo, da gre
otrok z veseljem v narocje znanemu in manj znanemu odraslemu
(»daj lupckac). Taksna pricakovanja so prvenstveno naslovljena
na deklice, ki s tak$nim vedenjem izkazujejo, »pridnost«, »ubog-
ljivost« in »ustreZljivost«. Ce je taksnega vedenja odraslih veliko,
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otroci nimajo priloznosti, da bi prisli v stik s svojimi lastnimi ob-
¢utki, nimajo izkusnje, da lahko zavrnejo dotik ali poljub in se
ne naucijo reci »ne«, ¢e nekdo prestopi telesno mejo. Pri deckih
se njihov morebitni odpor do poljubljanja in dotikanja pogosteje
gratificira, ¢e$ da decek Ze od malega »ve, kaj hoce«.

Preventivno delo z otroki in mladimi

Pomembna vrsta preventive je ucenje o zavedanju lastnega telesa in
telesnih meja s pravili, ki so primerna otrokovi starosti in si jih otrok
zapomni s pomodjo igre. Odlicen primer taks$nega ucenja je razvila
angleska nacionalna humanitarna organizacija za preprecevanje kru-
tosti do otrok (National Society for the prevention of cruelty to Children,
NSPCC).* Za najmlajse otroke so naredili kratek video s »panto-
zaverskimi pravili« (prvi del besede »pant-« se pojavi kot akrostih
v besedi the »PANTS Rules« ali »Pravila spodnjega perilac, ki smo
ga poslovenili kot »Pravilo perilo«®). The »PANTS rules«® ali »Pra-
vilo perilo« se uporablja kot akrostih, pri ¢emer je vsaka ¢rka lastno
pravilo:

P - private is private;

A - always remember your body belongs to you;
N - nois no;

T - talk about secrets that upset you;

S - speak up, someone can help.

Slovenski prevod »Pravilo perilo« asociira na telesne intimne dele in
se lahko $aljivo uporablja kot »koda« ali »skrivno geslo«, med otro-
ki in odraslimi. S pantozaverskimi pravili vzgojiteljice v vrtcu otro-
kom posredujejo ucenje postavljanja meje, ko gre za otroska telesa, in

4 National Society for the prevention of cruelty to Children. Spletna stran: https://
www.nspcc.org.uk/ (dostopano 18.2.2024).

5 Prim.: Romeo-Biedma, Javier in Horno, Pepa 82020). Kiko in roka: Priro¢nik za
strokovne delavke in delavce. Zascitniske uciteljice in ucitelji, zas¢iteni otroci. Svet
Evrope. 2020. Predgovor. https://rm.coe.int/kiko-and-the-hand-tot-manual-slo-
venian/1680a3f71f.

6 National Society for the prevention of cruelty to Children. The PANTS Rules.
https://www.nspcc.org.uk/keeping-children-safe/support-for-parents/pants-un-
derwear-rule/.
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vzpostavijo z otroki zaupen odnos, ki otrokom omogoci, da poiscejo
pomo¢ v primeru zlorab. Svet Evrope je poskrbel tudi za slovenski
prevod priro¢nika KIKO in ROKA (2020), ki ga po svetu uporablja-
jo vzgojiteljice od najnizjih stopenj predsolske vzgoje.

H krepitvi otrok pripomore, da se otroci ob igranju pogovarja-
jo o »dobrih« in »slabih« dotikih, jih znajo razpoznavati in opisati.
Dober dotik je, ko me bratec poboza; ko me mamica »crklja«, ko me
ocka zgecka. Priporo¢nik Kiko in Roka na otroku ustrezen nacin uci
tudi o slabem dotiku: »Kaj naredi Kiko, ko hoce roka pod njegovo
spodnje perilor« Otroci se lahko pogovarjajo o tem, kaksen dotik je
to, ¢e hoce nekdo seci pod spodnje perilo. Otroci lahko vadijo, da
zakri¢ijo: »NE«. Vzgojiteljica jih lahko tudi spodbuja, da premislijo,
kaj bi e lahko naredili: pobegnili, li stran, prosili za pomo¢, povedali
nekomu. Tako se otroci na $aljiv naucijo pomembnega pravila: »Nih-
¢e se te ne sme dotikati pod tvojim spodnjim perilom, razen starsi,
medicinska sestra, zdravnik, ¢e imajo za to razlog, to sta umivanje in
zdravljenje.« Z igrami vlog se ucijo, kaj narediti, e so ogrozeni, kako
uporabijo besede »NEl!« in »POJDI STRAN!«.

Pomembni so tudi preventivni pogovori o dobrih in slabih skriv-
nostih, ki se jih otroci lahko ucijo prav tako s pomod¢jo metode igre
vlog ali psihodrame. »Sestri¢na ti rece, da pokazi, kaj je pod tvojimi
spodnjimi hlackamil« — otrok se spomni na to, kar pravi Pravilo Pe-
rilo in zakri¢i »NEl!«, ¢eprav ima sestri¢no zelo rad. Nato sestri¢na
rece: »To je najina skrivnostl« Z otroki se pogovarjamo, kako se po-
¢utimo ob tej skrivnosti. Ce se pocutimo ¢udno ali slabo, potem to ni
dobra skrivnost. Otroke okrepimo tako, da jim pomagamo razbirati
lastna Custva in da se o tem pogovarjamo. V primeru dobre skrivnos-
ti, na primer, »kaj bo bratec dobil za darilo«, se po¢utimo dobro in
smo prijetno vznemirjeni. Ce je skrivnost slaba, se pocutimo zaskr-
bljeni. Pomembno je, da se otroci naucijo, da »pantozaverska pravila«
ne dovolijo izjem (»izjem ni«). Z uporabo igre vlog in pogovorov
se priblizamo otrokovemu svetu. Z metodo psihodrame je koristno
zrezirati nevarno situacijo tako, da se otrok nauci postaviti zase. Med
pomembnimi vprasanji, ki jih zastavimo, je: »Kaj bi ti naredila/na-
redil, ¢e bi se ti to zgodilo?« Tako se otroci ucijo o sebi in drug od
drugega ter detabuizirajo govor o spolnih zlorabah. Uporaba tovr-
stnih metod otroke spodbudi, da postanejo obcutljivejsi, saj se ucijo
s pomodjo lastnih ob¢utkov in dejavno; v nasprotju s tem je klasi¢no
poucevanje manj ucinkovito.
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Neucinkovita so tudi pogosta starSevska svarila: »pazi, ¢e pride
kdo do tebe in ti ponudi bombon«; »nikoli ne smes ...«; »izogibaj
se ...«, ki lahko otroke namesto pogumnejse naredijo bolj prestrasene
in ne opogumljajo. Taksna svarila so odtujena otroskemu svetu in
jih otroci ne razumejo tako, kot jih razumejo odrasli. Z njimi se ne
moremo priblizati otrokovemu svetu in onemogoc¢imo, da bi otroci
spregovorili o zlorabi. Nasprotno, svarila spodbujajo krivdo, »to se
mi je zgodilo, ker nisem ...«, »¢e bi naredila drugace, se mi to ne bi
zgodilo ...«. Prav tako se je treba izogibati sporocilom, ki nasilje nor-
malizirajo in nosijo subtilna sporocila, ki okrivijo Zrtev, ¢es, »fantje so
fantjel«, »no¢ ima svojo moc, »zakaj si hodila po tisti poti«. S tra-
dicionalnimi svarili se spolna zloraba singularizira in individualizira,
medtem ko Zrtev ponotranji krivdo za spolno zlorabo. Krivda vedno
povzro¢i molk Zrtve.

V vigjih razredih osnovnosSolskega izobrazevanja postaja pre-
ventivno ucenje otrok na podrocju spolnih zlorab kompleksnejse in
vkljucuje tudi spolno vzgojo. Ta se za¢ne v vrtcih in se nadaljuje vse
do srednje $ole (v obdobju socializma je bila od sredine 70. let prej-
$njega stoletja dobro uvedena v 3olske programe). Ceprav nekate-
ri starsi in vzgojitelji spolni vzgoji nasprotujejo, so tudi pogovori o
spolnosti del preventivnega dela na podrocju spolnih zlorab, saj sta
nasilje in spolnost med seboj tesno prepletena (Zavirsek 2022). Go-
vor o spolnosti omogoca, da se odpre pogovor o prekoracitvi meja in
s tem tudi o spolni zlorabi. Pomembno je, da si tudi vzgojitelji, vzgo-
jiteljice in uciteljice oziroma ucitelji upajo govoriti o tovrstnih temah
in da jim ni nerodno poimenovati intimnih delov telesa. Vendar se
lahko zgodi, da nekateri vzgojitelji in ucitelji pod izgovorom spolne
vzgoje otrokom na vojeristi¢en nacin zastavljajo neprimerna vprasa-
nja, se naslajajo ob tem, da je najstnikom nerodno, ter tako zlorabljajo
svojo moc in avtoriteto.

Tako kot velja za strokovno osebje, je tudi za mlade pomembno,
da se s tematiko spolnih zlorabi ne sre¢ajo le enkrat, temve¢ da pos-
tanejo vodeni pogovori o spolnih zlorabah pogostejsi in jih sprem-
ljajo med izobrazevalnim procesom. Vsi poznamo primere, ko je
strokovna delavka na vprasanje: »Ali imate pogovore o spolnih zlo-
rabah?« odgovorila: »Seveda, pred $tirimi leti smo povabili predstav-
nike nevladne organizacije, da so v razredu spregovorili o tej temi.«
Tak odgovor daje razumeti, da strokovno osebje nerado govori o te-
matiki spolnosti in spolnih zlorab, da ni usposobljeno za to delo in da
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menijo, da je Ze enkratni pogovor dovolj, da »odkljukajo« vsebine, ki
so njim samim neprijetne. S tem onemogocijo, da bi mladi dobili za-
veznike med pedagoskim osebjem, ceprav morajo prav izobrazevalne
institucije biti prostor, kjer bi mladi vzgojiteljem in uciteljem lahko
zaupali o morebitni spolni zlorabi doma in v drugih okoljih.

Posebno otroci in mladi prepogosto verjamejo, da se je spolna zlo-
raba zgodila samo njim, zato se pocutijo Se toliko bolj osamljene s svo-
jo izkusnjo in verjamejo, da jih ne bo nih¢e razumel. Zato je otrokom
pomembno sporociti, da se spolna zloraba dogaja nekaterim otrokom,
kar lahko koga izmed njih opogumi, da spregovori. S tem jim sporo¢i-
mo, da za spolne zlorabe vemo in da bomo otroku, ki nam bo zaupal,
verjeli. Otroci in mladi dobijo sporo¢ilo, »nisi samax, »nisi sam«.

Iz preventivnega ucenja ne smemo izpustiti nobenega otroka.
Ceprav so otroci z razliénimi oviranostmi in $e posebno z intelektu-
alnimi ovirami e pogosteje Zrtve spolnih zlorab, obstajajo v strokov-
nih okoljih dvojni standardji; tisti, za neovirane otroke, pri ¢emer je
ozavescenost vecja, in tisti za ovirane, pri cemer je pozornosti manj,
in sicer zaradi napacnega predpostavljanja, da se spolne zlorabe ot-
rokom z ovirami ne dogajajo (Elmer, Gregg, 1967; Brown, Craft,
1989, Sobsey, 1994). Strokovno osebje e danes vasih rece, »verjetno
zaradi dusevne manjrazvitosti ni obcutila, da je bila zloraba, zato ni
tako hudo«. Otroci z ovirami so manj ozave$ceni o svojem telesu,
spolnosti in spolnih zlorabah ali sploh niso, ¢eprav je prav med njimi
tveganje, da bodo Zrtve spolnih zlorab, ve&je (Zavirsek 2000, 2002).
Evropska komisija je leta 2022 opozorila:

Pri otrocih s posebnimi potrebami je tveganje, da bodo Zrtve
spolnega nasilja, Se vedje: do 68 % deklet in 30 % fantov z intelek-
tualno oviranostjo ali razvojno motnjo bo spolno zlorabljenih pred
18. rojstnim dnem.’

Ob tem velja spomniti, da so bili otroci v kongregacijskih usta-
novah pogosto Zrtve spolnih zlorab pastoralnega osebja (otroci s
senzornimi ovirami na primer; prim. ZavirSek 2016, 2018). V¢asih
so zrtve spolnih zlorab tudi otroci z intelektualno oviro in otroci,
katerih starsi so intelektualno ovirani in svojih otrok praviloma ne
morejo za$cititi (Rutar, 2016). Obcasno prihaja do spolnih zlorab

7 Predlog Uredba evropskega parlamenta in sveta o dolocitvi pravil za preprecevanje
spolne zlorabe otrok in boj proti njej. COM/2022/209 final. https://eur-lex.euro-
pa.ew/legal-content/SL/TXT/?uri=COM%3A2022%3A209%3AFIN, (dostopa-
no, 18.2.2024).
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v socialnovarstvenih institucijah, kot kaze zadnji znani primer v
CUDV Ig-Draga, kjer sta bila »v zadnjem ¢asu spolno zlorabljena
dva varovancac iz strani osebja, ki jih je varovalo.® Dikcija »v zadnjem
Casug, ki so jo povzeli $tevilni mediji, govori o dvojem: prvi¢, da je
slo za ponavljajoce se dejanje, ki se je dogajalo daljsi ¢as; drugic, da
razkrita zloraba ni osamljena.

Pri razkrivanju spolnih zlorab se dvojna merila pojavijo tudi pri
zrtvah, ki so Romi, pri ¢emer se ob sumu spolne zlorabe verjame, da
so »romske deklice prej kot drugi otroci zrele za spolno razmerje« ter
da je zloraba del kulturnih posebnosti Romov in Rominj (Zavirsek
idr. 2019). Etnizacija in rasizem sta tako moc¢na, da prekrijeta pra-
vice otrok, ki jih dolo¢a Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih
pravicah.

Eden od preventivnih ukrepov je mobilizacija otrok, ki vedo za
zlorabo, so ji bili price, a zaradi opisane kulture molka ne spregovo-
rijo. V Sloveniji kot problematiko zaznavamo dejstvo, da se otroke in
odrasle z intelektualnimi ovirami ne vkljucuje na sodisca kot price
in da manjka strokovna praksa, kako izprasevati na nacin, da bodo
ljudje z intelektualnimi ovirami enako verodostojne price kot drugi
ljudje. Za uspesnejse razkrivanje spolnih zlorab v socialnovarstvenih
zavodih, kjer so prav otroci in odrasli »neme price« dogodkom, je
neobhodno potrebna praksa, ki bo tudi ljudi z ovirami vkljucila v
postopke za dokazovanje dejanja.

S podobnimi metodami, ki so opisane kot ucenje otrok, je treba
uciti tudi starSe. V ucenje je treba vkljuciti tudi tematiko, kako ravna-
ti, ¢e pride do suma spolne zlorabe. Starsi ne smejo zagnati alarma,
moralne panike, temvec je treba starse okrepiti, da stojijo otroku ob
strani, poslusajo, kaj se mu je zgodilo, in mu nudijo ¢ustveno oporo.
Preventivno delo na tem podrocju bi moralo vkljuciti romske ocete
in matere, da se poveca senzibilizacija, ki lahko vpliva tudi na prepre-
¢evanje zgodnjih porok otrok, ki je ena od oblik spolnega nasilja.

Obenem se velja spomniti, da so starsi, bratje in sestre, vrstni-
ki in sorodniki tudi sekundarne Zrtve, ko pride do razkritja spolne
zlorabe, in sami viktimizirani. Pogovor z njimi pomaga, da ne pride
do sekundarne viktimizacije, da se sami okrepijo in stojijo ob strani
prezivelki ali prezivelcu. V primeru spolne zlorabe v druzini se je

8  STA,V centru za usposabljanje Draga spolno zlorabljena dva varovanca. 24ur.com,
14. 2. 2024. https://www.24ur.com/novice/slovenija/v-centru-za-usposabljanje-
-draga-spolno-zlorabljena-dva-varovanca.html (dostopano 18. 2.2024).
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treba nasloniti na nezlorabljajoce ¢lane druZine, ne da bi otroka od
tak$nega ¢lana druzine lo¢ili.

Institucionalna okolja so v Sloveniji skromno usposobljena za
prepoznavanje zlorab. Zato je ve¢ napora treba vloziti v senzibilizira-
nje zaposlenih, ki se zacne Ze pri pogovorih s kandidati za novo za-
poslitev. Koristno je, da dobijo novinci Ze na zacetku, ko se zaposlijo,
sporocilo, da obstaja v instituciji mo¢na obcutljivost za prepoznava-
nje spolnih zlorab (namesto vzhicenosti zaposlenih v feminiziranih
poklicih, da je »koné¢no prisel en moski«). Tudi v Sloveniji poznamo
primere moskih, ki so »razbremenjevali« mlajse kolegice z otroki in
delali predvsem v no¢nih izmenah, pri ¢emer se je kasneje izkazalo,
da so imeli ob taks$nih urah dneva zgolj neomejen prostor za spolne
zlorabe.

Poti reSevanja

Ceprav smo v Sloveniji naredili nekaj u¢inkovitih ukrepov na po-
drodju zakonodaje, ki se tice spolnih zlorab (podalj$an zastaralni rok,
model »ja je ja« na podrocju posilstva), se sre¢ujemo s slabo imple-
mentiranimi procesi preventive, ucenja o prepoznavanju zlorab in
pomodi prezivelim. Na podroéju spolnih zlorab so zato poti resevanja
naslednje:

1. Okrepiti podatke o razsirjenosti spolnih zlorab, za kar potre-
bujemo raziskovalno delo ter Se posebno raziskovanje spolnih
zlorab v socialnovarstvenih institucijah za otroke in mlade z
ovirami.

2. Okrepiti preventivno delo, usmerjeno na otroke, da se ucijo, kako
se za§Cititi in poiskati pomo¢ (kar ne pomeni, da so za zlorabo
odgovorni in da nimajo odrasli prvenstveno dolznosti, da otroke
za§Citijo).

3. Okrepiti ozavesCanje in ulenje strokovnega osebja in starSev,
kako razpoznati znake zlorab, konteksta, ki privede do zlorabe,
obnasanje storilcev, kako okrepiti otroke in zascititi prezivele.

4. Uvesti register osumljenih posameznikov spolne zlorabe in re-
gister oseb, ki so bili obtozeni za zlorabo. Osumljenci pogosto
menjajo delovna mesta. Najprej delajo v obicajni osnovni $oli,
ob sumu zlorab delovno mesto zamenjajo in se zaposlijo v Soli
s prilagojenim programom; ko pride do novega suma zlorabe,
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delovno mesto ponovno zamenjajo in se zaposlijo v socialno-

varstvenem zavodu, v katerem Zivijo otroci z intelektualnimi ovi-

rami. Vzorec nasilnezev je, da se umaknejo iz okolij, kjer so manj

ovirani otroci, v okolja, kjer so najbolj ovirani otroci in kjer jih

nih¢e ne osumi zlorabe, saj otrokom z ovirami nihce ne verjame,

in zgolj medicinsko razbira spremenjena vedenja. Nekateri so

kot resitev za prekinitev spolnega zlorabljanja videli prvenstveno

v poostreni zakonodaji in celo kemic¢ni kastraciji, ¢eprav medna-

rodne studije ne potrjujejo povezav med drakonskimi ukrepi in

zmanjsanjem Stevila spolnih zlorab.’

Poleg pomoci ljudem, ki so preziveli spolne zlorabe, je treba nu-

diti pomo¢ nezlorabljajo¢im ¢lanom druZine, ki so sekundarne

zrtve. Na otroka usmerjena perspektiva (angl. child oriented per-

spective), ki spreminja kulturo, v kateri je spolna zloraba spre-

jemljiva, v kulturo, kjer obstajata dobro prepoznavanje zlorab in

ukrepanje lahko spodbuja procese podpore, saj pomeni:
da odrasli otroka obravnava kot enakovredno ¢lovesko bitje
z odraslimi;

* dase otrostvo dojema kot enako pomembno obdobje v ¢lo-
vekovem Zivljenjskem poteku, kot je obdobje odraslosti;

* dasoodraslisposobnisamorefleksije namesto pokroviteljstva,

* napore odraslih, da razumejo otrokov svet glede na razli¢na
starostna obdobja.

Na podrogju psihosocialne podpore otrokom, ki so preziveli zlo-

rabe, vklju¢no z otroki, ki so ovirani, so potrebni odli¢no uspo-

sobljeni strokovnjaki in ob¢utljivi prostovoljci, ki bodo:

*  vzpostavili zaupen odnos s ¢lovekom z oviranostmi (nego-
vanje, pri¢anje, protestiranje, prevajanje, podpiranje);

*  etnografsko razumeli »¢loveka-v-kontekstu« (intersekcijsko
razumevanje okolis¢in, v katerih otrok Zivi);

* podprli nezlorabljajo¢i del druzine in vzpostavili mrezo
nezlorabljajocih odraslih zunaj druzine, ki jih otrok pozna

in ki ga lahko podprejo;

Prim. Von¢ina, Marjana (2009). Visoke Kazni ne zmanjsujejo spolne sle pedofilov.
Dnevnik, 6. januar. https://www.dnevnik.si/1042234312 (dostopano 19. 2. 2024).
Magnetogram poslanskih vprasanj in odgovorov predsednika vlade Republike
Slovenije Boruta Pahorja na 25. redni seji drzavnega zbora Ljubljana, 28. februar
2011. Magnetogram. http://www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/fileadmin/kpv.
gov.si/pageuploads/datoteke_dinamika/2011_02/drugo/28feb2011_magneto-
gram_pv_dz.pdf (dostopano 19. 2. 2024).
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*  zagotovili, da otrok ne bo lo¢en od bratov in sester;

* naredili oceno ukrepanja (kaj otrok potrebuje, koga, koliko)
ter oceno potreb otroka in druzine (ekonomske, odnosne,
socialne potrebe);

*  bili zagovorniki otroku na sodis¢u, policiji, pri zdravniku, v
Soli, v zavodu in drugih socialnovarstvenih ustanovah;

* v primeru otrok, mlajsih od 15 let, se bodo osredotocili na
otrokove talente, sposobnosti, interese in Zelje ter mu omogo-
¢ili, da jih razvija in z njimi kompenzira travmati¢na dozivetja.
Taksne dejavnosti se pogosto izkazejo kot spodbudnejse za
krepitev otrokovega okrevanja kot zgolj metoda pogovarjanja;

*  zagotavljali neprekinjenost in pripadnost v Zivljenju otroka,
kar je treba presojati glede na otrokov lastni obc¢utek pri-
padnosti (kam pripada; kdo je zanj pomemben; kje bi Zelel
Ziveti), in upostevali otrokovo ozadje."”

Podpora prezivelim spolne zlorabe mora postati medsektorska (Za-
vir§ek, Domiter Protner, Drobni¢ Radobuljac, 2019). Medsektorski
in holisti¢ni pogled na otrokove vsakdanje izku$nje, zdravje, potrebe
in pravice sta ucinkovitejsa kot zgolj patolosko-medicinski pristop
pri obravnavah otrok, ki prevladuje v Sloveniji. Pomembna sta spod-
bujanje samoodlo¢anja namesto pokroviteljstva ter upostevanje per-
spektive Zivljenjskega poteka posameznika. Neprimerne so zahteve
nekaterih, da mora ¢lovek nasilnezu »odpustiti«, da lahko okreva.

Se vedno namre¢ obstajajo situacije, ko se otroku ne verjame, ko
spregovori o zlorabi. Ceprav poudarjamo, kako pomembna je blizina
otroka z nezlorabljajo¢im delom druzine in s podpornimi osebami
zunaj druzine, na katere je otrok navezan, se otroke Se vedno locuje
in osami. V¢asih je premalo pozornosti namenjeno procesom, ki bi
pomagali, da lahko otrok razvije varno navezanost na tretjo osebo,
ki lahko postane primarni skrbnik, ¢e otrok ostane brez primarnih
skrbnikov. Otroci, ki so preziveli spolno zlorabo, so v¢asih povrhu
vsega Se stigmatizirani (»ko je dekle povedalo v $oli, je kmalu ve-
dela vsa $ola in so jo zasmehovali«), kar kaze na okrutnost okolij,
kjer umanjka ucenje o tem, kako se vZiveti v stisko drugega. Vcasih

10  Slaba praksa je, da v primeru nasilja romskega otroka namesti v druZino, ki ni
obcutljiva na bikulturnost, je dale¢ od novega doma otroka; tudi, ¢e se begunskega
otroka, ki se je vkljucil v okolje in vstopil v olo, premesti v drugo okolje in $olsko
skupnost.
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se preziveti spolno zlorabi pridruzijo Se ekonomske stiske, etni¢ne
neenakosti in predsodki, odrinjenost zaradi posebnosti star$ev in ne-
enakosti zaradi hendikepa.

Veasih so spolne zlorabe v Sloveniji $e danes normalizirane, ¢es,
»dusevno prizadeti Cutijo drugace, in se zlorabe opravicuje, ali etni-
zirane, saj se nanje gleda kot na »kulturno prakso« Romov, ne da
bi otroci, ki se jih zgodaj poroci, dobili sistemsko zas¢ito (Zavirsek
idr. 2019). Véasih se zlorabi pridruzijo tudi predsodki, utemeljeni na
spregledovanju druzinskih raznovrstnosti (Zavirsek 2012, 2020).

Ceprav nas vcasih preseneti, kako uspesna sta otrok ali odrasli
posameznik, ki sta prezivela spolne zlorabe, in v tem vidimo njuno
odpornost, saj jima gre bolje, kot bi pricakovali glede na tezke okolis-
¢ine in preZivete travme, se moramo spomniti, da odpornost ni narav-
na znacilnost posameznice in posameznika. Gre za pridobljeno spo-
sobnost, ki jo je treba spodbujati, negovati in podpirati, da jo ¢lovek
ohrani. Zato je najkoristnejse tudi na podro¢ju preprecevanja spolnih
zlorab, Ce Zelimo zascititi otroke in okrepiti odrasle, ustvarjati kulturo
odnosov podpore, zaupanja in ob¢utljivosti za nasilje in zlorabe.
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Recenziji knjige

Avtorice predlagajo v objavo obsezno delo, ki je v skupen napor
zdruzilo strokovnjakinje razli¢nih druzboslovnih profilov: sociolo-
ginji — profesorici socialnega dela, antropologinji, pravnici. Takih si-
nergijskih del imamo v slovenski druzboslovni produkeiji zelo malo,
vendar je projekt, ki jih je zdruzil, natan¢no opisan: obrazloziti izbor
vztrajnih druzbenih problematik slovenske druzbe, ki jih zaznamu-
jejo neenakost, predsodkovna in degradirajoca recepcija $irse druz-
be ter prepoznava tudi v normativnem sistemu. Slednje je povezava,
ki avtorice druzi: namenile so se pokazati, kako se tako »ljudske«
kot tudi strokovne, druzboslovne zaznave prevajajo v normativne na
strani nacionalne zakonodaje, na ravni EU, Sveta Evrope, v sodni
praksi in v razumevanju mednarodnih organizacij.

Avtorice zaporedoma obravnavajo druzboslovno razumevanje
socialnih procesov, ki jih oznamujeta tako dehumanizacija kot tudi
diskriminacija; nacine, kako te socialne procese zaznavajo pravna stro-
ka in mednarodne institucije ter institucije EU; polozaj Romov v Slo-
veniji, ki so ujeti v »odnose etni¢ne meje«; posebno druzbeno situacijo
kmetstva; polozaj odraslih in otrok z oviranostmi v slovenski druzbi;
problematiko otrok, Zrtev/prezivelih spolnega nasilja. Tak izbor pro-
blematik, ki bi ga bilo gotovo $e mogoce §iriti, avtorice tudi utemeljijo.
Vendar vse svoja razmisljanja in analize osredotocajo na nosilni kon-
cept dehumanizacijskih »verjetij in prepricanj«, ki so kot univerzali-
sti¢na optika analitsko razgrnjeni v prvem prispevku rokopisa.

Pravni strokovnjakinji »parirata« tej analizi dehumanizacije z
natan¢nimi navedbami in analizo Ze oznacenih pravno normativnih
produktov nacionalnih in mednarodnih organizacij in teles.

Ce strnem: obeta se nam temeljito, vestno in strokovno priprav-
ljeno kolaborativno znanstveno delo, ki prinasa sveze konceptualiza-
cije in perspektive. Financiranje in izid tega dela zato brez zadrzkov
podpiram.

red. prof. dr. Mirjana Ule
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Rokopis je nedvomno vecavtorska zbirka znanstvenih prispevkov av-
toric, ki so se zbrale okrog pescice nosilnih, izvirnih idej: najprej je to
uporaba strokovne kategorije dehumanizacije kot ideoloske prakse, v
kateri akterji ne gojijo samo stereotipov in predsodkov, temve¢ ver-
jetja in prepricanja, ki take ideologije $ele omogocajo. Po izhodisc¢u
avtoric se zaznavanje teh ideologij nato zlasti znotraj normativnega
sistema (nacionalno in mednarodno pravo, praksa sodis¢, zagovor-
niska telesa itd.) prevede v prakse diskriminacije, ki zadevajo t. 1. ran-
ljive posameznike in skupine.

Avtorice so prinesle izbor takih skupin v Sloveniji, ki v njihovi
optiki predstavljajo »vztrajne« problematike Ze vse od ¢asa slovenske
osamosvojitve ali Se izpred nje. Za skupine, ki so jih iz obravnave
izpustile (npr. »izbrisane«), so napisale prepricljivo utemeljitev, prav
tako tudi za skupine, ki jih obravnavajo. Prispevek avtoric — pravnic
dragoceno prinasa orise mednarodnih organizacij, agencij, teles, ki
so producenti pravne doktrine o (strukturni) diskriminaciji in dis-
kriminatornih okolis¢inah/dejanjih. Avtorice v knjigi prepricljivo
orisejo proces oblikovanja, izrazanja, nato preobrazb raz¢loveceval-
nih verjetij v pravne podlage za presojo (in sankcije) diskriminiranja
posameznikov in skupin.

Menim, da bomo z objavo dobili vir analiz perecih problematik,
od katerih jih kar nekaj velja za prakti¢no neresljive in ki nas sprem-
ljajo Ze dolgo, ter dragoceno preslikavo teh napetih socialnih situa-
cij tudi v pravni$ko razumevanje. Tako je knjiga hkrati poglobljena
druzboslovna analiza in vir orientacijskih podatkov za razumevanje
normativnih procesov. Zato izdajo knjige mo¢no podpiram.

red. prof. dr. Tanja Rener
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