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Ceprav je za govorce sloveni¢ine kot neprvega jezika do neke mere pri¢akovano
poznavanje pravopisnih pravil, se vecina s tem srecuje posredno ali Sele na visjih stopnjah
ucenja jezika. Prispevek predstavlja analizo treh kategorij pravopisnih napak v korpusu
KOST: najpogostejSe med njimi so napake ¢rkovanja, sledi jim neustrezna raba velike oz.
male zacetnice, najmanj pa je neustreznega zapisa besed skupaj, narazen oz. z vezajem.

slovensc¢ina kot drugi in tuji jezik, korpus usvajanja drugega in tujega jezika, napake
¢rkovanja, neustrezna raba velike oz. male zaCetnice, neustrezen zapis skupaj oz. narazen

Although speakers of Slovenian as a FL/L2 are expected to know Slovenian orthographic
rules to some extent, these are mostly presented indirectly to them or only at higher levels
of language learning. This article analyzes three categories of orthographic errors in the
KOST corpus. The most common of these are spelling errors, followed by inappropriate
capitalization of words and inappropriately joined or divided words.

Slovenian as a second and foreign language, learner corpus, spelling errors, capitalization
errors, inappropriately joined or divided words

1 Uvod

Z vprasanji slovenskega pravopisa se govorci' slovens¢ine kot neprvega jezika
srecajo ob samem zacetku usvajanja slovensCine, saj zacetniki Ze v uvodnih urah
ucenja spoznajo osnovni izgovor slovenskih ¢rk (prim. npr. 1. enoto v ucbenikih
Jerman idr. 2023; Markovi€ idr. 2023; Petric Lasnik idr. 2023). Po drugi strani pa
jim je vecina nadaljnjih pravopisnih vsebin predstavljena prek obravnave drugih
jezikovnih tem (Pirih Svetina 2021: 158). Dejansko so sistemati¢no vklju¢ene samo
v delovna zvezka u¢nih kompletov za izpopolnjevalce Slovenska beseda v Zivo 3a
(Markovi¢ idr. 2011) in 36 (Markovic idr. 2018). To Se ne pomeni, da se od govorcev
slovenscine kot neprvega jezika ne zahteva vsaj dolocena mera pravopisne ustreznosti.
Pravopisna zmoznost, ki se nanaSa na »sposobnost prepisovanja, pravilnega zapisa,
na pravilnost oblikovanja besedila ter pravilne rabe locil« (Dodatek k SEJU 2023:
131), je v Skupnem evropskem jezikovnem okviru natancneje razdelana v lestvici za
ocenjevanje pravopisnega nadzora (SEJO 2011: 143). Vkljucena je tudi v program

1V prispevku mosko obliko uporabljam za katerikoli spol.
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Slovenscina kot drugi in tuji jezik (2020), pri ¢emer pa se od govorcev slovenscine
kot neprvega jezika vendarle ne zahteva, da dosegajo standarde domacih govorcev
slovensCine. Pri govorcih na visji ravni so denimo dopuscene »nekatere manjse
(slovni¢ne in pravopisne) pomanjkljivosti« (prav tam: 50), na ravni odli¢nosti pa so
»tezko opazne« (prav tam: 55).

Namen pri¢ujocega prispevka je na osnovi gradiva iz korpusa slovensc¢ine kot tujega
jezika KOST prepoznati in opisati pravopisna vprasanja, s katerimi imajo govorci
slovenscCine kot neprvega jezika najvec tezav. S tem zelim dopolniti starejse, pretezno
na juznoslovanske govorce slovens¢ine osredotoCene objave, ki so bile pripravljene
na osnovi izkusenj avtorjev (prim. Sek 2021), anket (prim. Ulénik, Nikolovski 2020)
oz. priloznostno zbranih manjsih korpusov (PoZgaj Hadzi, Ferbezar 2005; Balazic
Bulc 2004). Prednost korpusnega gradiva je, da je do neke mere neizzvano — vsaj
v tem smislu, da njegovi tvorci pri tvorjenju niso bili eksplicitno osredotoceni na
pravopis. Po drugi strani je precej v korpus vkljucenih besedil nastalo brez zunanjega
nadzora nad okolis¢inami tvorjenja (Stritar Kucuk 2022: 327), zato je mozno, da so
si tvorci pomagali z jezikovnimi orodji, ki lahko vplivajo na pravopisno ustreznost.

2 Analiza

Analiza je potekala na gradivu iz pisnega korpusa slovensc¢ine kot tujega jezika
KOST,? ki trenutno obsega ve¢ kot 1,5 milijona pojavnic in vkljucuje besedila vsaj
srednjeSolsko izobrazenih tujih govorcev. Vec¢inoma prihajajo z govornega obmocja
juznoslovanskih jezikov, vecji pa so Se delezi tistih, za katere je prvi jezik anglescina,
(prim. Stritar Kuc¢uk 2022). Na priblizno Cetrtini besedil v korpusu KOST so oznacene
jezikovne napake. Ena od Stirih osnovnih kategorij napak so napake zapisa (Stritar
Kucuk 2023: 7-8), pri katerih gre za pisno podobo besedila oz. pravopisna vpraSanja
in predstavljajo ve¢ kot Cetrtino vseh oznacenih napak (Graf 1). Napake zapisa so
razdeljene Se na nekaj podtipov. Med njimi so najpogostejSe napake loc¢il, ki jim je
namenjen poseben prispevek v tem zborniku (Stritar Ku¢uk, Pisek, Ster), tu pa se bom
osredotocila na tri podtipe napak zapisa: napake ¢rkovanja, neustrezno rabo velike
oz. male zaCetnice ter neustrezen zapis skupaj oz. narazen. Napake krajSav kot peti
podtip napak zapisa se v korpusu KOST pojavijo samo desetkrat, zato jih v analizo
nisem vkljucila.

Za vsakega od treh obravnavanih podtipov napak sem iz korpusa KOST izvozila
vse primere napak. V programu Microsoft Excel sem jih nato ro¢no pregledala in jim
pripisala dodatne oznake glede na formalno podobo napake. Pri vseh treh podtipih
napak zapisa sem nato bolj kvalitativno oznacila specifi¢ni jezikovni problem. V
zadnji fazi analize pa sem primere spet zdruzila v SirSe kategorije, ki omogocajo delno
kvantifikacijo in s tem lazje predstavljanje rezultatov.

2 Prim. https://kost.cjvt.si/.
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Graf 1: Osnovni tipi napak po pogostnosti v korpusu KOST; napake zapisa so
razdelane na podtipe.

3 Rezultati

Po odstranitvi nerelevantnih oz. neustrezno oznacenih primerov so koncne stevilke
napak nekoliko nizje kot v razli¢ici korpusa KOST v spletnem konkordanc¢niku.
Za analizo je bilo relevantnih 2962 napak ¢rkovanja, 902 primera neustrezne rabe
velike oz. male zacetnice in 414 primerov neustreznega zapisa skupaj oz. narazen.
Podrobneje so posamezni tipi teh napak predstavljeni v nadaljevanju, osredoto¢imo
pa se Se na stopnje jezikovne zmoznosti tvorcev. V korpusu KOST je najvec¢ besedil
juznoslovanskih zacetnikov, sledijo delezi nadaljevalcev, izpopolnjevalcev in
zacCetnikov (prim. Stritar Kucuk 2022). Pri¢akovali bi, da bo to razmerje ohranjeno
tudi pri pravopisnih napakah (prim. Ul¢nik, Nikolovski 2020: 287), vendar so v vseh
treh kategorijah najvec napak naredili nadaljevalci (Graf 2), samo pri izpopolnjevalcih
pa je ve¢ napak zapisa skupaj oz. narazen kot napak velike oz. male zaCetnice,
predvidoma zaradi rabe kompleksnejsih, sestavljenih besed.

3.1 Napake ¢rkovanja

Napake ¢rkovanja, povezane z realizacijo zapisa slovenskih fonemov oz. z ustrezno
¢rkovno podobo besed,’ so bile pri raziskovanju slovenscine kot neprvega jezika
delezne najvec pozornosti (prim. Ul¢nik, Nikolovski 2022) in so bile v korpusu KOST
najpogostejSe med pregledanimi podtipi pravopisnih napak. Delajo jih govorci vseh
jezikov. Izrazito najvec, vec¢ kot 470, so jih naredili govorci srbscine. Sledijo jim
govorci makedons¢ine (ok. 300), bosanscine in ruscine (vec kot 250).

3 Ta tip napak se precej prekriva z drugimi kategorijami (prim. Moze 2012: 51), zato so klasifikacije
problemov v drugih analizah lahko druga¢ne (prim. rabo -o namesto -/ v preteklem delezniku moskega
spola v Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2005 in Balazic Bulc 2004).
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Graf 2: Razmerje med tipi pravopisnih napak in jezikovno zmoZznostjo tvorcev.

Najvecji del, torej slaba petina napak ¢rkovanja (559), je v jezikoslovnem smislu
manj zanimiv, saj zanj lahko s precej$njo gotovostjo sklepam, da so posledica nepozor-
nosti pri pisanju, bodisi na roko bodisi na ra¢unalnik: ¢rke manjkajo (v Soveniji),* so
dodane (rekreavtivnimi Sport) ali pa zameSane (sva se odpeljlaa), v¢asih je dodan
oz. ponovljen celoten zlog (razumumemo). Tudi neustrezna naglasna znamenja (11
primerov, npr. nepotrebni ostrivec v primeru cloveske célice) so verjetno posledica
napake pri tipkanju.

Kot bolj sistemska pa lahko izpostavim vpraSanja, predstavljena na Grafu 3.
Najpogostejsa je neustrezna raba predloga z oz. s (s drugimi prijatelji). Sledijo ji
tezave z rabo Sumevcev, ki je verjetno po eni strani velikokrat posledica nepozornosti
pri digitalnem nacinu pisanja (Kranjc 2023: 17-18), po drugi strani pa je v mnogih
primerih izpuscena npr. zgolj streSica na eni besedi v stavku (vse vrste doZivetij, ob
cesti do Portoroza). Tvorci uporabljajo Sumevec namesto si¢nika (Zvecer) ali obratno
(bozic), tezave imajo s sklopom S$¢ (slovensine, prascice), pa tudi z zamenjevanjem ¢
in § (vSasih) ter ¢ in z (zazel).

Glavnina teZzav govorcev slovenséine kot neprvega jezika pri zapisu pa je verjetno
posledica morfonoloskega pravopisnega principa (Unuk 2009: 35). Tezave s sklopoma
lj in nj se lahko realizirajo v razli¢nih oblikah. Beseda Ljubljana je v korpusu KOST
zapisana tudi Ljubjana, Ljublana, Ljubliana, Ljubljiana, Ljublijana, v Ljubjlani.
Crka j se vriva v besede, kjer je v slovens¢ini niti ne izgovarjamo (racunalnjik).
Neustrezen zapis glasov zaradi neupos$tevanja premene po zvenecnosti (dogotki nam.
dogodki, iskusnje nam. izkusnje, angles nam. Anglez, jas namesto jaz) je problem za
govorce vseh jezikov. Pri Cetrtini primerov neustreznega zapisa u in v gre za predlog
v (u Ljubljani). Med govorci, ki slovens¢ino oc€itno usvajajo tudi iz okolja, je pogost

4 Vsi primeri so iz korpusa KOST. Prepisani so v izvirni obliki. Morebitne poudarke sem naredila avtorica
tega prispevka.
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foneti¢ni zapis besed (tut ali tud nam. tudi, blo nam. bilo, tuki nam. tukaj, drugac
nam. drugace). Razmeroma pogosta tezava govorcev slovensCine kot neprvega
jezika pa je Se zapis i in j. Pri tem izpusScajo i ({talja) ali j (tretina), na mesta, kjer jih
v standardni slovenscCini ni, vstavljajo i (piscancijo hrano) ali j (mladji) ter pisejo i
namesto j (pogovariamo) ali obratno (funkcjonirati). Pri zapisu tujih imen se pojavlja
podomaceni zapis namesto tujega (Ridli Skot nam. Ridley Scott) ali obratno (Paris nam.
Pariz). Zapisovalne tezave so pogoste pri besedah, ki jih tvorci dojemajo kot prevzete
oz. tujega izvora (corona nam. korona). Se dva pri¢akovana pravopisna problema
v zvezi s slovenskim ¢rkovanjem sta vrivanje oz. izpust ¢rke j v zevu oz. sklopu dveh
samoglasnikov (karijera nam. kariera, violicen nam. vijolicen) in vrivanje ali izpust
Crke e pri zapisu polglasnika (magisterski nam. magistrski, semestr nam. semester).
V nekaterih besedah tvorci izpus¢ajo ¢rko ¢ (korisne nam. koristne). Nekajkrat se
pojavijo tudi tezave v besedah, ki imajo podvojene enake Crke (Stirindvajset nam.

Stiriindvajset, oodih nam. oddih).

Izpadanje podvojenih glasov W
Izpustt

Neustrezen zapis polglasnika
Vrivanje j v sklopu dveh samoglasnikov
Neustrezen zapis prevzetih besed
Zapis tujih imen
Neustrezen zapis glasov 11in j
Pogovorni zapis besed
Neustrezen zapis u in v
(Ne)upostevanje premene po zvenecnosti
Neustrezen zapis |j in nj

Raba Sumevcev in si¢nikov

Raba neustrezne razlic¢ice predloga z 0z. s

(=1

50 100 150 200 250 300 350 400 450
Stevilo napak

Graf 3: Najpogostejsi jezikovni problemi, povezani z neustreznim ¢rkovanjem v kor-
pusu KOST.

Med problemi, ki se v korpusu KOST pojavijo z 20 primeri ali manj, so Se raba
neslovenskih ¢rk (bozi¢, myslim), zamenjevanje m in n (hrama), b in v (uporavljam),
vstavljanje odve¢nih m (oktombra), n (Instanbul) ali a (amapak), izpust m (pomebno)
ali n (na konfereci), zapis ie namesto i (veliko treniera).’

5 Med napake ¢rkovanja sodi tudi neustrezen zapis Stevilk in datumov (07. 01. 2022 nam. I. 1. 2022) ter
Stevnikov v odvisnih sklonih (od 66h skladis¢ nam. iz 66 skladisc). Ker pri tem ne gre zgolj za zapis
glasov, sem jih izpustila iz tu predstavljene analize.
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3.2 Neustrezna raba velike oz. male zacetnice

Neustrezna raba velike oz. male zacetnice je tipi€no pravopisni problem, ki v pri-
merjavi z napakami ¢rkovanja manj vpliva na razumljivost besedila in je pri ucenju
slovenscine zelo v ozadju — ne nazadnje ni vkljucen v nobeno obstojece u¢no gradivo.

Po formalni plati je v skoraj dveh tretjinah primerov tvorec neustrezno uporabil
veliko namesto male zacetnice, v dobri tretjini primerov pa obratno. Pregled teh napak
glede na prvi jezik tvorcev (Graf 4)° pa pokaze, da juzni Slovani in vecina drugih
govorcev veckrat zapisujejo veliko namesto male zaCetnice, govorci §panscine, ruscine
in slovascine precej izenaceno delajo obe vrsti napak, medtem ko govorci kitajs¢ine in
italijanscCine izrazito pogosteje uporabljajo malo namesto velike zacetnice. UpoStevati
moramo, da vzorci besedil za nekatere jezike niso dovolj veliki, da bi na njihovi
osnovi lahko posplosevali brez natan¢nejse analize.
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Graf 4: Napake velike oz. male zacetnice glede na prvi jezik tvorcev.

3.2.1 Neustrezna raba velike namesto male zacetnice

Vsaj desetina primerov neustrezne rabe velike namesto male zacetnice v korpusu
KOST se pojavi le nekajkrat in pri posameznem govorcu, zato lahko predvidevam,
da gre za lapsuse ali nesistemske tezave, kar je v zanimivem nasprotju z domacimi
govorci slovenscine (Moze 2012: 48). Tisti problemi, ki se v korpusu KOST veckrat
ponovijo, so prikazani v Tabeli 1.

kirgis¢ina, korej$¢ina, madzars¢ina, portugal§Cina, romunséina, slovenséina in tur§éina.
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Jezikovni problem: neustrezen | Primer’ St. poja-

zapis ... vitev

Vrstni pridevnik na -ski oz. -ski v Dunajsko zimo 63

Zemljepisna imena, deli naselij v Crni Gori, na Prelaz Vrsi¢, na 53

ipd. Stepanjskom Naselju

Jeziki malo Slovensko 44

Prazniki za Novo leto 37

Imena fakultet ali Sol na Fkulteti za Racunalnistvo in Informatiko 34

Raba za vejico, ki zakljucuje Spostovani kolegi in profesorica, Pisem vam 33

nagovor v pismu iz, ne tako soncne, Ljubljane.

Prireditve, zgodovinski dogodki | po Druge Svetovne Vojne 23

ali obdobja

Imena podjetij ali ustanov na Veleposlanistvu Slovenije, usluzbenci 23
Evropske Komisije

Meseci od Septembra do Novembra 20

Studijske smeri ali $olski predmeti |§tudirati Kemijo 16

Raba za dvopi¢jem ali oklepajem | imam Stiri elektronske naslove: Enega za 12
sluzbo, drugega za univerzo

Dnevi v Nedeljo 10

Avtomobilske in druge blagovne | vozijo Vespo 10

znamke

Tabela 1: Jezikovni problemi, povezani z neustrezno rabo velike namesto male
zacetnice v korpusu KOST.

3.2.2 Neustrezna raba male namesto velike zacetnice

Obratni tip tezav je precej redkejsi (Tabela 2). Tudi tu gre v veliki meri za indivi-
dualne probleme, pri katerih je mogoce predvidevati, da gre za lapsuse, ali pa je tezko
iskati skupne tocke med njimi. To lahko ugotovim Ze za neustrezen zapis prve besede
v povedi z malo zacetnico, ki se v korpusu KOST pojavi 64-krat: ker ima vecina
sodelujocih tvorcev vsaj srednjeSolsko izobrazbo, je do tega verjetno priSlo zaradi
nepozornosti pri pisanju in ne zaradi pomanjkljive jezikovne zmoznosti.

7 Neustrezno zapisana ¢rka je odebeljena. V primerih so ohranjene tudi morebitne druge napake.
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Jezikovni problem: neustrezen zapis | Primer St. poja-
vitev
Pripadniki narodnosti veliko prijateljev makedoncev, 79
bosnjakov, slovencev, érnogorcev in
srbov
Drzave v sovjetski zvezi 38
Druga zemljepisna imena na jugu jadranskega morja 34
Imena fakultet Studiram violoncelo na akademiji za 19
glasbo v Ljubljani.
Imena drugih podjetij in ustanov Zdaj sem vsak dan v centralni tehniski 13
knjiznici
Naslovi filmov, knjig, glasbenih skupin | v seriji mama, poslusam depeche mode 13
in raznih umetniSkih stvaritev

Tabela 2: Jezikovni problemi, povezani z neustrezno rabo male namesto velike
zacetnice v korpusu KOST.

3.3 Neustrezen zapis skupaj, narazen oz. zZ vezajem

Tudi napake zapisa besed skupaj oz. narazen so v veliki meri vezane na formalno
plat jezika in nimajo vecjega vpliva na razumljivost besedil. Po zunanji podobi tvorci
v skoraj polovici primerov besedo, ki bi morala biti zapisana skupaj, piSejo narazen (196
napak), malo manjsi delez napak tega tipa je obratnih (167 napak). [zmed teh sem iz
nadaljnje analize izlocCila 31 primerov, pri katerih gre za oCiten lapsus (mi jepomagalo
dusevno). Pri 48 napakah gre za neustrezno rabo vezaja, najveckrat v povezavi s pre-
gibanjem prevzetih besed (v nevarni svet Facebook-a). Nekajkrat se vezaj pojavi pri
pisanju samostalniskih besednih zvez (v Sankt-Peterburgu). Za razliko od napak
velike oz. male zacCetnice, pri katerih gre v veliki meri za individualne tezave, pa se
zdi, da je vecina neustreznih primerov zapisa skupaj oz. sistemske narave.

3.3.1 Neustrezen zapis narazen namesto skupaj

Iz Tabele 3 je razvidno, da imajo govorci slovens¢ine kot neprvega jezika pri
besedah, ki jih piSejo narazen namesto skupaj, najve¢ tezav, ko prvi del besede
razumejo kot predlog (do poldne nam. dopoldne, k malu nam. kmalu). Pri nekaterih od
teh besed je v dolo¢enih kontekstih dejansko mogoc¢ tudi zapis narazen (potem, zato).
Tak$no razumevanje besed kot predloznih zvez se prenasa tudi na nekatere nezloZzene
veznike (am pak nam. ampak). Sorodna tezava so sklopljeni ¢lenki (za res nam. zares,
vse eno nam. vseeno), tuji govorci pa imajo pogosto tezave Se z zapisom naveznih
oblik osebnih zaimkov (prim. Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2005: 141).
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Jezikovni problem Primer St. poja-
vitev

Zapis nekaterih sestavljenih prislovov, predlogov in Za radi tega 43
veznikov

Zapis naveznih oblik osebnih zaimkov sluzbo za me 36
Zapis prislovov s krat en krat na teden 25
Zapis zanikanega glagola biti ni so dolgocasne 18
Zapis ¢lenkov pray za pray 16

Tabela 3: Jezikovni problemi, povezani z neustreznim zapisom besed narazen namesto
skupaj v korpusu KOST.

Redkeje se v KOST-u pojavijo Se tezave pri zapisu tvorjenih pridevnikov (juzno
ameriskem nam. juznoameriskem), zanikanih pridevnikov oz. prislovov, nekaterih
sodobnih oz. tujih imen, ki ne sledijo ustaljenim pravilom slovenskega pravopisa
(Power Point nam. PowerPoint), glavnih ali vrstilnih Stevnikov (Stiri deset nam.
Stirideset), tvorjenih samostalnikov (trideset letniki nam. tridesetletniki), stopnjevanih
oblik pridevnika ali prislova (naj pogostejsi nam. najpogostejsi). 14 primerov pa so
tvorci pisali narazen namesto z vezajem: sestavljenke s stevilko ali krajSavo v prvem
delu (5 krat nam. 5-krat) in priredno zloZene pridevnike (¢rno bela nam. ¢rno-bela).

3.3.2 Neustrezen zapis skupaj namesto narazen

Obratni tip tezav, torej neustrezen zapis skupaj namesto narazen, je nekoliko
redkejsi (Tabela 4). Prednjaci zapis predloga skupaj z besedo, ki mu sledi (naprimer
nam. na primer). Bistveno manj je primerov, v katerih je nikalnica pisana skupaj
z glagolom v sedanjiku, kar je sicer najpogostejsi problem pri domacih govorcih
slovens¢ine (Moze 2012: 50).

Jezikovni problem Primer St. poja-
vitev
Zapis predloga Bolj mi ustreza ucenje vZivo 62
Zapis zanikanega glagola Nevem, zakaj me to toliko presenetilo. 22
Zapis merske enote sticno s Stevilko | Visok je 215cm in ima 115kg. 18

Tabela 4: Jezikovni problemi, povezani z neustreznim zapisom besed skupaj namesto
narazen v korpusu KOST.

V nekaj primerih so skupaj neustrezno pisane Se zveze s ¢im (¢imprej nam. c¢im
prej), vsak dan in novo leto.
4 Zakljucek

Moja analiza pisne produkcije govorcev slovens¢ine kot neprvega jezika iz korpusa
KOST je pokazala, da se tudi oni soo€ajo s pravopisnimi tezavami: najbolj pri zapisu
slovenskih glasov, kjer je vrsta problemov v veliki meri odvisna od prvega jezika

uceCega se. Precej sistemskih problemov imajo pri zapisu besed skupaj oz. narazen,
medtem ko je tezav z rabo velike oz. male zacetnice sicer vec, a se zdi, da so bolj
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nesistemske. Zanimivo splo$no opazanje je, da pojavitev napake ni nujno povezana
s primanjkljajem v tvorcevi jezikovni zmoZnosti, pa¢ pa lahko kaze samo na njegov
slab nadzor nad pisanjem. Pri vseh pregledanih tipih napak se je zgodilo, da je tvorec
v isti povedi napako naredil in hkrati ne. Tako je npr. z zapisom zanikanega glagola
v naslednjem primeru: Sem visok ni sem suh, ampak nisem ni debel.

Omeniti moram omejitev same korpusne metode: nekateri tipi¢ni problemi, ki jih
omenja strokovna literatura, so se v korpusu KOST pojavili le nekajkrat ali pa sploh
ne. Zamenjevanje ¢rk 4 in j, ki bi ga lahko pri¢akovali pri govorcih $panscine, je
denimo v korpusu zelo redko, saj se pojavi trikrat (véasij nam. véasih). To nikakor ne
pomeni, da ti problemi za govorce slovens¢ine kot neprvega jezika niso relevantni.
Na treh cCetrtinah gradiva iz korpusa KOST jezikovne napake niso oznacene in to
gradivo ni bilo vklju¢eno v analizo. Morda se tovrstne napake niso pojavile tudi zaradi
specificnih tem pisanja ali pa zaradi dejstva, da so tvorci v KOST vkljuc¢enih besedil
predvidoma sorazmerno dobro pismeni v svojem jeziku (prim. Ul¢nik, Nikolovski
2022: 288). Analiza korpusnega gradiva druga¢ne populacije bi verjetno prinesla
drugacne rezultate.

Kako te ugotovitve aplicirati v praksi? Ker se pravopisna ustreznost predvsem
na vi$jih ravneh jezikovne zmoznosti do neke mere zahteva od ucecih se, bi kazalo
tovrstne vsebine nekoliko bolj vkljuditi v ucna gradiva in pedagoski proces, seveda
z zavedanjem potreb ciljne publike (prim. Pirih Svetina 2021: 160) in dejstva, da
morajo prednost vendarle imeti vidiki jezikovne zmoznosti, ki so primarnejsi za
uspesno sporazumevanje. S korpusnim gradivom bi bilo smiselno dopolniti tudi ¢rko-
valnike in sorodne ra¢unalniske programe (Leacock idr. 2015), ki, kadar so zasnovani
samo na gradivu domacih govorcev, na gradivu ucecih se vec¢inoma ne delujejo dobro
(prim. Bexte idr. 2022).
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