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Prispevek obravnava stalis¢a do jezikovne norme in standarda v slovens¢ini med
osebjem, zaposlenim na Solah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji. Analiza je del SirSe
raziskave o sporazumevalnih in prevodnih praksah v tem okolju. Izhodis¢na teza je, da
prihaja v kontekstu Sol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji do (delno) odklonilnih stalis¢
do standarda (znacilne rabe) in norme (kodifikacije) slovenskega jezika. Z raziskavo
ugotavljava, od kod ta staliS¢a izhajajo oz. kaj jih povzroca.

norma, standard, slovensc¢ina v Italiji, slovensc¢ina v Soli, prevajalske prakse

This article deals with the attitudes toward the language norm and language standard
in Slovenian among the staff of Slovenian schools in Italy. The analysis is part of a
wider study on communication and translation practices in this environment. The initial
hypothesis is that in schools with Slovenian as the language of instruction in Italy there are
(partially) dissenting attitudes toward the standard (typical use) and the norm (codification)
of Slovenian. This study secks to determine where these attitudes arise from and what
causes them.

norm, standard, Slovenian in Italy, Slovenian at school, translation practices

1 Uvod in izhodis¢a
1.1 Sole s slovenskim in dvojezi¢nim slovensko-italijanskim poukom v Italiji

Slovenska narodna skupnost v Italiji razpolaga z dokaj razlenjeno mrezo
izobrazevalnih ustanov, ki ponujajo vzgojne in Solske dejavnosti v slovenskem jeziku
na razli¢nih stopnjah in podrocjih (Bogatec 2017: 103). Na obmocju trzaske in goriske
pokrajine je bila mreza Sol s slovenskim u¢nim jezikom takoj po drugi svetovni vojni
vkljucena v italijanski drzavni Solski sistem, v obmejnem pasu videmske pokrajine pa
je Solanje (tudi) v slovens¢ini mozno Sele od leta 1984, ko je bil ustanovljen zasebni
dvojezi¢ni Solski center v Spetru (status javne — drzavne — $ole je pridobil z Zakonom
38/2001). Sola v Spetru na Videmskem je tako $e danes edina $ola z dvojeziénim
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slovensko-italijanskim poukom; na Trzaskem in GoriSkem so Sole s slovenskim
ucnim jezikom enojezi¢ne.!

Pomembna znacilnost in eno temeljnih nacel italijanskega Solskega sistema je
pojem avtonomije. Ta je bil uradno reguliran z Zakonom 59/1997, uveljavljati pa se je
zacel ze prej. Znotraj danega sistema, ki doloca trajanje, stopnje Solanja, predmetnik
in sploSne smernice, izdelajo posamezni zavodi lasten naCrt vzgojno-izobrazevalne
ponudbe (t. i. VIP; ita.: POF), s katerim opredelijo vsebine predmetov, definirajo cilje,
navedejo ucbenike in dolocijo kriterije ocenjevanja, lahko pa tudi znatno prilagodijo
Stevilo ur pri posameznem predmetu, uvedejo nove predmete, spremenijo Solski
koledar, zacCrtajo alternativne didakticne metode itn. (Istruzione). To velja seveda tudi
za Sole s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji.

Po drugi svetovni vojni se je populacija slovenskih Sol v Italiji izrazito spremenila.
Se ob koncu prej$njega stoletja je vedina (61 %) vpisanih izhajala iz slovensko
govoreCih druzin, polovica manj (31 %) je bilo otrok iz t. i. meSanih zakonov in
le redki so prihajali iz italijanskega (7 %) ali drugega (1 %) narodnostnega okolja
(Bogatec 2018: 107). Otroci iz dvojezicnih italijansko-slovenskih druzinskih okolij
predstavljajo danes skoraj polovico vseh vpisanih na slovenske Sole; otrok iz slovensko
govoreCih druzin je priblizno Cetrtina, skoraj tretjina je otrok italijansko govorecih
starSev, narasca pa tudi delez otrok iz drugih jezikovnih okolij (Bogatec 2022: 34).
Te demografske spremembe prinasajo vrsto izzivov tudi na ravni sporazumevanja:
v stikih med Solami in starSi opazamo zanimive prakse prevajanja, tolmacenja in
medjezikovnega posredovanja, ki pa niso predmet tega prispevka.

V nadaljevanju prispevka se osredotoCava predvsem na segment medjezikovnega
posredovanja, ki ga lahko opredelimo kot prevajanje administrativnih besedil in ki
doslej Se ni bil raziskan. Ker so Sole s slovenskim u¢nim jezikom vkljucene v italijanski
sistem drzavnih Sol, predstavlja pomemben deleZ sporazumevalnih praks na teh Solah
tudi stik z drugimi institucijami javne uprave, predvsem s pristojnim ministrstvom. Ce
poteka prevajanje pri stiku s starsi predvsem v smeri slovens¢ina — italijansCina, gre
pri t. i. »institucionalnem komuniciranju« predvsem za prevajanje daljsih, vsebinsko
in jezikovno zahtevnih besedil (zakonov, pravilnikov, smernic, normativnih aktov,
okroznic, sporo€il, obrazcev in spletnih platform) iz italijanscine v slovens¢ino.

1.2 Jezikovna norma in standard v italijanskem kulturnem okolju

Pojmovanje jezikovne norme in standarda ter razmerij med njima se razlikuje glede
na kulturne in druzbene okolis¢ine, v katerih se jezik razvija in v katerih Zivijo njegovi
govorci in govorke (Curzan 2009: 875). Primerjava med italijanskim in slovenskim
druzbenim in kulturnim okoljem je lahko v tem smislu celo paradigmati¢na.

Za vsa jezikovna okolja velja, da skupnost skozi stoletja iz celotnega jezikovnega
kontinuuma izlusci, opredeli (popise) in normira razli€ico, ki tako postane »pravilna«
(Gorjanc idr. 2015). Ta proces pogojujejo razlicni dejavniki, vsem okoljem pa je

1 Da se izogneva predolgim in zapletenim poimenovanjem, v nadaljevanju vse te Sole — tudi dvojezi¢no
v Spetru — obravnavava kot slovenske Sole 0z. sole s slovenskim (uc¢nim) jezikom.
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skupno to, da procese normiranja vodijo in upravljajo druzbene elite, ki so sicer
lahko zelo razli¢ne in so se oblikovale v na videz diametralno nasprotnih okolis¢inah
(Milroy 2002). O tem, kako je jezikovno normiranje potekalo (in Se poteka) v slo-
venskem kulturnem okolju, se lahko poucimo tudi v tem zborniku in nekaterih
drugih prispevkih, ki kriti¢éno povzemajo standardizacijske procese za slovenski jezik
(Gorjanc 2023). Zato bi tu uvodoma na kratko povzela odnos do norme in standarda
v italijanskem jezikovnem okolju.

Zaradi zapletenih zgodovinskih okolis¢in in burnega dogajanja je bilo vprasanje
jezika (la questione della lingua) ena osrednjih tem italijanske kulturne zgodovine
prejSnjega tisocletja. Za razliko od centralisti¢nih drzav, npr. Francije, se drzavne
tvorbe na Apeninskem polotoku niso ukvarjale z jezikovno politiko: vprasanje so
prepuscale intelektualnim krogom in Stevilnim akademijam. Dve glavni teznji —
»florentinskost« in »italijanskost« (torej pluricentri¢nost) jezika — , med katerima je
pol stoletja oklevala mlada zedinjena Italija, je nazadnje s trdo roko zdruzil fasizem
s t. i. osjo Rim—Firence, z zakonsko reguliranim preganjanjem tujk in posledi¢nim
podomacevanjem prevzetih besed ter s propagiranjem enojezi¢nosti na celotnem
drzavnem ozemlju. Antonio Gramsci (2021: Q29, P3) je takrat jasno izpostavil, da je
vprasanje jezika v resnici vprasanje kulturne hegemonije.

Po drugi svetovni vojni se je v Italiji, zlasti kot odgovor na fasisti¢ni preskriptivizem,
uveljavilo nacelo jezikovne »nepolitike«, tj. neposeganja drzave in drzavnih institucij
v vprasanja jezika ali jezikovne rabe. Posledi¢no je danes italijanska jezikovna norma
v primerjavi s slovensko precej rahla. Italijansko pojmovanje norme lahko Se najbolje
povzamemo z besedami, ki jih je napisal eden vodilnih italijanistov in jezikoslovcev
20. stoletja, Eugen Coseriu (Eugenio Coseriu): norma je konkretno povprecje
individualnih realizacij (parole) obstojeCih abstraktnih moznosti, ki jih ponuja
sistem (langue); ne dolocCa torej kriterijev pravilnosti, ampak predstavlja implicitna
pravila, h katerim govorci sami pristopijo, ¢e zelijo biti del skupnosti, ki je ta pravila
razvila (Coseriu 1971: 76). V sredis¢u pojmovanja jezikovne norme v italijanskem
kulturnem prostoru je prej avtonomija posameznika in razlicnih skupnosti kot pa
narodnopovezovalna vloga jezika.

1.3 Hipoteza

Hipoteza, ki jo bova skuSala dokazati v nadaljevanju, je, da sta ustroj italijanskega
Solskega sistema, ki postavlja v ospredje izredno Siroko avtonomijo Sol, Solskih
organov, ravnateljev in tudi posameznih uciteljev, ter odnos do jezika in jezikovne
norme, znacilen za italijanski kulturni prostor, sooblikovala sporazumevalne in
prevajalske prakse na Solah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji.

2 Metodologija

Rezultati, ki jih tu predstavljava, so bili zbrani v okviru $irSe raziskave o preva-
jalskih praksah na Solah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji, ki predvideva tudi
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kvalitativno obdelavo delno strukturiranih poglobljenih intervjujev z ravnatelji? teh
Sol in nekaterimi drugimi delezniki. Tu so zbrani podatki, ki izhajajo iz prvih Sestih
intervjujev, in sicer tiste vsebine, ki se nanasajo na naslovno vprasanje tega prispevka:
odnos do jezikovne norme in jezikovnega standarda v danem kontekstu. Ceprav gre
za parcialne rezultate in omejen vzorec, se nama zdijo odgovori reprezentativni vsaj
za zacetno preverjanje hipotez.

3 Rezultati in diskusija

1z doslej zbranih delnih rezultatov izhaja, da prevajanje in na splosno medjezikovno
posredovanje zavzemata pomemben segment delovnih obveznosti osebja slovenskih
Sol v Italiji. Ce se omejimo le na prevajanje administrativnih dokumentov iz ita-
lijans¢ine v slovenscino, ga lahko povzamemo takole:
[R1] Vse ministrske okroznice, razni dopisi ministrstva in tako naprej prihajajo v
italijans¢ini. [...] Dopisi, ki jih prejemamo iz Urada za slovenske Sole in se pravi tudi
pravni in administrativni akti, so dvojezi¢ni. [...] Interni akti, ki jih pripravlja Sola [...]
in so namenjeni drzavnim organom, so dvojezi¢ni [...].
Prevajalsko delo poteka dnevno (R4: »Vsak dan prevajam. [...] V glavnem ne delam
[v pisarni], delam zvecer, doma«), ni pa ne sistematizirano ne regulirano. Zahteva po
prevajanju ni povezana le s prakti¢nosporazumevalnimi, pragmati¢nimi potrebami,
ampak zlasti s simboli¢no vlogo jezika, torej z vpraSanji identitete, narodne zavesti
in zavednosti ter, posledi¢no, s pric¢akovanji skupnosti, kar ustvarja dodaten pritisk:
[R3] Bi moralo bit ve¢ cenjeno. Marsikdo niti ne ve, s katerimi tezavami se soo¢amo
vsakodnevno, [...] tudi glede prevodov veckrat ljudje ne razumejo, da ¢e nismo prevedli,
ni zato, ker nismo narodno zavedni,’ ampak ker se ni zmoglo, ker je nemogoce: pride
normativa privacy* $est strani ... saj ne moremo.

Vecina Sol prevaja sama (»v avtonomiji«), pod¢rtujejo brez izjeme vsi intervjuvanci:
v nekaterih primerih prevaja samo ravnatelj, drugod ravnatelj ob pomo¢i profesorjev,
v¢asih administrativno osebje. Med razlogi za to navajajo intervjuvanci zlasti tezave
pri kakovosti dela zunanjih izvajalcev, pogodbene omejitve pri dodeljevanju nalog
notranjemu osebju in splo$no potrebo po kadru, ki bi poznal Solsko podrocje in
specificno terminologijo:
[R2]V glavnem prevajam jaz. Ker veste, kaj se mi je tudi ze zgodilo v preteklosti, da sem
kaksne stvari dal kakSnemu uradu [...] in sem potem imel $e ve¢ dela s popravljanjem.

Vecina intervjuvancev pozitivno ocenjuje jezikovno standardizacijo v smislu
zagotavljanja doslednosti znotraj korpusa prevodov, ki nastajajo na Solah s slovenskim
ucnim jezikom v Italiji:

2 Moska oblika se tu in v nadaljevanju uporablja kot nezaznamovana za vse spole, z namenom, da se
zagotovi anonimnost podanih izjav, ki je zaradi majhnosti bazena lahko Se posebej problematicna. 1z
istega razloga so bili nekateri podatki v intervjujih tudi izpus€eni [...] ali nadomesceni s potencialno
nevtralnimi [Janez].

3 Tuin v nadaljevanju: vsa krepko tiskana mesta izpostavljava avtor in avtorica tega prispevka.

4 Ita. normativa privacy je splosni termin za vse pravilnike, poslovnike in druge podzakonske akte, ki
izhajajo iz Splosne uredbe o varstvu osebnih podatkov (GDPR).
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[R2] Imamo dolocene izraze, ki smo si jih sami nekako prikrojili, prilagodili, in se
dogaja, da tudi med razlicnimi Solami v istem mestu isti italijanski izraz [...] prevajamo
na recimo dva razli¢na nac¢ina; da ne govorimo potem Trst, Gorica: [...] beseda sluginja’
tam [v Gorici] ne obstaja. [...] je taka utecena raba, da v Gorici govorijo nekaj drugega.

Standardizacijo jezika vecina pojmuje zlasti kot centralizacijo prevajalskih in
drugih procesov medjezikovnega posredovanja:

[R3] Dobro bi bilo, ¢e bi neka ustanova prevajala za nas ali da bi imeli skupne
dokumente za vse Sole, ker tudi e je prevajanje tako individualno, potem bo ena Sola
uporabljala eno terminologijo, druga $ola drugo in celo izrazi in modeli® ne bodo enaki,
podobni. Tako da bi bilo potrebno, da bi vsaj nekaj prevodov centralizirali.

Vecje organizacijske tezave se po mnenju intervjuvancev pojavljajo pri implemen-
taciji (poenotenih) prevajalskih procesov, npr. pri dolocitvi pristojnosti, odgovornosti
in nalog:

[R3] Naj bi bil zadolzen DezZelni $olski urad.” Ampak [...], ¢e se gre na slovenski urad pod
postavko gradiva,® boste vedeli, da je malo gradiva prevedenega. Je nekaj za ucence s
posebnimi potrebami, s specificnimi uénimi tezavami, in nekaj za drzavljansko vzgojo.
Ampak glavne smernice niso Se prevedene, na primer niti za osnovno Solo ne. Torej, to
so smernice iz leta 2012, ki zdaj [decembra 2023], [...] Se vedno niso prevedene.

Ob vprasanju, katera orodja, vire in programsko opremo uporabljajo, intervjuvanci
(ki, ponavljamo, niso profesionalni prevajalci) navajajo predvsem nekatera leksiko-
grafska orodja za slovenski jezik (zlasti »SSKJ« in na splo$no »Frana, pri ¢emer ne
pojasnjujejo, ali uporabljajo npr. terminoloske slovarje ali ne) in spletne prevajalnike
(zlasti Google Translate,’ redki tudi DeepL). Lahko bi torej rekli, da se v prevajalskih
praksah na slovenskih Solah v Italiji uporabljajo orodja z dveh diametralno nasprotnih
koncev namisljene premice: na eni strani a posteriori digitalizirani, izrazito normativni
viri, na drugi strani pa avtomatski/strojni prevajalniki.

Intervjuvanci na splo$no zaznavajo neustreznost orodij in virov, ki jih uporabljajo
0z. poznajo. Pogosto je tudi prepricanje, da je standardizacija v smislu terminoloske in
nasploh leksikalne doslednosti znotraj celotnega jezikovnega kontinuuma nemogoca,
ker so »v Sloveniji stvari drugacne«.

5 Sluginja (v Trstu) in postreznica (v Gorici) sta prevedka za italijanski leksem bidella. Navajanje zenske
oblike v intervjuju kaze na to, da gre predvsem za osebje, ki ga identificiramo z zenskim spolom, hkrati
pa za prestiznostno profiliranje poklicev po spolu (ravnateljic je npr. statisticno ve¢ kot ravnateljev, a se
kljub temu kot nezaznamovano uporablja poimenovanje za moski spol). Italijanski leksem bidella je
pogovoren, je pa raba pogosta tudi v formalnih okolis¢inah; uradno poimenovanje delovnega mesta je
collaboratore scolastico (Solski sodelavec) oz. operatore scolastico (Solski delavec) in se uvrséa med
nepedagosko Solsko osebje (personale amministrativo, tecnico e ausiliario — ATA).

6 Ita. modello; slo. predloga.

7 Dezelni Solski urad za slovenske Sole je poseben oddelek Dezelnega Solskega urada, ki deluje kot lokalna
izpostava ministrstva, pristojnega za podro¢je vzgoje in izobrazevanja.

8 Razdelek Gradiva na spletni strani Dezelnega Solskega urada.

9 Ime navajajo v angle$¢ini, po vsej verjetnosti zato, ker je programska oprema ponastavljena v italijanskem
jeziku in se jim zato ne izpisuje ime v slovens¢ini (Prevajalnik), v italijans¢ini pa se imena ohranjajo
v izvirni obliki.
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[R3] Sicer $e po starem pogledam po [italijansko-slovenskem] slovarju.'® Tako, ¢e je
pravilen izraz, [...] tudi glede na to, da sta si drzavi tako razli¢ni, prav sistemsko, ni
receno, da isti izraz, ki ga uporabljajo v Sloveniji, pomeni prav tisto [...] in zato lahko
pride potem do nesporazumov.

Orodij, ki so nastala prav na obmocju izvajanja Zakona 38/2001 in so prvenstveno
namenjena avtohtoni slovenski skupnosti na tem obmod¢ju,!! intervjuvanci v glavnem
ne navajajo.

Nekateri intervjuvanci so do standardizacije kriticni, zlasti ko standardizacija ne
pomeni le usklajevanja med slovenskimi Solami v Italiji, ampak zadeva »¢ezmejno
poenotenje«:

[R2] V profesorskem zboru smo pisali Dezelnemu Solskemu uradu, naj poskrbi za
zbirko teh izrazov in da se [...] nekdo, nek strokovnjak, ne vem, kdorkoli na dezeli ...
Hrovatinova'? ali kdorkoli — odlo¢i, kateri je pravilni prevod [...]. DoloCene stvari smo
prevajali na dolocen nacin na pravnem podroc¢ju, preden je recimo Slovenija vstopila
v Evropsko skupnost [sic]. [...] Recimo Ze beseda decreto [...]: mi smo ga prevajali
z dekret oziroma odlok. Zdaj, ¢e greste gledat tudi v seznam pravnih prevodov od
Slorija'® (so poslali na Sole), to je uredba. Ma to so povedali v Sloveniji. [...] To je
prislo iz prevajalskih uradov v Bruslju, recimo, v Slovenijo.

Med intervjuvanci je nazadnje zaznati tudi neko splosno malodusje, frustracijo
ob oceni pragmati¢ne vrednosti prevodov, hkrati pa zavedanje, da prevajanje in
medjezikovno posredovanje ob sti¢is¢u veCinskega in manjSinskega jezika nimata
zgolj prakti¢nosporazumevalne vloge:

[R1] Dostikrat se sprasujem, zakaj sploh prevajam. Zato, ker imam obcutek, da tudi
osebe, katerim je dopis namenjen, preberejo prej italijansko verzijo kot slovensko, kar
je razumljivo, recimo pravno besedilo, kjer navajajo italijanske zakone, je meni lazje
prebrati [v italijans€ini]. [...] Jaz sem preprican, da [...] v€asih delamo iz principa [...]
Zato je to vprasanje po moje bolj kompleksno tam, ko se ¢lovek vprasa, ali je boljse,
da imam jaz tako povprecen, ¢e ne slab slovenski prevod, ali rajsi nic [...] To je eticno
vprasanje.

4 Sklep

Doslej zbrano gradivo je pokazalo na delno odklonilen odnos intervjuvancev in
intervjuvank do standardizacije jezikovnih rab, npr. na ravni terminoloske doslednosti.
Ta se zdi Se posebej problematicna, ko zadeva celoten jezikovni kontinuum,

10 Veliki slovensko-italijanski slovar avtorja Sergija Slenca, ki je v knjizni obliki iz8el pri DZS leta 2006.

11 Orodja, ki so nastala v sodelovanju med Centralnim uradom za slovenski jezik pri Avtonomni dezeli
Furlaniji - Julijski krajini in Slorijem, so zbrana na strani www.jeziknaklik.it; orodja, ki so nastala
v sodelovanju med Slorijem in drugimi partnerji oz. naro¢niki, so zbrana na podstrani https:/www.
jeziknaklik.it/jezikovna-orodja/.

12 Vodja Centralnega urada za slovenski jezik pri Avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski krajini, Erika
Hrovatin.

13 Gre zat. i. Zvezek normiranih terminov, ki ga je izdelal in ga sproti posodablja Centralni urad za slovenski
jezik pri Avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski krajini ob strokovni pomoc¢i Slovenskega raziskovalnega
inStituta (Slori) iz Trsta (Jezik na klik). Pri standardizaciji terminologije sodelujejo strokovnjaki in
strokovnjakinje z obeh strani nekdanje meje.
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torej sporazumevalne prakse v Cezmejnem prostoru. Manj problemati¢na se zdi
standardizacija na lokalni ravni, kjer so tezave obravnavane zlasti kot posledica slabo
organiziranih in nesistematiziranih delovnih procesov.

Bolj ambivalenten se zdi odnos do jezikovne norme kot kodificirane rabe
jezikovnih sredstev predvsem na ravni pravopisa in splosne leksike. To nakazuje npr.
sploSna raba normativnih virov, ki pa bi lahko bila tudi posledica nepoznavanja drugih
priro¢nikov in orodjij.

1z intervjujev je izSlo pogosto sklicevanje na t. i. Solsko avtonomijo, iz katere naj
bi vsaj do neke mere izhajala tudi neusklajenost pri prevajalskem delu in posledi¢na
besedilna nedoslednost. 1z doslej zbranega gradiva ni mogoce razbrati, ali na odnos
do standarda in norme vplivajo italijanski kulturni modeli ali ne — avtor in avtorica
predvidevava, da bodo to pokazale nadaljnje raziskave.
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