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UVODNIK

Pri oblikovanju tematskih sklopov 43. simpozija Obdobja so bili avtorji povabljeni
k razmisleku o temabh, ki so povezane s predpisom in normo v jeziku. Tematski sklopi
so bili oblikovani tako, da so zajeli §tiri podrocja: pravopis in pravorecje, slovar in
slovnico, poucevanje ter jezikovno svetovanje in poseganje v besedila.

Odziv strokovne javnosti je bil velik. Prijavljenih je bilo 70 naslovov, dokon¢no
pa je bilo sprejetih 48 prispevkov. V ¢lankih so zajeti vsi tematski sklopi, pri cemer
je, zanimivo, veliko prispevkov, v katerih so predstavljeni izzivi pri normiranju
terminologije razli¢nih strokovnih podrocij.

Pravopisno-pravorecni sklop zajema predstavitev priro¢nikov, spreminjanje
predpisa, digitalizacijo, pravopis kot zrcalo druzbenih sprememb in obravnavo
dvojnic. Prispevki v tem sklopu se dotikajo tudi prenove pravopisnih pravil, ki je
bila v slovenskem jezikoslovju vedno povezana tudi s strokovnimi razpravami
o predpisovanju knjiznojezikovne rabe.

Slovar in slovnica zajemata zvrstnost, jezikovne ravnine in normativnost
v terminologiji. Ceprav so bila vprasanja o zvrstnosti na Obdobjih Ze veckrat
obravnavana, Ziv in spreminjajo¢ se jezik ne omogoc¢a podajanja dokon¢nih spoznanj.
To velja tudi za terminologijo. Terminoloski dogovor med strokovnjaki naj bi poskrbel
za ustrezne definicije terminov in enotno terminolosko rabo. Prispevki kazejo, da je
tudi normiranje terminologije na podrocjih, kot je humanistika, zahtevna naloga.
Razli¢ni pristopi, avtorske rabe in metode raziskovanja onemogocajo enotno rabo in
opredelitve terminov.

Poucevanje je na prvi pogled najbolj povezano s predpisom, zajema pa govorjeni
in pisni jezik v izobrazevanju. Kot kazejo prispevki, je pomemben del tega podrocja
tudi poucevanje slovensc¢ine kot drugega ali tujega jezika v Sloveniji, zamejstvu in
tujini. Poucevanje je povezano s predpisom in odpravljanjem napak pri rabi knjiznega
jezika. To poteka s pomocjo uc¢benikov in spletnih orodij, ki jih uporabljajo tudi na
univerzitetni ravni.

Po zaklju¢enem formalnem izobrazevanju postanejo vprasanja o predpisu in normi
teme jezikovnih svetovalnic, ki so poleg svetovalne vloge pomemben vir podatkov
za pripravo novih pravopisov in slovarjev. Poseganje v besedila pogosto povezujemo
z lektorskim delom, ki se je posebej razvilo v medijih, zajema pa tudi popravljanje
pisnih izdelkov na razli¢nih stopnjah izobrazevanja, tudi na univerzitetni ravni.

Prispevki v zborniku 43. simpozija Obdobja ponujajo aktualen pregled raziskav o
dinamiki aktualne jezikovne rabe ter predpisu in normi, ki omogocata usvajanje jezika
in oblikovanje jezikovne skupnosti. Zelim vam prijetno branje in se veselim odzivov
na to, kot vidimo, vedno aktualno temo.

Na koncu se zelim zahvaliti vsem, ki ste sodelovali v programskem odboru, pri
pisanju recenzij in pripravi zbornika ter simpozijskega srecanja.

doc. dr. Sagka Stumberger,
predsednica 43. simpozija Obdobja
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Za slovenséino so na voljo oz. v procesu gradnje Stirje besedilni korpusi, ki vsebujejo
oznake jezikovnih popravkov: Solar, KOST, Lektor in STIKit. Popravki v teh korpusih so
oznaceni po razlicnih oznacevalnih sistemih, prilagojenih specifikam korpusnega gradiva.
Prispevek analizira oznacevalne sisteme, identificira podobnosti in razlike v oznacevalnih
kategorijah in opredeli moznosti za medsebojne preslikave oznak ter primerjalne analize
korpusnega gradiva.

jezikovni popravki, KOST, Solar, Lektor, STIKit

For Slovenian, four text corpora that contain linguistic error annotations are available
or under construction: Solar, KOST, Lektor, and STIKit. The errors and corrections in
these corpora are labeled with different annotation systems, each adapted to the specific
characteristics of the corpus material. This article analyses the systems, identifying
similarities and differences in the annotation categories, and it explores possibilities for
label-mapping and comparative analyses of the corpus material.

error annotation, KOST, Solar, Lektor, STIKit

1 Uvod

Besedilni korpusi, ki vsebujejo oznake jezikovnih napak oz. popravkov, predstav-
ljajo empiri¢no podstat za razlicne teoreti¢ne in aplikativne jezikoslovne raziskave,
mdr. s podro¢ja normativistike in jezikovne didaktike. V primerjavi z drugimi
evropskimi jeziki ima slovens¢ina zgledno stanje glede tovrstnih jezikovnih virov;
na voljo ali v procesu gradnje so Stirje besedilni korpusi: 1) korpus besedil, ki so
nastala v slovenskih osnovnih in srednjih $olah, Solar, 2) korpus besedil govorcev,
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ki se ucijo slovenscino kot drugi ali tuji jezik, KOST, 3) korpus besedil z lektorskimi
popravki Lektor in 4) korpus besedil, ki nastajajo v zamejskem stiku slovenscine in
italijani¢ine, StikIT. Ceprav so nasteti jezikovni viri vsebinsko in oblikovno podobni,
nastajajo z razlicnimi nameni in v razli¢nih (projektnih) okolis¢inah. V zadnjih letih
smo dobili priloznost za usklajevanje metodologije njihove priprave, poskrbeli smo za
enotno strojno oznacevanje in korpusni format ter nova orodja, kot sta oznacevalnik
CIVT Svala! in specializirani konkordanénik.?

Jezikovni popravki v nastetih korpusih so oznaceni po razlicnih oznacevalnih
sistemih, razlike in podobnosti med sistemi pa Se niso bile sistemati¢no raziskane in
popisane. Zato je cilj tega prispevka analizirati oznacevalne sisteme ter identificirati
njihove podobnosti in razlike. S tem Zelimo vzpostaviti pogoje za primerjalne analize
tako jezikovnih tezav kot tudi jezikovne korekcije v razlicnih vrstah korpusnih
besedil, obenem pa nam tovrstna primerjava omogoca tudi nac¢rtovano in kontinuirano
raziskovanje normativne podobe slovenskega jezika med razlicnimi skupinami
uporabnikov — ter seveda jezikovnonacrtovalske odzive na dognanja.

V nadaljevanju najprej predstavimo vse Stiri korpuse in osnovne znacilnosti
njihovih oznacevalnih sistemov, nato pa jih primerjamo po jezikovnih ravninah.
Prispevek zaklju¢imo s sklepom in priporocili za nadaljnje delo.

2 Slovenski korpusi z jezikovnimi popravki
2.1 Solar

Razvojni korpus Solar, ki obstaja in se nadgrajuje ze dobro desetletie (Rozman
idr. 2012; Kosem idr. 2016; Arhar Holdt, Kosem 2023), je trenutno dostopen v raz-
licici 3.0 (Arhar Holdt idr. 2022a). Vsebuje 5485 besedil (vecinoma esejev, pa tudi
prakti¢nosporazumevalnih besedil), ki so jih napisali ucenci slovenskih osnovnih in
srednjih Sol. V korpusu je tudi 36.570 avtenti¢nih uciteljskih jezikovnih popravkov,
s pomocjo katerih je mogocCe opazovati podajanje povratne informacije v kontekstu
razvoja pisnih zmoznosti.

Sistem oznacevanja jezikovnih tezav za ta korpus je bil pripravljen na osnovi
samih popravkov, s kategorizacijo po principu od spodaj navzgor. Oznacevalni sistem
je hierarhic¢en in tronivojski. Povsem vrhnji nivo temelji na klasifikaciji, ki je bila
preizkusena za poskusni korpus slovensc¢ine kot tujega jezika PIKUST (Stritar 2012).
Skupina raziskovalcev je uciteljske popravke nato zdruzevala v manjse skupine glede
na vrsto jezikovnega problema (Kosem idr. 2020), kategorije pa so bile na koncu
celovito pregledane in hierarhi¢no urejene v 180 razli¢nih tipov (Goli 2018), ki jih
opisujejo oznacevalne smernice (Arhar Holdt idr. 2022b).

2.2 KOST

Pisni korpus slovens¢ine kot drugega in tujega jezika KOST (prim. Stritar Kucuk
2023a) se razvija od leta 2019. Vkljucuje spise in eseje udelezencev lektoratov,

1 https://orodja.cjvt.si/svala/
2 https://kost.cjvt.si/, https://solar.cjvt.si/
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teCajev in izpitov iz slovenscine na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Zaradi
narascajoce rabe strojnih prevajalnikov in drugih spletnih pripomockov pri pisanju
domacih nalog se vedno bolj omejuje na besedila, nastala v bolj nadzorovanih izpitnih
situacijah (npr. pri testih). Tvorci govorijo ve¢ kot 30 prvih jezikov, vecina pa prihaja
z juznoslovanskega govornega obmocja. KOST 2.0 vkljucuje vec kot 8300 besedil
oz. vec kot 1,5 milijona pojavnic. V njem so bile med gradnjo korpusa na ve¢ kot
2000 besedilih rocno popravljene in oznacene jezikovne napake, ki jih pri pisanju
v slovenscini delajo tvorci.

Taksonomija napak, uporabljena pri tem oznacevanju, je precej robustna in
kombinira klasifikacijo po jezikoslovnih kategorijah s formalnimi oznakami po
povrsinski strukturi (Granger 2003: 467). Temelji na ze prej omenjeni klasifikaciji,
ki je bila preizkusena za poskusni korpus slovens¢ine kot tujega jezika PiKUST
(Stritar 2012), prilagojena za prvo verzijo korpusa Solar in prilagojena tudi zahtevam
oznacevalnega orodja Svala (Arhar Holdt idr. 2022¢). Pri oznacevanju napak v korpusu
KOST velja nacelo minimalnega popravka (prim. Granger idr. 2022; Reznicek idr.
2012): izhodis¢no besedilo je spremenjeno samo na mestih, na katerih je nerazumljivo
oz. slovni¢no nesprejemljivo. Vsaka napaka dobi oznako glede na taksonomijo napak,
dokumentirano v prirocniku za oznacevanje (Stritar Kucuk 2023b).

2.3 Lektor

Korpus Lektor® (prim. Popi¢ 2014) je korpus lektorskih popravkov avtorskih
in prevodnih besedil, ki zajema milijon besed in okoli 30.258 kategoriziranih
popravkov (od teh je 15.414 razliénih). Nastal je komplementarno korpusu Solar, saj
zeli jezikovne zadrege ucencev sopostaviti jezikovnim zadregam odraslih piSocih,
predvsem tistih, ki se s pisanjem oz. prevajanjem tudi poklicno ukvarjajo. Osnovni
namen korpusa Lektor je torej preveriti, v kolik$ni meri se jezikovne zadrege pri
pisanju in prevajanju razlikujejo od besedil Solske populacije (in, posledi¢no, ali se
torej jezikovne tezave »vlecejo« vse od Solskih let naprej), obenem pa tudi, ali so
lektorski posegi normativno utemeljeni ali slogovno motivirani. Prevodoslovni vidik
korpusa Lektor pa lezi predvsem v analizi prevodne revizije kot globljega procesa ali
zgolj izvajanja lekture na prevodno besedilo brez upostevanja izvirnika.

Zaradi teh dveh vidikov je nabor oznak popravkov v Lektorju specificen, saj
poleg jezikovnih ravnin natan¢no opredeljuje tudi slogovne popravke in jih poskusa
¢im bolj razdelati. Obenem je dodana kategorija pragmaticnih popravkov, v kateri
najdemo pomenske, prevodne, faktografske in podobne popravke. V korpusu Lektor
je torej pet vrhnjih kategorij (slogovni, oblikoslovni, pravopisni, skladenjski in
pragmaticni popravki), skupno pa shema zajema 50 podkategorij. Oznake so bile
razvite postopoma, s testnim oznacevanjem besedil in vzpostavljanjem oznacevalske
sheme, tako da se je oznacevanje korpusa zacelo s skupno deveto razli¢ico nabora
kategorij, med samim oznacevanjem pa so bile uvedene Se Stevilne spremembe.

3 https://www.korpus-lektor.net/
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2.4 STIKit

STIKt je projekt in nastajajoci korpus lektoriranih besedil s prostora jezikovnega
stika med slovensc¢ino in italijan$¢ino (prim. Popic, Grgi¢ 2023), zlasti na obmocju
poselitve avtohtone slovenske narodne skupnosti v Italiji. Namen projekta in
korpusa je z objektiviziranimi analizami jezikovne rabe na tem podrocju natancneje
ugotoviti, 1) v kolik$ni meri se slovensc¢ina v Italiji odmika od slovens¢ine v Sloveniji
in 2) s katerimi jezikovnimi sredstvi se divergentni razvoj slovensCine v Italiji
(najpogosteje) vzpostavlja. Splosni namen projekta pa je priprava in vzpostavitev
celostnega pregleda jezikovne rabe na obmocju stika med slovens¢ino in italijans¢ino,
ki bo prinesel globlje razumevanje procesov na tem obmocju ter omogocil premisljene
jezikovnonacrtovalske odzive in oblikovanje inovativnih jezikovnih orodij za podporo
zamejski skupnosti.

Korpus STIKit je od vseh obravnavanih korpusov najnovejsi in zaradi tega v veliki
meri sloni na tehnologijah in metodologijah predhodnih projektov, zlasti Solarja
(orodje Svala in spletni konkordan¢nik). Zaradi inherentne Zelje po naboru oznak, ki bi
bil ¢im primerljive;jsi z drugimi oznacevalnimi sistemi — in zaradi tega tudi pripravljen
za racunalnisko procesiranje in primerjavo podatkov med razli¢nimi podatkovnimi
zbirkami —, je bil kot izhodi§¢ni sistem uporabljen oznadevalni sistem korpusa Solar
(Arhar Holdt idr. 2022b). Pri tem so ohranjene zgolj vrhnje (splosnejSe) kategorije,
medtem ko je na nizji ravni trenutno omogocena le izbira med binarnima moznostma
»stik : nestik, tj. ali je bil doloéen jezikovni pojav, ki je bil med lekturo popravljen,
nestandarden zaradi (domnevnega) vpliva jezikovnega stika med italijjan$¢ino in
slovenscino ali ne. Trenutno poteka analiza prvih oznacenih besedil (ok. 50.000
besed), na podlagi katere bo shema ustrezno dopolnjena in popolnjena tudi na nizjih
ravneh.

3 Podobnosti in razlike oznacevalnih sistemov
3.1 Zapis, ¢rkovanje, pravopis

V korpusu KOST kategorija zapis vsebuje popravke lo¢il, ¢rkovanja, zapisa besed
skupaj ali narazen oz. z vezajem, velike oz. male zacetnice in krajSav. Primerljive
skupine najdemo v korpusu Solar, ki tezave érkovanja sicer obravnava kot samostojno
skupino, pod zapis pa umesca popravke lo¢il, zapisa male oz. velike zacetnice, pisanja
skupaj oz. narazen in krajSav; dodatna skupina so popravki zapisa Stevil (menjave
zapisa s Stevilko/besedo ipd.). Nastete skupine se v Solarju $¢ dodatno ¢lenijo.
V Lektorju se vrhnja kategorija imenuje pravopis. Popravki locil se lo¢ijo na stavo in
zamenjavo, kategorijo zapis z malo/veliko zacetnico nadomesca natancnejsa ¢lenitev,
ki je v veliki meri prekrivna s podkategorijami v sistemu korpusa Solar. Ujemata se
tudi kategoriji skupaj/narazen in krajSave, namesto kategorije ¢rkovanje pa korpus
Lektor lo¢i popravke zapisa, (domnevne) tipkarske napake in spremembe izrazne
oblike (npr. 6 — Sest ali obratno). Primerjavo kategorij prikazuje Tabela 1.
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KOST Solar Lektor STIKit
Zapis Zapis Crkovanje Pravopis Zapis
Locilo Locila: Locilo — stava Locila
11 podkate- Locilo — zamenjava
gorij
Crkovanje Konzonanti: Zapis
9 podkategorij Tipkarska napaka
Vokali: Sprememba izrazne
6 podkategorij oblike
Sklop:
6 podkategorij
Variantni predlogi:
2 podkategoriji
Zapis [u, w, m]:
4 podkategorije
Skupaj/ Skupaj/ Skupaj/narazen Skupaj/
narazen narazen: Pretvorba besedne narazen
8 zveze v tvorjenko
podkategorij Pretvorba tvorjenke v
besedno zvezo
Sprememba zveze ali
tvorjenke: priredno —
podredno
Mala/velika | Mala/velika Zacetnica pri zapisu Mala/velika
zacetnica zacetnica: obcnega imena zacetnica
11 Zacetnica pri zapisu
podkategorij, imen bitij
mdr.: ob¢na, Zacetnica pri zapisu
lastna, stvarnega lastnega
stvarna, imena
zemljepisna, Zacetnica pri zapisu
pridevnik na zemljepisnega lastnega
-sKi imena
Zacetnica pri zapisu
pridevnika
KrajSave KrajSave KrajSave KrajSave
Stevila Stevila
Drugo

Tabela 1: Primerjava oznacevanja jezikovnih problemov na ravni zapisa, crkovanja
0Z. pravopisa.

3.2 Oblika

Popravki oblike so v korpusu KOST omejeni na koncnice pregibnih besednih
vrst, kar odraza tudi oznacevalni sistem, prikazan v Tabeli 2. V kategorijo ostalo
sodi pregibanje glavnih tevnikov in kratic. Korpus Solar precej drugace oblikovnih
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popravkov ne omeji na kon¢nice, deli pa jih glede na kategorialne (pri katerih ucenec
uporabi v jeziku obstojeco obliko, vendar z neustreznimi kategorialnimi lastnostmi,
npr. v napa¢nem sklonu, ¢asu) ter paradigmatske (pri katerih u¢enec uporabi obliko, ki
v standardnih pregibnih paradigmah ne obstaja, npr. zaradi pregibanja po neustreznih
analogijah). V sistemu so na voljo tudi neobvezne oznake za pogoste napake in
popravke oblikovnih variant. Analiza je pokazala, da kategorije med korpusi niso
enostavno povezljive, saj v Solarju presegajo meje posamezne besedne vrste, prav tako
pa se del Solarjevih paradigmatskih popravkov v korpusu KOST pojavi pri oznakah
besedis¢a (prim. razdelek 3.3). Vendar bi bilo mogoce vsaj del podatkov povezati
tako, da se kategorialne popravke v korpusu Solar razvrsti glede na besedno vrsto
s pomocjo oblikoskladenjskih oznak, ki so pripisane v korpusnih besedilih. Medtem
ko korpus STIKit v celoti sledi vrhnji strukturi korpusa Solar, pa Lektor interpretira in
zdruzuje del poimenovanj (poimenovanja bitij, zemljepisna in stvarna lastna imena).
Ostala podaja glede na besedno vrsto.

KOST Solar Lektor STIKit
Oblika Oblika Oblika Oblika
Samostalnik | Kategorialni popravki: Pregibanje domacih imen | Kategorialni
20 podkategorij, mdr.: ¢as, bitij popravki
dolo¢nost, nacin, naklon, spol, | Pregibanje tujih imen bitij | Paradigmatski
oseba Pregibanje domacih popravki
Paradigmatski popravki: zemljepisnih lastnih imen | (brez
6 podkategorij, mdr.: glagolska | Pregibanje tujih podkategorij)
osnova, glagolska kon¢nica, zemljepisnih lastnih imen
neobstojni vokal Pregibanje stvarnih
Dodatne oznake: lastnih imen/obcnih besed
Pridevnik za popravke besed mati, hci, Pregibanje pridevnikov
otrok in oblikovne variante
Glagol Pregibanje glagolov
Zaimek Pregibanje zaimkov
Prislov Pregibanje nepregibnih/
funkcijskih besed
Ostalo Pregibanje/zapis Stevnikov

Tabela 2: Primerjava oznacevanja jezikovnih problemov na ravni oblike.

3.3 Besedisce, slog, pragmatika

Popravki besedisca v korpusu KOST se nanasajo na neustrezen koren oz. osnovo
besede in so razdeljeni v podkategorije na osnovi besedne vrste, kot kaze Tabela 3.
Popravki zajemajo rabo besed z napacnim pomenom, besed, ki so zaznamovane glede
na kontekst, ali neustrezno tvorjenih oz. v slovens¢ini neobstojecih besed. Tudi sistem
korpusa Solar loguje po besednih vrstah, pri ¢emer so posebej obravnavani popravki
prek besedne vrste (npr. menjave polnopomenske besede v zaimek ali obratno). Solar
za razliko od KOST-a ponuja lo¢eno, dodatno oznako za zaznamovano besedisce,
neustrezno tvorjene oz. neobstojeCe oblike pa se obravnavajo pri popravkih oblike
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(prim. razdelek 3.2). Precej drugace je zasnovan sistem Lektorja, ki loCi popravke
sloga in pragmatike s primeri, ki se v Solarju in KOST-u pojavljajo deloma na ravni
besedis¢a in deloma skladnje. Analiza je pokazala, da bi se kljub velikim razlikam
v sistemih na ravni besediS¢a vsaj doloCene skupine (npr. tujka, prevzemanje,
pomen) dalo povezati s pomocjo informacij v oblikoslovnih oznakah, druge (npr.
izbris, dodajanje) pa povezati na ravni skladnje, Ceprav so v korpusu Lektor vsa
dodajanja in izbrisi obravnavani kot izrazito slogovni popravki, ¢e jih ni mogoce
jezikovnosistemsko ali normativno razloziti.

KOST Solar Lektor STIKit
Besedisce Besedisce Slog Pragmatika |BesediSce
Samostalnik | Samostalnik: Dvojnica/variantni | Prevajalska | Samostalnik
3 podkategorije zapis napaka
Glagol Glagol. Tujka Pomen Glagol
4 podkategorije Kolokacija Faktografija
Zaimek Zaimek: Izbris Komentar Zaimek
5 podkategorij Dodajanje
Pridevnik Pridevnik Prevzemanje Pridevnik
Prislov Prislov Vezljivost/vezava Prislov
Predlog Predlog: Besednovrstna Predlog
4 podkategorije pretvorba
Veznik Veznik: Koreferenca Veznik
4 podkategorije Drugo
Menjave prek Menjave prek
besedne vrste: besedne vrste
8 podkategorij
Dodatne oznake: Dodatne
Za Zzaznamovano oznake
besedisce
Ostalo Ostalo Ostalo

Tabela 3: Primerjava oznacevanja jezikovnih problemov na ravni besedisca, sloga oz.
pragmatike.

3.4 Skladnja

Tabela 4 primerja oznacevalne sisteme na ravni popravkov skladnje. Korpusa
KOST in Solar prinasata skladne kategorije, ki so v Solarju $e dodatno &lenjene, npr.
glede na to, katere vrste jezikovni element je bil pri popravljanju dodan, izpuscen
ali besednoredno premescen. Napake strukture presegajo raven ene same besede
in zajemajo Sirok spekter problemov, v katerih tvorec neustrezno tvori oz. uporabi
besedno zvezo, stavek ali poved. Korpus Solar prinasa tudi dodatne, neobvezne
oznake za popravke vsebinskih napak in pomensko praznih struktur, ki so deloma, ne
pa v celoti primerljive s popravki, ki jih Lektor umesca na raven pragmatike; izjema
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so seveda oznake popravkov, vezanih na medjezikovni in medkulturni prenos (npr.
prevajalske napake).

KOST Solar Lektor STIKit
Skladnja Skladnja Skladnja Skladnja
Besedni red | Besedni red. Besedni red Besedni red
8 podkategorij
Struktura Struktura: Razvezava stavkov Struktura
7 podkategorij Zdruzitev stavkov
Izpusceni Izpust: Zamenjava veznika Izpusceni
Jjezikovni 14 podkategorij Pretvorba skladenjskega razmerja Jjezikovni
elementi Pretvorba neosebne/brezosebne oblike | elementi
Odvecni Odvec: v tvorno obliko Odvecni
Jezikovni 21 podkategorij Pretvorba v neosebno/brezosebno Jezikovni
elementi obliko elementi
Vezava
Stavéno ujemanje/ujemanje naslonskih
oblik
Predlog
Drugo
Dodatne oznake:
za odstranjene
pleonasticne
in pomensko
prazne strukture,
za popravke
vsebinskih napak

Tabela 4: Primerjava oznacevanja jezikovnih problemov na ravni skladnje.

3.5 Povezani popravki

V vseh oznacdevalnih sistemih se pojavlja oznaka za povezani popravek, tj.
spremembo v besedilu, ki nastane kot posledica izhodis¢nega jezikovnega popravka.
Ce se npr. po popravku napa¢no izbranega predloga spremeni tudi sklon samostalniske
besedne zveze, se slednje oznaci kot povezani popravek. Razlika je v tem, da se v
korpusu Solar ta oznaka pripisuje samostojno, v ostalih pa se pojavlja le kot dodatna
oznaka, kar je treba uposStevati pri primerjanju frekvenénih podatkov iz razli¢nih
korpusov.

4 Sklep in nadaljnje delo

V prispevku smo primerjali ozna¢evalne sisteme za jezikovne popravke v Stirih
slovenskih korpusih. Rezultati analiz kaZzejo delno povezljivost med vrhnjimi
kategorijami, nekoliko ve¢ med korpusoma Solar in KOST oz. Solar in STIKit,
medtem ko se korpus Lektor s Solarjem povezuje tudi prek nekaterih podkategorij. Ce
bi zeleli primerjati podatke med korpusi, bi bilo potrebno dodatno delo, na eni strani
z vkljucevanjem informacij iz oblikoskladenjskih oznak, na drugi s prerazvrs¢anjem
oznacevalnih podkategorij. Ker preslikave niso povsem enoznacne, se zdijo
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metodolosko smiselne predvsem kvalitativne analize, pri katerih je mogoce natanéneje
preuciti oznacevalne smernice in ozna¢eno korpusno gradivo. Kvantitativne primerjave
med korpusi so sicer mozne (zlasti pri pogostnosti vrhnjih kategorij), vendar zahtevajo
precej$njo pozornost, tako zaradi razlik med kategorijami kot tudi (ne)doslednosti
jezikovnih popravkov in razli¢nih praks pri pripisovanju dvojnih oznak. Predstavljeni
prispevek lahko sluzi kot izhodi$¢e za ustrezno nacrtovanje primerjalnih raziskav.

Ceprav je kljuéno skrbeti za standardizacijo in prenos metodologije korpusne
gradnje, se celostno enotenje oznacevalnih sistemov ne kaze kot dobra resitev. Mozne
bi bile manjse uskladitve, vendar so razlike, ki jih je pokazala analiza v prispevku,
vec¢inoma utemeljene z namenom korpusne gradnje in specifikami korpusnega
gradiva. Tako je za nadaljnje delo klju¢na zlasti skrb za skladnost korpusnega
formata, ki omogoca, da za vse korpuse uporabljamo enaka orodja (npr. za strojno
oznaCevanje, lusCenje podatkov, iskanje in vizualizacijo v konkordanénikih).
Nekoliko drugacen scenarij uporabe korpusnih podatkov pa je za namene ocenjevanja
strojnega popravljanja jezikovnih napak, ki zahteva usklajene in primerljivo oznacene
podatkovne mnozice. Iz korpusa Solar je Ze bila pripravljena mnozica Solar-Eval
(Gantar idr. 2023), ki lahko sluzi kot model za nadaljnje delo.

Literatura

ARHAR HOLDT, Spela, ROZMAN, Tadeja, STRITAR KUCUK, Mojca, KREK, Simon, KRAPS
VODOPIVEC, Irena, STABEJ, Marko, PORI, Eva, GOLI, Teja, LAVRIC, Polona, LASKOWSKI,
Cyprian, KOCJANCIC, Polonca, KLEMENC, Bojan, KRSNIK, Luka, KOSEM, Iztok, 2022a:
Developmental Corpus Solar 3.0. Repozitorij CLARIN.SL. http://hd].handle.net/11356/1589.

ARHAR HOLDT, Spela, LAVRIC, Polona, ROBLEK, Rebeka, GOLI, Teja, 2022b: Kategorizacija
uciteljskih popravkov: Smernice za oznacevanje korpusa Solar. Rezultat projekta Razvoj sloveniéine
v digitalnem okolju. Razli¢ica 1.1. https://wiki.cjvt.si/books/11-jezikovni-popravki-solar/page/
oznacevalne-smernice.

ARHAR HOLDT, Spela, KOSEM, Iztok, STRITAR KUCUK, Mojca, 2022¢: Metode in orodja za laZjo
pripravo korpusov usvajanja jezika. NataSa Pirih Svetina, Ina Ferbezar (ur): Na sticis¢u svetov:
Slovenscina kot drugi in tuji jezik. Obdobja 41. Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani. 23-30.

ARHAR HOLDT, Spela, KOSEM, Iztok, 2023: Solar, the Developmental Corpus of Slovene. Preprint.
https://doi.org/10.21203/rs.3.rs-3274669/v 1.

GANTAR, Polona, BON, Mija, GAPSA, Magdalena, ARHAR HOLDT, Spela, 2023: Solar-Eval:
evalvacijska mnozica za strojno popravljanje jezikovnih napak v slovenskih besedilih. Jezik in
slovstvo LXVIII/4. 89-108.

GOLI, Teja, 2018. Na napakah se ucimo: kategorizacija uciteljskih popravkov v korpusu Solar 2.0.
Magistrsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

GRANGER, Sylviane, 2013. Error-tagged Learner Corpora and CALL: A Promising Synergy. CALICO
Journal XX/3. 465-480. https://doi.org/10.1558/cj.v20i3.465-480.

GRANGER, Sylviane, SWALLOW, Helen, THEWISSEN, Jennifer, 2022: The Louvain Error Tagging
Manual Version 2.0. Louvain-la-Neuve: Centre for English Corpus Linguistics, Université catholique
de Louvain. https://cdn.uclouvain.be/groups/cms-editors-cecl/Granger%20et%20al._Error%?20
tagging%20manual_v2.0_2022.pdf.

KOSEM, Iztok, STRITAR KUCUK, Mojca, MOZE, Sara, ZWITTER VITEZ, Ana, ARHAR HOLDT,
Spela, ROZMAN, Tadeja, 2020: Analiza jezikovnih tezav ucencev: korpusni pristop. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. https://e-knjige.ff.uni-1j.si/znanstvena-zalozba/catalog/
view/229/329/5311-1.

19


https://wiki.cjvt.si/books/11-jezikovni-popravki-solar/page/oznacevalne-smernice
https://wiki.cjvt.si/books/11-jezikovni-popravki-solar/page/oznacevalne-smernice
https://cdn.uclouvain.be/groups/cms-editors-cecl/Granger%20et%20al._Error%20tagging%20manual_v2.0_2022.pdf
https://cdn.uclouvain.be/groups/cms-editors-cecl/Granger%20et%20al._Error%20tagging%20manual_v2.0_2022.pdf
https://e-knjige.ff.uni-lj.si/znanstvena-zalozba/catalog/view/229/329/5311-1
https://e-knjige.ff.uni-lj.si/znanstvena-zalozba/catalog/view/229/329/5311-1

Simpozij OBDOBJA 43

POPIC, Damjan, 2014: Revising Translation Revision in Slovenia. Tamara Mikoli¢ Juzni¢, Kaisa
Koskinen, Nike Kocijan¢i¢ Pokorn (ur.): New Horizons in Translation Research and Education 2.
Joensuu: University of Eastern Finland. 72—89. http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn 978-952-61-
1657-0/urn_isbn_978-952-61-1657-0.pdf.

POPIC, Damjan, GRGIC, Matejka, 2023: Korpus lektoriranih slovenskih besedil z obmodgja italijansko-
slovenskega jezikovnega stikanja — STIKit: Zasnova, gradnja in izzivi. Jezik in slovstvo LXVIII/4.
73-87. https://doi.org/10.4312/jis.68.4.73-87.

REZNICEK, Marc, LUDELING, Anke, KRUMMES, Cedric, 2012: Das FALKO-Handbuch: Korpus
Aufbau und Annotationen, Version 2.01. Berlin: Humboldt-Universitdt zu Berlin.

ROZMAN, Tadeja, STRITAR, Mojca, KOSEM, Iztok, 2012: Solar — korpus olskih pisnih izdelkov.
Tadeja Rozman, Irena Krap$ Vodopivec, Mojca Stritar, Iztok Kosem (ur.): Empiricni pogled
na pouk slovenskega jezika. Ljubljana: Trojina, zavod za uporabno slovenistiko. https://doi.
org/10.4312/9789610603511.

STRITAR, Mojca, 2012: Korpusi usvajanja tujega jezika. Ljubljana: Zveza drustev Slavisticno drustvo
Slovenije.

STRITAR KUCUK, Mojca, 2023a: Prvi korpus slovenigine kot tujega jezika KOST 1.0. Spela Arhar
Holdt, Simon Krek (ur.): Razvoj slovenscine v digitalnem okolju. Ljubljana: Zalozba Univerze v
Ljubljani. 93-117.

STRITAR KUCUK, Mojca, 2023b: Prirocnik za oznacevanje napak. https://www.cjvt.si/korpus-kost/
wp-content/uploads/sites/24/2023/10/Prirocnik-za-oznacevanje-napak-v-KOST-u-2023-10-17.pdf
(dostop 26. 10. 2023).

Projekt Empiri¢na podlaga za digitalno podprt razvoj pisne jezikovne zmoznosti (J7-3159) in
program Jezikovni viri in tehnologije za slovenski jezik (P6-0411) sofinancira Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna. Projekt izdelave
korpusa STIKit finan¢no podpira Centralni urad za slovenski jezik pri Avtonomni pokrajini.

20


http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-952-61-1657-0/urn_isbn_978-952-61-1657-0.pdf
http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-952-61-1657-0/urn_isbn_978-952-61-1657-0.pdf
https://doi.org/10.4312/9789610603511
https://doi.org/10.4312/9789610603511
https://www.cjvt.si/korpus-kost/wp-content/uploads/sites/24/2023/10/Prirocnik-za-oznacevanje-napak-v-KOST-u-2023-10-17.pdf 
https://www.cjvt.si/korpus-kost/wp-content/uploads/sites/24/2023/10/Prirocnik-za-oznacevanje-napak-v-KOST-u-2023-10-17.pdf 

Sagka Stumberger (ur.): Predpis in norma v jeziku.
Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, 2024

birka Obdobja, 4 i ij
zbirka Obdobja, 43 Simpozij OBDOBJA 43

JEZIKOVNA SORODNOST SLOVENSCINE IN CESCINE TER Z NJO
POVEZANA MOZNOST STILNEGA NERAVNOVESJA LEKSIKALNIH
ENOT (S POUDARKOM NA PRIMERIH 1Z SLOVENSKO-CESKEGA
SLOVARJA)

David Blazek
Slovansky ustav Akademie véd Ceské republiky, Praga
blazek@slu.cas.cz

DOI: 10.4312/Obdobja.43.21-28

R

Medjezikovna homonimija in paronimija med ¢esc¢ino in slovenscino sta bili v zadnjih
letih delezni veliko pozornosti, vendar je do zdaj ob strani ostajalo vprasanje »laznih
prijateljev« z vidika stilistike, tj. besed z enakim ali podobnim pomenom v obeh jezikih, a
z razli¢no stilisticno klasifikacijo. Ta tema se je izkazala za aktualno tudi pri delu na novem
slovensko-ceskem slovarju, ko je bilo treba pri iskanju pravih ustreznic v ciljnem jeziku
upostevati tudi stilno vrednost lem izvornega jezika oz. zgledov v geselskih odstavkih.
V ¢lanku so prikazani konkretni primeri medjezikovnih parov z razlicnimi stilnimi
opredelitvami in ustrezne leksikografske resitve.

stilistika, homonimija, paronimija, slovens¢ina, ¢escina

Cross-linguistic homonymy and paronymy between Czech and Slovenian has received
substantial attention in recent years, but the issue of »false friends« from a stylistic point
of view—that is, words with the same or similar meaning in the two languages, but with
different stylistic classifications—has so far been neglected. This topic also proved to be
relevant when working on a new Slovenian—Czech dictionary, for which the stylistic value
of the source language lemmas or examples had to be taken into account when searching
for the right equivalents in the target language. This article presents concrete examples of
cross-linguistic pairs with different stylistic definitions and the corresponding lexicographic
solutions.

stylistics, homonymy, paronymy, Slovenian, Czech

1 Jezikovna sorodnost slovens$éine in ¢e$éine

Slovenscina in ¢eScina imata kot slovanska jezika veliko skupnih besednih osnov
in delujeta s precejsnjo koli¢ino skupnih besedotvornih sredstev. Primerljivost mnogih
leksikalnih osnov in besedotvornih vrst je za govorce enega od teh jezikov nesporna
prednost pri ucenju ali razumevanju drugega. Vendar so se med samostojnim razvojem
obeh jezikov v obeh jezikovnih sistemih pojavile foneticne in slovni¢ne razlike ali
pomenske spremembe na leksikalni ravni. Ta ne vedno ocitna ali zlahka ugotovljiva
odstopanja so med drugim privedla do pojava t. i. laznih prijateljev ali medjezikovne
homonimije oz. paronimije. Stiku med slovens¢ino in ¢escino je bilo v zadnjih letih
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posvedene precej pozornosti (Blazek 2010; Maluska 2008; Valsik 2005; Samonilova
2001 idr.). Pri pripravi novega slovensko-¢eSkega slovarjal na Slovanskem institutu
Akademije znanosti Ceske republike pa se je pokazalo kot nujno posvetiti pozornost
tudi stilni (ne)uravnotezenosti na videz enoznac¢nih oz. oblikovno enakih ali podobnih
ustreznic v obeh jezikih.

2 Nekaj opomb o stilni kvalifikaciji v (¢eskih in slovenskih) razlagalnih slovarjih

Stilisticni (oz. slogovni) kvalifikatorji predstavljajo najvecjo skupino funkcijskih
kvalifikatorjev? in so tudi eno najbolj obravnavanih poglavij pri zasnovi novih slovarjev
(gl. npr. osnutek novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega jezika (Gliha
Komac idr. 2015) ali osnutek razlagalnega slovarja Akademicky slovnik soucasné
cestiny (Kochova, Opavska 2016)). V primerjavi z drugimi sestavinami slovarske
mikrostrukture, kot so podatki o pravopisu, izgovoru, dvojnicah itn., so (stilni) kvalifi-
katorji manj stabilni (npr. v smislu sprememb skozi ¢as) in manj objektivni (odrazajo
jezikovno kompetenco avtorjev slovarja oz. njihovih subjektivnih ocen), zato jih je
treba v slovarju uporabljati precej skopo.

Tako v ceski kot slovenski leksikografiji Stevilo vrst posameznih kvalifikatorjev
niha predvsem glede na vrsto prirocnika oz. njegov namen in potrebe uporabnikov. Pri
enojezi¢nih razlagalnih slovarjih je casovni razpon vklju¢enega besedja bistveno vecji
kot npr. pri slovarjih novejsega besedja, kar lahko vpliva na nabor kvalifikatorjev. Tudi
v terminoloskih, zgodovinskih ali npr. dvojezicnih slovarjih se obravnava le dolocen
del leksike, cemur odgovarjata (tudi) $tevilo in vrsta uporabljenih kvalifikatorjev.

V obeh leksikografijah je opazen tudi prehod od povezovanja stilne zaznamovanosti
s samo leksikalno enoto k povezovanju stilne zaznamovanosti z dolo¢enim kontekstom
ali vrsto diskurza. Vendar ce je bila prej referencna podlaga za (ne)zaznamovanost
leksikalnih enot nevtralna, tj. knjizna plast jezika, vzpostavitev referencnega oz.
nevtralnega diskurza nikakor ni enostavna (gl. npr. Kalin Golob, Gantar 2015: 454).

Opozorimo S$e na razliko med stilisticnim in leksikografskim pristopom k
vrednotenju leksikalnih enot. Medtem ko so v stilistiki leksikalne enote vnaprej
izbrane in urejene glede na osnovno funkcijo diskurza, je pri leksikografskem delu
ravno obratno, saj se v korpusih ali besedilnih bazah is¢ejo aktualne sistemske vezi in
povezave med leksikalnimi enotami (gl. npr. Bosak 2008: 123).

3 Stilisti¢ni kvalifikatorji v Slovensko-ceSkem slovarju

Medtem ko je v enojezicni leksikografiji z vidika stilistike glavni cilj ¢im bolj
natan¢na stilna opredelitev leksikalnih enot s pomocjo ustreznih kvalifikatorjev (Ce ne
gre za nevtralno plast jezika, ki kvalifikatorjev ne zahteva), dvojezi¢na leksikografija®

1 Slovensko-ceski slovar s 25.000 gesli je nastal kot institucionalni projekt na Slovanskem institutu
Akademije znanosti Ceske republike med letoma 2002 in 2023. Trenutno je v pripravi za knjizno objavo.

2 S funkcijskimi kvalifikatorji poleg stilne pripadnosti oznacujemo tudi pragmaticno komponento
leksikalnega pomena in se sklicujemo na Casovni vidik, regionalnost, knjiznost/neknjiznost, pogostost
pojavljanja ali rabe itn.

3 To obicajno velja za srednje velike in velike slovarje, ki se osredotoc¢ajo na jezik v vseh njegovih plasteh
o0z. v vecini le-teh.
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uposteva ta popis stilno kvalificiranih leksikalnih enot in iS¢e ustreznice, ki najbolje
odrazajo pomenske, pragmatic¢ne in stilne sestavine izhodis¢nega leksema.

Ker je Slovensko-ceski slovar (Blazek 2024) dekodirni slovar, so se njegovi avtorji*
odlocili za precej zmeren pristop pri kolicini kvalifikatorjev. Pri oznacevanju stilne
zaznamovanosti gesel so ¢rpali predvsem iz razpolozljivih priro¢nikov za slovens¢ino
(eSSKJ, SSKJ2, ePravopis in redkeje Pravopis) in se posvetovali s slovenskimi
jezikoslovci.®

V Slovensko-ceskem slovarju so bili uporabljeni naslednji stilni kvalifikatorji®
(po abecednem vrstnem redu): expr. = ekspresivni, ¢ustveni (izraz), hanl. = slabSalni
(izraz), hov. = pogovorni (izraz), kniz. = knjizni (izraz), publ. = publicisti¢ni (izraz),
sleng. = slengovski (izraz), vulg. = vulgarni, grobi (izraz). V skladu z ustaljeno
leksikografsko prakso so stilni kvalifikatorji navedeni le na strani izhodis¢nega jezika
(slovens¢ine). Uporabnik slovarja tako pricakuje, da bo ponujena ustreznica imela
enako ali podobno stilno vrednost kot lema. Ce izto&nica in ustreznica ne bi bili stilno
enakovredni, bi bilo treba ustreznico opremiti s pojasnjevalno opombo. Ce stilna
karakteristika velja za vse pomene gesla, jo predpisemo pred prvi pomen. Ce velja le
za en celoten pomen, jo postavimo takoj za Stevilko, ki oznacuje pomen, sledijo pa ji
druge zna¢ilnosti in zgledi. Ce se stilna zna¢ilnost nanasa le na dologeno leksikalno
enoto (npr. besedno zvezo), jo postavimo neposredno pred njo.

4 Izbrani primeri medjezikovnega stilnega (ne)ravnovesja

V nadaljevanju bomo poskusali izpostaviti nekaj primerov iz dela na Slovensko-
ceskem slovarju, ko je bilo treba razmisliti o primernosti ustreznice glede na stilni
znacaj gesla. Spornost nekaterih primerov se je vcasih izkazala Sele, ko so slovar
lektorirali govorci ¢es¢ine in slovenscine kot prvega jezika.

Pri posameznih primerih najprej predstavimo par, sestavljen iz gesla v izvornem
jeziku in »pricakovane« ustreznice. V preglednici, ki sledi, navajamo stilne znacil-
nosti gesla in ustreznice, pridobljene iz normativnih priro¢nikov. Za slovenska
gesla smo uporabili naslednje referencne prirocnike: Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika (eSSKIJ, 2016-), Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ2, 2014), Slovar
slovenskega pravopisa (ePravopis, 2014—) oz. Slovenski pravopis (SP, 2014). Stilne
znacilnosti ¢eskih ustreznic smo ¢rpali iz Internetovd jazykova prirucka’ (1JP, 2012-),
Akademicky slovnik soucasné cestiny (ASSC, 2012-), Slovnik spisovné cestiny pro

4 K zasnovi slovarja je pomembno prispevala zlasti J. Spirudova, ki pa se je pozneje umaknila iz avtorskega
kolektiva.

5 Pri korekturah oz. lektoriranju slovenskega dela slovarja, ki sta jih opravila A. Perdih in T. Mirti¢ z
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, je bila pozornost namenjena med drugim tudi
ustreznosti uporabljenih stilnih kvalifikatorjev.

6 Od drugih funkcijskih kvalifikatorjev se v slovarju uporabljata le Se nar. = narecni (izraz) in zast. =
zastareli (izraz). Namesto sploSnega kvalifikatorja za strokovne izraze se v slovarju uporabljajo
kvalifikatorji za posamezne stroke (npr. /lod. za ladijski promet, gastr. za gastronomijo itn.).

7V njem so zbrani podatki iz $olske izdaje pravopisa Pravidla ceského pravopisu (PCP), slovarja Slovnik
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (SSC), vkljuena pa so tudi nekatera gesla iz slovarja tujk Novy
akademicky slovnik cizich slov (NASCS) in slovarjev neologizmov Novd slova v cestiné 1, 2.
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Skolu a verejnost (SSC, 2003), Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC, 1960-1971)
0z. iz slovarja Akademicky slovnik cizich slov (ASCS, 1995). Preglednici sledi kratek
povzetek navedenih znacilnosti in iz njih izhajajocCa resitev za nastajajoci Slovensko-
ceski slovar (2024, v nadaljevanju tudi SCS). Primeri so navedeni po abecednem
vrstnem redu.

slovenscina gate cescina gaté, katé

eSSKJ ---8 1JP 2

SSKJ2 niZje pog. ASSC 2

eP e

SP nekn;j. ljud. SSIC ponék. zast.'
ASCS g

Tabela 1: IztoCnici gate — gaté, katé (“spodnje hlace’).

V slovenskih virih, kjer se lema pojavlja, je vedno zabeleZena stilna zaznamovanost
(j. kvalifikatorja nizje pog. 0z. neknj. ljud.). V &eskih virih, razen v SSJIC, opazamo
odsotnost stilne zaznamovanosti, v ASCS pa sta kot podgesli navedena leksema
katata, gatata, Kjer je uporabljen kvalifikator 0b.2 expr: V SCS je bila izto¢nica gate
opremljena s kvalifikatorjem hov. in ustreznicama spodky, trenky.

slovenscina govno ¢escina hovno
eSSKJ --- 1JpP nespis.!?
SSKJ2 ] ASSC vulgarni
eP --- SsC zhrub.®®
SP ] SSIC vulg.
ASCS

Tabela 2: Izto¢nici govno — hovno.

Na prvi pogled bi slovenski lemi govno najbolj ustrezala ¢eska hovno, ki prav tako
pomeni ‘neprebavljene delce hrane, ki jih organizem izloca skozi ¢revo’ (SSKJ2).
Vendar je treba opozoriti na dejstvo, da medtem ko je v slovens¢ini lema govno stilno
povsem nezaznamovana, je v ¢eSkih normativnih priro¢nikih navidezna ustreznica
hovno opremljena s kvalifikatorjema vulg. ali zhrub., zato je bilo v tem primeru treba
kot ustreznici v SCS uporabiti stilno nevtralna izraza vykal 0z. lejno.

8 --- oznacduje odsotnost navedenega gesla v priro¢niku ali viru.

9 o oznacuje odsotnost kvalifikatorja stilne zaznamovanosti v danem priro¢niku ali viru.

10 Nekoliko zastarelo.

11 ob. = v obcevalni Cesc€ini, izraz obcevalne Cescine (= obecna cestina), tj. neknjizne oblike ceskega jezika,
ki se navadno uporablja v obicajni ustni komunikaciji.

12 Neknjizno.

13 Grobo.
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slovenscina herojski heroicen cescina heroicky
eSSKJ 1JP 2
SSKJ2 2 knjiz. ASSC
eP o 2 SSC kniZ.
SP ) knjiz. SSIC 2

ASCS kniz.

Tabela 3: 1zto¢nici herojski, heroicen — heroicky.

Medtem ko je v slovensCini iztocCnica herojski v vseh leksikografskih virih
opredeljena kot stilno nezaznamovana, je v ¢es¢ini po nekaterih priro¢nikih navidezno
najblizja ustreznica heroicky knjizna. V SCS je bil zato uporabniku kot prva mozna
ustreznica ponujen stilno nevtralni leksem Ardinny. Sele kot druga moznost prevoda je
omenjena ustreznica heroicky. Zaradi bistveno manj$e pogostosti pojavljanja v korpusu
slovenski izraz heroicen ni bil vkljucen v slovensko-CeSki slovar kot samostojna
izto&nica, uvricen pa je bil sinonim junaski z ni¢elno stilno zaznamovanostjo (v SCS
z ustreznicama hrdinny, hrdinsky).

slovenséina kila ¢eScina kilo
eSSKJ 1JP 2
SSKJ2 pog. ASSC
eP Ne 2
SP knj. pog. SSJC ob.
ASCS )

Tabela 4: 1zto¢nici kila — kilo (‘kilogram”).

V ceski leksikografski praksi pri lemi kilo opazamo premik proti stilni
nezaznamovanosti, medtem ko je v dostopnih slovenskih virih vedno prisotna dolo¢ena
stopnja pogovornosti. V SCS je bila iztoénica kila vkljudena s kvalifikatorjem Aov. in

ustreznico kilo.

slovenscina partija ¢escina partaj
eSSKJ --- JpP 7}
SSKJ2 g ASSC
cP SsC ob.
SP g SsIC ob.
ASCS hovor., expr.

Tabela 5: 1zto¢nici pdartija — partaj.

Doloc¢eno neravnovesje v stilni simptomati¢nosti je mogoce zaslediti tudi pri paru
partija (v pomenu ‘politicna organizacija, stranka, zlasti komunisti¢na’) in partaj
kot navidezni ustreznici v ¢escini, ki pa jo ¢eski normativni priro¢niki uvr§c¢ajo med
obcevalno ¢es¢ino (obecna cestina) oz. jo oznacujejo s kvalifikatorjem pogovornosti
in ekspresivnosti, zato je primernejSa kot ustreznica za stilno nezaznamovano
iztoénico partija (tu se uporablja kvalifikator pog. le, kadar partija predstavlja Zvezo
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komunistov Jugoslavije) stilno nevtralen izraz strana. Kot pa je pravilno opozoril
recenzent tega ¢lanka, v korpusu Gigafida ne najdemo veliko zadetkov nevtralne rabe
obravnavane izto¢nice s pomenom ‘politicna stranka’, vecina zadetkov spada pod
pomen ‘komunisti¢na stranka’. Zato je smiselno med ¢eske ustreznice uvrstiti tudi
partaj.

slovenscina Spargelj cescina Spargl

eSSKJ /) 1JP [}

SSKJ2 pog. ASSC

eP SNe ob.

SP knj. pog. SSIC ob.
ASCS [}

Tabela 6: IztoCnici Spargelj — Spargl.

Medtem ko je v SSKJ2 izto¢nica spargelj opremljena s kvalifikatorjem pogo-
vornosti, je veSSKJ Ze opredeljena kot stilno nezaznamovana. Njena ustreznica spargl
je povezana z neknjizno ¢es¢ino (obecnd Cestina), kar je pogost pojav pri besedah,
prevzetih iz nem3¢ine. V SCS je bila beseda Spargelj navedena kot stilno nevtralna,
pripisana pa ji je bila stilno nezaznamovana ustreznica chrest. Ekvivalent spargl je
bil izpuscen zaradi nizke pogostosti pojavljanja v ¢eSkih korpusnih virih, vendar bi
verjetno lahko imel svoje mesto kot prevodna varianta v elektronski razli¢ici slovarja.

Dileme pri izbiri ustreznega ekvivalenta v ciljnem jeziku glede na stilne znacilnosti
se lahko pojavijo ne le na ravni same leme, temvec¢ tudi v konkretnih primerih njene
rabe. Za ponazoritev v nadaljevanju navajamo dva primera besednih zvez, ki sta se
prvotno pojavila pod izto¢nicama drZati in ¢ast in sta ponujala »pri¢akovani« ustreznici
v ¢escini, glede na nizko pojavnost v korpusu pa nazadnje nista bila uvrS¢ena v slovar
in sta v tem ¢lanku le za ilustracijo.

slovenscina drzati govor cescina drzet rec

eSSKJ --- JpP

SSKJ2 nizje pog. ASSC

eP --- SSC

SP neknj. pog. SSJC pongk. zast.
ASCS

Tabela 7: Besedni zvezi drzati govor — drzet rec.

Besedna zveza drzati govor (uporablja se tudi zveza drzati predavanje, drzati
pridige itn.) ima v sloven$¢ini pogovorni znacaj, medtem ko je v ¢e$cini (Ce je sploh
omenjena v prirocnikih) razumljena kot precej zastarela. Besedna zveza je bila v slovar
prvotno vkljuéena z ustreznicama promlouvat, mluvit, ki ne delujeta zastarelo, nista pa
bili niti v navzkrizju s predznakom pogovornosti slovenske iztocnice.
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slovenscina na mojo cast cescina na mou Cest
eSSKJ --- P ---
SSKIJ2 ekspr. ASSC )
eP ssC g
SP poud. SSIC )
ASCS g

Tabela 8: Besedni zvezi na mojo ¢ast — na mou Cest.

Ceprav je bila v slovenskih normativnih priroénikih stilna karakteristika vezana
le na ekspresivnost oz. poudarjalno funkcijo (ki pa bolj sodi med pragmati¢ne
znacilnosti), je bila na priporocilo korektorja oz. lektorja prvotno omenjena besedna
zveza iz SCSizlogena, saj se je rojenemu govorcu zdela zastarela ali zelo malo rabljena,
kar je bilo preverjeno tudi v korpusnih virih. Vprasanje, kako ustrezno prevesti stilno
nezaznamovano besedno zvezo na mou cest iz ¢eSéine v sloven$éino, bi moral resiti
ceSko-slovenski slovar.

5 Zakljucek

Kot kazejo predstavljeni primeri, v dvojezi¢nem slovarju ni vedno lahko najti
ustreznice s povsem enako stilno vrednostjo za geslo v izvornem jeziku (in oblikovno
najbliZja ustreznica ni vedno najustreznej$a prevodna resitev). Tudi Cermédk (1995:
240) govori v povezavi z iskanjem ustreznic v prevodnih slovarjih le o »slogovni
podobnosti« in ne »slogovni istovetnosti«, kar poudarja njegovo tezo, da je »slovar
umetnost moznega« (prav tam: 231). Po drugi strani se je izkazalo, da nekateri
stilno neuravnotezeni medjezikovni pari niso dosegli zadostne frekvence v korpusu
in predstavljajo le obroben pojav, zato v slovar nazadnje niso bili uvrSceni (poleg
prej navedenih bi $lo npr. Se za par obed — obéd, kjer je slovenska iztocnica knjizna,
medtem ko je ceska ustreznica stilno nevtralna).

V izbranih primerih je bilo mogoce v novejsih priro¢nikih in virih (eSSKJ v slo-
veni¢ini, ASSC v &es¢ini) opaziti zmanj3anje Stevila stilnih kvalifikatorjev v primerjavi
s starejSimi priroc¢niki. Na splosno pa so razlike v uporabljenih kvalifikatorjih bolj
odraz razli¢nih slovarskih konceptov ali leksikografovega pogleda na jezik (prim. npr.
razhajanje stilnih znacilnosti med Slovenskim pravopisom in Slovarjem slovenskega
knjiznega jezika).

Ceprav lahko primere, kjer bi ustreznica z drugaéno stilno vrednostjo med slo-
vensc¢ino in ¢escino povzrocila vecji komunikacijski Sum ali neprijetno komunikacijsko
izkus$njo, Stejemo v enotah in ne v desetinah (od primerov, ki smo jih navedli, je
najvecje stilno neskladje v paru govno — hovno, kjer stojita nasproti stilno nevtralni in
vulgarni izraz), nanje velja opozoriti, saj lahko predstavljajo tveganje v govornem ali
pisnem sporazumevanju za uporabnike, ki nimajo zadostnega jezikovnega ¢uta v enem
od obeh opisanih jezikov. Zato je v dvojezicnem slovaropisju pravilno postavljanje
kvalifikatorjev pri iztocnicah (ob upostevanju ne le normativnih prirocnikov, ampak
tudi jezikovne prakse oz. korpusnih virov) in iskanje stilno ustreznih ekvivalentov ena
pomembnih leksikografskih nalog.
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Prispevek se navezuje na raziskovalno delo, v katerem se avtorji ukvarjajo z dejavniki,
ki vplivajo na razvoj in usvajanje jezikov pri ve¢jezi¢nih govorcih. Predstavljena Studija
se osredotoca na jezikovne izku$nje ucencev Zvezne gimnazije in Zvezne realne gimnazije
za Slovence v Celovcu. V kontekstu nareéja in knjiznega jezika so predstavljene izkusnje
odstopanja od norme, vrednotenja in povezovanja v Solskem prostoru.

jezikovno-biografski intervju, jezikovna izkusnja, knjizni jezik, narecje, Sola

This article reflects the authors’ research on factors influencing language development
and language acquisition among multilingual speakers. It focuses on the language
experiences of students at the Federal High School for Slovenians in Klagenfurt. It presents
experiences of deviation from the norm, evaluation, and integration in the school space in
the context of dialect and standard language.

linguistic-biographical interview, linguistic experience, standard language, dialect,
school

1 Uvod

Povod za pricujoci ¢lanek so bile dolgoletne izkusnje in vecletno raziskovanje
jezikovne rabe in jezikovnih biografij u¢encev in z njimi povezan razmislek o normi
tako knjiznega kot neknjiznega jezika ter o poucevanju knjiznega jezika. Ker gre pri
tem za zvrst, v kateri poteka izobrazevanje, v okviru jezikovno-biografskih raziskav
obravnavamo odzive ucencev glede razmerja in soodvisnosti knjiznega jezika in
narecja v Solski in druzinski komunikaciji na narodnostno meSanem obmocju.
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2 Raziskovanje dejavnikov, ki vplivajo na razvoj in usvajanje jezikov pri vec-
jezi¢nih govorcih na Zvezni gimnaziji in Zvezni realni gimnaziji za Slovence

Namen longitudinalne Studije je preucevanje dejavnikov, ki vplivajo na
kontinuirano usvajanje jezikov v vecjezicnem okolju in na uresniCitev le-tega v
razli¢nih organizacijskih oblikah manjSinskega Solstva na avstrijskem Koroskem.!
Raziskovalni vzorec predstavlja 112 u¢encev sekundarne stopnje 1> Zvezne gimnazije
in Zvezne realne gimnazije za Slovence v Celovcu. Prvi sklop jezikovno-biografskih
intervjujev je bil izveden v poletnem semestru 2021, in sicer 63 intervjujev, pri
cemer je 42 (66,6 %) ucencev kot jezik intervjuja izbralo slovenscino, 21 (33,3 %)
pa nemscino. Povprecna dolzina intervjuja je bila 33 minut. Drugi sklop intervjujev
je bil izveden v poletnem semestru 2023, in sicer 67 intervjujev. 48 intervjujev je
bilo izvedenih z vodnikom iz leta 2021, 19 ponovnih intervjujev z ucenci iz leta
2021 pa z revidiranim vodnikom.® V skupini z 48 intervjuji je 38 (79 %) uéencev
kot jezik intervjuja izbralo slovens¢ino, 10 ucencev (21 %) pa nemscino. Povprecna
dolzina intervjuja je bila 27 minut. V ponovnih intervjujih je 16 (84 %) ucencev kot
jezik intervjuja izbralo slovenscino, trije ucenci (16 %) nemscino, pri cemer so si
trije ucenci, ki so v letu 2021 za jezik intervjuja izbrali nems¢ino, v letu 2023 izbrali
slovenski jezik.* Povpre¢na dolzina intervjuja je bila 40 minut.

Zbiranje podatkov je potekalo na podlagi eksplorativne Studije, ki je v prvi vrsti
kvalitativna metoda, a je ob velikem reprezentativnem vzorcu tudi kvantitativna. Prvi
korak je predstavljal sestavo vprasanj v obliki vodnika, katerega nacelo je bila ¢im vecja
odprtost s pripovednimi spodbudami in klju¢nimi besedami, ki jih sprasevalec prilagaja
govorni in situacijski danosti, vendar vodnik sledi sistemati¢nosti strukturiranih
vodilnih vpraSanj. Pred obiskom Sole smo za Studijo in zasnovani vodnik pridobili
dovoljenje Koroske izobrazevalne direkcije, vodstva Sole in starSev za sodelovanje
njihovih otrok pri raziskavi. Po snemanju so bili intervjuji transkribirani po nacelih
natancnosti in uporabnosti, pri cemer transkripcija za heterogeno podatkovno gradivo
v veliki meri sledi ortografski predstavitvi besedil v standardni normi. Niz intervjujev
je povezan z izvirnim posnetkom in opremljen s Casovnimi zigi za ponovno poslusanje
odlomkov.® V studiji se posluzujemo obeh pristopov raziskovanja, deduktivnega in
induktivnega, pri ¢emer smo za proucevanje intervjujev izbrali programsko opremo

1 V okviru Studije so bila izvedena Stevilna predavanja in objavljeni ¢lanki v strokovnih publikacijah.
Raziskana so bila jezikoslovna, sociolingvisti¢na in jezikovnodidakti¢na polja.

2V slovenskem $olskem sistemu je to predmetna stopnja osnovne $ole.

3 Za 19 intervjuvancev iz leta 2021 smo po dveh letih pridobili ponovno privoljenje starSev za sodelovanje
v raziskavi. V namen ciljev longitudinalne Studije in procesnega spremljanja jezikovnega razvoja smo
delno prilagodili vodnik za intervju.

4 Izhajajoc¢ iz dejstva socialne, kulturne in jezikovne heterogenosti ciljne skupine je potrebi po lastni izbiri
jezika zado$¢eno z moznostjo odlocitve za slovenski ali nemski jezik pri pogovoru, kar omogoca celovito
izrazanje mnenj. Individualno procesno pridobivanje jezika in izbira jezika v raznih komunikacijskih
okolis¢inah sta odvisna od Stevilnih dejavnikov, zato izbire jezika intervjuja ni mogoce pripisati enemu
samemu razlogu.

5 https://www.maxqda.com
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za rac¢unalnisko podprto analizo podatkov in besedil MAXQDA.° Analiza se izvaja
s kodami, torej kategorijami, ki jih na eni strani dolocamo iz zasnovanega vodnika, na
drugi strani pa jih dopolnjujemo z induktivno oblikovanimi kodami, ki so namenjene
organizaciji in sistematizaciji podatkovnega gradiva.

Vodnik za intervju zajema Stiri vsebinske sklope. Prvi sklop vodenega jezikovno-
biografskega intervjuja prikazuje druzinski, druzbeni in institucionalni jezikovni
razvoj ter s pomocjo retrospektivne presoje ucencev proces usvajanja jezika na
elementarni in primarni stopnji.” Drugi sklop se osredoto¢a na informacije o rabi
jezika, ki ponazarjajo jezikovno ravnovesje in ozadje dvo- in ve¢jezi¢nih ucencev.
V srediscu tretjega sklopa je samoocena trenutnih jezikovnih kompetenc ucencev.
Cetrti sklop obravnava emocionalno podroéje, v ospredju je razmislek o zna&ilnostih,
funkcijah in normi jezikov. Prikazuje Custveno dozivljanje in osebne dejavnike pri
usvajanju jezikov, pomen in ovrednotenje jezika, motivacijo za ucenje jezikov ter
odnos in identifikacijo s posameznimi jeziki.®

Jezikovni profili u¢encev, ki smo jih pridobili z analizo druzinske, institucionalne
in druzbene rabe jezika, zrcalijo izobrazevalno ponudbo Zvezne gimnazije in Zvezne
realne gimnazije za Slovence v Celovcu. Sola je bila na podlagi 7. ¢lena avstrijske
drzavne pogodbe s poudarkom na regionalnem izobrazevanju ustanovljena leta
1957. S svojim delom prispeva »k oblikovanju slovenske narodne skupnosti in njene
prihodnosti z mo¢no povezavo do naroda soseda in regije, v kateri deluje« (Vrbinc
2013: 119). Posebnost Sole je slovenski u¢ni jezik, pri ¢emer razlicne jezikovne
kompetence ucencev predstavljajo izjemne pedagoske in didakti¢ne izzive, zlasti pri
nejezikovnih predmetih, saj je vsak u¢ni predmet tudi predmet ucenja jezika (Vrbinc
2013a: 121). S projektom Kugyjevih razredov, ki se je zacel v Solskem letu 1998/99,
se je ucenje jezikov na omenjeni gimnaziji razsirilo. Ta izobrazevalni model pomeni
izvajanje pouka v Stirih jezikih: slovens¢ino, nemscino, italijans¢ino in angles¢ino
ucenci usvajajo z metodo imerzije® (Vrbinc 2013b: 210-212). Kot osrednji dosezek
Kugyjevih razredov Larcher in Vospernik (2013: 132) oznacujeta srecevanje govorcev
razli¢nih jezikov v Solskem vsakdanu z visoko ravnjo kulturne samoumevnosti, ki
presega golo usvajanje jezika. Heterogeni jezikovni profili uc¢encev prikazujejo
jezikovni repertoar z vidika dozivljajocega posameznika, po drugi strani pa je mogoce
ponazoriti jezikovne interakcije s sogovorniki. Globalizacija, obsezno geografsko

6 MAXQDA je programska oprema za racunalnisko podprto analizo podatkov in besedil. Uporablja se pri
znanstvenih projektih in $tudijah, v katerih se analizira vsebina intervjujev, besedil in medijev.

7 Za institucionalno izobrazevanje se v avstrijskem sistemu uporabljajo naslednje oznake: elementarna
stopnja (predsolsko izobrazevanje), primarna stopnja — stiri leta (osnovnosolsko izobrazevanje, razredna
stopnja), sekundarna stopnja I — §tiri leta (osnovnos$olsko izobrazevanje, predmetna stopnja), sekundarna
stopnja II (srednjesolsko izobrazevanje), terciarna stopnja (visokoSolsko izobrazevanje).

8 Stirje konteksti $tudije prikazujejo veliko razseznost raziskave. V tem prispevku obravnavamo le del
celotne raziskovalne tematike.

9 'V jezikoslovju in pedagogiki se imerzija — potopitev ali jezikovna kopel — nanasa na ucno situacijo, v
kateri so ucenci postavljeni v jezikovno okolje drugega ali tujega jezika in jezik usvajajo po nacelih
ucenja prvega jezika.
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obmodje vpisa v $olo™ ter upostevanje jezika okolja — slovenséine in nems$¢ine —
prispevajo k zelo individualnim jezikovnim biografijam, saj je sovpadanje jezika
okolja in prvega ali drugega druzinskega jezika sicer mozno, ni pa nujno (Buchwald
idr. 2023: 10-11).

3 Studija jezikovne izku$nje u¢encev glede slovenskega oz. nem$kega knjiznega
jezika in narecja

Namen proucevanja jezikovne izkusnje glede uporabe knjiznega in neknjiznega
jezika v pricujocem prispevku je v institucionalni in socioloski okvir zajeti zvrstne
pojavne oblike in s primeri iz vodenih jezikovno-biografskih intervjujev osvetliti
prehajanja med knjizno obliko jezika in narecjem ter dojemanje situacij ob predpisani
uporabi jezika. Jezikovno izkuSnjo B. Busch (2021: 20) opisuje kot pojav, kako
ljudje sami sebe in druge dojemajo kot sogovornike, pri ¢emer jezikovna izkusnja
ni nevtralna, temve¢ je povezana s Custvenimi izkusnjami in doZzivljanjem jezika.
Tudi otroci svojih komunikacijskih partnerjev in raznolikega jezikovnega okolja ne
dozivljajo le kot kognitivni input, temve¢ predvsem kot ¢ustveni odnos in v oblastno
mo¢ usmerjeno razmerje'* (Busch 2021: 51). Da sociolingvisti¢nega dejavnika tudi
pri raziskovanju narec¢ij ni mogoce odmisliti, poudarja M. Zemljak Jontes (2013:
255), ki ugotavlja, da je treba poleg jezikovnih zakonitosti osvetliti odnos govorcev
do narecja, odnos med samimi narecji in teh do knjiznega jezika.

Predstavitev rezultatov jezikovne izku$nje ucencev je v prvem koraku pripravljena
z induktivno analizo intervjujev tako, da smo dolocili transkribirane dele, ki
tematizirajo nare¢je. Za izbor smo uporabili metodo iskanja po klju¢nih besedah
oz. besedotvornih podstavah dialekt-, narec-, dom-, pri nas, Zil-, Podjun- in Roz-2
z nemskimi ustreznicami. Izjave ucencev, ki obravnavajo rabo narecja v razli¢nih
kontekstih, povzemamo iz odgovorov na vprasanja odprtega tipa, saj za pojave
idiolektov v vodniku za intervju ni bilo klju¢nih vprasanj in zato ne sledijo impulzu
sprasevalca, temve¢ razvoju vsebine pogovora.’® Iz korpusa 112 intervjujev smo
izbrali 62 intervjujev, v katerih se v najrazlicnejSih govornih polozajih in razmerjih,
oblikah in obsegih pojavlja narec¢je. Z racunalnisko podprto analizo smo oblikovali
kategorije, ki omogocajo kategorizacijo izjav ucencev glede na prostor in medosebne
jezikovne interakcije. Poleg druzinskih, vrstniskih in okoliskih jezikovnih izkuSenj
je velik del izjav iz Solskega konteksta, ki ga predstavljamo v pricujocem ¢clanku. Na
podlagi obstojece teorije in dosedanjega proucevanja korpusa jezikovno-biografskih

10 Vecina ucencev prihaja z dvojezi¢nega ozemlja avstrijske Koroske, a $olo obiskujejo tudi slovenski in
italijanski drzavljani z alpsko-jadranskega prostora.

11 Oblastna moc¢ razmerja je lahko npr. povezana z diferenciacijo repertoarja, ki sovpada s hierarhijo jezikov,
pri ¢emer je eden jezik izobrazevanja, drugi pa ne. To se dozivlja Se posebej negativno, kadar se nekatere
druzbene zvrsti v Soli pojmuje kot slabse (Busch 2021: 57).

12 Zadnje tri se nanasSajo na krajevne govore treh avstrijskokoroskih dolin Roz, Podjuno in Ziljo.

13 Izziv hkratne odprtosti in strukturiranosti je v vodniku uresni¢en na ravni vrste in na¢ina klju¢nih vprasanj
ali spodbud, tj. njihov slog in konkretna formulacija, ter na ravni konkretne uporabe razvitih smernic
v situaciji razgovora. Obe ravni ter ne nazadnje tudi osnovni komunikacijski odnos sprasevalca odlo¢ajo
o kakovosti pridobljenih podatkov z vodenimi intervjuji.
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intervjujev in s tem pridobljenimi ugotovitvami smo z deduktivnim postopkom
opredelili tudi nekaj hipotez, katerih potrditev sledi v sklepu.

3.1 Sola kot prostor jezikovne izku$nje
3.1.1 IzkuSnja zacudenja in zmedenosti glede uporabe razli¢nih socialnih zvrsti

Retrospektivni pogled na vzgojno in izobrazevalno delo institucij v predSolskem
obdobju se pri ucencih osredotoca predvsem na stvarne podatke o kraju, ki je
vecinoma domaca obcina, in o jezikovni ponudbi (eno-, dvo- ali vecjezicna). Le
izjemoma porocajo o jezikovnih izkusnjah. Nekateri se Se zavedajo, da je bil poleg
slovenséine in nems¢ine prisoten fudi slovenski dialekt (31 _21),** da so bile tam
vzgojiteljice, ki so znale slovensko [...] ene niso znale knjizno, ampak vsaj da so
znale (12_23), ali pa so se v vrtcu pogovarjali zgolj selsko™ (6_21). Vstop v Solo
Busch (2021: 57) oznacuje kot klju¢no izkusnjo, ki sprozi zacudenje in zmedenost
v odnosu do lastnega jezikovnega repertoarja. To je lahko izkus$nja, ko se v razredu
prvic soo€ijo z normativnostjo standardnega jezika: »Ko sem prisla v ljudsko Solo in
sem slisala, da vsi govorijo drugacno slovenscino, me je bilo strah, da jaz ne govorim
sploh slovensko. Ampak ko mi je mama razlozila, da mi govorimo tako po domace,
mi pa je odleglo.« (50 21). Za druge je lahko izziv sreCanje z vrstnisko skupino, ki
sicer uporablja govor, ki je blizu standardnemu, a ga opredeljuje lokalna obarvanost:
wJaz sem znal samo Hochdeutsch,'0 jaz nisem razumel dialekta, ker seveda v televiziji
Jje tudi vse Hochdeutsch.« (55_21) PreseneCenje izraza tudi Hema,'” ki poroca, da so
vedno pisno slovensko govorili in potem pa je kar naenkrat ucitelj prisel, tako po treh
letih, in kar naenkrat je v dialektu govoril (65 _21). Za¢udenje in zmedenost zaradi
odstopanja od norme se lahko kaze kot obcutek, da so ucenci na napaénem mestu
z napacnim jezikom, saj se mi je nekako na zacetku zdelo zelo c¢udno, ker sem jaz
mislila, da je to, kar se mi pogovarjamo doma, da je to pravilna slovenscina (50_21).

3.1.2 Izku$nja vrednotenja narecja in knjiZnega jezika

S pravilno slovens¢ino Sara oznacuje slovenski knjizni jezik v razmerju do
domacega narecja. Tudi M. Bitenc (2020: 227-228) glede jezikovne rabe v Solskem
prostoru navaja primere informantov, ki uporabljajo pojem pravilnosti v odnosu do
drugih jezikovnih zvrsti. Pojav vrednotenja jezikovnega sistema kot pravilnega in
nepravilnega ali obstoj lepega govora je v razmerju knjizni jezik in narecje pogost.
Najpozneje ob vstopu v Solo u¢enci zaznajo kategorizacijo in jo uporabijo tudi pri opisu
govora starSev in sorodnikov. Teodora pojasni, da se z mamo pogovarja v narecju,

14 Prvi podatek v oklepaju oznacuje oStevilCenje intervjuja, drugi leto intervjuja. Citati iz transkribiranih
intervjujev so navedeni v lezecem tisku. Navedki, ki sledijo za dvopicjem, so navedeni med narekovaji,
ostali, brez narekovajev, so vkljuceni v strukturo povedi.

15 Selsko narecje pristevamo k rozanski nare¢ni skupini, katere ozemlje je poleg drugih narecij opisal Logar
(1973: 34).

16 knjizno nemscino (vsi prevodi avtorjev nemskih citatov so dobesedni, vendar brez pogovornih ali nare¢nih
prvin).

17 Imena intervjuvancev so anonimizirana in navedena z nadomestnimi imeni.
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toda manchmal ein bisschen auch das richtige Slowenisch®® (63 21). V nadaljevanju
ovrednoti jezikovno interakcijo s starimi star$i in o¢etom: »Von meiner Mama die
Grofleltern, da rede ich immer Slowenisch, also da rede ich richtiges Slowenisch.
[...] mein Papa kann nicht so richtiges Slowenisch, nur so ein bisschen, so Dialekt.«"
(63 _21)Zaznavanje lepeganavaja Iris, ki se pogovarjapravzaprav v knjizni slovenscini.
Torej ati tudi zna knjizno slovensko lepo (12_23). Tako tudi Jasmin, ki ima prijateljico,
die an ganz anderen Dialekt redet als i, und a schon, wenn man so Schrift-Slowenisch
redet®® (30 23). Pomembnost knjiznega jezika izpostavlja tudi Elena, ki je v ljudski
Soli zelo veliko slovenscino govorila. In tudi v dialektu govorimo veliko v slovenscini,
a najvecji uéni dosezek vidi v tem, da se pravopisno govori?t (20 23). Medtem ko
Katarina pripoveduje, da z eni moji prijateljici iz Slovenije knjizno govorim (47 _23),
Teodora kot pravilni in pristni jezik oznacuje govor tistih, die aus Slowenien kommen.
Die reden halt so anstindiges Slowenisch, sage ich einmal, und die anderen reden
halt dieses Dialekt® (63 21). V teh primerih je vidno razmerje med mati¢no drzavo
Slovenijo s slovenskim drzavnim jezikom, ki je opredeljen kot pravi, knjizni jezik, in
slovenscino kot jezikom narodne skupnosti na Koroskem.

Knjizna zvrst je v visoki meri povezana tudi s profesorji in ucno snovjo: »Na
zacetku sem rozansko, ker profesorica je rekla, na zacetku lahko malo tudi po narecju
govorimo, in zdaj, zdaj pa sem se ze navadil, da potem prav v knjiznem jeziku.« (5 _21)
Ludvik pravi, ¢e bi pa zdaj samo znal selsko, bi pa moral v selscini vprasat, in tam bi
pa morda ena profesorica ali drug profesor ne razumel (6_21). Iris razlaga, da govori
Vv razredu z ucitelji recimo slovensko knjizno. Eni pac ne znajo tako dobro to knjizno in
korosko slovensko zlo govorijo (12_23). V interakciji s profesorji v razlicnih govornih
polozajih in pri uporabi razli¢nih socialnih zvrsti se u¢encem odpre zunanji pogled
nase, ki ga lahko dojemajo tudi kot krSitev norme (Busch 2021: 28). Ko Fabijan
govori 0 svoji sporazumevalni zmoznosti pri pisanju v slovens¢ini, jo ovrednoti kot
nit so gut. I moch noch viele Fehler und a Grammatik, weil a bissl Dialekt red i halt
schon, aber das hab i nie gewusst, dass das Dialekt ist, und dann hab i halt anfach a
so geschrieben, was i sag® (2__23). Glede govorne sporazumevalne zmoznosti Maja
navaja, da se ji v domacem jeziku nikoli ne zgodi, da se ne bi mogla izraziti, ampak
v pouku ze (31 23). Enako poroca Amir za nems¢ino: »V dialektu gre zZe zelo dobro,
ampak ¢e moram Hochdeutsch govoriti, potem pa je ze kaksna beseda, ki se je ne
spomnim.« (45 21)

18 vcasih tudi malo pravilne slovenscine.

19 Od moje mame stari starsi, tam vedno govorim slovensko, torej tam govorim pravilno slovenscino. Moj
ati ne obvlada pravilne slovenscine, samo tako malo, tako dialekt.

20 ki govori cisto drugo narecje kot jaz, in tudi lepo, ¢e govoris tako knjizno slovensko.

21 Pojem pravopisno ne oznacuje ortografije, temved pisni (knjizni) jezik, ki ga u¢enka enaci s pravilnim
jezikom.

22 ki prihajajo iz Slovenije. Tisti govorijo dostojno slovenscino, recem tako, ostali pac govorijo tisto narecje.

23 ne tako dobro. Veliko napak delam in tudi slovnica, ker malo dialekta Ze govorim, ampak tega nisem
nikoli vedel, da je to dialekt, in potem sem pac tudi tako pisal, kot govorim.
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Frenzel in Stephens (2017: 23-25), ki se ukvarjata s Custvi, motivacijo in
samoregulativnim u¢enjem, opisujeta pojav razpolozenja oz. obcutenja kot povezan
konstrukt custev in odlocilni dejavnik pri samooceni, ali je nekaj tezko ali lahko oz.
kaj je tezje in kaj je lazje. Zanimivo, tematsko primerljivo Studijo je izvedla J. Vogel
(2020: 233-243), ki med drugim odgovarja na vprasanja razmerja med okolis¢inami
ucenja knjiznega jezika in oceno pri slovens¢ini ter o razlogih za uc¢enje knjiznega
jezika glede na prevladujo¢o neknjizno razli¢ico jezika. Ugotavlja, da je prevladujoci
zunajsolski govor pomemben dejavnik pri oceni iz slovenscine, pri Cemer so delna
izjema govorci nare¢ja. Razlog za to vidi v tem, da so narecja poleg knjiznega jezika
najbolj prisotna v $oli in tudi jezikoslovju (Vogel 2020: 242).

Vladimir je tezavnostno lestvico, zacensi z najlazjim jezikom, uredil tako: »Prvo
dialekt slovenscino, potem nemsko, potem pismeno slovenscino, potem italijanscino
in anglescino.« (53 21) Amirjev najlazji* bi bil bosansko. Potem bi prisli vsi dialekti.
In potem nemsko, slovensko. (45 21) Tudi pri samoocenjevanju kompetenc v jezikih,
ki jih ucenci uporabljajo, je narecje skoraj vedno v polozaju lazjega jezika, ker ga
bolje obvladajo: »Aiso, dialekt enico in ta druje dvojko«® pravi Vera in poudarja, da
tej besede Se sol ne vem, kak je v pravi slovenscini (38 23). Vladimir se v slovenscini
oceni pismeno trojko, Ker je bolj v dialektu govoril, in zakljuéi ocenjevanje slovenskega
dialekta z enico (53 21). Tudi Rebeka doma govori bolj tak dialekt, zanjo je knjizna
slovenscina malo tezja, ja (44 21). Podobno je pri Martinu, saj zna dobro govoriti,
ampak Se bolj znam v narecju, ker doma tud v narecju govorim (27 _21). Slovenscina
je tudi bolj lahko za mene, ker tak govorim [...] ne tak, kak zdaj govorim, svoj jezik
intervjuja komentira Borut in poudarja, da kakor doma govorimo je bolj lahko [...]
narecje. In pac tak gramatika ni tak tezka. (9 21) Ucenci, ki primerjajo nare¢ne in
knjizne kompetence v nems¢ini, kazejo iste vzorce: »Hochdeutsch eher Zweier und
Kdrntnerisch Einser.«* (56 _21)

3.1.3 IzkuSnja povezanosti narecja in knjiZnega jezika

Karnicar (1994: 223) priporoca, da bi bilo treba nare¢ja kot polnofunkcionalne
osnove krepiti tudi na Solah: »Uciteljeva stvar je, da Solarju omogoci prehod v visje
nadstropje iste zgradbe. [...] Smotrno je, ¢e jim pojasni in razlozi narecne pojave
in jih primerja z ustreznim standardnim inventarjem.« Predlagano u¢no metodo oz.
nakazovanje mostu med nare¢jem in knjizno normo opisujejo tudi u¢enci. Margareti se
zdi slovens$¢ina enostavna, ker je Ze dialekt tud mav drugace, pac je lazje, no (22_23).
Ce se Mirku v knjiznem jeziku zatika, pa profesorica rece: » ‘No, drhac pa po narecju
rec’, potem pa po narecju recem njej. [...] Ja, in ce nekaj na listu nisem razumel, je
pa potem po narecju rekla.« (5_21) V naslednjem primeru odstop od knjiznega jezika
ni nezazelen, saj sem bila ena od najboljsih, ki smo govorili slovensko, ker tudi moja
mama zelo dobro govori slovensko. Tudi ¢e malo v narecju, v italijansko-slovenskem,

24 Misljen je jezik.
25 Auvstrijsko Solstvo za ocenjevanje uporablja petstopenjsko lestvico: prav dobro (1), dobro (2), povoljno

(3), zadostno (4) in nezadostno (5).
26 Knjizno nemsko bolj dvojko, korosko enico.
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ampak ja. (52_21) Oc¢itno je, da je raba narec¢ja v Solskem kontekstu osebno pogojena,
saj moji uciteljici je bilo v slovenscini vse¢ moj dialekt (41 21). Jan je bil osebno
povezan mit der Direktorin oder beim Chor haben wir oder habe ich nur Slowenisch
gesprochen, weil sie meine GrofStante ist, und auch meinen Dialekt sprich?” (38 21).
V razredu se ucenci pogovarjajo kot receno tudi selsko, ampak ce je pa potem ena
profesorica ali en profesor, se pa pogovarjam v slovenscini (6_21). Nare¢je nima Solske
funkcionalnosti, a ima, kot kaze naslednja izjava, situacijsko omejeno veljavnost, saj
je Elena ugitelja tudi dobro poznala, ker moja babica ga pozna in tak. Ce smo potem
pavzo imeli in smo se pogovarjali, potem smo se tudi v dialektu. (20 23) Merilo za
uporabo nareéij so pogosto govorci oz. uporabniki nare¢ja. Cim vegja je razdalja, tem
manjsa je verjetnost uporabe, pripoveduje Mario, ¢igar mama je iz Trsta: »Mit meiner
Mama rede ich Italienisch im Dialekt und dann rede ich mit meiner Italienischlehrerin
oft die Worter im Dialekt, aber das ist komplett falsch.«® (64 21) Janez namiguje
na skupni Solski dialekt ali morda sociolekt, ki pa je konec koncev neoprijemljiv:
»Mi imamo tako en dialekt poseben doma in v soli imamo drugi dialekt. [...] doma
govorimo rozansko in v Soli smo pa dialekt, ne vem vec, kateri.« (51 21)

4 Sklep

Poglobljena kvantitativna analiza 62 intervjujev, ki je spremljala naso kvalitativno
Studijo jezikovnih izkuSenj, je pokazala, da so ucenci, ki nare¢je navajajo kot
komunikacijsko sredstvo, v veliki meri iz podezelskih ob¢in, medtem ko je delez
ucencev iz urbanega okolja, ki omenjajo nareCje, znatno manjsi. Poleg tega je
tematika narecja bolj prisotna v slovenskem jeziku, v kontekstu nemscine je nare¢na
razli¢ica le redko eksplicitno omenjena. Razloge za omenjene ugotovitve bi bilo
treba dodatno raziskati. Analiza jezikovnih izkuSenj kaze, da je normativ knjiznega
jezika v veliki meri vezan na institucionalno rabo in na ucitelje kot poosebitve jezika.
Ucenci zaznavajo narecje kot samosvoj jezikovni sistem, katerega uzavescenje se pri
vecini ucencev pojavi ob vstopu v Solo. Marsikdo v tem obdobju odstopanje narecja
od knjiznega jezika zazna kot zacudenje in zmedenost. Narecje za nekatere ucence
predstavlja osnovo za nadgradnjo knjiznega jezika, vendarle za vse ne predstavlja
mostu med obema zvrstema. V primerjavi s knjiznim jezikom narecje dojemajo kot
lazje, njegovo znanje ocenjujejo visje in ga pogosteje konotirajo emocionalno.
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Vzporedno s prenovo pravopisnih pravil (Pravopis 8.0) nastaja tudi novi pravopisni
slovar ePravopis, ki se konceptualno osredotoa na ponazarjanje pravopisnih pravil
in je specializiran za uslovarjanje besedisca, ki je obravnavano v pravopisnih pravilih.
V prispevku je ob konkretnih primerih prikazano, kako se normativno razli¢no obvezujoce
ubeseditve v nastajajocih pravopisnih pravilih uresnic¢ujejo v pravopisnem slovarju in kako
slovarska obvestilnost razsirja jezikovni opis.

pravopis, pravila, slovar, mikrostruktura, makrostruktura

A new Slovenian orthographic dictionary, ePravopis, is being created at the same time
as the reform of the normative rules (Pravopis 8.0). This dictionary conceptually focuses
on illustrating the normative rules and specializes in the lexicographic treatment of the
vocabulary covered by the normative rules. The article uses concrete examples to show
how normatively different binding formulations in the resulting normative rules are realized
in the normative dictionary and how the informative value of the dictionary expands the
linguistic description.

normative guide, rules, dictionary, microstructure, macrostructure

1 Uvod

Pravopisni priro¢niki na Slovenskem so tradicionalno konceptualno dvodelni, saj
jih sestavljajo pravopisna pravila in pravopisni slovar. Ob vsakokratni pravopisni
prenovi je smiselno 1) na novo konceptualno opredeliti znacaj slovarskega dela, saj
nam pretekle izkuSnje z do sedaj sedmimi pravopisnimi slovarji dokazujejo, da pred-
stavljajo ti najbolj dinamic¢no in od potreb vsakokratne jezikovne skupnosti odvisno
normativno delo, in 2) premisliti, kako zagotoviti povezanost med njima ter omogociti
njuno medsebojno nadgrajevanje sistematicnega opisa jezikovnega sistema.

Izhajajo¢ iz do sedaj izdanih pravopisnih prirocnikov, ni mogoce dolociti jasne
razmejitve, kje se koncajo pristojnosti pravopisnega prirocnika, saj ni mogoce dolociti
njegovega vsebinskega obsega in predvideti, katere jezikovne prvine naj opredeljuje.
V pravilih so na eni strani zajeta abstraktna dolocila, ki izhajajo iz implicitnega
dogovora pisoce jezikovne skupnosti (zaCetnica, locila, pisanje skupaj ali narazen,
prevzemanje tujih prvin) in jih je mogoce razumeti kot 0zjo pravopisno problematiko,
in na drugi strani pravila, ki izhajajo iz slovni¢nega sistema in zakonitosti jezika
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(npr. nacin pregibanja, tvorbe pridevnikov) in jih je mogoce razumeti kot SirSo
pravopisno problematiko, dolo¢eno s slovni¢nimi in glasovnimi lastnostmi jezika.
Pravopisni slovarji so se v preteklosti prilagajali potrebam svojega Casa, tako sta npr.
povojnaslovarjaobumanjkanju splosnegarazlagalnega slovarjasvojo obvestilost Sirila
tudi na podroc¢je pomena, danes pa se je izoblikoval problemski pristop, ki v ospredje
postavlja tezave uporabnikov, saj je sodobni pravopisni slovar »‘razbremenjen’ vseh
drugih nalog razen osnovne [...], kar konkretno pomeni uslovarjati predvsem tisto
besedisce, ki ga normativno opredeljujejo pravopisna pravila« (ePravopis — Uvod:
2); »vsi nadaljnji podatki — o skladenjskih posebnostih oziroma o posebnem vedenju
besede v razli¢nih besedilnih okoljih — so odvisni od koncepta slovarja« (Dobrovoljc
2022: 21) in leksikografskih specializacij pri vzporedno nastajajoCih slovarjih
knjiznega jezika.

2 Sodobni pravopisni priro¢nik

Ob vsaki prenovi, tudi pravopisni, je smiseln pogled v preteklost in kritino
pretresanje obstojecih praks. Prenova pravopisnih prirocnikov, ki inherentno pomeni
tudi prenovo kodifikacije, mora pri konkretnih vsebinskih vprasanjih upostevati tudi
nacelo izrocila! in izhajati iz obstojece kodifikacije, v njej iskati pomanjkljivosti in
zapolnjevati vrzeli. Pretekle prakse je mogoce upostevati ne samo pri konkretnih
vsebinskih vpraSanjih (vsebina v ozjem smislu, vsebinske reSitve), ampak tudi pri
nacelnih, tj. v predvsebinskem koraku prenove oz. pri zastavitvi koncepta pravopisnega
priro¢nika. Kljub temu pa je opiranje na pretekle prakse mogoce le delno, saj je treba
pri snovanju sodobnega pravopisnega priro¢nika upostevati tudi glede na preteklost
spremenjene in razsirjene potrebe.

2.1 Upostevanje preteklih praks

Pri nac¢elnih, konceptualnih vprasanjih pravopisnega priro¢nika je mogoce iz pre-
gleda preteklih praks izpeljati dve znacilnosti.

1) Vsebina priro¢nikov se je skozi ¢as spreminjala in $irila, vsebinske zasnove
priro¢nika pa ni mogoce a priori dolo¢iti.

1 Prim. Dular 1982.
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SP 1899 SP 1920 SP 1935 SP 1950 SP 1962 SP 2001
Glasoslovje |O rabi velikih | O rabi O rabi Govor in Nauk o pisnih
in malih ¢rk | velikih in velikih ¢rk | pisava znamenjih
malih ¢rk
Oblikoslovje | O razzlogo- | O pisaviin |O domacih |O Pravopis?
vanju sklanji tujih | lastnih pogovornem
lastnih imen | imenih jeziku
Debloslovje | O pisavi O razzlo- O tujih Poudarek Glasoslovje
sestavljenih govanju lastnih
besed imenih
Besedni red | O rabi O pisavi O pisavi in | Deljenje Oblikoslovje
v stavku naglasnih sestavljenih | rabi tujk
znamenj besed
Pravopisna |Locila O rabi O rabi O rabi Besedotvorje
pravila® naglasnih nekaterih velikih in
znamenj pripon malih ¢rk
8 | Logila Kratice Logila O raz- Raba Zvrstnost
P zlogovanju |domacih
a lastnih imen
Kratice Kratice O pisavi Tuja lastna | Preglednice
sestavljenih |imena
besed
O rabi O rabi in Slovarcek
naglasnih | pisavi tujk | manj znanih
znamenj jezikoslovnih
Logila Orabiin |izrazov
pisavi pripon
Kratice Pisava
sestavljenih
besed
Navodila | Locila
za zborno
izreko
Kratice
Slovar Slovar Slovar Slovar Slovar Slovar

Tabela 1: Vsebinski elementi pravopisnih priro¢nikov (zapisani so naslovi poglavij,
kot so navedeni v priro¢nikih).

Iz primerjalnega pregleda vsebinske zasnove preteklih pravopisnih prirocnikov je
mogoce izluséiti vsebinske poudarke: 1) pisanje velike in male zacetnice, 2) locila,
3) pisanje skupaj in narazen, 4) prevzemanje izvorno tujih jezikovnih enot. Te vse-
bine so skupne vecini priro¢nikov, obenem je v pravilih opazno Sirjenje vsebin

2 Poglavje Pravopisna pravila zajema 1) rabo velike in male zacetnice, 2) prevzete besede in besedne
zveze, 3) locila, 4) pisanje skupaj in narazen, 5) deljenje.

3 Poglavje Pravopisna pravila zajema 1) pisanje z veliko zacetnico, 2) pisanje sestavljenih besed,
3) deljenje besed, 4) nekatera pisna znamenja.

41



Simpozij OBDOBJA 43

v dveh smereh, in sicer Sirjenje znotraj vsebine (npr. ponatancenje in razsirjenje
pravil za pisanje velike zacetnice) in Sirjenje obravnavanih vsebin (npr. vkljuevanje
besedotvorne problematike). Pri vsebinski zasnovi in poudarkih sodobnega pravo-
pisnega priro¢nika je smiselno izhajati iz vsebinskih poudarkov, izoblikovanih
v preteklosti, ob tem pa upoStevati tezave jezikovnih uporabnikov in ga razSirjati
z namenom njihovih odpravljan;.

2) Pravopisni priro¢nik je zasnovan dvodelno: iz pravil in slovarja. Zasnovno dvo-
delnost, ki je uresniCena tudi v pravopisnih priro¢nikih drugih primerljivih evrop-
skih jezikov, je glede na druge jezikovne priro¢nike mogoce opredeliti kot eno od
definicijskih posebnosti pravopisnih priro¢nikov,* ki predpostavlja usklajenost resitev
v pravilih in slovarju. Ob soobstoju dveh entitet se poleg usklajenosti in dopolnjevanja
odpira Se vpraSanje povezanosti med njima.

Dvodelnost pravil in slovarja v preteklosti navadno ni vkljuc¢evala povezanosti. Le
v Levéevem Slovenskem pravopisu iz leta 1899 je povezanost izkazana enosmerno
(iz slovarja v pravila) in izrazena s sklici, ki usmerjajo na obravnavo problematike
v pravilih. V poznejsih pravopisnih priro¢nikih povezanosti ni ve¢, tudi na nacelni
ravni je ne bi bilo mogoce izpeljati zaradi 1) makrostrukturnih zastranitev in Sirjenja
slovarja zbesedjem, nepovezanim z obravnavo v pravilih, 2) odmikanja mikrostrukture
osnovni nalogi pravopisnega slovarja. Povezanost pravopisnih pravil in slovarja je
mogoce ucinkovito izpeljati Sele v elektronskem mediju (prim. Dobrovoljc 2016), v
katerega je postavljena trenutno potekajoca pravopisna prenova, ki izhaja iz vsebinskih
poudarkov pravopisnega prirocnika in zasnovno sledi dvodelni strukturi, a jo razsirja
z zbirko, ki pravila in slovar povezuje na vsebinski oz. problemski ravni.

2.2 Pravopis 8.0, ePravopis in Pravopisne kategorije ePravopisa

Ze kmalu po izidu Slovenskega pravopisa 2001 (SP 2001) se je pojavila potreba
po drugacnem pravopisnem priro¢niku, ki »bi bil vsebinsko usmerjen le v reSevanje
pravopisnih vprasanj« (Dobrovoljc idr. 2012: 7). Med letoma 2008 in 2011 se je zacel
oblikovati koncept novega specializiranega pravopisnega slovarja, ob redakcijskem
delu pa je bilo ugotovljeno, da je treba prenoviti in dopolniti tudi pravopisna pravila
(Dobrovoljc idr. 2012: 9).

Trenutno vzporedno s prenovo pravopisnih pravil (Pravopis 8.0) nastaja kot
njihova razsiritev pravopisni slovar z imenom ePravopis. Slovarsko delo izhaja iz
problemskih sklopov, opisanih v pravilih. Razsiritev pravopisnih pravil se v slovarju
kaze na dveh ravneh: mikro- in makrostrukturni. Prva ponazarja posebnosti pri rabi
teh enot v besedilu (npr. skladenjska uresni¢itev, zapis z malo/veliko zacetnico,
(ne)podomacena oblika, zapisovalne posebnosti, sti¢nost). Druga se kaze z razsirjenim
geslovnikom, ki vkljucuje npr. najdene enakopisnice, enakoglasnice, tvorjenke (npr.
zenski pari imen, vrstni pridevniki, svojilni pridevniki).

4 Tej se pridruzuje $e inherentno pripisana normativna vloga.
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2.2.1 1z pravil v slovar

Ob uresnicevanju pravil v slovarju je potreben premislek, kako bo slovar razsirjal
pravila, hkrati pa zadostil kodifikacijskim merilom so€asno nastajajoc¢ih pravil. Pravila
so rezultat na gradivo oprte vecstopenjske metode dela:

1) Dolocitev problemskega obsega, obravnavanega v pravilih

Stopnja zajema pregled obstojecih pravopisnih pravil (SP 2001), preucitev
njihovih kritik ter pridobivanje gradiva z zbiranjem jezikovnih tezav in odstopanj,
ki kazejo na pomanjkljivosti pravil. Pridobivanje gradiva poteka na ve¢ nacinov, in
sicer s pregledom korpusnega gradiva, v katerem se kazejo odstopanja od obstojecega
sistema, in z zbiranjem uporabniSkih vprasanj (npr. v Jezikovni svetovalnici Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU), ki se lahko vzpostavijo zaradi
nerazumevanja (preve¢ abstraktnih) pravil, nezadovoljivih ali neustreznih reSitev
v njih, zaradi ¢asovne odmaknjenosti SP 2001 pa tudi neobravnavanja jezikovnih
novostl.

2) Vrednotenje gradiva

Po dolocitvi problemskega obsega poteka vrednotenja gradiva — ali so v gradivu
izkazane tezave in odstopanja posledica neznanja ali kazejo na dinamicnost knjizno-
jezikovnega sistema in jih je zato mogoce sistemsko obravnavati kot del knjiznega
jezika. Vrednotenje zajema SirSo raziskavo gradiva in iskanje morebitnih vzorcev in
razlik, ki se pojavljajo med obravnavanimi primeri.

3) Zapis pravila in uslovarjanje

Rezultat vrednotenja je zapis pravila. Vsako pravopisno poglavje je v skladu z nor-
mativno in vsebinsko raznolikostjo pravil ¢lenjeno na normativno obvezujoce osnovno
pravilo in posebnosti, ki predstavljajo odstopanja od osnovnega pravila in zrcalijo
jezikovno raznolikost, ter normativno neobvezujo¢ slogovno-pojasnjevalni razdelek
pravil, v katerem je predstavljena raba v manj formalnih polozajih® in informacije, ki
razsirjajo osnovno pravilo.

Normativno razlicno obvezujoce ubeseditve v pravopisnih pravilih so v slovarju
prikazane z razlicnimi elementi mikrostrukture. Osnovna pravila in posebnosti so
za slovarsko delo temeljni, kar pomeni, da imajo enako normativno obvezujocost,
slovarsko posredovana informacija mora biti usklajena z ubeseditvijo v pravilih.

5 Predstavljanje besedja in oblik, ki se pojavljajo v manj formalnih sporazumevalnih polozajih, je
utemeljeno z razsirjenim konceptom knjiznosti (prim. Dobrovoljc 2022: 34). Slednja izhaja iz spoznanja,
da je zapisani knjizni jezik uporabljen tudi v manj formalnih, spros¢enih okolis¢inah, zanj pa je znacilno
priblizevanje nekaterim znacilnostim pogovornega jezika.
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SAMOSTALNIKI NA KONCNE GOVORJENE €0, JO, CO, Z0, SOIN DZ0

{119} Preglasevanje uveljavljamo pri samostalnikih moskega spola, katerih osnovi na j, ¢, Z, § in dZ
sledi konénica -o: Franjo, gavco, gaspaco, karpaco, naco, Sreto, BoZo, Sa%o, bendZo.

Imenovalnik Orodnik | Pridevnik
Franjo [franjo] | s Franjem [s_franjem)] Franjev [franjev-]

I gavio [gauco] |z gavéem [z_gautem] . gavéev [gaudev-]

I karpaco [karpaZo] s karpacem [s_karpacdem) karpacev [karpacev-]
Sreco [srééo] | s Sreéem [s_srécem] Srecev [srégev-]

[ Bozo [boZo] |2 Bozem [z_bozem] | Bozev bozev]

S0] 1 s éaéem [s_sééem] Sascv tsé_gev-].

{120} POSEBNOST

Posebnost so imena na govorjeni konéaj -co (Aco, Braco, Joco), pri katerih je preglasevanje redko ali pa ga
povsem opusamo: z Bracom [z_bracom], redke z Bracem [z_bracem]. Pri tvorbi svojilnega pridevnika opuséamo
tudi premeno ¢ v & (Bracov [bracov-], redko Bracev [bracev-]).

Slika 1: Osnovno pravilo in posebnost v Pravopisu 8.0 (vir: Pravopis 8.0).

Osnovno pravilo navaja, da je preglasevanje uveljavljeno pri samostalnikih
moskega spolazosnovona j, ¢, Z, §in dz, ki ji sledi kon¢nica -0, v slovarju je ubeseditev
uresni¢ena npr. pri imenu Bozo in prikazana v razdelku Oblike in izgovor (prikazana
sta tako zapis kot izgovor za vse sklone in Stevila), izpostavljena je s ponazarjalnim
zgledom, ki v skladu s konceptom prikazuje rabo izto¢ni¢ne besede v polozajih,
pri katerih pogosteje prihaja do zapisovalnih tezav, in v razdelku Besedotvorje, ki
ponazarja svojilni pridevnik, izpeljan iz lastnega imena. Na enak nacin je prikazano
tudi npr. geslo 4co, le da sledi pravilu, ki je ubesedeno v razdelku Posebnost.

Slogovno-pojasnjevalni razdelek ima dvojno vlogo: 1) prikazuje rabo v manj
formalnih ali neformalnih zvrsteh in pojasnjuje okolis¢ine odstopanja od pravil ter 2)
s pojasnili pomaga uporabniku pri razumevanju pravil.®
& Pri pregibanju imen Sreco, Saso, BoZo, Franjo ipd. v pogovornem jeziku je konénica -o pogosto

pojmovana kot del osnove, ki jo daljS8amo s soglasnikom t, npr. Sre¢ota, Sa3ota, BoZota, Franjota;
podaljSani osnovi je enaka tudi podstava: Srecotov, Sasotov, BoZotov, Franjotov.

Pod vplivom pogovornega pregibanja se tudi pri sklanjanju in tvorbi pridevnika v manj formalnih
knjizZnojezikovnih poloZajih, ko osnova ni podaljSana, preglas opuséa, npr. s Sreéom, s Sasom, z
BoZzom, s Franjom; Srecov, SaSov, BoZov, Franjov.

Tudi obénoimenske leksike, znadilne za pogovorni jezik (fico, maco), navadno ne preglasujemo,
osnovo pa daljSamo s t.

& Pri besedah, nastalih iz kratic, je nepreglagevanje lahko posledica doslednega upo$tevanja pisne
podobe kratice: EME0/em3o [ém&o], or. z EMSOM/emsom in z EMSEM/emsem.

Slika 2: Slogovno-pojasnjevalni razdelek v Pravopisu 8.0 (vir: Pravopis 8.0).

6 Npr. z razlago v pravilih uporabljenih terminov, pojasnili o oznakah (npr. redko, manj formalno),
opozarjanjem na spremembe glede na preteklo kodifikacijo.
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Slogovno-pojasnjevalni razdelek zaradi svoje usmeritve za slovarsko delo nima
zavezujoce funkcije. Ob uslovarjanju je vsakokrat potreben premislek, katera opozorila
iz pravil vkljuciti v slovar. Za ponazarjanje opozoril iz slogovno-pojasnjevalnega
dela pravil je bil v ePravopisu uveden razdelek Normativno pojasnilo, v katerem so
glede na sistem knjiznega jezika prikazana in pojasnjena morebitna odstopanja od
njega. Vsebina normativnih pojasnil v slovarju ni predvidljiva, saj ne izhaja samo iz
ubeseditev v pravilih, ampak je lahko rezultat gradivske analize, in prinasa razsirjeno
normativno informacijo, povezano s konkretno izto¢nico. V geslu Carpacciov trg je
npr. pojasnjeno, da ima svojilni pridevnik iz imen na kon¢ni -i0 v knjiznem jeziku pisno
dvojnico z obrazilom -ev/-ov (Carpacciev in Carpacciov), v zemljepisnem imenu pa je
uveljavljena le oblika z obrazilom -ov. V slovarju je opozarjanje na jezikovno rabo, ki
jevrazmerju do pricakovane rabe v formalnih okolis¢inah zaznamovana in neustrezna,
smiselno, saj se kaze,” da samo izklju¢itev pogosto izkazanih zaznamovanih oblik pri
uporabnikih Se vedno lahko sproza dvom o njihovi (ne)ustreznosti, izpisano opozorilo
v slovarju (in pravilih) pa lahko pomaga ta dvom odpraviti. V pravilih je v slogovno-
pojasnjevalnem razdelku pri samostalnikih moskega spola z osnovo na j, ¢, z, § in dz,
ki ji sledi konénica -0, opisana raba, znacilna za neformalne okolisCine, tj. pogovorno
podaljsevanje s ¢, in raba, znacCilna za manj formalne knjiznojezikovne polozaje, tj.
opuséanje preglasa pri sklanjanju in tvorbi pridevnika. V ePravopisu je prikazana
le raba, znacilna za manj formalne polozaje — pri imenu BozZo je pojasnjeno, da se
pod vplivom pogovornega jezika pri sklanjanju v manj formalnih okolis¢inah preglas
opus¢a v govoru in zapisu.

BoZo Boza Status: Predlog

1ZGOVOR: [béZo0], rodilnik [béZa]
BESEDNA VRSTA: samostalnik mo3kega spola
PRAVOPISNI OZNAKI: ime bitja, osebno ime

Ponazorila

|mosko ime|: lirika BoZa Vioduska; pogovor z BoZzem
NORMATIVNO POJASNILO

Pod vplivom pogovornega jezika se pri sklanjanju v manj formalnih knjiZnojezikovnih poloZajih opuséa preglas v zapisu in
govoru, npr. z BoZzom [z_bdZom).

Besedotvorje

PRIDEVNIK: BoZev

Slika 3: Slovarski sestavek Bozo v ePravopisu (vir: ePravopis).

7 Npr. ob vprasanjih v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa: 1) Zanima me
svojilni zaimek, izpeljan iz priimka Puc. V praksi se pojavljata obliki Pucov in Pucev. Kateri je pravilen?
2) Ali je ona Franceva ali Francova sestra? V govoru nase okolice se slisi Francova sestra.
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2.2.2 Iz slovarja v pravila

V procesu prenove pravopisnih pravil slovarsko delo ne pomeni le aplikacije pravil,
ampak je tudi mehanizem, ki prinasa povratno informacijo, ali so ubeseditve v pravilih
ustrezne. Ob uslovarjanju ve¢je mnozice enot problemske skupine se lahko izkaze, da
se v rabi pojavljajo odstopanja od ubesedenega pravila oz. da pravopisno pravilo ne
zajame vseh enot ozjega geslovnika (tj. geslovnika, ki ponazarja pravopisno pravilo),
Pravopisna komisija pa se mora v nadaljevanju do tovrstnih odstopanj normativno
opredeliti. Ugotovljeno neskladje med ubeseditvijo in stanjem v rabi komisija umesti
v pravopisna pravila glede na notranjo ¢lenitev poglavij.

Ponazoritev spremembe ubeseditve pravopisnega pravila po slovarski obravnavi
problemske skupine na primeru pregibanja pridevnikov na -en

V poglavju o neobstojnem polglasniku (Pravopis 8.0, »Glasovno-crkovne premene,
¢len 20) so kot posebnost glede na osnovno pravilo, ki predvideva krajsanje osnove
pri pregibanju pridevnikov na -en, predstavljeni izglagolski pridevniki na -en, Ki
pri pregibanju ne krajSajo osnove. V delovni razli¢ici so bili enako kot izglagolski
pridevniki obravnavani tudi priimki, nastali iz njih (npr. Poglajen, rod. Poglajena).
Ob slovarski obravnavi se je izkazalo, da priimki ne sledijo ob¢noimenskemu
vzorcu, saj se v rabi pojavljajo tudi oblike s skrajSano osnovo (Poglajna). V kon¢ni
ubeseditvi pravil za javno razpravo je tako predlagana dvojni¢na moznost — priimke,
ki so enaki deleznikom na -n, sklanjamo kot samostalnike, in sicer je osnova navadno
nespremenjena, v sodobni rabi pa tudi skrajsana (Poglajen, rod. Poglajena tudi
Poglajna).

2.2.3 Med pravili in slovarjem

Nadgradnjo dvodelne strukture pravopisnih prirocnikov iz preteklosti predstavljajo
Pravopisne kategorije ePravopisa, ki vzpostavljajo povezavo med pravili in slovarjem;
povezava je vzpostavljena na problemski ravni. Vsak od obravnavanih problemskih
sklopov v Pravopisu 8.0 predstavlja eno od pravopisnih kategorij (npr. kratice,
merske enote, moska osebna imena, nekrajevna imena), Stevilo kategorij pa sproti
naras¢a z nara$¢anjem obravnavanih problematik v pravilih. V ePravopisu so gesla
opremljena s podatkom, v katero kategorijo oz. »v kateri problemski ali normativni
okvir slovenskega knjiznega jezika se izbrana iztocnica uvrsca, katere besede oz.
besedne zveze Se spadajo v ta okvir in kako se problem reSuje na visji ravni, torej
v pravopisnih pravilih« (Pravopisne kategorije — Uvod: 1). V Pravopisnih katego-
rijah so novosti glede na SP 2001 predstavljene na vsebinski in prikazni ravni. Na
vsebinski ravni so predstavljena vsebinska odstopanja in novosti glede na SP 2001,
na prikazni ravni pa so predstavljeni in pojasnjeni mikrostrukturni slovarski elementi,
kar uporabniku pomaga pri interpretaciji slovarske informacije.

3 Zakljucek

Osnovni namen sodobnega pravopisnega priro¢nika glede na preteklost ostaja
enak in ga je mogocCe prikazati v razmerju pravila — slovar. Namen pravil je dogo-
vorna ureditev jezikovnih sredstev, namen slovarja pa pravopisna pravila ponazoriti
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ter jih »nadgrajevati in gradivno razsirjati« (Verovnik 2004: 254). Tako se izkazuje
aplikativni znacaj slovarja, saj se v njem pravopisna pravila konkretizirajo oz.
popredmetijo ob slovarskih enotah. Slovar oz. leksikografija je preizkusni kamen
pravopisnih pravil,® vendar namen pravopisnega slovarja presega zmoznost aplika-
cije pravil v slovar, saj je v pravilih zastavljeni sistem obvestilno razsirjen v skladu
s konceptom slovarja in sledi potrebam jezikovnih uporabnikov. V slovarju so
prisotni tudi drugi mikrostrukturni gradniki slovarske informacije, ki niso nujno
pravopisni v oZjem smislu, so pa z njimi v bolj ali manj odvisnem razmerju. Slovar
ni le spremljevalec pravil, v katerem se pravopisna pravila konkretizirajo, ampak so
ta nadgrajena z unikatnimi podatki, ki osmisljajo pravopisni slovar kot samostojen
jezikovni priroénik. Sele pravopisni slovar, ki poleg pisne izrazne podobe oz. zapisa
slovarske enote prinasa tudi druge podatke, razsirja (normativno) informacijo pravil
in tako u¢inkovito pomaga pri sporazumevanju v knjiznem jeziku.
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V prispevku je predstavljen kodifikacijski postopek kot najzahtevnejSa stopnja
standardizacije. Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC SAZU od leta 2019 na spletnem
portalu Fran objavlja predloge novih pravopisnih pravil Pravopis 8.0 — Pravila novega
slovenskega pravopisa za javno razpravo. V prispevku je s pomocjo komentarjev,
pridobljenih v javni razpravi, prikazano predvsem razli¢no interpretiranje tako smernic kot
ciljev kodifikacijskega postopka.

knjizni jezik, standardizacija, kodifikacija, pravopis, javna razprava

This article introduces the codification process as the most demanding phase of
standardization. Since 2019, the Normative Committee of SAZU and ZRC SAZU has been
publishing proposals for new normative rules on the Fran portal (Pravopis 8.0 — Rules of
the New Slovenian Normative Guide) for public discussion. This article mainly presents
various interpretations of the guidelines and the goals of the codification process with the
help of the comments received during the public discussion.

standard language, standardization, codification, normative guide, public discussion

1 Kodifikacijski postopek in njegovo spreminjanje v zadnjih desetletjih

O kodifikacijskem postopku govorimo kot o Cetrti fazi standardizacijskega procesa
(Dobrovoljc 2013), tj. o fazi, v kateri se ta proces usmeri k jezikovni skupnosti.
Gre za postopek, s katerim se uveljavlja t. i. »prozna ustaljenost« (Mathesius
1983) knjiznega jezika, kar pomeni, da bo ta oprt na govorne prakse, a v zapisu to-
liko trden, da omogoca naucljivost in medsebojno sporazumevanje govorcev tudi
razlicnih generacij. Zadostitev tej zahtevi terja redno usklajevanje opisa knjiznega
jezika z jezikovno dinamiko govorcev razlicnih druzbenih skupin (npr. s preuce-
vanjem jezikovnih navad, anketami, javno razpravo ipd.). Rezultat kodifikacije je
predstavitev knjiznojezikovne norme v slovnici, slovarjih knjiznega jezika, Solskih
ucbenikih ali pravopisnih pravilih, ki naj bi podajali usklajeno podobo knjiznega
jezika izbranega standardizacijskega obdobja. Na tako posodobljeno vsakokratno
kodifikacijo knjiznega jezika je vezano tudi pojmovanje jezikovne pravilnosti.*

1 Veliko govorcev knjiznega jezika povezuje pravilnost s pravili knjiznega jezika, zapisanimi v priro¢nikih
knjiznega jezika (Cernivec 2019: 134), najpogosteje v slovarju. Zato so slovarji, ki skrajiajo pot do
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Teoretiki knjiznega jezika (npr. Haugen 1966: 16; tudi Vogl 2012; Dolnik 2012)
opisujejo kodifikacijski postopek kot najzahtevnejSo fazo standardizacijskega procesa
zlasti zato, ker ima knjizni jezik (standard) v razli¢nih skupnostih razli¢ni funkcijo
in druzbeno tradicijo ter pogosto tudi Ze uveljavljen kodifikacijski scenarij. V drugi
polovici 20. stoletja sta prevladovala dva nasprotujoca si kodifikacijska modela:
opisovalni in predpisovalni.? V vefinoma anglesko govorecih skupnostih je Se
danes izstopajoCe prepri¢anje, da je uradno vodena kodifikacija nepotrebna, saj je
jezikovna razli¢nost odraz demokratizacije jezika, ki je Ze po tradiciji uravnavan
neodvisno od etabliranih avtoritet (Anderson idr. 2022), zgolj s pomocjo nasvetov in
opisov neformalne mreZe lektorjev, urednikov in vseh »modrih ljudi« (npr. Pinkler
2010: 306). V manjsih jezikovnih skupnostih, v katerih je vloga jezika narodno-
povezovalna in -identifikacijska, kakor je npr. veliko evropskih in vecina slovanskih,
pa je bil kodifikacijski proces organiziran v sklopu uradne jezikovne politike prek
normativno kompetentne ustanove oz. skupine (jezikoslovcev), ki je najpogosteje
sledila zgodovinski in etimoloski predstavi pravilnosti (Dobrovoljc 2021), na katero
je predpisovalno aplicirala vse jezikovne novosti. Ta binarni model se je zacel
rahljati proti koncu 20. stoletja, ko so se kodifikacijski postopki tudi v okoljih
s predpisovalno tradicijo metodolosko usmerili tudi v raziskave jezikovne rabe —
na Slovenskem npr. z gradivsko podprtim Slovarjem slovenskega knjiznega jezika.
S pojavom ve¢milijonskih gradivskih zbirk v 21. stoletju so postale te raziskave
dovolj popolne, da so bile za jezikovne pojave na nekaterih jezikovnih ravninah lahko
izbrane za relevantno normativno merilo. Vseh jezikovnih pojavov namre¢ ni mogoce
uravnavati na enak nacin: nekateri so v kodifikacijskem postopku opisani, drugi
predpisani. V naprednej$ih jezikovnih okoljih priro¢nikov knjiznega jezika danes zato
ne imenujejo ve¢ predpisovani, temve¢ normativni, saj — kot pravi Zgusta (2006: 195
v: Cernivec 2024: 39): le »posodabljajo opis Ze obstojeega knjiznega jezika«, tudi
z »novimi, Se ne kodificiranimi enotami«, medtem ko »predpisovalni [...] jezikovne
rabe ne upostevajo in [...] kodificirajo tudi jezikovne prvine, ki jih v normi ni«.

Podobno pojmovanje je bilo sprejeto tudi ob prenovi slovenskih pravopisnih
pravil. Aktualna pravopisna komisija (Pravopisna komisija pri SAZU in ZRC
SAZU, ustanovljena leta 2013) od leta 2019 na portalu Fran objavlja nova poglavja
pravopisnih pravil z naslovom Pravopis 8.0 — Pravila novega slovenskega pravopisa
javnosti. Komisija se zaradi ustaljenosti slovenskega knjiznega jezika ob dvomnih
vprasanjih odloca za normativno vrednotenje jezikovnih praks v odvisnosti od pojava
in jezikovne ravnine (o tem ve¢ v Dobrovoljc 2022a): pri nekaterih se odlo¢amo
glede na pogostnost pojavov (npr. oblikoslovne dvojnice tipa vedeti — 3. 0s. mn.
vejo/vedo, besedotvorne dvojnice tipa koordinatorkalkoordinatorica), pri drugih je

jezikovno ustreznih izbir, bolj priljubljeni med uporabniki kot abstraktna slovnic¢na ali pravopisna pravila,
v katerih so podana nacela, ki jih mora uporabnik sam aplicirati na svojo jezikovno zadrego.

2 Opise nazorske napetosti prinaSa malodane vsaka jezikoslovna razprava, ki se loteva problematike
kodifikacijskega vzdrzevanja jezikovnega standarda (Deumert, Vandenbussche 2003; Kristiansen 2020).
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odlocilen dogovor (npr. raba pisnih znamenj, locil, zacetnice, leksikalne izbire ...).
V prispevku bo s pomoc¢jo komentarjev javne razprave prikazano, kako javnost
sprejema dinami¢nemu ¢asu prilagojen kodifikacijski proces.

2 Slovenski kodifikacijski proces skozi prizmo javne razprave

Do maja 2024 je bilo v javno razpravo poslanih sedem komentiranih poglavij
in prevzemalnih pravil. V eno- do dvomesecni javni razpravi so imeli uporabniki
moznost tudi anonimnega oddajanja komentarjev. Pravopisna komisija je Ze ob prvi
javni razpravi pozvala k oddaji takih komentarjev, ki naj bodo utemeljeni z novimi
ali obstojeCimi raziskavami ter predstavljeni z ustreznejSimi primeri. Po kon¢anih
javnih razpravah v letih 2019 in 2021 so bila leta 2022 objavljena poglavja z zbranimi
pripombami javne razprave za poglavja Pisna znamenja, KrajSave, Velika in mala
zacetnica, Prevzete besede in besedne zveze — skupaj 1899 pripomb (Dobrovoljc idr.
2022b, 2022c¢). V letih 2023 in 2024 pridobljene pripombe javne razprave ob poglavjih
Glasoslovni oris in Glasovno-¢rkovne premene ter ob prevzemalnih pravilih za deset
jezikov bodo za objavo pripravljene Se v letu 2024.

Poglavje Leto javne | Stevilo Stevilo Stevilo Leto objave
razprave |clenov v komentarjev | komentiranih | komentarjev
poglavju ¢lenov
Pisna znamenja 2019 47 312 45 2022
Krajsave 2019 46 216 44 2022
Velika in mala 2021 141 1231 123 2022
zacetnica
Prevzete besede in 2021 76 140 46 2022
besedne zveze
Glasoslovni oris 2023 232 153 106 | *nacrtovano
za 2024
Glasovno-¢rkovne 2024 132 38 27 | *nacrtovano
premene za 2024
Prevzemalna 2023, 1249 380 /| *naértovano
pravila za tuje 2024 za 2024
jezika

Tabela 1: Poglavja Pravopisa 8.0, leto objave, Stevilo pridobljenih komentarjev v javni
razpravi, leto javne objave pravil, Stevilo pravil (Clenov) v poglavjih, stevilo komentiranih
¢lenov in Stevilo komentarjev na portalu.

2.1 Vsebina komentarjev

V komentarjih, pridobljenih v javni razpravi, je le redko izrazeno strinjanje s pred-
logi pravil, udelezenci razprave se na tiste ¢lene pravil, s katerimi se strinjajo, naceloma
ne odzivajo. Redke odzive te skupine sicer spremljajo tudi Zelje po dopolnitvi pravila
ali drugacni resitvi.

e Qdli¢no, kon¢no, ker se ljudje o pH pogosto sprasujejo ...
* Pravopisna komisija je Glasoslovni oris predstavila obsirno, natancno in stvarno.
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Pri delu je upostevala tudi novejSe glasoslovne raziskave. Razresila je Stevilna
vprasanja za glasoslovne pojave, ki so bili v SP 2001 ali neobdelani ali dolocila
nejasna, in za doloCene pojave podala variante. Dobili smo oz. bomo sodoben,
pregleden in nazoren prikaz glasoslovja slovenskega standardnega oz. knjiznega
jezika.

Kon¢no, se popolnoma strinjam.

Zelo se strinjam, da »diakritiéna znamenja in tuje ¢rke ohranjamo«, vendar na
splosno v praksi tega ne upostevajo.

Pohvale, da smemo pisati Chicago :)

Super, da se je nesti¢ni vezaj umaknil in da je predlagan nov zapis. Me pa rahlo
bega uporaba nesti¢nega pomisljaja — sam bi izhajal iz paragrafa 413 v SP 2001 in
uporabil stiéni vezaj (‘Smarje in Sap”).

V preostalih komentarjih, ki jih oznacujemo kot izraze nestrinjanja in ki bodo
pri pripravi Cistopisa poglavij Se posebej skrbno pregledani, se najpogosteje zgodi,
da uporabnik pravilo zavrne brez utemeljitve ali pa z utemeljitvijo drugacne resitve
(sklic na nove raziskave). Med razlogi pa navajajo, 1) da so aktualna pravila ustrezna,
spremembe niso ne potrebne ne zazelene; 2) da so aktualna pravila ustrezna, pri cemer
kritik ne pozna dobro pravila v veljavnem pravopisu ali pa ga interpretira drugace;
3) da je v rabi ustaljeno drugace, kot je predlagano; 4) da je bilo v kakem prirocniku
ali Jezikovni svetovalnici odgovorjeno drugace, kot je predlagano:

Menimo, da je treba pri kraticah Se enkrat razmisliti o naglasu na vseh opornih
samoglasnikih, saj tudi nase preliminarne meritve kazejo, da v trizloznih kraticah
drugi naglas ni nujno manj intenziven kot prvi ali zadnji.

Zakaj se spreminja oblika /bsen — Ibsena V Ibsna? Ali ta primer ni isti kot Andersen?
Priro¢nik Slovenska zborna izreka (izdaja 2007, str. 82) navaja obliko /bsna kot
slab3o dvojnico.

Priimek Potter ima samo en nacin izgovorjave, in sicer [pdter]. [poter], ki,
predvidevam, izhaja iz Zelje po poslovenjenju, ni primerna razliica in bi jo po
mojem mnenju morali izpustiti iz Pravopisa (in tako odvrniti od njene rabe v
slovenskem prostoru). Slednja razli¢ica tudi, po mojih izku$njah, ni pogosta med
mladimi, sicer bralci knjig o HP.

Res me zanima, zakaj se v imenu Smarje pri Jelsah [ izgovori kakor v besede lagen,
priJelsanah pa ne. Dopisite, prosim, razlago, potem mi bo laze sprejeti tako izjemo.
Tu je nastetih vec¢ zgledov, ki so se v slovenscini ustalili z drugaénim izgovorom,
npr. Osdka (tak naglas je pri¢akovati po pravilih SP 2001, sprejeli pa smo ga
po Dudnovem izgovornem slovarju) in Sapporo. Po drugi strani pa se nam zdi
smiselno vztrajati pri tem, da je dvoglasnik vedno naglasen, kar ob Sdjtami pomeni
tudi Hokdido, haiku. Hokusaj nam. Hokusaj?

Napoved, da bodo v Pravopisu 8.0 in ePravopisu »vse tri dvoustni¢ne variante«
zapisane v oglatem oklepaju s ¢érko u, je Skandalozna.

Stevilni so komentarji, ki se nana3ajo na nestrinjanje z izbranimi ponazoritvenimi
zgledi ali na dopolnitve zgledov bodisi zaradi njihove »nenavadnosti« bodisi zaradi
neaktualnosti. Vec¢ina teh predlogov je konstruktivnih:

Kaksne bolj neobiajne besede, kot je decoupage, niste nasli? Ce se tolikokrat
sklicujete na rabo: v Gigafidi 2.0 sedem pojavitev »decoupage«
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* Georgeniv redu, o.k., panaj bo npr. Assange (Cez tiso¢ konkordanc v Gigafidi 2.0).

e Zanimiv primer ime zdraviliSkega kraja Slatina Banja, Fojnica Banja.

* Dodal bi $e Hisa cvetja (Kyha useha), Beli dvor (bemu nBop), Hram sv. Save (Xpam
cetor Case), Sarganska osmica (I1laprancka ocmuma) ter kak samostan (verjetno
je razli¢ica s pridevnikom razumljena obce, torej samostan Studenica — studeniski
samostann - Manactup Crynenuna). Tudi Dusanov zakonik. Omeniti bi bilo
treba tudi nekatera drustva, npr. Ujedinjenje ili smrt, dogodke, npr. ravnogorski/
svetosavski kongres v vasi Ba (se sklanja Ba -ja ?) ipd.

V prihodnjih fazah javne razprav bi bilo treba izrecno omeniti, da je izbiri zgledov
botrovalo zavedanje, da bodo ti vkljuceni kot iztoCnice v slovarski del pravopisa
(ePravopis). Ob prevzemalnih pravilih za tuje jezike pa je bila izbira zgledov
prepuscena tudi presoji avtorja preglednice oz. potrebam prikaza prevzemalnega
pravila.

Terminoloskih pripomb ni veliko, tudi med njimi so uporabni komentarji zlasti
strokovnjakov s podrocja jezikoslovja, matematike (v poglavju o pisnih znamenjih)
in geografije (v poglavjih o prevzemanju in pisanju zacetnice). Opazna kriti¢nost do
jezikoslovnih izrazov je povezana s strokovno provenienco udelezencev razprave; pri
nekaterih izrazih, ki jih je predlagal Ze veljavni pravopis (hacek — stresica — kljukica),
je povezana tudi z neusklajenostjo jezikoslovne terminologije (domace — tuje), h kateri
bo zagotovo pripomogel terminoloski slovarcek, ki bo nastal ob pravilih.

e Mislim, da ponujanje neelegantnih jezikoslovskih Zargonizmov tipa onezvenecenje
ipd. ni samo nefunkcionalno, temve¢ tudi do normalnega uporabnika SP 8.0
neprijazno, nevljudno ...

e Samo tu in e na enem mestu imate ta izraz (slovenjeni; poslovenjeni) — mogoce
samo podomaceni v zapisu? Da se ne bo razumelo, da gre za drugo kategorijo
(podomacen, poslovenjen).

e Predlagana drzna terminoloska sprememba za stresico (C. hacek?).

e Zakaj imajo pri razlagi tonemskega naglasevanja prednost tujke (akut) pred
domacimi izrazi (ostrivec), pri jakostnem pa uporabljate samo domace? Ne bi raje
prvi¢ uporabili oboje (najprej slovenske, nato tuje v oklepajih), odtlej pa le domace?

Posebno skupino komentarjev sestavljajo tisti, ki se nanasajo na slog, saj grajajo
slogovno okornost, po mnenju razpravljavcev neprimerno izbiro jezikovnih sredstev,
ki odraza slabo poznavanje lektorskih praks. Pravopisni priro¢nik bi moral biti po
pri¢akovanju avtorjev teh komentarjev tudi svetovalec glede sloga in leksikalnih izbir,
utemeljenih z jezikovnokulturnimi naceli.

o Stilisticna pomanjkljivost, spodrsljaj, ki ga v taki knjigi, kot je pravopis, ne sme
biti. Tudi tako izobrazujete uporabnike pravopisa. (Lahko bi razmisljali o dvopicju.
Ali pa tudi ne.)

* V slovnici je zapisano, da je »v okviru« stilisti¢cna pomanjkljivost. Besedilo v
pravopisu mora biti popolno. Brez debate. VCasih sicer res najdemo argument za
»v okvirug, ampak v tej povedi ... Mocno upam, da boste premislili Se enkrat, si
prebrali na glas obe moznosti.

» Bisebesedanavadno v SP lahko kon¢no zamenjala z danes razumljivej$o ponavadi?
Prislov navadno prevec¢ asociira na pridevnik navaden, ki ima negativno konotacijo,
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mlajsi uporabniki pogosto ne razumejo besede navadno, ceprav so rojeni govorci,
tako je realno stanje. :)

V vseh sklopih pripomb je mogoce zaznati tudi razlicne predstave o naravi
pravopisa — kot priro¢nika, ki mora $e vedno slediti predpisovalni predstavi kodifika-
cijskega postopka in strozje kot drugi priro¢niki knjiznega jezika dolocati pravilno
in obsojati nepravilno rabo. Hkrati je povsem neuzavesceno dejstvo, da je glasovni
sistem temelj pisne podobe, zato pravopis ne izkljucuje pravorecja (Lengar Verovnik
2015; Tivadar 2018).

Od pravopisa ne pri¢akujemo navajanja dejstev oziroma opisovanja rabe (stanje
korpusov), kot to velikokrat po¢nete v Pravopisni svetovalnici. Opredelite/dolocite
pravila. Pravopis je vendar normativni priroénik.

Seveda posamezniki svoje ime zapiSejo lahko kakorkoli. Pravopis bi moral
DRUGIM povedati, kako naj ga zapiSejo. Zakaj bi ga drugi lahko zapisovali
drugace kot oni sami!?

Zakaj spreminjate pravopisna pravila, ki so ze uteCena? Da bomo vrgli v smeti
vse uébenike in priro¢nike in kupili nove? In da se bomo morali $e vsi odrasli,
zlasti iz jezikovnih poklicev, vsega na novo uciti, kot da nimamo drugega dela
dovolj? Pustite stvari, kot so, raje se posvetite novim izrazom, ki prihajajo v jezik,
in zlasti strokovni terminologiji, ki je vedno bolj siromasna in izgublja v primerjavi
z angles¢ino. Konkretno za letalstvo lahko povem, da je ogromno razvoja, jezik pa
stagnira.

Pravilo o izgovoru /-ja je preprosto: v izglagolskih izpeljankah na -alec, -ilec,
-alka, -ilka, -alstvo, -ilstvo se | v zbornem jeziku pred soglasnikom izgovarja kot
dvoustni¢ni v. Enako velja za pridevniske izpeljanke. Ko bi bil $olski sistem bolj
dosleden in bi s tem pravilom seznanil otroke, ne pa da berejo strogo po ¢rki in
knjizno dojemajo kot izumetni¢eno, saj tudi naglasujejo napak in neskladno z
domacim govorom, ne bi imeli tezav. Tako pa se zdi, da celo pravopis kot najvise
ovrednoten priro¢nik spodbuja k elkanju.

Mislim, da posebno pravilo o izgovarjanju krajSav ne spada v pravopis.

O slabi uzaveséenosti normativnosti in kodifikacijskega procesa pricajo tudi diame-
tralna razhajanja med zahtevami po knjiznem jeziku brez dvojnic® in drugimi, ki —
upostevajoc¢ tudi knjiznojezikovno realnost — dvojnice pri¢akujejo, saj so del knjizno-
jezikovne resni¢nosti. [zstopajoce je prepri¢anje, da sistem »pravega« knjiznega jezika
dvojnic ne dovoljuje, kar je zlasti pri udelezencih strokovnjakih za jezik nenavadno,
saj prica o nerefleksivnosti (celo glede lastne jezikovne prakse).

Dvojnice ustvarjajo zmedo.

Zakaj ni ob primeru Saudova Arabija vsaj kot dvojnica navedena Savdska Arabija
(SP 2001)?

Cim manj dvojnic, prosim.

Ne potrebujemo dvojnic. Potrebujemo sistem.

Zame, ki sem starejSega datuma, je zapis »cunami« Se vedno zelo mote¢. Prvi¢ sem

3 Zdi se, da so med prvimi predvsem tisti, ki so poklicno zadolZeni za jezikovno podobo knjiznih besedil,
zato pri¢akujejo kodifikacijo za svoje potrebe in razmeroma strogo vzdrzevanje ze usvojene norme, ne
glede na jezikovne navade in pricakovanja drugih.
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gaopazilana RTV Slo v ¢asu hudega tsunamija v Aziji v letu 2004, ko so samovoljno
zadeli pisati »cunami«, kar me je Ze takrat zelo motilo, vendar navadni smrtniki na
to nimamo nikakr$nega vpliva. Kolikor vem, takrat to ni bilo skladno s pravopisom
(morda se motim), vendar se je napaka tako dolgo in vztrajno ponavljala, da je zal
postala pravilo. Gre za tujo besedo (mislim da iz japons¢ine), ki se v obliki tsunami
uporablja tudi v tujini (npr. anglescini), zato predlagam, da se v pravopis vkljuci obe
moznosti: cunami in tsunami.

3 Razprava
3.1 Nezadostna uzavescenost kodifikacijskega postopka

Komentarji javne razprave ob predlogih pravil Pravopisa 8.0 so vefinoma
kriti¢ni odzivi na predstavljene opise jezikovnih praks in predloge sestavljavcev. 1z
komentarjev je mogoce razbrati, da je med nekaterimi razpravljavei kodifikacijski
proces uzavescen slabo ali nezadostno, le redki so seznanjeni s postopkom aktualne
prenove, ki predvideva po koncani javni razpravi celovito redakcijo. Evidentna je tudi
neseznanjenost z dejstvom, da se ob razgrnitvi razsirjenega predloga pravil preverja
predvsem strinjanje z vsebino pravil, kon¢na ubeseditev bo sinteti¢na, povzemalna.
Uporabniki morda celo vedo, da komisija ob pravilih objavlja tudi utemeljitve,
v katerih predstavlja referen¢no ozadje predstavljenih pravil in odpira raziskovalna
vprasanja ter spodbuja odzive vseh, ki se s problematiko ukvarjajo, a zdi se, da teh
pred komentiranjem niso prebrali. Nekateri kriti¢ni odzivi na opombe in slogovne
napotke pricajo o tem, da udelezenci javne razprave ne vedo, da je notranja zasnova
pravil glede na Slovenski pravopis 2001 (SP 2001) spremenjena. Uporabniki (vklju¢no
z recenzentom tega prispevka) niso informirani glede sprotnega objavljanja pravil in
komentarjev javne razprave v formatu .pdf.

3.2 Neenotna pricakovanja glede knjiZnega jezika

Sode¢ po komentarjih, javnost glede tega, kak$nega knjiznega jezika si Zeli, ni
enotna.* Dejstvo, da se prenova kodifikacije opira na analize jezikovne rabe, pri
delu javnosti vzbuja obcutke jezikovne nenadzorovanosti in neupoStevanja pravil
knjiznega jezika, ki so jih uporabniki uspesno usvojili med Solanjem, zdaj pa bo
pravopis uravnavala masa tistih, ki pravil niso usvojili in se ne potrudili. Po drugi
strani pa se zavedamo, da so bojazni pogosto zgolj nacelne, saj pretekle izkusnje
(npr. ob pravopisih iz let 1935, 1962 in tudi slovarskem delu 2001) pric¢ajo, da je tudi
»jezikovnega reda« Zeljna pisoca javnost kodifikacijo zavrnila, ¢e v njej ni prepoznala
lastnih jezikovnih/pisnih navad.

4 Povedano velja za nestrokovno in strokovno javnost, npr. za jezikoslovce, ki se z normativisticnimi
vprasanji ne ukvarjajo tudi teoreticno. Predsodki in nasprotovanja kakrSnim koli spremembam so
povezani bodisi z generacijskimi razlogi (tj. dejstvom, da odrasli govorci jezika pravila knjiznega jezika
usvojijo ze ob Solanju in teh uveljavljenih nacinov ne Zelijo spreminjati in jih tezave mlajSe generacije
pri usvajanju ne zanimajo; o tem prim. Topori$i¢ 1978: 332; Haugen 1966: 20) bodisi z zeljo po
ohranjanju prestiZnega statusa 0z. razlik med normo jezika, ki ni podrejen upravljanju, in kodificirano
knjiznojezikovno normo (prim. Zele 2019).
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O podobnih pojavih sicer poroc¢ajo tudi jezikoslovci iz drugih evropskih okolij,
v katerih je v prvem desetletju novega stoletja prislo do kodifikacije, ki uposteva tudi
prevladujoce jezikovne navade. Nekateri kritiki so tedaj menili, »da je toleranca do
jezikovne variantnosti prekoracila meje sprejemljivega« (Van der Horst 2009: 14 v:
Grondelaers, Kristiansen 2013: 9), zaskrbljenost nad prodiranjem angles¢ine in upadom
jezikovne kulture pa je prisotna v vecini evropskih jezikovnih skupnosti (prav tam).
Te bojazni so v nekaterih okoljih sprva sprozile ugibanja, ali bo res prvi¢ po renesansi
v evropskih jezikovnih skupnostih prislo do radikalno druga¢nega pristopa k jeziku
(Van der Horst 2009), do novih pogledov na ¢rkovanje, pisanje ..., v drugih pa se je
ze napovedovalo opustitev vseh drugih normativnih meril (npr. jezikovnokulturnih,
sistemskih)in jezikovne »regulacije« nasploh (prim. Cvréek 2008). Desetletje kasneje
se je izkazalo, da tak kopernikanski obrat na podrocju jezikovnega usmerjanja ni oprt na
dejanska pri¢akovanja uporabnikov knjiznega jezika, ki si vendarle Zelijo priporocila,
oprta na sistem, ki deluje po analogiji in ohranja ustaljene vzorce (Mzourkova 2023:
53-54), saj ti olajsajo ucljivost jezika.

Kompromisnost sodobnega kodifikacijskega postopka je torej v odlocitvi, da
jezikovna norma ni ve¢ uravnavana zgolj po jezikovnih navadah pescice poznavalcev
knjiznega jezika, saj tudi njihove jezikovne izbire niso vedno usklajene s priro¢niki in
tudi ne enotne, pogosto jih ni mogoce utemeljiti, temve¢ se uposteva razsirjen nabor
nosilcev knjiznega jezika in opisuje raznolike moznosti. Ta pristop je izbrala tudi
aktualna slovenska skupina sestavljavcev novih pravopisnih pravil: uporabnikom
slovenscCine Zelijo ponuditi moznosti, ki so v knjiznem jeziku gradivsko izkazane in
uresnicljive oz. sprejemljive, Se zlasti, ¢e gre za izrazne nacine v okviru istega razreda
enot,® ki so bila v dosedanjih kodifikacijah prezrte. Vsak, ki se Zeli izraziti knjizno oz.
ki se Zeli sporazumevati v knjiznem jeziku, med moznostmi, tudi dvojnicami, izbira
glede na vrsto besedila ali okolisS¢ine ubesedovanja. Knjizna slovenscina je danes
vitalen in razvit polnofunkcijski jezik v zreli dobi, ki ga aktivno in uspesno uporablja
najvecje Stevilo govorcev v njegovi zgodovini. V tej raznoliki mnozici se razvijajo
tudi slovni¢no sprejemljive vzporedne enakofunkcijske oblike, ki knjiznega jezika ne
krnijo in ne slab3ajo.

3.3 En knjiZni jezik in ve¢ priro¢nikov knjiZnega jezika

Komentarjev, ki zelijo kodifikacijo v pravopisu razlikovati od kodifikacije v drugih
priro¢nikih knjiznega jezika, sicer ni veliko, se pa ob njih zastavlja vprasanje, kako
bi posamezniki tako dvojnost utemeljili in kje so razlogi zanjo. Zagotovo izvira iz
samega imena (pravopis) in se iz ¢asov, ko drugih, »manj strogih«, manj normativno
zavezujocCih in bolj informativnih priro¢nikov ($e) ni bilo. In tudi, ko so se pojavili (npr.
poizidu SSKJ leta 1970), ni bilo povsem razjasnjeno, ali se morata pomenskorazlagalni

5 Npr. pri vseh besedah s kon¢ajem -i0 se uveljavlja preglas v izgovoru, v zapisu pa je dvojnica, ne glede
na to, da je SP 2001 dvojnico dovoljeval pri radio, pri trio pa ne. Podobno velja za preglas pri francoskih
imenih na kon¢ni govorjeni samoglasnik in nemi pisni soglasnik (Degas, Monet, Piaget ...), pri katerih se
uveljavlja dvojnica tipa Degasov/Degasev pri celotni skupini, ne glede na to, ali jo trenutni korpusni viri
izkazujejo ali ne.
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in pravopisni slovar glede univerzalnih slovni¢nih podatkov kakor koli normativno
razlikovati, zato se je vzdrzevalo zmotno prepri¢anje o »prirocnikih dveh strogosti«
(Dobrovoljc idr. 2022b). V sodobnosti je obveljalo prepricanje, da se je treba v na-
ziranju glede usmerjanja knjiznega jezika poenotiti in da ni nobenega razloga za
kakrsno koli normativno razlikovanje med priro¢niki knjiznega jezika, saj so vsi —
slovar, slovnica® ali pravopis — podvrzeni kodifikacijskemu procesu (ugotavljanje
norme, kodificiranje norme, funkcijska dolocitev). Temu sledi tudi odlocitev Instituta
za slovenski jezik leta 2010, da bosta pravopis in splosni slovar nastajala hkrati in da
pravopis makrostrukturno ne bo vec¢ skrajSani splosni slovar, kot je bil SP 2001, ampak
predvsem razsiritev pravil (»pravopisni slovar gradivsko razsirja pravila« zapise
T. Verovnik ze leta 2004). Prednostna naloga pravopisnih pravil je torej vzpostaviti
naucljiv in zmerno brezizjemen sistem knjiznega jezika, ki bo olajsal usvajanje jezika
mlaj$im generacijam in u¢e¢im se. Tak sistem naj bi bil enoten v razli¢nih priro¢nikih
knjiznega jezika, kar je uresnicljivo, ¢e bo oprt na dovolj obsezno referen¢no gradivo.

3.4 Za konec $e o anonimnosti

Pravopisna komisija se je ob zacetku prenove pravil odlocila, da bo v javni razpravi
omogoceno anonimno sodelovanje, saj tako lahko udeleZenec razprave vpliva
na oblikovanje pravil z argumentom, brez sklicevanja na svojo institucionalno ali
polozajno avtoriteto. A z vsako nadaljnjo javno razpravo se strokovni nivo pripomb
znizuje, mnenja uporabnikov so pogosto neargumentirana ali pa se posmehljivo
izzivljajo nad napisanim. Zato bo treba v nadaljnje razmisliti, ali prinaSa anonimna
udelezba v javni razpravi dovolj prednosti, da bi jo tudi v nadaljnjih razpravah
vzdrzevali. Skrita identiteta avtorja komentarja ocitno »odveze« odgovornosti za
zapisano, med strokovne komentarje pa po nepotrebnem vnasa custvene prvine, kar
pri¢a morda tudi o jezi ali frustraciji, po drugi strani pa morda na trolanje vpliva
zgolj spletni medjij in nerazlikovanje med pisanjem po razli¢nih druzbenih omrezjih
in strokovno diskusijo.”
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Prispevek se osredotoCa na Razvezani jezik, slovar Zive slovenscine, Ki je kolaborativni
slovar neknjiznega jezika, v katerem lahko uporabniki ustvarjajo nove ali spreminjajo
ze obstojeCe slovarske clanke. Najprej predstavimo slovar Razvezani jezik, njegovo
delovanje, zgodovino in pomen, nato pa se osredoto¢amo na dva klju¢na vidika: uporabo in
uporabnike. Analiza zajema najbolj brane slovarske ¢lanke in ¢lanke z najvecjim Stevilom
razli¢nih urejanj (posegov), posvetimo pa se tudi tipologiji uporabnikov. Ti vidiki so tudi v
svetovnem merilu relativno neraziskani.

kolaborativni slovar, norma, jezikovna raba, uporaba slovarja, slovarski uporabnik

This article focuses on the Razvezani jezik dictionary of living Slovenian, a collaborative
dictionary of non-standard language in which users can create new dictionary articles or
modify existing ones. It first presents the dictionary (its function, history, and meaning)
and then focuses on two key aspects: dictionary use and dictionary users. The analysis
covers the most frequently read dictionary articles and articles with the largest number of
various edits (modifications), and it also examines the typology of users. These aspects are
relatively unexplored even on a global scale.

collaborative dictionary, norm, language use, dictionary use, dictionary user

1 Uvod

BeleZenje nestandardnih jezikovnih rab in opis neknjiznega jezika predpostavljata
inkluzivni leksikografski pristop ter priznavanje jezikovne raznolikosti in kom-
pleksnosti, prav neknjizni jezik pa pogosto prinasajezikovne inovacije. Razvezani jezik,
prosti slovar zZive slovenscine kot prvi slovenski kolaborativni slovar uporabnikom
omogoca, da soustvarjajo slovarsko vsebino in s tem same govorce opolnomoca, da
opisujejo jezik in lastne jezikovne rabe.

Delovanje tega slovarja je samo po sebi izredno zanimivo: v prvem delu bomo
namenili nekaj besed genezi, posebnostim in pomenu slovarja Razvezani jezik, nato se
bomo osredotocili na njegovo uporabo in uporabnike. Analiza uporabe Razvezanega
jezika odgovarja na naslednja vprasanja: katera gesla bralstvo najbolj zanimajo, kaj to
pove o drugih obstojecih slovarjih, kateri slovarski ¢lanki so bili delezni najvecjega
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Stevila urejanj in zakaj je to zanimiv podatek. Tretji sklop se osredoto¢a na uporabnike
Razvezanega jezika: zanima nas, kaj vemo o njih in ali je mozno izlusciti razli¢ne tipe
piscev.

2 Slovar Razvezani jezik: delovanje, zgodovina in pomen

Razvezani jezik je nastal leta 2004 na pobudo Drustva za domace raziskave, glavna
urednica je Alenka Pirman. Gre za kolaborativni slovar, ki govorcem omogoca, da
dodajajo nova slovarska gesla in ¢lanke ter dopolnjujejo, spreminjajo ali popravljajo
Ze obstojece zapise. Baza vsebuje kar 6251 slovarskih gesel. Kolaborativni projekt
se je zakljucil leta 2019; Razvezani jezik ostaja dostopen na spletni strani, vendar
leksikalne baze ni mogoce ve¢ spreminjati.t

Kolaborativna leksikografija sama po sebi ni nov pristop, saj sega ze v 19. stoletje
(Abel, Meyer 2013: 179), je pa poseben preobrat dozivela s spletom, natancneje
z dinamic¢no razli¢ico 2.0, ki omogoca skupno in hkratno urejanje spletnih strani.
Kolaborativni slovarji so si po svojem ustroju in nac¢inu delovanja zelo razli¢ni (gl.
Meyer, Abel 2017; Dolar 2017a); samo kolaborativno leksikografijo lahko definiramo
kot dejavnost, ki integrira prispevke skupnosti in na spletu ustvarja virtualni prostor,
ker lahko pisci ustvarjajo prispevke, sodelujejo ter se medsebojno podpirajo v pisanju
slovarskih ¢lankov in nastajanju slovarja (Dolar 2017a; Cotter, Damaso 2007; Meyer,
Gurevych 2012; Granger, Paquot 2012). Prvi tovrstni slovar je bil Urban Dictionary,
Wikipedija in Wiktionary 0z. Wikislovar pa pricata o izredni razsirjenosti tega pristopa.
Razli¢ni nacini aktivnega vkljucevanja govorcev v slovaropisje so tako danes del
splosne prakse v svetovni leksikografiji (gl. denimo Oxford English Dictionary,
Dictionnaire des francophones ipd.).

Razvezani jezik je — tako kot enciklopedija Wikipedija in slovar Wiktionary 0z.
Wikislovar—osnovan na spletnem orodju wiki, ki omogoca kolaborativno spreminjanje
spletne vsebine. Slovarski ¢lanek prikazuje najnovejsSo razliico, starejSe so vidne
v zavihku Zgodovina, pisci pa lahko zapiSejo razlicne komentarje v rubriki Pripomni.
Omenimo, da je bil Razvezani jezik sprva zasnovan kot slovar frazemov, vendar so pisci
polnili nomenklaturo z nadvse raznovrstnimi gesli, ne zgolj frazemi in standardnimi
besednimi zvezami, in projekt je zazivel po svoje. Tako smo dobili slovar »zivega
jezika, ki po svojem osnovnem ustroju ni preskriptiven, temve¢ deskriptiven, saj
opisuje jezikovne prakse, ter belezi predvsem nestandardne rabe (nare¢ne, pogovorne
in vulgarne izraze ter tujke, izposojenke ipd.) in neologizme. Celotna baza je vkljucena
v digitalno infrastrukturo slovenskega jezika (Clarin.si pri Institutu »Jozef Stefan«),
del leksikalne baze pa je tudi vkljucen v korpus Nova beseda (pri ZRC SAZU).

Slovarski ¢lanki Razvezanega jezika lahko vkljucujejo razlago, primere rabe, sklice
(navedbe rabe v casopisju, leposlovju, video posnetkih, spletnih virih, na socialnih
omrezjih itn.), pa tudi etimologijo, podatke o izgovorjavi in morfoloskih znacilnostih,
sinonime, razli¢ne kvalifikatorje, kazalke itn. (Dolar 2014: 240-241). Vsebina ¢lankov,
njihov obseg, struktura, kvaliteta in obvestilnost se med seboj mocno razlikujejo:

1 Arhivirane razli¢ice hranijo NUK, Racunalniski muzej in Termania.
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kolaborativna platforma namrec poleg izto¢nice nudi eno (nestrukturirano) polje,
piscem pa je prepusceno, koliko in katere informacije bodo vkljudili (pa tudi njihovo
zaporedje). Posledica tega principa je heterogenost ¢lankov: tako so nekateri slovarski
¢lanki skopi, spet drugi se priblizajo kanoni¢cnemu modelu, najdemo celo znanstvene
navedke. Poleg heterogenosti na makrostrukturalni ravni pa je kot strukturno tezavo
treba izpostaviti tudi mikrostrukturalno heterogenost, kajti pisci enega clanka ne
sledijo nujno istim principom.?

Kolaborativna leksikografija ponuja dragocen jezikovni vir — nekakSno opazo-
valnico trenutnih jezikovnih tezenj (Dolar 2015), dopolnjujejo ga sami govorci in
ti slovarji so se izkazali za bistveno bolj azurne kot klasi¢ni, ki so vezani na cikle
izdajateljskih his. Vsebujejo veliko tako formalnih kot semanti¢nih neologizmov in
pokrivajo razli¢ne jezikovne ravni (nare¢ne, pogovorne, vulgarne izraze itn.). Ob tem
se pojavljajo tudi nekateri zadrzki, kot denimo vprasanje reprezentativnosti, kajti niso
nujno vsa gesla presla v splosno rabo ali vsaj ne do enake mere, in kakovosti, saj
so nekateri slovarski ¢lanki kljub razlicnim na¢inom nadzora in popravkov vsebine
nezadovoljivi, problem pa je tudi Ze omenjena heterogenost (Dolar 2017a, 2017b).

3 Uporaba Razvezanega jezika

Najbolj iskana in najveckrat spremenjena gesla nam omogocajo vpogled v ne-
posredno uporabo kolaborativnega slovarja, zato se bomo tema vidikoma posvetili
podrobneje.

3.1 Najbolj brani slovarski ¢lanki

Spisek najbolj branih slovarskih ¢lankov je dragocen podatek o tem, kaj uporabniki
V Razvezanem jeziku i8¢ejo. Tabela 1 navaja tudi Stevilo ogledov v letih od 2005 do
2019:

Clanek Stevilo ogledov

sntntn 8509
kletvice v slovenscini 6396
mona 1317
pozdravi 1258
beseda ni konj 1179
tarantaca 994
gajsten 963
kurba 946
izginiti kot kafra 907
AFZ-praznik 898
piéka 864
Kobajagi 745

2 Zanimivo je, da se tudi v Jezikovni svetovalnici, ki podaja odgovore na vprasanja in pobudo uporabnikov,
pojavljajo vprasanja, ki Razvezani jezik dopolnjujejo (gl. denimo https://razvezanijezik.org/?page=sntntn
in https://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=sntn*).
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Sfuk rocke 735
klaftra 714
medvedja usluga 693
kurac 645
debela berta/pripomni 640
Houdre 619
cntntn 615
bingeljevo olje 611

Tabela 1: Najbolj brani slovarski ¢lanki in Stevilo ogledov (v obdobju 2005-2019).

Med dvajsetimi najbolj branimi ¢lanki sta dve gesli »zbirki« (kletvice v slovenscini
in pozdravi), kar pomeni, da oba ¢lanka vsebujeta spisek podiztoénic in povezave
do njih. Med drugimi prevladujejo vecbesedne leksikalne enote (bolj ali manj stalne
besedne zveze: beseda ni konj, izginiti kot kafra, AFZ praznik itn.), sledijo stilno
zaznamovane besede, kot denimo kletvice (poleg zbirke Se kurba, picka itn.), narecni
(mona, gajsten itn.) in pogovorni izrazi. Formalni neologizmi (sntntn, tarantaca,
houdreitn.)so v manjgini. Stevilni ¢lanki vsebujejo zaznamke o rabi—bodisi geografske
(Ljubljana, Maribor, primorska regija itn.) bodisi sociolingvisti¢ne (jezik mladih itn.).
Z vsebinskega vidika imajo posebno mesto leksemi, vezani na seksualnost — bodisi
kot razli¢na poimenovanja za spolne organe bodisi kot izrazi, ki so (vsaj deloma)
izgubili svoj seksualni pomen, preko metonimi¢nih, metafori¢nih idr. prenosov pa
pridobili nove (denimo picka kot “dekle nasploh’, ‘lepotica’, “bojazljivec’).

Ce teh dvajset oz. osemnajst gesel (brez obeh zbirk) kontrastivno primerjamo
s portalom Fran, pridemo do zanimivih ugotovitev: na Franu najdemo polovico teh
gesel (devet), prisotna so v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ2), poleg tega
pa nekatera Se v Slovenskem pravopisu in/ali Slovarju slovenskih frazemov (edina
izjema je gajsten), pri Cemer enobesedna gesla najdemo v izto¢nicah, vse vecbesedne
leksikalne enote pa v podiztocnicah. Nekateri ¢lanki navajajo manj pomenov in
pomenskih nians kot Razvezani jezik (denimo mona, picka, debela berta).

Primerjava najbolj iskanih gesel v Razvezanem jeziku s portalom Fran je povedna
in ponuja se ve¢ hipotez: 1) Razvezani jezik je oCitno edini slovar, ki prinaSa te razlage
pomena, zato zapolnjuje leksikalno vrzel; 2) kot izredno azurna leksikalna baza
ponuja razlage prej kot drugi slovarji; 3) morda vpliva tudi dejstvo, da na portalu Fran
vecbesedne zveze niso prisotne med izto¢nicami v sami nomenklaturi in zato niso
prikazane kot neposredni rezultati iskanja.

3.2 Slovarski ¢lanki z najvec¢ urejanji

Kolaborativni slovarji so dinamicni, njihova vsebina se stalno spreminja. Podatki
o ¢lankih z najvec urejanji so zanimivi, saj nam lahko povejo: 1) pomen katerih besed
ali besednih zvez se najhitreje spreminja ali je najbolj nestabilen; 2) katere besede ali
besedne zveze so najbolj problematicne in je konsenz tezko doseci.
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Clanek Stevilo urejanj

sntntn 167
Cefur 93
p 92
show must go 87
kurec 72
Stajerska ikebana 70
s tujim kurcem po koprivah mlatiti 65
slengizmi na ...c 60
s figo v Zepu 58
zZnj 57
kekec 55
fukanje - jebacina 51
pijanost 51
aufbiks, ¢reva na plot!/pripomni 48
katoliban 48
javnica 46
p 'na, p’na 43
do jaja 42
javnik 39
odranje dijaka 33

Tabela 2: Gesla z najvecjim Stevilom prispevkov oz. urejanj.?

Med dvajsetimi najbolj urejanimi slovarskimi gesli sta dva uredila internetna bota
(p, s figo v Zepu), tri gesla so zbirke, ki vsebujejo vrsto podgesel (slengizmi na ...c,
fukanje — jebacina in pijanost). Od preostalih prednjacijo vecbesedne leksikalne enote
(bolj ali manj stalne besedne zveze, reki, izrazi, kot denimo show must go, Stajerska
ikebana, p’'na p’na itn.), sledijo formalni neologizmi (sntntn, znj, katoliban, javnica,
javnik) ter semanti¢ni (kekec, do jaja), ki obstojecim leksemom pripisujejo nov pomen.

Kaj nam pove primerjava s portalom Fran? Ce iz analize izkljuimo tri zbirke
in dva avtomatsko izpolnjena ¢lanka, nam preostane petnajst gesel, od katerih Fran
vsebuje zgolj tri: cefur, kurec (oba sta prisotna v SSKJ2 in Slovenskem pravopisu)
in kekec (Slovenski pravopis). Vse tri izto¢nice so v Razvezanem jeziku pomensko
bogatejSe in bolj razdelane (kurec vsebuje celo eksplicitni sklic na SSKJ, navaja ve¢
nians in vsebuje ve¢ kazalk). Preostalih enajst gesel Fran ne vsebuje ne v izto¢nicah
ne v podizto¢nicah. OcCitno je torej, da Razvezani jezik z belezenjem formalnih in
semanti¢nih neologizmov zapolnjuje leksikalno vrzel.

4 Uporabniki Razvezanega jezika

Tematika uporabnikov in uporabe elektronskih slovarjev odpira novo, za zdaj
sorazmerno slabo raziskano podrocje, vendar se raziskovalci ¢edalje pogosteje
posvecajo vpraSanju uporabniskih profilov (gl. denimo Cormier, L’Homme 2014;
Miiller-Spitzer 2015; Lew 2015; Biesaga 2016), ki se zdi Se posebej zanimivo

3 Za ogled razli¢nih verzij slovarskega ¢lanka gl. zavihek Zgodovina.
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v kontekstu kolaborativnih slovarjev, saj uporabniki niso le bralci, temve¢ tudi pisci
oz. avtorji ¢lankov, zato se mu bomo podrobneje posvetili.

4.1 Kaj vemo o uporabnikih?

Resnici na ljubo je treba povedati, da o uporabnikih kolaborativnih slovarjev ne
vemo prav veliko, in sicer zaradi dveh razlogov: 1) vecina slovarskih baz ne zbira
podrobnih podatkov o uporabnikih,* 2) tudi ¢e ti podatki obstajajo, niso dostopni.
Za uporabnike Wiktionaryja 0z. Wikislovarja denimo vemo predvsem, katere jezike
govorijo, Le Dictionnaire des francophones pa ponuja nekaj sociolingvisticnih
informacij o uporabnikih.

Tudi v primeru Razvezanega jezika so ti podatki skopi. Vemo denimo, da je
slovarska gesla ustvarjalo priblizno 1500 avtorjev, v celoti pa je Razvezani jezik
sooblikovalo priblizno 2900 piscev (2005-2019). Nekoliko bolj zgovorni so podatki
o Stevilu urejanj. Tabela 3 prikazuje, kolikokrat je posamezni pisec prispeval oz.
spreminjal slovarsko bazo in koliko sprememb so pisci naredili v ¢lankih.

Ustvarjanje gesel (pisci) Urejanje clankov (pisci) Spremembe v ¢lankih
Stevilo gesel |Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
piscev urejanj piscev ¢lankov urejanj

1 1132 1 1792 1518 1

2 255 2 561 2417 2

3 82 3 226 1202 3

4 43 4 127 687 4

5 26 5 90 245 5

6 17 6 61 154 6

7 12 7 28 102 7

8 8 8 29 58 8

9 12 9 24 32 9

10 2 10 17 34 10

Tabela 3: Pogostost pisanja in pogostost urejanja (v obdobju 2005-2019).

Opazimo lahko ve¢ zanimivih teZenj: najve¢ piscev ustvari po eno slovarsko geslo,
244 po dve, 82 po tri itn. Le 46 piscev je prispevalo 10 gesel ali ve¢, 12 avtorjev pa je
prispevalo vec kot 100 gesel. V povprecju en pisec ustvari 2,3 gesla. Prav tako vecina
piscev (veC kot 1700) uredi en ¢lanek. Redkeje isti pisec naredi ve¢ sprememb (561
piscev dve, 226 piscev tri itn.), ducat piscev pa je vneslo tudi ve¢ kot 100 sprememb.
V povprecju vnese pisec 1,7 spremembe.

Prav tako lahko opazujemo pogostost urejanja slovarskih ¢lankov, vendar je pri
Stevilkah potrebna previdnost: prvo urejanje pomeni vnos gesla v nomenklaturo,
drugo vnos slovarskega ¢lanka, tako da realno dopolnjevanje ali spreminjanje
obstojecega Clanka nastopi Sele v tretjem urejanju: 1200 ¢lankov je bilo po prvotnem
zapisu spremenjenih enkrat, 687 po dvakrat, 245 po trikrat itn. Le 243 ¢lankov je bilo
spremenjenih ve¢ kot petkrat.

4 Za evropske kolaborativne slovarje uredba EU o hranjenju osebnih podatkov (GDRP) to mo¢no omejuje.
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4.2 Tipologija uporabnikov

Iz povedanega je mozno izlusciti nekaj osnovnih tipov uporabnikov:

* priloznostni obiskovalci — 57 %: prispevajo eno geslo ali vnesejo eno spremembo
v obstojeci ¢lanek,

* obcasni avtorji — 29 %: prispevajo dve gesli, tri ali stiri gesla ali spremembe,

* redni avtorji — 7 %: prispevajo od pet do devet gesel ali sprememb,

* navdusSenci — 7 %: prispevajo ve¢ kot deset vnosov gradiva in sprememb.

Nase statistike se ujemajo z opazkami, ki sta jih za Wiktionary navedla Meyer in
Gurevych (2012: 270):5 piscev, ki naredijo 10 ali ve¢ sprememb, je zelo malo — med
0,8 % in 2,4 % od vseh prijavljenih uporabnikov, ¢eprav je ta odstotek v Razvezanem
jeziku znatno visji.

Poleg kvantitativne je mogoca tudi kvalitativna analiza prispevkov 0z. sprememb.
Med tipi sprememb, ki smo jih zaznali, lahko nastejemo:

» vsebinsko urejanje definicij (popravljanje, brisanje ali dopolnjevanje),
» vsebinsko urejanje primerov (popravljanje, brisanje ali dopolnjevanje),
» dodajanje referenc,

* odpravljanje pravopisnih napak,

* oblikovne spremembe (poenotenje),

* urejanje slovarske makrostrukture (kazalk itn.).

Spisek Se zdale¢ ni vseobsegajo¢ in nas prikaz ostaja mo¢no shematski. Potrebna
bo poglobljena analiza, ki bo povezala kvantitetni del s tipom sprememb in ¢asovno
dimenzijo (redni prispevki v daljSem casovnem obdobju, veliko prispevkov v kratkem
Casu itn.); Sele ta korak bo omogocil natan¢no tipologijo uporabnikov.

5 Zakljucek

Razvezani jezik je izredno dragocen za slovenski prostor, Se posebej za odpiranje in
nov pogled na slovens¢ino ter belezenje neknjiznih rab. Prav tako se zanimivo vpisuje
v kolaborativno leksikografijo v mednarodnem prostoru, kjer je bil del prvega vala te
paradigme — nastal je le pet let po Urban Dictionary, prvem kolaborativnem spletnem
slovarju.

Kar zadeva uporabo Razvezanega jezika, je analiza najbolj branih ¢lankov in
¢lankov z najve¢ urejanji pokazala nekaj vzporednic: v obeh primerih so na prvem
mestu vecbesedne leksikalne enote, prevladujejo pogovorni izrazi, Stevilni izrazi
so vezani na seksualnost. Med Clanki z najve¢ urejanji najdemo vec neologizmov
— tako semanti¢nih kot formalnih, nekoliko ve¢ pa je tudi slengizmov in vulgarnih
izrazov, vse to pa nakazuje na vrzeli v drugih obstojecih slovarjih: Razvezani jezik
torej dopolnjuje slovensko leksikografsko pokrajino, lahko ga razumemo kot ne le

5 »Trenutno je za angleski Wikislovar registriranih 401.198 uporabnikov, za francoskega 40.005, za
nemskega 36.900 in 32.692 za ruskega. [...] Tako vecina registriranih uporabnikov uredi le nekaj ¢lankov
ali morda ne uredi niti enega samega. Ce upostevamo samo uporabnike z vsaj desetimi urejaniji, se stevilo
aktivno sodelujocih zmanj$a na 3958 uporabnikov za anglesko, 965 za francosko, 794 za nemsko in 277
za rusko verzijo.« (prevod M. K.)
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koristen, ampak nujno potreben prostor, kjer se belezijo 0z. so se v obdobju 2005-
2019 belezili neologizmi in neknjizne rabe ter oblikujejo nove diskurzivne prakse.

VpraSanje uporabnikov oz. piscev prinasa nekaj zanimivih zakljukov: najvec
uporabnikov (57 %) prispeva en sam vnos v leksikalno bazo in najve¢ ¢lankov ni
bilo predelanih (63 %). Navsezadnje gre poudariti, da so podatki pa tudi Studije
o uporabi in uporabnikih kolaborativnih slovarjev za zdaj redke, tako da tudi po tej
plati Razvezani jezik orje ledino.
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V digitalizirani globalizirani druzbi se vpliv angles¢ine kot jezika znanosti, politike in
popularne kulture odraza v prevzemanju prvin iz vseh jezikovnih ravnin, najocitneje v rabi
izrazov v citatni obliki in kalkiranih besednih zvez. Prispevek obravnava primere vpliva
anglesc¢ine v sodobnem medijskem jeziku (RTV Slovenija), ki so nastali ob tujejezicni
predlogi ali brez nje, in vlogo lektorja ob tem.

vpliv angles¢ine, prevajanje in prevzemanje, kalkiranje, upravi¢enost kalka, jezikovna
ustaljenost

In today’s digitalized, globalized society, the influence of English as the language
of science, politics, and popular culture is reflected in the adoption of its elements at all
linguistic levels, most obviously in the use of loanwords and calques. This article deals with
examples of English influence on modern media language (RTV Slovenija) in translated
and original Slovenian texts, and the role of a copyeditor in this regard.

influence of English, translation and adoption, calquing, legitimacy of a calque,
linguistic stability

1 Uvod

Vpliv anglescine na jezik medijev je povezan ne samo z njenim statusom lingue
france na vseh podrocjih Zivljenja, pac pa je treba upostevati tudi, da je v danasnjem
kulturno globaliziranem svetu svetovnim medijem skupen jezik, ki ga McCrum
(2010: 6) opise kot osnove anglescine, pomesane s terminologijo digitalne dobe
in mednarodnim noviCarskim slogom. Zdi se, da slovenski mediji pri sledenju
porocevalskim standardom in trendom, tudi na jezikovni ravni, pri tem niso izjema.
Po S. G. Thomason (2001: 2-3) gre za izstopajo¢ primer posrednega medjezikovnega
stika, pri katerem angles¢ina vpliva na Stevilne jezike prejemnike prav prek popkulture
in medijev, Se posebej svetovnega spleta. Rezultat takega jezikovnega stika je
neizogibno spreminjanje jezikov na vseh jezikovnih ravninah (Mantiri 2010: 4), kar
je posledica procesov medjezikovnega izposojanja in kalkiranja.
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2 Kalki in kalkiranje

Kalk je po Toporisicu (1992: 80) »[p]o sestavinah tuje besede [...] napravljena
beseda ali besedna zveza«, npr. das Dampfschiff (der Dampf ‘para’ + das Schiff
‘ladja’) — parobrod nam. parnik. V prispevku v skladu s tipologijo Wernerja Betza!
(1949, povzeto po Muljaci¢ 1968: 8—15) uporabljava razsirjeno pojmovanje kalka,
ki zajema tudi domace besede, ki so pod tujim vplivom pridobile nov pomen, in
besede, s katerimi zelijo govorci neke skupnosti zapolniti pojmovno vrzel, ki so se je
zavedeli ob stiku s tujo kulturo in njenim jezikom, pri cemer besedo tvorijo na novo
ali pa jo prevzamejo, ne nujno iz jezika, ki je prevzemanje spodbudil. Zgled prvega
je branje (lat. legere ‘nabirati, Citati’, nem. lesen ‘nabirati, Citati’ — brati ‘nabirati’
+ “Citati’, prim. Snoj 2003: 54), drugega pa ustava (nem. die Konstitution ‘temeljni
pravni predpis, postava’ (—) ustava, prim. Novice 1848: 55).2 Skladenjski kalk lahko
opisemo kot »strukturo, ki v jeziku ni znana« (Skubic 2004: 320).

Jezikoslovci dandanes kalkiranje obravnavajo kot ucinkovit nacin bogatenja
besedisc¢a (Larizgoitia 2010: 14, 24, 32, 33; Stebih Golub 2016: 17), pomemben
v zacetni stopnji kultiviranja (konsolidacije) knjiznega jezika (Urbanc¢i¢ 1972: 58;
Kalin Golob 2008: 19-24) in pri tvorbi strokovnega izrazja (Vidovi¢ Muha 2021: 11),
puristi¢no naravnani jezikoslovci pa so bili do njega zadrzani, ker da v jezik — tako
kot tuje besedje — vnasa tuje prvine, s ¢imer je povezano tudi negativno vrednotenje
kalkiranja.® Poskusi sistemati¢ne izloCitve iz jezika so bili zaradi poimenovalnih
potreb in druzbenopoliticnih okolis¢in sicer nedosledni (Borstnik 1961: 174).

Skubic (1997: 114) razmislja, da je »veliko Stevilo kalkov [...] znak visje kulturne
stopnje jezika, ki sprejema«, vendar pa Larizgoitia (2010: 16, 32) opozarja na
nekriticno prevzemanje in kalkiranje iz malomarnosti, zaradi nepoznavanja lastnega
ali pa poveli¢evanja tujega jezika.

3 Kdaj je kalk upravicen?

Larizgoitia (2010: 17-18) ponuja $tiri merila za presojo upravicenosti kalka:
1) Ali pomeni bogatenje jezika (tj. ali v ciljnem jeziku ni enakovrednega izraza)?
2) Ali se prilagodi slovni¢ni normi ciljnega jezika?

3) Ali izraza danost in pomen, ki sta globalna?
4) Ali je v skladu z leksikalno-semanti¢no podobo ciljnega jezika?

V praksi se seveda tudi v slovensc¢ini uveljavljajo kalki, ki teh meril ne izpolnjujejo.
Po Larizgoitii (2010: 17) ti lahko veljajo za upravicene, Ce so razsirjeni v rabi. Lahko
bi rekli, da se tudi lektorji pri svojem delu, ko presojajo ustreznost posameznih
jezikovnih prvin v besedilu, ravnajo prav po omenjenih merilih ter se na podlagi tega

1 Werner Betz, Deutsch und Lateinisch: die Lehnbildungen der althochdeutschen Benediktinerregel (Bonn:
H. Bouvier, 1949).

2 Urednistvo (Novice 1848: 55) je k razmisleku o novem poimenovanju, ki naj bi bilo bolj slovensko kot do
tedaj rabljena konstitucija, pozvalo v kratkem zapisu, ki se zaéne takole: »Konstitucija je tudi slovenskim
dezelam tako velika dobrota, da zasluZzi dobro slovensko ime.«

3 Tako Fran Levstik (1956: 38, 54): »Skoraj vsi, ki piSemo, stavimo slovenske besede, mislimo pa le
nemski [...] Grdo gresimo v sestavah, zlagaje po nemski navadi ime (Hauptwort) z imenom V ime.«
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odlocijo za popravke. V ¢lanku so predstavljeni primeri iz raznovrstnih besedil, ki
so nastala na RTV Slovenija in izkazujejo vpliv angles¢ine. Posvetila sva se analizi
primerov novejsih izposojenih besed in struktur, ki so ob lekturi zahtevali presojo
ustreznosti. Pricujoci pregled primerov je tako na neki nacin seznam nepotrebnih
kalkow, tj. tistih, ki odstopajo od trenutne norme; zbrani primeri so namre¢ iz besedil
pred objavo in vecino jih je ustavilo lektorsko sito. Pri razvrstitvi sva se oprla na
jezikovne ravnine, ob zgledih pa skusala pojasniti proces presojanja upravi¢enosti
kalkov, kot se zgodi pri lekturi medijskih vsebin.
4 O izposojanju

Poleg kalkiranja se vpliv angles¢ine v slovenskih medijskih besedilih kaze tudi
v medjezikovnem izposojanju, pri katerem v ciljni jezik prevzamemo enoto v celoti,
tako oznacenec kot oznacevalec. Analiza primerov besedil RTV Slovenija je pokazala
veliko anglicizmov, ki so pogosto uporabljeni zaradi obcutka umanjkanja slovenskega
izraza, ki bi bil kratek (enobeseden), ucinkovit ali konotativno ustrezen (1. merilo);
v resnici je vzrok predvsem v drugacnem vrednotenju prevzete besede, naj bo to
ob&utek vedje modernosti, sofisticiranosti ali ekspresivnosti (Sabec 2002: 85), zlasti
v neformalnih besedilih. V drugih primerih je razvidno pojmovanje prvine kot termina
in/ali prepricanje o univerzalnem poimenovanju nekega unikatnega pojava (3. merilo).

5 Primeri izposojanja in kalkiranja v besedilih RTV Slovenija

Primere sva zbrala tako iz prevodnih (prevodi igranih in dokumentarnih filmov,
izjav tujih gostov v oddajah) kot izvirnih slovenskih besedil (novinarski prispevki), da
bi preucila, v kateri od teh skupin besedil je vpliv angle$¢ine izrazitejsi.*

5.1 Prevzete besede

Angleski vpliv se najocitneje kaze v rabi angleskih tujk in tudi izposojenk. Navadno
se pojavljajo v vlogi osebka, predmeta ali prilastka, mogoce so tudi besedotvorne
izpeljave v vlogi povedka:

» lahko dozZivim pravi meltdown (zapis intervjuja s slovensko govorko) — (Zivcni)
zlom; lahko se popolnoma sesujem;

* kinky spolne prakse — nenavadne/nekonvencionalne;

* dela Marie Lassnig temeljijo na konceptu body awarnessa — zavedanja telesa/
telesnega zavedanja;

* vrednote, kot so varnost, dobro pocutje, work-life balance (W-L B) — usklajevanje
poklicnega in zasebnega Zivijenja;

* formula (za dojencke) (baby formula; prevodno besedilo) — adaptirano/prila-
gojeno mleko, nadomestek (materinega) mleka;

* sexting, grooming: tovrstne izposojene besede so uporabljene v glavnem zaradi

4V oklepaju za primerom je navedeno, da gre za prevod ali za posebno besedilno vrsto (intervju, komentar).
Primeri brez navedbe v oklepaju so iz izvirnih novinarskih besedil v slovens¢ini (prispevki in napovedi
oddaj). Za puscico je navedena ustreznejSa ubeseditev. Glede na sobesedilo bi bile mogoce Se druge
razlicice.
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potrebe po kratkosti in tudi zaradi stilistike (v filmskih podnaslovih). Kazejo
razli¢ne stopnje podomacitve: citatni zapis (bullying), podomacitev (zooming —
zumanje, tudi zoomanje; prim. guglanje, mobing), kulturna prilagoditev (texting —
esemesanje; vendar pa seksting). Razumljivost za §irSo javnost je argument za
opisno prevajanje: sexting — posiljanje sporocil s seksualno vsebino; grooming —
spletno spolno napeljevanje).

Lastna imena tujih neanglosaskih ustanov se pogosto navajajo v angles¢ini (Solal

se je na Royal Swedish Academy of Fine Arts).

5.2 Pomenska razsiritev

Pri pomenskih razsiritvah v jezik prejemnik ni prevzeta nova beseda, ampak je
obstojeci besedi pod vplivom tujega jezika pripisan nov pomen, ki lahko postane
celo prevladujoC, npr. splet ‘kar je spleteno’ — splet ‘svetovni sistem vsebin’,
brskati ‘razkopavati z rokami in kaj iskati’ — brskati ‘pregledovati spletne strani’.’
V nadaljevanju navajava primere, ki Ze imajo uslovarjeno alternativo in tako krsijo
1. 0z. 2. merilo po Larizgoitii:

* pateticen poskus (pathetic attempt) — pomilovanja vreden (pateticen ‘Custven’);
prim. epsko doZivetje (epic experience) — neverjetno, izjemno (€pski ‘pripovedni’),

v neformalnih besedilih zelo razsirjen v rabi;

* nasloviti tezavo (to adress a problem) — obravnavati, reSevati, lotiti Se (nasloviti

‘napisati naslov’, “dati naslov’, ‘v ogovoru uporabiti naslov’);

* rekreativna raba konoplje (recreational use) — prostocasna, za zabavo, v uZitek

(rekreativen “vadben’);

» nismo vsi blagoslovljeni s cutom za pisanje (blessed with something) — obdarjeni

s ¢utom za pisanje/nadarjeni za pisanje (blagoslovljen ‘z bozjo naklonjenostjo’).

5.3 Dobesedni prevod sestavin

Pri kalkih v tej skupini so vse sestavine dobesedno prevedene z najblizjim
ekvivalentom v jeziku prejemniku (Larizgoitia 2010: 24). Spodnje primere bi po
Larizgoitijevih Stirih merilih ocenili kot neustrezne, zlasti tiste, pri katerih imamo
v slovenséini Ze ustaljen izraz, ki pa ga kalk izpodriva iz rabe:

» piskotek srece, piskotek usode in piskotek s prerokbo (fortune cookie; prevodno
besedilo): v prvem primeru ni upo$tevana polisemija, kalkiran je napa¢en pomen
(fortune kot “sreca’ namesto ‘usoda’, ‘prihodnost’). V drugem primeru je izbran
ustreznej$i pomen, vendar je lahko mote¢ zaradi pretvorbe usodni piskotek in
asociacije na zveze, kot so: usodni trenutek, usodna napaka, usodna nesreca.
V tretjem primeru gre za poskus izogibanja kalku, vendar pa je izdelke s trzno
oznako piskotek srece mogoce dobiti v slovenskih zivilskih trgovinah, kar je
mocan argument proti uvajanju novega izraza;

* opticna iluzija (optical illusion): uslovarjeno opticna prevara. Prim. Se ustaljene

5 V enojnih narekovajih so navedeni prvi pomeni iz druge izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Na
SSK1J2 se navezuje tudi navedba o uslovarjenosti.
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zveze zloraba mamil (drug abuse), visoka sezona (high season), odprta sezona
(open season), gole fotografije (naked photos);

* prekinitev ognja (ceasefire): po razsirjenosti prehiteva ustreznico premirje, zelo
verjetno pod vplivom povzemanja po angleskih virih ter tudi zaradi (domnevnega)
pomenskega razlikovanja: prekinitev kot zaasna ustavitev, premirje pa je v vecini
primerov v nasprotju s slovarsko razlago razumljeno kot trajno koncanje spopadov,
na kar kaze zelo pogosta raba pleonasti¢ne zveze zacasno premirje;

* bila je prekrita z modricami (covered in bruises; prevodno besedilo): angleska
kolokacija zamenjuje ustaljeno slovensko zvezo: polna modric;

* kavna cesnja (coffee cherry): za drobne, oble sadeze se navadno rabi jagoda,
ustrezno bi bilo tudi plod kavovca, a je zveza ze razSirjena med prazarji.

V to skupino uvrs¢amo tudi naslednje primere, ki so po merilih upravi¢enosti
ocenjeni za napake, njihovo rabo pa motivirajo enaki razlogi, ki veljajo za
prevzete besede: ekspresivnost, prestiz, razumevanje izraza kot termina, tvorjenje
internacionalizmov:

» Sef'ekonomist (chief economist) — glavni ekonomist: nepoznavanje terminologije,
razumevanje termina Sef kot naziva (prim. kuharski, mafijski Sef);
* navigacijska mapa (navigation map) — navigacijska karta: pomenska neustreznost

(4. merilo) zaradi zamenjevanja zemljevida, karte z mapo.

Zal se pojavljajo tudi primeri strojnih prevodov, ki naj govorijo sami zase: umetnica
iz ozadja (background artist) — avtorica/ustvarjalka ozadja; umetnik dodatnih likov
(secondary characters artist) — avtor stranskih likov; rdeci krizanci (Red Cross
members) — pripadniki Rdecega kriza; izstreliti zacetno pusko (fire a starting gun) —
dati znak za zacetek; zadnji primer kot frazem seveda sodi ze v naslednjo kategorijo.

6 Preneseni pomen in frazeoloski kalki

Zaradi nacelno nevtralnega novicarskega jezika najvec primerov zvez s prenesenim
pomenom najdemo v igranih filmih in serijah, vecji del na RTV Slovenija je preve-
denih. Tako kot druga umetnostna besedila tudi ta zaznamuje jezikovni register, ta
pa pomembno vpliva na presojanje ustreznosti. Pri dopuscanju pogovornih prvin
prevajalci in lektorji upostevamo interne smernice za zapis govorjenega knjiznega
in pogovornega jezika, ob ¢emer se zavedamo, da je vpliv anglesCine v govorjeni
pogovorni slovens¢ini §e mocnejsi. Pod vplivom anglescine se pojavljajo tako
frazeoloske besedne zveze, pri katerih je ena sestavina drugacna od uveljavljene
(druga plat kovanca — druga plat medalje; kaj dvigne obrvi komu — zaradi cesa
se dvigne prah), kot povsem nove (stopiti v ¢evlje koga — naslediti koga). Navajava
nekaj primerov:

* na koncu dneva (at the end of the day) — navsezadnje, konec koncev;

* vsi imajo priloznost, da na Evroviziji svetlo zazarijo (to shine brightly; prevodno
besedilo) — zablestijo,

* punca je bila zunaj moje lige (out of my league; prevodno besedilo) — predobra/
prelepa je bila zame;
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* zvsega sveta jim poSiljajo ljubezen in molitve (send their love and prayers; izvirno
slovensko besedilo, vendar povzema tuji vir): zveza to send love se obi¢ajno
prevaja z ustreznico lepo pozdraviti koga; v tem kontekstu ustrezneje: Zelijo jim
dobro in molijo zanje.

7 Oblikoslovno-skladenjska raven

Vpliv angleskih struktur je najbolj opazen v vse vecjem delezu samostalniskih
besednih zvez, ki nastajajo pri prevzemanju novega izrazja z razlicnih podrocij.
Angleska zveza dveh samostalnikov se pri prenosu v slovenscino prilagodi njeni
skladenjski normi, v vecini primerov so samostalniS$ke zveze uresniCene kot
rodilniske (Fabijani¢ 2017: 3), nekatere tudi kot predlozne zveze ali zveze pridevnika
in samostalnika. Prikazujeva primere neustaljene vezave:

* rudar zlata (gold miner) — zlatokop; rudar, ki koplje zlato;

* zgodovinar prava (legal historian) — pravni zgodovinar (uslovarjena zveza s pri-
devnikom);

* zgodovinar spolnosti (sex historian) — strokovnjak za zgodovino spolnosti;

* aktivistka za pravice zZensk (female rights activist) — aktivstka, ki se bori za pravice
zenskl/borka za Zenske pravice.

Kalkiranje lahko zaznamuje tudi pridevnisko-samostalniske zveze:

* bralna ocala (reading glasses; prevodno besedilo): besedotvorno ustrezna pridev-
niska zveza, ki pa je manj uveljavljena kot predlozna zveza ocala za branje ali
uslovarjena zveza ocala za na blizu.

Na staveni ravni prihaja do prevzemanja angleskih skladenjskih vzorcev, ki jih
slovenscina sicer ni poznala, je pa njihova raba Ze toliko razsirjena, da je vprasSanje,
ali sprejemniki besedil v teh primerih $e prepoznavajo tuj vpliv:

* Vendar pa je umetnost tista, ki presega meje (But it is art that transcends borders;
prevodno besedilo): ta poved je izrazito poudarjalna, ustaljeni vzorec v slovenscini
bi bil: Meje pa presega prav umetnost.

Opaznejsa so odstopanja pri glagolskem casu ali vidu:
o Ste zeleli zajtrk? (Did you want breakfast?; prevodno besedilo): kontekstualno
ustreznejsi bi bil sedanjik ali pogojnik: Zelite/bi Zeleli zajtrk?

8 Sklep

Vpliv angles¢ine je z razvojem informacijske tehnologije vedno bolj ociten, saj
se pojmi in izrazi zanje lahko v hipu razsirijo po svetu. Za prevod ali oblikoslovno
prilagojeno prevzemanje namre¢ pogosto ni ¢asa ali potrebe, ker je prvina ze znana
in razumljiva. RTV Slovenija si je v zadnjih desetih letih vendarle prizadeval v rabi
utrditi slovenske ustreznice, npr. kljucnik (hashtag), verizenje blokov (blockchain),
videomanipulacija (deepfake), zeleno zavajanje (greenwashing), v nekaterih primerih
pa smo presodili, da se je angleski izraz ze dovolj usidral (selfi), ali pa si nove tvorjenke
ne upamo uvesti, je ne znamo ustvariti, zato se zatekamo k opisnim prevodom (dron
— brezpilotni letalnik).
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Nalogo lektorja vidiva kot presojanje ustreznosti prevzetih prvin na razlicnih
ravneh, svetovanje avtorju glede upostevanja besedilne vrste, ali ta torej dopusca
ve¢ svobode pri slogu in registru, in tudi, ko lektor oceni kalkirano strukturo kot
neustrezno, iskanje najustreznej$e resitve. Clanek je nastal na podlagi primerov, ki
so izzvali tak proces in posvetovanje z avtorjem. Pri tem sva neredko naletela na
omenjene argumente modernosti, ekspresivnosti, prestiza ali najveckrat: »Ker vsi
tako recejo.«

Analiza je pokazala, da je primerov kalkiranja, razumljivo, ve¢ v prevodnih
besedilih, pri ¢emer gre tudi za neposreden vpliv izvirnega jezika na prevajalca,
pogostost interferenc pa je sorazmerna delovnim obremenitvam. UpoStevati pa
je treba, da gre na RTV Slovenija v najvec¢jem delezu za podnaslovna besedila, ki
zaradi nacel bralne hitrosti zahtevajo kratkost; anglicizmi so zato prej resitev v sili kot
prevajal¢eva odlocitev. Pomembna ugotovitev glede izvirnih slovenskih besedil je, da
ne prevladujejo le prevzete besede, ampak da so v zavesti slovenskih piscev tudi ze
oblikoslovno-skladenjski kalki. Zlasti na ravni samostalniskih besednih zvez se kaze
mocan posredni jezikovni vpliv, tudi ¢e besedilo ni nastalo ob povzemanju angleskega
vira.

Ceprav se z novimi besedami ali pomenskimi $iritvami jezik bogati, pa zbrani
primeri kazejo, da lahko slovens¢ina z nekriticnim prevzemanjem tudi nekaj
izgublja. Prvi¢, kalki iz angles¢ine izpodrivajo ustaljeno slovensko rabo, tako da
bodo nekatere besede, kolokacije s ¢asom utonile v pozabo. Drugi¢, v primeru novih
danosti se slovenski izraz morda ne bo oblikoval, ne bo razvil novega pomena ali
se ne bo zadostno razsiril v rabi, kar pomeni okrnjen razvoj in s tem siromasenje
znotrajjezikovne besedotvorne zmoznosti. Prestiz in modernost, ki naj bi ju besedilo
izrazalo s prevzetim besedjem in kalki, sta marsikdaj upravi¢ena, in slovens¢ina
gotovo ni ogrozena, ker se pisci velikokrat zelimo izraziti z anglicizmom, pac pa, kot
po najinem mnenju kaze pri¢ujoca analiza, je za njen razvoj problemati¢no to, da se s
kalkiranim izrazom velikokrat preprosto zadovoljimo.
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Anton Breznik je za Slovensko-srbohrvatski slovar 1935/1950 zasnoval svojo
oblikonaglasno tipologijo, ker pa je projekt iz nepojasnjenih vzrokov zastal in je
anonimno izsel samo prvi zvezek priro¢nika (A—O) brez navodil za izreko in zaSifriranih
pregibnostnih vzorcev, nimamo celovitega pregleda nad sistemom. V marsicem odlicno
delo je v slovenistiki ostalo prezrto in brez vpliva na razvoj tonemske norme v knjizni
slovens¢ini.

slovar, tonemski naglas, tipologija, Sifre, avtorstvo

Anton Breznik designed his own morphoaccentual typology for his 1935/1950
Slovensko-srbohrvatski slovar (Slovenian—Serbo-Croatian Dictionary). For unknown
reasons, the project came to a standstill with only the first volume (A—O) of the work
published anonymously, without providing any pronunciation instructions or coded
inflectional paradigms, and so no comprehensive overview of this system is available.
Breznik’s work, which was excellent in many aspects, has remained overlooked in
Slovenian studies and has had no impact on the development of the tonemic norm in
standard Slovenian.

dictionary, tonal stress, typology, codes, authorship

1 Uvod

Razplet prve svetovne vojne je za slovensko jezikovno skupnost pomenil stratesko
prelomnico. Nove sporazumevalne razmere in potrebe so klicale k odzivanju, med
drugim s pospesenim nastajanjem srbohrvaSko-slovenskih in slovensko-srbohrvaskih
slovarjev. Dvajset let po izidu prvega Slovensko-hrvatskega slovarja (»za svoje
Clane izdala Matica slovenska«) (Koprinski 1907) so v enem letu izsli kar trije in
v naslednjih sedmih letih Se dva.

2 Novi slovarji
2.1

Albin Vilhar je leta 1927 sam pripravil Srbohrvatsko-slovenski slovar (Vilhar
1927a) in obrnjeni Slovensko-srbohrvatski slovar (Vilhar 1927b). Oba sta brez akcen-
tuacije, njuna slovni¢na informativnost je skopa. V Uvodu k prvemu Vilhar (1927a)
pise:
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Besed, ki so bodisi ¢isto enake slovenskim, bodisi, da se od njih le nebistveno razlikujejo
in so zbog tega vsakemu Slovencu razumljive, slovar ne navaja [...] Izpuscene so Cesto
besede, ki imajo le srbohrvatsko konénico (n. pr. -Ste = slov. -§¢e), a so sicer enake
slovenskim; istotako besede, ki imajo v slovensc€ini polglasni e, namesto katerega stoji
v stbohrvaséini a, n. pr. dobar = slov. dober [...]. Dovr$ni in nedovr$ni glagoli niso
vedno navedeni, zlasti ne tam, kjer jih Slovenec itak prav lahko razlikuje in razpoznava.

2.2

Skoraj hkrati z Vilharjevim Srbohrvatsko-slovenskim slovarjem je iz8el enako
naslovljen slovar avtorske skupine Adolf Grobming, Ivan Lesica in Rudolf Mole
(Grobming idr. 1927). Srbohrvaske iztocnice ima onaglasene, slovni¢na informacija
pa je bogatejsa kakor v Vilharjevem: vsi srbohrvaski glagoli imajo poleg nedolo¢nika
naveden sedanjik, samostalniki rodilnik, pridevniki z »nepostojanim a« pa obliko za
zenski spol; »dovrsni in nedovr$ni glagoli so povsod to¢no prevedeni« (predgovor).
Uporabljenih je nekaj pomenskih in terminoloskih kvalifikatorjev.

2.3

Leta 1932 je v Beogradu izSel Recnik slovenacko-srpsko-hrvatski J. Veskica.
Slovar je brez akcentuacije in slovni¢nih podatkov. »Unete su samo one reci, koje
u srpsko-hrvatskom i slovenackom jeziku imaju ili razne korene ili razno znacenje«
(predgovor).

2.4 Grobming, Lesica, Breznik

Vilharjev dvojni slovarski projekt iz leta 1927 je spodbudil Grobminga, da bi
tudi Srbohrvatsko-slovenskemu slovarju njegove avtorske skupine dodali obrnjeni
Slovensko-srbohrvatski slovar. Ker je bila poudarjena odlika njihovega Srbohrvatsko-
slovenskega slovarja naglasna in slovni¢na opremljenost srbohrvaskih iztoc¢nic, je bilo
jasno, da Slovensko-srbohrvatski slovar ne bo smel biti brez take ali bolj$e slovni¢no-
pravorecne informativnosti slovenskih izto¢nic. Pri iskanju strokovnjaka, ki bi bil
kos taki nalogi, se je Grobmingu in Lesici nekako posrecilo pridobiti za sodelovanje
Antona Breznika.!

24.1

Nacin njihovega sodelovanja ostaja skrivnost, jasen pa je rezultat: prvi zvezek
slovarja obsega priblizno 10.500 slovenskih besed, zgledno opremljenih s pravore¢no
in slovni¢no informacijo, npr. lomilec (-milac) -lca (-mil- & -miu-), klati (klda-) koljem
(kolem), onile (-) pron, nocoj (-cgi) adv, jOj (joi) interj, ceprav (-prau) conj ipd. Za
vrednotenje »problemati¢nih« izrazov uporablja opozorilne zvezdice (npr. garant®),
enacaje (npr. kracji = krajsi), Stevilne kvalifikatorje (npr. nebodigatreba indecl, lazica
“us’ saljivo, grodnica anat). Dvojnice so vpeljane z znamenjem &. Pri izbiri besedja
vecinoma sledi izhodis¢nemu Srbohrvatsko-slovenskemu slovarju iz leta 1927 in

1 Grobming je kot glasbenik Breznika lahko spoznal, ko je ta nekaj ¢asa predaval na konservatoriju (Solar

1967: 53-56), pozneje pa je Breznik gotovo spremljal Grobmingove ¢lanke o fonetiki v reviji Cerkveni
glasbenik.
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Pleter$niku (slednjemu Se glede naglasa),?zajema pa tudi nekaj srbohrvaskim govorcem
»posebnih« lastnih imen, npr. Matevz, Jozefa, Blejec, Benetke, Celovec, Kolpa. Zapis
izgovarjave je prilagojen navadam srbohrvasko govorecih uporabnikov, npr. kdo
(gdg), bezeg (bazaok), nadstevilen (nactevilon). Breznik je razvezal Pletersnikove
makrone na tujkah (Dular 2024) in uveljavil svoj sistem tonemske oblikonaglasne
tipologije, izpeljane s Siframi, pripisanimi izto¢nicam, npr. darilce (-ril-) 12c; objeti
(-j¢-) Jjamem (-jd-) 5b.

2.4.2

Besedilo za prvi zvezek slovarja (A—O) je bilo natisnjeno $e pred izidom Breznik-
Ramovsevega pravopisa, vendar je v obliki 35 tiskarskih pol (496 ostevil¢enih strani)
skrivnostno oblezalo v skladis¢u Uciteljske tiskarne in Sele leta 1950 izslo kot knjiga
pri Drzavni zalozbi Slovenije. V skopi, neosteviléeni Spremni besedi je zaloZnica
zatrdila: »Tisk, ki je med osvobodilno vojno zaradi kulturnega molka pocival, se
sedaj nadaljuje, tako da bo slovar v kratkem dotiskan [...]. Natan¢nejSa navodila za
izreko, vzorci sklanjatve in spregatve (paradigme) ter dodatki s popravki in novejsim
izrazjem izidejo hkrati z drugim zvezkom slovarja.« Napoved se iz nepojasnjenih
vzrokov ni uresni¢ila in slovar je ostal omejeno uporaben antikvarni torzo, zaradi
neizdanih (neobstojecih, izginulih, unic¢enih?) navodil za izreko in paradigem pa je bil
onemogocen celovit pregled nad Breznikovo oblikonaglasno tipologijo.

2.4.3 Molk

V arhivu Drzavne zalozbe Slovenije o napovedanem nadaljevanju projekta ni
sledu, deloma pa se je razkrilo 16 let po izidu prvega zvezka, ko je Rafael Ajlec
Vv reviji Nasi zbori objavil jubilejni ¢lanek Adolf Grobming pri petinsedemdesetem
miljniku in poleg opisa njegovega glasbenega in glasbenopedagoskega delovanja
podaljsal nasedlo slovarsko zgodbo z nekaj novimi prvinami (Ajlec 1966: 1-2).

Adolf Grobming pa se ni udejstvoval le na glasbenem, ampak tudi na jezikoslovnem
podrocjuinje nanjem celo pomagal orati ledino. Z Ivanom Lesico in Rudolfom Moletom
je spisal »Srbskohrvatsko-slovenski slovar« (izdan 1927), nato pa z Ivanom Lesico prvi
del obratnega, slovensko-srbohrvatskega slovarja. Ta del slovarja (érke A—O) so $e pred
vojsko natisnili, pole pa so oblezale v skladis¢u Uciteljske tiskarne in Sele Drzavna
zalozba Slovenije jih je uporabila za izdajo prvega dela »Slovensko-srbohrvatskega
slovarja« (1950) brez navedbe avtorjev. V tej knjigi napoveduje zaloznica Se izdajo
drugega, sklepnega dela slovarja; ta je res napisan, po smrti Ivana Lesice ga je koncal
Grobming sam, izsel pa ni.

Tudi v tako osveZeni zgodbi ostaja vrsta skrivnosti. Zakaj se je Drzavna zalozba
Slovenije sklicevala na osvobodilno vojno in kulturni molk, ko pa je bilo ze pred
vojno zadosti Casa za dokoncanje in izdajo obeh zvezkov slovarja, zakaj je Se v
Ajle¢evi verziji zamol¢ano Breznikovo ime? Celo Jakob Solar v obsezni spremni

2 Vendar nekaj Breznikovih odmikov od naglasov v PleterSnikovem slovarju: Plet. nas, krdadem (sed.),
gutapérca, ggnja — Brezn. nas, krddem, gutapérca, gona.
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besedi k izboru Breznikovih spisov v knjigi Zivijenje besed (Solar 1967: 51-53) puséa
glede sodelovanja pri Slovensko-srbohrvatskem slovarju popoln mrk.

Grobming je umrl tri leta po izidu Ajlecevega ¢lanka. Dedic¢i o njegovi slovarski
zapuscini (avtorski izvodi ipd.) ne vedo ni¢; po spominu na »$egavega in ljubeznivega
papana Adolfa« v druzinskem ustnem izrocilu ni o slovarju nikoli govoril ne on sam,
ne svak Ivan Lesica, ne noben drug sorodnik, »¢eprav smo ziveli v isti hiSi« (iz osebne
korespondence).

Za svoj Cas imenitni slovarski izdelek Grébmingove skupine je ostal v javnosti
prezrt in brez vpliva na nadaljnje obravnavanje tonemskosti v knjiznojezikovni
normi. Slovar slovenskega knjiznega jezika ga pri navajanju svojih gradivskih virov
(SSKJ 1 1970: § 11-14) sploh ne omenja. Tudi v Juranci¢evem slovarju ga v seznamu
Dosedanji stokavsko-slovenski in slovensko-stokavski slovarji ne najdemo (Jurancic
1955: XX1V). Pac pa je pohvalno — kot »dobro, solidno delo« — naveden v Slovensko-
srbohrvatskem slovarju avtorske skupine Skerlj, Aleksi¢, Latkovi¢ (Skerlj idr. 1964:
VI, XXII).

2.4.4 Odmevi

Iz splosne pozabe ga je ¢ez leta izkopal Joze Toporisi¢, ko je v spremni besedi k
izboru Breznikovih jezikoslovnih razprav (Toporisi¢ v: Breznik 1982: 20) ob sicer
skeptiénem potrjevanju Breznikovega sodelovanja pri tem slovarju® priznavalno
zapisal: »ta slovar se namre¢ trudi natan¢no zapisati [...] Se tonemskost, in sicer ne
samo besedoslovno, ampak tudi oblikoslovno. Se veé: tu se je avtor spet povzdignil
celo v oblikoslovno naglasno tipologijo, zelo iz¢rpno in obsezno, ki jo je s Stevilkami
zaznamoval pri glavah posameznih gesel.« Na nekaj delcev »tudi v marsi¢em
drugem odlicnega Groebmingovega in Lesicevega (ter Breznikovega) slovensko-
srbohrvaskega slovarja« se je oprl Peter Weiss pri raz¢iscevanju normativnega branja
¢rkovnih skupin stst, std, td ipd. v Stevnikih tipa Seststo (Weiss 1999: 170, 173) in pri
obravnavi nare¢nega slovaropisja (Weiss 2009: 262), v moji razpravi (Dular 2024) pa
gre za priznavanje Breznikovega dosezka pri zapisovanju izgovarjave in razvezavi
Pletersnikovih makronov v tem slovarju.

3 Zasifrirana tipologija

Prav bi bilo, da bi Breznikovo zaSifrirano oblikonaglasno tipologijo »razvozlali
in predstavili jezikoslovni javnosti, saj je to eden redkih primerov, ko je ob tonemski
naglas v PleterSniku in v Slovarju slovenskega knjiznega jezika mogoce postaviti Se
kak tip« (Topori§i¢ v: Breznik 1982). Sifre so pripisane pregibnim besedam in so
sestavljene iz §tevilk od 1 do 27 in iz érk od a do g. Ce si izpisemo nekaj besed z isto

Sifro, se izkaze, da spadajo v isti oblikonaglasni tip, temelje¢ na ¢etrti izdaji Slovenske
slovnice (Breznik 1934: 71-85, 111-128), npr.:

3 »Ce je res Breznik avtor naglagevanja v Slovensko-srbohrvatskem slovarju [...], o&itno pa gre za delo
Grobminga in Lesice« (Toporisi¢ v: Breznik 1982: 20).
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e 2b moski samostalniki s krac¢ino (K) v edninskem imenovalniku mehkih osnov

(brstic, Ales);,

e 1la glagoli IV. nedolo¢niske vrste z akutom (A) na podstavi (misliti, obésiti).

Po napovedi Drzavne zaloZbe Slovenije kot zaloznice prvega zvezka naj bi na koncu
drugega zvezka tem tipom pod istimi Siframi ustrezale preglednice z izCrpnim prikazom
paradigem (na to redko »slovarsko tehniko« opozarja Weiss 2009: 262), s ¢imer bi
slovni¢na informativnost tega slovarja obCutno presegla raven PleterSnikovega. Te
pogresane preglednice si danes lahko predstavljamo samo kot abstraktne konstrukte,
po funkciji morda prednice Riglerjevih naglasnih shem iz Uvoda SSKJ (§ 183-214).

3.1

Dosezena konkretna podlaga za morebitno rekonstrukcijo preglednic so izpisi
besednih skupin z isto Sifro in tipskimi lastnostmi. Pridobljeni seznam Sifer ima nekaj
odprtih mest za predvidljive, vendar v prvem zvezku slovarja neizpricane Sifre: ker
sta z izpisi izpri¢ani $ifri 5d in 5f, med njima pa je vrzel, bi tam morala biti Sifra 5Se,
zastopajo¢a domnevne primere iz drugega zvezka; podobno je z vrzeljo med Siframa
13c in 13f.

3.1.1 Pregled tipov po ugotovljenem zapovrstju Sifer
Gl. prilogo.
3.2 Prepoznavanje tipov

Z vtisom obseznosti in zapletenosti delno razvozlane tipologije se kriza vtis
okrnjenosti in nepreglednosti. Okrnjenost je mogoce pojasniti z nedokoncanostjo
projekta, nepreglednost pa izhaja iz tipske nehomogenosti marsikatere Sifre: primere
s §ifro 1a rekonstruiramo kot tip laa (npr. /ist po moski o-jevski sklanjatvi s stalnim
dolgim naglasom na trdi osnovi) in kot tip lap (npr. obrésti obrédem po spregatvi
zobniskega razr. 1. nedol. vrste). Tako so samostalniski tipi razprSeni in prepleteni
z glagolskimi od Sifre 1a do 14, kot strnjeni skupini so v seznamu razvr$ceni le
pridevniski in Stevniski tipi od $ifre 15a do 15g oz. od 22 do 27.

321

Tezko je iskati pojasnila za Stevilne vsebinske nejasnosti in neenotnost pri uvrs¢anju
posameznih izto¢nic v tipe. Ne mislim na razsipnost z naglasnimi idr. arhaizmi (npr.
Jjajce, kupac, idijot, higijéna, jasalce, cuivstvo), temvec na notranjo ohlapnost ureditve,
ko je npr. govedoréja uvrséena v cirk. tip Saa, cebeloréja pa v ak. tip Sba ali ko sta
besedi absolutizem in centralizem A, beseda barbarizem pa C (vse troje v tipu laa).
Podobnih neskladij je na desetine, npr.: milimétor z A, kilométor pa s C (oboje iz
makrona); izoldator -rja v laa, kondenzator -rja v 2aa; gorenjec s Sifro 2a (mehke
moSke osnove), dolenjec pa s §ifro 2b vrinjen med samostalnike s K; delovidja v 1aa,
knjigovddja v 2aa; glavni Stevniki 11, 18, 19 pod Sifro 22, stevnik 12 pod Sifro 23;
i-jevskemu samostalniku mladez -Zi je pripisana Sifra 5a, sicer dologena za a-jevske
samostalnike s C (npr. ¢abéla); nedoreceno stilsko razmerje med dvojnicami tipa
glodati glgdamlglgjem pri tipih 12bp in 13b ... Za nekatere od teh primerov bi morda

79



Simpozij OBDOBJA 43

nasli reSitev v obljubljenem drugem zvezku slovarja, v marsikaterem primeru pa gre
najbrz za vsebinsko ali tiskovno napako.

4 SKkrivnosti

Ostaja nam ugibanje ali bledo upanje na najdenje izgubljene dokumentacije in
preglednic s paradigmami, ki bi omogocile popolno razvozlanje Sifer in celovito
ovrednotenje Breznikove oblikonaglasne tipologije. Neuspesno ostaja tudi razkrivanje
vzrokov za dvakratno nasedlost slovarskega projekta leta 1935 in 1950. Kdo in zakaj je
delo ustavil? Je prislo do spora med sodelavci? Je bil Breznik preobremenjen z drugimi
nalogami, posebno s Slovenskim pravopisom in polemiko o njem? Je bil v zadregi
zaradi neskladnosti natisnjenih slovarskih pol z nekaterimi reSitvami, o katerih sta za
novi pravopis sklenila kompromise s Franom Ramovsem? Ga je zavrla ugotovitev
kar stevilnih neskladij in pomot pri uveljavljanju sicer ustrezno zasnovanega sistema?
Je dala Uciteljska tiskarna gradivo komu v recenzijo in potem »v bunker«? Ali je
Grobming po Breznikovi in Lesicevi smrti res sam nadaljeval delo? Zakaj anonimnost
izdaje pri Drzavni zalozbi Slovenije 1950? Zakaj je bilo Breznikovo sodelovanje
enotno zamol&ano pri Jakobu Solarju, Rafaelu Ajlecu in v Grébmingovem druzinskem
krogu? Kako so nedvomni slovarski dosezek lahko prezrli avtorji SSKJ?
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Priloga
Pregled tipov po ugotovljenem zapovrstju Sifer

la — a) samost(alniki) m. o-jevske sklanj(atve) s stalnim dolgim naglasom na trdi osnovi
in brez posebnosti v konénicah (rod. na -a, or. na -om): korak, greh, gabar, Marko, oproda,
B) glag(oli) zobniskega razr. 1. nedol. vrste z ohranjenim prvotno dolgim naglasom na osnovi:
nasésti -sédem, naprésti -prédem, krasti kradem

1b — &) samost. m. o-jevske sklanj. s premenami v trdih osnovah (K v ed. im., premi¢ni
naglas na osnovi, zozitev o/e pod A dolzino): brat brdta, odlok odldka, cement, kup, kjt; médved
medveda; B) glag. zobnisSkega razr. 1. nedol. vrste z ozkim o/¢ v sed. osnovi (po premiku
kratkega naglasa z zadnjega zloga): gdsti gédem, narasti narastem

1c — @) m. samost. s Sirokim o/e v osnovi: [onec, grob, konj, ¢ésan, cer; B) glag. zobniskega
razr. |. nedol. vrste s Sirokim o/e ali polglasnikom v osnovi: naplésti -plétem, cvasti cvatem,
bosti bodem

1d — m. samost. s polglasnikom v trdi osnovi in naglaseno K v konénici: ¢abar cebra, bazag
bazga (veCinoma z naglasnimi dvojnicami po laa)

2a — a) m. samost. z mehkimi kon¢aji in premeno o/e v konénici ed. or.: klanec s klancem,
kovac, goz, angazma, mizar; P) glag. si¢niSkega razr. I. nedol. vrste z ohranjenim starim
naglasom na osnovi: I¢sti [ézem, mglsti mdlzel, napdasti -pasel

2b — a) m. samost. s K v ed. im. mehkih osnov: dac ddca, bi¢ bica; B) glag. si¢niSkega
razr. l. nedol. vrste z ozkim ¢/e v sed. osnovi (po premiku kratkega naglasa z zadnjega zloga):
otresti otrésem, gristi grizem

2C¢ — a) m. samost. z A Sirokim e-/o-jem v mehki osnovi: kdsac, lémez, mec; P) glag.
si¢niskega razr. 1. nedol. vrste (s Sirokim o/e v osnovi): nésti nésem, natvésti -tvézem

2d — m. samost. o-jevske sklanj. s polglasnikom v mehki osnovi (or. ed. na -em pri tipi¢nih
koncajih) in naglaseno K v konénici: badan badna, mytvac mytvaca

3 — m. samost. o-jevske sklanj. meSanega naglasnega tipa (ve¢inoma z dvojnicami): bgg
boga, god goda/godii, méd méda/medii

3a — glag. ustni¢nega razr. 1. nedol. vrste: opléti oplévem

3b — glag. ustni¢nega razr. 1. nedol. vrste z ozkim ¢/¢ V 0SnOVi: ozébsti ozébem, ddlbsti
dolbem, oskubsti oskiibem

3c — glag. ustni¢nega razr. 1. nedol. vrste s Sirokim e/0 v osnovi: grébsti grébem, hropsti
hrépem
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4 — ) m. samost. s podaljSanjem osnove ali naglasnimi premenami (premicni in mesani
tip): Francé -éta, 6ce -Céta, daz -zja & dazja, dan dnéva, clovek -véka, moz -za, grad -da & -dit;
B) glag. mehkonebniskega razreda I. nedolo€. vrste: doséci -sézem

4a — glag. mehkonebniskega razr. I. nedolo€. vrste: odséci odsécem, ostrici ostrizem

4b — glag. mehkonebniskega razr. 1. nedolo¢. vrste z /1 v Korenu: napréci -prézem, natglci
-tolcem

4c — glag. mehkonebniSkega razr. I. nedol. vrste s kratkimi dvojnicami v 3. 0s. mn.: odréci
odrécejo/odreko, iztéci iztécejo/izteko

5a — a) z. samost. a-jevske sklanj. s C na osnovi (brez posebnosti): abecéda, govedoréja,
jazbina, medicina, cabéla, dobrota; B) glag. nosniskega razr. 1. nedol. vrste (sed. koren na
nosnik): méti manem, oZéti -zmeém

5b — @) 7. samost. a-jevske sklanj. z A na osnovi: bdba, carina, kmetica, cebeloréja, géba,
mreéza; B) glag. nosniskega razr. 1. nedol. vrste: odpéti -pném, oprijéti oprimem, kiéti kolnem
(koy-), otéti otmem

5¢C — a-jevski samost. z A na Sirokem o-ju ali e-ju: celota, késa, méja, gréda

5d — a-jevski samost. s polglasnikom v osnovi in naglaseno K v konénici: magla, daska &
daska

(5e) —[...] (V prvem zvezku slovarja ni nobene izto¢nice s to Sifro.)

(5f) — [...] (V prvem zvezku slovarja sem naSel le eno izto¢nico s to Sifro: kgZa; njena
tipskost bi bila prepoznavna ob ustreznih primerih iz drugega zvezka.)

6 — glag. jezi¢niskega razreda I. nedol. vrste: dréti dérem, ocvréti -vrém, klati kolem, mléti
mélem

6a — cirkum. z. samost. i-jevske sklanj.: Celiist, jesén, lubézon, drhal (-hay)

6b — akutski 7. samost. i-jevske sklanj: bahdvost, pamet, lic¢

6C — 7. samost. i-jevske sklanj. z naglasnimi premenami v osnovi (K v im. ed., premi¢ni
naglas): mis misi, nit niti, kopel/kopél kopéli

7 — a) z. i-jevski samost. meSanega naglasnega tipa: cast casti, kri krvi, P) glag.
samoglasniskega razr. 1. nedol. vrste: kriti krijem, odpéti odpdjem, ostati ostanem, izpliti
izplovem

8a — glag. II. nedol. vrste s stalnim naglasom na osnovi: dvigniti dvignem, ovéniti ovénem

8b — glag. II. nedol. vrste s premi¢nim naglasom: iztegniti/iztégniti iztégnem, izogniti/
izogniti izognem

8c — glag. II. nedol. vrste s korenskim polglasnikom in A na nedolo¢niski priponi: dahniti
dahnem, ganiti ganem, natokniti/natakniti natiknem

9 — glag. »kontrakcijskega« razreda III. nedol. vrste: douméti douméjem/doumém, nastéti
nastéjem, iméti imam

9a —izglag. C z. samostalniki na -ev: cenitev (-iteu), britov

9b — akutski z. samost. na -ov: cérkev (-kou), bréskev

10 — 7. samost. meSanih sklanjatev: hcét héére, mati matere, gospd gospé

10a — glagoli III. nedol. vrste z naglasno dvojnico v podstavi — v prvem delu slovarja samo
en primer: obviséti obvisim/obvisim

10b — glag. II1. nedol vrste na -eti -im: beléti belim, debeléti, letéti

10c — glag. II1. nedol. vrste na -ati -im: bezdti bezim, kricati, bati se bojim se

11a — a) samost. s. spola s C podstavami in priponama -stvo/-§tvo (bistvo, jundstvo) ali z A
pripono -ivo (gorivo, cepivo); B) glag. IV. nedol. vrste z A na podstavi: misliti, grabiti, obésiti
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11b — @) samost. s. spola z naglaseno K v konénici: dno dna; B) glag. IV. nedol. vrste z
naglasnima dvojnicama na podstavi (A na priponi): cepiti/cépiti, hvaliti, kupiti

11c — a) samost. s. spola z nedvojni¢no A podstavo ali z A pripono -ilo: mésto, blato,
darilo; B) glag. IV. nedol. vrste z naglasom na priponi in dvojnico na o-ju v podstavi: broditi/
broditi brodim, ogniti/ogniti ognem, hoditi hodim

11d — a) samost. s. spola z A na Sirokem e-ju v osnovi: bédro, omélo; B) glag. IV. nedol.
vrste z A na priponi: cediti, narediti

11e — @) samost. s. spola z meSanim naglasom: mes¢ daj./mest. mésu, blago blagu; B) glag.
IV. nedol. vrste z o-jem v prednaglasnem zlogu: govoriti, gnojiti, odzvoniti

12a — a) cirkumfl. samost. s. spola na -je: glagolniki (bdarvanje, hoténje), kolektivi (brézje,
kdamenje) in pojmi (ozddje, nakljiicje); B) glag. 1. razr. V. nedol. vrste z naglasom na podstavi:
délati délam, carati

12b — a) samost. s. spola s konéniskim kratkim naglasom (ve¢inoma z dvojnicami): jajcé/
Jjdjce, cvrtje; B) glag. 1. razr. V. nedol. vrste z dvojnicami po 2. razr.: glddati glodam/glgjem,
hripati hripam/hripljem (prim. 13b)

12c — &) akutski samost. s. spola z mehko osnovo: glagolniki (brdanje, grétje), kolektivi
(grézdje, hrastovje), prostor (dvorisce, goriscée), manjsalnice (darilce, licece); B) glag. 1. razr.
V. nedol. vrste z A na nedol. in C na sed. priponi (nekateri z dvojnico po 2. razr.): odveslati
odveslam, okopati okopam/okgpljem

12d — a) glagolniki iz glagolov III. in IV. nedol. vrste z A pripono -enje: hrepenénje,
gnojénje, govorjénje; B) glag. V. nedol. vrste s C pripono -irati: absolvirati, cementirati

12e — samost. s. spola s staro mehko osnovo: morjé/morje, kopjé/kopje

13a—glag. 1. razr. V. nedol. vrste z naglasom na podstavi in priponsko dvojnico po 2. razr.:
odjahati odjaham/odjdsem, obrézati obrézem

13b — glag. 2. razr. V. nedol. vrste s stalnim naglasom na podstavi (nekateri z dvojnicami
po L. razr.): lizati lizem, iskati/iskati iscem, glodati glgjem/glodam (prim. 12b)

13c — glag. 2. razr. V. nedol. vrste s premi¢nim naglasom (vecinoma z dvojnicami po 1.
razr.): kresati krésem, klepetati klepécem/klepetam, klepati/kiépati kiépljem, orati grjem/oram

(13d) [...] (V prvem zvezku ni nobene izto¢nice s Sifro 13d ali 13e.)

(13e) [...] (V prvem zvezku ni nobene iztocnice s §ifro 13d ali 13e.)

13f — samost. s. spola z daljSanjem osnove: drevd drevésa, deklé dekiéta, bréme breména,
imé iména

14 — samost. s. spola s posebnostmi v tvorbi mnozine: 0kg oci, drva/djva djv, gorjé

14a — glag. 3. razr. V. nedol. vrste: brati bérem, gndati zénem, izzvati izzovem

14b — glag. 3. razr. V. nedol. vrste s korensko sestavino -ov- in A na sed. priponi: kovdti
kujem, nasnovati nasnijjem, izruvati izrivam/izrijem (prim. 16b)

15 — glag. 4. razr. V. nedol. vrste: nasejati naséjem, dajati dajem

15a — pridev. z dolgim A na osnovi in metatonijo v im. in toz. m. spola ed.: huda hid, gida
grd, mlada mlad

15b — konénisko naglaseni pridev. z neobstojnim polglasnikom v konéaju: mehak mehka,
lahan lahna (prim. 15d)

15c — pridev. s K v ed. im. in toz. m. spola ed. ter akutsko dolzino v drugih sklonih: top
topa, crviv ¢rviva, globok globoka

15d — pridev. z neobstojnim samoglasnikom (polglasnikom ali a-jem) v koncaju: mgkar
mokra, glasan glasna, méhak méhka (prim. 15b)

15e — pridev. s premi¢nim naglasom na osnovi: débel debéla, dozorel dozoréla
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15f — tvorjeni pridev. (izpeljava): akiiten, jadyn, dalmatinski, sosédov, cebélji, bélkast,
Cudovit, myzel

15¢g — pridev. dgber dobra (brez premika naglasa pri tvorbi prislova: dobro mu gre (: lepé
mu gre)

16 — osebni zaimek za 3. osebo ed.: on ona ond

16a — glag. VI. nedol. vrste z naglasnimi dvojnicami: dédovati/dedovati, kmétovati/
kmetovati

16b — glag. VI. nedol. vrste z A na priponi -ova/-eva in C na sed. priponi: darovdti dariijem,
kupcevati kupciijem (prim. 14b)

17 — a) glag. z brezpriponskim sed.: ddti dam, izvédeti izvém, jésti jém, biti sam; B) SVOj.
zaimki: mgj maoja, njeggv, njén, njihov, njin

19 — @) vpras. zaimki: kdj, kdg; p) mnog. zaimki: mdlokaj, marsikdo

20 — ozir. zaimki: kdor, kar, katéri

21 — a) nedol. zaimki: nékdo/nekdg, nékaj, marsikak, marsikakson; ) nik. zaimki nikdo,
nihce/nihce, nic¢ nic¢ésar

22 — glavni §tev.: edan, dvd, obd, dvandjst, dvdjset, devétdeset, dvésto

23 — o) vrstilni Stev.: Cetfti, devéti/devéti, endjsti, devétdeseti; B) zapovrstni prislovi:
drugikrat, cetytikrat

24 —locilni $tev.: dvgj, cetvér, osemdesetér

25 — a) os. zaimki za prvo osebo: jaz (jas), midva; P) mnoz. Stevniki: obgjan, cetvéran,
dvanajstéran

26 — koli¢. loc¢ilni §tev.: dvgje, osemnajstéro, devetdesetéro

27 — ponavljalni Stev.: dvakrat, devétkrat, malokrat, driugic¢, devétic/devétic, dvandjstic
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Jezikovno normo in predpis obicajno povezujemo s slovnicno in pravopisno oz.
pravorecno pravilnostjo. V tem prispevku (jezikovno) pravilnost pojmujemo vecplastno;
o njej razmisljamo ob izpitih iz znanja slovenséine, ki jih v Centru za slovenscino kot
drugi in tuji jezik na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani razvijamo in izvajamo za
najrazli¢nejSe uradne namene odraslih uporabnic in uporabnikov slovenscine kot neprvega
jezika. Pri teh izpitih ima prednost pravilna izvedba jezikovnega opravila, zadanega v
izpitni nalogi, oz. uspesnost pri posredovanju sporocila; pri tem je jezikovna pravilnost le
ena od ocenjevanih kategorij.

pravilnost, jezikovno opravilo, slovenscina kot drugi jezik, Skupni evropski jezikovni
okvir (SEJO), jezikovni izpiti, ocenjevanje

One usually associates linguistic norms with grammatical and orthographic correctness
or accuracy. This article conceptualizes (linguistic) correctness in a multifaceted way;
it is considered in the context of testing Slovenian. Language exams are developed and
administered by the Centre for Slovenian as a Second and Foreign Language at the
University of Ljubljana’s Faculty of Arts, and they are used by adult nonnative users of
Slovenian for a wide variety of official purposes. In the tests, priority is given to correct
performance of the language task on the exam or to success in conveying the message;
language correctness (accuracy) is only one of the categories assessed.

language correctness/accuracy, task, Slovenian as second language, Common European
Framework of Reference for Languages (CEFR), language tests, assessment

1 Uvod

Jezikovno normo in predpis obiCajno povezujemo s slovnicno in pravopisno oz.
pravorecno pravilnostjo. V prispevku bomo razmisljanje o normi postavili v kontekst
preverjanja znanja slovenscine kot neprvega jezika. V Sloveniji sistem preverjanja
in potrjevanja znanja slovensc¢ine v skladu s sodobnimi strokovnimi spoznanji ze tri
desetletja sistemati¢no razvija Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik (CSDTJ)!
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Izpitov na razlicnih ravneh, s katerimi
se preverja splosna sporazumevalna zmoznost v slovens¢ini, se udelezujejo odrasli
uporabniki in uporabnice slovensc¢ine iz drugih drzav, ki potrebujejo potrdilo o znanju

1 https://centerslo.si/izpiti/
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sloven$¢ine za najrazli¢nejSe uradne namene (gl. letna poroc¢ila CSDTJ).2 V tem
kontekstu pravilnost pojmujemo vecplastno, nanasa se tako na vsebino kot tudi na
nacin, kako je ta vsebina posredovana.

2 Pravilnost kot vsebinska kategorija

V kontekstu preverjanja jezikovnega znanja se koncept pravilnosti nanasa najprej
na vsebino, torej na pravilnost in smiselnost odgovora glede na vprasanje, zastavljeno
v izpitni nalogi, oz., v primeru produktivnih ali performan¢nih testov,® na pravilnost
izvedbe naloge (npr. ali esej po vsebini ustreza temi, v koliksni meri so upostevane
vsebinske tocke iz navodil za pisanje prakti¢nega besedila ipd.). Norma je v tem smislu
doloc¢ena s samim vprasanjem oz. z nalogo, ne glede na to, ali ta v jezikovnem testu
preverja receptivine zmoznosti in dejavnosti, povezane z njimi (branje, poslusanje),
ali jezikovno produkcijo (govorjenje, pisanje). Logic¢no je, da mora oseba to normo
izpolniti, ¢e zeli izpit opraviti. V zvezi s tem nekaj poudarkov.

Ce zaénemo s preverjanjem receptivnih zmoZnosti: v jezikovnem testu vprasanja
oz. naloge dolocajo, kaj in kako naj testirane osebe razumejo v nekem govorjenem
ali zapisanem besedilu, s ¢imer vprasanja nekako predpisujejo pomen. To je seveda
problematicno, saj ne uposteva dejstva, da uporabniki in uporabnice jezika v (spo)raz-
umevanje stopamo z razlicnih pozicij in zato pomen(e) tvorimo vsak in vsaka na
svoj nacin, glede na trenutne okolis¢ine. Pomen oz. pomeni besedila pa so v testu
doloceni v skladu s pricakovanji njegovih avtoric oz. avtorjev (Ferbezar 2013: 102).
Da bi se izognili preveliki subjektivnosti, se pri dolocanju, kaksno besedilo naj bi na
doloceni stopnji znanja oseba v slovens¢ini razumela ter kaj in kako naj bi v njem
razumela, pri pripravi izpitnih nalog naslanjamo na priporocila Skupnega evropskega
Jjezikovnega okvira (SEJO 2011) in njegovega Dodatka (2023) ter opisnike v njunih
lestvicah. Pri preverjanju receptivnih zmoznosti za izhodisce sluzijo opisniki za
t. 1. sprejemniske dejavnosti. Pri tem so testirane osebe (kandidatke in kandidati)
postavljene pred razli¢na jezikovna opravila (pri branju je to npr. iskanje podatkov
in utemeljitev v besedilu) ter v razlicne vloge (pri poslusanju npr. od naklju¢nih do
oddaljenih poslusalcev, ki besedilo poslusajo prek medijev), upostevaje stopenjskost
sporazumevalne jezikovne zmoznosti.

Jezikovna opravila SEJO opredeljuje kot »niz smiselnih dejanj z jasno opredeljenim
ciljem in s specificnim rezultatom«, njihova izvedba pa od uporabnic in uporabnikov
jezika zahteva stratesko aktivacijo dolocenih zmoznosti (SEJO 2011: 181). V kon-
tekstu poucevanja in preverjanja jezikovnega znanja torej lahko recemo, da so
jezikovna opravila nekaksne uporabne naloge, pri katerih so uporabniki in uporabnice
jezika aktivno vkljuceni v smiselno, ¢etudi simulirano sporazumevanje. Ob tem kaze
poudariti, da opisniki za posamezna jezikovna opravila v SEJU in Dodatku niso
lestviCeni arbitrarno, ampak so bile pri doloCanju teZzavnosti uporabljene ustrezne

2 https://centerslo.si/knjige/letna-porocila/
3 Produktivni test (angl. performance test) je »testni postopek, ki od kandidata zahteva dolo¢eno obliko
jezikovne produkcije, bodisi pisne ali govorne« (Pojmovnik 2004: 147).
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statisticne metode. Res pa je, da so univerzalni in zato za posamezni jezik zahtevajo
konkretizacijo oz. specifikacijo, npr. kaj za konkretno rabo opisnika pomeni, da zna
uporabnik oz. uporabnica »[n]ajti relevantne podatke v vsakdanjih gradivih, npr.
pismih, broSurah in kratkih uradnih dokumentih, in jih razume« (Dodatek 2023: 54).
Skupno razumevanje, kaj so »vsakdanja gradiva« in kaj »relevantni podatki«, pri
razvoju izpitov iz znanja slovensc¢ine dosegamo s strokovno presojo in po priporocenih
postopkih.*

Pravilnost se pri preverjanju jezikovnega znanja torej v prvi vrsti nanasa na vsebino,
tj. pravilnost in smiselnost odgovora glede na zastavljeno vprasanje. Pri preverjanju
receptivnih zmoznosti se sicer lahko nanasa tudi na pravilnost zapisa, a le izjemoma,
tj. kadar opravilo oz. naloga zahteva tudi samostojen zapis odgovora (npr. pri pisanju
zapiskov ali pri utemeljevanju izbranih odgovorov).® A tudi v teh primerih je (Ce
ostanemo pri pisnem sporazumevanju) pozornost usmerjena na razumljivost. V tem
kontekstu je namre¢ sprejemljiv vsak odgovor, katerega pomen je dovolj razumljiv
(Cetudi ne nujno slovni¢no, pravopisno pravilen), kljuna pri tem je torej presoja
pomena (prim. Ferbezar 2013: 103), za kar se vsi, vkljueni v postopke ocenjevanja
na izpitih iz znanja slovenscine, ustrezno usposabljajo.

Jezikovna opravila pa so izhodis¢e tudi pri preverjanju produktivnih oz., po SEJU,
tvorbnih zmoZnosti in z njimi povezanih dejavnosti, katerih rezultat je besedilo.
Tu pa se pravilnost — poleg (odloCujocega) vsebinskega vidika, tj. ali je opravilo
v nalogi izvedeno in besedilo tvorjeno v skladu z navodili — nanasa tudi na nacin,
kak¢ jezikovno pravilno je izvedeno/tvorjeno. V tem primeru je jezikovna pravilnost
torej ena od ocenjevanih kategorij: pri pisanju to vkljucuje slovni¢no in pravopisno
pravilnost, pri govorjenju pa se poleg slovni¢ne pravilnosti ocenjuje tudi izgovor, Ki
ga Dodatek k SEJU konceptualizira kot fonoloski nadzor (ta obsega splosni fonoloski
nadzor, artikulacijo in prozodijo; Dodatek 2023: 129-130).

Jezikovna pravilnost pri preverjanju jezikovnega znanja ni najpomembne;jsi vidik
jezikovnerabe. Zato obstajata vsaj dvarazloga. Prvije, daje jezikovno sporazumevanje
med ljudmi vedno povezano z zelo konkretnimi osebnimi okolis¢inami, usmerjajo
ga specifiCne potrebe, interesi in zelje oseb, ki in ko vstopajo v komunikacijo. Pri
tem sledijo svojim ciljem, upoStevaje morebitne sogovorke in sogovorce, vse to pa
pocnejo v nekem realnem Casu in morda ob pomoci razli¢nih virov, orodij in storitev.
V nasprotju s tem so jezikovni testi izrazito kontrolirano okolje, omejeni so tako
vsebinsko kot ¢asovno; testi splosne jezikovne zmoznosti so v svoji univerzalnosti
hkrati namenjeni vsakomur in nikomur posebej (Ferbezar 2019; Ferbezar, Eniko
2022).7 Jezikovna opravila v testih nedvomno omogocajo simulacijo jezikovne rabe,
a je pri tem treba upostevati, da je ta izrazito usmerjena in omejena in kot taka lahko
pomeni zgolj priblizek dejanske rabe in dejanske zmoznosti. Drugi razlog je povezan

4 Ti so natanéneje opisani v Ferbezar 2019.

5 Zarazliko od nalog, ki zahtevajo samo izbiro med Ze danimi odgovori.

6 'V nadaljevanju besedila bomo, ¢e ne bo $lo za specifiko pisanja ali govorjenja, uporabljali skupni pojem
Jjezikovna pravilnost.

7 Resitev bi bili personalizirani jezikovni testi, ki bi jih v prihodnje lahko omogoc¢ala umetna inteligenca.
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s posameznikovo zmoznostjo sporazumevanja v jeziku, ki ni njegov prvi jezik. Prav
vsi delimo izkusnjo, ko »v tujem jeziku reCemo stvari, ker jih znamo reci, ne pa, ker
izrazajo, kar Zelimo re¢i« (Widdowson 1996: 384, poud. avt.). V neprvem jeziku torej
govorimo jezik, ne pa svojih misli (prav tam). To Se posebej velja v nadzorovanih
situacijah, hierarhi¢nih razmerjih in stresnih okolis¢inah, brez sleherne pomoci,
kakrsna je obicajno izpitna situacija.

Pri ocenjevanju jezikovne produkcije sta na izpitih iz znanja slovensCine torej
jezikovna pravilnost in pri govorjenju tudi izgovor le dve od ocenjevanih kategorij. Ob
njiju se kot del posameznikove jezikovne zmoznosti ocenjujeta tudi obseg in nadzor
besedis¢a. Vendar imajo pomembno tezo tudi drugi vidiki jezikovne rabe, povezani
s pragmati¢no zmoznostjo: vsebinska natanc¢nost,® kohezivnost in koherentnost,
razvijanje teme, tekoCnost itn. (poimenovanja ocenjevanih kategorij povzemamo po
SEJU in Dodatku).

3 Pravilnost kot formalna kategorija

Zmoznost (slovnicno, pravopisno, pravorecno) pravilne jezikovne rabe Se
v izpitih iz znanja slovens¢ine meri implicitno. Slovnice namre¢ ne razumemo kot
»izolirano komponento jezikovnega znanja, ampak jo je treba ocenjevati v SirSem
kontekstu jezikovnega sporazumevanja« (Alderson, Bachman v: Purpura 2004: X).
Pogosto se — npr. pri preverjanju visjih ravni jezikovnega znanja, Se posebej pa prvih
jezikov — slovni¢na in pravopisna ter pravorecna zmoznost merijo tudi eksplicitno:
kot poznavanje pravil in znanje njihove uporabe, pri cemer to zahteva tudi doloceno
mero metajezikovnega znanja (prim. jezikovne teste za nacionalno preverjanje znanja
ter splosno in poklicno maturo na spletnih straneh Drzavnega izpitnega centra).’
To je po mnenju Purpura (2004: 1-2) povezano s tradicijo poucevanja jezikov, ki
gradi na poznavanju jezikovnega sistema, jezikovno znanje pa pojmuje pretezno kot
poznavanje pravil (prim. tudi Canagarajah 2006: 234). Vendar pa slovnic¢na pravilnost
za celo vrsto sporazumevalnih transakcij ni klju¢na (Widdowson 1994: 380). Pri
testiranju splosne jezikovne zmoznosti ponavadi izhajamo iz premise, da je temeljni
cilj komunikacije med ljudmi v jeziku nekaj opraviti in se pri tem (bolj ali manj)
ucinkovito sporazumeti. Zato je bil pri razvoju sistema preverjanja znanja slovenscine
kot neprvega jezika v izhodis¢u koncept jezikovnih opravil, kot jih operacionalizirata
SEJO in njegov Dodatek.

Pri merjenju jezikovne produkcije so taka jezikovna opravila npr. neformalna
razprava, izmenjava informacij, pridobivanje dobrin, pisanje esejev in porocil,
dopisovanje ipd. Bolj ko so opravila kompleksna, bolj natancno izrazanje zahtevajo.
Natancnost izrazanja pa je med drugim, poleg izbire ustreznega besedi$¢a, povezana
tudi z jezikovno pravilnostjo, posledi¢no pa tudi s koherentnostjo in kohezivnostjo. Pri
dolocanju, kaj od uporabnic in uporabnikov na posameznih ravneh znanja slovenscine

8 To je, v koliks§ni meri sta uporabnik oz. uporabnica sposobna posredovati podrobnosti in pomenske
odtenke ter se pri tem izogniti redukciji, da sporocilo izrazita, kot ga zelita izraziti (Dodatek k SEJU
2023: 136).

9 https://www.ric.si/
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pri jezikovni rabi lahko pricakujemo, so tudi tu v pomoc opisniki v lestvicah SEJA.
Ti se osredotoCajo na to, kaj in kako oseba na doloCeni ravni zra in zmore (opraviti),
ne pa na to, ¢esa v jeziku (Se) ne obvlada. Ker so temelj za ocenjevanje, morajo vsi,
ki po njih ocenjujejo, na enak nacdin razumeti, kaj konkretno pomenijo. Govorimo
o standardizaciji ocenjevalk in ocenjevalcev, ki ji v CSDTJ pravimo tudi umerjanje.°

Pri ocenjevanju znanja slovensCine se jezikovna pravilnost nanasa na besedisce
in jezikovne (morfosintakticne) strukture, oboje pa je, kot Ze reCeno, povezano
z natan¢nostjo izrazanja.'! A tu ne mislimo na izbiro besed — ob tem bi bilo primerneje
kot o pravilnosti govoriti o primernosti oz. ustreznosti glede na kontekst; pravilnost
se v povezavi z besediS¢em nanasa izklju¢no na zapis in izgovor besed, pri ¢emer
naj bi bila oba seveda v skladu z normo, kot jo tradicionalno razumemo. O normi
v tradicionalnem smislu pa pri ocenjevanju produkcije v slovenscini lahko govorimo
tudi v povezavi z jezikovnimi strukturami. Pri uporabnikih in uporabnicah slovens¢ine
kot neprvega jezika so tako pri zapisu in izgovoru besed kot pri uporabi jezikovnih
struktur odstopanja od norme (napake) obicajna, pri¢akovana in do doloCene mere
tudi sprejemljiva. Problematizirajo pa se v primerih, kadar zaradi svoje narave ali
zgoscenosti otezujejo ali celo onemogocajo razumevanje sporocila (ker morda vplivajo
na kohezivnost besedila) oz. povzro¢ajo nesporazume in so tako stvar razumljivosti
(v smislu dostopnosti do pomena za bralca, bralko oz. poslusalca, poslusalko).

Izkusnje kazejo, da na nizjih ravneh znanja slovens¢ine takSna odstopanja redko
vplivajo na kon¢no sporocilo, Se posebej pri govorkah in govorcih jezikov, sorodnih
slovenscCini. Drugace pa je na visjih ravneh, kjer kompleksnejsa opravila zahtevajo
tudi kompleksnejse izrazanje, to pa je obicajno povezano z bolj ustvarjalno rabo jezika
(vsaj kar zadeva jezikovne strukture) pa tudi s tveganjem. V teh primerih uporabnice
in uporabniki slab$e nadzirajo jezikovno rabo,'? saj morajo »vecino svoje mentalne
zmoznosti procesiranja posvetiti izvajanju opravila« (Dodatek 2023: 128). Jezikovna
pravilnost in izgovor sta kot ocenjevani kategoriji razli¢no vrednotena, po eni strani
upostevaje raven merjene jezikovne zmoznosti, po drugi pa tudi upostevaje »tezo«
napake. Tu pri ocenjevanju lahko prihaja do vecjih razhajanj, saj ocenjevalke in
ocenjevalci dajejo prednost razlicnim vidikom jezikovne rabe, nekateri pogosto prav
slovni¢ni pravilnosti (tudi na najnizjih ravneh) in tveganja pri jezikovni produkeiji
v slovens$¢ini ne nagradijo.

Zato je treba dolociti mejo, do katere je jezikovna produkcija kljub morebitnim
odstopanjem od norme (v tradicionalnem smislu) Se sprejemljiva za doloc¢eno raven,
doloditi je treba t. i. minimalni standard. Pri izpitih iz znanja slovenscine zato v skladu

10 To bi lahko nekako primerjali z uglasevanjem orkestra, ki se pred koncertom obic¢ajno uglasuje na oboin
A; pri jezikovnih izpitih je ta A za vsako raven seveda drugacen in predstavlja minimalni standard (za
razliko od orkestra, kjer je A optimalen; gl. tudi v nadaljevanju).

11 Tu za zdaj $Se nimamo objektivnih kriterijev, kakSen slovar in katere jezikovne strukture naj bi uporabnik
in uporabnica slovens¢ine imela na doloceni ravni (oz. naj bi jih bila zmozna priklicati), na voljo pa bodo
z vzpostavitvijo ustreznega korpusa usvajanja slovenséine (Arhar idr. 2022).

12 Raziskave v vedjih jezikih »kazejo, da se nepravilnost povecuje okrog ravni Bl, ko za¢ne ucenec
uporabljati jezik bolj neodvisno in ustvarjalno« (Dodatek 2023: 128).
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z mednarodnimi standardi kakovosti za vsako raven dolo¢imo sprejemljivo pisno in
govorno produkcijo,® ki predstavlja kriterij, merilo, ob katerem se ocenjevalci in
ocenjevalke lahko ustrezno standardizirajo oz. umerijo (gl. op. 10). Izpiti iz znanja
slovenscine so namre¢ kriterijski izpiti, pri katerih nas zanima, ali merjena zmoznost
dosega minimalni standard (Socan 2021: 213), ta pa je (objektivno) doloc¢en s strokov-
nim konsenzom in ob pomoci opisnikov SEJA in njegovega Dodatka. Ob tem
v srediScu pozornosti nista norma in predpis, kot veljata za slovens¢ino kot prvi jezik,
ampak se osredotocamo na ucinkovitost pri izvedbi konkretnega jezikovnega opravila
in uspesnost pri posredovanju sporocila, upostevaje dejstvo, da je sporazumevalna
jezikovna zmoznost kontinuum. Natanc¢nost pri posredovanju sporocila, ki je povezana
tudi s slovni¢no in pravopisno pravilnostjo ter fonoloSkim nadzorom, pa je stvar
vi§jih ravni tega kontinuuma. Prvi kriterij pri preverjanju znanja slovenscine torej
ni pravilnost kot kvaliteta oblike, temve¢ sposobnost posredovanja pomena v nekem
jezikovnem opravilu, torej opravilnost.’* Pomembneje kot zaznavati (pri¢akovane)
napake je pri tem upoStevati kompleksnost izrazanja (Dodatek 2023: 126).°

Na splosno odrasli tezijo h kompleksnejSemu izrazanju in na izpitih iz znanja
slovensc¢ine pogosto opazamo velika nesorazmerja med to njihovo teznjo in zmoznostjo
pravilne jezikovne rabe (prim. Widdowson 1996: 384), Se posebej pri jezikovnih
opravilih, ki zahtevajo produkcijo daljsih utemeljevalnih besedil (na vi§jih ravneh).
Tu kaze poudariti Se nekaj: v Stevilnih primerih so bolj kot jezikovna pravilnost in
izgovor problemati¢ni drugi vidiki jezikovne rabe, ki so povezani s pragmati¢no
Zmoznostjo, npr. izraZanje logi¢nih razmerij, razvijanje argumentacije itn.'
4 Sklep

Le izjemoma so jezikovni (pa tudi kaki drugi) izpiti cilj sami na sebi. Veinoma
so le delni cilj, etapa na poti k drugim ciljem in za ljudi pogosto predstavljajo oviro.
To velja tudi za izpite iz znanja slovens¢ine.” TakSna ovira je lahko tudi norma. Zato
se zdi ob obravnavani tematiki za sklep primerna tale biblijska zgodba iz Knjige
sodnikov (Sod 12,5-6):

Nato so Galaadci zasedli jordanske prehode proti Efraimu. In kadar je kdo izmed bezec¢ih
Efraimovcev rekel: »Rad bi Sel ¢ez,« so ga vprasali Galaadci: »Ali si Efraimovec?«
Ako je odgovoril: »Nisem,« so mu veleli: »Reci torej Sibolet!« Ako je rekel: »Sibolet,«
ker ni mogel pravilno izgovoriti, so ga zgrabili in pobili pri jordanskih prehodih. Tako
jih je padlo dvainstirideset tiso¢ iz Efraima.

13 Primer za to so ocenjene vzoréne produkcije za posamezno raven izpita (z utemeljitvami) na spletni strani
https://centerslo.si/izpiti/izpiti-iz-znanja-slovenscine/.

14 Za izvirno poimenovanje (o)pravilnost se zahvaljujem prof. dr. Marku Stabeju.

15 Katerim vidikom jezikovne rabe se pri merjenju daje prednost, je seveda odvisno od namena testiranja.
Ni namre¢ enako, Ce je jezikovni test razvit za splosne namene (kot to velja za opisane izpite iz znanja
slovenscine), kot ¢e bi ga razvili za npr. obvescevalno-varnostne namene.

16 Sklepamo, da se bo ucenje jezikov v prihodnje bolj osredotocalo prav na razvoj pragmati¢nih zmoznosti,
saj bodo izboljsavo besedil na formalni ravni omogocala digitalna orodja (Gantar idr. 2023).

17 Kandidatke in kandidati se jih ve¢inoma udelezujejo npr. zaradi zaposlitve, da bi pridobili drzavljanstvo
itn. (gl. letna porocila CSDTYJ).
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Prilika na prvi pogled govori o normi, nasli smo jo npr. v Neumanovem razmis-
ljanju o jezikovnem predpisovanju.’® Normo tu lahko razumemo kot »simbolno last-
nino dolo¢ene skupnosti« (Widdowson 1994: 381; prim. tudi Canagarajah 2006:
230), dolocena je in se uporablja (ali zlorablja) z argumentom moci. Prilika v tem
smislu govori tudi o pripadnosti in izklju¢evanju ter s tem odpira vpraSanja druzbene
pravi¢nosti. Odpira pa tudi vprasanja, relevantna v kontekstih vsakrSnega preverjanja
znanja: govori namreC o posledicah, ki jih prinasa tak$no preverjanje, in o tem, da
ob presoji njegovih (jezikovnih ali drugih) zmoznosti pravzaprav presojamo tudi
o samem cloveku.
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VARIANTNOST V RABI VEJICE PRI PODREDNIH VEZNISKIH ZVEZAH
TER PRI VEZNIKU IN
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Prispevek raziskuje dve skladenjski okolji, v katerih pogosteje prihaja do odstopanj
v stavi vejice. Prvo je zveza odnosnice in podrednega veznika, drugo pa raba veznika in
v nevezalnih priredjih in parentezah. V prispevku je prikazano in pokomentirano stanje
v korpusu Gigafida 2.0. Namen prispevka je opozoriti na problemati¢ne primere, kar bo
lahko uporabljeno pri snovanju prenovljenih pravil o stavi vejice.

pravopis, skladnja, ve¢stavcna poved, podredje, priredje

This article examines two syntactic environments in which variations in the position
and presence of the comma are common. The first is the combination of an antecedent
and a subordinating conjunction, and the second is the use of the conjunction in ‘and’ in
non-conjunctive coordination and parenthesis. This article presents and comments on the
situation in the Gigafida 2.0 corpus. The aim is to point out problematic cases, which can
be used in developing revised rules for comma use.

orthography, syntax, multi-clause sentence, subordination, coordination

1 Uvod

Namen prispevka je prikazati in na kratko pokomentirati variacije stave vejice pri
zvezi odnosnice in podrednega veznika, ki imajo potencial, da postanejo vecbesedni
podredni vezniki, in pri vezniku in, saj se kaze, da do pogostejsih odstopanj, ki jih
ne moremo pripisati zgolj neznanju pravopisnih pravil, prihaja ravno v teh primerih.
Kot vir za gradivo uporabljamo korpus Gigafida 2.0. Stave vejice v zgledih nismo
spreminjali. Da bi lahko ta problematicna mesta identificirali kar najnatanc¢neje,
se nismo osredotocali na posamezne zglede, kar bi celotno sliko zabrisalo, ampak
smo v obravnavo vzeli vse zglede, ki se glede stave vejice ujemajo, pri cemer je
obseg analize vezan na prostorsko omejitev prispevka. V tabelah so izpostavljene
najpogostejSe moznosti. Prispevek je orientiran izrazito prakticno, naslanja se na
korpusno gradivo in normativne namige podaja le tam, kjer so jasno utemeljeni
v gradivu.
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2 Razmerje med zvezo odnosnice in veznika ter vecbesednim veznikom
v podredjih

Slovenski pravopis iz leta 1990 zveze prislova ali predloga in veznika razume
kot vecCbesedne veznike (medtem ko, namesto da) in med njimi vejice ne predvideva
(Toporisic 2007:39, §329), predvideva pa tudiizjeme npr. zato, ker od predvidenegazato
ker. Podobno trdi Slovenska slovnica (Topori$i¢ 2004: 427) in opozarja na potencialno
razliko med zato ker in zato, ker: drugi zato je (lahko) poudarjen. Tu se z dikcijo
pravopisa ne strinjamo, saj trdi, da je pri zvezi zato, ker veCbesedni veznik razdruzen.
Mi trdimo, da je prvotna oblika zato, ker, pri emer je zato v vlogi odnosnice (besede,
ki napoveduje odvisnik in stoji v matiénem stavku), ker pa v vlogi veznika (uvaja
podredni stavek in stoji v njem). Odnosnica je v vseh odvisnikih obvezna (Gabrovsek,
Zele 2019: 488; Gabroviek 2023), &eprav ne vedno izrazena (Toporisi¢ 2004: 426,
637), v odvisnikih Casa, vzro¢nosti in nacina pa se pogosto zdruzuje z veznikom.
Ta pojav pri vezljivih (osebkovih, predmetnih, povedkovodologilnih) (Zele 2001)
in krajevnih odvisnikih ni zaznaven. Zdruzevanje odnosnice in podrednega veznika
(torej brez vejice med njima) je drugotno. Zdruzevanje opazamo ravno v postavljanju
vejice pred odnosnico, s ¢imer dobimo potencialni ve¢besedni veznik (zato, ker — ,
zato ker).

Ker obravnavamo vecjo koli¢ino gradiva, so pri konkretnem primeru (ne)postavitve
vejice mogoce vse moznosti: upoStevanje pravopisa, napaka, hotena postavitev vejice
na dolo¢enem mestu. Zaradi vecje koli¢ine podatkov lahko ra¢unamo na to, da raz-
merja med zapisi izrazajo, kako dolo¢eno enoto razume vecina tvorcev besedila.

Odnosnica lahko glede na odvisnik stoji pred njim (1), za njim (2) ali pa je vsaj eno
besedo oddaljena od odvisnika (3). Pogostnost navedenih moznosti se med odvisniki
razlikuje.

(1) Taksno barvo ima zato, ker je iz hmelja.
(2) Ce so rezultati, potem so navija¢i zadovoljni.!
(3) Zato sem nehal kupovati predmete, ker so postali predragi.

Najveé variacij pri stavi vejice opazamo pri veznikih ko, da, ker. Ce poleg stave
vejice upostevamo $e, da je odnosnica lahko ena beseda (zato, medtem) ali predlozna
zveza predloga in zaimka (med tem), dobimo naslednje moznosti: po tem, ko; po tem
ko; potem, ko, , potem ko.

2.1 Pregled moZnosti

V tem poglavju bomo prikazali vse moznosti zapisa in jih na kratko pokomentirali.
Zvez zaimka brez predloga in veznika ne bomo iskali, saj se je v prvi fazi pregleda
gradiva izkazalo, da te zveze niso problemati¢ne,? zapis brez vejice med odnosnico
in veznikom pa lahko Stejemo kot napako. Prav tako se je izkazalo, da so pri stavi

1 [word="¢e"|[1{,6}[word=","][word="potem"]. Ta vrstni red je za pogojni odvisnik zelo znadilen, zato
vecbesedni veznik potem ce ne obstaja.

2 Gre namre¢ za vezljive odvisnike (to, da; vsak, ki). Zapis brez vejice se seveda pojavlja, a je statisti¢no
zanemarljiv, npr. vsak, ki: 5.060, vsak ki: 33. Zapis brez vejice predstavlja 0,6 % vseh zapisov z vejico.
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vejice problemati¢ne predvsem zveze z zaimkom fa (tudi kot del besede (med tem :
medtem)) in prislovnimi zaimki na -, npr. tako, tam, ne pa (vsaj ne opazneje) zveze
z ostalimi zaimki, kot so ves, kdorkoli, nikakor.

2.1.1 Predlog + zaimek + vejica + podredni veznik

Ta moznost je najbolj prvotna. Koda: [tag="D."] [lemma="ta"] [word=","]
[tag="Vd|Z[vz].*"]. Vseh zadetkov je 665.343. Kot smo omenili v uvodu, je pri
vezljivih odvisnikih stava vejice med odnosnico in veznikom prevladujoca. Vejica je
zelo pogosto tudi v nekaterih prislovnih zvezah kot (ne) glede na to, da/kaj. Za zvezo
med tem, ko je znacilna predmetna raba, casovni odvisnik je redkejsi. Enako velja za
ZVeZO0 za to, da. Pri predmetni rabi do zdruZzevanja ne prihaja, vloge predloga, zaimka
in veznika so jasno razdeljene.

zveza Stevilo zveza Stevilo

((ne) glede) na to, da 107.484 k temu, da 15.024
zato, da 73.526 s tem, ko 13.401
v tem, da 66.408 o tem, kdo 9.291
o tem, da 60.664 poleg tega, da 8.198
s tem, da 41.408 na to, kaj 7.658
po tem, ko 28.315 o0 tem, kak3en 7.631
kljub temu, da 28.233 od tega, da 6.637
o tem, kaj 21.835 s tem, kar 6.232
po tem, da 20.246 pri tem, da 5.306
zaradi tega, ker 17.612 ob tem, da 5.084

Tabela 1: 20 najpogostejsih zvez predlog + zaimek + vejica + veznik.?

(4) Statistika kaze na to, da je crevesnih obolenj vedno vec.

(5) Obstaja zelo tanka meja med tem, da vsakogar pozdravis, in tem, da se ure in ure
z vsakomer pogovarjas.

(6) Sanjala je o tem, da bo neko¢ postala pisateljica.

2.1.2 Predlog + zaimek + podredni veznik

Tu med zaimkom in veznikom vejice ni. Vejice nismo iskali niti pred zaimkom,
saj bi s tem izlo¢ili zadetke na zaCetku povedi. Koda: [tag="D."] [lemma="ta"]
[tag="Vd|Z[vz].*"]. Vseh zadetkov je 44.339. Ta moznost je najredkejSa (15-krat
redkejSa od zapisa z vejico med zaimkom in veznikom). To kaze, da pisci dojemajo
tako rabo kot zaznamovano in da ho¢ejo odnosnico (zaimek) in odvisnik lociti z vejico.
Ta zapis je torej obroben, z izjemo zveze kljub temu da, ki med temi zvezami izrazito
prevladuje, a je ta zapis v razmerju do kljub temu, da vseeno redkejSi. Opazne so
tendence pri pisanju zveze (ne) glede na to da brez vejice, nenavadno pa izstopa zveza

3 Vse zveze so dosegljive v konkordanéniku.
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po tem ko, Ceprav je tak zapis veliko redkejSi v primerjavi z ostalimi mozZnostmi.
Gledano primerjalno z ostalimi zapisi je ta moznost za vse vezniske zveze, tudi za
kljub temu da, (naj)redkejSa.

zveza Stevilo zveza Stevilo

kljub temu da 19.960 s tem kaj 377
s tem da 5.459 pri tem kot 342
s tem ko 3.905 iz tega kaj 301
((ne) glede) na to da 1.827 s tem kot 285
po tem ko 1.615 pri tem kaj 198
poleg tega da 1.167 v tem kaj 196
med tem ko 1.054 ob tem kot 186
ob tem da 737 za to kaj 181
o tem Kkaj 561 pri tem kdo 177
ob tem ko 557 na to kot 172

Tabela 2: 20 najpogostejsih zvez predlog + zaimek + veznik.*

(7) Vlada se, kljub temu da se je dogovorila z gasilci, soo¢a z vse ve¢jimi pritiski
sindikatov.

(8) Glede na to da je igris¢e enako povsod po Evropi, je vseeno, kje igramo.

(9) Notarski kandidat opravlja vse posle notarja, s tem da ne sme samostojno sestavljati
notarskih zapisov.

(10) Vesoljske agencije $e vedno is¢ejo sledi Zivljenja v vesolju, zlasti po tem ko so
odkrili prvi eksoplanet.

2.1.3 Prislov + vejica + podredni veznik

Ta moznost je po strukturi najblizje prvi, s tem da se zveza predloga in zaimka
zdruzi (po tem — potem). Koda: [tag="R.*"| [word=","] [tag="Vd|Z[vz].*"]. Vseh
zadetkovje 1.661.719, a je precej napacnih (torej takih, ki ne ustrezajo zvezi odnosnice
in veznika). Kljub temu je ta moznost zelo pogosta.

Tu prislovnodolocilni odvisniki izstopajo izrazito: vidimo, da najpogostejse zveze
pokrivajo osnovne tipe prislovnodoloc€ilnih odvisnikov. Vloga odnosnice je tu izrazita
(Toporisic 2004: 428) in pogosto odloca o uvrstitvi v podtip dolo¢enega odvisnika,
npr. razlika med tako, da in toliko, da ter tam, kjer in tja, kjer. Tu se kaze enaka
tendenca kot pri prvem tipu: vloga odnosnice je jasno poudarjena s tem, da je od
odvisnika loc¢ena in je del mati¢nega stavka.

4 Vse zveze so dosegljive v konkordanéniku.

96


https://www.clarin.si/noske/sl.cgi/freqml?q=aword%2C%5Btag%3D%22D.%22%5D+%5Blemma%3D%22ta%22%5D+%5Btag%3D%22Vd%7CZ%5Bvz%5D.*%22%5D&corpname=gfida20_dedup&attrs=word&ctxattrs=word&structs=text%2Cp%2Cs%2Cg&refs=%3Dtext.title%2C%3Dtext.author%2C%3Dtext.year%2C%3Dtext.publisher&pagesize=100&gdexcnt=300&gdexconf=&attr_tooltip=nott&ml=1&flimit=0&freqlevel=1&ml1attr=lemma_lc&ml1ctx=0%7E0%3E0&ml2attr=word&ml2ctx=0%7E0%3E0&ml3attr=word&ml3ctx=0%7E0%3E0&ml4attr=word&ml4ctx=0%7E0%3E0

Simpozij OBDOBJA 43

zveza Stevilo zveza Stevilo

zato, ker 192.717 vsakig, ko 9.063
tako, da 172.958 toliko, kolikor 7.088
takrat, ko 64.157 tja, kjer 6.667
tako, kot 59.014 drugace, kot 6.144
zato, da 45.090 medtem, ko 5.056
tam, Kjer 41,571 takrat, kadar 4.759
potem, ko 37.364 bolj, kot 4.642
ved, kot 26.450 zatem, ko 4.408
takoj, ko 16.216 tako, kakor 3.909
toliko, kot 9.402 prej, preden 3.489

Tabela 3: 20 najpogostejsih zvez prislov + vejica + veznik.®

(11) Urnik si je organizirala tako, da je bila doma pozno popoldne.

(12) Sipine nastanejo tam, kjer je na voljo dovolj nesprijetih drobcev prave velikosti in
kjer pihajo dovolj mocni vetrovi.

(13) Prebivalci se selijo tja, kjer je moznost zasluzka vecja.

2.1.4 Vejica + prislov + podredni veznik

Ta moznost predstavlja skrajnost, saj je vejica pred veznisko zvezo. Koda:
[word=","] [tag="R.*"|[tag="Vd|Z[zv].*"]. Vseh zadetkov je 471.657. Izrazito izstopajo
zveze medtem ko, potem ko, tako kot, kar kaze, da jih pisci dojemajo kot eno enoto:
to marsikdaj tudi so, npr. protivni pomen zveze medtem ko (14) (Pogorelec 2021:
88). Vse zveze predloga in zaimka se ne zdruzujejo v prislove, tako nimamo zveze
*kljubtemu, pri nekaterih pa zaimek fa odpada, kar se je zgodilo pri zvezi namesto da,
saj se namesto tega, da pojavlja redko.

zveza Stevilo zveza Stevilo

medtem ko 225.450 tik preden 2.328
potem ko 97.359 manj kot 1.723
tako kot 61.717 tako kakor 1.615
veé kot 15.509 brz ko 1.464
podobno kot 14.878 posebno ce 1.394
takoj ko 4.461 zdaj ko 1.380
enako kot 3.975 bolj ko 931
vse dokler 3.700 takrat ko 785
bolj kot 3.270 posebej Ce 756
kako da 2.403 toliko kot 673

Tabela 4: 20 najpogostejsih zvez vejica + prislov veznik.®

5 Vse zveze so dosegljive v konkordanc¢niku.
6 Vse zveze so dosegljive v konkordanéniku.

97


https://www.clarin.si/noske/sl.cgi/freqml?q=aword%2C%5Btag%3D%22R.*%22%5D+%5Bword%3D%22%2C%22%5D+%5Btag%3D%22Vd%7CZ%5Bvz%5D.*%22%5D&corpname=gfida20_dedup&attrs=word&ctxattrs=word&structs=text%2Cp%2Cs%2Cg&refs=%3Dtext.title%2C%3Dtext.author%2C%3Dtext.year%2C%3Dtext.publisher&pagesize=100&gdexcnt=300&gdexconf=&attr_tooltip=nott&ml=1&flimit=0&freqlevel=1&ml1attr=lemma_lc&ml1ctx=0%7E0%3E0&ml2attr=word&ml2ctx=0%7E0%3E0&ml3attr=word&ml3ctx=0%7E0%3E0&ml4attr=word&ml4ctx=0%7E0%3E0
https://www.clarin.si/noske/sl.cgi/freqml?q=aword%2C%5Bword%3D%22%2C%22%5D+%5Btag%3D%22R.*%22%5D%5Btag%3D%22Vd%7CZ%5Bzv%5D.*%22%5D&corpname=gfida20_dedup&attrs=word&ctxattrs=word&structs=text%2Cp%2Cs%2Cg&refs=%3Dtext.title%2C%3Dtext.author%2C%3Dtext.year%2C%3Dtext.publisher&pagesize=100&gdexcnt=300&gdexconf=&attr_tooltip=nott&ml=1&flimit=0&freqlevel=1&ml1attr=lemma&ml1ctx=0%7E0%3E0&ml2attr=word&ml2ctx=0%7E0%3E0&ml3attr=word&ml3ctx=0%7E0%3E0&ml4attr=word&ml4ctx=0%7E0%3E0

Simpozij OBDOBJA 43

(14) Objekti, ogrevani z lesno biomaso, bi plac¢evali 96 evrov za megavatno uro, med-
tem ko zdaj placujejo 130 evrov.
(15) Clovek v povpreéju zaspi v sedmih minutah, potem ko se uleZe.

Poleg (ustaljenih) vezniskih zvez se pojavljajo tudi prislovi, ki poudarjajo celotni
podredni stavek, npr. vse dokler, tik preden, zgleda (16, 17) in posebej ce, brz ko. Te
zveze teznje po leksikalizaciji ne izkazujejo.

(16) Dobri kuharji, tik preden dajo kroznik iz rok, Se enkrat preverijo, kako je videti.
(17) Trajekti so vozili brez prestanka, vse dokler ni zmanjkalo potnikov.

2.1.5 Vejica med ¢lenkom in veznikom

Zvezo Clenka in veznika brez vejice med njima smo iskali s kodo [tag="L"]
[tag="Vd|Z[zv].*"]. Med zadetki je precej veCbesednih veznikov (ces da, ne da,
samo da),” ki so nastali iz prostih zvez ¢lenka in veznika: zato je ¢lenek vedno pred
veznikom. Meja med prosto zvezo ¢lenka in veznika ter med stalno veznisko zvezo,
ki je sestavljena iz ¢lenka in veznika, ni vedno jasna. Clenek poudarja podredni stavek
(Gabrovsek 2024a: 82), zato je njegov polozaj za vejico upravicen.

(18) Tudi ko na televiziji delam intervjuje, v resnici pripovedujem zgodbe.
(19) Prvi letnik akademije za glasbo sem zakljucil, e preden sem koncal gimnazijo.

Vejico med ¢lenkom in veznikom smo iskali s kodo: [tag="L"] [word=","]
[tag="Vd|Z[zv].*"]. Pregled zadetkov kaZe, da se ¢lenek pred vejico, torej v maticnem
stavku, navadno nanaSa na neizrazeno odnosnico® in je s tem del mati¢nega stavka.
Zgled (20a), kjer smo stavo vejice spremenili, je v najboljSem primeru nenavaden, ¢e
ne celo napacen. Te zveze nimajo teznje po leksikalizaciji. V nekaterih primerih se
kaze tudi razlika med prisotnostjo ali odsotnostjo vejice, ¢etudi sta ¢lenek in veznik
ista, zgleda (22, 23).

(20) Prav je tudi, da gremo s casom napre;j.

(20a) ?Prav je, tudi da gremo s ¢asom naprej.

(21) Dodal je Se, da bodo poiskali sovlagatelje.

(22) V locitvenih papirjih je zapisano le, da so med njima nepremostljive razlike.
(23) Ko kdo zboli, je pripravljen jesti travo, le da bi ozdravel.

2.1.6 Skréenje povedkovodolocilnega odvisnika in mati¢nega stavka v en stavek
Posamezni primeri povedkovodoloCilnega odvisnika in mati¢nega stavka so iz
dvostavéja skréeni v en stavek (24a): pogoj je, da je vsaj ena beseda v obeh stavkih
ista. Kot kazejo zgledi, tvorci niso enotni, ali naj vejico tu postavijo ali ne.
(24) Lina kakor da tega ni slisala.

(24a) Lina je bila (taka/taks$na), kot da tega ni sliSala.
(25) Toda babica, kot da me ni slisala.

7 Zato tu tabel nismo dodali, saj ne bi prikazale realne slike prostih zvez ¢lenka in veznika.
8 S tem se tudi dobro vidi, da je odnosnica obvezna, Ceprav ne vedno izrazena.
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2.2 Sklep prvega dela

Pregled gradiva jasno kaze, da pisci tezijo k postavljanju vejice takoj pred veznik,
torej za odnosnico. Menimo, da delno verjetno k temu prispeva tudi »pravilo«, da pred
»Ki, ko, ker, da, ¢e vejica skace« (Gabrovsek, Krvina 2022: 578), delno pa verjetno tudi
dejstvo, da pisci mati¢ni in odvisni stavek dojemajo kot dve enoti in ju hocejo lociti.
Pogosta odsotnost vejice oz. vejica pred veznisko zvezo kaze na vecjo verjetnost, da
se je izhodis¢no prosta besedna zveza leksikalizirala, kar se je pri medtem ko zgodilo
ze zelo izrazito, delno pa tudi pri potem ko, tako da in Se nekaterih. Nekatere zveze se
brez opaznih sprememb pomena pojavljajo pri vseh moznostih zapisa, tak primer je
po tem, ko; po tem ko; potem, ko; potem ko.

Vprasanje je, ali bi vse te zveze pravopisno obravnavali enako ali pa bi se prilagodili
pomenu vsake posebej: nas$ pregled kaze, da se raba bolj nagiba k drugi moznosti, saj
zveze, pri katerih ne moremo odstraniti ali spremeniti nobenega od delov, mocno tezijo
k opusCanju vejice znotraj vezniske zveze in posledi¢no stavi vejice pred celotno
zvezo. Najtipicnejsi primer je medtem ko s protivnim pomenom, zelo dober primer je
tudi kljub temu da,’ taka tendenca je vidna tudi vsaj e pri zvezi (ne) glede na to (,) da.
Mocna je torej teznja, da vejice ne piSemo znotraj vecbesednega leksema. Nasprotno
se pri zvezah, kjer lahko katerega od delov spremenimo ali odstranimo brez (vecje)
spremembe pomena, kaze moc¢na teznja pri stavi vejice znotraj celotne zveze, tipi¢en
primer je zato, ker, sem pa sodijo tudi vsi zgledi vezljivih in krajevnih odvisnikov:
zapis brez vejice med odnosnico in veznikom lahko pri vezljivih in krajevnih
odvisnikih obravnavamo kot napako in ne kot (potencialno dopustno) varianto.

3 Veznik in

Veznik in uvaja vecino priredij (Krvina, Zele 2018: 12). Pravopis pred vezalnim
in vejice ne predvideva, pri ostalih pomenih veznika in pa jo. Ker je vezalni pomen
veznika in prvi in v rabi prevladujo¢ (Pogorelec 2021: 185), predvidevamo, da vejice
v nevezalnih pomenih mnogokrat ni, eprav bi morala biti (Solar 1959b: 34). Na
vejico pred protivnim ter posledi¢nim in opozarja tudi slovarski del pravopisa 2001,
na prisotnost vejice pa s pojasnilom (navadno) z vejico opozarja tudi SSKJ2.

V nadaljevanju bo za vsak pomen nekaj primerov s komentarjem. Nemogoce je
natan¢no dolo€iti, kako pogosto vejica (ne)stoji pred in z dolo¢enim pomenom, saj ni
mogoce avtomatsko dolociti, v kateri pomen posamezni primeri sodijo.

3.1 Protivnost
Protivni in je dokaj redek, pogosteje nastopa v vezniski zvezi z ne.
(26) Lan se puli in ne Zanje.

9 Da je kljub temu da veznik kot celota, je vidno tudi po tem, da je le kot celota sinonimen z veznikom
Ceprav.
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3.2 Posledi¢nost

Prevladuje raba dovr$nika v obeh stavkih, pogosto so vse besede razlicne. V tem
pomenu vejica pred in stoji dokaj pogosto.
(27) Nekaj hrbtnih vretenc je vrnil v pravilni polozaj, in teZave s srcem so izginile.*
(28) Ni je bilo v sobi in nas je zaskrbelo.

3.2.1 Pogojna posledi¢nost

V tem pomenu je prvi stavek v velelnem ali Zelelnem skladenjskem naklonu, drugi
pa v povednem. Vsebina drugega stavka se uresnici, ¢e se uresnici vsebina prvega,
oz. vsebina drugega stavka sledi kot posledica uresnicitve prvega stavka (Gabrovsek
2024b: 97).

(29) Prejeto kodo prepisite tukaj in takoj boste imeli aktiven dostop.*
(30) Samo sprostite se in vse bo teklo kot po maslu.

3.2.2 Rezultativnost

Stavka sta v asovnem zaporedju, pri cemer drugi stavek napeljuje na rezultat oz.
posledico. Rezultat je konkretizirana posledica, zato ne sodi k vezalnosti.

(31) Bala je zapeljala ¢ez njega in ga stisnila ob tla in drevo.
(32) Pokazali so mi 6 minut filma in bila sem navdus$ena.

3.3 Parenteza

Ena od rab, ki so v rabi vedno loCene z lo¢ilom, so parenteze, le da je tu moznih
lo¢il ved, zlasti sta pogosta pomisljaj in oklepaj, vejica se pojavlja redkeje. Parenteza'?
je stavek, ki je pojasnjevalno in poudarjalno, do neke mere tudi stopnjevalno vstavljen
v prvi stavek. Zaradi vrstnega reda stavkov parenteze ne sodijo med priredja, tudi ce
jih uvaja veznik in. Parenteze so praviloma lo¢ene z lo¢ilom, saj samo vrstni red ne
zadostuje za lo¢evanje med stavkoma, kot zadostuje (vsaj) pri vezalnem priredju.

(33) Dvakrat kliknite besedo (in jo tako izberite), nato pa vpiSite pravilno ¢rkovano
besedo.

(34) Naposled, in to je pomembna novost, je nastal tretji red — tisti, ki dela.

(35) Osebno je izdal odlok — in ga moral ponizan spet umakniti — s katerim je osvobodil
vec kot dva tiso€ politikov in poslovnezev.

3.4 Sklep drugega dela

Raba vejice se pri nevezalnih pomenih veznika in kaze kot nestalna in nesistemska:
pri istem pomenu vejica kdaj je in kdaj ni prisotna, zdi pa se, da posploseno pravilo,
da pred in vejice ni, zelo vpliva na odsotnost vejice pri primerih, ki v vezalno priredje
ne sodijo. Problem razlo¢evanja pomenov pri vezniku in je veéji kot pri podrednih
zvezah, ki so le redko (s pomembno izjemo medtem ko) veépomenske: in ima ve¢
pomenov, za vecino katerih pa je znacilna odsotnost zelo natanc¢nih strukturnih

10 [word=","][word="in"][!tag="Vd"]

11 [tag="Gg.v.*"|[1{,3} [word="in|ter|pa"|[1{,3}[tag="Gg.[dsp].*"]
12 Toporisi¢ (1992: 355) uporablja termin vrinjeni stavek.
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kriterijev. Pomembni izjemi sta pogojna posledi¢nost, pri kateri je raba vejice opazno
pogostejsa, in parenteza, kjer pa sta pogostejsa oklepaj in pomisljaj. Pomembno je
poudariti tudi, da je veCkrat teze natancno dolociti, ali primer sodi v vezalnost ali
v katero drugo razmerje, k cemur zagotovo prispeva ne dovolj natan¢na raziskanost
slovenskih priredij.

4 Zakljucek

V prispevku smo prikazali del problemov, ki se pojavljajo pri stavi vejice. Kot kaze
iz pregleda zgledov, se med seboj prepletajo (povrsno naucena) pravopisna pravila,
jezikovni obcutek za (ne)locevanje stavkov in neznanje pravil. Pri posameznem
primeru je nemogoce ugotoviti, zakaj vejica je ali je ni, vsekakor pa nam korpusna
analiza pokaze, da teznje pri (ne)postavljanju vejic vsekakor so, kar bi moral upostevati
tudi nov pravopis.
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V prispevku predstavljamo rezultate analize pisnih besedil Studentov razrednega pouka
in predsolske vzgoje o rabi vejice in rezultate ankete Studentov o uporabnosti in zanesljivosti
spletnega orodja Vejice 1.0. To bi se moralo redno posodabljati in nadgrajevati, da bi bilo
zanesljivejSe, natancnejse in s tem uporabnejse. K njegovi uporabnosti lahko prispeva tudi
vecje ozavescanje piscev besedil o obstoju in brezplacni, a kriti¢ni uporabi tega orodja.

slovenski jezik, pravopis, vejica, Vejice 1.0

This article presents the results of an analysis of written texts by students specializing in
primary education and preschool education related to comma use, as well as the results of
a survey of students on the usability and reliability of the online tool Vejice 1.0 (Commas
1.0). This tool should be regularly updated and further developed to make it more reliable,
more accurate, and thus more useful. Increased awareness among writers of the existence
of this tool and its free but critical use may also contribute to its usability.

Slovenian, normative guide, comma, Vejice 1.0

1 Uvod

Ceprav naj bi Ze udenci ob koncu osnovne $ole in dijaki ob koncu $tiriletnega
srednjesolskega/gimnazijskega izobraZzevanja po u¢nem nacrtu za slovens¢ino poznali
pravopisna pravila za rabo vejice in naj bi to loc€ilo tudi pravilno uporabljali, imajo
Stevilni tvorci besedil v slovenskem knjiznem jeziku, ne glede na izobrazbo, tezave
pri pravilni rabi vejice. Deloma bi to zagato lahko resilo spletno orodje za strojno
postavljanje vejic Vejice 1.0, a obenem lahko predstavlja past. Bolj ko bi se namre¢
uporabniki zanasali nanj, manj bi se trudili usvojiti pravila in razumevanje rabe vejice
in manj bi sami obvladali rabo tega locila. V prispevku predstavljamo ugotovitve
nekaterih domacih in tujih raziskav o rabi vejice, predvsem pa se z analizo pisnih
besedil studentov in anketo med Studenti osredoto¢amo na uporabnost in zanesljivost
orodja Vejice 1.0.

2 Raba vejice

Za to, da imajo tvorci pisnih besedil v slovenskem knjiznem jeziku tezave pri
rabi vejice, je lahko veC razlogov, npr. pravopisna pravila o rabi vejice temeljijo
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predvsem na skladnji, pomenu in stav¢ni fonetiki (Logar, Popi¢ 2015);! pravila so
nejasna oz. uporabniki imajo tezave z njihovim razumevanjem in povezovanjem
s konkretnimi primeri (Dobrovoljc, Jakop 2011); dvojni¢ni in tezji primeri (npr.
vejica pri zapisu datuma, vejica v primeru vecbesednega veznika); tvorci besedil ne
poznajo dobro stavéne zgradbe povedi; raba vejice med Solanjem ni dovolj dobro
utrjena; tvorcem besedil se pravilna raba vejice zdi prezahtevna in/ali nepomembna;
vpliv tujih jezikov, predvsem angle$¢ine; in nenazadnje upad branja.? Zdi se, da so
piscem pravila o rabi vejice eno izmed najzahtevnejSih pravopisnih poglavij (Marko,
Osrajnik 2015). O rabi tega locila je bilo v slovens¢ini izvedenih Ze nekaj raziskav. Po
podatkih iz korpusov Solar in Lektor imajo tvorci besedil tezave z vejico® predvsem
v priredno zlozenih povedih, v podredno zlozenih povedih na meji med glavnim in
odvisnim stavkom, v povedih s priredno zlozenima odvisnikoma, pri vecbesednih
veznikih, pred veznikom kot, v povedih, ki se zacenjajo s predlozno besedno zvezo,
in pred krajSavami tipa itd. (Logar, Popi¢ 2015; Popic, Fiser 2015). Prav tako je bilo
Se ugotovljeno, da pisci postavljajo vejico deloma po obcutku oz. upostevaje stavéno
fonetiko (Logar, Popi¢ 2015; Marko, Osrajnik 2015). Raziskava P. Sek Mertiik (2017)
pa je pokazala, da imajo s preprosto rabo vejice, tj. pri naStevanju med besedami (ne
stavki), tezave ze tretjesolci, Ceprav naj bi to ob koncu prvega vzgojno-izobrazevalnega
obdobja usvojili.

Vejica pa ne povzroca tezav samo slovenskim piscem, ampak je v zvezi z rabo tega
locila veliko napak tudi v besedilih v drugih jezikih, npr. v angles¢ini, portugal$¢ini,
Spanscini. Raziskave kazejo, da pisci ve¢inoma napacno postavljajo vejico pod
vplivom prozodi¢nih prvin, npr. premorov in intonacije, in da bolje izobrazeni pisci
bolj upostevajo slovni¢no zgradbo povedi kot manj izobrazeni (Kemp, Treiman 2023;
Tenani, Soncin 2017). Pravilna raba vejice je povezana tudi z razumevanjem besedila
in z zmoznostjo pisanja. A. Marcet idr. (2022) so ugotovili, da tisti, ki pravilneje
uporabljajo vejico, tudi bolje razumejo besedila, Bourke in A. Holbrook (1992) pa, da
pravilna raba vejice odraza razliko med dobrimi in slabimi pisci.*

3 Spletno orodje Vejice 1.0

Eno izmed orodij Centra za jezikovne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani
(CJVT UL) je spletno orodje za strojno postavljanje vejic Vejice 1.0 (Bozic idr. 2020).
Zasnovano je »kot pomo¢ pri postavljanju vejic in ni nadomestek za lektorski pregled
besedil« (https://orodja.cjvt.si/vejice/about). Uporabnik lahko v eno okence prilepi
besedilo v dolzini do 3000 znakov, v drugem pa se mu izpise »popravljeno« besedilo,
v katerem so manjkajoce vejice oznacene s sivo barvo, odvecne pa z modro. Orodje ni

1 Treba je upostevati tudi dejstvo, da smo sistem lo¢il prevzeli po nemskem (Solar 1957).

2 Namen tega prispevka ni problematizirati obravnave vejice v izobrazevalnem sistemu ali pravopisnih
pravil, ampak preveriti predvsem to, ali je spletno orodje Vejice 1.0 dovolj zanesljivo, da bi lahko postalo
splosno uporabno.

3 Z nepravilno rabo vejice imamo v mislih tako manjkajoce kot odveéno vstavljene vejice.

4 Avtorja ne definirata dobrih in slabih piscev, je pa za dobre npr. znacilno, da svoje misli in povezave
razvijajo med pisanjem, ne vnaprej, dobro poznajo temo, znajo jasno in sistemati¢no izrazati svoje misli
ter imajo dobro razvito zmoznost analize in sinteze (Bourke, Holbrook 1992).
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stoodstotno zanesljivo, ampak deluje uspesno v 94 % primerov (https://www.cjvt.si/
blog/vejice/). Objavljeno je bilo 24. 2. 2021 in po podatkih na spletnih straneh CJVT
UL od takrat ni bilo posodobljeno.® Je enostavno za uporabo in prosto dostopno, bi pa
bilo uporabnikom prijaznejSe in uporabnejse, ¢e bi lahko preverjali daljsa besedila in
¢e bi bilo (skoraj) stoodstotno zanesljivo.

Ucinkovitost Vejic 1.0 je preverjala ze P. Stegel (2022). Med 66 dijaki 1. in 2. letnika
gimnazije je izvedla raziskavo o tem, kako pravilno postavljajo vejice brez uporabe
spletnih orodij ter z uporabo Vejic 1.0 in programa Amebis Besana. Ugotovila je, da
dijaki slabo postavljajo vejice; najmanj napak naredijo v primerih iz nalog v u¢nem
gradivu. V raziskavi se je pokazalo, da so dijaki vejico v besedila vstavljali pravilneje
ob uporabi spletnih orodij kot brez uporabe. Niso pa upostevali vseh predlogov
spletnega orodja Vejice 1.0, ¢eprav je to v danih besedilih, ki so bila uporabljena
v raziskavi, vejice postavilo stoodstotno natan¢no in pravilneje kot Amebis Besana.

V anketi P. Stegel (2022)° je samo 11 % dijakov odgovorilo, da poznajo Vejice 1.0,
87 % izmed njih pa orodja ni uporabljalo. Skoraj vsi anketiranci so bili naklonjeni
ideji, da bi se orodje za postavljanje vejic vpeljalo v pouk slovenscine, in ve€inoma
so bili prepricani, da bi bilo zaradi tega njihovo znanje boljse, ne slabSe, prav tako bi
bilo pravilnejse njihovo besedilo, ¢eprav jih je vec€ kot polovica tudi odgovorila, da bi
upostevali moznost napak aplikacije. Zavedali so se, da je treba jezikovnotehnoloska
orodja uporabljati kriti¢no.

4 Analiza rabe vejice v besedilih Studentov Pedagoske fakultete Univerze v Ljub-
ljani

Zeleli smo preveriti, ali orodje Vejice 1.0 pomaga izboljsati pravilnost rabe vejice
v besedilih, ki jih tvorijo Studentje razrednega pouka (RP) in predsolske vzgoje (PV)
na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani (UL PEF).” Analizirali smo 20 besedil
Studentov, ki so dovolili uporabo svojega besedila v raziskovalne namene, in sicer
10 besedil studentov RP in 10 besedil Studentov PV. Za analizo smo upostevali del
posameznega besedila v obsegu 2300-2500 znakov s presledki (povpre¢na dolzina
izbranih odlomkov je bila 2423 znakov).® Najprej smo izbrane dele besedil pregledali
sami in oznacili nepravilno rabo vejice, nato smo uporabili orodje Vejice 1.0. S prvim
pregledom smo ugotovili, da je v besedilu v povprecju 31 vejic. V 4 besedilih ni bilo

5 Orodje deluje po principu nevronskih mrez in ne pravil, zato ne zna lo¢iti med pravilnimi in napacnimi
primeri. Temelji na u¢ni mnozici dela besedil iz korpusa Gigafida 2.0 (https://orodja.cjvt.si/vejice/
about). Na njegove »odlo¢itve« glede popravkov lahko vplivamo le posredno, tj. z novim ali drugaénim
gradivom.

6 V anketi je sodelovalo 90 dijakov.

7 Ne glede na to, da je bila analiza narejena »rocno« in na majhnem vzorcu besedil, menimo, da so rezultati
sporocilni.

8 Pri izbiri dela besedila smo poleg obsega upostevali le to, da ni §lo za obnovo prebranega ¢lanka, ampak
za izrazanje mnenja Studentov o njem. S tem smo se izognili morebitnemu prepisovanju delov povedi iz
prebranega ¢lanka z Ze pravilno vstavljenimi vejicami. Obseg do 2500 znakov smo dolo¢ili zato, da smo
lahko opravili pregled s spletnim orodjem Vejice 1.0 v enem koraku, ker to omogoca pregled besedila
v dolzini najve¢ 3000 znakov.
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nobene napake v zvezi z rabo vejice, najvecji delez napa¢no uporabljenih vejic je bil

24 %, v povprecju pa 9 %. Kot napacno uporabljene vejice smo upostevali tiste, ki

so bile napacno vstavljene ali so manjkale. V ve¢ besedilih je kaks$na vejica manjkala

(v 14 besedilih), kot pa bila odve¢ (7 besedil).

Orodje Vejice 1.0 je v vseh besedilih naredilo popravek, in sicer najmanj 1 in najvec

9 oz. v povprecju 3,95 popravka. Le v 2 besedilih (10 %) so bili vsi popravki ustrezni,

v 7 besedilih (35 %) je bilo ve¢ nepravilnih kot pravilnih popravkov, v preostalih pa

so bili tako pravilni kot nepravilni popravki, le da je bilo Stevilo pravilnih popravkov

vecje od nepravilnih. Orodje je vejico napacno izbrisalo 16-krat, 10-krat jo je napacno
dodalo, 8-krat pa je spregledalo napako. Ker so bili napacni popravki v primerih,

v katerih je raba vejice po pravopisu jasna, lahko sklepamo, da bi bili natan¢nost

in zanesljivost orodja v »tezjih« primerih §e manjsi.” Primere napaénih popravkov

orodja Vejice 1.0 smo razvrstili v naslednje skupine:'°

* napacno izbrisana ali vstavljena vejica pri naStevanju med besedami/besednimi
zvezami:t Menim, da bi lahko otroci pri matematiki brali iz razlicnih grafov[X]*
tabel in bi informacije pretvorili v verbalne.; V vrtcu spoznajo abecedo, pravilno
drzol,] pisala[X] smer pisanja, da lahko besedo, ki jo izgovoris, tudi napises.;*®

e napacno vstavljena vejica v besedni zvezi: [...] in sva bili zato pozornejsi na
nebesedne prvine[,] besedila in podatke prepoznavali tudi iz njih.;

* napacno vstavljena vejica za predlozno zvezo: Pred razglasitvijo rezultatov PISE
2022[,] sva sklepali, da so [...];

* napacno vstavljena vejica med Stevilko in simbolom %: Temeljno raven dosega
75 % dijakov, najvisjo raven pa le 4[,] %.;

e napacno vstavljena vejica pred kot: Vsebina ¢lanka mi jel,] kot bodoci vzgoyjiteljici
dala nekaj znanja o elementih, ki prispevajo k humornosti besedila.,

* napacno izbrisana vejica za pristavkom: [...] saj menim, da z vzpostavljanjem
odnosov, zaupanjem in iskrenostjo najvecje »breme« pade ravno na strokovnega
delavca, ki je otroku skozi proces ucenja, poleg druzine[X] najbliZje.;

* napacno izbrisana vejica na koncu odvisnika: Rezultati nalog, kjer so udelezenci
morali resitev poiskati v besedilu[X] so bili leta 2009 za slovenske dijake in Solarje
pod povprecjem OECD, leta 2018 pa kar 11 tock nad povprecjem.;

* napacno izbrisana vejica med stavkoma: Ucenke so veliko uspesnejse pri
reSevanju[X] razlika med uspehom ucenk in ucencev znasa 43 tock.;

* spregledana manjkajoCa vejica pred/za pristavkom: Otroci razvijajo govor,
pridobivajo nove besede ali besedne zveze, opazujemo lahko kaksne povedi
tvorijo[ | enobesedne ali Ze vecbhesedne] | in tako ob veckratnem ponavljanju [...];

9 Izhajali smo iz avtenti¢nih besedil $tudentov in v njih nismo naleteli na rabo vejice v »tezjih« ali dvoumnih
primerih.

10 Pri vsaki skupini navajamo le nekaj primerov za ilustracijo, ne vseh.

11 Takih primerov napacnih popravkov je bilo najvec.

12 Pomen oznak: [x] —napacno izbrisana vejica, [,] — napacno vstavljena vejica, [ | — spregledana manjkajoca
vejica, [/] — spregledana nepravilno vstavljena vejica.

13 Zgledi so avtenti¢ni; v njih nismo popravljali jezikovnih napak.
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* spregledana manjkajoca vejica za polstavkom: Po rezultatih iz let 2015 in 2018
sodec| ] so bili ucitelji pri tem uspesni.;

* spregledana manjkajoca vejica pred/za odvisnikom: Otroci razvijajo govor,
pridobivajo nove besede ali besedne zveze, opazujemo lahko[ | kaksne povedi
tvorijo[ ]| enobesedne ali Ze vechesedne[ | in tako ob veckratnem ponavijanju [ ...];

e spregledana odvecna vejica med priredno zloZzenima odvisnikoma: Posledica tega
Je tudi, da je priblizno tretjina dijakov odgovorila, da ne morejo dobro delati[/] ali
zacnejo delati Sele precej po zacetku ure.

Orodje je v nekaterih drugih podobnih primerih pravilno popravilo rabo vejice,
zato za nobenega izmed naStetih tipov ne moremo trditi, da bi orodje rabo vejice
vedno napacno popravilo. Najvecja pomanjkljivost orodja je, da napa¢no popravi
vejice v besedilih, ki prvotno nimajo napak. To se je zgodilo v vseh 4 besedilih,
v katerih je bila raba vejice sicer pravilna. Treba je upoStevati dejstvo, da so bile
v besedilih $tudentov tudi druge pravopisne in slovni¢ne napake. Predvsem slednje
lahko vplivajo na pomen oz. (slabso) razumljivost besedila in posledi¢no na manjs$o
zanesljivost orodja.

Poleg dejanske rabe vejice v besedilih Studentov nas je zanimalo mnenje Studentov
o Vejicah 1.0. Ker je svoja besedila za namen raziskave odstopilo malo $tudentov,
smo anketo razsirili na vse Studente RP in PV na UL PEF. To pa obenem pomeni, da
rezultatov analize besedil in ankete ne moremo medsebojno primerjati. V nadaljevanju
predstavljamo rezultate ankete.

5 Rezultati ankete o spletnem orodju Vejice 1.0 med Studenti Pedagoske fakultete
Univerze v Ljubljani

5.1 Potek anketiranja

Zeleli smo preveriti, ali se Studentom zdi pravilna raba vejice v zapisanih besedilih
v knjiznem jeziku pomembna, ali poznajo spletno orodje Vejice 1.0 ter ali se jim zdi
uporabno in zanesljivo.

Izvedli smo empiri¢no kvantitativno raziskavo ter uporabili deskriptivno in
kavzalno neeksperimentalno metodo pedagoskega raziskovanja. Anketirali smo
Studente vseh letnikov $tudijskih programov (SP) Razredni pouk (1. stopnja) in
Poucevanje na razredni stopnji (2. stopnja)** ter Predsolska vzgoja (1. in 2. stopnja)
na UL PEF. Vzorec anketiranih Studentov je bil slucajnostni.

Anketni vpraSalnik je v celoti izpolnilo 131 Studentov, in sicer 80 Studentov RP
(61,07 %) in 51 Studentov PV (38,93 %). To pomeni, da je v raziskavi sodelovalo
17,2 % vseh Studentov, vpisanih na omenjene SP.

V orodju 1KA® smo pripravili spletni vprasalnik z enajstimi vsebinskimi vprasanji
zaprtega tipa in dvema vpraSanjema odprtega tipa. Poslali smo ga na Studentske
e-naslove vseh redno vpisanih $tudentov omenjenih SP. Anketiranje je potekalo od

14 V nadaljevanju 3tudente 1. in 2. stopnje teh SP obravnavamo kot §tudente RP.
15 https://1ka.arnes.si
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22.4.do 10. 5. 2024. Zbrane podatke smo obdelali s pomoc¢jo programa za statisticno
obdelavo podatkov Jamovi.

5.2 Rezultati in interpretacija

Skoraj vsi anketiranci (96,2 %) so odgovorili, da so med $tudijem na UL PEF
spoznali pravopisna pravila o rabi vejice. Med Studenti RP in PV glede tega nismo
zabelezili statisticno pomembne razlike (y? (2, N =130)=3,36; p=0,187), se je pa ta
pokazala glede mnenja o poznavanju pravopisnih pravil o rabi vejice (¥ (2, N = 131)
=8,96; p=0,011). Da poznajo ta pravila zelo dobro, je odgovorilo 42,5 % Studentov
RP in 19,6 % Studentov PV, da jih poznajo dobro, pa je odgovorilo 52,5 % Studentov
RP in 78,4 % PV. Po tem lahko sklepamo, da Studentje RP svoje poznavanje pravil
ocenjujejo bolje kot Studentje PV. To je pri¢akovano, saj imajo Studentje RP ve¢ ur
slovenskega jezika in se v okviru Studijskih predmetov, povezanih s slovenscino, tudi
intenzivneje posvecajo rabi vejice kot Studentje PV.

Vsem §tudentom razen enemu (99,2 %), ne glede na SP, se zdi pravilna raba vejice
v besedilih v knjiznem jeziku pomembna (y? (1, N = 130) = 8,96; p = 0,420), prav
tako se skoraj vsi (88,75 % Studentov RP in 90,20 % Studentov PV) vedno trudijo
pravilno postavljati vejico, kadar tvorijo pisna besedila v knjiznem jeziku. Statisticno
pomembna razlika se je pokazala glede mnenja o zahtevnosti pravil za rabo vejice, in
sicer se ta zdijo zahtevna ve¢ Studentom RP (67,5 %) kot PV (54,9 %) (x? (2, N = 131)
=6,08; p = 0,048) in ve¢jemu delezu Studentov 2. letnika RP (85,2 %) kot Studentom
preostalih letnikov RP (2 (8, N =79)=23,3; p=0,003). Ta rezultat povezujemo s tem,
da Studentje RP med $tudijem pravila o rabi vejice podrobneje spoznajo kot Studentje
PV, poleg tega jih natancno obravnavajo prav v 2. letniku. Ugotovili smo Se statisticno
pomembno povezanost med mnenjem Studentov o zahtevnosti pravil za rabo vejice
in njihovim trudom za pravilno rabo vejice (y? (2, N = 131) = 8,36; p = 0,015). Vsi
tisti, ki se jim pravila ne zdijo zahtevna, se vedno trudijo pravilno postavljati vejico;
86,6 % tistih, ki se jim pravila zdijo zahtevna, je odgovorilo, da se jo vedno trudijo
postavljati pravilno, 13,4 % pa obc¢asno. Po tem sklepamo, da tisti, ki sem jim pravila
ne zdijo zahtevna, obvladajo rabo vejice ali pa svoje znanje o rabi vejice precenjujejo.

Priblizno polovica anketirancev (50,4 %) je odgovorila, da poznajo Vejice 1.0. Pri
poznavanju orodja ni razlik glede na SP (52 (1, N = 131) = 1,40; p = 0,236), pozna ga
priblizno enak delez Studentov PV in RP, je pa statisticno pomembna razlika glede na
letnik RP, in sicer ga pozna ve¢ Studentov 2. letnika (y? (4, N=79)=17,9; p = 0,001).
Da poznajo to orodje, je odgovorilo 77,8 % Studentov 2. letnika, 44,4 % Studentov
1. letnika, 37,5 % Studentov 4. letnika, 30 % Studentov 3. letnika in 17,6 % Studentov
na 2. stopnji. Rezultat odslikava dejstvo, da je generacija Studentov 2. letnika RP pri
vajah morala obvezno uporabiti to spletno orodje. Razumljivo je tudi to, da pozna
rem se intenzivno obravnava raba vejice, e ni bilo dosegljivo. Ugotovili smo, da je
velika vecina Studentov (86,4 %) izvedela za Vejice 1.0 na vajah ali predavanjih na
fakulteti, 9,1 % Studentov ne ve, kje so izvedeli za to orodje, 3 % pa so zanj izvedeli
nakljucno na spletu.
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Vejice 1.0 uporablja 49 Studentov, in sicer 53 % obcasno, 21,2 % pa pogosto.
Veliki vecini tistih, ki orodje uporabljajo, se zdi to uporabno (93,9 %), 6,1 % pa se jih
ne more opredeliti. Dobri polovici (59,2 %) se zdi zanesljivo, petini anketirancev ne,
ena petina pa jih ne ve. Rezultati hi-kvadrat testa niso pokazali statisti¢no znacilne
povezave med samooceno Studentov 0 znhanju postavljanja vejic in njihovo oceno
zanesljivosti orodja Vejice 1.0 (y2 (4, N = 49) = 3,06, p = 0,575). Studentje, ki svoje
znanje postavljanja vejic ocenjujejo kot zelo dobro, in tisti, ki ga ocenjujejo kot dobro,
priblizno enako ocenjujejo zanesljivost spletnega orodja. Predvidevamo, da bi bili
rezultati drugacni, ¢e bi v anketi sodelovali samo tisti Studentje, ki so odstopili svoja
besedila za namen raziskave in ki so imeli povratno informacijo o (ne)natanc¢nosti
popravkov Vejic 1.0 v svojih besedilih.

Vecina anketirancev (80,9 %) meni, da naj bi bodoci ucitelji in vzgojitelji znali
uporabljati vejico brez pomo¢i spletnega orodja.'¢ Rezultati so pokazali, da je razlika
med $tudenti glede na SP na meji statistiéne znaéilnosti (y? (2, N = 131) = 5,92;
p = 0,052), in sicer tako meni vecji delez Studentov RP (87,5 %) kot Studentov PV
(70,6 %).* Navedli so naslednje razloge:*® ucitelji so u¢encem zgled (27); rabo vejice
bodo poucevali in morajo znati snov razloziti u¢encem (19); raba vejice je del splosne
razgledanosti 0z. osnovne izobrazbe (14); ucitelji s tem pokazejo svojo strokovno
avtoriteto (13); piSejo razne besedilne vrste v raznih okolis¢inah (tudi na roko) in
orodje jim ni vedno na voljo (10); hitreje in lazje opazijo napake v besedilih ucencev
ter jih odpravijo (9); tvorjenje besedil je hitrejSe, ¢e znas postavljati vejico ali Ce ti
ni treba uporabljati orodja (5); ne smemo se zanasati na orodje (4); orodje je lahko
v pomo¢ uciteljem predvsem pri dvoumnih primerih ali kadar so v dilemi (3).

6 Sklep

V vecini besedil (80 %) v obsegu priblizno 2400 znakov s presledki, ki so jih
tvorili Studentje RP in PV UL PEF, so bile napake pri rabi vejice, v povprecju je bilo
v posameznem besedilu primerov napa¢ne rabe tega lodila 9 %. Studentje veckrat
kaksno vejico izpustijo, kot pa jo napacno dodajo. Spletno orodje Vejice 1.0 je v vseh
besedilih, tudi v tistih, v katerih so bile vejice povsem pravilno postavljene, oznacilo
kaksen popravek, in sicer v povprecju 3,95 popravka. Le v 2 besedilih (10 %) so bili
vsi popravki orodja ustrezni, v dobri polovici primerov besedil (55 %) pa je bilo ve¢
pravilnih kot nepravilnih popravkov.

Studentje RP in PV menijo, da poznajo pravopisna pravila o rabi vejice. Pravilna
raba tega locCila se jim zdi pomembna in vecina se jih trudi vejico pravilno postavljati.
Le polovica anketirancev pozna orodje Vejice 1.0, zanj pa so izvedeli na vajah ali
predavanjih na fakulteti. Predvsem ga poznajo Studentje 2. letnika RP, ker so ga
morali obvezno uporabiti v okviru vaj. Uporablja ga 37,4 % vseh anketirancev. Veliki

16 Da to ni potrebno, jih meni 4,6 %, 14,5 % pa jih je neopredeljenih.

17 Rezultat povezujemo s tem, da Studentje RP menijo, da je zanje pomembno, ker bodo to vsebino tudi
poucevali, vzgojitelji pa rabo vejice verjetno povezujejo le s tvorjenjem svojih besedil.

18 Odgovori anketirancev na vprasanje odprtega tipa so razvr§¢eni v smiselne kategorije in navedeni od
najpogostejsih do najmanj pogostih.
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vecini teh se zdi uporabno (93,9 %), dobri polovici (59,2 %) pa tudi zanesljivo. Ve€ina
anketirancev (80,9 %) sicer meni, da naj bi bodoci ucitelji in vzgojitelji znali pravilno
postavljati vejico brez pomoci spletnega orodja, predvsem ker so ucitelji u¢encem
zgled in ker bodo to vsebino poucevali.

Glede na analizo besedil in rezultate ankete bi bilo treba spletno orodje Vejice
1.0 sproti posodabljati in nadgrajevati, da bi bilo zanesljivejSe, natancnejSe in
s tem uporabnejsSe. Treba bi ga bilo izboljsati predvsem v smislu, da ne bi napacno
popravljalo vejice v primerih, v katerih je raba tega locila pravilna, ker so taki napacni
popravki za uporabnike Se posebej moteci. K njegovi uporabnosti lahko prispeva tudi
vecje ozavescanje piscev besedil, predvsem v okviru pedagoskega procesa, o obstoju
in brezplacni uporabi tega orodja. Z zavedanjem, da je treba popravke sprejemati
kriticno, bi lahko bilo orodje Vejice 1.0 ob nadgradnji natanc¢nosti in zanesljivosti
koristen digitalni pripomocek!® — predvsem v smislu, da bi pisec z njim preveril, ali
je v svojem (daljSem) besedilu kje sluc¢ajno naredil napako, ne pa kot pripomocek,
ki namesto pisca v besedilo vstavi vse vejice. Pomembno je, da bi posamezniki, Se
posebej bodoci ucitelji, v okviru svoje jezikovne zmoznosti obvladali rabo vejice brez
pomoci spletnega orodja.
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Prispevek obravnava stalis¢a do jezikovne norme in standarda v slovenscini med
osebjem, zaposlenim na Solah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji. Analiza je del SirSe
raziskave o sporazumevalnih in prevodnih praksah v tem okolju. Izhodis¢na teza je, da
prihaja v kontekstu Sol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji do (delno) odklonilnih stalis¢
do standarda (znacilne rabe) in norme (kodifikacije) slovenskega jezika. Z raziskavo
ugotavljava, od kod ta staliS¢a izhajajo oz. kaj jih povzroca.

norma, standard, slovensc¢ina v Italiji, slovensc¢ina v Soli, prevajalske prakse

This article deals with the attitudes toward the language norm and language standard
in Slovenian among the staff of Slovenian schools in Italy. The analysis is part of a
wider study on communication and translation practices in this environment. The initial
hypothesis is that in schools with Slovenian as the language of instruction in Italy there are
(partially) dissenting attitudes toward the standard (typical use) and the norm (codification)
of Slovenian. This study secks to determine where these attitudes arise from and what
causes them.

norm, standard, Slovenian in Italy, Slovenian at school, translation practices

1 Uvod in izhodis¢a
1.1 Sole s slovenskim in dvojezi¢nim slovensko-italijanskim poukom v Italiji

Slovenska narodna skupnost v Italiji razpolaga z dokaj razclenjeno mrezo
izobrazevalnih ustanov, ki ponujajo vzgojne in Solske dejavnosti v slovenskem jeziku
na razli¢nih stopnjah in podrocjih (Bogatec 2017: 103). Na obmocju trzaske in goriske
pokrajine je bila mreza Sol s slovenskim u¢nim jezikom takoj po drugi svetovni vojni
vkljucena v italijanski drzavni Solski sistem, v obmejnem pasu videmske pokrajine pa
je Solanje (tudi) v slovens¢ini mozno Sele od leta 1984, ko je bil ustanovljen zasebni
dvojezi¢ni Solski center v Spetru (status javne — drzavne — $ole je pridobil z Zakonom
38/2001). Sola v Spetru na Videmskem je tako $e danes edina $ola z dvojeziénim
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slovensko-italijanskim poukom; na Trzaskem in Goriskem so Sole s slovenskim
u¢nim jezikom enojezi¢ne.’

Pomembna znacilnost in eno temeljnih nacel italijanskega Solskega sistema je
pojem avtonomije. Ta je bil uradno reguliran z Zakonom 59/1997, uveljavljati pa se je
zacel ze prej. Znotraj danega sistema, ki doloca trajanje, stopnje Solanja, predmetnik
in splosne smernice, izdelajo posamezni zavodi lasten nacrt vzgojno-izobrazevalne
ponudbe (t. i. VIP; ita.: POF), s katerim opredelijo vsebine predmetov, definirajo cilje,
navedejo ucbenike in dolocijo kriterije ocenjevanja, lahko pa tudi znatno prilagodijo
Stevilo ur pri posameznem predmetu, uvedejo nove predmete, spremenijo Solski
koledar, zacCrtajo alternativne didakticne metode itn. (Istruzione). To velja seveda tudi
za Sole s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji.

Po drugi svetovni vojni se je populacija slovenskih Sol v Italiji izrazito spremenila.
Se ob koncu prej$njega stoletja je vedina (61 %) vpisanih izhajala iz slovensko
govorecih druzin, polovica manj (31 %) je bilo otrok iz t. i. meSanih zakonov in
le redki so prihajali iz italijanskega (7 %) ali drugega (1 %) narodnostnega okolja
(Bogatec 2018: 107). Otroci iz dvojezi¢nih italijansko-slovenskih druzinskih okolij
predstavljajo danes skoraj polovico vseh vpisanih na slovenske Sole; otrok iz slovensko
govoreCih druzin je priblizno Cetrtina, skoraj tretjina je otrok italijansko govorec¢ih
starSev, narasca pa tudi delez otrok iz drugih jezikovnih okolij (Bogatec 2022: 34).
Te demografske spremembe prinasajo vrsto izzivov tudi na ravni sporazumevanja:
v stikih med Solami in starSi opazamo zanimive prakse prevajanja, tolmacenja in
medjezikovnega posredovanja, ki pa niso predmet tega prispevka.

V nadaljevanju prispevka se osredotocava predvsem na segment medjezikovnega
posredovanja, ki ga lahko opredelimo kot prevajanje administrativnih besedil in ki
doslej Se ni bil raziskan. Ker so Sole s slovenskim u¢nim jezikom vkljucene v italijanski
sistem drzavnih Sol, predstavlja pomemben delez sporazumevalnih praks na teh Solah
tudi stik z drugimi institucijami javne uprave, predvsem s pristojnim ministrstvom. Ce
poteka prevajanje pri stiku s starsi predvsem v smeri slovens¢ina — italijanscina, gre
pri t. i. »institucionalnem komuniciranju« predvsem za prevajanje daljsih, vsebinsko
in jezikovno zahtevnih besedil (zakonov, pravilnikov, smernic, normativnih aktov,
okroznic, sporo€il, obrazcev in spletnih platform) iz italijanscine v slovens¢ino.

1.2 Jezikovna norma in standard v italijanskem kulturnem okolju

Pojmovanje jezikovne norme in standarda ter razmerij med njima se razlikuje glede
na kulturne in druzbene okolis¢ine, v katerih se jezik razvija in v katerih Zivijo njegovi
govorci in govorke (Curzan 2009: 875). Primerjava med italijanskim in slovenskim
druzbenim in kulturnim okoljem je lahko v tem smislu celo paradigmati¢na.

Za vsa jezikovna okolja velja, da skupnost skozi stoletja iz celotnega jezikovnega
kontinuuma izlusci, opredeli (popise) in normira razli¢ico, ki tako postane »pravilna«
(Gorjanc idr. 2015). Ta proces pogojujejo razlicni dejavniki, vsem okoljem pa je

1 Da se izogneva predolgim in zapletenim poimenovanjem, v nadaljevanju vse te Sole — tudi dvojezi¢no
v Spetru — obravnavava kot slovenske Sole 0z. sole s slovenskim (uc¢nim) jezikom.
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skupno to, da procese normiranja vodijo in upravljajo druzbene elite, ki so sicer
lahko zelo razli¢ne in so se oblikovale v na videz diametralno nasprotnih okolis¢inah
(Milroy 2002). O tem, kako je jezikovno normiranje potekalo (in Se poteka) v slo-
venskem kulturnem okolju, se lahko pouc¢imo tudi v tem zborniku in nekaterih
drugih prispevkih, ki kritiéno povzemajo standardizacijske procese za slovenski jezik
(Gorjanc 2023). Zato bi tu uvodoma na kratko povzela odnos do norme in standarda
v italijanskem jezikovnem okolju.

Zaradi zapletenih zgodovinskih okolis¢in in burnega dogajanja je bilo vprasanje
jezika (la questione della lingua) ena osrednjih tem italijanske kulturne zgodovine
prejSnjega tisocletja. Za razliko od centralisti¢nih drzav, npr. Francije, se drzavne
tvorbe na Apeninskem polotoku niso ukvarjale z jezikovno politiko: vprasanje so
prepuscéale intelektualnim krogom in Stevilnim akademijam. Dve glavni teznji —
»florentinskost« in »italijanskost« (torej pluricentri¢nost) jezika — , med katerima je
pol stoletja oklevala mlada zedinjena Italija, je nazadnje s trdo roko zdruzil fasizem
s t. 1. osjo Rim—Firence, z zakonsko reguliranim preganjanjem tujk in posledi¢nim
podomacevanjem prevzetih besed ter s propagiranjem enojezi¢nosti na celotnem
drzavnem ozemlju. Antonio Gramsci (2021: Q29, P3) je takrat jasno izpostavil, da je
vprasanje jezika v resnici vprasanje kulturne hegemonije.

Po drugi svetovni vojni se je v Italiji, zlasti kot odgovor na fasisti¢ni preskriptivizem,
uveljavilo nacelo jezikovne »nepolitike«, tj. neposeganja drzave in drzavnih institucij
v vprasanja jezika ali jezikovne rabe. Posledi¢no je danes italijanska jezikovna norma
v primerjavi s slovensko precej rahla. Italijansko pojmovanje norme lahko e najbolje
povzamemo z besedami, ki jih je napisal eden vodilnih italijanistov in jezikoslovcev
20. stoletja, Eugen Coseriu (Eugenio Coseriu): norma je konkretno povprecje
individualnih realizacij (parole) obstojeCih abstraktnih moznosti, ki jih ponuja
sistem (langue); ne doloca torej kriterijev pravilnosti, ampak predstavlja implicitna
pravila, h katerim govorci sami pristopijo, ¢e zelijo biti del skupnosti, ki je ta pravila
razvila (Coseriu 1971: 76). V sredis¢u pojmovanja jezikovne norme v italijanskem
kulturnem prostoru je prej avtonomija posameznika in razlicnih skupnosti kot pa
narodnopovezovalna vloga jezika.

1.3 Hipoteza

Hipoteza, ki jo bova skuSala dokazati v nadaljevanju, je, da sta ustroj italijanskega
Solskega sistema, ki postavlja v ospredje izredno Siroko avtonomijo Sol, Solskih
organov, ravnateljev in tudi posameznih uciteljev, ter odnos do jezika in jezikovne
norme, znacilen za italijanski kulturni prostor, sooblikovala sporazumevalne in
prevajalske prakse na Solah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji.

2 Metodologija

Rezultati, ki jih tu predstavljava, so bili zbrani v okviru $irSe raziskave o preva-
jalskih praksah na Solah s slovenskim uc¢nim jezikom v Italiji, ki predvideva tudi

115



Simpozij OBDOBJA 43

kvalitativno obdelavo delno strukturiranih poglobljenih intervjujev z ravnatelji? teh
Sol in nekaterimi drugimi delezniki. Tu so zbrani podatki, ki izhajajo iz prvih Sestih
intervjujev, in sicer tiste vsebine, ki se nanasajo na naslovno vprasanje tega prispevka:
odnos do jezikovne norme in jezikovnega standarda v danem kontekstu. Ceprav gre
za parcialne rezultate in omejen vzorec, se nama zdijo odgovori reprezentativni vsaj
za zacetno preverjanje hipotez.

3 Rezultati in diskusija

1z doslej zbranih delnih rezultatov izhaja, da prevajanje in na splosno medjezikovno
posredovanje zavzemata pomemben segment delovnih obveznosti osebja slovenskih
$ol v Italiji. Ce se omejimo le na prevajanje administrativnih dokumentov iz ita-
lijans¢ine v slovenscino, ga lahko povzamemo takole:
[R1] Vse ministrske okroznice, razni dopisi ministrstva in tako naprej prihajajo v
italijans¢ini. [...] Dopisi, ki jih prejemamo iz Urada za slovenske Sole in se pravi tudi
pravni in administrativni akti, so dvojezi¢ni. [...] Interni akti, ki jih pripravlja Sola [...]
in so namenjeni drzavnim organom, so dvojezi¢ni [...].
Prevajalsko delo poteka dnevno (R4: »Vsak dan prevajam. [...] V glavnem ne delam
[v pisarni], delam zvecer, doma«), ni pa ne sistematizirano ne regulirano. Zahteva po
prevajanju ni povezana le s praktiénosporazumevalnimi, pragmati¢nimi potrebami,
ampak zlasti s simboli¢no vlogo jezika, torej z vpraSanji identitete, narodne zavesti
in zavednosti ter, posledi¢no, s pricakovanji skupnosti, kar ustvarja dodaten pritisk:
[R3] Bi moralo bit ve¢ cenjeno. Marsikdo niti ne ve, s katerimi tezavami se soo¢amo
vsakodnevno, [...] tudi glede prevodov veckrat ljudje ne razumejo, da ¢e nismo prevedli,
ni zato, ker nismo narodno zavedni,® ampak ker se ni zmoglo, ker je nemogoce: pride
normativa privacy* Sest strani ... saj ne moremo.

Vecina $ol prevaja sama (»v avtonomiji«), podértujejo brez izjeme vsi intervjuvanci:
v nekaterih primerih prevaja samo ravnatelj, drugod ravnatelj ob pomoci profesorjev,
v¢asih administrativno osebje. Med razlogi za to navajajo intervjuvanci zlasti tezave
pri kakovosti dela zunanjih izvajalcev, pogodbene omejitve pri dodeljevanju nalog
notranjemu osebju in splo$no potrebo po kadru, ki bi poznal Solsko podrocje in
specifi¢no terminologijo:
[R2]V glavnem prevajam jaz. Ker veste, kaj se mi je tudi ze zgodilo v preteklosti, da sem
kaksne stvari dal kakSnemu uradu [...] in sem potem imel Se ve¢ dela s popravljanjem.

Vecina intervjuvancev pozitivno ocenjuje jezikovno standardizacijo v smislu
zagotavljanja doslednosti znotraj korpusa prevodov, ki nastajajo na Solah s slovenskim
ucnim jezikom v Italiji:

2 Moska oblika se tu in v nadaljevanju uporablja kot nezaznamovana za vse spole, z namenom, da se
zagotovi anonimnost podanih izjav, ki je zaradi majhnosti bazena lahko Se posebej problematicna. 1z
istega razloga so bili nekateri podatki v intervjujih tudi izpuséeni [...] ali nadomesceni s potencialno
nevtralnimi [Janez].

3 Tuin v nadaljevanju: vsa krepko tiskana mesta izpostavljava avtor in avtorica tega prispevka.

4 Ita. normativa privacy je splosni termin za vse pravilnike, poslovnike in druge podzakonske akte, ki
izhajajo iz Splos$ne uredbe o varstvu osebnih podatkov (GDPR).
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[R2] Imamo dolocene izraze, ki smo si jih sami nekako prikrojili, prilagodili, in se
dogaja, da tudi med razlicnimi Solami v istem mestu isti italijanski izraz [...] prevajamo
na recimo dva razli¢na naéina; da ne govorimo potem Trst, Gorica: [...] beseda sluginja®
tam [v Gorici] ne obstaja. [...] je taka utecena raba, da v Gorici govorijo nekaj drugega.

Standardizacijo jezika vecina pojmuje zlasti kot centralizacijo prevajalskih in
drugih procesov medjezikovnega posredovanja:

[R3] Dobro bi bilo, ¢e bi neka ustanova prevajala za nas ali da bi imeli skupne
dokumente za vse Sole, ker tudi e je prevajanje tako individualno, potem bo ena Sola
uporabljala eno terminologijo, druga $ola drugo in celo izrazi in modeli® ne bodo enaki,
podobni. Tako da bi bilo potrebno, da bi vsaj nekaj prevodov centralizirali.

Vecje organizacijske tezave se po mnenju intervjuvancev pojavljajo pri implemen-
taciji (poenotenih) prevajalskih procesov, npr. pri dolocitvi pristojnosti, odgovornosti
in nalog:

[R3] Naj bi bil zadolzen DeZelni Solski urad.” Ampak [...], ¢e se gre na slovenski urad pod
postavko gradiva,® boste vedeli, da je malo gradiva prevedenega. Je nekaj za uéence s
posebnimi potrebami, s specificnimi uénimi tezavami, in nekaj za drzavljansko vzgojo.
Ampak glavne smernice niso Se prevedene, na primer niti za osnovno Solo ne. Torej, to
so smernice iz leta 2012, ki zdaj [decembra 2023], [...] Se vedno niso prevedene.

Ob vprasanju, katera orodja, vire in programsko opremo uporabljajo, intervjuvanci
(ki, ponavljamo, niso profesionalni prevajalci) navajajo predvsem nekatera leksiko-
grafska orodja za slovenski jezik (zlasti »SSKJ« in na splosno »Frana, pri ¢emer ne
pojasnjujejo, ali uporabljajo npr. terminoloske slovarje ali ne) in spletne prevajalnike
(zlasti Google Translate,’ redki tudi DeepL). Lahko bi torej rekli, da se v prevajalskih
praksah na slovenskih Solah v Italiji uporabljajo orodja z dveh diametralno nasprotnih
koncev namisljene premice: na eni strani a posteriori digitalizirani, izrazito normativni
viri, na drugi strani pa avtomatski/strojni prevajalniki.

Intervjuvanci na splo$no zaznavajo neustreznost orodij in virov, ki jih uporabljajo
0z. poznajo. Pogosto je tudi prepricanje, da je standardizacija v smislu terminoloske in
nasploh leksikalne doslednosti znotraj celotnega jezikovnega kontinuuma nemogoca,
ker so »v Sloveniji stvari drugacne«.

5 Sluginja (v Trstu) in postreznica (v Gorici) sta prevedka za italijanski leksem bidella. Navajanje zenske
oblike v intervjuju kaze na to, da gre predvsem za osebje, ki ga identificiramo z zenskim spolom, hkrati
pa za prestiznostno profiliranje poklicev po spolu (ravnateljic je npr. statisticno ve¢ kot ravnateljev, a se
kljub temu kot nezaznamovano uporablja poimenovanje za moski spol). Italijanski leksem bidella je
pogovoren, je pa raba pogosta tudi v formalnih okolis¢inah; uradno poimenovanje delovnega mesta je
collaboratore scolastico (Solski sodelavec) 0z. operatore scolastico (Solski delavec) in se uvrséa med
nepedagosko Solsko osebje (personale amministrativo, tecnico e ausiliario — ATA).

6 Ita. modello; slo. predloga.

7 Dezelni Solski urad za slovenske Sole je poseben oddelek Dezelnega Solskega urada, ki deluje kot lokalna
izpostava ministrstva, pristojnega za podro¢je vzgoje in izobrazevanja.

8 Razdelek Gradiva na spletni strani Dezelnega Solskega urada.

9 Ime navajajo v angles¢ini, po vsej verjetnosti zato, ker je programska oprema ponastavljena v italijanskem
jeziku in se jim zato ne izpisuje ime v slovens¢ini (Prevajalnik), v italijans¢ini pa se imena ohranjajo
v izvirni obliki.
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[R3] Sicer $e po starem pogledam po [italijansko-slovenskem] slovarju.?® Tako, ¢e je
pravilen izraz, [...] tudi glede na to, da sta si drzavi tako razli¢ni, prav sistemsko, ni
receno, da isti izraz, ki ga uporabljajo v Sloveniji, pomeni prav tisto [...] in zato lahko
pride potem do nesporazumov.

Orodij, ki so nastala prav na obmocju izvajanja Zakona 38/2001 in so prvenstveno
namenjena avtohtoni slovenski skupnosti na tem obmod¢ju,* intervjuvanci v glavnem
ne navajajo.

Nekateri intervjuvanci so do standardizacije kriti¢ni, zlasti ko standardizacija ne
pomeni le usklajevanja med slovenskimi Solami v Italiji, ampak zadeva »¢ezmejno
poenotenje«:

[R2] V profesorskem zboru smo pisali Dezelnemu Solskemu uradu, naj poskrbi za
zbirko teh izrazov in da se [...] nekdo, nek strokovnjak, ne vem, kdorkoli na dezeli ...
Hrovatinova®? ali kdorkoli — odlo¢i, kateri je pravilni prevod [...]. DoloCene stvari smo
prevajali na dolocen nacin na pravnem podroéju, preden je recimo Slovenija vstopila
v Evropsko skupnost [sic]. [...] Recimo Ze beseda decreto [...]: mi smo ga prevajali
z dekret oziroma odlok. Zdaj, ¢e greste gledat tudi v seznam pravnih prevodov od
Slorija®® (so poslali na Sole), to je uredba. Ma to so povedali v Sloveniji. [...] To je
prislo iz prevajalskih uradov v Bruslju, recimo, v Slovenijo.

Med intervjuvanci je nazadnje zaznati tudi neko splosno malodusje, frustracijo
ob oceni pragmaticne vrednosti prevodov, hkrati pa zavedanje, da prevajanje in
medjezikovno posredovanje ob sti¢iscu veCinskega in manjSinskega jezika nimata
zgolj prakti¢nosporazumevalne vloge:

[R1] Dostikrat se sprasujem, zakaj sploh prevajam. Zato, ker imam obcutek, da tudi
osebe, katerim je dopis namenjen, preberejo prej italijansko verzijo kot slovensko, kar
je razumljivo, recimo pravno besedilo, kjer navajajo italijanske zakone, je meni lazje
prebrati [v italijan$¢ini]. [...] Jaz sem preprican, da [...] v€éasih delamo iz principa [...]
Zato je to vprasanje po moje bolj kompleksno tam, ko se ¢lovek vprasa, ali je boljse,
da imam jaz tako povprecen, ¢e ne slab slovenski prevod, ali rajsi nic [...] To je eticno
vprasanje.

4 Sklep

Doslej zbrano gradivo je pokazalo na delno odklonilen odnos intervjuvancev in
intervjuvank do standardizacije jezikovnih rab, npr. na ravni terminoloske doslednosti.
Ta se zdi Se posebej problematicna, ko zadeva celoten jezikovni kontinuum,

10 Veliki slovensko-italijanski slovar avtorja Sergija Slenca, ki je v knjizni obliki izsel pri DZS leta 2006.

11 Orodja, ki so nastala v sodelovanju med Centralnim uradom za slovenski jezik pri Avtonomni dezeli
Furlaniji - Julijski krajini in Slorijem, so zbrana na strani www.jeziknaklik.it; orodja, ki so nastala
v sodelovanju med Slorijem in drugimi partnerji oz. naro¢niki, so zbrana na podstrani https:/www.
jeziknaklik.it/jezikovna-orodja/.

12 Vodja Centralnega urada za slovenski jezik pri Avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski krajini, Erika
Hrovatin.

13 Gre za t. i. Zvezek normiranih terminov, ki ga je izdelal in ga sproti posodablja Centralni urad za slovenski
jezik pri Avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski krajini ob strokovni pomoc¢i Slovenskega raziskovalnega
inStituta (Slori) iz Trsta (Jezik na klik). Pri standardizaciji terminologije sodelujejo strokovnjaki in
strokovnjakinje z obeh strani nekdanje meje.
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torej sporazumevalne prakse v C¢ezmejnem prostoru. Manj problemati¢na se zdi
standardizacija na lokalni ravni, kjer so tezave obravnavane zlasti kot posledica slabo
organiziranih in nesistematiziranih delovnih procesov.

Bolj ambivalenten se zdi odnos do jezikovne norme kot kodificirane rabe
jezikovnih sredstev predvsem na ravni pravopisa in splosne leksike. To nakazuje npr.
splosna raba normativnih virov, ki pa bi lahko bila tudi posledica nepoznavanja drugih
priro¢nikov in orodjij.

1z intervjujev je izSlo pogosto sklicevanje na t. i. Solsko avtonomijo, iz katere naj
bi vsaj do neke mere izhajala tudi neusklajenost pri prevajalskem delu in posledi¢na
besedilna nedoslednost. 1z doslej zbranega gradiva ni mogoce razbrati, ali na odnos
do standarda in norme vplivajo italijanski kulturni modeli ali ne — avtor in avtorica
predvidevava, da bodo to pokazale nadaljnje raziskave.
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Od leta 2017 Institut za hrvaski jezik pripravlja Hrvaski spletni slovar — Mreznik.
Demoverzija Mreznika (A-F) je na voljo na https://rjecnik.hr/mreznik. V prispevku
predstavljava slovni¢ne podatke v Mreznikovem modulu za govorce hrvascine kot neprvega
jezika. Slovni¢ne podatke obravnavava glede na mesto v MreZnikovi strukturi, na katerem
se pojavijo.

slovni¢ni podatki, Hrvaski spletni slovar — Mreznik, modul za neprve govorce

The Croatian Language Institute has been compiling Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik
(Mreznik Croatian Online Dictionary) since 2017. The demo version of Mreznik (A—F) is
available on the website https://rjecnik.hr/mreznik. The authors present grammatical data
at all levels in the Mreznik module for nonnative speakers of Croatian. Grammatical data
are analyzed according to the place where they occur in the Mreznik structure.

grammar data, Mreznik Croatian Online Dictionary, module for nonnative speakers

1 Uvod

Odnos gramatike i rje¢nika tema je mnogih radova.! Za tiskani rje¢nik postavlja se
pitanje koliko je i kojih gramatickih podataka nuzno donijeti (usp. Heuberger 2016;
lannucci 1978), a pri sastavljanju mreznoga rjecnika to pitanje glasi koje je podatke
potrebno donijeti kako bi rjecnik bio $to korisniji.

Rjecnici za neizvorne govornike dijele se najceSce na pocetnicke i napredne te
o tome kakav je rjecnik ovisi i odluka o tome koje ¢e gramaticke podatke donijeti, ali
i kako ¢e se prikazati. U tiskanim se rje¢nicima za neizvorne govornike natuknice/
/znacenja kodiraju, oznaCuju oznakom koja omogucuje pronalaZenje gramaticke
napomene (Bogaards, van der Klot 2001: 97; Heuberger 2016; Lemmens 2017).
Sustavima kodiranja posveéen je velik broj radova.? U mreznim rjeénicima korisnicima

1 Usp. Bogaards, van der Klott 2001.; Callahan 2011.; Heuberger 2016.; Hudecek 2002.; Jernej 1998.; ten
Hacken, Abel, Knapp 2006.

2 Usp. npr. Bogaardsc, van der Klott 2001: 97; Heuberger 2016; primjer je takva rjec¢nika Colins-Cobuild
English Dictionary.
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se ¢esto na poveznici nudi pristup (opSirnijim) gramatickim podatcima, npr. u Islexu,
mreznome visejezicnom islandsko-nordijskom rjecniku namijenjenu neizvornim
govornicima, omogucem je pristup cjelovitim morfolo§kim bazama.®

2 Gramaticki podatci u MreZniku

S dvojbama povezanima s donosenjem gramatickih podataka u rjecniku susretale
su se i urednice Mreznika, autorice ovoga rada. On sadrzava tri modula namijenjena
razli¢itim korisnicima: osnovni modul (OM),* modul za u¢enike nizih razreda osnovne
Skole (MU)® i modul za neizvorne govornike (MNG).® Na pocetku rada na Mrezniku
zakljucile smo da ¢e biti nuzno u MU i MNG uvrstiti 1 neke gramaticke podatke koji
nisu potrebni korisniku OM-a, odraslomu izvornom govorniku hrvatskoga, ali i neke

u OM-u u rje¢nickome se clanku imenice jaje donose svi oblici te uporabna napomena

u kojoj se komentira uporaba dvostrukih oblika. U MU-u uz imenicu jaje navodi

se samo genitiv jednine jaja bez napomene. U MNG-u donosi se napomena koja

sadrzava podatke koji nisu potrebni izvornim govornicima, vidi 1., 2. i 3. primjer.

1. primjer: Gramaticki blok i napomena (dio) uz imenicu jaje U OM-u
jaje im. s. (G jaja/jajeta, DL jaju/jajetu, A jaje, I s jajem/jajetom; mn. NA jaja, G jaja,
DLI jajima)
* Dvoslozne imenice srednjega roda koje u nominativu jednine zavrSavaju na
samoglasnik -e pretezito su jednakoslozne te u nominativu i genitivu jednine imaju
jednak broj slogova: bice, bi¢a; more, mora; polje, polja; ulje, ulja. Neke imenice
srednjega roda u kosim padezima ne podlijezu tomu pravilu te su nejednakoslozne jer
zavrdni -e ostaje dijelom osnove koja se u sklonidbi pro$iruje umetkom ¢ i padeznim
nastavcima: uze, uZeta; pile, pileta; tele, teleta; janje, janjeta. [...] Obje sklonidbe
imenice jaje pripadaju hrvatskomu standardnom jeziku. U prilog sklonidbi s prosirenom
osnovom govori ¢estoca i jednoznacnost oblika, a u prilog sklonidbi s neproSirenom
osnovom ¢injenica da je osnova te imenice u mnozini uvijek neprosirena te ¢injenica da
se sklonidba s prosirenom osnovom u hrvatskome standardnom jeziku pojavljuje tamo
gdje nije moguca sklonidba s neprosirenom osnovom.

2. primjer: Gramaticki blok uz imenicu jaje u MU-u
jaje (jaja) imenica
3. primjer: Gramaticki blok i napomena uz imenicu jaje u MNG-u

jaje im. s. (G jaja/jajeta, D jaju/jajetu, A jaje, L o jaju/jajetu, I s jajem/jajetom; mn. N
jaja, G jaja, D jajima, A jaja, L o jajima, I s jajima)

o Rije¢ jaje u jednini u genitivu, dativu, lokativu i instrumentalu ima dva oblika.
Oblici s -et-, uz oblike bez -et-, upotrebljavaju se uz brojeve dva, tri i cetiri, npr. dva
Jjajeta i dva jaja, tri jajeta | tri jaja, Cetiri jajeta | Cetiri jaja. Uz brojeve od pet nadalje
upotrebljavaju se oblici bez -et-: pet jaja, Sest jaja itd.

Prikaz toga rje¢nika vidi u Pojmovniku e-leksikografije pod natuknicom Islex.
Vise u Hudecek, Mihaljevi¢ 2017 1 2020 te u Hudeéek, Mihaljevi¢, Jozi¢ 2024.
Vise u Lewis, Matijevi¢ 2024.

Vise u Hudecek, Mihaljevi¢, Pasini 2024.

AN kW
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3 Modul za neizvorne govornike hrvatskoga jezika’

Na 1. slici donosi se struktura MNG-a. Ona je, kao i struktura MU-a, dobivena
redukcijom strukture OM-a:

1) izostavljanjem gramaticke ograde, kolokacijskoga bloka i etimologije

2) spajanjem uporabne i normativne napomene u napomenu u kojoj se donose
gramaticki, uporabni, normativni i kulturni podatci.

Neke su rubrike u MNG-u druk¢ije definirane, npr:

1) unutraSnje poveznice; u MNG-u povezuju se sinonimi, antonimi, musko-zenski
te vidski parnjaci (u OM-u povezuju se i rijeci u drugim semantickim odnosima)

2) vanjske poveznice; u MNG-u u tekst rjecnika unose se slike, izgovor te poveznice
na jezi¢ne igre®; ne uvode se drugi vanjski izvori.’

Najveca se razlika ne primjecuje na strukturnoj, nego na sadrzajnoj razini:

1) definiraju se samo najées¢aznacenja; definicije se dobivaju pojednostavnjivanjem
definicija iz osnovnoga modula; prilagodene su korisniku na stupnju A1 — B2 prema
Zajednickomu europskom referentnom okviru za jezike (ZEROJ-u)

2)donose se prototipni primjeri; uspostavljaju se na temelju kolokacija iz osnovnoga
modula te se biljeze tipi¢na sintakti¢ka okruZzja rijec¢i u pojedinome znacenju

3) donose se samo frazemi koje neizvorni govornici upoznaju pri ucenju hrvatskoga
jezika na razini kojoj je modul namijenjen, odnosno oni s kojima se susrecu u udzbeni-
cima namijenjenim razini A1 — B2 te dopunjuju u skladu s iskustvom nastavnika
Croaticuma i1 podatcima dobivenim na radionicama; uz njih se navodi jedno znacenje
1 jedan prototipni primjer.

Jedna je od bitnih razlika i u donosSenju, opsegu i nacinu interpretacije gramatickih
podataka. S obzirom na to da su moduli medusobno povezani, korisnik MNG-a uvijek
moze u OM-u potraziti podatak koji ga zanima, a nije ga pronasao u MNG-u.

7 U pripremi za tisak nalazi se Rjecnik za neizvorne govornike hrvatskoga jezika (Hudecek, Mihaljevic,
Pasini) nastao na temelju MNG-a.

8 Mreznik je igrificirani rjecnik. Igre za korisnike MNG-a osmislio je Josip Mihaljevi¢, vidi Mihaljevi¢
2022, Mihaljevi¢ 2024b.

9 U OM-u donose se poveznice na mnoge izvore Instituta za hrvatski jezik, vidi Hude¢ek, Mihaljevi¢ 2024.
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NATUKNICA

*>{ GRAMATICKI BLOK

VRSTA RIJECI

I

*>[ ZNACENJE

|

ODREDNICA
(STILSKA,
STRUCNA)

DEFINICIJA
ZNACENJA

PRIMJERI

[

GRAMATICKA/
UPORABNA

[ NORMATIVNA/
NAPOMENA

muéko/Zensko

5 sinonimi
UNUTRASNJE uputnice y  anionimi
POVEZNICE vidski parnjaci

PODNATUKNICA

sve §to i gornje
znacenje ima

PODNATUKNICA | ZNAGENJE sve Slo | gomje
Znacenje iIma
T TEETTI,
NORMATIVNA/
GRAMATICKA/
UPORABNA
NAPOMENA
FRAZEMI ZNACENJE sve Sloi gornje
{ znatenje ima
L
VANJSKE
POVEZNICE

ZNACENJE

"

IZGOVOR

[ JEZIGNE
1 IGRE

Slika 1: Maksimalna struktura rje¢ni¢koga ¢lanka u MNG-u.

4 Gramaticki podatci u modulu za neizvorne govornike

Na odluku o tome koji ¢e gramaticki podatci biti navedeni u MNG-u utjecali su:
1) koli¢ina i vrsta gramatickih podataka u udzbenicima za ucenje hrvatskoga kao

inoga jezika
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2) iskustvo nastavnika Croaticuma — Centra za hrvatski kao drugi i strani jezik®
3) podatci dobiveni na radionicama koje su u sklopu projekta Mreznik odrzane s
polaznicima Croaticuma.

4.1 Gramaticki podatci u gramatickome bloku

U MNG-u u natuknici je podcrtano mjesto naglaska. Natuknice u MNG-u imaju
snimljen izgovor. Donosi se oznaka vrste rijeci te gramaticki blok s odabranim
oblicima, kojima zasad nije oznaCeno mjesto naglaska te zasad nemaju snimljen
izgovor, vidi tablicu 1.

vrsta rijeci oblici u OM-u oblici u MNG-u

. jedem, 2. 1. jades, 3. . jede, mn.
1. 1. jedemo, 2. 1. jadete, 3. 1. jedu;

imenice most im. m. (G mosta, D mostu, most im. m. (G mosta, D mostu,
A most, L mostu, I mostom; mn. A most, L o mostu, I s mostom,;
N mostovi, G mostova, DLI mn. N mostovi, G mostova,
mostovima, A mostove) D mostovima, A mostove, L o
mostovima, | s mostovima)
pridjevi i cfn prid. (G cfna; odr. cfni, Crn prid. (z. crna, s. crno; mn. m.
posvojne G cfndg(a); z. ctna, s. cfno; crni, Z. crne, s. €rna)
zamjenice komp. cinji/crniji, G cinjeg(a)/
crnijég(a); sup. najernji/najerniji, G
najcrnjég(a)/najcrnijég(a))
glagoli jésti gl. nesvrs. prijel. (prez. jd. 1. | jesti gl. nesvrs. (prez. jedem...

jedu; imp. jedi!, jedimo!, jedite!;
perf. jeo/jela/jelo sam/si/je, mn.

jeli/jele/jela smo/ste/su; fut. jest cu/
¢es/¢e/Cemo/Cete/Ce ili Cu... jesti)

imp. j&di; aor. jedoh/jeh; imperf-
jédah; prid. r. m. jéo, z. jela, s. jelo;
prid. t. jeden; pril. s. jeduci; pril.
- jévsi

Tablica 1: Gramatic¢ki blokovi nekih promjenjivih rije¢i u OM-u i MNG-u.

Uz glagole se po potrebi donosi i glagolski pridjev trpni (npr. uz glagol dati). Oblici
se u MNG-u donose na temelju podataka dobivenih na radionicama za polaznike
Croaticuma,™ pa se najveci broj njih donosi uz glagole (vidi to¢ku 4.4). Pridjevni je
gramaticki blok bio mnogo opsirniji, ali se tijekom radionica uocilo da je korisniku
nepregledan. U daljnjim fazama projekta predvideno je sastavljanje tablica sa svim
oblicima pridjeva / pridjevnih rijeci i glagola dostupnim na poveznici.

10 Pocetnu obradu natuknica napravila je Dinka Pasini, visa lektorica na Croaticumu — Centru za hrvatski
kao drugi i strani jezik Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U donosSenju rjeSenja veoma su
vazni bili i radovi Matovac, Udier 2016; Udier, Mikeli¢ Preradovi¢, Boras 2017 te mnogi drugi radovi
kolega s Craoaticuma.

11 Vise u Hudecek, Mihaljevic¢, Pasini 2018.
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4.2 Gramaticki podatci u definiciji i primjerima

U definiciji se donose podatci o valenciji rijeci, u pravilu glagola, odnosno
o glagolskoj dopuni. Tako se npr. uz glagol misliti u definicijama upozorava na to
(rekcijskim obrascem u definiciji) da u razli¢itim znacenjima ima razli¢ite dopune.
Primjeri ilustriraju gramaticke podatke dane u definiciji, vidi tablicu 2.

definicija primjer

1. Misliti ili misliti o ¢emu znaci pokuSavati | Pocni misliti svojom glavom!

do¢i do nekakvog zakljucka. Stalno mislim o tome kako rijesiti taj
problem.

2. Misliti na koga ili na $to znaci imati koga | Mislim na tebe!
ili Sto u mislima.

3. Misliti §to zna¢i imati stajaliste, misljenje | Sto mislite o radu nedjeljom?
o ¢emu.

Tablica 2: Gramatic¢ki podatci u definicijama i primjerima (uzorak) u rjecnickome
clanku glagola misliti.

4.3 Gramatic¢ki podatci na poveznicama

Neki se tvorbeni podatci mogu iscitati iz poveznica koje povezuju muski i zenski
tvorbeni parnjak.'> Mocijski su parnjaci najéeSc¢e tvorbeni i takvi da se od muskoga
parnjaka izvodi Zenski, pa se u rubrici ZENSKO: (koja se navodi uz muski parnjak)
neizravno donosi i podatak o najceS¢im tvorbenim obrascima s pomocu kojih se od
muskoga mocijskog parnjaka tvori Zenski (npr. kolega ZENsko: kolegica, konobar
ZENSKO: konobarica).

Pomo¢ korisniku MNG-a pri usvajanju tvorbenih modela moze biti i odostrazni
rje¢nik dostupan na stranicama demoinacice Mreznika,* koji omogucuje odostrazno
pretrazivanje abecedarija OM-a, vidi sliku 2.

12 Iscrpno o tvorbenim podatcima u Mrezniku vidi Hudecek, Mihaljevi¢ (u tisku).
13 Sastavio ga je Josip Mihaljevi¢, vidi Mihaljevic¢ 2024a.
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mrﬁiﬁill

{demomacma]

admiralica krstionica razvodnica
aktivistica krtica reéénica
alatnica kriZnica redovnica
alpinistica ksilofonistica ribarica
anglistica kiicanica ribarnica
arhitektica kiicica roénica
arhivistica kaglica roditéljica

Slika 2: Dio rezultata pretrage po zavrsetku -ica u odostraznome rjecniku.

U OM-u uz pojedina se znaCenja povezuju samo vidski parnjaci od kojih svrSeni
parnjak nije tvoren prefiksacijom, a u MNG-u povezuju se i takvi vidski parnjaci, npr.
ditati VIDSKI PARNJAK: procitati.

4.4 Gramatic¢ki podatci u napomenama

Osnovni su izvor gramati¢kih podataka u MNG-u napomene. U njima se donose
morfoloski, tvorbeni i sintaktiCki podatci. Iscrpan se pregled napomena donosi
u Hudecek, Mihaljevi¢, Pasini 2024.

4.4.1 Morfoloski podatci

Napomene o oblicima rijeci u natuknici donose se sustavno uza sve imenice
muskoga i Zenskoga roda kojima se u oblicima pojavljuje nepostojani a (krastavac,
djevojka), zenskoga roda na -ka, -ha i -ga u kojima se ne provodi sibilarizacija (baka),
koje imaju viSestruki genitiv (breskva), koje se sklanjaju po i-deklinaciji (rijec), uz
nebrojive imenice (novac), pluralia tantum (gace), imenice kod kojih se umjesto
mnozine upotrebljava zbirna imenica, npr. uz imenicu brat:

o Kao mnozina imenice brat upotrebljava se imenica braca, pa kazemo npr. Ivan je moj
brat., Ivan i Marko su moja braéa. Imenica braca srednjega je roda mnozine: Moja
braca jutros su doputovala.

U MNG-u donose se sustavno i napomene koje se odnose na zivost, odredenost
i glagolski vid. Tipske se napomene o glagolskome vidu donose uza sve glagole,
simetri¢no uz vidske parnjake, npr. uz nesvrseni glagol buditi i svr§eni glagol probuditi:
o Glagol buditi nesvrseni je glagol. On oznacuje da zbivanje (budenje) traje. Njegf)v
je svrseni parnjak glagol probuditi. Nesvrseni glagoli mogu odgovoriti na pitanje Sto
sada radis? (Budim djecu.), a svrSeni se mogu umetnuti u re¢enicu Nakon §to x, doci

¢u. (Nakon sto probudim djecu, doci éu.).
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o Glagol probuditi svrSeni je glagol. On oznacuje da je radnja (budenje) zavrSena.
Njegov je nesvrseni parnjak glagol buditi. Nesvrseni glagoli mogu odgovoriti na pitanje
Sto sada radis? (Budim djecu.), a svrieni se mogu umetnuti u reéenicu Nakon §to x,
doéi éu. (Nakon $to probudim djecu, docéi éu.).

Napomene se donose i uz dvovidne glagole (Cestitati), uz opisne pridjeve o odre-
denome i neodredenome obliku, uza sve rijeci koje se sklanjaju po pridjevnoj sklonidbi
o kategoriji zivosti, uz osobne zamjenice o uporabi dugoga/kratkoga oblika, uz
posvojne zamjenice 1 povratno-posvojnu zamjenicu o razlikovanju njihove uporabe,
uz imenice koje Cesto oznacuju sredstvo (nazivi prijevoznih sredstava, alata, dijelova
pribora za jelo) o instrumentalu sredstva itd.

4.4.2. Tvorbeni podatci

Napomene povezane s tvorbom rije¢i normativne su napomene, npr. uz imenice na
-onica ili -arnica:
* U razgovoru se upotrebljava i rije¢ kupaona. U standardnom jeziku bolje je upotrije-
biti rije¢ kupaonica.
Usporediva se napomena sustavno donosi i uz glagole na -jeti (npr. Stedjeti, Zivjeti).
Najvise se napomena u kojima se donose podatci povezani s tvorbom rije¢i nalazi
uz osnovne glagole. U njima se navode Cesti glagoli izvedeni prefiksacijom,' npr. uz
glagol plivati:
* S glagolom plivati povezani su glagoli preplivati i zaplivati. Glagol preplivati znaci
‘prijec¢i plivajuci’, npr. Za tebe bih preplivao more., a glagol zaplivati znaci ‘poceti
plivati’, npr. Patka je usla u jezero i zaplivala.

U sljedecoj je fazi obrade predvideno unoSenje svih prefigiranih glagola koji
se nalaze u napomenama u abecedarij MNG-a te uvodenje u abecedarij najcesc¢ih
prefikasa i sufikasa te prefiksoida i sufiksoida.®®

4.4.3. Sintakticki podatci

Tipske napomene u kojima se donose sintakticki podatci u MNG-u najcesce se
odnose na srocnost i valentnost. Npr. uz imenice koje oznacuju mjerne ili vremenske
jedinice donosi se napomena:

* Litre se broje ovako: jedna litra, dvije/tri/Cetiri litre (nominativ mnozine) i pet itd.
litara (genitiv mnozine). Uz oznake koli¢ine (kvantitete) nekoliko, malo, puno, vise
upotrebljava se genitiv mnozine, npr. nekoliko litara.

Sintakticke se napomene (o sro¢nosti) donose sustavno i uz brojeve i brojevne
imenice, donose se i uz glagole koje imaju subjekt u 3. licu i objekt u akuzativu
(boljeti) te uz glagole koji imaju objekt u dativu (nadati se).'®

14 Usp. Hudecek, Mihaljevi¢, Mihaljevi¢ 2022.

15 Usp. ten Hacken, Abel, Knapp 2006; Callahan 2011.

16 Heuberger (2016: 35): »In particular, learners’ dictionaries focus on the syntactic behavior of verbs ‘since
verb syntax is essentially the syntax of the clause” (Jackson 1994: 180).«
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5 Zakljuéak

U MNG-u velika se pozornost pridaje donosnju usustavljenih gramatickih
podataka. Novost u rjecniku za neizvorne govornike usustavljene su napomene nastale
na temelju povratnih informacija dobivenih od studenata Croaticuma o tome §to im
pri usvajanju hrvatske gramatike stvara poteskoce te ne temelju iskustva nastavnika
Croaticuma. Planovi ukljucuju i izradu baze morfoloskih podataka dostupne na
poveznicama, unosenje u rjec¢nik prefigiranih glagola iz napomena te ukljucivanje
u MNG i natuknica razina nizih od razine rijeci.

Izvori i literatura

BOGAARDS, Paul, VAN DER KLOOT, Willem A., 2001: The Use of Grammatical Information in
Learners’ Dictionaries. International Journal of Lexicography XIV/2. 97-121.

CALLAHAN, Jean V., 2011: It’s Not Impossible: Bringing Derived Words Out of Shadows in an
Electronic Dictionary. Iztok Kosem, Karmen Kosem (eds.): Electronic Lexicography in the 21*
Century. New Applications for new Users. Ljubljana: Trojina. 60—65. https://elex2011.trojina.si/
elex2011_proceedings.pdf.

Colins-Cobuild English Dictionary, 1995. London: HarperColins Publishers.

HEUBERGER, Reinhard, 2016: Learners’ Dictionaries: History and Development; Current Issues. Filip
Durkin (ed.): The Oxford Handbook of Lexicography. Oxford: Oxford University Press. 25-44.

HUDECEK, Lana, 2002: Rje¢nik i tvorba. Dubravka Sesar, Ivana Vidovi¢ Bolt (eds.): Drugi hrvatski
slavisticki kongres: Zbornik radova. Zagreb: Filolosko drustvo. 427-433.

HUDECEK, Lana, MIHALJEVIC, Josip, MIHALJEVIC, Milica, 2022: Prefigirani glagoli u Hrvatskome
mreznom rjecniku — Mrezniku. Croatica XLV1/66. 203-238.

HUDECEK, Lana, MIHALIJ EVIC, Milica, 2017: The Croatian Web Dictionary Project — Mreznik. Iztok
Kosem, Carole Tiberius, Milo§ Jakubicek, Jelena Kallas, Simon Krek, Vit Baisa (eds.): Electronic
lexicography in the 2 1st century. Proceedings of eLex 2017 conference. Brno: Lexical Computing CZ
s.1.0. 172—-192. https://elex.link/elex2017/wp-content/uploads/2017/09/paper10.pdf.

i postignuéa. Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje XLVI/2. 645-667.
https://hrcak.srce.hr/clanak/356579.

HUDECEK, Lana, MIHALJEVIC, Milica, 2024: Unutrasnje i vanjske poveznice. Lana Hudegek, Milica
Mihaljevi¢, Zeljko Jozi¢ (eds.): Anatomija rjecnika. Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik. Zagreb:
Institut za hrvatski jezik. 122—-137.

HUDECEK, Lana, MIHALJEVIC, Milica (u tisku): Tvorba rije¢i u Hrvatskome mreznom rjeéniku —
Mrezniku. Zbornik radova sa Sedmog hrvatskog slavistickog kongresa.

HUDECEK, Lana, MIHALJEVIC, Milica, JOZIC, Zeljko (eds.), 2024: Anatomija riecnika. Hrvatski
HUDECEK, Lana, MIHALJEVIC, Milica, PASINI, Dinka, 2018: Radionica na Croaticumu — provjera
strukture modula za strance Hrvatskoga mreznog rjecnika — Mreznika. Hrvatski jezik V/2. 9-12.
HUDECEK, Lana, MIHALJEVIC, Milica, PASINI, Dinka, 2024: Modul za osobe koje uée hrvatski kao
ini jezik. Lana Hude&ek, Milica Mihaljevi¢, Zeljko Jozié (eds.): Anatomija rjecnika. Hrvatski mrezni

rjecnik — Mreznik. Zagreb: Institut za hrvatski jezik. 399-423.

TANNUCCI, James E., 1978: The Role of Grammar in Dictionaries. Equivalences IX/2-3. 49-55.
https://www.persee.fr/doc/equiv_0751-9532 1978 num 9 2 1015.

[slex = Halldéra Jonsdottir, Pordis Ulfarsdottir (eds.): Islensk nitimamdlsordabok. Reykjavik: Stofnun
Arna Magniissonar i islenskum fraedum. https://islenskordabok.arnastofnun.is.

JERNE]J, Josip, 1998: Leksikografija i sintaksa. Filologija XXX/31. 221-226.

129


mailto:https://elex2011.trojina.si/elex2011_proceedings.pdf?subject=
mailto:https://elex2011.trojina.si/elex2011_proceedings.pdf?subject=

Simpozij OBDOBJA 43

LEMMENS, Marcel, WEKKER, Herman, 2017: Grammar in English Learners’ Dictionaries. De
Gruyter.

LEWIS, Kristian, MATIJEVIC, Maja, 2024: Modul za udenike niZih razreda osnovne $kole. Lana
Hudeéek, Milica Mihaljevié, Zeljko Jozié (eds.): Anatomija rjecnika. Hrvatski mrezni rjecnik —
Mreznik. Zagreb: Institut za hrvatski jezik. 382-399.

MATOVAC, Darko, UDIER, Sanda Lucija, 2016: Modeli poucavanja znacenja glagolskih prefikasa i
prefigiranih glagola u nastavi hrvatskoga kao inoga jezika. Jezikoslovlje XVI11/3. 495-518.

MIHALJEVIC, Josip, 2022: Igrifikacija hrvatskoga mreznog rjecnika. Zagreb: Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje.

Anatomija rjecnika. Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik. Zagreb: Institut za hrvatski jezik. 593-603.

MIHALIJEVIC, Josip, 2024b: Jezi¢ne igre. Lana Hudegek, Milica Mihaljevi¢, Zeljko Jozié¢ (eds.):
Anatomija rjecnika. Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik. Zagreb: Institut za hrvatski jezik. 580-592.

Pojmovnik e-leksikografije. http://ihjj.hr/mreznik/page/pojmovnik/6/.

TEN HACKEN, Pius, ABEL, Andrea, KNAPP, Judith, 2006: Word formation in an Electronic Learner’s
Dictionary. International Jornal of Lexicography X1X/3. 243-256.

UDIER, Sanda Lucija, MIKELIC PRERADOVIC, Nives, BORAS, Damir, 2017: Verbal Prefixes in
Teaching Croatian as a Second Language. Kristina Cergol Kovacevi¢, Sanda Lucija Udier (eds.):
Applied Linguistics Research and Methodology: Proceedings from the 2015 CALS Conference.
Frankfurt am Main: Peter Lang. 153-167.

ZERO] = Zajednicki europski referentni okvir za jezike — ucenje, poucavanje i vrednovanje, 2005.
Zagreb: Skolska knjiga.

e ey e

koji financira Europska unija — NextGenerationEU. Za iznesene stavove i miSljenja odgovorne
su samo autorice te ti stavovi ne odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili
Europske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima
za njih.

130



Sagka Stumberger (ur.): Predpis in norma v jeziku.
Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, 2024

zbirka Obdobja, 43 Simpozij OBDOBJA 43

SLOVENSKI JEZIK S GLEDISTA HRVATSKIH STUDENATA DRUGIH
SLAVENSKIH JEZIKA

Marina Jaji¢ Novogradec
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb
mjnovo@ffzg.unizg.hr

DOI:10.4312/0Obdobja.43.131-138

Prispevek obravnava odnos hrvaskih studentov drugih slovanskih jezikov do slovenskega
jezika, pa tudi razumevanje jezika, stik s slovensko govorecimi ter Zeljo ali potrebo po
ucenju jezika. Na podlagi zastavljenih raziskovalnih vprasanj in navedenih predpostavk so
rezultati pokazali, da hrvaski Studenti nimajo niti pozitivnega niti negativnega odnosa do
slovenskega jezika ter ne vidijo v celoti pomena in uporabnosti jezika za hrvasko govorece.
Vendar je njihovo razumevanje jezika na zavidljivi ravni, k ¢emur prispeva sorodnost med
slovanskimi jeziki.

hrvaski jezik, hrvaski Studenti, slovanski jeziki kot drugi jeziki, slovenski jezik, odnos
do jezika

This article discusses the attitudes of Croatian students of other Slavic languages toward
Slovenian, as well as their language understanding, contact with Slovenian speakers, and
desire or need to learn the language. Based on the research questions and stated assumptions,
the results show that Croatian students have neither a positive nor negative attitude toward
Slovenian, and they do not fully see the importance and usefulness of the language for
Croatian speakers. However, their understanding of the language is at an enviable level,
which is contributed to by similarities between the Slavic languages.

Croatian, Croatian students, Slavic as second languages, Slovenian, language attitudes

1 Uvod

Jezi¢na politika vecine europskih zemalja obuhvaca ucenje najmanje jednoga
stranog jezika kao obaveznoga predmeta u primarnom obrazovanju, a zatim dva
ili viSe njih kao izbornih predmeta u drugim oblicima obrazovanja. Takvu jezi¢nu
politiku ve¢ dvadeset godina provodi i Republika Hrvatska, u kojoj obavezno ucenje
jednoga stranog jezika zapoCinje u prvom razredu osnovne Skole, a u cetvrtom
razredu osnovne Skole ucenici mogu odabrati i uCenje drugoga stranog jezika.
U srednjoskolskom obrazovanju ucenje stranih jezika nastavlja se, ali i nadopunjuje
novim jezicima koje ucenici nisu imali prilike uciti u primarnom obrazovanju (Jaji¢
Novogradec 2024: 17-18). U okviru hrvatske obrazovne jezi¢ne politike izdvajaju se
tri modela obrazovanja na jeziku i pismu nacionalnih manjina. Najpoznatiji je Model
C, koji je i najzastupljeniji u hrvatskim skolama, te se nastava odredenoga manjinskog
jezika i kulture kao fakultativnoga predmeta prema Popisu skola s nastavom na jeziku
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i pismu nacionalnih manjina (Skolska godina 2021./2022.) po Modelu C izvodi u 190
Skola u sklopu redovitoga programa, a spomenuti model mogu pohadati i ucenici
nepripadnici nacionalne manjine. Tako se Slovenski jezik i1 kultura uc¢i u 10 hrvatskih
skola (s jednom Skolom vise u usporedbi s Popisom Skola s nastavom na jeziku i pismu
nacionalnih manjina po Modelu C iz sk. god. 2018./2019.) (Jaji¢ Novogradec 2020).

Premda slovenski jezik u Republici Hrvatskoj (RH) ima status manjinskoga
neteritorijalnog jezika, nije zanemariva Cinjenica da je to jezik koji, osim Sto je
geografski blizak RH, sa zemljom dijeli povijesne, drustvene, ekonomske, kulturne
i politicke vrijednosti. Slovenski se jezik takoder moze upisati i uciti (studirati) kao
dvopredmetna studijska grupa na Odsjeku za juznoslavenske jezike i knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu te kao izborni kolegij na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Rijeci u okviru Lektorata slovenskoga jezika.

U radu ¢emo se najprije usredotociti na hrvatsko-slovensku jezi¢nu srodnost i na
stavove prema drugim/stranim jezicima u formalnoj nastavi, a potom ¢e se prikazati
istrazivanje o slovenskom jeziku s gledista hrvatskih studenata drugih slavenskih
jezika, koje ne¢e samo ukljuciti stavove prema slovenskom jeziku nego i razumijevanje
jezika, zelju ili potrebu za ucenjem jezika i vaznost jezika za hrvatske govornike.

2 Hrvatsko-slovenska jezi¢na srodnost

S obzirom na zajednicku proslost hrvatskog i slovenskog jezika koja datira jos iz
18. st., kada je, prema navodima autorica Zavasnik, Sesti¢ (2013: 210), »kajkavski
u Prekmurju bio nadomjesni jezik te je ostavio traga i u formiranju istocnostajerskog
krajem 18. stolje¢a«, mozemo govoriti o uskoj povezanosti dvaju jezika s dijakronijskog
stajaliSta. Dotaknemo li se hrvatskoga kajkavskog narjecja, Loncari¢ (2005: 10)
navodi kako se pitanje njegova mjesta u zapadnom juznoslavenskom kontinuitetu —
tj. pripada li hrvatskom, odnosno srednjojuznoslavenskom ili slovenskom jeziku —
nametnulo slavistici jos§ pri njezinom formiranju kao znanosti. Stoga, s lingvistickog
stajaliSta neosporna je Cinjenica da hrvatsko kajkavsko narjecje dijeli zajednicke
korijene i sa slovenskim jezikom, u Cije osobitosti trenutno ne¢emo ulaziti jer se
u radu ne bavimo utvrdivanjem sli¢nosti (i razlika) izmedu dvaju jezi¢nih sustava
s lingvistickog stajalista, ve¢ s metodickog aspekta cilj nam je prikazati afektivnu
domenu u ovladavanju jezikom.

S druge strane, sa sinkronijskog stajaliSta, povezanost izmedu dvaju jezika te
razumijevanje i upotreba jednog i drugog najprije u primanju, a onda i proizvodnji
ocituje se u svakodnevnoj komunikaciji medu izvornim govornicima obaju jezika koji
zive neposredno uz hrvatsko-slovensku granicu. Medutim, hrvatski govornici koji
rabe jedan od kajkavskih govora, a ne zive blizu hrvatsko-slovenske granice mogu
ve¢im dijelom razumjeti slovenski jer se nepoznati srodni jezik za neke hrvatske
govornike moze razumjeti i »na temelju materinskoga ili nekoga drugoga srodnoga
jezika koji je tko ucio, dakle na temelju prirodne razumljivosti« (Jelaska 2020: 58).
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3 Stavovi prema ucenju drugoga/stranoga jezika

Proucavanja stavova prema drugome ili stranome jeziku i kulturi toga jezika u pro-
cesu ovladavanja inim jezikom (OV1J)! zapocinju jo§ sedamdesetih godina 20. stoljeca
(Brown 2014: 191). U podru¢ju OV1J-a vrlo je dobro poznat Socioedukacijski model
usvajanja drugoga jezika, koji su 1993. godine osmislili socijalni psiholozi Robert
Gardner i Peter D. MacIntyre (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998: 12). Rijec je o empirijski
utemeljenom modelu koji je proizaSao iz empirijskih istrazivanja, kako navodi
Karlak (2023), a »polazi od pretpostavke da se proces ovladavanja jezikom moze
objasniti dinami¢nom medusobnom interakcijom ulaznih ¢imbenika (bioloskih,
iskustvenih), individualnih razlika, konteksta ucenja te odgojno-obrazovnih ishoda
(jezicnih i nejezi¢nih), pri ¢emu svi elementi djeluju unutar odredene drustveno-
kulturne sredine« (Karlak 2023: 148). U spomenutom modelu stavovi ¢ine temelj za
odrzavanje motivacije. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998: 21) definira stav kao steceni i
relativno trajni odnos prema ljudima i predmetima s kojima ¢ovjek dolazi u dodir.
U nastavku rada prikazuju se stavovi viSejezi¢nih studenata prema slovenskom jeziku,
ali i razumijevanje jezika na temelju domace srodnosti (Jelaska 2020: 57).

4 IstraZivanje slovenskog jezika s glediSta hrvatskih studenata drugih slavenskih
jezika
4.1 Cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove hrvatskih studenata drugih slavenskih jezika
(¢eskog, slovackog, ruskog) prema slovenskom jeziku, koji studenti nisu ucili tijekom
svoga formalnog obrazovanja, ali su bili u doticaju s jezikom te provjeriti njihovo
znanje jezika u primanju (djelomicno i u proizvodnji) i facilitacijski u¢inak drugih
slavenskih jezika (i hrvatskoga kajkavskog narjecja) na slovenski jezik. Takoder se
htjelo ispitati imaju li hrvatski studenti zelju (ili potrebu) za ucenjem slovenskog
jezika i smatraju li slovenski jezik vaznim za hrvatske govornike.

Postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1) Hoce li studenti imati viSe pozitivni ili negativni stav prema slovenskom jeziku?

2) Hoce li studenti pokazati osnovno znanje slovenskog jezika i hoce li biti razlike
u znanju pojedinih rije¢i u slovenskom jeziku izmedu onih ispitanika s razlicitim
hrvatskim narjec¢jima, npr. Stokavsko vs. kajkavsko, te hoce 1i drugi slavenski jezici
kod hrvatskih govornika pokazati facilitacijski u¢inak na slovenski jezik?

3) Hoce li studenti iskazati zelju, odnosno potrebu za ucenjem jezika i vide li
slovenski jezik, tj. znanje slovenskog jezika vaznim za hrvatske govornike?

U skladu s istrazivackim pitanjima oblikovane su sljedece hipoteze:

H1: Hrvatski studenti kao iskusni korisnici veéeg broja jezika imat ¢e viSe pozitivni
stav prema slovenskom jeziku.

H2: Hrvatski studenti pokazat ¢e osnovno znanje slovenskog jezika u primanju
(djelomic¢no i u proizvodnji) te ¢e ono biti ocitije kod govornika hrvatskoga kajkavskog

1 O razgranicenju pojmova kao $to su drugi, strani, ini jezik te ucenje, usvajanje, ovladavanje jezikom vidi
Jaji¢ Novogradec 2024: 12—16.
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narjecja, a manje kod govornika Stokavskog narjec¢ja, no drugi slavenski jezici kojima
ispitanici vladaju pokazat ¢e isto facilitacijski u¢inak na znanje slovenskoga.

H3: Ispitanici ¢e vidjeti vaznost znanja slovenskog jezika za hrvatske govornike
zbog jezika blize okoline te razli¢itih drustvenih i ekonomskih veza sa Slovenijom, no
nece iskazati Zelju (ili potrebu) za uc¢enjem slovenskog jezika.

4.2 Metodologija istraZivanja
4.2.1 Ispitanici

Ispitanike su ¢inili studenti ¢eskog (N = 5), ruskog (N = 5) i slovackog jezika
(N = 2), sveukupno dvanaest ispitanika (N = 12) s Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu kojima je materinski jezik hrvatski. Jedan je od razloga malog broja
ispitanika taj $to je ispunjavanje upitnika medu nekolicinom studenata provedeno
na daljinu putem Googleova obrasca, tako da se ispunjavanju nije odazvalo mnogo
studenata, a nekolicina studenata ispunjavala je anketni upitnik uzivo na jednom
redovnom satu u sklopu nastave (studenti na diplomskom studiju nastavnickog
smjera). Razlog slabom odazivu ispitanika na ispunjavanje upitnika na daljinu
takoder moze biti zbog duljine trajanja upitnika, jer su u jednom dijelu upitnika
ispitanici morali iskazati i svoje znanje slovenskog jezika u primanju (i djelomi¢no
u proizvodnji), §to je nekim studentima moglo oduzeti visSe vremena nego da samo
navode kratke odgovore. Isto tako, u ispitivanju su sudjelovali studenti s visih godina
studija (Cetvrte godine prijediplomskog — rusisti i diplomskog — bohemisti i slovakisti
te pete godine diplomskog studija — bohemisti, rusisti i slovakisti), ¢iji je broj inace
manji na diplomskom studiju za razliku od prijediplomskog studija. Za rjeSavanje
odredenih zadataka u upitniku bilo je takoder poZeljno da su ispitanici visejezicni
korisnici i oni koji su na visoj razini znanja nekog slavenskog kao drugog jezika.

4.2.2 Anketni upitnik

Uz postovanje etickog kodeksa ispitanika, anketni upitnik? sastojao se od Cetiri
dijela. Prvi dio upitnika ¢inili su op¢i podaci ispitanika (studijska grupa, godina
studija, materinski jezik i hrvatsko narje¢je — kajkavsko, Stokavsko ili cakavsko).
Drugi dio upitnika ¢inila je jezi¢na biografija ispitanika (redoslijed ucenja stranog
jezika, godine ucenja jezika, samoprocjena jezicnog znanja za svaki jezik ocjenama
od 1 do 5, smatraju li se viSejezicnom osobom i §to smatraju pod pojmom visejezicnost
1 viSejezi¢na osoba). Tre¢i dio upitnika sastojao se od pitanja koja su zahtijevala od
ispitanika da navedu jesu li ikada ucili slovenski jezik te ako jesu, gdje su ga ucili
i koliko godina, a ako nisu, bi li htjeli uditi jezik i da obrazloze svoj odgovor bilo
da je pozitivan ili negativan. Jednako tako, ispitanici su trebali odgovoriti na pitanje
smatraju li slovenski jezik vaznim za hrvatske govornike i zasto, jesu li ikada bili
u prilici komunicirati sa slovenskim govornikom/govornicima i navesti postotak
razumijevanja slovenskog izvornog govornika (od 5 do 20 %, od 20 do 50 % i od
50 do 100 %) ako je njihov odgovor bio potvrdan. Taj dio upitnika obuhvatio je i tri

2 Za dostupnost cijelog anketnog upitnika moze se obratiti autorici na e-mail: mjnovo@ffzg.hr.
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zadatka kako bi se provjerilo znanje slovenskog jezika. Tako su ispitanici u jednom
zadatku trebali navesti najmanje 5 do 10 slovenskih rijeci i pojmova koje su culi
i znali njihovo znacenje, no nisu ih trebali prevoditi na hrvatski. U drugom zadatku
ispitanici su pokusali prevesti 10 rijeci (ukljucujuéi jednu sintagmu) sa slovenskog na
hrvatski i u zagradi napisati kraticom koji jezik ili narje¢je im je pomoglo u prijevodu
(npr. NJEM za njemacki, CES za ¢eski, HRV za hrvatski (neovisno o narjecju), RUS za
ruski, KAJ za kajkavsko, STO za Stokavsko itd.). Trec¢i zadatak bio je oblikovan tako
da su ispitanici Citali tri kratka odlomka tekstova preuzetih s interneta na slovenskom
jeziku® i zaokruzivali u svakom tekstu one rije¢i koje su razumjeli, osim onih koje su
identi¢ne u hrvatskom jeziku (npr. iskreno Zensko prijateljstvo, prijatelj), a zatim ih
zapisivali ispod teksta i prevodili na hrvatski. Nakon toga ispitanici su oznacavali je li
im znanje nekog od slavenskih kao drugih jezika pomoglo u razumijevanju prethodnih
tekstova i1 kojeg/kojih te je li im znanje nekoga hrvatskog narjecja kojim se sluze
pomoglo u razumijevanju tekstova i kojeg. Posljednji dio upitnika sastojao se od 13
tvrdnji koje su ispitivale afektivnu domenu, to¢nije stavove prema jeziku, a za koje su
ispitanici oznacavali koliko se slazu s pojedinom tvrdnjom na Likertovoj ljestvici od
1 do 5, tako da je ocjena 1 oznacavala vrijednost u potpunosti se ne slazem, a ocjena 5
u potpunosti se slazem. Tvrdnje su se odnosile na kategorije kao $to su ljubav prema
jeziku, vaznost i korisnost jezika, razumijevanje jezika, a oblikovane su djelomicno
prema upitniku za ispitivanje stavova i motivacije autorice Mihaljevi¢ Djigunovi¢
(1998).

5 Rezultati

Od ukupno 12 ispitanika njih 11 nije ni formalno niti neformalno ucilo slovenski
jezik, a jedan je ispitanik naveo da jezik uc¢i neformalno, no njegovi podaci takoder su
uzeti u obzir u obradi podataka (v. poglavlje 4.3). Sto se ti¢e u¢enja jezika u budu¢-
nosti, tj. zelje za ucenjem, pola ispitanika (N = 6) navelo je da bi htjeli uciti (misli
se na formalno ucenje) slovenski jezik, a druga polovica ne bi (N = 6). Oni ispitanici
koji su potvrdno odgovorili na pitanje o Zelji za ucenjem jezika potkrijepili su svoje
odgovore tvrdnjama koje smo razvrstali prema sljede¢im kategorijama: intrinzi¢ni
interes za jezike opcenito, Zivot i putovanje, susjedne zemlje. Ispitanici koji su
pak negativno odgovorili na pitanje objasnili su svoje odgovore prema sljede¢im
kategorijama: nepotrebnost i nezainteresiranost za jezik, beskorisnost, slozenost
i neprivlacnost jezika. Na pitanje o vaznosti jezika za hrvatske govornike 7 ispitanika
(58,3 %) odgovorilo je potvrdno, tj. da vidi vaznost slovenskog jezika zbog bliskosti
obaju jezika (sli¢nosti), turizma, poslovnih i akademskih suradnji, geografske blizine,
zajednicke povijesti, a 5 ispitanika (41,7 %) ne vidi vaznost slovenskog jezika za
hrvatske govornike zbog toga $to samo jedan dio hrvatskog stanovnistva ima potrebu
znati ga (npr. oni koji rade u Sloveniji) i zato §to je u Hrvatskoj standard Stokavsko
narjecje.

3 Tekstovi su preuzeti iz sljedecih izvora na internetu: https://www.delo.si/nedelo/slaba-vest-naj-gre-v-

klet-in-tam-tudi-ostane/; https://okusno.je/kuhinje-sveta/kako-pravilno-specemo-celega-piscanca.html;
https://odprtakuhinja.delo.si/brbotanje/slovenec-ki-ga-je-obiskal-gordon-ramsay.

135



Simpozij OBDOBJA 43

Sto se ti¢e komunikacije s izvornim govornicima, 10 ispitanika (83,3 %) imalo
je priliku komunicirati sa slovenskim izvornim govornikom/govornicima te je 7
ispitanika u postocima procijenilo razumijevanje jezika u komunikaciji od 20 do
50 %, 2 ispitanika moglo je razumjeti slovenski od 50 do 100 %, a samo 1 ispitanik od
5 do 20 %. Takoder, petero se ispitanika (N = 5) koristilo nekim slovenskim rije¢ima
u komunikaciji.

U dijelu upitnika gdje se provjeravalo znanje slovenskog jezika na osnovnoj razini
ispitanici su iskazali zadovoljavaju¢e poznavanje jezika. U prvom zadatku navodili
su rijeci kojih su se mogli prisjetiti, tako da je 10 ispitanika navelo u prosjeku 5 rijeci
na slovenskom (npr. dezela, klobuk, smetana, zdravnik, rumena, ampak, resevalci,
hisa itd.). U drugom zadatku provjeravalo se razumijevanje jezika putem prijevoda
jedne sintagme i odredenih rije¢i (ukupno 10) te su svi ispitanici pokazali visoko
razumijevanje slovenskog u sljede¢im primjerima: modra barva, véeraj, plavati,
sladkor, druzba, klobuk, delavnica. U tom zadatku ispitanici su trebali i navesti
u zagradi pokraj prijevoda koji jezik ili hrvatsko narje¢je im je pomoglo u prijevodu.
Prema navodima ispitanika najviSe utjecajan pokazao se hrvatski jezik, zatim ¢eski,
ruski, slovacki i hrvatsko kajkavsko narjecje.

Treéi zadatak bio je izazovniji za ispitanike jer su trebali procitati tri kratka odlomka
tekstova preuzetih s interneta, zaokruziti rijeci kojima znaju znacenje i prevesti ih na
hrvatski. Razumijevanje rijeci iz svih triju tekstova na slovenskom jeziku pokazalo je
da su hrvatski studenti velikim dijelom iskusni viSejezi¢ni korisnici i prema tome mogu
iskoristiti sva svoja jezi¢na znanja u razumijevanju novog jezika koji nisu formalno
ucili, no srodan je po znacajkama i s ostalim jezicima u njihovom jezi¢nom repertoaru.
Tekstovi su sadrzavali prave slicnice koje se nisu ubrajale u razumijevanje rijeci kod
ispitanika (npr. iskreno Zensko prijateljstvo, zavist, po Zelji). Rezultati su pokazali da
su ispitanici u prosjeku razumjeli i mogli to¢no prevesti 10 rije¢i iz svakoga teksta
¢iji je opseg ¢inio oko 30 rije¢i. U razumijevanju slovenskog jezika u spomenutim
zadacima svi ispitanici naveli su da im je pomogao neki od slavenskih jezika, stoga
su facilitacijski u¢inak pokazali redom sljede¢i jezici prema broju ispitanika: hrvatski
(1), hrvatski i ruski (2), hrvatski 1 ¢eski (1), hrvatski i slovacki (1), ruski (2), ceski
(3), slovacki (1). Sto se ti¢e hrvatskog narje¢ja, odgovori su podijeljeni, tako da je
osam ispitanika potvrdilo da im je pomoglo njihovo narjecje, a ¢etvero da nije. Ono
narjecje koje je pokazalo facilitacijski ucinak za Cetvero ispitanika bilo je hrvatsko
kajkavsko narjecje (pretpostavljamo da je rije¢ o onim ispitanicima koji su u drugom
dijelu upitnika oznacili da pripadaju tom narjecju). Rezultati razumijevanja jezika
koji su dijelom opravdani s obzirom na srodnost medu slavenskim jezicima mogu
objasniti i navode pola ispitanika zasto ne bi htjeli formalno uciti jezik, pri ¢emu se
tada jasno ocituje dihotomija: vise razumijevanje srodnog jezika — manja potreba za
(formalnim) ucenjem u kasnijim fazama obrazovanja.

U ispitivanju stavova koje smo rasporedili prema tvrdnjama u tri glavne kategorije:
ljubav prema slovenskom jeziku, vaznost i korisnost jezika te razumijevanje jezika
rezultati su pokazali srednje ocjene za svih 13 tvrdnji. Prema tome, rezultati za tvrdnje
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u kategoriji koja se odnosila na ljubav prema slovenskom jeziku (ukljucujuéi i stav
prema izvornim govornicima te kulturi) pokazala je srednju vrijednost od 3,14, tj.
ispitanici su pokazali niti negativni niti pozitivni stav prema jeziku, kulturi i izvornim
govornicima. Za kategoriju koja je ukljucila vaznost i korisnost jezika izracunata
je srednja vrijednost od 2,52, prema kojoj hrvatski studenti ne vide osobitu vaznost
1 korisnost jezika, $to su potvrdili i u odgovorima na otvoreno pitanje o vaznosti jezika
za hrvatske govornike u treCem dijelu upitnika. Rezultati tre¢e kategorije, koja se
odnosila na razumijevanje jezika, pokazali su srednju vrijednost od 2,61.

6 Rasprava i zakljuc¢ak

Na temelju dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da hrvatski studenti nisu pokazali
u potpunosti pozitivni, ali ni negativni stav prema slovenskom jeziku. To¢nije, njihovi
stavovi ocijenjeni su srednjom ocjenom, i to u odgovorima na otvorena pitanja i u
iskazanim tvrdnjama u posljednjem dijelu upitnika. Prema tome, prva hipoteza (H1)
da ¢e studenti kao iskusni korisnici ve¢eg broja jezika imati pozitivniji stav prema
jeziku nije potvrdena. S druge strane, znanje slovenskog jezika, posebno u primanju
(u razumijevanju pojedinih dekontekstualiziranih rijeci i onih na temelju konteksta)
pokazalo se dobrim, ¢emu nije sasvim pridonijela upotreba hrvatskog kajkavskog
narjecja kod nekih studenata kako se na pocetku smatralo. Imaju¢i u vidu da su
samo Cetiri studenta (N = 4) izjavila da su govornici hrvatskoga kajkavskog narjecja,
facilitacijski ucinak bio je izrazen i kod drugih studenata koji nisu govornici tog
narjecja, ve¢ Stokavskog, a pritom su i drugi slavenski jezici (Ceski, ruski, slovacki)
iskazali pozitivni utjecaj na razumijevanje slovenskog. Navedeni podatak dovodi
do zakljucka da je druga hipoteza (H2) djelomi¢no potvrdena jer znanje slovenskog
jezika nije bilo ocitije samo kod govornika hrvatskoga kajkavskog narjecja nego i kod
govornika Stokavskog narjecja, a ostali slavenski jezici takoder su doprinijeli tomu.
Ovdje mozemo reci da je razumijevanje jezika kod ispitanika potaknuto stupnjevitom
srodnosti zbog Cinjenice da su, kako tvrdi Jelaska (2020: 58), hrvatskomu prirodno
srodni svi indoeuropski jezici, jo§ vise slavenski, pa juznoslavenski, a onda najvise
zapadni juznoslavenski jezici, koji su mu k tomu susjedni, te zbog duljega Zivota
u zajednickoj drzavi i steCeno srodni jezici. Nadalje, misljenja studenata o vaznosti
znanja slovenskog jezika za hrvatske govornike razlicita su, no ipak je vise studenata
navelo da vide vaznost jezika zbog jezika bliZze okoline i razlic¢itih veza sa Slovenijom,
¢ime se potvrdila u tom dijelu nasa pretpostavka. Naime, Zelju (ili potrebu) za uc¢enjem
slovenskog jezika nije iskazalo pola ispitanika, a druga polovica jest, tako da je naSa
pretpostavka vezana uz taj dio jednako tako djelomic¢no potvrdena.

Valja istaknuti da se dobiveni rezultati ne mogu generalizirati i na ostale govornike
hrvatskog jezika ili hrvatske studente u istom ili slicnom kontekstu, ponajprije zbog
malog broja ispitanika, ali vidljivo i zbog njihovih razli¢itih individualnih razlika.
Buduca ispitivanja sli¢noga konteksta trebala bi obuhvatiti §iri spektar ispitanika, od
onih u razli¢itim oblicima obrazovanja do onih koji osim hrvatskog kao prvog jezika
ne ovladavaju i drugim slavenskim jezicima.
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Terminologija kot poimenovalni sistem posameznega strokovnega podrocja je v svojem
bistvu vedno tudi normativna, saj usmerja rabo k prednostnemu terminu ali celo nekaterih
poimenovanj ne vkljucuje v svoj nabor, npr. v terminoloskem slovarju. Ve¢ poimenovanj
za isti pojem v strokovnem sporazumevanju pravzaprav ne predstavlja prednosti ali
ustvarjalnosti, ki je v splosnem, Se zlasti pa umetnostnem jeziku zazelena, ampak ustvarja
potencialne nesporazume pri strokovnjakih, Se bolj pa pri nestrokovnjakih, ki pojma ne
poznajo in zelijo nedvoumno potrditev o ustreznem terminu. V ¢asu ustaljevanja termina je
lahko v rabi ve¢ sinonimnih poimenovanj, pri cemer se najpogosteje ustali tisto, ki ustreza
vec terminoloskim nac¢elom, kar bomo pokazali na primeru gasilske terminologije.

terminologija, terminoloska nacela, gasilstvo, standardizacija

Terminology is always normative by nature and directs usage toward a preferred
term or even excludes certain terms; for example, in a terminological dictionary. In fact,
having several terms for the same concept in technical communication is not an advantage,
signifying creativity as in common usage, but instead creates potential misunderstandings
among experts and even more so among non-experts that are not familiar with the term and
want unambiguous confirmation of the correct term. When a term is established, several
synonymous terms may be in use, and the one that conforms to several terminological
principles is most likely to prevail, as is shown on the basis of firefighting terminology.

terminology, terminological principles, firefighting, standardization

1 Uvod

Razvoj posameznega strokovnega podrocja izkazuje tudi stalno potrebo po tvorjenju
novih poimenovanj, ki jih pri delu uporabljajo podrocni strokovnjaki. Ustaljevanje
terminov naceloma poteka prek terminoloSkega dogovora, v katerem strokovnjaki
izberejo najprimernej$e poimenovanje. Najpogosteje je izbira implicitna, saj se z rabo
med ve¢ poimenovanji ustali en prednostni termin. Eksplicitni terminoloski dogovor
je potreben v primerih, ko je za pojem v rabi hkrati ve¢ poimenovanj, zato je treba
izbrati tistega, ki pojem najbolj natanéno oznaduje (ve¢ Zagar Karer 2018). Na primeru
gasilstva bomo prikazali, da se terminologija lahko spremeni tudi s sprejemom novega
zavezujocega predpisa, ki je posebna oblika eksplicitnega terminoloskega dogovora.
Pri tem gre pravzaprav za proces standardizacije, ki na nekem podrocju izbere
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dolo¢ena poimenovanja kot obvezna.! Ta proces vkljucuje izbor terminov, jasne in
natan¢ne definicije ter njihovo formalno potrditev na pristojnem organu, ki ima takSno
moc. Cilj standardizacije je z uradnim predpisom zagotoviti enotnost in doslednost
v rabi ter olajSanje komunikacije tudi s predstavniki izven stroke,? v gasilstvu npr.
z izdelovalci opreme.

2 Posebnosti slovenske gasilske terminologije

Zacetki organiziranega varstva pred pozarom segajo v najstarejSa zgodovinska
obdobja. V mestih so morebitne pozare odkrivali no¢ni ¢uvaji, pri gasenju pa so se
morali zlasti v dobavo vode vkljuciti tudi drugi prebivalci. Pisni viri o organizaciji
varstva pred pozarom na slovenskem etnicnem ozemlju so bili v preteklih stoletjih
zapisani v nems¢ini, od ustanovitve prvih gasilskih drustev in sprejemov statutov
v drugi polovici 19. stoletja pa lahko opazujemo skokovit razvoj gasilske terminologije
v slovens¢ini.

Pomembno vlogo pri ustaljevanju terminologije ima izobrazevanje. Na pod-
rocju gasilstva so organizirana temeljna usposabljanja, vendar v Sloveniji ni mogoce
opraviti univerzitetnega 3tudija s podro&ja gasilstva.® Ceprav na sodobno termino-
logijo mnogih strokovnih podrocij pomembno vpliva angles¢ina, ima gasilska
terminologija zelo veliko domacih poimenovanj, pomemben jezik dajalec pa je
nemscina zaradi podobnega nacina delovanja in organizacije gasilstva od samih
zacetkov. Gasilska terminologija se pojavlja tudi v zakonih in predpisih, vendar Zal
pogosto ne uposteva terminologije, ki je v rabi sicer. Na eni strani je to posledica
pomanjkanja virov, kakr$en je terminoloski slovar,* na drugi strani pa se posamezniki,
ki is¢ejo odgovor na terminolosko vprasanje s podrocja gasilstva, pogosto obrnejo na
znanca, sicer prostovoljnega ali poklicnega gasilca, ki v dobri veri lahko potrdi eno
od predlaganih poimenovalnih moZznosti, ker je mogoca, ne pomisli pa na njeno mesto
v poimenovalnem ali pojmovnem sistemu.®

2.1 Zgodovinske okolis¢ine

Sodobno terminologijo preucujemo zlasti prek zapisanih virov. Kljub vsemu
pa zlasti K. Skrubej na podro&ju pravne zgodovine (prim. Skrubej 2010: 101-118)

1 Pojav je sicer pogost pri sprejemu nove zakonodaje. Druzinski zakonik je namesto roditeljske pravice
uvedel sorodni pojem starsevska skrb. Sprememba poimenovanja torej ni nikoli zgolj zunanja.

2 Podoben pojav je sprejem pravnih aktov na dvojezi¢nih obmodcjih, kjer velja pravni red ene drzave,
terminologija drugega, manjSinskega jezika pa ne oznacuje istih pojmov, npr. podrocje urejanja
slovenskega Solstva v Italiji (prim. https://usrfvg.gov.it/sl/home/).

3V Sloveniji je najtesneje z gasilstvom povezan univerzitetni $tudijski program Tehniske varnosti, pri
katerem je pozarna varnost le del programa in tudi del gasilske stroke. Za primerjavo je na Hrvaskem
mogoc¢ tako dodiplomski kot tudi podiplomski $tudij s podro¢ja gasilstva in preiskovanja pozarov. Prim.
https://forenzika.unist.hr/moduli/mvip/.

4V Casu pisanja prispevka je gasilski terminoloski slovar $e v nastajanju.

5 TakSen primer je npr. izolirni dihalni aparat, ki je naprava, s katero gasilec vstopa na obmocje
intervencije, npr. v stanovanje, vendar je v prevodu standarda SIST EN 137 uporabljen opisni (kalkirani)
termin avtonomen dihalni aparat z odprtim krogom z dovodom stisnjenega zraka z obrazno masko, za
katerega Se strokovnjaki brez stevilke standarda ne vedo, kateri od ve¢ dihalnih aparatov je misljen.
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opozarja, da terminologije nekega strokovnega podrocja ne smemo povezovati
izklju¢no z zapisom oz. s pisanim besedilom. V pravu se to kaze z institucionalizacijo
pravnih razmerij, ki jim prinese stalnost tudi na poimenovalni ravni, npr. pri
ugotavljanju krivde, sodbah. Druga polovica 19. stoletja oz. sprejem ustave 1867,
ki je v habsburski monarhiji omogocila nastanek drustev oz. interesnih zdruzenj, je
posredno omogocil tudi intenziven razvoj terminologije, ki je dobila institucionalno
podporo. Podobno lahko ugotovimo tudi za gasilsko terminologijo. M. Smolej (2023)
je opozorila na proces ustaljevanja termina pozarna bramba in poZarna straza ter
iskanje najprimernejSega poimenovanja zunaj neposrednega kroga gasilcev, kar
odrazajo tudi prirocniki, ¢eprav se Se leta 1933 uporablja termin pozarna obramba
(prim. Andrejka 1933). Leta 1882 je statut gasilskega druStva Ljubljana mesto Se
uporabljal poimenovanje pozZarni brambovec, vendar Ljubljanski zvon Ze leta 1894
uporablja poimenovanje gasilec, prav tako pa ima stanovska revija Gasilec svoje ime
nespremenjeno Ze od leta 1897, Cetudi je do 4. Stevilke leta 1899 objavljala prispevke
v slovenskem in nemskem jeziku (Slika 1).
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Slika 1: Naslovnica Gasilca, ki je nekaj let izhajal v slovenskem in nemskem jeziku.
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3 Terminoloska nacela in gasilska terminologija

Terminologija posameznega strokovnega podro¢ja mora izkazovati lastnosti, ki
so danes na drugih podro¢jih oznacene kot trajnostnost. V resnici gre za uposStevanje
terminoloskih nacel, po katerih jedro poimenovanj predstavljajo termini, ki so:
1) ustaljeni (so rabljeni pogosto in v ve¢jem delu stroke), 2) gospodarni (imajo ¢im manj
besed, ker so tako manj podvrzeni besedilnemu spreminjanju), 3) jezikovnosistemski
(omogocajo pregibanje in tvorjenje izpeljank), 4) po moznosti upostevajo nacelo
Jjezikovne kulture (prednost imajo domaca poimenovanja pred prevzetimi iz drugih
jezikov). Pri delu v TerminoloSki svetovalnici® InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU pa so se kot pogosta pokazala Se tri dodatna terminoloska nacela
(prim. Fajfar, Zagar Karer 2023), in sicer nacelo vsebinske ustreznosti (po katerem naj
bi sestavine termina primerno oznacevale pojem), nacelo usklajenosti s pojmovnim
sistemom (po katerem sestavine poimenovanja odrazajo povezanost z drugimi pojmi)’
ter naCelo optimalne strukture, ki se povezuje z jezikovnosistemskim nacelom, kaze
pa na teznjo, da se termini pri rabi ¢im manj spreminjajo (levoprilastkovne zveze so
trdnejSe od desnoprilastkovnih).

3.1 Gasilski priro¢niki®

Prva gasilska $ola je zagela delovati leta 1950 v Zireh, vendar so jo Ze po nekaj
mesecih preselili blizje Ljubljani v Medvode. Pred tem so usposabljanja potekala
v okviru prostovoljnih drustev in poklicnih enot (Ljubljana je prva dva poklicna
gasilca zaposlila leta 1922),° zato je bilo izdanih ve¢ t. i. vezbovnikov, s katerimi so si
prizadevali za enotno slovensko poveljevanje in takticno delovanje.

3.1.1 Fran Barle: Redovne vaje za slovensko gasilstvo (1906)

Zaradi meSane rabe slovens$¢ine in nemscine pri usposabljanjih gasilcev je F. Barle
podrobno opisal metode za ucinkovito in enotno gasilsko usposabljanje. Knjiga je
namenjena prostovoljnim gasilskim drustvom in ponuja sistematic¢ne vaje, ki gasilcem
pomagajo pri razvijanju potrebnih spretnosti in znanj za uspesno izvajanje svojih
nalog.

3.1.2 Franc Ks. Trost: Sluzbeni red in vadbeni predpisi za gasilna drustva (1908)

Tajnik Dezelne zveze kranjskih gasilnih drustev in urednik Gasilca je prenovil
prva pravila iz leta 1894, ki jih je v nems¢ini in sloven$¢ini objavil K. Ah¢in.’ Ob
navodilih za usposabljanje so bila natisnjena tudi pravila delovanja ali s/uzbeni red.
Poimenovanje s/uzba je v gasilstvu ostalo, saj se e danes uporabljajo pravila gasilske
sluzbe. Poudarek je na razvrstitvi gasilcev med plezalce, brizgalce in varihe, kar kaze
na iskanje vsebinsko ustreznih poimenovanj za posamezne funkcije. Prirocnik se

6 Terminoloska svetovalnica (https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje).

7 'V gasilski terminologiji je to celo potencirano, saj so se prav zaradi tega nacela uveljavili termini, ki
vsebujejo doloceno sestavino, kot je gasilski, npr. gasilska celada, gasilska sekira, gasilsko vozilo.

8 Vet v Jemec Tomazin 2010.

9 https://gasilskabrigadaljubljana.si/predstavitev/zgodovina/

10 Celotna knjizica je dostopna na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI: DOC-4VA9F8MX/bfd34fel-
73a5-4ebf-a921-5d29b8cc4097/PDF.
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posveca tudi pravilni uporabi gasilske opreme, npr. cevi, ¢rpalke, lestve in zascitne
obleke ter predpisuje nacine takticnega delovanja, kar danes imenujemo standardni
operativni postopki.

3.1.3 Fran Barle: Gasilska knjiZica (1920)

Knjizica tako kot predhodni zdruzuje predpise in priro¢nik za urjenje gasilcev,
prinasa pa tudi del o enotni uniformi. Avtor se je podpisal kot starosta »jugoslovanske
gasilske zveze Ljubljana«, s Cimer je zelel opozoriti na svoja prejSnja dela (tudi
pogoste objave v reviji Gasilec).* Poimenovanja gasilcev po funkcijah so nekoliko
spremenjena, Se vedno so najpomembnejsi ¢lani plezalci, brizgalci so postali
brizgaci, varihi pa cuvarji, ostaja pa sinonim reditelji. Vloga, ki jo danes v oddelku
opravlja desetar, je poimenovana clenar ali vrstar, kar kaze na novo (Se neustaljeno)
poimenovanje (Barle 1920: 5). Organizacijsko druStvo vodi drustveni nacelnik,
operativni del pa drustveni poveljnik, ¢lani vodstva pa so tudi poveljnikov namestnik,
pobocnik (tajnik), drustveni zdravnik, nadzornik oprave (danes orodjar) in prvi
trobentac.*?

3.1.4 Josip Mravljak: Gasilski katekizem (1934)

Pomenljiv naslov priro¢nika kaze zavedanje o pomenu strokovne literature. Prvi
del prirocnika obsega pravila in pravno ureditev, posebej pa poudarja narodni pomen
gasilstva (Mravljak 1934: 6-7):

Narodna ideja gasilstva se kaze v ljubezni do domovine, ki je mora biti prezet vsak
¢lan. Vsak gasilec ljubi svojce, svoj materni jezik, svojega bliznjega, svoj narod. To
svojo ljubezen izpri¢uje v domoljubnih manifestacijah, poué¢evanju naroda o vzvisenih
ciljih gasilstva in v odbrani domovine od vseh neprijateljev, zunanjih in notranjih.

Novost je, da prvic¢ prinasa jasno razdelitev gasilstva na prostovoljno, industrijsko,
poklicno in obvezno. Slednje je pravni temelj za ustanovitev gasilskih drustev v ve¢jih
krajih (z ve¢ kot 2000 prebivalci), za njihovo finan¢no delovanje pa je odgovorna
obcina (Mravljak 1934: 10). Operativne funkcije so omenjene le Se v povezavi
z oddelki, in sicer so omenjeni vodnik brizgalnicarjev, vodnik plezalcev in vodnik
rediteljev, prvi¢ pa je omenjen sinonim cevnicar. Knjizica upravicuje svoj naslov tudi
z jasnimi odlomki, ki opozarjajo na takti¢ne napake, npr. Zakaj tudi prevec vode na
pozariscu skodi? (prim. Mravljak 1934: 30).

3.1.5 Janez Furlan: Sodobna gasilska sluZba (1935)

Janez Furlan je bil poveljnik ljubljanskih poklicnih gasilcev pred drugo svetovno
vojno. Njegovo temeljno misel povzema zapis (Furlan 1935: 16):
Pri gasilstvu imamo tri glavne Cinitelje:
* material ali orodje, ki ga uporabljamo pri delu;
* mostvo, ki dela z orodjem;
e poveljnika, ki vse to vodi.

11 Z vidika sodobnega uporabnika pa je zanimiv vpliv avtoritete posameznika na terminologijo nekega

podrocja.
12 Ta funkcija je izginila iz druStev z namestitvijo siren na gasilske domove.
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Orodje samo na sebi je mrtva stvar, Sele mostvo in poveljnik dajo orodju zivljenje in
gibanje. Ti trije Cinitelji imajo nalogo, da delo prayilno izvrSijo. Ako ho¢emo, da bo
delo uspelo, mora biti med njimi resno razmerje. Cim vecja in teZzavnejsa je naloga,
tem boljSe in popolnejSe mora biti orodje, tem StevilnejSe in spretnejSe mostvo, tem
bistroumnejse vodstvo, da se delo posreci.

Priro¢nik poudarja pomen pravilnih takti¢nih pristopov, predstavlja orodje in
naprave, npr. motorne brizgalne, avtomatski pozarni javljalnik, opozarja na nevarnosti
pri gaSenju, na koncu je dodan slovensko-nemski gasilski slovar, ki ne posega v dote-
danjo uveljavljeno terminologijo. Avtor je uposteval terminoloske popravke, ker je
v tistem Casu Jugoslovanska gasilska zveza izdala nov pravilnik in tako je pozarni roj
zamenjala pozarna ceta.

3.1.6 Karel Luckmann: Gasilska strategija (1939)

Casovni razvoj kaze, da so kot priro¢niki zaGela izhajati dela, ki niso veé
vkljucevala celotnih pravil gasilske sluzbe, ampak so natan¢neje predstavila oZje
podrocje. Priro¢nik za poveljujoega vpeljuje termin rojnik (Luckmann 1939: 31).
Zanimivo je, da se v prirocniku tudi izrecno pojavi navodilo, da naj se »starejsi Castnik
ali podcastnik, ¢eprav zasluzen za gasilstvo, umakne mlajSemu, Ce je postal neokreten
ali ¢e ne more slediti duhu in zahtevam sodobnega gasilstva« (Luckmann 1939: 32).
Na istem mestu pa tudi izrazito nasprotuje razvrs¢anju ¢lanov na stalne funkcije, zato
ne omenja vec¢ plezalcev in drugih funkcij.

3.1.7 Gasilska knjiZnica: serija priro¢nikov (1953 do 1958)

Z uvedbo poklicne Sole za gasilce je izSla tudi serija drobnih priro¢nikov po
posameznih podrodjih, ki so bili ve¢ desetletij edini strokovni vir, saj so novi uc¢beniki
v slovens¢ini izsli v sedemdesetih in osemdesetih letih. Sedma knjizica nosi naslov
Izrazoslovje gasilskega materiala, kjer zanimivo kategorijo predstavljajo nepravilni-
obicajni izrazi. Med njimi je zanimivo prepovedana uporaba danes povsem obiCajne
Celade, ki naj bi jo nadomestil pravilni s/em. Poimenovanja za opravljanje posameznih
nalog ali takti¢nih postopkov niso vklju¢ena. Zal celotna serija knjiZic ni nikjer ve¢
dostopna, ker so posamezna gasilska drustva kupovala le nekatere izvode, gasilska
Sola pa je staro literaturo Zal zavrgla.™® Terminologija je ve¢ desetletij ostajala bolj ali
manj nespremenjena do osamosvojitve Slovenije in izdaje novih priro¢nikov po letu
1991 (ve¢ v Jemec Tomazin 2010).

3.2 Gasilska zakonodaja in terminolo$ki problemi

Na (ne)stabilnost gasilske terminologije vplivajo tudi predpisi. Primeri v standardih
kazejo, da poimenovanja niso usklajena z dejansko rabo, kar povzro¢a zmedo. Poleg ze
omenjenega izolirnega dihalnega aparata se tezave pojavljajo tudi pri poimenovanju
hidrantov, s@j je podtalnega zamenjal podzemni hidrant, nekateri pa bi ga raje poime-
novali podnivojski. Pri tem se kaze potreba po kriti¢ni masi strokovnjakov, ki bi z rabo
potrdila najprimernejSe poimenovanje.

13 Za podatek in podarjene izvode nekaterih knjizic se zahvaljujem dolgoletnemu vodji Gasilske Sole
v Izobrazevalnem centru URSZR na Igu Janezu Hocevarju.
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Slovenjenje terminov je svojo pomanjkljivost pokazalo tudi pri terminu pozZarna
ogrozenost, ki mu v angle$¢ini ustreza termin fire risk. V 5. ¢lenu ZVPoz je pozarna
ogrozenost definirana kot »potencialna nevarnost za izgubo zivljenja ali poskodbo
oz. materialno skodo ob pozaru«, pozarno tveganje kot »verjetnost, da bo prislo do
pozara, ki bo povzrocil ¢loveske zrtve ali poskodbe oz. materialno Skodo«, pozarna
nevarnost pa kot »stanje, ki ga opredeljujeta pozarna ogrozenost in pozarno tveganje«.

Ugotovimo lahko vec¢ razlik. Pozarna ogrozenost ni *povzroéeno stanje nevarnosti,
kot bi pricakovali glede na izhodis¢ni pomen v SSKJ2, ampak s slovarsko razlago
*mozna moznost nesrece, Skode ali Cesa slabega. Pozarno tveganje je glede na SSKJ2
ustrezno definirano kot verjetnost, vendar pa je v ve¢ drugih strokah uveljavljen nacin
izraCuna tveganja, ki je opredeljen kot zmnozek pogostosti pojavljanja, npr. pozara, in
pricakovanih posledic, ki ob taksnih dogodkih nastane. Najvecje odstopanje opazimo
pri pozarni nevarnosti, ki je v zakonu definirana kot stanje, v splosnem jeziku in v
stroki pa kot moznost in verjetnost.

3.3 Gasilska tipizacija kot vir terminoloskih sprememb

S tipizacijo gasilske opreme in vozil skuSa krovna gasilska organizacija odstraniti
odvecne raznovrstnosti in dolociti kakovost, obliko, mere, materiale ter tudi varnost
opreme. Leta 2023 je Poveljstvo Gasilske zveze Slovenije sprejelo novo tipizacijo
gasilskih vozil.** Zelo opazna je sprememba krati¢nih poimenovanj, ki so bila v rabi
do leta 2022. StarejSa poimenovanja so s Stevilkami sporocala, koliko vode imajo v
rezervoarju in kakSno moc¢ ima Crpalka, npr. GVC 24/50 je oznacevalo gasilsko vozilo
s cisterno, veliko 5000 litrov, in ¢rpalko z zmogljivostjo 2400 litrov/minuto. Po novi
tipizaciji je to GVC-2 z utemeljitvijo, da glede na izbrana podvozja obstajajo variacije
glede obsega rezervoarja in tudi zmogljivosti ¢rpalke, zato naj starejSe oznake ne bi
vec ustrezale.

4 Standardizacija

Strokovni jezik in njegova terminologija oblikujeta sicer samostojni sistem, vendar
nista povsem neodvisna od sploSnega jezika, kar ovira natan¢no sporazumevanje
med strokovnjaki, Se bolj pa med laiki in strokovnjaki. V nastajajoCem Gasilskem
terminoloskem slovarju so tako definirani termini, ki povzemajo rabo v zakonu,
seveda pa obstajajo zelo velike tezave z iskanjem ustreznikov v tujih jezikih, saj je
npr. predlagani ustreznik za pozarno ogrozenost v anglescini fire hazard, v nems¢ini
pa Brandgefihrdung, fire hazard pa je predlagani ustreznik za pozZarno nevarnost.
V jeziku stroke naceloma velja, da dva razli¢na termina praviloma oznacujeta dva
razli¢na pojma, opisano zamenjevanje pa povzroc¢a nesporazume.

Nacin uveljavljanja terminologije z mocjo avtoritete, prek zakona, tipizacije,
standardov ali drugih obvezujoCih predpisov je sicer privlacen in do neke mere
ucinkovit, saj z enim dejanjem odredi rabo. Pri tem pa velja opozoriti, da ima tudi
v terminologiji pomemben vpliv na rabo SirSa strokovna javnost, ki lahko uporablja
ve¢ poimenovanj za isti pojem, zato je odloCitev za normiranje terminologije treba
izpeljati u¢inkovito.

14 https://gasilec.net/sprememba-tipizacije-gasilskih-vozil-in-zascitne-opreme/
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Prikazanaje analiza besedil $tudentske informativno-eksperimentalne oddaje Studentsko
oko v zadnjih treh Studijskih letih (2021/22-2023/24). Ponazorjeni so najpogostejsi odkloni
od norme, stilisticne posebnosti in priljubljene strukture ter nekatere utemeljitve Studentov
o jezikovnih odlocitvah. Najve¢ ¢asa je treba posvetiti tvorbi besedila kot celote, jasnosti
in razumljivosti, saj so slovni¢ne napake skoraj odpravljene in so posledica spregledov, ne
pa neznanja.

novinarska besedila, jezikovna stilistika, didaktika, Studentsko oko

This article analyzes texts from the experimental student news broadcast Studentsko
oko (Student Eye) over the last three academic years (2021/22-2023/24). Attention is
drawn to the most frequent deviations from the norm, special stylistic features, and popular
structures, as well as some of the students’ justifications for their linguistic choices. The
most time was dedicated to producing the texts as a whole, clarity, and comprehensibility
because there are almost no grammatical errors, and any mistakes are the result of oversights
rather than ignorance.

journalistic texts, linguistic stylistics, teaching, Studentsko oko (Student Eye)

1 Uvod

V okviru modula Radiotelevizija in novi mediji Studenti in Studentke drugega
letnika podiplomskega programa Novinarstva na Fakulteti za druzbene vede Univerze
v Ljubljani za Akademsko televizijo (AKTV)! ustvarjajo prispevke in vodijo oddajo
Studentsko oko. Ta nastaja kot del obveznosti pri dveh predmetih (Novinarska
avdiovizualna produkcija in novi mediji, nosilec Igor Vobic, sonosilec Vasja Lebaric,
in Stilistika multimedijskih besedil, nosilka Monika Kalin Golob). Gre za Studentsko
informativno-eksperimentalno oddajo (vsako akademsko leto nastanejo tri oddaje
v poletnem semestru, letos teCe Ze enajsto leto, sama sodelujem zadnja tri leta). Vse-
binski fokus so visoko $olstvo, studij, Studentsko zivljenje in SirSe teme, ki zadevajo
mlade in Studente.

Studentsko oko je plod medfakultetnega sodelovanja Akademije za gledalisce,
radio, film in televizijo (UL AGRFT) in Fakultete za druzbene vede (UL FDV), in sicer

1 Seznam oddaj zadnjih treh let je naveden med viri.

147



Simpozij OBDOBJA 43

Katedre za novinarstvo ter Katedre za medijske in komunikacijske $tudije. Studenti
in Studentke magistrskega programa Novinarstvo v parih pripravljajo novinarske
prispevke, pri ¢emer sta tudi voditelja oddaj, ki jih ureja FDV, Studenta novinarskih
programov. Studenti Medijskih in komunikacijskih $tudij (v okviru predmeta Medijski
praktikum) pripravljajo grafi¢no in vizualno opremo: Spice oddaj in rubrik, tranzicijske
animacije in ostalo grafi¢no podobo oddaje. Studenti in $tudentke AGRFT pa oddajo
predvajajo v zivo in poskrbijo za tehni¢no celoto.

V prispevku so analizirane prve verzije besedil treh Studijskih let (2021/22-2023/24)
glede na ustreznost jezikovnih izbir, upostevajo¢ normo, stil in zZanrske zakonitosti.
Prikazani so najpogostejsi odkloni od norme, stilisticne posebnosti in priljubljene
strukture ter nekatere utemeljitve §tudentov o jezikovnih odlogitvah. Zanrsko gre za
problemsko porocilo, novinarski televizijski komentar, studijski intervju, anketo ter
povezovalno besedilo voditeljev z napovedniki. Hkrati ob tem Studenti in Studentke
tvorijo tudi prispevke za Instagram (studenstkooko), s katerimi obvescajo in vabijo
k vsakokratni oddaji.

2 Jezik in stil kot nujna kompetenca diplomanta oz. diplomatke programa
Novinarstvo

Studentke in $tudenti novinarstva na prvi in drugi stopnji $tudija absolvirajo
jezikoslovne in stilisticne predmete v vsakem letniku ter tudi pri novinarskih predmetih
(v sodelovanju s predavateljicami jezikoslovkami) tvorijo zanrsko in medijsko (tisk,
splet, radio, televizija) raznorodna besedila. Jezikovno in stilisticno kompetenco
usmerjamo Vv pisanje besedil, ki bodo del njihovega poklicnega zivljenja, analiticno
in tvorbeno uzaves¢amo njihove izbire glede na razlike med zanri (lo¢evalna norma,
torej razlikovanje med dejstvenimi in mnenjskimi besedili; presojevalna— porocevalna
besedila; subjektivizacija — objektivizacija; aktualizacija — avtomatizacija) in vrsto
medija ter povezovanje med razli¢nimi znakovnimi sistemi: sliko, zvokom, (info)grafiko
in jezikom.

Podiplomski predmet Stilistika multimedijskih besedil je usmerjen v spoznavanje
in razumevanje jezikovnih, stilnih in zanrskih pretvorb ter sprememb novinarskih
besedil, na katere vplivajo tehnoloske, druzbene, kulturne in estetske spremembe
novih medijev. Z Zanrsko (tu izhajamo iz Laban 2007), stilno in jezikovno analizo
ovrednotimo prakse sodobnega avdiovizualnega novinarstva (Studijski izhodis¢i za
oba predmeta sta poleg Laban Se Deuze 2008 in Quinn 2009). V povezavi s predmetom
Novinarska avdiovizualna produkcija in novi mediji se teoretski temelji nadgrajujejo
v prenos teh znanj z ustvarjanjem oddaj Studentskega ocesa, s katerimi $tudenti in
Studentke analiti¢no ovrednotijo tradicionalne zanre in jezikovne strategije ter jih
nadgrajujejo z novimi preoblikovanimi moznostmi, ki jih omogocajo novi mediji.

Uc¢ni naért med cilji navaja, da pri predmetu posredujemo jezikoslovno in
stilisticno znanje za kriticno razumevanje, analizo in vrednotenje sodobnih novi-
narskih avdiovizualnih besedil ter Studente in Studentke usposobimo za jezikovno
in stilisti¢no ustrezno ustvarjanje kakovostnih novinarskih avdiovizualnih besedil
v kontekstu novih medijev. Tako usvajajo sposobnost kriticnega razumevanja, analize
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in vrednotenja jezikovnih in stilnih pretvorb v sodobnih novinarskih avdiovizualnih
besedilih ter sami tvorijo besedila pri pripravi oddaj. Po oddaji vsaki¢ analiziramo in
vrednotimo aktualno oddajo in objave na Instagramu, in sicer skupaj v novinarskem,
tehni¢nem ter v kontekstu jezika in stila novih medijev.

3 Nastajanje besedil: jezikovne izbire v kontekstu oddaje Studentsko oko

Delo v modulu je zelo intenzivno: po nekaj uvodnih predavanjih pri obeh predmetih
ter seminarjih, ki analizirajo oddaje prejSnje generacije, Studenti in Studentke sami
dolocijo teme vsakokratne oddaje, izberejo goste oz. gostje, snemajo na terenu,
montirajo na fakulteti, napiSejo vsa besedila kot scenarij, izberejo voditeljski par,
pripravijo zanju napovedi, oddaja pa poteka v zivo. Za vsako oddajo imajo priblizno
mesec Casa, tako da ustvarimo skoraj obi¢ajno delovno okolje v ¢asovni stiski (kot
enem izmed objektivnih stilotvornih dejavnikov, prim. Korosec 1998; Kalin Golob
2003).

Za opis okolis¢in nastajanja prispevkov izhajamo iz KoroS¢evega opisa treh
stopenj nastajanja besedila, »ki se opirajo na dognanja Leontjeva, Michela,
Schmidta in Se nekaterih« ter jih je priredil po Michelu (Korosec 1998: 228 in nasl.):
stopnja usmerjenosti (orientacije), stopnja nacrtovanja in stopnja oblikovanja. Te
stopnje razume kot hierarhi¢ne postopnosti in jih je »tudi iz didakti¢nih, ne samo
raz¢lenjevalnih razlogov mogoce pojmovati kot korake besedilotvornega algoritma«
(prav tam).

Objektivno stvarnost (dejanske dogodke in stanja) je treba vedno upoStevati
kot dejavnik pri oblikovanju poro¢evalskih besedil: Studentsko oko se nana$a na
Studentske teme in jih dolo¢ijo sami glede na poznavanje problematike in lastne
izkusnje (npr. Studijske izmenjave, Studentski domovi ipd.). Sporo¢anjski nameni vseh
prispevkov so informiranje, aktiviranje naslovnikov in razjasnjevanje. V prvi stopnji
usmerjenosti, ki po Koroscu vkljucuje predvsem ustrezno razumevanje sporocevalnih
okolis¢in in naloge glede na razmerje tvorec — nanasalnik (predmet govora, denotat)
— uresnicevanje hotenja, Studentke in Studenti po izbiri teme dolocijo Zanr, v katerem
bodo prenesli vodilno sporocilo. Tuniso popolnoma svobodni, saj je oddaja sestavljena
iz skupka zanrov, ki si jih je treba razdeliti, denimo le ena tema ima komentar, ostale
so prispevki in ankete, imamo en studijski intervju. Torej se morajo na simulaciji
uredniskega sestanka dogovoriti, kateri zanri bodo pokrivali posamezne teme. V drugi
stopnji nacrtovanja izberejo snov, ki jo doloca tema, seznanijo se s problematiko, se
pogovorijo s sogovorci, posnamejo kadre in morebitne sogovornike. V tretji stopnji
oblikovanja, Ki »zajema posebno kodiranje glede na postopek in glede na funkcijske
stile« (Korosec 1998: 228), pa je oblikovanje televizijskih besedil dosti bolj zahtevno
kot tiskanih, saj gre ne le za premislek o uporabi jezika, ampak za razmislek:

» kako napisati besedilo, ki bo govorjeno (torej prebrano v prispevku ali z bobna

v studiu);

» kako napisati besedilo, da bo slikovno in zvoc¢no gradivo ustrezno vkljuceno in
smiselno;
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* kako povezati razlicne jezike v kon¢ni »televizijski jezik«, ki ga ustvari sobivanje
razli¢nih kodov.

Studenti in $tudentke sicer analizirajo Ze objavljene oddaje preteklih let in so
kot podiplomski $tudentje ves¢i novinarskih Zanrov, a vendarle so ve¢inoma prvi¢
postavljeni v situacijo hitrega ustvarjanja televizijskih prispevkov, pri ¢emer so sami
tudi snemalci, zvocni mojstri, montazerji in pisci besedil.

Za naso analizo je torej pomembno, da se zavedamo okolis¢in nastajanja in
ugotovitve vrednotimo na njihovi podlagi, torej upostevajo¢ objektivne stilotvorne
dejavnike.

4 Analiza prispevkov treh Studijskih let

Analiza je opravljena na prvi verziji besedil, ki jih dobim v branje po tem, ko
kolega Vobi¢ pokomentira in odobri njihovo zgradbeno, televizijsko in novinarsko
ustreznost. Besedilo je zapisano kot scenarij, torej v dolocenih zanrih vsebuje tudi
izjave sogovorcev, opise posnetkov, zvoka. Vsebuje tudi napoved, ki jo v studiu v zivo
prebereta voditelja vsakokratne oddaje.

Rezultati so predstavljeni problemsko in kvalitativno od najmanj do najbolj
pogostih opomb.

4.1 Slovni¢ne napake
Ker gre za vesce pisce in piske, so slovni¢ne napake redke, odpravljamo jih —

sodec¢ po izdelkih — u¢inkovito Ze na dodiplomskem Studiju.

* Pojavlja se neustrezen besedni red, glede katerega je zanimiva teznja, da pisci
in piske zamenjujejo temo in remo. Studenti menijo, da mora biti na prvem mestu
pomembnejsa informacija. Gre za zamenjavo dveh pravil: principa obrnjene
piramide kot pogoste zgradbe novinarskega besedila (po katerem je na prvem mestu
najpomembnejsa informacija, ki je hkrati ze minimalna vest, sledijo informacije,
ki so ozadje dogodka) in Clenitve po aktualnosti, ki ureja zaporedje besed v
prostem stavku. PomembnejS$o novo informacijo postavljajo v izhodisce, ne da bi
bili za to kaks$ni razlogi, denimo stilno zaznamovani besedni red (Toporisi¢ 2000:
668), besedni red je manj naraven tudi v dalj$ih povedih, kjer se Studenti zapletejo
v dolge strukture.

* Pogostanapaka je tudi raba naglasnih namesto naslonskih oblik osebnih zaimkov
(Toporisi¢ 2000: 307): za njih je to sprejemljivo — zanje je to sprejemljivo.

eV besedilih se pojavlja napac¢na raba predlogov, in sicer predloznih parov vV — iz;
na — s/z: iz vidika — z vidika; iz institucije — z institucije; primeri s tujine — iz
tujine; zahajajo v klube na metelkovski Cetrti — ... v metelkovski Cetrti.

* Razprave in popravki so v zvezi z rabo glagolskega nacina. Znova ponavljamo,
da trpnik ni prepovedan, da pa takrat, ko je vrsilec dejanja pomemben, uporabimo
tvornik: to je bilo odobreno s strani univerze — univerza je to odobrila. Ker bo
besedilo govorjeno, so tvorbe, kjer vrsilca v trpnem stavku imenujejo v zvezi
s strani XY, manj jasne: Razpoke v sistemu so olitne — uvoz tablet je s strani
posameznikov zakonsko prepovedan, a zdi se ... —... uvoz tablet je posameznikom
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zakonsko prepovedan; tujim Studentom je s strani univerze zagotovljena pomoc
pri iskanju — tujim Studentom univerza zagotavlja pomo¢ ...; Najina anonimna
sogovornica pa ob koncu Se izpostavlja, da je bila spolno nadlegovana s strani
profesorja, za katerega Studenti vedo, da se mu je dobro nekoliko izogibati. — ...
da jo je spolno nadlegoval profesor, ...

4.2 Izbor besedja

Ker gre za besedila, ki obravnavajo tudi posamezne strokovne teme, namenimo
izboru terminov nekaj Casa ze pred pisanjem besedil. Gre za odlocitve o rabi ozkih
terminov za splosno obcCinstvo ali ne, o nadomes¢anju zargonizmov v informativnih
prispevkih s termini in njihovo stilno rabo v komentarjih (npr. celiakas — oseba
s celiakijo; erasmusovci — izmenjalni Studenti, Studentke). Prav tako niso natan¢ni
pri pomenskih razlikah, npr. hrana — prehrana; Solski programi — Studijski programi,
potrdilo o rezidentskem statusu — potrdilo o stalnem bivaliscu; visok delez sistematike
— veliko sistematskih pregledov).

Med glagoli sta zelo priljubljena nahajati se in predstavijati: poskuSamo najti
polnopomenske ustreznice, upostevajoc sobesedilo in govorjenost besedila: skulptura
se nahaja pred Univerzo — skulptura stoji, je umescena ipd.; To predstavlja problem,
saj je zdravstveni dom za Studente zato v resnici lahko tudi zdravstevni dom za
nestudente — To je del tezave, saj ...

4.3 Frazemi

Posamezniki bodisi radi uporabljajo frazeme bodisi sploh ne. Pri prvih se rado
zgodi, da z rabo pretiravajo, tako da se jim celotno besedilo zlije v nekaj frazemov, ki
pa jih je nemogoce presojati brez slikovnega gradiva. Poucna je izkuSnja prispevka
iz lanskega Studijskega leta, v katerem Studentki uporabljata frazeme, ki referirajo
na posnetke. Ko sem besedilo prvi¢ popravljala, sem vse te frazeme oznacila za
neustrezne, saj v sobesedilu niso imeli smisla. Skupaj s slikovnim materialom, pa so
tvorili dobro celoto. Prispevek je bil tudi nagrajen na Studentskem festivalu.?

Nekatere frazeme Studenti napacno razumejo ali uporabljajo zunaj ustreznega
konteksta in kontaminirano: Ces$nja na vrhu torte pa je dejstvo, da financna
podpora, ki jo preko CMEPIUS-a zagotavija ali pa tudi ne Evropska unija, ocitno ne
zadostuje; Univerza v Ljubljani je pred letom dni sprejela pravilnik, ki poleg nasilja
pod drobnogled vzame tudi spolno nadlegovanje in trpincenje; Zato se zatakne tudi
pri moznih resitvah: Cetudi bi morda lahko zdravniske roke razvezala posebna veja
medicine — Studentska — se tudi tu znova pojavi isti vozel.

Ko se frazemu Zelijo izogniti, izberejo napacno preubeseditev: V drustvu ob tem
opozarjajo na neposlusnost pristojnih (Zeleli so se izogniti zvezi gluha usesa).

2 Dostopno na: https://www.novinarji.si/novice-katedre/2023/05/na-festivalu-on-the-record-nagrajeni-
studenti-novinarstva/.
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4.4 Jasnost ubeseditve: »ne razumem«

Najve¢ popravkov je povezanih z nejasnostjo ubeseditve. Nase prvo vodilo pri
pisanju je sicer Koroséevo pravilo pobiranja vsake zanke,?® ki ga obravnavamo kot
najpomembnejSe ubesedovalno navodilo, a se pri dejanskih ubeseditvah izkaze, da je
tvorjenje razumljivih besedil tezje, sploh ker je treba temo dobro poznati, da jo lahko
jasno ubesedimo. Nekaj primerov: Hitro po zakljucku Studija te [Sportne dejavnosti]
namrec postanejo cenovno drage oziroma potreba, ki jo Se kako potrebujemo za zdravo
Zivljenje; Prelaganje iniciative za reformo subvencioniranja Studentske prehrane
ministrstva za delo na druge instance izvrsilne veje oblasti ne preseneca; Veliko je
tudi posegov v osebni prostor, ki se jim vecina klubov zoperstavija; V zadnjih letih je
v Sloveniji opazen trend podaljsevanja odvisnosti mladih od starsev, ki traja vse do
30. leta. Velik del tega trenda predstavljajo Studentje. Pri osamosvajanju mladih so
danes pomembni predvsem subjektivni kriteriji odraslosti. Se pa Studenti obracajo
k starsem za razlicne oblike podpore.

V vseh treh studijskih letih je najbolj opazna birokratizacija jezika, teznja, da
povedo zapleteno, namesto neposredno in jasno. Deloma je povezana — kot re¢eno
— s premajhnim poznavanjem teme, ki ga zelijo prikriti z ohlapnimi frazami, deloma
pa z obCutkom Studentk in Studentov, da je treba stvari povedati zapleteno, da so
bolj »knjizne, objektivne«. Take pasuse le ozna¢im in v komentar zapiSem »ne
razumem ali »nejasno«, »bolj jasno«, tako da sami iS¢ejo razumljive preubeseditve.
Nerazumljiva mesta dokoncno odpravimo pri glasnem branju, ki ga izvedemo tik pred
snemanjem prispevka. Obicajno tezko preberejo nejasne povedi in sami sliSijo, da
so nerazumljive. Izkus$nja glasnega branja lastnega besedila je neprecenljiva ne le
zaradi popravljanja izgovora, ampak predvsem izboljSevanja besedila, prilagajanja za
govornost, krajSanja in vecje jasnosti.

4.5 Jezikovni bonton

Zadnja kategorija popravkov, in ti so v vsakem besedilu, pa je spolno vkljucujoci
jezik. Kljub uvodnemu predavanju o temi in predstavitvi Smernic za spolno obcutljivo
rabo jezika (Sauperl idr. 2018) se v prispevkih pri splosnih vriilcih pojavljajo le
samostalniki v moskem spolu (Studenti, profesorji ipd.). S popravki is¢emo druge
moznosti (torej ne le profesorice in profesorji, ampak npr. pedagosko osebje, razisko-
valno osebje ipd.), saj je navajanje dvojnic v TV-prispevkih zaradi omejitve ¢asa
veCinoma nerealno. K popravkom v tej kategoriji sodijo tudi znanstveni nazivi
v zenskih in moskih oblikah, razlikovanje med predavatelji oz. predavateljicami in
profesorji ali profesoricami; kako nagovoriti in predstaviti goste in gostje v studiu.

5 Zakljucek
Analiza in izkusnje kazejo, da je veC Casa treba posvetiti tvorbi besedila kot
celote, jasnosti in razumljivosti, da so slovni¢ne in druge napake skoraj odpravljene

3 »Naslovnik mora na vsaki tocki linearnega, v prostoru in ¢asu potekajocega nizanja jezikovnih znakov
dobiti zadostno koli¢ino podatkov, ki omogocajo gladko sprejemanje prejSnje in naslednje vsebine«
(Korosec 1998: 170).
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in so posledica spregledov, ne pa neznanja. Prav tvorbi koherentnih in razumljivih
besedil se v celotnem izobrazevanju posvecamo najmanj, zato je jezikovni pouk ze na
osnovno- in srednjesolski ravni treba aktualizirati z jezikovnimi opravili (Arhar Holdt
idr. 2024):

Uvedba jezikovnih opravil pa bi pomenila premik k pisanju besedil z dolo¢enim
namenom v dolo¢enih okolis¢inah, kar bi omogocalo, daserazliéne jezikovne, oblikovne,
besedilne, stilisti¢ne izbire (pa tudi odmike od norme) presoja glede na predvidene
ucinke, ki jih dosegajo pri naslovnikih, in oceno o uspe$nosti sporazumevanja, ki je
v veliki meri povezana z razumljivostjo in sprejemljivostjo besedil.

Pri Studiju novinarstva tvorjenje besedila sicer lajSajo zanrske zakonitosti, ki
definirajo zgradbo in namen vsakokratne besedilne vrste. Vseeno pa je razumljivost
v prvi verziji besedil najvecja Sibkost, povezana je s stopnjo poznavanja teme in
poglobitve vanjo ter ubeseditvami, ki se zavedajo kanala, torej sledijo govornemu
stilu. Kompleksno podro¢je razumevanja (prim. Ferbezar, Stabej 2008; Ferbezar
2012; Smolej 2021) poskusamo pri modulu razresevati s samoposlusanjem in samo-
popravljanjem v ve¢ fazah nastajanja. Prav zato si oddajo Se enkrat skupaj ogledamo
po premieri in jo vsi trije izvajalci komentiramo. Sele takrat jezikovnostilni vidik na
novo ovrednotimo v sobivanju z vsemi drugimi kodi televizijskega jezika.

Viri

Studentsko oko, oddaje:
https://www.aktv.s1/2022/05/27/aktv-22-5-2022/
https://www.aktv.s1/2022/04/22/aktv-21-4-2022/
https://www.aktv.si/2022/04/01/aktv-31-3-2022/
http://www.aktv.s1/2021/06/17/aktv-17-6-2021-studentsko-oko/
http://www.aktv.si/2021/04/20/aktv-20-4-2021-studentsko-oko/
http://www.aktv.s1/2021/04/22/aktv-22-4-2021-studentsko-oko/
https://aktv.si/2024/03/22/aktv-21-3-2024/
https://aktv.s1/2024/04/25/aktv-25-4-2024/

Literatura

ARHAR Holdt, Spela, FERBEZAR, Ina, KALIN GOLOB, Monika, KREK, Simon, PAVLE JURMAN,
Andreja, ROZMAN, Tadeja, STABEJ, Marko, 2024: Nova slovens¢ina. Jezik in slovstvo LXIX/3.
117-138.

DEUZE, Mark, 2008: Media work. Cambridge, Malden: Polity.

FERBEZAR, Ina, 2012: Razumevanje in razumljivost besedil. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete.

FERBEZAR, Ina, STABEJ, Marko, 2008: Razumeti razumevanje. Jezik in slovstvo LIII/1. 15-31.
https://journals.uni-lj.si/jezikinslovstvo/article/view/17423.

KALIN GOLOB, Monika, 2003: H koreninam slovenskega porocevalnega stila. Ljubljana: Jutro.

KOROSEC, Tomo, 1998: Stilistika slovenskega porocevalstva. Ljubljana: Kme&ki glas.

LABAN, Vesna, 2007: Televizijsko novinarstvo: hibridizacija Zanrov in stilov. Ljubljana: Zalozba FDV.

QUIN, Stephen, 2009: Convergent Journalism: The Fundamentals of Multimedia Reporting. New York:
Peter Lang.

SMOLEIJ, Mojca, 2021: Stanje razumljivosti in razumevanja na Slovenskem. Linguistica LX1/2. 31-41.

153



Simpozij OBDOBJA 43

SAUPERL, Mojca, DOBROVOLJC, Helena, JERAM, Jasna, GULIC, Maksimiljan, 2018: Smernice
za spolno obcutljivo rabo jezika. Ljubljana: Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti.

TOPORISIC, Joze, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

154



Sagka Stumberger (ur.): Predpis in norma v jeziku.
Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, 2024

i o N
zbirka Obdobja, 43 Simpozij OBDOBJA 43

SLOVENSKA VERZOLOSKA TERMINOLOGIJA

Neza Ko¢nik
ZrecCe
neza.kocnik@gmail.com

DOI:10.4312/0Obdobja.43.155-160

Prispevek izpostavlja izbrane verzoloske termine, ki znotraj slovenske verzoloske
stroke izkazujejo doloceno mero neustaljenosti. Na kratko so predstavljeni tudi zacetki
slovenske verzoloske terminologije. Terminoloska poimenovanja za temeljne verzoloske
pojme, zacens$i z imenom discipline, so osvetljena etimolosko, ob ¢emer so vzporejana
z ustreznimi tujejezicnimi poimenovanji. Izpostavljenih je tudi nekaj terminov, ki jih je
skoval najuglednejsi slovenski verzolog Boris A. Novak. Na podlagi izbranih primerov
prispevek poudarja nujnost obstoja ustreznega terminoloSkega aparata za vitalnost
posameznega strokovnega podrocja.

slovenski verz, verzoloska terminologija, verzologija, verzifikacija, Boris A. Novak

This article presents selected prosodic terms that show a certain degree of inconsistency
within Slovenian prosody. The beginnings of Slovenian prosodic terminology are also
briefly presented. The terms used for the basic concepts of prosody, starting with the name
of the discipline, are also highlighted etymologically and compared with corresponding
terms in other languages. A few terms coined by the most eminent Slovenian prosodist,
Boris A. Novak, are also presented. Based on selected examples, the article emphasizes
the necessity of appropriate terminological vocabulary for the vitality of every specialized
field.

Slovenian verse, prosodic terminology, prosody, versification, Boris A. Novak

1 Verz in nauk o njem

Beseda verz (prevzeta prek nem. Vers) izhaja iz lat. versus in prvotno pomeni
obrat (pluga za zacetek nove brazde (Novak 2017: 507)), kar je izpeljano iz pasivnega
participa perfekta glagola vertere ‘vrteti, sukati, obracati’ (Snoj 2016). Pomenska
motiviranost je smiselna, saj je verz »vrstica, ki se obraca, ki se ponavlja« (Novak
2017:507). Ob njej se rabi tudi beseda szif, ki je prevzeta iz rus. stix, kar je izposojeno
iz gr. stikhos ‘vrsta, bojna vrsta, vrstica, verz’ (Snoj 2016). Beseda stih je bila
najpogosteje rabljena v 19. in prvi polovici 20. stoletja, ko jo je nadomestil izraz
verz, ki sicer prednjaci v zahodnoslovanskih jezikih: ¢es. vers, polj. wiersz, slS. vers,
ustaljen pa je tudi v ukrajinsCini (bipw) in beloruscini (bepwt), medtem ko ruscina
ter juznoslovanski jeziki ohranjajo besedo stih: rus. cmux, hrv. stih, Srb. cmux, mak.
cmux, blg. cmux. Za poimenovanje discipline, ki se ukvarja z verzom, se bolj ali manj
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sinonimno uporablja kar nekaj izrazov, med najpogostejSimi so verzologija (Starejse
stihoslovje), metrika in prozodija.

Tujka metrika je najverjetneje prek nem. die Metrik prevzeta iz lat. (ars) metrika,
kar je izposojeno iz gr. uetoikn vy (metrike techne) (Kluge 2002: 616) ali tvorjeno
iz metrum, Kar je prevzeto iz lat. metrum (eventualno prek nem. Metrum), to pa
izposojeno iz gr. métron ‘mera (tudi verzna)’ (Snoj 2016). Metrika se je sprva nanasala
zgolj na anti¢ni nauk merjenja zlogov v kvantitativni verzifikaciji, tj. verzifikaciji, ki
temelji na dolzinah in kradinah zlogov (starogrska in v manjsi meri latinska poezija)
(Novak 2017: 509).

Beseda prozodija (v slovens¢ini izpri¢ana od 19. stol. naprej) je (eventualno prek
nem. Prosodie) prevzeta iz lat. prosodia, ta pa iz gr. prosoidia “meroslovje’, tj. “nauk
o metriki in verzih’. Gr. prosadidia je sestavljenka iz gr. prés ‘pri, zraven, pred, o’
in izpeljanke iz gr. 6idé ‘petje, pesem, pesnitev’ (Snoj 2016). Primarno jezikoslovni
termin se pogosto uporablja tudi SirSe in se nanasa na zvo¢no plat (ne samo pesniskega)
jezika in se za ozjeverzolosko rabo zdi manj ustrezen.

Najnatancnejsi in najprimernejsSi moznosti za poimenovanje discipline, ki preucuje
verz oz. stih, se zdita izraza verzologija in (danes sicer zastarelo) stihoslovje. Gre
za zlozenki, katerih druga Clena sta -logija (z izhodisS¢em v gr. -logia, izpeljanki iz
logos ‘beseda, govor, pripoved, govorica, trditev, literatura, pamet, razum idr.”, ki v
tovrstnih zlozenkah pomeni ‘beseda, govor (> znanost) o (tem, kar izraza prvi ¢len
zlozenke)’ (Snoj 2016)) oz. -slovje, kar je izpeljano iz csl. sloviti “govoriti’, slovo
‘beseda’ (Snoj 2016).

Navedeni izrazi (in poleg njih $e verzifikacija v pomenu ‘nauk o verzu’) se bolj
ali manj sinonimno uporabljajo tudi v drugih jezikih, npr. nem. die Verslehre in die
Metrik, fr. la versification in la métrique, TUS. cmuxocioocénue in sepcudurayus,
polj. wersologiq in wersyfikacja.

2 Pohlinova verzoloska terminologija

Zacetki slovenskega nauka o verzu segajo v 18. stoletje. Poetika Blaza Kumerdeja
(1791) je sicer ostala samo v rokopisu, Marko Pohlin pa je v svojo Kraynsko
Grammatiko (1768) vkljucil tudi poglavje o verzu, naslovljeno die Thonfprechung/
spevorezhnost, ki je bilo v prvi izdaji del SirSega pravopisnega poglavja, v drugi,
razsirjeni in popravljeni izdaji (1783), pa je nauk o verzu vkljucen v prilogi z
naslovom Von der krainischen Dichtkunst. Prva slovenska normativna poetika se je
tako vzpostavila Se pred razvojem slovenske umetnostne poezije, torej Pohlinova
slovnica ni opisovala in razlagala Ze obstojece pesniske prakse, temvec je imela zlasti
programsko vlogo (Strsoglavec 2019: 295).

Kraynska Grammatika kljub dejstvu, da je pisana v nemscCini, hkrati predstavlja
zacetek razvoja slovenske verzoloske (tudi nasploh literarnoteoretske) terminologije.
Termini za poimenovanje tropov in figure so prevedeni iz gr$¢ine in tvorjeni s pripono
-ost (Strsoglavec 2019: 296).
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nem. sln. (1768) sln. (1783) sod. sln.
Apokopen Odseknost odseknolt (225) apokopa
Idiotismen Lestnorezhnost léftnorezhnolt (226) | frazem, reklo
Synonimen Enakorezhnost Enakorezhnoft sopomenka, sinonim
Ironie Posmehuvazhnost ironija, posmeh
Hyperbolen Svishatelnost Svishatnoft i)lirléfirrz?/laiije
Miosen Smajnshatelnost Smajshatnolt litota

Prothesen Perdadeljnost Preltavlenoft proteza
Methathesen prestavlenost metateza, premet
Hinwegnehmungen | Odlofhnost gii&:ﬁﬁﬁgh odvzemanje
Synekdochen Skupjemanost skupjemnoft sinekdoha
Anastrophen Prebrazhnost prebrazhnolt anastrofa
Didresen / Reldejlnoft diereza

Tabela 1: Primerjava uporabljenih terminov v prvi in drugi izdaji (v nems¢ini) z ustrez-
nicami v sodobni slovens¢ini (Pohlin 1768: 176—187; 1783: 220-227).

Pri ozjeverzoloskih izrazih so nekaterim nemskim v oklepajih dodane slovenske
terminoloSke ustreznice:

nem. sln. (1768) sn. (1783) sod. sIn.

die Thonsprechung spevorezhnost! nauk o verzifikaciji
das Reimglied pesemske dejl, skok | pesmeske dejl, skok | stopica

der Abschnitt predahnenje predahnénje cezura

das ReimmaR / pesmeska mira verzna mera

Reim, Verse rajfh, raja (179) stih, rajlha, raja verz

Tabela 2: Primerjava ozjeverzoloskih terminov v prvi in drugi izdaji (v nemsc¢ini) z
ustreznicami v sodobni slovens¢ini (Pohlin 1768: 176-187; 1783: 220-227).

Pohlinovo strokovno izrazje predstavlja pomemben zacetek literarnoteoretske in s
tem verzoloske terminologije v slovenskem jeziku, vendar se termini kljub avtorjevi
inovativnosti in posluhu za slovenski jezik niso ustalili.

1 V poglavju Von den zusammengefeSten Wortern kot primer zlozenke navaja Spevorezhnek (pesnik)
(Pohlin 1768: 114), v slovarju Tu malu besedishe treh jesikov (1781) zabelezen kot Spevorgzhnek. Za
pesnika uporablja tudi izraz zmislovednek: »Smislovedneki se [mishlujejo ‘Es dichten die Poeten’«

(Pohlin 1768: 146).
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3 Osnovna metri¢na enota verza

Pohlin je kot ustreznico nemskemu izrazu das Reimglied navedel besedno zvezo
pesmeske dejl in izraz skok. Danes uveljavljen izraz za osnovno metri¢no enoto verza
je stopica, izpeljanka iz stopa; psl. *stopd “stopalo, sled, korak’ je izpeljana iz *ste(p)
11, besedotvornega predhodnika glagola *stopiti ‘stopiti’ (Snoj 2016).

Variantno se, ¢eprav redkeje, pojavljata Se izraza stopa in stopnica, npr. v pismu
Josipa Murna Otonu Zupanéicu 1. februarja 1900 (Elektronska zbirka Pisma):

Imel sem dovolj posla z njimi, tako da sem postal ze od samega prepisavanja apaticen
in momentano na ¢utu in okusu otopél, tako da mi ni bilo mogoce pecati se natan¢neje
s popravki in formami. Gledé zadnjih sem bil vedno popolnoma prost, bodisi ze iz
same komodnosti ali pa, ker ne morem drugace in se mi vse merjeno zameri. Glavno je
vendar le ritem in ostane ritem, ki naposled dolo¢uje sam $tevilo stop in bi velikokrat
pedantnost kazila notranjo harmonijo sloga. Askerc pa je za stroge forme in rekel
mi je, da Ti bode pisal enkrat o tem malo lekcijo. Pesmij sem prepisal veliko, med
katerimi jih je mnogo starih in slabih. Preglejta jih, prosim, s Cankarjem natanc¢no
in zaznamujta tudi vse one mesta, kjer bi se kazilo blagoglasje, ritem, ali pa bi bilo
kaj odve¢. Mnogokrat pa sem moral nehote in vedoma: zagresiti proti formi, zlasti na
mestih, kjer ni bilo druga¢e mogoce zaceti verza kot z zloglasnimi »se« in »bi«; mislim
pa, da je to opraviceno, ker je niko neizogibno; vender je boljse, da je ¢lovek vcasih
predant. (poudarila N. K.)

Enako tudi v pismu Ljudmile Poljanec Franu Zbasniku 24. februarja 1904 (Elek-
tronska zbirka Pisma):

Posiljam Vam svoji dve pesmici in vrnem oni dve [...] Misli so izbrane, tudi oblika lepa
— le stopnic je v nekaterih verzih premalo, a v drugih zopet preve¢. Pesmi se morate
toliko popraviti, da bodo povsod sesterostopni »jambi«. (poudarila N. K.)

4 Verzifikacija

Zaradi ve¢pomenskosti je problematicen tudi izraz verzifikacija, ki lahko po SSKJ2

pomeni:

e pisanje verzov oz. verznih besedil,

* pravila oz. naine tvorjenja verznih besedil dolo¢enega avtorja, obdobja ali jezika,

» v verzih pisan del avtorjevega opusa ali skupek v verzih pisanih del kakega obdobja
ali jezika,

» v verzih pisano delo, ki navadno ne izkazuje visoke umetniske vrednosti.

V strokovni rabi se verzifikacija navadno nanasa na drugi navedeni pomen, pogosto
zlasti v povezavi s temeljnimi nacini urejanja pesniSkega jezika, drugace receno
s temeljnimi tipi verzifikacij (Novak 2017: 509):

+ kvantitativno,

e silabi¢no,

* toni¢no (naglasno, akcentuacijsko),
* silabotoni¢no.
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Izrazi za poimenovanje tretjega tipa, tj. toni¢ne verzifikacije, so, e niso
specializirani in tako omejeni na poseben podtip verzifikacije v dolo¢enem verznem
sistemu, sinonimni. Tezavo predstavlja izraz silabotonicen, saj podrednost tvorjenke
zakriva dejstvo, da v silabotoni¢nem principu nobeden od mehanizmov (ne silabi¢en
ne toni¢en) ne prednjaci pred drugim — angleska verzoloska tradicija primerneje loc¢uje
med izrazoma accentual-syllabic in syllabic-accentual.

5 Spomin jezika

Temeljno poetolosko nacelo najuglednejSega slovenskega verzologa Borisa A.
Novaka, da »zven besede pomeni in pomen besede zveni«, velja tudi za njegovo
izvirno kovanje verzoloskih terminov. Za termin spomin jezika tudi sam opozarja, da
»je bil najprej pesniska metafora, ki jo [je] Sele pozneje razvil v verzoloski koncept«
(Novak 2011: 152). Soroden spominu jezika je tudi jezik spomina, izraza pa Novak
(2022: 9) definira takole:

Pesniski jezik vselej vsebuje in ohranja spomin jezika: ponavljajoci se ritmicni vzorci
mocnih in Sibkih pozicij ter zvo¢ni stiki (aliteracija, asonanca, rima) z odmevanjem
glasov vzpostavljajo ¢asovno (spominsko) vertikalo, ki prebije in presega horizontalno
odtekanje teksta skozi ¢as v molk, v ni¢. Ritmic¢na in zvo¢na ponavljanja ohranjajo
v zivi zavesti besede, ki so ze odtekle v preteklost: kadarkoli se oglasi nov ritmicni
segment, se verz, ki je ze izzvenel, spominsko vrne in lebdi nad verzom, ki se oglasa v
zivi sedanjosti. Kadarkoli se oglasi ista rima, odmevanje istih besednih konénic priklic¢e
iz tiSine Ze potopljene besede. Spomin jezika pa omogoca in nosi jezik spomina. V
epskih casih se je s pomocjo verznega ritma prenasala zavest skupnosti o lastnem
izvoru, genealogiji bogov, vrednostnem sistemu, zgodovini, klju¢nih bitkah, zmagah in
porazih, junakih in zrtvah, to spominsko funkcijo pa pesniski jezik knjizevnost ohranja
tudi pozneje.

V svojih raziskavah prostega verza, najbolj poglobljeno pa zlasti v Studiji Prosti
verz, ki ga ni, a lepo zveni, Novak prevprasuje tudi poimenovanje tega verznega tipa.
Poudarja, da v prostem verzu sintaksa, ki se mora v tradicionalnih oblikah podrejati
omejitvam metruma, prevzame ritmicno vlogo; pri prostem verzu pa tako ne gre za
odsotnost oblike, temvec za spremembo razmerja med obliko in pesniskim tekstom:
»Verz, ki bi bil povsem prost ritma, ne obstaja. Termin prosti (svobodni) verz je torej
zavajajo¢. Natancna oznaka bi se torej morala glasiti nemetri¢ni verz. A prosti verz
zveni lepSe« (Novak 2022: 309).

Posebno mesto v tako reko¢ vseh Novakovih razpravah vedno zavzema tudi
terminologija — zasluzen je za slovenske ustreznice mnogim tujim (primerjalno)
verzoloskim terminom, Se posebej specifinim izrazom romanske in SirSe slovanske
verzologije. V tem pogledu se kaze nujnost nadaljnje in predvsem podrobne raziskave
verzoloske terminologije v Novakovem delu.

6 Zakljucek
V prispevku so izpostavljeni primeri verzoloskih terminov, ki izkazujejo precejsnjo
stopnjo neustaljenosti, vendar je nujno poudariti, da je pri nekaterih izrazih nedosledna

159



Simpozij OBDOBJA 43

sinonimna raba, ki povzro&a neustaljenost, prisotna tudi v drugih jezikih. Ceprav je
stabilen terminoloski aparat nujen za vsako disciplino, torej tudi za verzologijo, je
resnejSe kot vpraSanje ustaljenosti slovenske verzoloske terminologije vprasanje
prihodnosti slovenske verzoloske discipline nasploh, saj po plodnih zacetkih in
bogati kasnejsi tradiciji nikakor ne najde veC svojega mesta med jezikoslovno in
literarno znanostjo; preuc¢evanje terminoloskega aparata discipline, katere znanstvena
produkecija strahovito upada, pa se tako zdi precej jalovo pocetje.
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Prispevek obravnava primere uporabe spoznanj o metodolosko relevantnih podobnostih
in razlikah pridevniske kategorije (ne)dolocnosti v litovs¢ini in slovens¢ini, ki zagotavljajo
transpozicijo in preprecujejo interferenco pri poucevanju slovenkega normiranega jezika v
litovskem jezikovnem okolju. Obravnavani primeri dveh vrst prenosa kazejo na uporabnost
te tehnike za razvijanje slovni¢ne kompetence in usvajanje norm slovenskega jezika.

slovensc¢ina kot tuji jezik, litovsCina, kontrastivna primerjava, metodi¢no relevantne
podobnosti in razlike, kategorija (ne)dolocnosti, pridevnik

This article discusses examples of using knowledge about methodologically relevant
similarities and differences in definiteness in Lithuanian and Slovenian, which provide
transposition and prevent interference when teaching the norms of Slovenian to Lithuanian-
speaking learners. The specific examples of two types of transfer considered show the
advisability of using this technique for developing grammatical competence and mastering
the norms of Slovenian.

Slovenian as a foreign language, Lithuanian, contrastive comparison, methodologically
relevant similarities and differences, definiteness, adjective

1 JIunrBucTH4YeCcKas KOMIIETCHIIMA KaK O0JHA M3 COCTABJIAKIINX KOMMYHHKa-
THUBHOM KOMIECTCHIINH

B coBpemeHHOM mpakTUKE MPEnoJaBaHUs WHOCTPAHHBIX SI3BIKOB IPUHST
kommyHukatuBHbI Meron (cm.: CEFR; ND CEFR). fI3eik paccmarpuBaercs
MPEekKIEC BCErO Kak CpPEACTBO OOINEHUS, 4YTO TOApPAa3yMEBaeT JIOCTIIKCHHE
VUAIIUMUCA ~ ONEpPENCICHHON KOMMYHUKATHUBHOW  KOMIIETEHUMHU. ba3oBbIMU
COCTABIISIIOIIMMH KOMMYHUKATUBHOM KOMIIETCHLUU SIBJISIOTCS: JUHIBUCTHYECKAs,
COLIMOJIMHTBUCTHYECKAS,, JUCKYpPCUBHAs, CTpaTeruyeckasi, COLUOKYJIbTYpHAas
U couuanbHas KommeTeHIuH. OnucaHue KaKJIOro KOMIIOHEHTa 3aTparuBacT
pa3Hble CTOPOHBI KOMMYHHUKATUBHOIO IMporecca. JIMHIBUCTHUECKUN KOMIIOHEHT
npennoiaraeT (POHETHYECKUE, JICKCHYCCKUE, TPAMMAaTUYCCKHE 3HAHWS U yYMCHUS,
COLIMOJIMHTBUCTUUECKUI KOMIIOHEHT ONPEESIETCS COUUOKYIBTYPHBIMU YCIOBUSIMU
WCIIONIb30BAHUS SI3bIKA U SIBJISIETCS CBS3YIOLUIUM 3BEHOM MEXIYy KOMMYHUKAaTHBHOU
U JpYyTMMH KOMIICTCHIUSMHU. B mparMaTHYecKWii KOMIIOHEHT, KpOME OOIIUX
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KOMITETEHIINH, BKITFOYAIOTCS SKCTPATHMHIBUCTUUECKUE IIIEMEHTBI, HEOOXOIUMBIE JUIsI
OOIIeHUS: 3HAHUE MUMHUKH, )KECTHKYJISIUH U JIp.

be3 mocratouHo chopMHUpPOBAaHHONW JTUHTBHCTHYECKOW KOMITETCHIINA KOMMYHH-
KAaTUBHAS  KOMIICTCHIIUS  HEJAOCTMXKHMa.  JIMHTBHCTHYECKAass  KOMIICTEHIIUS
MpeIoyiaraeT 3HaHUsI O CHCTEME S3bIKa, MpaBHiIax (DYHKIIMOHUPOBAHHS €IIUHHMIL
SI3bIKA B PEYH, & TAK)KE YMEHHUE C TIOMOIIBIO 3TOW CHCTEMbI IIOHUMATh YYXKHE MBICITH
W BBIpaXKaTh COOCTBEHHBIC CYXKJICHUS B YCTHOW M MUCHbMEHHOU (hopMe; 3TO «3HAHHE
CIIOBAPHOTO COCTaBa SI3bIKA, BKIFOYAIONIETO JIEKCHYECKHE W TIpaMMaTH4ecKue
AJIEMEHTHI M CITOCOOHOCTH UX HCTTOIh30BaHus B peun» (EC 2003: 111). Takum oO6pazom,
JIMHTBUCTUYECKAS! KOMITETCHITUS COJICPIKUT JIBE COCTABIISIIOIIUE: SPAMMAMUYECKYIO U
Jnekcuyeckyro. TepMUH «TrpaMMaTHdecKas KOMIETeHI» B mokymeHTax EC (2003:
112) onpenensiercsi Kak «CrocoOHOCTh TOHUMATh U BBIPAXKATh OMPEACTIEHHbIH CMBICT,
odopmItsist ero B Buje (pa3 U MpeIIoKEHHH, ITOCTPOSHHBIX 10 MpaBUiiaM JaHHOTO
sI3bIKA (B OTIIMYHE OT MEXaHWIECKOTO BOCITPOU3BEACHIS 3ayUCHHBIX 00pasoB).»

Kak ormeuaer O. H. ITomropckas (2018: 20), rpaMmmarndeckasi KOMIIETEHIIASA C
MO3HUIMI KOMMYHHUKATHBHO-KOTHUTHBHOTO IOJX0/Ia B WHOS3BIMHOM 0Opa30BaHHU
«basupyeTcsi Ha JIByX OCHOBHBIX THUIIAX MEXaHW3MOB: KOMMYHUKATHBHBIX, CIIOCOO-
CTBYIOIIUX OBJIQJICHUIO WHOS3BIYHON pPEUeBOM JICATENHHOCTHIO, U KOTHUTHBHBIX,
CTHUMYJIUPYIOIIUX TPOIECC KOHIETTYIN3aIlH, PE3YJIbTaTOM KOTOPOTO SIBISIETCS
00pa3oBaHre WHOS3BIYHBIX KOHIENTOB B CO3HaHMU oOywaemoro.» MHauye roBops,
rpaMMaTHyYecKas: KOMIETEHIHS MpernoiaraeT (OpMUPOBAHUE 2paMMAMU4ecKux
KOSHUMUBHBIX MoOdenell, KOTOpble (GOPMUPYIOTCS B MpOIecce SI3BIKOBOTO OOIICHHUS
COTJIACHO «TpaMMaTHYeCKUM 00s3aTeIhCTBAM» CMBICIIOBEIX Mofene (Pybnesa 2006:
12).

I'pamMMaTHUECKHEe KATETOPHH 00OHAPYKUBAIOT HEIOCPEICTBEHHYIO CBS3b C KOTHH-
TUBHOW JIESATENLHOCTBIO 4YeloBeKa. Kakaplid s3bIK HMHIMBHIyaJE€H B IOJIXOJE
K WCIIOJIb30BAHUIO YEIIOBEYECKOTO OIbITa, I10-CBOEMY WICHHT pPEajbHOCTh U
TIpeaiaracT CBOIO COOCTBEHHYIO Kareropm3aruio mupa (cMm. KyOpsikoBa 1994: 5),
YTO, B YACTHOCTH, BEIPKAETCS B Pa3IMUYHOM HAOOpe YacTel peur U rpaMMaTHIECKUX
KaTeropuil B pa3NIMUHBIX S3bIKAX MHpA.

VYcBoeHHe TrpaMMaTH4ecKuX HOPM HMHOCTPAHHOTO sI3bIKa CTAHOBHTCS OoJjee
MOJHBIM, €CITU MPEIbSIBIATH WX C TOYKH 3PCHUS MCEHTAUTETAa HOCHTEIS
WHOCTPAHHOTO s3bIKa. VICXOMs U3 3TOro, MpEJCTaBIISETCS MOJE3HBIM B OOyUeHHU
pa3BUBaTh CHOCOOHOCTH CTYJIEHTOB aHAIM3MPOBATH U CPAaBHUBATH OCOOCHHOCTH
IpaMMAaTHYECKOTO CTPOSI BYX SI3BIKOB, POJHOIO W MHOCTPAaHHOTO, UCIIONB3Ys OTU
0COOCHHOCTH B Ka4eCTBE METOJIUYECKOTO CPEJICTBA JIJIsl YCBOCHUS TPaMMAaTHYECKON
HOPMBI HHOCTPaHHOTO SI3bIKA.

2 HpI/IMEHeHHe PE3YJbTATOB A3BIKOBOI'O CONMMOCTABJICHUSA B IpoIecce oﬁyqe}mﬂ
HHOCTPAHHOMY SA3BIKY JIJIHl BblpﬂﬁOTKI/I FpaMMaTI/I‘leCKOﬁ KOMIIETCHIIUHA

B nemax O6y‘lCHI/I$I B Ka4YCCTBC MCTOJUYCCKOIO IMpueMa MOT'YT HCIIOJb30BaThCA
PE3yJIbTAaThl CONMOCTABJICHUS SI3bIKOB. B JIMTEpATypeC OTMCHACTCA, YTO IIPU O6y‘leHI/II/I
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WHOCTPAHHOMY SI3bIKYy METOAMYECKYIO IIEHHOCTh MMEIOT He BCE YCTaHOBJICHHBIE B
XOJIe COTTOCTABJICHHSI CXOJCTBA U pa3IN4us s36IK0B (3aramTokos 2012), a mumis Te,
KOTOpBIE TTOJIOKUTENFHO BIUSAIOT HAa TIPOIIECC YCBOCHUS HOPM MHOCTPAHHOTO SI3BIKA,
a TaKkKe Te, KOTOpble MPENSATCTBYIOT YCBOSHHIO HOPM HHOCTpaHHOTO s3bika. Oba
Mporecca OCHOBAaHBI HA KOTHUTHBHO M TICHXOJIOTHYECKH OOYCIIOBICHHOM TEPEHOCE
HABBIKOB PEYX Ha POJTHOM SI3BIKE Ha pEYb HA HOBOM SI3BIKE.

ITonoXXuTEeNbHBIM MEPEeHOC HABBIKOB M HOPM OJIHOTO s3bIKa Ha JpPYyrou
(mpancnosuyus) sBASETCS PE3yJABTATOM B3aMMOJICHCTBHUSI HABBIKOB, MPH KOTOPOM
BO3MICHCTBYIOMMHA S3bIK (KaK TMPaBUIIO, POTHOU SI3BIK 00y94aeMoro JuOO Ipyroi
W3BECTHBIM €My S3bIK) HE BBI3BIBAET HApPyIIEHHS HOPM H3yYaeMoOro S3bIKa H
CIOCOOCTBYET JOCTI)KEHHIO TpaMMaTH4ecKOW KommeTeHInn. OTpHunaTensHbId
MEPEHOC HABBIKOB POIHOTO S3bIKa Ha M3y4aeMbId S3BIK (uHmepghepenyus) BENeT K
OTKJIOHEHHIO OT HOPM TIOCJIETHETO, YTO BBI3BIBAET CHMIKEHNE TPAMMATHIECKON U KaK
CJIEZICTBHE — KOMMYHHUKATHBHON KOMITETEHIIHH.

MOoXHO BBIIEIUTH JABE pa3nuyHble (QOPMBI TEPEeHOCa S3BIKOBBIX HABBIKOB!
CMUXULIHBIL, WIM HEOCO3HAHHBIM IMEPEHOC U OCO3HAHHbBIU, NeJeHaANpaBIEeHHbIN
MEPEHOC KaK pe3yIbTaT CHCTEMBI METOMYECKIX 00y HAIOIIUX IIPUEMOB, HAITPABICHHBIX
Ha YCWJIEHHWE WJIM Ha TOPMOXXEHHE TepeHoca. lleneHampaBieHHBINH MepeHoc Kak
JTUHTBOIUAAKTHYECKAN TIPUEM OCHOBAaH Ha YCTAaHOBJIEHHWW B XOJI€ COIMOCTABIICHUS
SI3BIKOB  DIIEMEHTOB MemOOUYEeCKU pPelesanmHo20 cxo0cmea, 00eCTIeINBAIOIINX
TTOJIOXKUTEIIBHBIN TTEPEHOC HOPMATHUBHBIX OCOOCHHOCTEH OHOTO s3BIKa Ha JPYTOH,
a Tak)Ke DIIEMEHTOB MemoOUutecKy peiesanmHbiX pa3iuyull, BEIyIHX K MOSBICHUIO
nHTep(EepeHnny, TO eCTh, K HapyIICHHI0O HOPMATUBHOTO YIIOTPEOIEHHS S3IKOBBIX
€IMHUI] B ©3y4aeMOM SI3bIKE.

3 HpHMeHeHI/Ie Pe3yJIbTAaTOB CONOCTABJICHUA A3BIKOB B IIPollecce oﬁyqe}mﬂ JJIs
BLIpaﬁOTKH FpaMMaTI/I‘leCKOﬁ KOMIICTCHIIUHU B oodacTH npuiaarareJbHbIX

O6paTI/IMC$I K KOHKPETHOMY MAaTCpually JUTOBCKOI'O S3blKa KaK MCXOJHOI'O IpH
06y‘-IeHI/II/I CJIOBCHCKOMY KaK IICJICBOMY. JIuToBCKas I'paMMaTUiCCKas CUCTEMa UMCCT
MHOTI'O O6H.ICFO CO CIOBEHCKOM. B 00oux s3bpIKax ecTh CXOJAHBIC I'paMMATHYCCKHUC
KaTCropuun yacTei peuu. Hpnnar ATCJIbHBIC, COCTAaBJIAOMIMC OTACIbHYIHO 4YaCTb
pcyu B obonx A3BIKAX, UMCIOT COIJIaCOBATCIIbHBIC KATCTOPHUU pOJa, YMUCiia, MaJciKa,
KaTeropuro CTeTCHEH CpaBHCHU:. EcTb Takxe 3HaUUTECIBLHBIC pa3iandusd: CJIOBCHCKUC
TPEXYWICHHBIC KAaTCTOpUU poJa M 4YHCJIa OTINHYANOTCA OT JIMTOBCKHUX JABYXYJICHHBIX
KaTeFOpHﬁ, YTO MOJKCT BbI3bIBATh OMPCACIICHHBIC TPYAHOCTU ITPU YCBOCHUH, a TAKIKC
HapylmIeHUs MPUMCHCHUS T'PaMMAaTUYCCKUX HOPM CIIOBECHCKOTI'O A3bIKa IO/ BIIMAHUCM
JIUTOBCKOTO. CpaBHI/IM pcajn3anuro COriiacoBaTCIbHBIX KaTCI‘OpI/If/i qHuCja M mmaacka
B JIBYX A3bIKAaX B €1. U MH. YHUCJIC:
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Um. En. M. |Um. Ex. x. |Um. Ex. cp. |Um. Ma. M. | UM.Mu.x. | M. MH. cp.

‘KpacuBbIi | ‘KpacuBasi | ‘KpacMBOE€ | ‘KpacUBBIE | ‘KpAacHUBbIE | ‘KpacUBBIE

YYEHUK’ y4yeHuLua’ mope’ YUYEHUKHU’ y4eHHULB | Mops’
CaBH. |lep uCenec |lepaucenka |lepo morje |lepiucenci |lepe ucenke |lepa morja
Jlur. grazus grazi --- graziis grazios ---

mokinys mokiné mokiniai mokinés

Ta6m/1ua 1. q)OpMBI NprIaraTeJIbHbIX CIIOBEHCKOTO U JIMTOBCKOT'O SA3BIKOB B UMEHUTEIIBHOM
nmanciKe CAMHCTBCHHOI'O U MHOXKCCTBCHHOT'O YHCJIa

Kak Buanm, cornmacoBaHue mpuiaraTedbHBIX 110 POAY M YMCIY B JIBYX S3bIKaX
SBIISIETCS. HOPMATUBHBIM, (OPMAaJbHO BBIPAKAEMBIM IPH IMOMOIINM OKOHYAHHH.
Hannuune obmmx kaTeropuit mo3BoIsIET yKa3blBaTh Ha JaHHBINA (aKT mpu 00y4eHUH U
CUMTATh TAKHE KAaTETOPUH METOJUYECKH PEJIEBAHTHBIM CXOJICTBOM.

OpnHako Uil CIIOBEHCKOTO SI3bIKa XapaKTepHbI (POPMbI JBOWCTBEHHOTO YHCIA, U
MIPU UX OTCYTCTBUU B JIUTOBCKOM JIAaHHBIN WJIEH CIIOBEHCKOW KaTErOpHM 3aMelaeTcs
TeM, KOTOPBIH B JINTOBCKOM SI3bIKE CITYKUT JUIA BBIPAXKEHUSI MHOKECTBEHHOT'O YHCIIa,

cp.:

JIB. uucio MH. yucio
CneH. |dva lepa ucenca ‘1Ba KpacHuBbIX yu4eHHKA’ # |lepi ucenci ‘kpacuBbIe YUEHUKH
dve lepi ucenki ‘nBe KpacuBbie y4CHHUIIbI’ # |lepe ucenke ‘kpacuBble y4eHHIIbI’

Tabnuma 2. @opMbl UMECHHUTEIBHOTO Ta/IeKa JBOMCTBEHHOIO M MHOYKECTBCHHOTO YHCJa B
CJIOBEHCKOM $I3bIKE

Ho:
JIut. | du graziis mokiniai ‘Ba KpacHBBIX = | graziis mokiniai ‘kpacuBble
y4eHuka’ YYEHUKH’
grazios mokings ‘Be KpacuBbIe yUSCHHIIBI’ = | grazios mokinés ‘kpacuBbie
YYeHUIIBI’

Ta6mx1ua 3. q)OpMBI HUMCHHUTCIIBHOTO IMaJIC’Ka MHOKECTBCHHOI'O YMCJia B JINTOBCKOM SA3BIKC

Kpome oueBHIHBIX CilydaeB COBMAJEHHUS WJIM HECOBMAJIEHHS TPaMMAaTHYECKHX
KaTeropuil BYX SI3BIKOB, NMPH OOYYEHHUH CIIEAYET TaKKE YUUTHIBATH KOHKPETHBIC
YCJIOBMS peaju3alyy KaTerpuil B COOTBETCTBUU C HOPMAaMH LIEJIEBOIO S3bIKA, B
KOTOPBIX MOTYT IOSIBUTBCS METOJUYECKH PEJIEBAHTHBIE CXOACTBA W Ppas3jInuus
BTOPOI'O YPOBHSI — YPOBHS PEAIN3ALMH YWIEHOB PAMMATHYECKUX KATETOPUI.

4 CxoacTBa M pa3jinyMs KATeropum (He)ompeaeJeHHOCTH B JUTOBCKOM U CJIO-
BEHCKOM $I3bIKe KaK OCHOBA /Uil 00y4eHHsI HOPMaM CJIOBEHCKOIO Si3bIKa B
JINTOBCKOSI3BIYHON ayIuTOPHUU

JIUTOBCKME M CIIOBEHCKHE NpHJIaraTebHbIC XapaKTEPU3YIOTCs IrpaMMaTHYecKOM
KaTeropuei (He)onpederennocmu. Tak, CIIOBOCOUETaHUE ‘XOPOIIMHA yU4EeHUK B IABYX
SI3BIKAX MOXKET UMETh COOTBETCTBYIOLINE (DOPMBI:
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Heonpenenennas gpopma Onpenenennas popma
Jur. geras (mokinys) gerasis (mokinys)
CrnBH. dober (ucenec) dobri (ucenec)

Tabmmna 4. HeonpeeneHusle n onpezeacHHbIe pOpMbI IPHIIATaTEIbHOTO MYXCKOTO POJia B
MMEHUTEIBHOM I1aJIe)Ke €IMHIYBCHHOTO YHCIIA B JINTOBCKOM M CIIOBEHCKOM SI3bIKaX

Hanuune cXoqHOM IpaMMaTH4YeCKOM KaTerOpUMM B JIBYX A3BbIKaX IIO3BOJISIET
paccCMOTpETh €€ BHUMATEJbHEE Ul YCTAaHOBJICHHS METOJUYECKU BAKHBIX
napamMeTpoB, KOTOpPbIE CIEeIyeT YYWUTHIBATh NPU OOYyYEHWH HOpPMaM CIIOBEHCKOI'O
SI3bIKA B JIMTOBCKOSI3bIYHON ayIUTOPUU.

1) O6pa3zoBanue ¢GopM, BBIPAKAIIMX KATEropui (He)ompeaeeHHOCTH .
B o06oux s3bIkax (OpMBI, BBIp@KAIOIIME ONPEIEIEHHOCTb, 00pa3yloTcsl OT
KaueCTBEHHBIX TPHJIArareibHbIX, SBSSICH NpU 3TOM MapkupoBaHHbIMU (ToporiSi¢
1998: 27; Valeckiené 1986: 170).

JIMTOBCKHE MpUaraTelbHbie?, MPEICTABISIONINE ONPEICICHHBIH WICH TaHHOW
KaTeropuy, Ha3bIBAIOTCS jvardziuotiniai “mMectoumeHHble’. OHU 00pa3yroT (HOpMBI
BCEX POAOB (M. M K.) OT HEMAPKUPOBAHHBIX HEONPEIENICHHBIX MpUIaraTelbHbIX,
Ha3bIBAEGMBIX paprastieji ‘TpocTele’, NpPH TOMOIIM TPUCOEAWHEHHS K HHUM
MECTOMMEHHIA jiS “oH’, Ji ‘oHa’: jaunas “mMosomoii’+ jis ‘or’ — jaunasis “Monomoit” (¥M.
ell. M. omp.); jauna ‘mosomas’ + ji ‘ona’ — jaunoji ‘mosomas’ (uM. e. . omp.). OHu
MUMEIOT rpaMMaTHYecKue (GOpMbl MaeKel, YHCe U CTeNeHel cpaBHEeHHs: Naujasis
“HOBBII (WM. €J1. M. OTIp.), NAUjOji “HOBas® (UM. €1. XK. OTIp.), naujajam ‘HOBoMY  (HaT.
ell. M. omp.), Sviesiesiem ‘CBETIBIM’ (IaT. MH. M. OTIp.), naujasnysis ‘6ojee HOBbIA’
(MM. ex1. M. OMp. KOMIL.) U T.]I.

B ci0BeHCKOM s13bIKE, B OTIIMYHE OT JUTOBCKOI'0, KATErOPUsl ONIPEIEICHHOCTH €CTh
JIMIIb Y IPUJIAraTelbHbIX M. P. U TOJIBKO B UM. I1. y IPUJIaraTelIbHbIX, COrTIaCyOIINXCs
C OJYULIECBJICHHBIMU CYIIECTBUTEIBbHBIMH, U B UM. U BUH. II. Y COIJVIACYEMBIX C
HeoxymieBaeHHbIMUA  cymiecTBuTeabHbIMU  (ToporiSic  2000:  320). Cmoco6om
BBIPQKCHHSI KATETOPUH B CIOBEHCKOM SI3bIKE SIBISCTCS OKOHYAaHHE -ii NOV ‘HOBBIN’
— NOVi “HOBBIA® (MM. eI. M. Omp.), Srecen ‘cuacTIMBBI’ — srecni ‘CYACTIUBbINA’
(uM. en. m. omp.). Kpome Toro, xareropusi (He)ONpEAEIEHHOCTH PEANN3yeTcsl B
MPOTHUBOIIOCTABJICHUH JABYX (HOpPM MpHiIaratesbHoro VE/ik ‘GonbIiioii’ (MM. ex. M.) U
véliki ‘0onmpIoi’ (MM. ef. M. OTIp.), a TAKXKe B CIeNHaIbHON (JOpMe PHUIAraTeIbHOTO
majhni ‘ManeHpKuil’ (UM. ell. M.) U mali “ManeHbkuid® (MM. €. M. OTIp.); IIPH STOM
BO BCEX YHMCIIAx, pojiaxX U majaexax: cp.: Velik, velika, veliko (aeonp.) ~ Véliki, vélika,
véliko (omp.).

1 [aunas karteropus, uMmeromas (GopMaibHOE BhIpakeHHEe (OKOHYAHHE MPHIIATATEIbHBIX) XapaKTepHa
TOJIbKO JUTSl CJIABAHCKUX U OaITHUCKHX A3BIKOB (CM., Hanp. Zinkevicius 1957).

2 Kpowme npuiararelibHbIX, B IUTOBCKOM SI3bIKE Takue GOPMbI MOTYT 00Pa30BBIBATE TAKIKE ATPUOY THBHBIC
[PUYACTHS, IOPSIAKOBbIE YUCIUTENbHbIE, HEKOTOPBIE MPUTSIKATENbHbIE U YKA3aTENbHbIE MECTOUMEHHUSL.
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Hamnume B 00omx sI3bIKaX JaHHOW KATETOPHUH OOJIETYAET JIUTOBIIAM YCBOCHHE
dbopM ee BBIpaXKEHUS KaK HOPMATHBHOTO TPEOOBAHHS CIIOBEHCKOTO S3BIKA, TMPHU
TPAHCIIO3UITNN 3HAHUS TaKOW KaTerOpHUH B POTHOM SI3BIKE.

2) 3nayeHue u ynorpedsaeHue onpeaejeHHbIX (OPM NPUIATATEIBHBIX B IBYX
sI3bIKAX. B ceMaHTHYeCKOM OTHOILIEHHM ONpE/EICHHbIC JTUTOBCKUE U CIOBEHCKHE
npuiaratenbHble OJIM3KH — OHU 0003HAYAIOT MOCTOSIHHOE MJIH )K€ paHee YIOMSHYTOe
Ka4yecTBO, OTJIMYAIoIee AaHHBIA MpeaMeT OT APYTHX MpeaMeToB 3Toro pojaa. Ilo
cioBaM A. Baneukene, aBTopa 0OIIMPHOTO HCCIIEOBAHUS TUTOBCKMX MECTOUMEHHBIX
MpUIaraTeNbHbIX, «IIpocThie (GopMbl 0003HA4YalOT OCOOEHHOCTH NpeAMEeTa, a
MECTOMMEHHBIE BMECTE C TEM YKa3bIBalOT Ha TO, YTO MPEIMET SIBJISIETCS] N3BECTHBIM»
(Valeckiené 1986: 169; mepesom moit — E. K.). To e 3HaueHHEe B OOIIEM BHEC
yKa3bIBaeTCs W JJISl CIIOBEHCKUX OIpeeNieHHbIX (opM npuiarareibHbix (Toporisic
2000: 304).

OnHako He BCe Cilydyad HMCIOJIb30BaHUs ONPEAEICHHOH (OPMBI B CIOBEHCKOM
W JIUTOBCKOM S$I3bIKaX COBIAJal0T. PaccMOTpUM HECKOJBKO TAaKHX CUTYallHid, HE
MpeTeH ys Ha MCUEPIIbIBAIOIICE NPEACTABICHHE TEMBI.

2a) IloJ10:kMTe/IbHBII IEPeHOC HOPMATHBHOI0 HCII0J1b30BAHUS OIIPe/leJIeHHOM
(opmbI puIarareibHOrO:

— a"HadopuuecKoe UCIOIb30BaHKE (IIPU TOBTOPHOM YIIOMUHAHHH YK€ U3BECTHOTO
KadyecTBa IpeaMeTa) — oO11as IMCKypPCUBHAS MO3ULIUS YIIOTPEOICHUS ONpeIesICHHbIX
¢dopm. Tak, B TUTOBCKOM TipeutoskeHuu Apsivilk raudona suknele “Hanens kpacHoe
1aThe’ pedb UAET O BOZMOKHOCTH BBIOOpPA J1I000T0 IJIaThs KPACHOTO 1IBETA; 3aMEHA
[IPUIAaraTelbHOro0 Ha raudonoji ‘KpacHOe  yKa3blBaeT Ha ONPEAETICHHOE IUIATHE,
M3BECTHOE IO KOHTeKCTy mim cutyarmu (Valeckiené 1986: 170-171). Cp. Takxe:
Turéjo Zmogus du Sunus, Vvieng protingq, 0 kitq kvailg. Mirus tévui sunis greitai
nugyveno namus, Nes protingasis buvo didelis tinginys, 0 kitas — kvailas (Aruodai.
It) “Beito y YesoBeKa jBa ChiHA, OJIMH ObLIT YMHBIH, BTOpoi 1ypak. Korma orer ymep,
CBIHOBBbSI OBICTPO MOTEPSUIM JOM, HOTOMY YTO YMHBIH ObLI OOJBILIUM JICHTSIEM, a
BTOpOi Obl1 mypakom’. Takoe ymorpeOieHHE ONpenesieHHbIX (OPM COMOCTaBUMO
CO CIIOBEHCKHM aHa(OpHYECKUM HCIOIb30BaHueM, Cp.. Na mizi sta prazen in poln
kozarec. Prazni _kozarec je na robu mize (Toporisi¢ 2000: 328) ‘Ha crose crost
MyCTOM W ToNHBINA crakaHbl. Ilycroit crakan (crowt) Ha kparo crona’. OmHAKO
WCTIOJIb30BaHME OIpPEeICHHON (OPMBI MpUIAraTeIbHOTO B JIMTOBCKOM SI3bIKE HE
TaK CTPOTo MPUBSA3AHO K YIIOMHUHAHUIO B IPEABLAYILEM KOHTEKCTE, U IPU TOBTOPHOM
YIOMHHaHUH MOXKET HCIOJIb30BaTbCs HeEoNpenesieHHas (GopMa MpHiIaraTeIbHOTO.
BwMmecTte ¢ Tem, mpaBUIIO UCIIOJIB30BaHUS ONpeNesIeHHON (opMbl B aHaOpHUUecKon
(YHKUMM B JINTOBCKOM S3bIKE€ H3BECTHO, YTO IO3BOJISIET TPAHCIHOHUPOBATH 3TO
3HaHHUE NPU OBJIAJCHNHU CIOBEHCKONH HOPMOH.

— CIIOBEHCKas HopMa TpeOyeT ompeaeneHHOH (GOpMbI IpHUIIaraTeIbHOTO B
COCTaBHBIX HAaMMEHOBAHUSX, YTO VIS JIMTOBLEB COOTBETCTBYET HOPMaM POIHOIO
SA3bIKA M TI03BOJISICT OCYLIECTBUTH TPAHCIO3ULMIO: JUT. gimtoji kalba — cnBH.
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materni jeziK ‘pomHO# A3bIK’, MUT. ilgasis balsis — ciBH. dolgi samoglasnik monruii
rIacHbli’” 1 ip. OTMEUaroTCs TaK¥Ke CITydan, KOTJia B CIOBEHCKOM SI3bIKE B COCTABHOM
HAMMEHOBAaHUM HCIIONB3YeTCsl ompesesicHHas (hopma, a B JIMTOBCKOM JIOIyCTUMO
WCIIOJIB30BaHUE HEOTPeIeIICHHOW POPMBI, cp. CIBH. beli, ¢rni kruh ‘Oenblii, YepHBIN
xe0’ — mut. balta, juoda duona. Takue cuTyanuu TpeOYIOT CIIEIMATEHBIX ITOSICHEHUT.

— B psiJie CIyYacB B CJIOBEHCKHMX IpaMMaTHKaX OTMEYaeTcs Tepexo/| Mpuiara-
TENBHBIX W3 TPYIIIEI KaueCcTBEHHBIX B oTHocuTenbHBIe (ToporiSié 2000: 328), cp.:
znani umetnik ‘M3BECTHBIN XyIOXHUK , mladi moz “Mononou myx’. Mcnons3oBanme
OIIpEe/IeNICHHON (hOPMBI B JIMTOBCKOM SI3bIKE B OTOM CIIy4ae COOTBETCTBYET OOIIEMY
3HAYCHUIO (QOPMBI («U3BECTHOE W3 KOHTEKCTa»), cp.: [...] filosofas J. Maritain,
Zinomasis «pilnutinio humanizmoy ideologas (Girnius 1974: 19) ‘dumocod
JK. MaputeH, W3BECTHBIH HICOJIOT «IIOJHOTO TyMaHuW3Ma»’. B 3ToM ciydae
MOJIOKHUTENBHBIN TIEPEHOC TAKKE OCYIIECTBIISIETCS.

— OTJEJBHO OTMETUM HOPMATHBHOE YIOTpeOJICHHE OIpe/elieHHOW (GopMbl B
CIIOBEHCKOM s3bIKe B oOpamenusx: Dragi prijatelj ‘Jloporoii mpyr’; SpoStovani
gospod “YBaxaeMbIii TOCIIOAWH W TOJ. B JHUTOBCKOM S3BIKE B TaKHX CIIyJasx
MOJKET HCIOJIbh30BATHCSI MAPKUPOBAHHBIA WIICH OMIO3UINH, CP. COOTBETCTBYIOIIHE
obpamenwst: mut. Mielasis drauge; Gerbiamasis pone. 31eCh B JTUTOBCKOM SI3BIKE
JIOMYCTHMO TaK)Ke HCTIOIb30BaHKE HEOpeIeIeHHOM (hOpMbI; 00a BapHaHTa SBISIFOTCS
mopmaruBHeIME (cM. KnitikSta 2001: 148)°. Hamwuwme ompeneneHHON (OPMBI B
JTAHHOM CJTyYae Kak 00s13aTelIbHON B CIIOBEHCKOH KOMMYHHKAITUH HY)KHO CITEITHATEHO
OTMeYarh TpU OOYYEHHUH B TUTOBCKOSI3BIUHON ayAUTOpHH. BaxkHO, OJTHAKO, UTO caMa
ujes WCIONb30BaHUS JaHHOW (OPMBI B JJAHHOW CHTYal[MH HE YYXKIa JIMTOBCKOMY
SI3IKOBOMY CO3HAHHUIO.

— HOPMATHBHO 00s13aTeIHLHON 711 000MX SI3BIKOB SBIISICTCS OIpeaeiieHHas gpopma
MpUJIaraTeIbHOTO B MMEHAX COOCTBEHHBIX, CP.: IUT. SeNasis teatras ‘Crapslii Teatp’,
Ramusis vandenynas ‘Tuxwuit okean’, Aleksandras Didysis ‘Anexcanap Bemnkwmii’
u cnBH. Stari trg ‘Crapas mmomans’, Tihi ocean ‘Tuxuit okean’, Aleksander Veliki
‘Anexcannp Bemukuit’. bim3ko kK fTaHHOMY YIOTPEOJICHHUIO UCIIOH30BAHUE CIIOBA CO
3HAUYCHHUEM °CBATOH’, cp. sveti Jurij ‘cBaroit ['eopruit’, u muT.: Sventasis Jurgis ‘10
ke’. DTo o0ecreynBaeT JETKYI0 TPAHCIIO3UITNIO TUTOBCKOTO HaBBIKA TP 00yUEeHUH
CJIOBEHCKOM SI3bIKOBOM HOpME.

— HOPMaTHBHOMW B 000MX SI3bIKAX SIBJSIETCS ONpeiereHHast hopMma MpuiaraTeIbHOro
npu cyocranTuBanuu (Ulvydas 1965: 529; Toporisi¢ 2000: 317), cp.: nut. budintysis
‘MeXKYpHBINA, dirbantysis “paboTaromniuii’, nelabasis ‘HEUNCTHIN, UePT W CIBH. dezurni
‘IeXKYPHBINA, zaposleni “TPyIOYCTPOCHHEIN, obtoZeni ‘oTBeTYnK . Kak MOKa3bIBAIOT
MPUMEPBI, B HEKOTOPHIX CIYYasX MOKHO TOBOPHTH HE TOJBKO O COBIAJICHHA HOPM
WCTIOJTb30BaHHUS ONIPEICTICHHBIX (POPM MPHIIATaTeNbHBIX MPH CYOCTAHTUBAIMHU, HO H O
JIEKCHYECKUX COBIAJICHUSX.

3 To xe oTMedaercs B pPEKOMEHAAUMSAX [ 0CylapcTBEHHOH KOMHCCHH IO JIMTOBCKOMY SI3BIKY, XOTS
MOIYEPKUBACTCS TIPEUMYIIECTBEHHOE HCTONb3oBanne onpeneneHnoil Gopmer (VLKK): gerbiamasis
pirmininke ‘yBaxkaeMblil ipecenatens’ (Cp. CABH.: spostovani predsednik).
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20) OrpuuaTe/bHBIA IepPeHOC MCHOJAb30BAHMS OIpeleJeHHOH (opMbI
npuiararejbHbIX. OTMEUaloTCsl CilyyaW, KOrza TpeOOBaHHs CIOBEHCKHX HOPM
WCTIOJIb30BaHMS ONpeACTICHHOH (DOPMBI HE COOTBETCTBYIOT HOPMAaM JIMTOBCKOI'O
A3bIKa. DTO KacaeTcs 0053aTeNbHON B CIOBEHCKOM SI3BIKE ONpENeNieHHOH (hopmbl
[OCJIEe YKa3aTeJIbHBIX MECTOMMEHHMH, MECTOMMEHHS VES ‘BeCh’ M HMPUTSLKATEIIbHBIX
MECTOMMEHHH, YTO HEPEJEBaHTHO IS JIUTOBCKOTO, CP.: CIBH. tisti dobri prijatelj
‘TOT Xopomwmid Apyr’, ta prelepi Kraj “3ToT mpekpacHbIil Kpaii® — JNHT. tas geras
draugas, Sis grazus krastas; cnsH. Ves_ljubi dan ‘Bech OOKWii IeHb” — JIUT. Visq grazig
dieng, cnBH. moj_rdedi avto ‘MO# KpacCHbIi aBTOMOOWJIB™ — JIUT. mano raudonas*
automobilis. O4eBUAHO, YTO MJISl JIMTOBCKOTO SI3IKOBOTO CO3HAHMS HAIUYHE
yKa3aTeNbHBIX M NPUTSDKATEIbHBIX MECTOMMEHHM YXe caMo 1o cebe sBIsieTcs
MOKa3aTesieM ONpPENesIEHHOCTH, TaK YTO JIOTOJHHUTEIbHOE MapKupoBaHue (Gpopmoit
MIPUJIAraTeJIbHOrO OKa3bIBACTCS N3IMLIHNM.

5 BoiBoabI

B crarne PacCMOTPCHO HCIIOJIB30BAHUEC TMOHATUA MCTOAUYCCKH PCIICBAHTHBIX
CXO/ACTB U PA3JIMYUMA A3BIKOB MpPHU OOYYEHHUH CIIOBEHCKOW $I3BIKOBOM HOpME B
JIUTOBCKOSI3BIYHON  ayUTOPUM Ha TpuUMepe KaTeropuu (He)ompeaeneHHOCTH
npuiiaraTCJibHbIX. HpeI[CTaBJIeHHI)IC clydyan yHOTpCGJIeHI/ISI OMMPEACICHHBIX
¢dopM mpuiaraTenbHBIX B JBYX SI3bIKaX, KOTOpPBIE CIIOCOOCTBYIOT TPAHCIIO3HMIIUU
MO0 TPEAYNpPEk AT UHTEP(PEPEHIINIO, TOKA3bIBAIOT IIEJIECO00PA3HOCTh yueTa
COTIOCTABIICHUS TpU OOYYCHWH HOPMaM CJIOBEHCKOTO S3bIKa W BO3MOXKHOCTH
HCIIOJIb30BaHMd JAaHHOTO NpHuEMa B CTAHOBJIICHUH FpaMMaTH‘IeCKOﬁ KOMIICTCHIIUH
CTYJICHTOB B MHOCTPAaHHOM (CIIOBEHCKOM) SI3bIKE C ONMOPOM Ha S3BIKOBOE CO3HAHME,
chopmMupoBaHHOE Ha 0a3e POJHOTO (JIUTOBCKOTO) SI3bIKA.
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Sodobni nemski standardni jezik obstaja, drugace kot slovenscina, v ve¢ standardnih
razliCicah, ki izhajajo iz desetih nacionalnih in regionalnih sredis¢ nemskega jezika.
Prispevek predstavlja koncept vecsrediscnosti nemskega standarda, ki se je uveljavil tako
s slovarjem nemskih standardnih varietet kot tudi preko Sveta za nemski pravopis. Prispevek
izpostavi tudi nekatere razlike med standardnimi razli¢icami, pravopisne posebnosti pa so
prikazane kontrastivno na primerih internacionalizmov, predvsem tujk.

nemski jezik, slovenski jezik, nemske standardne razli¢ice, nemski pravopis,
internacionalizmi

In contrast to Slovenian, modern standard German exists in several standard varieties,
which developed in ten national and regional centers of German. This article focuses on
the pluricentric concept of the German standard, which has been established in a dictionary
of German standard varieties as well as by the German Orthography Council. The article
presents some of the differences between the varieties, and orthographic differences in
international words, especially foreign ones, are presented from a contrastive perspective.

German, Slovenian, German standard varieties, German orthography, international
words

1 Uvod

Za moderno nems¢ino je znacilna vrsta standardnih razli¢ic, kar je ena od
pomembnih razlik med sodobnim slovenskim in nemskim jezikom. Hkrati je treba
uvodoma pojasniti, da se izraz Hochdeutsch (sln. visoka nemscina), pogosto (lai¢no)
napacno interpretira, namrec kot “nemski knjizni jezik’. Pri visoki nemscini gre namre¢
za diahrono kategorijo, ki sloni na zgodovinskem razvoju nare¢nega kontinuuma
srednje- in juznonemskih narecij in na kateri je Martin Luter zasnoval knjiznost
nemskega jezika. Na temeljih visoke nemscine se je zacel zgodovinski proces razvoja
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knjiznega! oz. — ¢e uporabimo v slovens¢ino prevzeto besedo standard — standardnega
jezika (nem. Standardsprache).?

S sodobnimi jezikoslovnimi Studijami, Se zlasti 21. stoletja, pa se je potrdilo
védenje, da gre pri nems¢ini za vec razliic standardnega jezika, ki so pogojene tako
z znotrajjezikovnimi kot s kulturnozgodovinskimi in sociolingvisticnimi dejavniki.
V prispevku Zelimo predstaviti koncept varietet sodobnega nemskega standarda,
pokazati na vzporednice z nemskim pravopisom (oz. Svetom za nemski pravopis) ter
izpostaviti nekaj posebnosti standardnih razli¢ic. Pravopisne in izgovorne razlike, tudi
v primerjavi s slovenscino, bodo prikazane na izbranem segmentu pravopisa, to je pri
zapisovanju internacionalizmov, $e posebej tujk.®

2 Opredelitev nemskega standardnega jezika
2.1 Od plurinacionalnosti do veésrediS¢nosti

V zadnjih petih desetletjih se je v nemskem jezikoslovju in SirSe vodila
diskusija predvsem o temeljnem kriteriju variantnosti in identifikaciji standardnih
razli¢ic oz. standardov ter njihovem Stevilu. Predlogi za njihovo opredelitev so
(bili) sociolingvisti¢ni in geografski. Kriteriji — plurinacionalnost, pluriarealnost,
pluriregionalnost in pluricentri¢nost (vec¢sredis¢nost) — so bili podvrzeni razli¢nim
kriticnim pretresom, odobravanjem in odklonom (prim. Polenz 1999). Med seboj so se
mocno razlikovali, a so bili povezani z osnovno arealno in sociolingvisti¢no lastnostjo
nemskega jezika: strnjeni jezikovni prostor nemsc¢ine zavzema sorazmerno obsezen
del srednje Evrope, v katerem so tri velike nemsko govorece in hkrati sosedske drzave
(Zvezna republika Nem¢ija, Republika Avstrija, Svicarska konfederacija), katerih
drzavna meja ni jezikovna meja, ta pa je med evropskimi jeziki najdalj$a in najbolj
jezikovnosti¢no raznolika. Uradni jezik treh omenjenih drzav je Ze od nekdaj nemscina,
in ne samo, da v njih zivi tudi najvecje Stevilo govorcev nemscine kot maternega in
drugega jezika, na njihovem ozemlju se od nekdaj nahaja najvecje Stevilo nemsko
govorecih institucij, ki se z nems¢ino ukvarjajo pedagosko in raziskovalno; tu je
iz8lo in izhaja najvec relevantnih bodisi deskriptivnih bodisi preskriptivnih publikacij
o nemskem jeziku (slovarji, slovnice, pravopis). Z vidika osredinjenosti nemscine na
tri navedene drzave zato ni nenavadno, da se Se danes (tudi zunaj strnjenega prostora)
govori o t. i. plurinacionalnosti nems¢ine, saj obstaja glede na »nacionalnost« v treh
varietetah: v nemski nemsc¢ini, avstrijski nemscini in Svicarski nems¢ini.

Koncept vecnacionalnosti je bil moc¢no kritiziran zaradi »nacionalnega« znacaja
(gl. Scheuringer 1996; Ammon 1995), tako da so v pretres kmalu prisli tudi koncepti

1 Terminov knjizni jezik in standardni jezik ni mogoce sopomensko popolnoma enaciti, saj gre razvojno
gledano za dve kategoriji, Ceprav je v germanisticnem jezikoslovju izraz Standardsprache uporabljen tudi
za pomen ‘knjizni jezik’, kot ga ima termin v slovens¢ini. Za razliko med knjiznim jezikom in standardom
v sloveni¢ini gl. Zele (2019).

2 Uradne razli¢ice (pisne) nemsc¢ine so obstajale ze v novem veku, ko so se vzpostavile kanclijske razli¢ice,
tj. variante nemscine, ki so se uporabljale na posameznem dvoru. Najvplivnejsa je bila cesarska kanclija,
Luter pa je pri prevodu Biblije uporabil jezik saske kanclije (gl. Greule idr. 2012).

3 Tujko pojmujemo kot prevzeto besedo, ki zlasti v pisavi in oblikoslovju ni popolnoma prilagojena
slovens¢ini (prim. Topori§i¢ 1992: 334, 1. pomen gesla tujka).
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pluriarealnosti oz. pluriregionalnosti. Slednji je poudarjal osredinjenost varietet na
regije oz. pokrajine, pri ¢emer bi bile v ospredju variante, vezane na nadnare¢ne zvrsti
(denimo bavarska nems$c¢ina na Bavarskem). Projekt variantnosti nemske slovnice
(Variantengrammatik des Standarddeutschen; gl. Durscheid idr. 2018), v katerem so
denimo raziskovali predvsem variantne slovni¢ne strukture, je strnjeni nemski prostor
delil kar na petnajst arealov oz. »velikih regij«. Ceprav je imela pluriregionalnost
v aktualnem diskurzu vrsto zagovornikov, je bil koncept v zadnjem desetletju nadgrajen
z izrazom vecsrediS¢nost oz. pluricentricnost, ki pa se ne osredotoca le na nemske
srednjeevropske regije, temvec celo na dve zunaj Evrope. Koncept vecsrediscnosti
standardov se je zacel uveljavljati v 21. stoletju, najprej s prvim izidom slovarja
Variantenwérterbuch der deutschen Standardsprache leta 2004, nato pa Se koreniteje
z njegovo prenovljeno in razsirjeno izdajo leta 2016, ki obsega skupaj 12.500 izto¢nic,
ki so reprezentativne in standardnojezikovne razlikovalne.

2.2 Sredis¢a nemskega standardnega jezika

S kategorijo vecsredis¢nosti so presegli vecnacionalni koncept in nadgradili
vecregionalnega: sredisCa so tako nekatere evropske drzave kot nekatere regije
z nem3kimi manjinami. Ze leta 2004 so jih dolo¢ili sedem, z izidom leta 2016 pa
so bili dodani Se trije. Skupaj jih je tako predvidenih kar deset, vendar pa z razli¢nim
obsegom, kar odrazajo poimenovanja: polna, polovicna in Cetrtinska sredisc¢a (nem.
Vollzentren, Halbzentren, Viertelzentren). Polna srediS¢a so Nemcija, Avstrija, Svica,
polovicna so Lihtenstajn, Luksemburg, Juzna Tirolska, Vzhodna Belgija ter Cetrtinska
Romunija, Namibija in menonitska skupnost v Mehiki.

Predpogoj za dolocitev sredis¢a nemskega jezika je, da gre za »nacionalno«
razli¢ico (na drzavni ravni), ki je hkrati tudi standardna: tako je pri (sedmih) polnih
in polovi¢nih sredi§¢ih nems¢ina bodisi uradni jezik drzave (na celotnem drzavnem
ozemlju, kot v primeru Nemdije, Avstrije, Lihtenstajna in Luksemburga ali v Svici
z obmoc¢nimi omejitvami) bodisi regionalni uradni jezik (v Vzhodni Belgiji in na
Juznem Tirolskem). Pri polnih sredis¢ih so nacionalne razlicice kodificirane v razlicnih
jezikovnih priro¢nikih, kar pa ne velja nujno za polovi¢na in Cetrtinska sredisca. Za
slednja je nemsc¢ina (priznani) manjsinski, vendar neuradni jezik drzave; gre za regije
(Romunijo, Namibijo, menonitske skupnosti), katerih standardi temeljijo na vzor¢nih
besedilih, npr. v ¢asopisih, ucbenikih ipd., lokalne jezikovne avtoritete pa njihovo
pojavnost priznavajo kot standardno za javno rabo. Vzemimo primer standardne
romunske nems¢ine: gre za varianto, ki v Romuniji ni uradni jezik, vendar je priznan
(in zgodovinsko prisoten) manjsinski jezik, (nacionalno) predstavlja razlicne nemske
manjs$ine v Romuniji; tradicionalno se pojavlja v romunskonemski periodiki, (ze
v preteklih stoletjih) v ucbenikih za nemscino in razlicnih dokumentih; priznavajo
jo romunskonemski filologi in je izkazana tudi s slovarjem romunske nemscine
(Lazarescu, Scheuringer 2007).

Cetrtinska sredi$¢a so bila v slovar standardnih nemskih varietet vkljuéena Sele leta
2016, v prihodnosti pa ni izkljucena opredelitev novih srediS¢ nemskega jezika, saj
nacionalne razli¢ice obstajajo tudi pri drugih nemskih manjsinah, npr. na Madzarskem,
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kjer nemska manjsSina Steje denimo ve¢ kot 100.000 madzarskih Nemcev, katerih
nemsko Solstvo se je v zadnjih desetletjih moc¢no okrepilo.

2.3 Koncept veésrediScnosti in Svet za nemski pravopis

Prva izdaja slovarja varietet leta 2004 je torej vkljucevala sedem razlicic nemskega
standardnega jezika.

Predstavitev sedmih srediS¢ in njihovih standardov v slovarju varietet (Ammon
idr. 2004) pa casovno in strukturno sovpada s poskusom nemskih jezikovnopoliti¢nih
deleznikov (denimo nemske Konference kulturnih ministrstev), da pospesijo
realizacijo in dopolnitev reformiranega nemskega pravopisa iz leta 1996. V ta
namen je bil leta 2004 ustanovljen Svet za nemski pravopis (nem. Rat fiir deutsche
Rechtschreibung). Prvi¢ je bil za nemsko govoreci prostor enoten nemski pravopis
sprejet leta 1902, leta 1996 sprejeta reforma se je le pocasi uveljavljala in dozivljala
plaz kritik (gl. Krome 2022). Kot postane razvidno iz pregleda razvoja nemskega
pravopisa od sredine 19. stoletja do leta 1996, ki ga celostno opise Stumberger (2021),
je bil Svet ustanovljen po skoraj petdesetih letih vseprisotnosti Dudnovih pravopisov;
od leta 1955 je bila namre¢ zalozba Duden s strani ministrske konference zadolzena
za uveljavljanje pravopisnih pravil, ki so izhajala $e iz Druge pravopisne konference
leta 1902, v izdajah pravopisnih kodeksov pa je bila redakcija Dudna tudi instanca
za mejne primere. Razvoj nemskega pravopisa je v prejSnjem stoletju zaobjemal vec
razli¢nih popravkov. Kot opise problematiko sprejemanja pravopisnih sprememb po
letu 1996 Stumberger (2021), je novoustanovljeni Svet, ki ima po statutu iz leta 2005
nalogo, »da zagotavlja enotnost pravopisa v nemskem jezikovnem prostoru in da
pravopis (pravila in seznam besed iz leta 1996 ter verzije iz leta 2004) v potrebnem
obsegu razvija naprej« (Statut 2005), za preizkus ustreznosti in uveljavitve novega
pravopisa potreboval skoraj dve desetletji.

Kako je Svet povezan z vecsredis¢nostjo nemscine, bomo razlozili v nadaljevanju.
Posebej je namre¢ v pogledu sredis¢ standardnega nemskega jezika zanimiva ¢lanska
sestava Sveta. Sestavljajo ga namre¢ predstavniki razli¢nih institucij, ki se ukvarjajo
z nemskim jezikom (prim. Stumberger 2021) v omenjenih deZelah in regijah, ki
popolnoma sovpadajo s sedmimi nacionalnimi in regionalnimi sredis¢i nemskih
standardov. Od 41 ¢lanov jih je ve¢ kot tretjina iz Nemcije, po devet iz Avstrije in iz
Svice, predstavnika pa imajo tudi Lihtenstajn, Luksemburg, Juzna Tirolska in Vzhodna
Belgija; gledano strokovno pa gre za predstavnike univerz in drugih raziskovalnih
institucij, akademij znanosti, $olstva, zalozb, medijskih hi§ in novinarstva. Ceprav
povezava med posameznimi sredis¢i standardov in predstavniki v Svetu ni posebej
eksplicirana, je vzporednica med dezelami in regijami predstavnikov ter posameznimi
srediS¢i evidentna, kar se denimo odraza tudi v volitvah predsednika Sveta za nemski
pravopis. O predlogu odlocajo vsi predstavniki, vendar ga podajo le polna sredisca.
Prav tako nakazuje prevlado polnih srediS¢ Stevilo ¢lanov in c¢lanic iz Nemcije,
Avstrije in Svice in med temi zaradi druzbenih, ekonomskih in drugih razlik prevladuje
Nemcija.
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3 Razlike med posameznimi standardi
3.1 Splosno

Ceprav pojem standardnih razli¢ic temelji na variantnih razlikah, je vendar treba
na zacetku poudariti, da so si nemski standardi med seboj podobni, saj gre za variante
enega, (visoko)nemskega jezika, s tem pa tudi njegovega jezikovnega sistema in rabe.
Prav tako je mogoce ugotoviti, da z medvarietetnimi stiki prihaja tudi do interferenc in
prevzemanja iz ene (bolj dominantne) varietete v drugo, kajti stikom botrujejo arealna
sti¢nost, mediji in odprtost meja med nemsko govore¢imi evropskimi regijami. Poleg
tega — pricakovano — razlike ne predstavljajo tezav pri sporazumevanju med govorci
razli¢nih varietet; govorci, Se posebej nemsc¢ine kot maternega jezika, so razlike med
varietetami sposobni metajezikovno prepoznavati, rojeni govorci razli¢nih standardov
pase znjimi tudi bolj ali manj identificirajo. Na razlike med standardi vplivajo kulturne
razlike, druzbenopoliticne in kulturnozgodovinske specifike drzav, kjer se varietete
arealno nahajajo, ter sosedski in sti¢ni jeziki, s katerimi sobivajo v istem arealu.

Nemski standardi se razlikujejo predvsem v besedis¢u in/ali besednih pomenih,
izgovarjavi, deloma pa tudi v zapisu, oblikoslovju, skladnji in pragmatiki. Slovar
varietet (Ammon idr. 2016) poleg najpogostejsih posebnosti, tj. tevtonizmov, avstrija-
cizmov in helvetizmov, navaja tudi standardne lekseme ostalih standardnih razlicic.
Navedimo nekaj primerov:*

e ‘matura’: A Matura, Reifepriifung; D Abitur, Reifepriifung; CH Matur, Maturitdt,
Matura; RUM Bakkalaureat; NAM Matrik;

e ‘zupan’: A Biirgermeister, Stadtoberhaupt, D Biirgermeister, Stadtoberhaupt,
Oberbiirgermeister; LIE Biirgermeister; CH Amman, Gemeindeamman,
Gemeindehauptmann, Gemeindehauptprdsident, Ortsvorsteher, Stadtammann,
Stadtprdsident (poimenovanje je odvisno od kantona); MENN Alteste, Vorsteher,

* ‘poslanec’: A Mandatar, Abgeordnete; BELG Mandatar; CH Parlamentsmitglied,
Ratsmitglied; D Abgeordnete; LIE Abgeordnete;

* ‘kolektivna pogodba’: A Tarifvertrag, Kollektivvertrag, CH Gesamtarbeitsvertrag;
D Tarifvertrag, Manteltarifvertrag; LUX Kollektivvertrag; STIR Bereichsvertrag.

Opazne so tudi leksikalnopomenske razlike, denimo Chauffeur ima poleg
splosnega pomena ‘poklicni voznik nekoga’ v avstrijski, belgijski, luksemburski in
Svicarski nemsc¢ini tudi pomen ‘voznik avtobusa, taksija’.

V oblikoslovju je pogosto opazen razli¢en slovni¢ni spol pri istih leksemih (npr. A
D der Bikini; CH das Bikini; D die E-Mail; A CH die E-Mail in das E-Mail), razliéno
tvorjenje mnozine samostalnika (CH die Pdrke; A D die Parks); raba pomoznega
glagola sein v avstrijski in $vicarski nemscini pri sestavljenih preteklih ¢asih (perfektu
in pluskvamperfektu) ne le pri glagolih premikanja, temve¢ tudi pri neprehodnih
glagolih (npr. liegen ‘lezati’), alternacija v rabi pomensko podobnih predlogov

4 KrajSave po slovarju varietet (Ammon idr. 2016): A = avstrijskonemsko, BELG = vzhodnobelgijsko-
nemsko, CH = §vicarskonemsko, D = zveznonemsko, LIE = lihtensajnskonemsko, LUX = luksem-
burskonemsko, MENN = menonitskonemsko, NAM = namibijskonemsko, RUM = romunskonemsko,
STIR = juznotirolskonemsko.
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(npr. A am Markt; D CH auf dem Markt ‘na trgu’),® razlike v pomenski in glagolski
vezljivosti (npr. CH telefonieren + 3; A D telefonieren + mit, prim. Krevs Birk 2022),
pri besedotvorju je opazna razli¢na raba medpon v samostalniskih zlozenkah ali pa
tvorjenje pomanjsevalnic.

3.2 Izgovarjava internacionalizmov, primer vzglasnega sklopa <ch->

Pri izgovarjavi se je deloma razvila nacionalno in regionalno obarvana standardna
izgovarjava, kot je opazovati pri profesionalnih oz. Solanih govorcih, razlike so tudi v
prozodi¢nih lastnostih. Segmentne in nadsegmentne razlike med standardi nemscine
so opisane v sodobnih slovarjih izgovarjave. DAWB 2010 vsebuje posebni poglavji,
kjer sta predstavljena avstrijski in Svicarski standardni izgovor, podobno tudi DUDEN
2015.° Druge varietete v standardnih priro¢nikih za izgovarjavo (Se) niso predstavljene.

Oglejmo si nekaj razlik pri izgovarjavi internacionalizma Chemie ‘kemija’,
pri slednjem se vzglasni <ch-> izgovarja razlicno glede na regijo oz. nacionalni
standard, razlike so tako glede nacina kot tudi mesta izgovora: D [¢e'mi:] (srednje-
in severnonemsko tudi [fe'mi:] in [fo'mi:]), A [ke'mi:] in [ke ' mi], CH [¢e'mi:] in
[ke 'mi:]in [xe 'mi:] (gl. DUDEN 2015: 272-273), izgovorne variante so doslej najbolje
popisane in predstavljene na spletnem portalu Atlas zur Aussprache des deutschen
Gebrauchsstandards. Na Sliki 1 je prikazana variantnost izgovora vzglasnega <ch->
v besedi Chemie ‘kemija’, a ta distribucija ni splosna za vse besede s tem vzglasnim
sklopom. Ze npr. pri besedi Chirurg ‘kirurg’ v celotni Neméiji moéno prevladuje
izgovor z nezvene¢im zadlesni¢nim pripornikom [[], kar za Chemie ne velja (gl. tudi
Horjak 2018).

5 GIL. http://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Am_/ auf dem_ Markt (dostop 10. 7. 2024).
6 Avstrijska in $vicarska standardna izreka sta predstavljeni tudi na portalu ADABA (Osterreichisches
Ausspracheworterbuch, Osterreichische Aussprachedatenbank): http://www.adaba.at/ (dostop 8. 5. 2024).

176



Simpozij OBDOBJA 43

Chemie

(Wortists}
<Ch>-im Anlaut

He
W x
O kh
W kx
W e
ot

W

( } ‘ INSTITUT FUR
DS) DEUTSCHE SPRACHE

EAMLEL

Slika 1: Primer izgovora vzglasnega sklopa <ch-> v besedi Chemie ‘kemija’. V vsaki
toCki so raziskovalci pridobili podatke od Stirih informatorjev (dva moska, dve
zenski) (vir: https://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/ChemieCh, dostop
8.5.2024).

3.3 Zapis internacionalizmov, zlasti tujk

V posameznih standardnih zvrsteh nemskega jezika so opazne tudi razlike v pra-
vopisu. S kontrastivnega vidika lahko primerjamo zapis internacionalizmov, torej
prevzetih besed, ki so mednarodno, globalno oz. nadregionalno razsirjene (najmanj
v treh jezikih dveh razli¢nih jezikovnih skupin ali druzin), morfemsko, foneti¢no in
pravopisno prilagojene jezikom prejemnikom in ki se uporabljajo v istem ali podobnem
pomenu (prim. Turska 2009). V nemsc¢ini za prevzete besede velja, da so prilagojene
slovni¢no (z izjemo pravih citatov), ne nujno pa tudi pravopisno. Razmerje med ¢rko
in glasom iz izvornega jezika se pri internacionalizmih, zlasti tujkah, zato ohranja
(npr. [f] <ph>: Physik; [k] <c>, <ch>: Clown, Charakter; [s] <ce>: Renaissance),
kar je denimo drugace kot pri primerljivih izposojenkah v slovensc¢ini, v katerih
je zapis poslovenjen (sIn. fizika, klovn, karakter, renesansa). Taksen zapis ohranja
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velika vecina nemskih evropeizmov — tujk — Se danes, ¢eprav se je to pravilo zacelo
z novo pravopisno reformo rahljati. Pravopisni svet je namre¢ vanj posegel, vendar ne
radikalno: od leta 2016 velja za nekatere tujke (ali tuje besedotvorne sestavine) tudi
»nemski« zapis. Tipski primeri za pravopisne dvojnice so denimo Photographie in
Fotografie, Mikrophon in Mikrofon, Delphin in Delfin, Spaghetti in Spagetti, Caritas
in Karitas, Code in Kode, Panther in Panter, circa in zirka, potentiell in potenziell.
V slovenscini so konvergentni leksemi pravopisno prilagojeni, z redkimi izjemami,
kot je tu denimo ¢lenek circa 0z. cirka.

V pravopisnem prilagajanju se odraza tudi vecsrediscnostni koncept standarda, saj
so dvojnice deloma razporejene tudi po nekaterih standardnih razli¢icah. Razlike pri
zapisu tujk pa nastajajo veCinoma zaradi kulturnozgodovinskega vpliva jezikovnih
stikov. Italijanski vpliv je namreC zaznati pri zapisih leksemov avstrijske, pa tudi
Svicarske nemscine, npr. Spaghetti (vS. Spagetti), medtem kot se $vicarska nemsc¢ina
nagiba k zapisu tujk ve€inoma po izvornih francoskih besedah, npr. Début, Décolleté,
Manicure, Séparée, Tournée (proti A D Debiit, Dekolletee, Manikiire, Separee,
Tournee) (prim. Ammon idr. 2016).

4 Zakljucek

Prispevek je Zelel izpostaviti aktualni koncept standardne nemscine, ki se razvija
v vec varietet nemskega standardnega jezika in ki so opredeljene glede na druzbeno
vlogo nemsc¢ine v drzavi ali regiji, koncept pa odraza tudi Svet za nemski pravopis
s predstavniki drzav in regij.

Ob predstavitvi nemskih standardnih razli¢ic se nam odpirajo nadaljnja vpraSanja
glede knjiznosti in standardizacije nemscine ter terminoloskih poimenovanj zanju
v slovens¢ini. V prihodnjih obravnavah bi veljalo potegniti vzporednice med
poimenovanjema standardni jezik (za nems¢ino) in knjizni jezik (za slovenséino) iz
vec razlogov: razvojno se namre¢ izkazuje knjiznost standardnih razlicic, terminoloski
izraz Standardsprache pa primerjalno nakazuje vecpomenskost; njegova slovenska
prevodna ustreznica standardni jezik, ki smo jo uporabljali v prispevku, se uporablja
specificno v povezavi z nemsko kulturo in jezikom.
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V prispevku je predstavljena problematika prevzemanja krajevnih in osebnih lastnih
imen iz vzhodnoslovanskih jezikov v slovenscino. Ker se ti jeziki zapisujejo v cirilici,
je najprej prikazana razlika med preérkovanjem in podomacenim zapisom. Obravnavano
je razmerje med ¢rko in glasom, prevzemanje mehcanja soglasnikov, akanja in jakanja,
posebnosti pri razvoju € in i v zaprtih zlogih v ukrajin§¢ini ter vprasanje nekaterih konéajev
in samomnozinskih samostalnikov. V Slovenskem pravopisu 2001 sta beloruscina in
novejSe gradivo v korpusu Trendi kaze, da se zdi marsikje smiselno priznavanje dvojnic,
kar bo pomembna naloga za nastajajo¢i Pravopis 8.0 0z. ePravopis.’ Prispevek se umesca
na primerjalno slovansko in obenem slovenisti¢no (pravopisno) podrocje.

vzhodnoslovanski jeziki, prevzemanje, pravopis, fonetika, morfologija

This article presents the problem of adopting East Slavic place names and personal
names into Slovenian. Because these languages are written in Cyrillic, the difference
between transliteration and adoption is presented. The relationship between letters and
phonemes is discussed, the adoption of softening of consonants, akanje and jakanje,
the special development of e and i in closed syllables in Ukrainian, and, at the level of
morphology, the issue of some endings and plurale tantum nouns. It is observed that in
the 2001 Slovenian normative guide (SP 2001), Belarusian and Ukrainian are afforded
relatively little attention in comparison to Russian. In particular, more recent material in the
Trendi corpus indicates that in many instances it seems reasonable to recognize doublets,
which will constitute an important task for the forthcoming revised guide (Pravopis 8.0
or ePravopis). The discussion addresses both comparative Slavic and Slovenian studies
(orthography).

East Slavic languages, adoption, orthography, phonetics, morphology

1 Ta je trenutno Se na ravni predloga; pri prevzemanju lastnih imen je posameznim jezikom glede na
SP 2001 posveceno razmeroma vec prostora, kar spletni format omogoca.
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1 Uvod

S sodobno medijsko pokritostjo ter dostopnostjo razli¢nih informacij in (tipov)
besedil je vprasanje prevzemanja vedno aktualno. V prispevku se osredoto¢amo na
prevzemanju mehc¢anosti soglasnikov se naslanjamo tudi na prevzemanje iz poljs¢ine.
Ker gre za sorodne slovanske jezike, pri prevzemanju mnoge elemente na foneti¢ni,
morfoloski (tudi pomenski) ravni prepoznavamo kot »svoje«. To pri prevzemanju
lahko hitreje pripelje do podomacevanja, tj. prilagajanja izvirnih oblik slovenskemu
jezikovnemu sistemu. Kot bo prikazano v nadaljevanju, se pri prevzemanju iz
vzhodnoslovanskih jezikov srecujemo z dilemo: ali ostati bolj zvest izvirni obliki ali
jo bolj prilagoditi slovenskemu sistemu. Po drugi strani se je zlasti pri zapisu in hitrem
povzemanju novic treba zavedati vpliva angles¢ine, h kateremu prispevajo tudi zapisi,
kot jih sreCamo npr. v mednarodnem letalskem prometu in nekaterih mednarodnih
dokumentih.

1.1 Metodologija

Analizirali smo splo$no znana lastna imena (zemljepisna in osebna imena), ki se
pogosto pojavljajo v publicisticnih besedilih. S tem zasledujemo aktualnost rabe in
nacine prevzemanja iz slovanskih jezikov, kot jih lahko opazi ze bralec dnevnih novic.
Kot vira z velikim delezem publicisti¢nih besedil smo uporabljali korpusa Gigafida
2.0 in posodabljajoci se korpus Trendi, ki ju (kadar so konkretni zgledi v njem prisotni)
primerjamo z reSitvami v Slovenskem pravopisu (v nadaljevanju SP 2001) — to nam
omogoca tudi vsaj okviren oris trendov v zadnjem desetletju.

2 Prenos cirilskega zapisa in izgovora: prefrkovanje (transliteracija) proti
prevzemanju

Pri podomacevanju besed iz slovanskih jezikov loCujemo tiste, ki se zapisujejo
z latinico, in tiste, ki uporabljajo cirilicno pisavo (SP 2001: § 161-180). Pri prvih,
§ 216), izgovor pa prilagajamo slovenscini tako, da se s slovenskimi fonemi skuSamo
¢im bolj priblizati izgovoru izvirnika (SP 2001: § 222).
(1) pol. Henryk Sienkiewicz > slvn. Henryk Sienkiewicz [hénrik Senkjévic]

Pri slovanskih jezikih, zapisanih s cirilico, pa moramo locevati med dvojim:
pre¢rkovanjem in delnim ali polnim podomacenjem (v nadaljevanju prevzemanje).
Precrkovalni zapis, pri katerem ¢rki oz. dvocrkju v cirilici ustreza ¢rka oz. dvocrkje
v latinici, je omejen na znanstveni ali bibliotekarski zapis in ga drugod ne uporabljamo,
npr. (2). Pri tem se lahko uporabljajo tudi latinicne crke, ki jih slovenska abeceda
sicer ne pozna (nastajajo tudi za sloven$cino neznacilni sklopi). Razpredelnice
s prec¢rkovalnim sistemom so za rusc¢ino dostopne v SP 2001 (§ 1113) in Pravopisu

strani predstavljeni na kratko, z le malo zgledi in skoraj brez pojasnil o razlikah
med precrkovanjem in podomacenjem (npr. niti omenjeno ni, da se v ukrajins¢ini in
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beloruséini r izgovarja kot pripornik). V Pravopisu 8.0 bosta preglednici dopolnjeni,
reSitve pa podrobneje utemeljene.
(2) Fédor Mihailovi¢ Dostoevskij, Jurij Nikolaevi¢ Tynjanov (preé¢rkovalni zapis)

Pri podomacenem zapisu velja enako kot pri prilagajanju izgovora latini¢nih
zapisov slovens¢ini: uporabljamo slovenske sestavine za posnemanje izvirnika, npr.:
(3) Fjodor Mihailovi¢ Dostojevski, Jurij Nikolajevi¢ Tinjanov (podomaceni zapis).
Kot je pri prevzemanju iz cirili¢nih pisav opozorjeno v Pravopisu 8.0 ({1011},
tocka 4), so v mednarodnih uradnih dokumentih osebna in krajevna lastna imena
precrkovana z latinicnimi ¢rkami in dvocrkji, ki se ravnajo po zahodnoevropskih
jezikih, zlasti angles¢ini. Treba je poudariti, da pri prevzemanju tovrstnega zapisovanja
ne uporabljamo, npr.:
(4) rus. Muxaun ILretnés > Mikhail Pletnev (zapis v uradnem mednarodnem doku-
mentu) > Mihail Pletnjov (podomaceni zapis).

CONCERTO B

Uba
SYMPHONY Opegjesst

ER

Slika 1: Plakat z »mednarodnim« zapisom Mikhail Pletnev v Sloveniji (2024) (vir:
osebni arhiv).
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Kot v ¢lenu {1011} pri prevzemanju iz rusc¢ine opozarja tudi Pravopis 8.0, se
¢rka é pri preérkovanju v latinico ohranja, pri prevzemanju pa se zapisuje kot jo (po
Sumevcih 0). Pri tem prihaja do tezav, ker se v splosni rabi v rus€ini & pogosto zapisuje
brez pik — kot e —,2 zaradi ¢esar pri prevzemanju prihaja do manj ustreznih razli¢ic,®
npr.:

(5) Fedor namesto Fjodor, Potemkin namesto Potjomkin, Pletnev namesto Pletnjov,
Hrus¢ev namesto Hrus$¢ov, Pugacev namesto Pugacov.
Enako velja tudi za belorus¢ino, npr.:
(6) Marunés (pogost zapis tudi Marunes) > Magilev namesto Magiljov.

V SP 2001 ni prisotna nobena izmed razli¢ic tega kraja. V korpusu Gigafida
najdemo le zapis, ki se zgleduje po ruski razliici zapisovanja — Mogilev. Zapisov
Mogiljov ali Magiljov v korpusu ne najdemo. Podobno velja za korpus Trendi: zapis
Mogilev je prisoten, Mogiljov v sledeh, beloruscini najblizji (ki odraza tudi v beloruski
pisavi vidno akanje, gl. spodaj) zapis Magiljov pa ne.

3 Dvojni¢nost pri prevzemanju foneti¢nih znacilnosti
3.1 Razmerje ¢rka : glas

Za ruscino in beloruscino so znadilne redukcije samoglasnikov, pri katerih ti v
nenaglasenih zlogih spreminjajo svojo kakovost. Ruska in beloruska pisava ta
pojav odrazata drugace. Sodobna ruska pisava je bila kodificirana v drugi polovici
18. stoletja (Moldovan idr. 2020: 15) in je morfofonoloSka, kar je razmeroma blizu
nacelom slovenske pisave. To pomeni, da v razlicnih polozajih ne glede na izgovor
poskusa ohraniti identi¢nost morfema. Beloruska pisava, ki je bila kodificirana Sele
v prvi polovici 20. stoletja, pa izhaja iz foneti¢nega principa, kar pomeni, da poskusa
upostevati izgovor morfema v razli¢nih polozajih, ¢eprav to lahko privede do njegove
slabse razpoznavnosti.

Pri ukrajinski pisavi gre za nekakSen kompromis med morfofonoloskim in
foneticnim principom. Pri tem ni nepomemben dejavnik, da v knjiznem jeziku ni
izrazitih redukcij samoglasnikov, znacilnih za rus¢ino in belorus¢ino.

3.2 Akanje in jakanje (ruscina in belorus¢ina)

Za rus¢ino in belorusCino je znacilen pojav akanja oz. spremembe kakovosti
samoglasnikov a in 0 v nenaglasenih zlogih — v prednaglasnem zlogu proti kratkemu
a [e], npr. rus. 6oda [Veda], eody [vodu], v drugih nenaglasenih v rus¢ini proti pol-
glasniku [o]. Ruska pisava akanja v zapisu ne odraza, npr. (7); slovenski zapis se zato
pri prevzemanju v tem primeru priblizuje ruskemu zapisu (8), in ne izgovoru:

(7) rus. Mocksa [meskva], HoBropon [ndévgorat];
(8) sln. Moskva, Novgorod.

2 Prim. $e SP2001: 179.
3 O tem gl. tudi Derganc 2009.
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Po mehkih soglasnikih je podoben pojav redukcije nenaglasenih samoglasnikov
v knjizni ruéini ikanje oz. sprememba kakovosti nenaglasenega e, a v kratki i, v belo-
ruséini pa jakanje* oz. sprememba kakovosti nenaglaSenega € V ja, npr.:
(9) rus. Anekcangp [el‘iksandr] nasproti belorus. Amnsikcanap [el‘aksandr].

Zaradi foneti¢nega principa se v belorus¢ini pojav akanja in jakanja odraza tudi
v zapisu. Ce se Zelimo pri podomadevanju &im bolj priblizati beloruskemu stanju,
bi takSen zapis naceloma prevzeli, npr. Magiljov, LukaSenka. Delno zaradi vpliva
ruskega zapisa, delno zaradi prilagojenosti slovenskemu sistemu so se tovrstna imena
do sedaj ve¢inoma zapisovala brez prevzemanja akanja in jakanja, kar — kot bo vidno
v nadaljevanju — odraza SP 2001. Danes bi tu lahko dopustili dvojnico, ki lahko odraza
ali uveljavljeni ali pa beloruscini blizji zapis, npr.:

(10) Aleksander Lukasenko (bolj uveljavljen zapis) / Aleksandr LukaSenko proti
Aljaksandr Lukasenka.

V korpusu Gigafida izrazito prevladuje dvojni¢ni zapis s koncajem -er in brez
(j)akanja, medtem ko belorus¢ini blizji zapis sploh ni prisoten (tudi ne v SP 2001).
Podobno velja za korpus Trendi, kjer pa se belorus¢ini blizji zapis pojavlja, vendar
vecinoma s sobesedilnim opozorilom »belorusko«.

3.3 Mehcanost soglasnikov

Za vzhodnoslovanske jezike je znacilno, da se vecina soglasnikov pojavlja v parih,
in sicer trdi soglasnik nasproti mehcanemu soglasniku, npr. ¢ : ¢#’, m : m’. MehcCanost
soglasnikov se ve¢inoma oznacuje s samoglasniskimi ¢rkami, npr. rus. s, e, u, é, o,
pred soglasnikom in v izglasju s t. i. mehkim znakom ».

Pri prevzemanju mehcanosti se lahko zaradi podobnosti (prisotnosti sistemske
mehcanosti soglasnikov) zgledujemo po izgovoru, kot velja za poljs¢ino.® Pred
soglasnikom, v izglasju in pred prednjima samoglasnikoma e in i meh¢anosti naceloma
ne prevzemamo (tudi v polj$¢ini pred e le, kadar je to posebej oznaceno z i v sklopu
CiE {10}), npr. Lenin, Stalin.® Ponekod, zlasti v sklopih nje/ne, se pojavljajo dvojnice,
npr. (reka) Dneper : Dnjeper (SP 2001 navaja samo prvo moznost).” Pred jotiranimi
¢rkami 5 (ja), € (jo) in 7o (ju) pa mehéanost prevzemamo z zapisom soglasnik + j +
samoglasnik, npr. Tanja (< Taun), Pletnjov (< [Tnemnés), Tjumen (< Tiomens).

4 Enak pojav zasledimo v jugozahodnih ruskih narecjih.

https://pravopis8.fran.si/cms/ccws/381

6 'V ukrajinscini pred € mehcanosti soglasnika tako ali tako ni, v belorus¢ini pa pri d pred njim nastopa Se
t. i. dzekanje (zveneci ustreznik cekanja, ki je tu opisano podrobneje).

7 Ukrajins¢ini priblizan zapis Dnipro (ki ga SP 2001 ne navaja) se v korpusu Gigafida pojavlja zlasti
kot poimenovanje za Sportni klub, v korpusu Trendi pa kot poimenovanje za naselje. Tudi v korpusu
Trendi se Dneper pojavlja zlasti kot ime reke, in sicer glede na zapis Dnjeper kot frekventnejsa dvojnica
(razmerje 18 : 1).

)]
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3.4 Cekanje (beloruscina)

Za belorusc¢ino je znadilno tudi t. i. cekanje (Jankowiak 2020), ko meh¢ani ¢, zlasti
pred e in i, preide v ¢, prim. v (11) zapis mesta v beloruséini s cekanjem in v rus¢ini
brez:

(11) belorus. Bimebck nasproti rus. Bureock.

Ta pojav se odraza v beloruski obliki Vicebsk, ki bi jo danes lahko upostevali kot
dvojnico. V korpusu Gigafida in SP 2001 je sicer prisoten le iz rus¢ine prevzet zapis
Vitebsk, v korpusu Trendi pa beloruska razli¢ica v razmerju 1 : 10 je prisotna, a zlasti
kot del medijskih imen.

Podobno velja za osebna imena: beloruska opozicijska politicarka Svetlana
Tihanovska (12) bi se v beloruscini glasila:

(12) belorus. Cesammana [{ixanoyckasi.

V korpusu Gigafida se glede na Casovno aktualnost gradiva ne pojavlja nobena
oblika, v korpusu Trendi pa oba zapisa, a je razmerje med belorusc¢ini blizjemu
(Svjatlana Cihanovska) in iz_ruséine prevzetim (Svetlana Tihanovska) kar 1 : 137
v prid drugega.

3.5 Prehod nekdanjega jata — in v zaprtih zlogih 0 in e — v i (ukrajins¢ina)
Dnipro (za rabo v slovens¢ini gl. opombo 7). Glas i je lahko nastal tudi kot refleks e
in 0 v zaprtih zlogih (13) ali v zadnjem zlogu osnove (14):

(13) ukr. JIBiB,

(14) ukr. 3amopixoKs.

Primere tipa (13) kot koncaj obravnavamo pod 4.1. V primerih tipa (14) poleg
ukrajin$¢ini bliZjega zapisa Zaporizje® obstaja tudi iz ruséine prevzet zapis ZaporoZje.
V korpusu Gigafida® je ta oblika izrazito prevladujoca, Zaporizje/Zaporizja pa se
skoraj ne pojavlja; prav tako navaja le obliko Zaporozje SP 2001, ki verjetno vsaj
delno vpliva tudi na stanje v korpusu Gigafida. Podatki iz korpusa Trendi kazejo, da
bi danes dvojni¢no lahko zaceli uporabljati obe obliki, pri c¢emer rus¢ini blizji zapis Se
vedno mocno (129 : 1) prevladuje nad tistim, ki je blizje ukrajin§¢ini.

4 Upostevanje oblikoslovnih razlik pri prevzemanju

Vzhodnoslovanski jeziki so v oblikoslovju v marsicem podobni slovenscini.
Obstajajo pa doloCene razlike, zlasti v kon¢nicah in koncajih, ki pri prevzemanju
povzrocajo tezave.
4.1 Koncaj -iv (ukrajins¢ina)

V ukrajinskih krajevnih imenih, ki so izvorno posamostaljeni svojilni pridevniki,
nastopa koncaj -iv, npr. (15)

(15) JIeBiB, XapkiB, Muxomais
8 Glede ukrajinskega koncaja -ja, zna¢ilnega za srednjespolske samostalnike, glej 4.2.

9 Glede na zvrstno sestavo korpusa Gigafida (prim. Krvina, Petric ZiZi¢ 2024) najpogosteje — podobno kot
Dnipro — kot ime $portnega kluba.
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Velja omeniti, da je v ukrajin$¢ini oblika z -iv znac¢ilna samo za imenovalni$ko in
tozilniSko obliko, kjer je -iv v zaprtem zlogu. V drugih sklonih, kjer sledi $e en zlog,
se v ukrajinséini -iv- premenjuje z -ov- (16) ali -jev- (17):

(16) JIeBOBa (gen.), JIbBoBy (dat.) JIsBOoBOM (ins.), B JIsBOBI (loc.), JIbBOBe (VOC.);
(17) Mukosaesa (gen.), MuxkonaeBy (dat.), Mukonaesom (ins.), B MukonaeBy/Muko-
naesi (loc.), Muxonaese (voc.).

V slovenséini in vecini slovanskih jezikov ima izhodis¢na imenovalniska oblika
svojilnih pridevnikov obrazilo -ov-, npr. Trdinov vrh, Gabrovo, ob preglasu pa
-ev-, npr. Kidricevo. Pri prevzemanju iz slovanskih jezikov je stopnja prilagajanja
slovensc¢ini naceloma vecja kot pri neslovanskih jezikih. Po drugi strani bi za ¢im
vecje priblizevanje izvornemu jeziku v teh primerih lahko predlagali dvojnico, npr.:

(18) Lviv, Mikolajiv (blizje ukrajins¢ini) in Lvov, Mikolajev (blizje slovens¢ini zaradi
izhodis¢no svojilnega morfema -ov/-ev).

Kot je vidno zgoraj, pri sklanjanju v slovens¢ini oblika z -ov-/-jev- ustreza
neimenovalniskim in netozilniskim oblikam v ukrajinscini — zlasti npr. pri krajevnih
imenih zelo pogostem mestniku. Kar se tice razmerja, je stanje v korpusu Gigafida
z 12 : 1 v prid slovenscini bolj prilagojene oblike (to odraza tudi SP 2001, ki navaja le
obliko Lvov), v korpusu Trendi pa je ukrajinSc¢ini blizja oblika dobro zastopana, tako
da se prednost slovens¢ini bolj prilagojene oblike prepolovi (6 : 1). Pri drugem mestu
— pristaniScu, ki je postalo znano po zadnjih dogodkih — v korpusu Gigafida zadetkov
skoraj ni (tudi SP 2001 ne navaja nobene od oblik), sta pa dvojnici uravnotezeni,
medtem ko v korpusu Trendi s 4 : 1 prevladuje ukrajin$¢ini blizja oblika.

Zgoraj povedano glede pojavnosti in pogostnosti dvojnic dobro prikazuje (skrajsan)
staveni zgled iz korpusa Trendi (poudarki D. K. in M. U.): No¢ pred tem so bili Kijev,
mesti Lvov in Zaporozje ter regija Mikolajiv tarce silovitih zracnih napadov ruske
vojske.

4.2 Kon¢aj -ja pri srednjem spolu (ukrajins¢ina)

Kot je izpostavljeno v zgledu (14), poleg oblik Zaporozje, Zaporizje obstaja tudi
ukrajin$c¢ininajblizjaoblika Zaporizja, kise zgleduje po izvorniukrajinski 3anopiowcorcs.
Treba je poudariti, da konc¢aj -ja za podvojenim soglasnikom v ukrajin$¢ini oznacuje
samostalnike srednjega spola ednine. Kot kazejo zgledi iz korpusov Gigafida 2.0 (tu le
v sledeh) in Trendi, bi v slovens¢ini to obliko razumeli kot samostalnik Zenskega spola
ednine in jo sklanjali temu ustrezno. Zato v tovrstnih primerih predlagamo zamenjavo
koncaja -ja z -je, s ¢imer ohranimo srednji spol z ustreznim sklanjatvenim vzorcem
(gl. tudi staveéni zgled na koncu 4.1).

4.3 (Ne)prevzemanje mnoZine pri izhodis¢no samomnoZinskih oblikah

Do tezav prihaja pri prevzemanju krajevnih imen, ki so v vzhodnoslovanskih
jezikih samomnozinski samostalniki. Ce nekoliko posplosimo, lahko recemo, da se
kazeta dva nacina prevzemanja:
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a) Krajevno ime zaradi morfemske podobnosti s slovenskimi krajevnimi imeni
mnozinskost ohranja, npr.:

(19) belorus. Bapanasiuel > sln. Baranovi€i, Baranovicev; rus. Bopouuu > sln.
Borovici, Borovicev.

V korpusnem gradivu so sicer stranskosklonske oblike, npr. v Baranovicih, iz
Baranovicev, redke (glede na obseg korpusa Gigafida komaj zaznavne); v rabi je
opazna tendenca, da se krajevnemu imenu dodaja ob¢no (tipa mesto, vas, naselje), ki
se pregiba, krajevno ime pa je v desnem prilastku nesklonljivo.

b) Krajevno ime ni podobno slovenskim krajevnim imenom, zato mnozinskosti
ne ohranja in ga sklanjamo kot edninski samostalnik moskega spola s podaljsavo z -j:

(20) ukr. Cymu > Sumi, Sumija; ukr. Yepxacu > Cerkasi, Cerkasija, rus. Coun > Soéi,
Soéija.

Prehod v ednino in sklanjanje s podaljSevanjem osnove je viden tako v korpusu
Gigafida kot Trendi, so pa glede na aktualnost gradiva v_korpusu Trendi zgledi
pogostejsi.

Zlasti pri mnozinskih krajevnih imenih na -ci, -Ki je vidno omahovanje med obema
moznostma (Se pogosteje pa dodajanje obénega imena), npr.:

(21) rus. JIrobepmst > sln. Ljuberci, Ljubercev/Ljuberci, Ljubercija; rus. Ilerymkn >
Petuski, Petuskov/Petuski, Petuskija.

Nasploh so kljub podobnosti s slovenskimi (verjetno tu dolo¢eno vlogo igra
krajevna neblizina) mnozinske oblike redke: pri Ljubercih jo najdemo npr. na slovenski
strani z opisom kraja v Wikipediji: V' 90. letih 20. stoletja je v Ljubercih delovala ena
od najhujsih zdruzb organiziranega kriminala v Moskvi.

5 Zakljucek

S spreminjanjem politicne slike in intenzivnim medijskim poro¢anjem o tem so se

.....

priro¢niku SP 2001 obravnavani razmeroma obrobno. Veljala je tiha predpostavka,
da se tudi lastna imena ukrajinskega in beloruskega izvora rada prevzemajo prek
rus¢ine in so zato najpogosteje v temu ustrezni obliki tudi uveljavljena (prim.
SP 2001: »Rusko obliko ukrajinskega imena ohranimo, ¢e je pri nas uveljavljena«
(§ 1114); »Ruske oblike beloruskih imen ohranjamo, ¢e so pri nas uveljavljene«
(§ 1115)). Ruscina je vse do razpada Sovjetske zveze na vzhodnoslovanskem obmocju
veljala za dominantni jezik. Sodobni dogodki so to dojemanje vsaj do neke mere
spremenili. To bolj ali manj potrjuje tudi primerjava korpusnih pojavitev prevzetih
zapisov vzhodnoslovanskih lastnih imen v korpusu Gigafida 2.0 in novejSem, sproti
posodabljajocem se korpusu Trendi. V prvem korpusu, ki je bil nazadnje posodobljen
leta 2019, je navadno vec¢ pojavitev ukrajinskih in beloruskih imen, prevzetih prek
ruscine, medtem ko ukrajinsc¢ini in beloruscini priblizani zapisi pogosto niso prisotni
(kar glede na navajanje uveljavljenega velja tudi za SP 2001). V korpusu Trendi, ki
odseva aktualno medijsko rabo, so tovrstni zapisi navadno prisotni vsaj v sledeh ali
sploh prvi¢ omenjeni, pri nekaterih pa je opazen tudi izrazit porast. Menimo, da bo
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https://viri.cjvt.si/gigafida/Concordance/Search?CaseSensitive=False&SearchInCharacters=True&MainWord.Form=%C4%8Cerkasi&MainWord.FormSearchType=AllForms&MainWord.Lemma=%C4%8Cerkasi
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https://www.clarin.si/ske/#concordance?corpname=trendi&tab=basic&keyword=%C4%8Cerkasi&attrs=word&viewmode=kwic&attr_allpos=all&refs_up=0&shorten_refs=1&glue=1&gdexcnt=300&show_gdex_scores=0&itemsPerPage=20&structs=s%2Cg&refs=%3Dtext.topic%2C%3Dtext.source%2C%3Dtext.date&showresults=1&showTBL=0&tbl_template=&gdexconf=&f_tab=basic&f_showrelfrq=1&f_showperc=0&f_showreldens=0&f_showreltt=0&c_customrange=0&operations=%5B%7B%22name%22%3A%22iquery%22%2C%22arg%22%3A%22%C4%8Cerkasi%22%2C%22query%22%3A%7B%22queryselector%22%3A%22iqueryrow%22%2C%22iquery%22%3A%22%C4%8Cerkasi%22%7D%2C%22id%22%3A8226%7D%5D
https://www.clarin.si/ske/#concordance?corpname=trendi&tab=basic&keyword=%C4%8Cerkasi&attrs=word&viewmode=kwic&attr_allpos=all&refs_up=0&shorten_refs=1&glue=1&gdexcnt=300&show_gdex_scores=0&itemsPerPage=20&structs=s%2Cg&refs=%3Dtext.topic%2C%3Dtext.source%2C%3Dtext.date&showresults=1&showTBL=0&tbl_template=&gdexconf=&f_tab=basic&f_showrelfrq=1&f_showperc=0&f_showreldens=0&f_showreltt=0&c_customrange=0&operations=%5B%7B%22name%22%3A%22iquery%22%2C%22arg%22%3A%22%C4%8Cerkasi%22%2C%22query%22%3A%7B%22queryselector%22%3A%22iqueryrow%22%2C%22iquery%22%3A%22%C4%8Cerkasi%22%7D%2C%22id%22%3A8226%7D%5D
https://www.clarin.si/ske/#concordance?corpname=trendi&tab=basic&keyword=Ljuberci&attrs=word&viewmode=kwic&attr_allpos=all&refs_up=0&shorten_refs=1&glue=1&gdexcnt=300&show_gdex_scores=0&itemsPerPage=20&structs=s%2Cg&refs=%3Dtext.topic%2C%3Dtext.source%2C%3Dtext.date&showresults=1&s=undefined
https://viri.cjvt.si/gigafida/Concordance/Search?Query=Petu%C5%A1kov
https://sl.wikipedia.org/wiki/Ljuberci
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zlasti pri teh zadnjih v predlogu novega pravopisnega priro¢nika smiselno razmisliti o
dvojnicnosti. K zapisu, ki je blizji ukrajinscini, bi lahko pripomoglo tudi upostevanje
ob¢nega besedja v ukrajinsko-slovenskem slovarju (Dumka 2018) — v slovens¢ino

Izpostavili smo nekatere tezave pri prevzemanju vzhodnoslovanskih osebnih in
krajevnih imen, kjer v rabi opazamo dvojnice, ki po eni strani odsevajo zgoraj omenjena
razmerja in njihove spremembe. Po drugi strani lahko ugotovimo, da so doloc¢ene
jezikovne znacilnosti vzhodnoslovanskih jezikov slovenskemu sistemu bolj tuje kot
druge — omenimo zlasti akanje, jakanje, cekanje, ukrajinski prehod nekdanjih e in
zlasti o v i v zaprtih zlogih ter ukrajinsko obrazilo -ja pri srednjespolskih samostalnikih
ednine. Nasteti pojavi vplivajo na to, da pri rabi dvojnic navadno prevladuje oblika,
ki navedenih pojavov ne odraza in je s tem slovenskemu sistemu blizja (kot do
sedaj uveljavljena je pogosto navedena v SP 2001). Pri v vzhodnoslovanskih jezikih
samomnozinskih krajevnih imenih ob prevzemanju najpogosteje prihaja do dodajanja
ob¢nega imena (kraj, mesto ipd.), lastno ime pa se ne sklanja z glasovnimi kon¢nicami.
Mnozinske oblike, celo ¢e so sistemsko upraviéene (ob koncajih -ci/ci(-ki)), SO
razmeroma redke. Ce oblika ni prepoznavna kot mnozinska, se pri prevzemu pregiba
s podaljSavo osnove z -j.
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V prispevku na gradivu vprasanj iz spletne Jezikovne svetovalnice ugotavljam, s katere
vrste dilemami pri rabi lo€il se sreCujejo njeni uporabniki. Analiza kaze, da je najvec
vprasanj povezanih z interpretacijo pravopisnih pravil ob konkretnih problemih, neredko
pa so dileme povezane tudi z jezikovnimi spremembami. Podrobneje zato predstavljam
vprasanja, v katerih uporabniki ne izkazujejo pomanjkljivega poznavanja obstojece
kodifikacije, temve¢ z njimi nakazujejo, da ta ni zadostna ali dovolj natan¢na oz. da je
prislo v normi do sprememb.

pravopis, locila, jezikovna kodifikacija, jezikovna norma, jezikovno svetovanje

This article analyzes questions from the Language Consulting Service database to
identify punctuation problems faced by its users. The analysis shows that most questions are
related to interpreting rules in the context of specific problems, but often the issues are also
related to linguistic changes. It therefore offers a more detailed presentation of questions
in which users do not demonstrate insufficient knowledge of the current codification, but
instead indicate that it is not sufficient or precise enough, or that the norm has changed.

normative guide, punctuation, linguistic codification, language norms, language
consulting

1 Uvod

Locila so v pravilih Slovenskega pravopisa 2001 (SP 2001) opredeljena kot
»enodelna ali dvodelna necrkovna pisna (graficna) znamenja«, ki zaznamujejo
»1. tonski potek, premore, vrste stavkov, povedi ipd.; 2. okrajSave besed in besedila,
vrstilnost Stevnikov, kratnost prislovov, zapisanih s Stevilkami, ipd.« (§ 226-228).
Tudi po Nunbergu (1990: 17) locila le delno dolo¢a njihova graficna podoba nealfa-
numeri¢nih znamenj; z vidika njihove funkcije jih je po njegovem mnenju treba
obravnavati skupaj z drugimi zaznamovalci, kot so razlicne pisave (pokoncna, lezeca,
krepka), zacetnice, odstaveni umiki, presledki ipd., ki se jih lahko uporablja za razli¢ne
namene (tj. so lahko tudi vecfunkcijski). Avtor locila zato opredeljuje kot kompleksen
podsistem pisnega jezika, katerega pravil ni mogoce dojeti zgolj z introspekcijo.
Ceprav je sprva nastal s prenosom principov naravnega jezika v njegovo zapisovanje,
se je v procesih standardizacije, intelektualizacije in specializacije namre¢ sproti
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prilagajal komunikacijskim zahtevam raznovrstnih pisnih besedil (Nunberg 1990:
6-7). Ti procesi prilagajanja in spreminjanja jezikovnih norm — tudi glede rabe
lo¢il — v jeziku nenehno potekajo, zato je razumljivo in pri¢akovano, da jih nobena
kodifikacija ne more odrazati v celoti 0z. ne more v celoti veljati za daljSe ¢asovno
obdobije.

Od prve izdaje aktualnih pravopisnih pravil (1990) so minila vec¢ kot tri desetletja,
od zadnje (v SP 2001) ve¢ kot dve. To je bilo obdobje izjemnega porasta javno
objavljenih izvirno slovenskih in prevedenih pisnih besedil najrazli¢nejSih zanrov;
z razvojem digitalnih medijev in tehnologij se je povecala dostopnost do besedilno
raznovrstne produkcije. Jezikovne spremembe, inovacije in dileme, povezane s tem
razvojem, je mogoce zaznati tudi z analizo enega od gradivsko dostopnejsih virov
uporabniskih dilem, in sicer vprasanj in odgovorov v spletni Jezikovni svetovalnici
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Pregled uporabniskih zadreg
seveda ni edina metoda, ki jo lahko uporabimo pri preverjanju pravopisne kodifikacije
inugotavljanju norme. Vendar pa jezikovne spremembe nikoli ne nastajajo v vakuumu,
poleg tega sodobna spoznanja socioloske in drugih strok kazejo, da ima vkljucevanje
javnosti v znanstveno raziskovanje mnoge dobre plati.! Ker gre pri uporabnikih
Jezikovne svetovalnice za posameznike, ki so praviloma jezikovno dobro izobrazeni
in vprasanja pogosto zastavljajo zaradi poklicnih potreb (Dobrovoljc idr. 2020: 20—
21), je analiza tezav, ki jih razkrivajo v dialogu s strokovnim forumom, zagotovo
lahko dobro izhodis¢e za kasnejSo uporabo Se drugih metod vkljucevanja javnosti
(npr. anketiranje, strokovni intervjuji, javna razprava)? oz. gradivnega raziskovanja
(npr. s pomocjo korpusnih in drugih besedilnih preverb).

2 Vprasanja glede lo¢il v Jezikovni svetovalnici

V nadaljevanju predstavljam stiri skupine vprasanj, kot so se izoblikovale ob analizi
gradiva v Jezikovni svetovalnici. Pregledala sem vpraSanja z najvisjo taksonomsko
oznako locila; iz podrobnejSe obravnave sem izlocila vprasanja o rabi in stavi vejice,
saj so bila ta — z ozirom na pravila v SP 2001 — podrobno predstavljena ze v Lengar
Verovnik (2018). Pri razvr$¢anju v skupine nisem upostevala lo¢nic, kot jih za loc¢ila
uporablja SP 2001 (npr. kon¢na proti nekon¢na locila, skladenjska in neskladenjska

1 Vtem smislu je tudi za pravopisje zanimiv koncept t. i. obéanske znanosti (angl. citizen science), kot ga
opisuje Mlinar (2021). Sodobno znanstveno delovanje postaja tako v teoriji kot praksi namre¢ vse bolj
prepleteno z vsakdanjim zivljenjem slehernika in druzbe, lai¢no znanje, ki je podlaga ob¢anski znanosti,
pa ni napad na profesionalno znanost, temvec¢ ga je treba dojemati »predvsem kot §irSo osnovo, ki brez
zamejenosti na institucionalizirano znanost prispeva k skupnemu cilju ustvarjati in razsirjati znanje«
(prav tam: 25).

2 Udelezba mnogoterih posameznikov, povezanih v druzbene mreze, ter vecja eksplicitnost in usmerjenost
postopkov resevanja jezikovnih problemov je tudi znacilnost t. i. organiziranega jezikovnega menedz-
menta (Jernudd, Neustupny 1987), kamor lahko umestimo prenovo pravopisne kodifikacije. Nekvapil
(2006) opozarja $e, da v sodobnosti jezikovni menedzment ne poteka le na ravni nacionalnih ustanov,
katerih dejavnosti so usmerjene v druzbo kot celoto, temve¢ tudi na ravni razli¢nih druzbenih mrez (vse
od $ol, podjetij do medijev ipd.) in z razlicnim dosegom. Jezikovni menedZzment mora torej poleg makro
druzbene ravni upoStevati tudi razli¢ne mikro druzbene ravni in dinamiko dialekti¢nega razmerja med
obojimi.

192



Simpozij OBDOBJA 43

raba), saj me je zanimalo predvsem, kaj uporabniki z opisom dileme sporocajo glede
rabe locil. Skladno s tem sem jih razdelila na: 1) vprasanja, ki kazejo na nepoznavanje
ali slabo poznavanje kodifikacije; 2) vprasanja, ki kazejo na potrebo po dopolnitvi
ali izboljSanju kodifikacije (glede dikcije, primerov rabe ipd.); 3) vprasanja, ki
odstirajo nove, doslej e neevidentirane polozaje rabe posameznih locil; 4) vprasanja,
ki nakazujejo SirSe 0z. pogoste spremembe v rabi (ki niso dojemane kot napake),
posledicno pa tudi Ze spremembe v pravopisni normi.

2.1 Nepoznavanje kodifikacije

VpraSanja te vrste so redka, kar potrjuje zgoraj zapisano ugotovitev, da so
uporabniki Jezikovne svetovalnice praviloma jezikovno dobro izobrazeni oz. znajo
poiskati podatke v jezikovnih priro¢nikih. Gre predvsem za poizvedbe po konkretnih
pravopisnih pravilih, v katerih se kaze slabSe poznavanje kodifikacije (npr. ali je prav
str.3 ali str: 3).

2.2 Tezave pri interpretaciji pravil

Vecina vpraSanj glede lo¢il v Jezikovni svetovalnici je Se vedno povezana z inter-
pretacijo pravil in s povezovanjem pravila oz. dikcije s konkretnimi primeri iz rabe,
kar sta ugotavljali Ze Dobrovoljc in Jakop (2011: 105). Pogosto pri tem ne gre za
preprosto nepoznavanje kodifikacije, temvec¢ za to, da uporabniki ne znajo povezati
enega ali ve¢ pravil s svojo konkretno besedilno zadrego. TakSno je npr. vprasanje,
ali je v primeru Kupila je kar nekaj stvari (kruh, mleko, jogurt itd.). zaporedje pike,
zaklepaja in Se ene pike ob koncu povedi dopustno. Gre resda za niz lo€il, ki v besedilih
ni pogost, a ne nasprotuje nobenemu pravopisnemu pravilu. Dilema morda izhaja iz
pravila, da dveh zaporednih pik (neskladenjske in skladenjske) navadno ne piSemo
(SP 2001, § 260, zgled Prisli so vsi: Jakob, Marija, Mojca, Andrej itd.).

2.3 Novi polozaji pri rabi locil

V to kategorijo spadajo nekatere novosti (glede na SP 2001) pri rabi lo¢il, ki so
bile na podlagi vprasanj iz Jezikovne svetovalnice predstavljene ze v monografiji
Kje pa vas jezik zuli? (Dobrovoljc idr. 2020), npr. raba nesticnega predloznega
pomisljaja ob vecbesednih oz. ve¢clenskih zvezah (prav tam: 39; npr. 25. 2. 2019 — 1.
3. 2019), raba sti¢nega vezaja v samostalniskih zlozenkah (prav tam: 28, 317-18; npr.
novinar-urednik), podrobnej$i popis vlog skladenjskega pomisljaja v dvo- ali
vecClenskih zvezah (prav tam: 36-37), natanCnejSa nacela (ne)zapisovanja dveh
razli¢nih kon¢nih loc¢il, kadar je prvo del citirane povedi oz. naslova (prav tam: 73—
75). V nadaljevanju predstavljam $e dve novejsi vprasanji.

Prvo vpraSanje se nanasa na zapis vecbesednih dvojnih imen, kadar jih zapiSemo
skraticami. V predlogu pravopisnega poglavja KrajSave v Pravopisu 8.0s0 evidentirane
zveze kratic, ki so nastale iz podrednih besednih zvez (npr. Znanstvenoraziskovalni
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti > ZRC SAZU), tovrstnega primera
pa v poglavju ni. Skladenjska zgradba, kakrsno ima dvojno ime Olimpijski komite
Slovenije - Zveza Sportnih zvez (nastalo iz dveh prej samostojnih entitet), narekuje
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v primeru kratic zapis s sti¢nim vezajem, tj. OKS-ZSZ. Hkrati pa to vprasanje ponovno
odpira dileme, povezane z zapisovanjem samih dvojnih imen. Za ta SP 2001 (§ 427)
kot vmesno locilo predvideva nesti¢ni vezaj, ki pa se v rabi ni ustalil in ga uporabniki
v praksi pogosto nadomesc¢ajo z nesticnim pomisljajem kot tipi¢no nesti¢no »Crtico,
ki jo na tem mestu samodejno zapisSe tudi najpogosteje uporabljani urejevalnik besedil
Word. V poglavju Velika in mala zacetnica v Pravopisu 8.0 je v dvojnih zemljepisnih
imenih preliminarno uporabljen pomisljaj (§ 50 in 51; npr. Hrastje — Mota), v komen-
tarjih k poglavju (Dobrovoljc idr. 2021) pa je opozorjeno, da bo utemeljitev podana
Sele v poglavju o stavi lo¢il. A ob sorodnih primerih stvarnih imen se zaplete, saj bi
imeli torej enak zapis tako pri dvojnih imenih tipa Olimpijski komite Slovenije - Zveza
Sportnih zvez kot pri imenih tipa Slovenske Zeleznice — Potniski promet, pri katerih je
drugi del glede na prvega v pojasnjevalnem odnosu. Ce oboje zapisemo s kraticami,
je razlika ogitna: OKS-ZSZ proti SZ — PP. V obdobju po izidu aktualnega pravopisa
so se v rabi vedno pogosteje pojavljale ze zgoraj omenjene samostalniske zlozenke,
pri katerih so lahko v obeh prvinah tako eno- kot vecbesedni leksemi. Mozna smer
reSevanja pri obeh (skladenjsko in pomensko sorodnih) skupinah bi bila raba sticnega
vezaja pri enobesednih podstavah (vrtnar-cvetlicar, Smarje-Sap)® in nestiénega
vezaja pri vebesednih podstavah (oblikovalec kovin - orodjar, Hrib - Loski Potok),
a to tezav v rabi ne bi odpravilo. Druga moznost pa je zapis tudi vecbesednih podstav
s sticnim vezajem, kar je za samostalniske zlozenke Ze uporabljeno v Dobrovoljc idr.
2020 (318; oblikovalec kovin-orodjar, torej tudi Olimpijski komite Slovenije-Zveza
Sportnih zvez). Vsekakor je v tem primeru vpraSanje (oz. niz vprasanj) v Jezikovni
svetovalnici sprozilec za nadaljnje gradivno raziskovanje in iskanje smiselnih resitev.

Drugo vprasanje pa je vezano na rabo loc€il v posebnih okolis¢inah, ko moramo ¢im
krajSe zapisati obdobje trajanja, pri katerem je znana le okvirna letnica zacetka in/ali
konca. Gradivo korpusa Gigafida 2.0 kaze, da se v takih primerih pojavlja kombinacija
okrajSave ok. (za okoli), letnic in pomiSljaja, lahko tudi poSevnice. Z ok. je oznaceno
priblizno leto zacetka ali konca necesa. Najveckrat gre za leto rojstva osebe, redkeje
za leto smrti ali za oboje, vmesno obdobje pa zaznamuje predlozni pomisljaj: Luka
Knafelj (ok. 1621-1671) naj bi bil rojen v Ribnici na Dolenjskem. Ob okrajSavi ok.
lahko dvom o natanéni letnici, ko gre za niz zaCetek — konec, dodatno zaznamuje Se
posevnica: Sems Ed Din Muhamed (ok. 1325/6—ok. 1390) je znan po imenu Hafis.
V gradivu je poSevnica tudi sicer rabljena v takih primerih, torej ko je predlozni
pomisljaj ze »zaseden«: Motiv drug na drugega polozZenih trilistov v vrhnjem delu
okna srecamo v Parizu (Saint-Chapelle, Gornja kapela, 1241—1245/48). PoSevnica se
pri letnicah bolj obicajno pojavlja pri dveh zaporednih letih, zlasti ko govorimo
o Casovnih obdobjih, ki obsegajo del enega in del drugega leta (smucarska sezona,
Studijsko leto, letnik revije). Pri zaznamovanju obdobij pa je posevnica — Ce gre za
edino locilo — redka, ne zaznamuje pa le obdobja dveh let, temvec tudi daljse casovne

3 Tak zapis je predvideval Nacrt pravil za novi slovenski pravopis (1981), na str. 102 navaja primera
Videm-Krsko in Vic-Rudnik.
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razpone: Alegorija Zgodovine, ok. 1772/73, freska v Vatikanski knjiznici; Freska iz
Spanskega samostana San Pedro de Arlanza, ok. 1220/30.

2.4 Spremembe v normi

Tudi pri tej kategoriji so bile nekatere spremembe opisane ze v Dobrovoljc idr.
(2020), npr. uveljavljanje razlike med sticno in nesticno rabo posSevnice (prav tam:
77-78; npr. Trst/Trieste proti slo. Trst / it. Trieste), spremembe pri rabi lo¢il ob razno-
likem alinejnem oblikovanju besedil (prav tam: 458-463) ter spremembe pri locilih
v nagovorih oz. zacetnih in kon¢nih pozdravih pri dopisih (prav tam: 453-457).

Ravno pri tej temi se vedno znova kaze, da se je raba (in delno tudi norma) od
zadnje kodifikacije precej spremenila. Pri zacetnem pozdravu oz. nagovoru se
v dopisih vedno bolj uveljavlja pika, saj na tak nacin lazje osamosvojimo naslednjo
poved, ki pomensko tvori novo enoto (Ceprav je za nekon¢nim locilom zapisana
z malo zacetnico). NajpogostejSa je v sodobni rabi sicer vejica, medtem ko se klicaj
umika, saj se nekaterim zdi premoc¢no locilo, spet pa drugi ga uporabljajo, kadar zelijo
povecati formalnost nagovora (prim. Kalin Golob 2003). Pri kon¢nem pozdravu,
kjer je nekdaj prevladovalo zapisovanje brez (koncnega ali nekoncnega) locila,
pa se poleg te moznosti in poleg zapisovanja pike (ki jo SP 2001 navaja kot edino
drugo moznost) uporabniki danes redko odlocajo tudi za klicaj, vedno pogosteje pa
za vejico. Ta je po eni strani posledica Zelje po zaznamovanju premolka, ki ga na
tem mestu naredimo pri branju besedila, po drugi strani pa gre lahko tudi za vpliv
(tujejezicnega) elektronskega dopisovanja. Kot edino locilo za zakljuénim pozdravom
vejico denimo navaja Medinstitucionalni slogovni prirocnik, po katerem se ravnajo
v ustanovah EU. Obenem pa vprasanja glede rabe locil v dopisih odpirajo Se eno
pomembno temo, to je prepletanje vloge in rabe lo€il z vlogami in rabami drugih
(pravo)pisnih zaznamovalcev pri oblikovanju besedil 0z. njihovih tipi¢nih sestavnih
delov.*

Na manjSo, a vendar zaznavno spremembo v rabi kaze tudi naslednje vprasanje:
»Kaj pa, kadar sta pri ¢rkovni oznaki tocke v povedi uporabljena uklepaj in zaklepaj,
npr.: glede tocke (a) petega odstavka ...; vsebina potrdila iz tocke (b) Sestega od-
stavka ...; Preglede iz tocke (a) 12. clena Uredbe 000/2000/ES opravija CURS,
preglede iz tocke (b) 12. clena Uredbe 000/2000/ES pa ...« Po pravilih SP 2001 lahko
posamezne dele besedila oznac¢imo bodisi s Stevilkami ali ¢rkami. Za Stevilkami piSemo
neskladenjsko piko in redkeje tudi zaklepaj, za ¢rkami pa le zaklepaj. Kombinacije
uklepaja in zaklepaja SP 2001 ne pozna, v slovenskih besedilih se je zacela pojavljati
pod vplivom tujejezicnih stilnih norm. Pri uradnih besedilih, ki nastajajo kot prevodi
v ustanovah EU, je tak nacin zapisovanja denimo posledica nacela primerljivosti med

4 'V Jezikovni svetovalnici se tega dotikajo npr. vprasanja o kombinaciji zacetnice in posevnice ali oklepaja
na zacetku povedi (Sosolec/sosolka naj ti pomaga; (Ne)uspeh slovenskih nogometasev) ter zaCetnice pri
besedilnih delih v poljih preglednic. Nekaj o tem je Ze bilo napisano v Dobrovoljec idr. 2020 (poglavje
Oblikovanje besedila), zagotovo pa je na mestu premislek, ali bi bilo smiselno kot dodatek k pravopisnemu
priro¢niku oblikovati tudi prakticna navodila za posebne besedilne polozaje (npr. alinejni zapis) in tipe
(npr. dopis).

195



Simpozij OBDOBJA 43

izvirnikom in prevodom, saj morajo biti besedila, ki se objavijo v vseh jezikih EU, ¢im
bolj primerljiva tudi po obliki. Nezanemarljiv pa je pri vseh v slovensc¢ini piSocih tudi
vpliv nastavitev za ¢lenjenje besedil v urejevalnikih besedil, ki kot eno od moznosti
ponujajo tudi zapisovanje tipa ().

3 Zakljucek

Pregled vprasanj in odgovorov v Jezikovni svetovalnici kaze, da je glavnina
dilem pri loc¢ilih povezana z interpretacijo obstojecih pravil, ki jih v vsebini o€itno ni
treba spreminjati, je pa treba premisliti o dikciji, izbiri zgledov in razsiritvi (v smislu
ponatancenja). Pomembna skupina so primeri novih rab locil, ki jih vprasanja
v svetovalnici gotovo ne zajemajo v celoti, zato jih bo treba iskati tudi v drugih
jezikovnih forumih in v strokovnih obravnavah (npr. jezikovnih kotickih), zagotovo
pa se bo seznam izpopolnil tudi z javno razpravo, ki sledi objavi vsakega pravopisnega
poglavjanaspletnem mestu Pravopisa 8.0. Tretja podmnozica pa so spremembe norme,
kakrsna je bila nazadnje kodificirana s SP 2001. Tudi te zagotovo niso v celoti zajete
v korpusu vprasanj in odgovorov iz Jezikovne svetovalnice, poleg tega je pri njih —
podobno kot pri prej$nji skupini — treba preverjati uveljavljenost v SirSem gradivnem
korpusu in po premisleku tudi z drugimi metodami (npr. anketiranjem ali strokovnimi
intervjuji). Sele na tak na¢in bo mogo&e ugotavljati tudi, ali gre za splosne ali morda
(besedilno) specializirane pojave, kakrSna je ze omenjena raba locil v pozdravnih
delih dopisov, pa tudi v naslovih, podpisih k slikam, besedilih v preglednicah ipd.
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Lektoriranje ni popravljanje slabo napisanih besedil, temvec¢ izoblikovana in zvrstno
utemeljena skrb za ustrezno podobo javno objavljenih besedil, kar je povsem obicajen
evropski kulturni in strokovni standard. Lektor je ¢lan tima, ki oblikuje kakovostna
besedila, namenjena javni objavi, in prvi bralec besedila. Prispevek je namenjen pregledu
obstojecih meril, po katerih se presoja kakovost lektorjevega dela, in poklicnih standardov
s sorodnih podro¢ij. Sklene se s predlogom eticnega kodeksa s poklicnimi standardi za
lektorje in jezikovne svetovalce.

lektoriranje in jezikovno svetovanje, poklicni standardi, eticni kodeks, Lektorsko
drustvo Slovenije

Copyediting is not correcting poorly written texts, but instead sophisticated genre-
based attention to the appropriate character of published texts to meet common European
cultural and professional standards. A copyeditor is a member of a team shaping quality
texts for public consumption, and he or she is the first reader of the text. This article
reviews the criteria by which the quality of a copyeditor’s work can be judged, as well as
professional standards in related fields. It concludes with a proposal for a code of ethics
with professional standards for copyeditors and language advisors.

copyediting and language advising, professional standards, code of ethics, Slovene
Society of Language Editors and Proofreaders

1 Uvod

Jezikovna kultura je po M. Kalin Golob (2003: 256) v ozjem pomenu stopnja
ustreznosti jezikovnega pojava glede na sporoc¢anjske norme, doloc¢ene za dani jezik
(t.1. kultiviranost jezika), v SirSem pomenu pa teoreticno podprta nega knjiznega jezika,
pri kateri je cilj vsestransko razvit in enoten knjizni jezik ter jezikovna kultiviranost
tistih, ki ga uporabljajo.

Lektoriranje je v sodobni jezikovni kulturi izoblikovana in zvrstno utemeljena
skrb za ustrezno podobo javno objavljenih besedil.! Lektorji kot ¢lani timov, v katerih
nastajajo kakovostna besedila, namenjenajavni objavi, so prvi bralci besedila z ustrezno

1 M. Matesic¢ z reske filozofske fakultete omenja pogodbo z zaloznikom, ki sega v prva desetletja po izumu
tiskarskega stroja in v kateri je izrecno navedeno, da je za jezikovno pravilnost objave odgovoren avtor
sam. Ker pa je zaloznis$tvo hitro napredovalo in se je Stevilo natisnjenih naslovov mnozilo, so avtorji
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izobrazbo ter v lektorskih kolektivih in stanovskem drustvu posebej usposobljeni za
poklic lektorja. Svojo strokovnost na posameznih strokovnih podrocjih izkazujejo
z izkusnjami in priporocili, ve€inoma ob osnovnem pogoju ustrezne izobrazbe.

1.1 Bela knjiga o jezikovnih storitvah

Stanovska zdruzenja lektorjev, prevajalcev in tolmacev od leta 2018 intenzivneje
spodbujajo razpravo o tem, kako do ustreznih (kakovostnih) in dostopnih jezikovnih
storitev (prim. Bela knjiga o prevajanju 2018). Prizadevajo si za vzpostavitev poklicnih
standardov na podrocju delovanja vseh specializiranih jezikovnih uporabnikov
(Pregelj 2019: 172) in opozarjajo na usklajeno skrb drzave v okviru nacrtovane jezi-
kovne politike.

Ena od moZnosti za ureditev razmer je uvedba registra svobodnih poklicev kot javne
knjige. Vpis vanj bi bil pogojen z izpolnjevanjem minimalnih pogojev za opravljanje
posameznih dejavnosti, ki bi jih oblikovala stroka, tj. reprezentativne organizacije
oz. strokovna zdruzenja.? Tako bi zagotovili visoke standarde za storitve svobodnih
poklicev. Uvedba registra bi vzpostavila red na trgu nekvalificiranega opravljanja
storitev, ki z nelojalno konkurenco dodatno otezuje polozaj tistih posameznikov, ki so
za opravljanje neke dejavnosti ustrezno usposobljeni.?

1.2 Jezikovna politika

Urejanje podrocja jezikovnih poklicev je del jezikovne politike drzave. Jezikovna
politika zdruzuje razli¢ne razvojne politike drzave in je povezana z njeno razvojno
funkcijo, ta pa je v Sloveniji ustavna kategorija. Bela knjiga 2018 je predlagala Se
druge resitve za omenjene tezave skupine jezikovnih poklicev (Pregelj 2019: 171—
175), vendar pri pripravi Resolucije o Nacionalnem programu za jezikovno politiko
2021-2025 (Uradni list RS 94/21) ni bila upostevana. Ceprav je med poglavitnimi
nameni ter vloga in pomen nacionalnih programov opredeliti javni interes na doloce-
nem podrocju, za jezikovne poklice v Sloveniji Se ni bil opredeljen v nobenem od
nacionalnih programov* (Klajnsek 2023: 116).

1.3 Potrdilo o kakovostni jezikovni storitvi

Naroc¢niki jezikovnih storitev si razlicno zagotavljajo zascito in jamstvo, da svoje
narocilo zaupajo kompetentni osebi, ter s tem kakovostno opravljeno storitev. Nekatere
fakultete od Studenta ob predlozitvi zaklju¢ne naloge zahtevajo, da predlozi diplomo

in zalozniki ugotovili, da potrebujejo izobrazene strokovnjake, ki bi namesto njih preverjali jezikovno
pravilnost besedila (Grece 2022).

2 Lektorsko drustvo Slovenije je leta 2019 sprejelo Pravilnik o certifikatu Lektorskega drustva Slovenije.

3 »Projekt ustreznejSe regulacije svobodnih poklicev predstavlja pomemben del programa reform
Lizbonske strategije [...]. Strategija se oblikuje in izvaja v vseh drzavah ¢lanicah EU ter naj bi zagotovila
vecjo konkurencnost evropskega gospodarstva, istocasno pa dosegla tudi oba temeljna cilja: vecjo
gospodarsko rast in nova delovna mesta. [...] K razvoju strukturnih pogojev za opravljanje (reguliranih)
svobodnih poklicev obvezuje tudi Direktiva o storitvah na notranjem trgu (Direktiva 2006/123/ES, UL L
376, str. 36)« (Pregelj 2019: 172).

iz leta 2022.
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lektorja Studentovega zakljucnega besedila. Informacijski pooblas¢enec je leta 2012
izdal mnenje, da »fakulteta nima pravnega temelja za obdelavo podatkov o diplomi
lektorja, zato ta ni dopustna«. Ob tem poudarja, da bi bila obdelava osebnih podatkov
lektorja diplomske naloge tudi »prekomerna«, saj za ugotovitev, ali je posamezni
Student uspesno pripravil diplomsko nalogo, ni treba preverjati ustreznosti lektorja,
ampak ustreznost diplomske naloge kot take® (Informacijski pooblas¢enec 2012).

2 Merila kakovosti

Ker je lektoriranje klju¢no za javno objavljena besedila s pomembnim vplivom na
jezikovno kulturo, smo najprej raziskali zahteve glede kakovosti pri javnem narocanju
jezikovnih storitev.

2.1 Preverjanje kakovosti storitev po javnih narocilih v Republiki Sloveniji

Od leta 2018 do 2020 je Ministrstvo za javno upravo v sodelovanju s petimi
strokovnimi zdruZenji na podroc¢ju jezikovnih poklicev pripravljalo Smernice za javno
narocanje storitev prevajanja, tolmacenja in lektoriranja.® Poseben poudarek je bil na
opredelitvi meril, kar je v skladu z zahtevo Zakona o javnem narocanju, ZJN-3 (Cetrti
odstavek 84. ¢lena), da »za oddajo javnega narocila storitve izdelave ra¢unalniskih
programov, arhitekturnih in inzenirskih storitev ter prevajalskih in svetovalnih storitev
naro¢nik ne sme uporabiti zgolj cene kot edinega merila za oddajo javnega narocCila«.
S smernicami se zeli naro¢nikom prikazati, kako v postopke javnega narocanja
vkljucevati kakovost in kako jo meriti, zato predstavljamo usklajeno vsebino predloga
smernic tik pred oddajo v nadaljnje postopke.’

Kakovost jezikovnih storitev dolo¢ajo (kot pogoj za sodelovanje pri javnem
naroCanju prevajalskih, tolmaskih in lektorskih storitev): strokovna usposobljenost,
izobrazba ter izkuSnje prevajalca, tolmaca in lektorja.

ZJN-3 doloca, da naro¢nik lahko od ponudnikov zahteva, da so vpisani v enega
od poklicnih ali poslovnih registrov, ki se vodijo v drzavi, v kateri ima gospodarski
subjekt sedez. V Republiki Sloveniji za opravljanje dejavnosti prevajanja, tolmacenja
in lektoriranja ni predpisano, da morajo biti izvajalci vpisani v tak register. Na javnih
razpisih se izvajalci izbirajo na podlagi ekonomsko najugodnej$e ponudbe. Skupna

5 Za pricujoci prispevek sta zanimiva Se dva navedka iz mnenja (Informacijski pooblaséenec 2012): »Zato
bi v takem primeru visokosolski zavod lahko od §tudenta zahteval podatke o imenu, priimku in naslovu
opravljanja prakse lektorja, ki ima registriran s.p., ne pa tudi podatkov o diplomi lektorja. [...] Poleg
tega iz veljavne zakonodaje ne izhaja, da bi moral imeti posameznik, ki opravlja dejavnost lektorstva,
doloceno vrsto izobrazbe. Prav tako za opravljanje te dejavnosti ni treba pridobiti posebne licence.«

6 Delo je usklajeval Direktorat za javno naroanje pri omenjenem ministrstvu. Zal se je priprava smernic
ustavila tik pred dokonéno uskladitvijo. Osnutek dokumenta je na vpogled v arhivu Lektorskega drustva
Slovenije.

7 Cilj smernic je bila »opredelitev potreb naro¢nika tako, da na podlagi ustreznih meril izbere izvajalca,
ki je cenovno primeren, njegovo delo pa kakovostno ter uposteva delovno, socialno, davéno in drugo
zakonodajo«.
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ocena posameznega ponudnika je seStevek ocen iz merila kakovosti in merila cene.
Najugodnejsa ponudba je tista, ki doseze najvisjo skupno oceno.?
Po obravnavanem predlogu smernic se kakovost lahko opredeli na podlagi:
» formalne izobrazbe izvajalcev jezikovnih storitev,
* dejanske strokovne usposobljenosti,
» delovnih izkuSenj (vrste, reference, koli¢ina, ¢lanstvo® v strokovnih zdruzenjih),
e testnih prevodov oz. lektur ipd.

2.2 Model FAR

Svedski model FARY je predviden za ocenjevanje kakovosti podnaslovnega
prevoda. Temelji na sistemu kazenskih tock, ki ocenjevalcu omogoca, da natan¢no
dolo¢i podrocja izboljsave. Model ocenjuje z ugotavljanjem napak (manjsih, obi¢ajnih
in resnej$ih) na treh ravneh besedila:

1) smiselnost (v izvornem in ciljnem jeziku) se vrednoti po semanti¢nih (lazne
prijatelje oznaci za manjse napake, dobeseden prevod za obicCajne, resnejSa napaka
pa je nejasen pomen prevoda) in stilisticnih napakah (zaradi katerih je ovirano
razumevanje);

2) sprejemljivost besedila se ocenjuje glede na slovniéne napake, ¢rkovanje ter pri
rabi frazemov in drugih stalnih besednih zvez;

3) razumljivost oz. jasnost pa se ocenjuje po staveni strukturi, posebnih oznakah
(lezeci tisk, navednice) in hitrosti branja.

Tako kot pri vec€ini razprav o ocenjevanju testnih prevodov in lektur je tudi pri
tem poudarjena pomanjkljivost subjektivnost ocenjevanja jezikovne storitve. Ze
Pedersen (2017) navaja tudi pristranskost, nenagrajevanje odli¢nih resitev in dejstvo,
da model temelji na analizi napak.

Menimo, da bi se tudi pri ocenjevanju kakovosti lektorja na podlagi testne lekture
bolje obnesel model po opisanem zgledu modela FAR, s katerim bi se analizirale
prezrte jezikovne pomanjkljivosti in napake lektoriranega besedila. Da dokumenta, ki
bi ga izdajalo strokovno zdruZenje in bi potrjeval strokovno usposobljenost lektorja,
ni mogoce pridobiti z enim samim pisnim preizkusom vescine lektoriranja, smo
v Lektorskem drustvu Slovenije ugotovili leta 2014, ko smo s poskusnim preizkusom
za pridobitev lektorske licence Zeleli ugotoviti merila, po katerih bi lahko presojali
usposobljenost lektorja (M. Pu¢nik 2019: 139).

8 Utezi (najvisje vrednosti) meril ne smejo biti dolocene prenizko, ker bi, ¢e bi ve¢ ponudnikov doseglo
najvisje Stevilo tock, o izbiri odlocala le cena. Priporoceno razmerje za izbor ponudnika je: 30 % ocene
temelji na ceni, 70 % ocene pa na kakovosti.

9 Zdruzenje konferencnih tolmacev Slovenije je novembra 2020 predlagalo, da je treba pri tem merilu
upostevati Clanstvo samo v tistih zdruzenjih, ki preverjajo usposobljenost in izkusnje kandidatov, ali
pa vsaj razlikovati pri tockovanju med drustvi, ki to pocnejo, in tistimi, ki ne. Na vpogled v arhivu
Lektorskega drustva Slovenije.

10 Kratica iz angl. functional equivalence — enak smisel, acceptability — sprejemljivost in readability —
razumljivost (Pedersen 2017).
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2.3 Hrvaska

Pri raziskovanju meril kakovosti smo opazili Hrvasko, tudi zaradi januarja 2024
sprejetega Zakona o hrvaskem jeziku. Brez formalno opredeljenih meril kakovostit*
in poklicnih standardov je v tem zakonu 10. ¢len namenjen vlogi lektorjev in pomenu
lektorskih storitev pri jezikovnem urejanju besedil v drzavni upravi in v okviru
evropske integracije. Lektorje besedil drzavne uprave glede terminoloske obravnave
usmerja k posvetovalnemu organu (za zascito, skrb in razvoj hrvaskega jezika) iz
17. ¢lena istega zakona, t. i. svetu za hrvaski jezik, v katerem so predstavniki ustanov
in strokovnih zdruzenj, ki se ukvarjajo s kroatistiko na Hrvaskem in v institucijah
Evropske unije. Do maja 2024 ustanovitve tega sveta nismo zasledili.

3 Poklicni standardi

Zaradi opisanega stanja poklicne dejavnosti in razmer dela poklicne skupine bi
poklicni standardi predstavljali pomemben korak k ureditvi in statusu poklica lektorja
in jezikovnega svetovalca ter zasciti narocnikov. Med slovenskimi viri smo poiskali
pomembna izhodis¢a in pregledali obstojeCe poklicne standarde v drugih jezikovnih
poklicih.

3.1 Slovenski zametki poklicnih standardov za lektoriranje

Posegi v besedilo so predstavljeni v uc¢beniku Slovenski jezik 4 (KoroSec, Dular
1992 v: Stumberger 2022: 99), posebej lektorjevi pa predvsem kot upostevanje nacel
prakti¢ne stilistike.

V ze obravnavanem predlogu smernic za javno narocanje storitev prevajanja,
tolmacenja in lektoriranja (2020) je razdelek o celovitem lektorskem procesu, in sicer
v §tirih korakih:

1) seznanitev z besedilom;

2) ocena tezavnostne stopnje lektoriranja in okvirno ¢asa za lektoriranje besedila;

3) prvo lektoriranje (nujno upoStevanje spoznanj sodobnega jezikoslovja,
normativistike in slovenistike; nujno sodelovanje med lektorjem in avtorjem ali
prevajalcem besedila);

4) drugo lektoriranje (preverjanje kakovosti in utemeljitev pomembnej$ih posegov).

Po zgledu Spanskih napotil (Comin Sebastian 2017) je Lektorsko drustvo
Slovenije leta 2020 natisnilo letak za ozave$canje naro¢nikov lektoriranja. Na njem
sta opredeljena sodobno lektoriranje in vloga lektorja. Na drugi strani letaka so
priporocena vprasanja, na katera si je treba odgovoriti pred naro¢ilom jezikovnega
pregleda besedila.'?

11 Omenimo lahko le splosni oris meril za kakovost po M. Matesi¢, tudi izvajalki uporabnega tecaja
hrvaskega jezika za lektorje in prevajalce (v okviru programa vsezivljenjskega izobrazevanja na
Filozofski fakulteti na Reki) (Gree 2022).

12 Vsebina letaka je povzeta na spletni strani Lektorskega drustva Slovenije med pomembnimi vprasanji in
odgovori (gl. https://www.lektorsko-drustvo.si/pomembna-vprasanja/).
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3.2 Smernice in standardi v drugih jezikovnih poklicih

Slovensko drustvo podnaslovnih prevajalcev (tudi druga evropska drustva, prim.
danske smernice 2021) je opredelilo standarde kakovostne storitve v slovens¢ini.
Poimenovali so jih smernice in razvrstili v tri razdelke: tehni¢ne in oblikovne zahteve,
znacilnosti podnapisov ter jezik.

Konferen¢ni tolmaci (¢lani ZKTS-ja) dosledno upostevajo Kodeks poklicne
etike in svoje delo opravljajo v skladu s poklicnimi standardi in splo$nimi delovnimi
pogoji. Zaradi delovnega okolja imajo posebej opredeljene ustrezne delovne pogoje
za opravljanje storitev konferen¢nega tolmaca, v poklicnih standardih pa dolocbe
o klju¢nih elementih dogovora oz. narocila storitve (pogodba, placilo, tim tolmacev,
delovni dan, potovanje, dnevnice, namestitev).

Zaradi posebnih okolij, v katerih delajo skupnostni tolmacdi,® je najprej nastal
Eticni kodeks skupnostnih tolmacev kot seznam temeljnih nacel in vrednot pri
delovanju te poklicne skupine. Standardi prakse opisujejo nacine udejanjanja eticnih
nacel v praksi. Zato so standardi v osmih razdelkih izoblikovani in navedeni vzporedno
s posameznim eticnim nacelom, vsakemu pa je dodan primer iz slovenske prakse.

V klju¢nem dokumentu za kanadske urednike in urednisko stroko (najnovejsa
izdaja 2024, v slovens¢ino je prevedena izdaja iz leta 2016) se na lektorjevo delo
nana$ajo standardi za stilisticno urejanje, besedilno urejanje in korekturno branje.

Med britanskimi nacionalnimi poklicnimi standardi je standard za zaloZniStvo,
katerega namen je zagotavljanje tocnosti in konsistentnosti izdanih besedil. Zato
standard posebej obravnava jezikovni pregled, tako da opredeli delovni postopek ter
znanje in kompetence, potrebne za to delo.

4 Eti¢ni kodeks in poklicni standardi Lektorskega drustva Slovenije

Stanovsko drustvo ima skupaj s stalno dejavnostjo ozavescanja splosne javnosti
v drustveni razpravi predlog eti¢nega kodeksa s poklicnimi standardi. S tem doku-
mentom bi vsaj stanovsko drustvo po zgledu sorodnih podrocij in jezikovnih poklicev
ter zaradi potrebe, opisane v Beli knjigi 2018, jasno izrazilo odgovornost predstavnikov
stroke do javnosti, naro¢nikov njihovih storitev in poklicnih kolegov.
Eti¢ni kodeks pri lektorjevem delu opredeljuje Sest nujnosti:
1) strokovna usposobljenost lektorja in jezikovnega svetovalca;
2) stalno strokovno izpopolnjevanje;
3) profesionalnost — jasna opredelitev pristojnosti in omejitev; upostevanje razvoja in
dosezkov slovenisti¢ne stroke ter njihova ustrezna uporaba;
4) komunikacijske kompetence — z naro¢nikom, piscem, posebej komunikacija
z drugimi strokovnjaki v timu ter strokovno in splo$no javnostjo;
5) zaupnost podatkov — nerazkrivanje, skrbno ravnanje s podatki;
6) kolegialnost — odklanjanje pogojev, ki predstavljajo tveganje za kakovost dela;
neskodovanje stanovskemu kolegu in ugledu lektorskega poklica; prizadevanje za
pravi¢no vrednotenje dela.

13 »Skupnostni tolmaéi omogocajo javnim usluzbencem, da nudijo svoje storitve [...] neslovensko

govore¢im uporabnikom, da dostopajo do storitev javnih sluzb in storitev ostalih segmentov [...]J«
(Pokorn idr. 2021).
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Lektor in jezikovni svetovalec je jezikovni strokovnjak z jezikoslovno izobrazbo.
Posebno skrb namenja vsezivljenjskemu strokovnemu izpopolnjevanju na podroc¢ju
lektoriranja in jezikovnega svetovanja. V komunikaciji z naro¢nikom ali avtorjem
besedila je lektor jezikovni svetovalec, zato kot podpora piscu uposteva njegovo
izbiro in raven njegove bralne pismenosti ter odpravlja Se tiste ovire do kakovostnega
besedila za javno objavo, ki so povezane s piS¢evo pismenostjo in spretnostjo pisnega
izrazanja. Ceprav je naro¢nik lektoriranja po navadi pisec besedila, se lektor zaveda,
da je namen njegovih posegov v besedilo razumljivost in sprejemljivost besedila za
bralca. Lektorjeve odloCitve za posege v besedilo morajo temeljiti na smernicah iz
slovarskih in pravopisnih jezikovnih virov ter hkrati upostevati avtorjevo prednostno
izbiro.

Sistem organizacije lektorjevega dela podpira timski pristop, tako da omogoca
vklju¢evanje delovne in strokovne skupnosti ter zbiranje pomembnih podatkov
iz jezikovnih virov, zagotavlja pa orodja za podporo lektorjevim odlocitvam, ki
upostevajo potrebe naro¢nikov.

Usklajevanje med vsemi udeleZzenci procesa oblikovanja kakovostnih besedil
za javno objavo temelji na kakovostni in strokovni komunikaciji ter medsebojnem
zaupanju. Lektorjeva pravica je stik z avtorjem besedila in narocnikom lektoriranja in
jezikovnega svetovanja. Lektor ima pravico, da je njegovo ime jasno in nedvoumno
navedeno glede na delo, ki ga opravi (lektoriranje, jezikovno urejanje — to so nujni
popravki: pravopisni, oblikotvorni, oblikoslovni, skladenjski in leksikalni; ter
slogovni posegi in predlogi v soglasju s piscem). Lektorjeva vloga ni avtorska, ampak
jezikovnosvetovalna.

Lektorjeva dolznost je, da vsak svoj poseg v besedilo lahko utemelji v skladu
s strokovnimi smernicami (pravopisnimi, slovni¢nimi ter stilnimi in Zzanrskimi
normami). Kljub temu da je avtorjeva pravica, da posege zavrne, se to ne pricakuje,
¢e so utemeljeni po strokovnih smernicah.

5 Sklep

Sodobne jezikoslovne razprave o jeziku obravnavajo jezikovno zmoznost (npr.
bralna in funkcionalna pismenost), jezikovni repertoar (slovarji), jezikovne prakse
(pravopisna pravila in napotki v Jezikovni svetovalnici pri ZRC SAZU) ter zbiranje
podatkov o slovenscini (korpusi). Za jezikovno kulturo so pomembni tudi poklici,
ki v praksi udejanjajo spoznanja raziskovalcev in razvoj jezikoslovja. Poleg tega se
z eticnim kodeksom in poklicnimi standardi na danem poklicnem podrocju pripomore
h kulturi kakovosti, podpore in zagovornistva ter predstavljanja stroke in delovanja.

Zagotovilo za kakovostno lektorsko storitev s ciljem doseganja opredeljene in
zelene jezikovne kulture (tj. za uspesno sporocanje v jeziku in z jezikovnimi sredstvi,
ustreznimi glede na sporocanjske norme, ter vsestransko razvit in enoten knjizni jezik,
pa tudi jezikovna kultiviranost govorcev in piscev) so ustrezno usposobljeni lektorji,
ki spostujejo poklicne in eti¢ne standarde.
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V prispevku se osredinjamo na jezikovna vprasanja, povezana z digitalnimi vsebinami,
ki so objavljena v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU. V analizi izpostavljamo najbolj pereCe teme, pri katerih se pojavljajo dileme,
in ugotavljamo povezave med temi dilemami in Sir§im druzbenim dogajanjem. Zlasti
izstopajoCe je obdobje epidemije covida-19, ko je bil zaznan tudi porast z digitalnimi
vsebinami povezanih vprasanj.

jezikovno svetovanje, Jezikovna svetovalnica, digitalne vsebine, splet, internet

This article focuses on language issues related to digital content published by the
Language Consulting Service of the ZRC SAZU Fran Ramovs Institute of the Slovenian
Language. The analysis highlights the most pressing issues that arise and identify how they
are connected with broader social developments. Particularly noteworthy is the COVID-19
epidemic, when there was also an increase in issues related to digital content.

language consulting, Language Consulting Service, digital content, web, internet

1 Uvod

Digitalne vsebine so v sodobnem svetu povsem prepletene z vsakdanjim
zivljenjem, zato ni nenavadno, da vzbujajo zanimanje raziskovalcev z najrazli¢nejSih
raziskovalnih podrocij, tudi jezikoslovja. V prispevku se osredinjamo na analizo
vprasanj iz Jezikovne svetovalnice, povezanih z digitalnimi vsebinami. Kot digitalne
vsebine razumemo vse, kar je v najSirSem smislu povezano s spletom, internetom,
racunalniskimi tehnologijami ipd., pri ¢emer se z izbiro gradiva za analizo, tj. iz
Jezikovne svetovalnice, omejujemo na splosni jezik. Na terminoloSka vprasanja
s podrocij racunalniStva, informatike, digitalnega marketinga ipd. odgovarjajo v Termi-
noloski svetovalnici na portalu Terminologi$e (prim. Zagar Karer, Fajfar 2023).
Jezikovna svetovalnica na spletu deluje od leta 2012, samo jezikovno svetovanje pa je
na institutu potekalo telefonsko in pisno ter organizirano priloznostno med sodelavci
ze od same ustanovitve instituta (Dobrovoljc 2023: 318), vendar ta svetovanja niso
bila sistemati¢no arhivirana. Jezikovne dileme analiziramo v podro¢nih sklopih in
ugotavljamo korelacije med posameznimi vpraSanji in $irSim druzbenim dogajanjem.
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Prve jezikoslovne raziskave, povezane s spletom in internetom,! SO se za slovenski
jezik zacele ze kmalu po letu 2000, ko so raziskovalke in raziskovalci zlasti osvetljevali
posamezne problematike, kot npr. nesistemske besedotvorne postopke v kontekstu
novih tehnologij (Logar 2004), ali se osredinjali na jezik v posameznih besedilnih
tipih, kot so predstavitvene strani vladnih institucij (Verovnik 2003), racunalniski
klepeti (Kranjc 2003), e-postna sporoéila (Nidorfer Sigkovi¢ 2007; Dobrovoljc 2008),
spletni forumi (Jakop 2008), blogi in Wikipedija (Michelizza 2015) idr. Obseznejse
raziskave spletnih besedil je spodbudil projekt Janes, v okviru katerega je nastal tudi
prosto dostopni besedilni korpus, sicer poimenovan korpus nestandardne slovenscine
(FiSer, Erjavec, Ljubesi¢ 2016), najnovejSe raziskave pa prikazujejo Se fluidnost teh
besedil med poloma knjiznega in neknjiznega (Poteko, Stabej 2023) idr.

2 Metodologija dela

Na podlagi iskanj po klju¢nih besedah splet, internet in nekaterih drugih ciljnih
iskanj smo iz baze Jezikovne svetovalnice? izlocili 60 enot na obravnavano temo.
Uvodoma smo vprasanja razvrstili v Stiri SirSe skupine problematik, in sicer
1) pravopisna vprasanja (20 vprasanj oz. 31,3 %), 2) vpraSanja, povezana z leksiko
in slovarji (20 vpraSanj oz. 31,3 %), 3) skladenjska in oblikoslovna vpraSanja
(15 vprasanj oz. 23,4 %) ter 4) razno (9 vprasanj oz. 14 %). Ker so Stiri vprasanja
v Jezikovni svetovalnici vsebovala po (vsaj) dve podvprasanji, ki sta segali na dve
$irSi podrocji, so ta vprasanja Steta dvojno, skupno Stevilo analiziranih vprasanj pa
je tako 64. Z vsakega krovnega podrocja izpostavljamo po eno skupino vprasanj,
ki so steviléno najbolj izstopajoca, pri cemer z analizo teh vprasanj (in odgovorov)
poskusamo ugotoviti, zakaj so ravno izpostavljene problematike pri uporabnikih
najpogostejSe. Analiziranih 60 enot za konec razvrstimo Se kronolosko in tako
ugotavljamo povezave med temami vprasanj in Sir§im druzbenim dogajanjem v Casu,
ko so bila vprasanja poslana v svetovalnico.

3 Analiza po jezikoslovnih podrocjih
3.1 Pravopisna vprasanja

Najve¢ pravopisnih vprasanj iz Jezikovne svetovalnice, povezanih z digitalnimi
vsebinami, je o zapisu male in velike zacCetnice. Uporabnike je zanimalo, ali z veliko
zaCetnico zapisujemo imena platforme, kot je Facebook, ali so tovrstna imena
(Facebook in Twitter) sploh lastna imena, kako je s posameznimi poimenovanji
spletnih trgovin oz. storitev, ki se zapisujejo kot dvozacetnice (YouTube) ali pa imajo

1 Internet je mednarodno omrezje, ki omogoca dostop do informacij drugih mrez, splet pa oznacuje
informacijski sistem, ki omogo¢a izmenjavo informacij preko protokola www (http).

2V Jezikovno svetovalnico sicer prispe ve¢ vprasanj, kot je kasneje objavljenih. Nekaj je nezelene poste,
ponovljenih vpraSanj istega avtorja, od leta 2018 se ne odgovarja ve¢ na vprasanja v zvezi z izvorom
priimkov (Dobrovoljc 2023: 326), nekatera vprasanja so preusmerjena v Terminolosko svetovalnico,
manjsi delez pa je tudi vprasanj, ki se ponovijo in ki jih ne zastavi isti uporabnik svetovalnice. Odgovor
uporabniku je zgolj povezava na starejsi odgovor na enako ali zelo podobno vprasanje, v javno dostopnem
delu Jezikovne svetovalnice pa ta vprasanja niso vidna. Taksnih vprasanj na obravnavano tematiko
v internem delu Jezikovne svetovalnice ni.
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na zaCetku besede malo zaletnico, ki ji obicajno sledi velika (npr. eBay, iTunes)
ipd. Uporabnike je prav tako zanimalo, kako je z zapisom zacetnice pri spletnih
portalih, kot je vecer.si 0z. Vecer.si, kjer pa je dilema verjetno bolj kot s pravopisom
povezana z bojaznijo, da iskanje oz. posredovanje spletne strani zaradi razlikovanja
velike zacetnice ne bi bilo uspesno. Vecinoma gre za novosti, ki so v predlogu novih
pravopisnih pravilih Pravopis 8.0 popisana v poglavjih {138} Raba velike zacetnice
sredi besede in {139} Mala zacetnica na zaCetku lastnega imena, ob zastavljenem
vprasanju v Jezikovno svetovalnico pa teh smernic Se ni bilo. Da je na podroc¢ju
digitalnih vsebin najvec vpraSanj prav v zvezi z zapisom male in velike zacetnice,
pravzaprav ni nepri¢akovano, saj je ta tema v Jezikovni svetovalnici najbolj pereca
sploh. Kot navaja Dobrovoljc (2023: 327) za analizirano prvo desetletje delovanja
spletne Jezikovne svetovalnice, je namre¢ v celotni bazi najve¢ vprasanj prav za
tovrstne pravopisne dileme. V zvezi s pravopisom zasledimo Se dileme glede locil
v naslovih spletnih ¢lankov, glede deljenja spletnih naslovov, glede pisanja skupaj,
narazen oz. z vezajem (npr. pisanje zlozenk s prvo sestavino kripto), izpostavljena je
tudi problematika t. i. e-tvorjenk.

3.2 Leksikalna in slovarska vprasanja

V drugi sklop smo uvrstili vprasanja, ki segajo na podrocji leksike in slovarja,
posebej pa izstopajo vpraSanja, povezana z jezikovnimi izbirami, pri ¢emer gre
vec¢inoma za dileme ob prevzemanju, ki segajo od podomacevanja do iskanja slovenske
ustreznice. Uporabnike zanima, ali je ustrezneje zapisati zoomati ali zumati, youtuber
ali jutjuber, skypati ali skajpati ter googlati ali guglati, pogosto se dilema pojavi
tudi v zvezi s slovenskimi ustreznicami — je ustrezneje selfie, selfi ali sebek, hashtag,
hesteg ali kljucnik, blog ali spletnik ipd. VEasih uporabniki ustreznice ne poznajo,
bi jo pa Zeleli uporabiti (npr. podcast). Pokazano je Ze bilo, da je vecina internetne
leksike v slovens¢ini prevzeta iz angleséine (Michelizza, Zagar Karer 2018: 84), kar
je pogosto osnova za dvom jezikovnega uporabnika o ustreznosti jezikovne izbire.
Pri tem je treba poudariti, da tovrstne podomacitve obiajno niso normirane s strani
jezikoslovcev brez potrditve v rabi, ampak se, kot ugotavlja Jakop (2008: 320-323)
na primeru neformalne komunikacije v spletnem forumu, pogosto zgodijo spontano.
Kot je razvidno tudi iz zgornjih primerov iz Jezikovne svetovalnice, je prevzemanje
lahko stopenjsko: prva stopnja prevzemanja je obic¢ajno citatno poimenovanje, ki mu
lahko sledita polcitatno poimenovanje in uveljavitev slovenske ustreznice. Ta je lahko
novotvorjenka, kot npr. sebek, ali pa v procesu pomenotvorja ze obstojeca beseda
pridobi nov pomen, kot v primerih kljucnik in spletnik. Obe besedi namre¢ najdemo
ze v PleterSnikovem slovensko-nemskem slovarju, kjer je kljucnik poimenovanje za
cvetlici kukavic¢jo lucco in lucnik, spletnik pa je bilo nekdaj poimenovanje za venec.
Navedeni primeri so ena redkih poimenovanj spletne in SirSe racunalniske realnosti,
ki so nastala neposredno v slovens¢ini in ne s podomacevanjem ali dobesednim
prevodom iz angle§¢ine (Michelizza, Zagar Karer 2018: 90; Michelizza 2020). V zvezi
z leksiko in slovaropisjem so pogosto aktualna tudi vpraSanja o protipomenkah (npr.
nasprotja besed spletni ali namestiti), jezikovni uporabniki se zanimajo o ustreznosti
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besede v dolocenem kontekstu (zapis glagola fekstati na avtocestnih tablah), zanima
jih, zakaj doloCene besede (v Casu pisanja vpraSanja) ni v slovarju ipd. Uporabnik je
npr. spraseval po besedi e-posta, ko ta Se ni bila uslovarjena v nobenem od splosnih
razlagalnih slovarjev za slovens¢ino.

3.3 Skladenjska in oblikoslovna vprasanja

V sklopu vprasSanj s podrocij skladnje in oblikoslovja izstopajo dileme, povezane
z izbiro predloga v predloznih zvezah, ki se pogosto nanasajo na koncept virtualnega
prostora. Dilema, ki se je pojavila Ze kmalu ob zacetku delovanja Jezikovne
svetovalnice, je bila, ali je ustrezneje zapisati na spletu ali v spletu. Morda je res
v zacetku Se prevladoval predlog v, ko je bila pomenska navezava na medmrezje oz.
omrezje Se mocnejsa, na kar opozarja tudi Dobrovoljc (2014) v odgovoru, kjer rabo
zveze s predlogom V povezuje s konceptom trodimenzionalnosti. Na kasnejSo prevlado
predloga na v besedni zvezi v slovenskem jeziku je verjetno vplival tudi angleski
predlog on v prevodu on the Web. Podobna dilema je povezana z vezljivostjo glagola
prijaviti se, in SiCer v portal 0z. na portal. Konkretna primera imata v korpusu skoraj
enako Stevilo pojavitev, kot ugotavlja Lengar Verovnik (2017) v odgovoru, opozarja
pa, da se na splosno vpis oz. glagol vpisati vecinsko vezeta s predlogom v. Zanimivo bi
bilo preveriti, v kolik$ni meri na izbiro predloga vpliva izvorni jezik, torej anglescina,
in ali na izbiro predloga morda vpliva tudi izvorni pomen samostalnika, kjer ta obstaja.
Pomisleke pri izbiri predloga in dvome, ki se ob moznih izbirah porajajo, zagotovo
povzroca tudi abstraktnost virtualnega prostora, kjer tezko recemo, ali je nekaj zgoraj
ali spodaj, zunaj ali znotraj, vi§je ali nizje, na kar se sicer naslanjamo pri krajevnih
opredelitvah v realnem svetu. Vsekakor bi bilo treba tematiko raziskati obsirneje,
Cesar pa trenutni format prispevka ne omogoca.

Med drugimi oblikoslovnimi temami, ki jezikovne uporabnike na podrocju digi-
talnih vsebin najbolj begajo, zgolj omenimo Se tezave pri sklanjanju imen aplikacij,
kot npr. Teams, Zoom ali ChatGPT, in kategorijo zivosti, pri ¢emer se npr. uporabniki
sprasujejo, ali lahko uporabljamo zivostno tozilnisko obliko appla in googla. Dobro-
voljc (2015) v odgovoru v Jezikovni svetovalnici pojasnjuje, zakaj se kategorija zivosti
uspesno uveljavlja pri napravah: »Gre za proces poosebitve, robotizacije, cloveskosti
njihovega ravnanja naSih naprav, ki nas spremljajo na vsakem koraku.« To, da gre za
pogosto tezko opredeljivo stvarnost znotraj virtualnega, nas torej ne ovira, da ne bi teh
pripomockov dojemali zelo osebno.

3.4 Razno

Za ponazoritev obseznosti diapazona vprasanj, povezanih s spletom, internetom in
drugimi digitalnimi vsebinami, v Jezikovni svetovalnici med preostalimi analiziranimi
vprasanji predstavljamo Se pravore¢ne dileme (npr. izgovarjava ChatGPT) in
stilisticna vprasanja (npr. kako na vizitko zapisati osebne podatke, tudi e-naslov in
spletni naslov), vpraSanja, ki so povezana s pravilnostjo zapisa spletnih naslovov,
in dilemo, ali bo alternativni na¢in navajanja spletnega naslova (brez https://) sploh
omogocil dostop do Zelene spletne strani. Bolj kot s pravopisom je dilema povezana
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z omogocanjem komunikacije v digitalnem svetu (Michelizza 2015: 120). Tu je Se
vprasanje o definicijah razli¢nih jezikoslovnih pojmov, kot so portal, korpus, baza
idr., ki so se pojavili v digitalni dobi, kar znova razkriva potrebo po jezikoslovnem
terminoloskem slovarju, ki v naSem prostoru Se manjka, kot v odgovoru v Jezikovni
svetovalnici navaja tudi Vranjek Oslak (2022). Vprasanja se nanasajo tudi na druge
jezikovne in jezikoslovne informacije, povezane z digitalnimi vsebinami (npr. o prvih
digitaliziranih jezikovnih priro¢nikih, o zanesljivosti informacij zapisa in precrkovanj
tujih imen na Wikipediji) idr.
4 Povezava med temami vprasanj in $ir§im druZbenim dogajanjem

Znano je, da se uporabniki Jezikovne svetovalnice z vprasanji (in posledi¢no tudi
sodelavci z odgovori) zelo hitro odzivajo na novonastale druzbene okolis¢ine ali
aktualne dogodke, kot npr. ob smrti kraljice Elizabete, ko je novi kralj postal Karel II1.
in so se jezikovni uporabniki sprasevali, kako novega kralja poimenovati (Dobrovoljc
2023: 335-336). V drugem delu raziskave smo zato analizirana vprasanja razporedili
kronolosko in glede na leto, v katerem je bilo vprasanje postavljeno (gl. Graf 1),
preverili morebitno povezavo s pojavnostjo, na katero se vprasanje nanasa, in casom,
ko je bilo vprasanje zastavljeno.

10
9
8
7

6

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Graf 1: Stevilo vprasanj, povezanih z digitalnimi vsebinami, v Jezikovni svetovalnici
po letih.

Pokazalo se je, da se ve¢ina vpraSanj v zvezi z imeni aplikacij, programov ipd. oz.
s poimenovanji internetne stvarnosti ne pojavi takoj v prvih letih delovanja Jezikovne
svetovalnice, ki so najblizje nastanku posameznih aplikacij (njihov nastanek namrec
veCinoma datira kmalu po letu 2000), ampak Sele kasneje, ko se iz razlicnih razlogov
uveljavijo v $irsi javnosti. Od leta 2012 do 2014, v prvih letih delovanja Jezikovne
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svetovalnice, so se pojavila vprasanja v zvezi z imeni Facebook, YouTube, Skype
in nelastnoimenskim selfijem, veliko kasneje, od leta 2019 do 2021, pa vprasanja
V zvezi z eBayem, OR kodo ali podkasti, Ceprav so nastala v podobnem obdobju oz.
nekatera celo pred prej omenjenimi. Programa Zoom in Teams sta nastala v ¢asu, ko
je Jezikovna svetovalnica ze delovala, in sicer je Zoom nastal leta 2013, Teams pa
2017, prvo vprasanje v zvezi z njima pa se je v svetovalnici pri¢akovano pojavilo
Sele v obdobju epidemije covida-19, ko so se tovrstna orodja razsirila v splo$ni rabi.
Pregled vprasanj Jezikovne svetovalnice, ki so povezana z digitalnimi vsebinami,
torej kaze, da v primeru tehnoloskih sprememb in novosti uporabniki vprasanj sicer ne
zastavljajo takoj, ko se neka (tehnoloska) novost pojavi, temvec¢ Sele, ko se ta povsem
razsiri v $irsi javnosti. V¢Casih se celo zdi, da je spodbuda za vpraSanje v Jezikovni
svetovalnici dejstvo, da se posamezno poimenovanje, povezano z digitalnimi
vsebinami, razsiri v druge besedilne tipe ali celo zamenja prenosnik, npr. ko se OR
koda in z njo tudi samo poimenovanje pojavi v knjizni izdaji ali ko bi Zelel uporabnik
dolge spletne naslove prebrati v zvo¢nih knjigah ipd. Ugotavljamo Se, da se je
razmah digitalnih orodij za delo na domu v obdobju epidemije covida-19 odrazal tudi
v porastu vprasanj v Jezikovni svetovalnici, povezanih z digitalnimi vsebinami. Prav
poseben pa je primer nastanka in mnozic¢ne razsiritve generativnih modelov umetne
inteligence, zlasti v javnosti najbolj poznanega modela — ChatGPT-ja. Ta je bil namrec
za javnost dostopen novembra leta 2022, prvo vprasanje, povezano s ChatGPT-jem,
pa je v Jezikovno svetovalnico prispelo ze v marcu 2023. Zagotovo gre za poseben
mejnik v zgodovini digitalnega komuniciranja, kar je bilo hitro prepoznano tudi v §irsi
javnosti, posledi¢no pa je to sprozilo tudi razli¢ne jezikovne zagate, kot npr. kako to
ime v slovenscini sklanjati in kako ga izgovarjati.
5 Zakljucek

Analiza vpraSanj v Jezikovni svetovalnici, povezanih z digitalnimi vsebinami,
je pokazala, da so ta vprasSanja zelo pogosto odsev SirSega druzbenega dogajanja.
Najbolj ociten je bil porast teh vprasanj v casu epidemije covida-19, ko je zacelo
zivljenje zaradi izogibanja tesnim osebnim stikom v najvecji mozni meri funkcionirati
virtualno. Na posamezne jezikovne teme, povezane z digitalnimi vsebinami, se jezi-
kovni uporabniki odzovejo, ko se doloc¢ena pojavnost, znacilna za digitalni medij,
zacne pojavljati izven prvotnega okolja. Zaradi vezanosti tovrstne leksike na angleski
jezik so dileme jezikovnih uporabnikov povezane zlasti z zapisom velike in male
zacetnice in podomacevanjem. V analizi smo opazili tudi teZave pri izbiri ustreznega
predloga,® na kar lahko vpliva fluidnost dojemanja koncepta virtualnosti.

3 Vsekakor gre za temo, ki jo bo treba v prihodnje podrobneje preuciti in presega meje priujocega
prispevka.
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V prispevku so predstavljene in pojasnjene nekatere izgovorne dvojnice v novem
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (eSSKJ). Posebna pozornost je namenjena
naglasnemu mestu in kakovosti naglasenih e in 0. Osredinili smo se zlasti na izgovorne
dvojnice, ki Se niso bile vkljucene v prvo in drugo izdajo Slovarja slovenskega knjiznega
jezika.

izgovor, govorjeni knjizni jezik, dvojnicnost, leksikografija, splosni razlagalni slovar

This article presents and explains some pronunciation variants in the new Slovar
slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary, eSSKJ). Special attention
is paid to the accent position and the quality of accented e and o. It especially focuses on
pronunciation variants that were not yet included in the first and second editions of the
Standard Slovenian Dictionary.

pronunciation, spoken standard language, variability, lexicography, general explanatory
dictionary

1 Uvod

V prispevku smo na osnovi novega temeljnega razlagalnega slovarja eSSKJ:
Slovar slovenskega knjiznega jezika 2016— (v nadaljevanju eSSKJ) predstavili razvoj
nekaterih izgovornih dvojnic v knjizni izreki. Dvojnicnost je v slovenskem jeziku
pogost in obicajen pojav. Pojavlja se tako v zapisanem kot tudi govorjenem knjiznem
jeziku, pogostejsa pa je v govorjenem (prim. Tivadar 2015: 115-116). V raznolikem
slovenskem jezikovnem prostoru lahko dvojni¢nost obravnavamo kot inherentno
lastnost slovenskega (govorjenega) jezika:

[V]ariantnost glasovne ravnine govorjenega knjiznega jezika [je] zaradi razlicnih
narec¢nih podlag, tujejezi¢nih vplivov in nalikovnih procesov prisotna ze v izhodiscu.
Variantnost je omejena predvsem na dolo¢en obseg segmentnih in predvsem
suprasegmentnih lastnosti, ki jim govorci v javnih in uradnih govornih polozajih ter
njihovi poslusalci pripisujemo nezaznamovanost in splo$no sprejemljivost (Mirtic,
Snoj 2021: 245).!

1 Celotna definicija govorjenega knjiznega jezika je predstavljena v zborniku 1. Slovenskega pravore¢nega
posveta (prim. Mirti¢, Snoj 2021). Avtorji predloga so Marko Snoj, Jozica Skofic, Hotimir Tivadar in
Tanja Mirtic.
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2 Tipologija dvojnic v eSSKJ

V eSSKJ razlikujemo pisne, oblikoslovne, izgovorne in izgovorno-pisne dvojnice.
Pisne dvojnice imajo praviloma enak izgovor, v zapisu pa se lahko razlikujejo v ve¢
razli¢nih segmentih. Izgovorno-pisne dvojnice izkazujejo razliko v izgovoru in zapisu,
najpogosteje gre za razlike med odrazom, ki ga pricakujemo v knjiznem jeziku, in
odrazom, ki je nareéni oz. pogovorni (npr. pelerina/palerina). Oblikoslovne dvojnice
kazejo dvojnico dolocene oblike (npr. im. zeti/zetje) ali dvojni¢ne pregibnostne vzorce
(npr. seter setra/seterja). Med dvojnice priStevamo tudi izgovorne dvojnice (Mirtic,
Snoj 2022: 461-464). Pisne in izgovorno-pisne dvojnice so v eSSKJ obravnavane
makrostrukturno, torej v dveh (ali vec€) slovarskih sestavkih, ki so med seboj
normativno opredeljeni. Izgovorne in oblikoslovne dvojnice pa mikrostrukturno v
okviru enega slovarskega sestavka (prim. Gliha Komac 2015).

3 Izgovorne dvojnice v eSSKJ

Izgovorne dvojnice so lahko naglasne ali glasovne (prim. Gliha Komac 2015).
Z izrazom naglasne dvojnice oznacujemo zlasti tiste, ki se med seboj razlikujejo po
razlicnem naglasnem mestu (npr. navigacijski/navigacijski), tonemskem naglasu
(npr. Sgja/soja), Stevilu naglasov (npr. [hot dok]/[hodok]), kolikosti naglasenega
samoglasnika (npr. dv/av), kakovosti naglaSenega samoglasnika (npr. kégelj/kégel)).
Lahko se razlikujejo tudi v nenaglasenosti/naglasenosti oz. poudarjenosti (npr. kdjti/
kajti). Glasovne dvojnice obiCajno izkazujejo glasovno premeno, npr. dvojnicni
izgovor dolo¢ene ¢rke (npr. [oprasevalka]/|oprasevaukal), vpliv izgovora izvornega
jezika (npr. [jutuber)/[jutjuber]?) ali dvojni¢ni izgovor dolodenega glasovnega
sklopa ([¢marl)/[¢maral]. Ceprav so dvojnice z razliko v kakovosti samoglasnikov
e in o glasovne, jih uvrs¢amo med naglasne, saj dvojni¢nost ni razvidna brez zapisa
naglasnega znamenja.

V prispevku smo se posvetili naglasnomestnim dvojnicam in dvojnicam, ki se
razlikujejo v kakovosti naglasenega € in 0. OsredotoCili smo se na izto¢ni¢ne enote,
ki prinasajo nove naglasne dvojnice, torej tiste, ki Se niso bile evidentirane v prvi in
drugi izdaji SSKJ.

Pri opisovanju izgovora oz. navajanju izgovornih dvojnic v eSSKJ nas vodi Se
vedno aktualna prozna ustaljenost, ki jo je v jezikoslovje uvedel utemeljitelj praskega
lingvisticnega krozka Vilém Mathesius. Jezik se nenehno spreminja, zato mora
opuscati stare elemente in sprejemati nove. V okviru praskega lingvisti¢nega krozka
je bila dvojnic¢nost prepoznana kot pomemben element knjiznega jezika, zlasti kadar
bogati njegove izrazne moznosti (Mathesius 1982). Dvojnice prispevajo k vecji
sprejemljivosti knjiznega jezika, obenem pa tudi nakazujejo kontinuiteto razvoja
norme (prim. Nebeska 2003: 48-50).

Sodobno rabo ugotavljamo s spletnimi raziskavami govorjenega knjiznega jezika
(prim. Mirti¢ 2019: 82—-86; 2021: 120). V pri¢ujoCem prispevku smo se v okviru
preucevanja naglasnega mesta osredinili na neprevzete samostalnike klobucar,

2 Uporablja se tudi zapis youtubar [jutiubar]/[jutjibar].
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klobucarka, pesmaricain gornik. Sledi $e prikaz naglasevanja prevzetih samostalnikov,
in sicer samostalnikov titan, tukan in mangrova. Pri preuéevanju kakovosti naglaSenih
e in 0, ki sta v slovenskem knjiznem jeziku lahko Siroka (odprta) ali ozka (zaprta), Smo
obravnavali prevzete samostalnike bokser, treking in bor. Obe naglasni problematiki
zaradi zapletenosti in raznolikosti pogosto terjata preuc¢evanje od besede do besede.

4 Naglasnomestne dvojnice

Dinamika naglasnega mesta v sodobni slovenscini je zelo pestra, saj nanj vpliva
ve¢ dejavnikov. Poleg demografskih znacilnosti govorca so mocni tudi analoski
procesi in morfologizacija naglasa, pri prevzetem besedju pa tudi naglasne znacilnosti
izvornega jezika ali jezika posrednika (prim. Mirti¢ 2021).2

4.1 Samostalnika klobudar in klobucarka

Samostalnika klobucar in klobucarka v eSSKJ prinasata novo naglasno dvojnico z
naglasom na drugem zlogu osnove.* V sistemu tonemskega naglaSevanja je naglaseni
u cirkumflektiran, pripona -ar pa je vedno akutirana. V spletni anketni raziskavi
se je pri samostalniku klobucar za naglas na drugem zlogu osnove odlocilo 72 %
respondentov, pri samostalniku klobucarka pa 61 %. Drugi so izbrali naglas na
priponi -ar.® Na pojavljanje naglaSevanja na osnovi lahko vpliva naglas besedotvorne
podstave klobuk. Dvojni¢no naglasevanje pozna tudi priimek Klobucar, Ki je nastal
prek vzdevka iz poklicnega poimenovanja. SP 2001 predvideva naglasnomestno
loCevanje med ob¢noimensko in lastnoimensko besedo (klobucar : Klobucar), ki pa
se v rabi ni uveljavilo, saj priimke tudi v knjiznem govoru obicajno naglaSujemo po
lokalni ali rodbinski navadi (prim. SP 8.0).

SP 2001 SSKJ2 eSSKJ
klobucar klobucar klobugar in klobucar
klobucarka klobucarka klobugdarka in klobucarka

Tabela 1: Samostalnika klobucar in klobucarka v priro¢nikih.

Naglasna podoba izsamostalniskih izpeljank na -ar v knjizni slovens¢ini je zelo
pestra.® Samostalnik klobuk pripada praslovanskemu naglasnemu tipu b. Tvorjenke
iz tovrstnih samostalnikov s pripono -ar pogosto izkazujejo naglasno dvojnico (npr.

3 Novejsa raziskava naglasnega mesta pri nekaterih pridevnikih s koncajem -ijski in pri samostalnikih
s kon¢ajem -ija med govorci primorske nare¢ne skupine je obravnavana tudi v Volk 2019.

4 Nove naglasne dvojnice so v preglednicah podcrtane.

5 V raziskavi, ki smo jo izvajali leta 2023, je sodelovalo 397 govorcev slovens¢ine. V prispevku
uporabljene raziskave zaradi omejenega prostora niso podrobno opisane. V vseh raziskavah smo zbirali
tudi demografske podatke, ki nakazujejo, da je praviloma najvec respondentov iz starostne skupine 2140
let. Podatki o izobrazbeni sestavi kazejo, da ima naceloma najve¢ respondentov zakljuen univerzitetni
program ali drugo bolonjsko stopnjo. Zbirali smo tudi podatke o kraju odras¢anja in kraju bivanja.
Respondenti prihajajo iz vseh slovenskih nare¢nih skupin, najve¢ pa jih je odrascalo oz. jih danes zivi
v Ljubljani.

6 O naglasevanju nekaterih samostalnikov na -ar v sodobni knjizni slovens¢ini ve¢ v Mirti¢ 2022.
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mlékar/mlekar). V doslej$njih priro¢nikih se je samostalnik klobucar uvrsc¢al med
samostalnike, ki nimajo dvojni¢nega naglasevanja in imajo najverjetneje sekundarni
naglas (npr. kljucdr, zvezdar,” prim. Sekli 2004). Z novo naglasnomestno dvojnico
se samostalnik klobucar uvrs¢a med izvorno podobne samostalnike, ki izkazujejo
dvojnico (npr. svécar/svecar). V to skupino spadajo tudi samostalniki, ki imajo v
besedotvorni podstavi samostalnik praslovanskega naglasnega tipa a (npr. kobilar/
kobildr) (prim. Sekli 2004).

4.2 Samostalnik pesmarica

Samostalnik pesmarica je bil v SP 2001 in SSKJ2 naglasen na priponskem
obrazilu, v eSSKJ pa je navedena tudi naglasnomestna dvojnica z naglasom na
(cirkumflektirani) osnovi. V spletni anketni raziskavi se je za naglas na prvem
besednem zlogu odloc¢ilo 70 % respondentov.® Nova naglasna dvojnica je nastala
najverjetneje pod vplivom naglasa samostalnikov pesmar in pesem. Samostalnik pesem
spada v i-jevsko sklanjatev in v slovensc€ini izkazuje novi cirkumfleks na osnovi, kar
pri izsamostalniskih izpeljankah na -ar obi¢ajno odraza naglas na osnovi (pésmar).’
Pri samostalniskih izpeljankah na -ar, ki imajo v besedotvorni osnovi samostalnik z
nepremicnim naglasom na cirkumflektirani osnovi, je dvojni¢no naglaSevanje redko,
prav tako so redke tudi izpeljanke z naglasom le na priponskem obrazilu (prim. Sekli
2004).

SP 2001 SSKJ2 eSSKJ
pesmarica pesmarica pésmarica in pesmarica

Tabela 2: Samostalnik pesmarica v priro¢nikih.

4.3 Samostalnik gornik

Samostalnik gornik je imel v SP 2001 in SSKJ2 navedeno le naglasevanje na
priponi.’® V sodobni jezikovni praksi se je zacelo pojavljati tudi naglaSevanje na
prvem besednem zlogu. V nasi raziskavi se je za naglas na osnovi odlo¢ilo 80 %
respondentov.’* Pri samostalnikih s kon¢ajem -nik so izgovorne dvojnice precej
pogoste, normativna razmerja med njimi pa razli¢na. Samostalnik hodnik se Se vedno
prevladujoée izgovarja z naglasom na obrazilu, pri samostalniku kresnik v pomenu
‘nagrada’’? se obe naglasni dvojnici pojavljata skoraj enakovredno, pri samostalnikih
oglasnik in ujetnik pa prevladuje naglas na osnovi.

7 Pri samostalniku zvezdar se v rabi pojavlja tudi naglasna dvojnica z naglasom na prvem besednem zlogu,
vendar za zdaj ni zabeleZena v nobenem jezikovnem priro¢niku.

8 'V raziskavi, ki smo jo izvajali leta 2023, je sodelovalo 396 govorcev slovens¢ine.

9 V prvi in drugi izdaji SSKJ ima naglasno mesto pri samostalniku pesmar tudi pomenskorazlocevalno
vlogo (pésmar nare¢no prekmursko ‘kolednik’, pesmdr ‘kdor pise slabe pesmi’).

10 V pomenu ‘kdor hodi v gore, hribe” (eSSKJ).

11 V raziskavi, ki smo jo izvajali leta 2019, je sodelovalo 247 govorcev slovenscine.

12 Pri samostalniku kresnik je bila raziskava izvedena zgolj za pomen ‘nagrada’.

218



Simpozij OBDOBJA 43

SP 2001 SSKJ2 eSSKJ
gornik gornik gornik in gornik

Tabela 3: Samostalnik gornik v priro¢nikih.

4.4 Samostalnik titan

V doslejsnjih priro¢nikih sta oba samostalnika izkazovala naglas na koncaju -an.
Samostalnik v pomenu mitolosko bitje je prevzet prek latinsCine iz gricine, kjer je
prav tako naglaSen konc¢aj. Samostalnik v pomenu kovina pa je prevzet prek nemséine
iz novolatinskega titanium (SES). Tudi v nemscini je naglaSen zadnji besedni zlog
(Duden). Raziskave so pokazale, da se je pri obeh obravnavnih samostalnikih
zacela uporabljati tudi naglasna dvojnica z naglasom na prvem besednem zlogu. Pri
samostalniku, ki oznacuje mitolosko bitje, je naglas na prvem besednem zlogu izbralo
35 % respondentov, pri samostalniku, ki oznacuje kovino, pa 67 % respondentov.’®

pomen SP 2001 SSKJ2 eSSKJ
mitolo3ko bitje titan titan titan tudi titan
kovina titan titan titan in titan

Tabela 4: Samostalnika titan ‘mitolodko bitje’ in fitan “kovina’ v priro¢nikih.

4.5 Samostalnik tukan

Samostalnik tukan v SP 2001 in SSKJ2 izkazuje naglas na zadnjem besednem
zlogu. Tako kot pri samostalniku titan se tudi pri samostalniku tukan v sodobni knjizni
rabi pojavlja naglas na prvem besednem zlogu. V raziskavi se je za naglas na prvem
besednem zlogu odlocilo 48 % respondentov, 46 % pa je izbralo naglas na koncaju
-an.* Samostalnik fukan je sicer prevzet prek nemséine in $pansc¢ine (SES). Tudi
v nemscini izkazuje naglasno dvojnico (Duden).

SP 2001 SSKJ2

tukan tukan

eSSKJ
tukén in tukan

Tabela 5: Samostalnik fukan v priro¢nikih.

Podobne tendence zaznavamo tudi pri drugih tovrstnih samostalnikih. Pri
samostalnikih gurman (92 %) in pavijan (90 %) je prehod Ze skoraj povsem zakljucen
in se danes prevladujoce izgovarjata z naglasom na prvem besednem zlogu, prav tako
se tudi pri samostalnikih pelikan (81 %) in tulipan (76 %) vse pogosteje naglaSuje prvi
besedni zlog.'®

13 V raziskavi, ki smo jo izvajali leta 2021, je sodelovalo 432 govorcev slovenséine.

14 V raziskavi, ki smo jo izvajali leta 2018, je sodelovalo 748 govorcev slovenscine.

15 Samostalniki gurman, pavijan, pelikan in tulipan so bili vklju€eni v raziskavo, ki smo jo izvajali leta 2020.
V raziskavi je sodelovalo 328 govorcev sloveniine. Stevilo v oklepaju navaja odstotek respondentov, ki
so izbrali naglas na prvem besednem zlogu.
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4.6 Samostalnik mangrova

V vseh doslej$njih priro¢nikih je samostalnik mangrova naglasen na prvem
besednem zlogu. Opravljena raziskava kaze, da se je povsem uveljavila tudi nova
naglasnomestna dvojnica z naglasom na segmentu ov. Tovrstni naglas je v spletni
raziskavi izbralo 72 % respondentov.'® Razvoj naglaSevanja pri samostalniku
mangrova torej nakazuje, da pogosto naglasevanje morfema ov v domacem besedju
najverjetneje vpliva tudi na prevzeto besedje. Tudi v nems¢ini, prek katere je bila
beseda prevzeta (eSSKJ), je naglaSen drugi besedni zlog (Duden).

SP 2001 SSKJ2 eSSKJ
mangrova mangrova mangrova in mangrova

Tabela 6: Samostalnik mangrova v priro¢nikih.

5 Kakovost naglasenih ¢ in 0

V nadaljevanju se bomo posvetili kakovosti naglasenih e in 0 v prevzetih besedah
bokser, treking in bor. Tradicionalno je obstajalo pravilo, da besede prevzemamo z
ozkima naglasenima e 0z. 0 (Toporisi¢ 2004). Ker na izgovor tovrstnih besed vpliva
ve¢ razlicnih dejavnikov (npr. izgovorne znacilnosti jezika dajalca, naslonitev na
besedo v jedrnem besedis¢u (prim. Mirtic 2019)), vse pogosteje prihaja tudi do
uveljavljanja Sirokih naglaSenih e in o.

5.1 Samostalnik bokser

Samostalnik bokser je v SP 2001 in SSKJ2 izkazoval ozki naglaseni 0, v sodobni
rabi pa se uveljavlja izgovor s Sirokim naglaSenim 0. V spletni anketni raziskavi se
je za izgovor s Sirokim naglasenim 0 odlocilo 78 % respondentov, izgovor z ozkim
naglaSenim 0 pa je izbralo 19 % respondentov.'” eSSKJ zato na prvem mestu prinasa
izgovor s Sirokim 0. Beseda bokser je prevzeta iz nems¢ine (nem. Boxer)® in je
prvotno pomenila ‘boksar, borilec’ (SES). Pri samostalniku bokser najverjetneje na
izgovor vpliva tudi naslonitev besede na samostalnik boks, ki se izgovarja s Sirokim
naglasenim 0.

SP 2001 SSKJ2 eSSKJ
bokser bokser bokser tudi bokser
Tabela 7: Samostalnik bokser v prirocnikih.

5.2 Samostalnik treking

Samostalnik treking, ki je bil prevzet iz angles¢ine (angl. trekking), ima v SP 2001
in SSKJ2 zabelezen izgovor z ozkim naglasenim €. V spletni raziskavi se je za izgovor

16 V raziskavi, ki smo jo izvajali leta 2018, je sodelovalo 748 govorcev slovenséine.
17 V raziskavi, ki smo jo izvajali leta 2019, je sodelovalo 247 govorcev slovenscine.
18 V nems¢ini se beseda Boxer izgovarja s $irokim samoglasnikom 0 (Duden).
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z ozkim naglasenim e odlocilo 78 % respondentov, 19 % sodelujocih pa bi naglaseni
e izgovorilo §iroko." Zaradi vse veéjega stika z angle$ko izgovorjavo se je torej zacel
uveljavljati tudi izgovor s Sirokim naglasenim e, zato smo to dvojnico uslovarili, in
sicer kot manj pogosto moznost.

SP 2001 SSKJ2 eSSKJ
tréking tréking tréking tudi tréking

Tabela 8: Samostalnik treking v prirocnikih.

5.3 Samostalnik bor

Raziskovali smo samostalnik bor v pomenu ‘kemijski element’. Samostalnik je
prevzet iz nemsCine (nem. Bor, skrajSano iz Borax, SES). Vecino besedja, ki smo
ga prevzeli iz oz. prek nemscine, tradicionalno izgovarjamo z ozkim naglaSenim e
ali o (npr. bomba, tempo, dekret; SES).?’ NaSe raziskave so pokazale, da se je pri
samostalniku bor ‘kemijski element’ uveljavil izgovor s Sirokim naglaSenim O,
najverjetneje pod vplivom samostalnika bor v pomenu ‘iglasto drevo’,? pri katerem
sicer Siroki o ni pri¢akovan, saj je v praslovanséini v imenovalniku ednine izkazoval
stari cirkumfleks na kracini. Ozki cirkumflektirani 0 (bgr) je pri tem samostalniku
naveden v PleterSnikovem slovarju, prav tako je tovrstni odraz prikazan tudi v SES,
in sicer kot izgovorna dvojnica, uvedena s kvalifikatorjem tudi (bor béra tudi bor).

SP 2001 SSKJ2 eSSKJ
bor bora bor bora bor bora tudi bor boéra

Tabela 9: Samostalnik bor v priro¢nikih.

Priblizevanje izgovora domace in prevzete besede, kot ga vidimo pri homonimih
bor, ni osamljen primer. Podobno dinamiko razvoja izgovora lahko opazimo tudi
pri homonimnih izto¢nicah bob (‘rastlina’, ‘tekmovalne sani’). V primerjavi s
samostalnikom bor v pomenu ‘iglasto drevo’ je pri samostalniku bob v pomenu
‘rastlina’ naglasni tip bob béba (tonemsko bob boba) zgodovinskorazvojno pri¢akovan.
Samostalnik bob v pomenu ‘tekmovalne sani’, ki je bil prevzet iz angleséine, pa
izkazuje naglasni dvojnici bob béba/bob béba (tonemsko: bob boba tudi béb boba)
(prim. SSKJ2).

19 V raziskavi, ki smo jo izvajali leta 2019, je sodelovalo 247 govorcev slovenséine.

20 Izjemo vedno predstavljata naglaseni e pred j in r ter naglaseni 0 pred v. Slovenséina je bila ve¢ kot
tiso¢ let v tesnem stiku z nemskim jezikom, v 20. in 21. stoletju pa se je vpliv precej zmanjsal. Knjizna
nemscina je bila pogosto tudi jezik posrednik, prek katerega je knjizna slovenscina sprejemala besedje iz
evropskih jezikov (Sekli 2015: 41-42).

21 V raziskavi, ki smo jo izvajali leta 2019, je sodelovalo 247 govorcev slovenséine. 79 % respondentov se
je odlocilo za izgovor s Sirokim naglasenim 0, 18 % pa za izgovor z ozkim naglaSenim 0.
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6 Sklep

Ceprav smo v pri¢ujoéem prispevku preucevali zgolj devet samostalnikov, lahko
sklenemo, da njihove izgovorne znacilnosti izkazujejo naglasne tendence, ki se tudi
sicer pojavljajo v sodobni knjizni izreki. Neprevzeti samostalniki kKlobucar, pesmarica
in gornik kazejo na vse pogostejsi naglas na osnovi. Podoben razvoj nakazujeta tudi
prevzeta homonima fitan in samostalnik tukan. Samostalnik mangrova prav tako
potrjuje splosno uveljavljeno tendenco po naglasevanju segmenta ov v domacem
besedju (npr. morfem -0v-, ki podaljSuje osnovo v dvojini in mnozini pri nekaterih
moskospolskih samostalnikih, je vedno naglasen; pogosto je naglaSeno tudi obrazilo
-ovni pri pridevnikih in obrazilo -ovnik pri samostalnikih (prim. Mirti¢ 2021)). Pri
samostalnikih bokser in bor, kjer smo analizirali kakovost naglasenega 0, je Siroki
naglaseni 0 Ze zelo uveljavljen. Razlog za uveljavitev je pri obeh najverjetneje
podoben, in sicer naslonitev na izgovor besede, ki ze obstaja v jedrnem besedisc¢u
jezika (boks, bor “iglasto drevo’, prim. Mirti¢ 2019). Prav tako se izgovor s Sirokim
samoglasnikom pojavlja tudi pri samostalniku treking, vendar Se ni prevladujoc.

Viri in literatura

DUDEN = Duden online. www.duden.de (dostop 22. 7. 2024).

eSSKI = eSSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2016—. www.fran.si (dostop 9. 5. 2024).

GLIHA KOMAC, Natasa idr., 2015: Koncept novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega
jezika. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. https://fran.si/1 79/novi-slovar-slovenskega-knjiznega-
jezika/datoteke/Potrjeni_koncept NoviSSKJ.pdf (dostop 9. 5. 2024).

MATHESIUS, Vilém, 1982: Jazyk, kultura a slovesnost. Praga: Odeon.

MIRTIC, Tanja, 2019: Glasoslovne raziskave pri pripravi splosnega razlagalnega slovarja. Hotimir
Tivadar (ur.): Slovenski javni govor in jezikovno-kulturna (samo)zavest. Obdobja 38. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 81-90.

MIRTIC, Tanja, 2021: Nekaj naglasnomestnih zna¢ilnosti sodobne knjizne slovenigine. Jezik in slovstvo
LXVI/2-3. 117-127. https://www.jezikinslovstvo.com/pdf.php?part=2021.

MIRTIC, Tanja, 2022: Naglasne znaéilnosti samostalnikov s kon&ajem -ar v sodobni knjizni slovenéini.
Gjoko Nikolovski, Natalija Ul¢nik (ur.): Slavisticna prepletanja 1. Maribor: Univerza v Mariboru,
Univerzitetna zalozba. 99-114.

MIRTIC, Tanja, SNOJ, Marko (ur.), 2021: I. slovenski pravorecni posvet. Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti.

MIRTIC, Tanja, SNOJ, Marko, 2022: Merila za razlikovanje med dvojnicami in sinonimi v eSSKJ.
Slavisticna revija LXX/4, 459—473. https://srl.si/ojs/stl/article/view/4073.

NEBESKA, Iva, 2003: Jazyk, norma, spisovnost. Praga: Karlova univerza.

PLETERSNIK, Maks: Slovensko-nemski slovar. www.fran.si (dostop 9. 5. 2024).

SP 8.0 = Pravopis 8.0: Pravila novega slovenskega pravopisa za javno razpravo. https://pravopis8.fran.
si/ (dostop 9. 5. 2024).

SES = Marko Snoj: Slovenski etimoloski slovar®. www.fran.si (dostop 9. 5. 2024).

SP 2001 = Slovenski pravopis, 2001. www.fran.si (dostop 9. 5. 2024).

SSKI = Slovar slovenskega knjiznega jezika. www.fran.si (dostop 9. 5. 2024).

SSKJ2 = Slovar slovenskega knjiznega jezika: druga, dopolnjena in deloma prenovijena izdaja, 2014.
www.fran.si (dostop 9. 5. 2024).

SEKLI, Matej, 2004: Naglas izsamostalniskih izpeljank s priponskim obrazilom -ar(j)- v (knjizni)
slovens¢ini. Jezikoslovni zapiski X/2. 47-72.

222


https://pravopis8.fran.si/
https://pravopis8.fran.si/

Simpozij OBDOBJA 43

SEKLI, Matej, 2015: Pomenska polja nemskih izposojenk v slovens¢ini. Jezikoslovni zapiski XXI/2.
31-44.

TIVADAR, Hotimir, 2015: Variantnost v prihodnjem slovenskem pravopisu (s poudarkom na pravorec¢ju).
Helena Dobrovoljc (ur.): Pravopisna razpotja: razprave o pravopisnih vpraSanjih. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU. 109-121.

TOPORISIC, Joze, 2004: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

VOLK, Jana, 2019: NaglaSevanje izbranih pridevnkov na -(ij)ski in samostalnikov z naglasno dvojnico.
Hotimir Tivadar (ur.): Slovenski javni govor in jezikovno-kulturna (samo)zavest. Obdobja 38.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 99-107.

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.

Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga
je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter
Weiss.

223






Sagka Stumberger (ur.): Predpis in norma v jeziku.
Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, 2024

i o N
zbirka Obdobja, 43 Simpozij OBDOBJA 43

CZECH AND SLOVENIAN LANGUAGE CONSULTING: WHAT DO THEY
TELL US ABOUT LANGUAGE AND LANGUAGE USERS?

Hana MZourkova
Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, Praga
mzourkova@ujc.cas.cz

DOI:10.4312/0Obdobja.43.225-231

Clanek se osredotoéa na jezikovno svetovanje na Ceskem in v Sloveniji, ki sta na
mnogo nacinov tesno povezana. Povezanost je ocitna ne le v jezikovnih temah in tezavah,
o katerih spraSujejo uporabniki obeh jezikovnih svetovalnic, temve¢ tudi v nalogah in
izzivih, s katerimi se morajo sodelavci svetovalnic spoprijemati. Clanek poudarja pomen
jezikovnega svetovanja kot dragocenega vira podatkov o jeziku in uporabnikih jezika, ki
so zelo koristni posebej v postopku kodifikacije ter pri ustvarjanju slovarjev in drugih
jezikovnih virov.

jezikovno vprasanje, jezikovno svetovanje, jezikovna svetovalnica, jezikovni vir,
uporabnik jezika

This article focuses on the Czech Language Consulting Center and the Slovenian
Language Consulting Center, which are closely related in many ways. This relationship
is evident not only in the language topics and problems that users of both centers inquire
about but also in the tasks and challenges that the members of the centers deal with. The
article emphasizes the importance of language consulting as a valuable source of data
about language and language users, which is particularly useful during during the process
of codification and the creation of dictionaries and other language resources.

language inquiry, language consulting, language consulting center, language resource,
language user

1 Introduction

Language consulting, described as »an organized form of language care« (Uhlifova
2016: 748), exists in several European countries. Typically, it takes the form of a
language consulting center established by research-oriented institutions affiliated with
local academies of sciences or universities. These centers cater to the general public,
offering services that are often provided free of charge. This is also the case of the
Czech Language Consulting Center (Jazykova poradna) and the Slovenian Language
Consulting Center (Jezikovna svetovalnica) (hereinafter the Czech center and
Slovenian center), discussed below. Language users in the Czech Republic, as well as
the general public in Slovenia, may use these services knowing that the information
they receive is certified by the authority of research institutions with a long tradition
and therefore trustworthy. Of course, there are some formal differences between the
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Czech and Slovenian centers due to their different backgrounds. These language
consulting centers (as well as their parent institutions) have different histories, provide
different services, and operate under different conditions. This article hypothesizes
that, despite the formal distinctions between the two centers, there are many points
of contact between them, some of which are somewhat hidden from the public eye.
Therefore, the third section emphasizes the essential contribution of other tasks of the
Slovenian and Czech centers, those of a conceptual nature, because part of language
consulting is transferring information about language to the public. These activities
of the two centers simultaneously overlap with the tasks of lexicography because
they contribute to developing and improving language resources. In addition, the data
obtained from language consulting are useful for other linguistic research.

2 The Czech and Slovenian centers then and now

The first difference between the Czech and Slovenian centers is when they were
established: the Czech center began operating in 1936. In the former Czechoslovakia,
the Language Consulting Center was established by the Society for Slavic Linguistics
in Prague and the editorial office of the journal Nase 7e¢ (Our Language), with the aim
of »providing, for a modest fee, advice and assistance with language inquiries to all
interested parties« (Nase re¢ 1936: 119). Starting in 1946, the Czech center operated
as a regular service within the Czech Language Institute. The Slovenian center, as a
public service provided by the Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language, was
officially established in 2012 (Dobrovoljc et al. 2020: 15), although it existed long
before that in an unofficial form.!

Despite this time difference, both centers arose out of the necessity to address
language inquiries from the public. Language consulting centers are also closely
linked to the creation of language resources such as dictionaries and reference books,
which in turn affect the centers’ practice. The establishment of the Slovenian center
is connected to Slovenski pravopis, the normative guide for Slovenian, released in
2001. After the publication of this reference book, the institute’s webpage presented
conceptual texts and allowed feedback from users (Lengar Verovnik, Dobrovoljc 2022:
195). In the years that followed, the increase in inquiries from Slovenian language
users via email demonstrated their growing need for institutionalized language
consulting. Subsequently, observations on language rules published on the internet
by laypeople multiplied significantly, leading to the undesirable situation known as
codification plurality (Dobrovoljc et al. 2020: 15; Dovalil 2018: 2). This contributed
to the establishment of the online language consulting center in Slovenia in 2012.

1 »The Institute of the Slovenian language has performed counselling about topical language dilemmas
for decades; writers, authors, and editors originally asked questions over the phone and by mail with
answering organized ad hoc among the Institute’s employees« (Lengar Verovnik, Dobrovoljc 2022: 195).
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2.1 The operation of the Czech and Slovenian centers: services, procedures, and
consultants

The Czech Language Consulting Center operates under the Department of
Language Cultivation.? It offers telephone-based language consulting services and
provides detailed responses to complex or extensive questions through a written
expertise service (for which fees are charged). Users typically receive their expertise
via email or post within ten working days. Between 1998 and 2011, the Czech center
answered language queries sent via email.® Today, telephone consultations constitute
the mainstay of the Czech center’s services, available for two hours every workday.
All department staff participate in telephone consultations. The Czech center handles
approximately fifteen phone calls per day, although multiple inquiries are often
addressed within a single call (the average number of inquiries per day is twenty-
four). Annually, the Czech center receives over forty requests for written expertise.

Language consulting at the Slovenian institute operates exclusively through
inquiries submitted via an electronic form. This online service has operated since
2016. Unlike the Czech center, the Slovenian center’s language consulting activity
is not tied to a specific department; instead, members from various departments
collaborate on its tasks. Since 2014, the Slovenian center has consisted of an editorial
board that includes six regular members and one leading moderator. Most queries are
answered by the editorial board, but additional coworkers assist with more complex
inquiries. Any member of the institute can be called upon to contribute expertise if
he or she specializes in the relevant subject matter.* Finally, an important difference
between the practices of the Czech and Slovenian centers is that at the latter every
answer to an inquiry must be approved by the editorial board. It can take up to three
weeks to provide an answer, and twenty inquiries per month are published.

2.2 Databases and other resources for the public by the Czech and Slovenian
centers

Both the Czech and Slovenian centers have developed databases containing
answered inquiries that are accessible to the public. The Slovenian database
(https://svetovalnica.zrc-sazu.si/) was created in 2012, and it is closely linked to the
Fran language resources portal (fran.si), which pools dictionaries and other language
resources for Slovenian. Answers are sorted by categories and by recency. The
database of the Slovenian center also allows a more complex search through inquiries
by specific publishing dates, frequencies, or authors of inquiries. As of March 21st,

2 The names of departments performing this activity changed during that time. In 1946 it was the
Department for New Standard Czech Studies, and in 1967 the new Department of Language Cultivation
and Stylistics was established (Dvotackova 2011).

3 This form of language consulting service had to be canceled because the public interest in email language
consultation has grown significantly, limiting other departments’ research activities. To put this in
perspective, between 1998 and 2010, the Czech center answered over 71,500 email queries (Pravdova
2015: 6).

4 Thanks to Helena Dobrovoljc and NataSa Gliha Komac for valuable information about the operation of
the Slovenian center.
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2024, the Slovenian center’s database contains 3,639 published inquiries with their
responses.

The Czech center’s linguistically structured Language Inquiry Database
was launched in 2019 and allows users to search and filter language inquiries
(dotazy.ujc.cas.cz). The inquiries are organized into different language areas, further
subdivided into categories, and then detailed down to the level of (general) inquiries
and concrete inquiries. Users can search using keywords and employ more advanced
methods, such as using inquiry IDs. As of March 21st, 2024, the Czech database
contains a total of 13,481 published inquiries with related answers.

The beginning of this section mentioned the two centers’ relation to producing
language reference books. For the Czech center, this is the Internet Language
Reference Book, and in the case of the Slovenian center it is the normative guide.

At the Czech center, the enormous growth of email inquiries between 2000 and
2010 (see footnote 3) was one of the motivations for offering those using the Czech
center a language resource of a different form, based on their needs, which resulted in
the creation of the Internet Language Reference Book. At the time of its publication
in 2008 (prirucka.ujc.cas.cz), it primarily focused on linguistic phenomena that users
of the Czech center perceived as problematic and on phenomena that had not yet
been described in other official language resources. After sixteen years of existence,
the Internet Language Reference Book is the most comprehensive resource on the
codification of Czech. It consists of a wordlist section (with information about
inflection and orthography, and other information about individual lexemes) and a
reference section (providing general information on grammatical and orthographical
phenomena). The wordlist section of the Internet Language Reference Book also has
links to other monolingual dictionaries of Czech.

It was noted above that in Slovenia the revision of orthographic and other language
rules is very closely related to the Slovenian center. Preparing the normative guide
was not only one of the impulses for establishing an institutionally organized language
consulting service, but it is also a long-term project that uses data from language
consulting for its further development. The Slovenian center serves as a source of
normative issues (Lengar Verovnik, Dobrovoljc 2022: 195ff.), as well as a platform
for receiving feedback from the public (through various surveys), which has become
a crucial part of the revision of new chapters of the normative guide. The revised
chapters are published in the collection Pravopis 8.0. As of March 2024, six chapters
are available for public discussion (https://www.fran.si/pravopis8).

2.3 Users of language consulting and the subjects of their inquiries

Uhlitova (1999) analyzed the Czech center’s data on its users’ professions from
the 1990s. Nearly two decades later, in 20162017, the Slovenian center conducted an
online survey of its users, focusing on their education, age structure, and motivations
for using the center (Lengar Verovnik, Dobrovoljc 2022: 196). Despite the nearly two-
decade gap between these surveys, they exhibit evident similarities. First, users’ need
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to contact the centers often stemmed from their professional requirements. Second,
users of both centers tend to have higher education levels.

Another remarkable finding emerges from a comparison of the subjects that users
of the two centers are interested in. Multiple sources of information are available: the
subjects of inquiries are addressed in several articles (e.g., Uhlifova 1996; Dobrovoljc
2023). In addition, related data are available on the Slovenian website and in the Czech
database. According to the Slovenian website and Dobrovoljc’s (2023) findings, the
language areas for which advice is most often requested at the Slovenian center are
orthography, followed by morphology and word formation. Based on an analysis
conducted in 1996 by Uhlifova, users of the Czech center also showed interest in
orthography, followed by vocabulary and then inflectional morphology. Although one
must consider the time gap between the publications of these articles, two decades of
experience at the Czech center indicates that the emphasis on orthography remains
consistent. The Czech Language Inquiry Database’s statistics (https://dotazy.ujc.cas.
cz/statistiky/) confirm the great interest of the Czech center’s users in orthography,
especially capitalization and punctuation.

Similarities in the topics of inquiries addressed to the two centers might also have
other sources. Smejkalova (2020) and Dobrovoljc (2023) described the situation
at the centers during the COVID-19 pandemic, which gave rise to specific types
of inquiries regarding the orthography of new COVID-related words, for example,
especially concerning neologisms. Equally important are their implications for
language management and the role of language consulting during times of crisis (see
also Section 3).

3 Overlaps in language consulting

The previous sections provided an overview of the historical background of the
Czech and Slovenian centers and their organizational structures, databases, and
websites. This section delves into the non-visible tasks of the two centers mentioned
in the introduction.

The Slovenian and Czech centers can be perceived as public bodies of organized
language management (Benes et al. 2018: 120). In this context, it is important to
recall Uhlifova’s (1996) emphasis on the role of language consulting in facilitating
dialogue between linguists and the public. In this tripartite interaction, the language
user occupies one side, the linguists the other, and the language consultant acts as
a mediator. Language consultants’ responsibilities extend beyond assisting language
consulting center users with language-related issues and proposing solutions. They
also serve as representatives of the institution, embodying its authority in these
specific interactions. In addition, the linguists working for the two centers are usually
intensely engaged with the public when participating in additional language education
activities and research communication. They give lectures, cooperate with TV and
radio stations, and collaborate with many newspapers and periodicals.
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The importance of language consulting centers’ activities is validated by the
crucial fact that a significant proportion of language users prefer to seek assistance
from language consulting professionals rather than relying solely on dictionaries
and other language resources. Several factors contribute to this preference. First,
language consulting offers the opportunity for detailed explanations.® Second, they
provide access to »raw language data.« Language consultants from both centers
actively monitor usage during their interactions with users, drawing on corpora and
other resources. The demand for up-to-date information became particularly evident
during the pandemic because users repeatedly sought guidance on new lexemes and
collocations not yet documented in language resources.

It should especially be emphasized that language consulting is an activity that
offers benefits to both linguists and language users, as illustrated in Figure 1.

( ™ s ™
‘ . ‘ 3a) Data for improving
2a) Information transfer and developing
(center — user) language resources (for
users)
. L. . J \ J
1) Language inquiries
s ' r 2
2b) Obtaining research 3b) Follow-up studies
data (user — center) (for linguists)
- J . J

Figure 1: Language consulting input (1), information transfer (2), and output (3).

In the initial step, users of the centers seek consultation for language-related
issues. Subsequently, consultants provide explanations (if available) or identify
problems (such as missing information). Following this, consultants (as researchers)
collect data about language (its system and description) and language users (their
preferences, attitudes toward language, etc.). These data serve as valuable resources
for the third step, which involves improving and developing language resources, as
well as supporting other research (Mzourkova 2022).

4 Conclusion

Language consulting is a well-established activity and long-standing practice, yet
its processes and benefits remain insufficiently explored. This article introduces the
tasks and principles of Czech and Slovenian language consulting. It shows that their
practices are closely aligned with their motivations, tasks, and activities. Moreover, the
resources provided by the two centers serve as valuable sources of data for Czech and
Slovenian linguists. Language consultants possess authentic insights into customary
language usage, attitudes toward language, and language-related challenges faced
by users. These sources warrant further exploration in the future, benefiting both

5 Users of the Czech center have various problems consulting dictionaries or reference books. They might

not be able to find the information they need or might not know how to interpret it (Mzourkova 2022:
116ft.).
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language users and linguists. Thanks to language consulting, there is information
about language and its users, with the help of which it is possible to contribute to
enriching language resources and improving their utility (Mzourkova, Ktivan 2019).
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Prispevek s pragmati¢nega vidika obravnava nekatere oblikoslovne dvojnice v sodobnih
normativnih priro¢nikih (pravopisu in enojezi¢nem slovarju), ki v njih niso vedno poenotene.
Preverjene bodo z rabo v oblikoslovnem korpusu in tudi diahrono utemeljene. S spros¢eno
pisno komunikacijo v sodobni standard vdirajo prvine iz neknjiznih jezikovnih zvrsti, zato
pomenijo dvojnice dobrodoslo pomagalo za lazje doseganje jezikovne pravilnosti, ¢e jih
jezikovni uporabniki in svetovalci usvojijo.

slovenski pravopis, jezikovno normiranje, oblikoslovne dvojnice, jezikovna raba

This article applies a pragmatic approach to certain morphological variants in modern
normative manuals (the normative guide and a monolingual dictionary), which do not
always agree. They are checked by use in a morphological corpus and also justified
from a diachronic perspective. Through relaxed written communication, elements from
nonstandard language are introduced into the modern standard, and so variants are a
welcome help for achieving linguistic correctness if they are acquired by language users
and advisers.

Slovenian normative guide, language standardization, morphological variants, language
use

1 Uvod
1.1 O pravopisnih dvojnicah

Pravopisne dvojnice so odraz neenotne, neustaljene, spremenljive norme in
dopuscajo jezikovnim uporabnikom svobodnejSo izbiro jezikovnih prvin. So diahrone
in sinhrone: v oblikoslovju predstavljajo trajnejSe sozitje med diahrono normiranimi
oblikami, ki soobstajajo daljsi Cas in so zgodovinsko pogojene (npr. razlicne
ohranjene ali nalikovne oblike iz prvotnih pregibalnih vzorcev v omejenem obsegu).
Ker v zadnjih desetletjih v sodobni knjizni standard s sprosceno pisno komunikacijo
mnozi¢no vdirajo prvine nestandardnega, govorjenega jezika, uporabniki aktualno
knjizno pravopisno normo vedno manj obvladajo oz. se je ne zavedajo (vec).
Dvojnice so (bile) tudi pokazatelj vecpokrajinskosti, vecnare¢nosti, nedosledne rabe
pisca, tudi prehodno stanje med uveljavljeno starejSo normirano obliko in govorjeno
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(nestandardno) jezikovno spremembo v SirSem slovenskem prostoru, ¢e jo normativisti
glede na prevladujoco rabo sprejmejo.t
Tipolosko jih delimo:
* glede na vrednotenje oz. stopnjo normativnosti na enakovredne in neenakovredne,
te pa na prednostne in neprednostne oz. nadrejene in podrejene;
* glede na pogostnost rabe na prevladujoce, pogost(ejs)e in redk(ejs)e.

Obe merili v slovenskih priro¢nikih nista soodvisni, saj pogostnost ne sovpada
vedno z normo.?

* Glede na slogovno zaznamovanost so posamezne manj navadne oblike — zlasti
v drugi izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ2) —
opredeljene kot stilisticne dvojnice.

* Glede na cas uveljavljanja so starinske, starejSe, zastarevajoce ali peSajoce,
aktualne ter novejSe, prodirajoce, uveljavljajoce se, kar v priro¢nikih ni posebe;j
oznaceno.

* Oblikoslovne dvojnice lahko razvrscamo tudi po kategorijah (npr. pri pregibnih
besednih vrstah na konénisko, Stevilsko, spolsko variantnost, glede na (ne)podaljse-
vanje osnove, kombinirajo se $e z oblikoglasno in naglasno variantnostjo ipd.).

1.2 Nekatere dosedanje obravnave variantnosti v slovenskem prostoru

Dvojnice vkljucujejo razlicni prispevki, ki protistavljajo naravnost organskih
idiomov abstraktnosti neorganskih na osnovi funkcionalnega pristopa praske Sole
in kasnejSih raziskav, ki ugotavljajo, da vecina jezikovnih sprememb prihaja iz
govorjenega jezika in da stanje danasnjega korpusnega jezikoslovja ne temelji na
reprezentativnih podatkih?® (Cermak 2004: 21; Dobrovoljc, Jakop 2012).

Vpliv variantnega predpisa na jezikovno rabo je v posebnem prispevku s teo-
retinega in analitiénega vidika (na vec tipih dvojni¢ne rabe) raziskala Dobrovoljc
(2008), ki podaja ugotovitve praske sole o pomenu novih jezikovnih prvin kot dvojnic
v »razvojni dinami¢nosti norme« in o predpisovanju dvojnic¢nih jezikovnih sredstev
kot podpori za razvoj knjizne norme »do relativne (prozne) ustaljenosti in enotnosti«
v sodobnosti (Dobrovoljc 2008: 84-85, 87 (po Jedlicka 1978); 2013: 94). Merila
za vrednotenje in oznacevanje oblikoslovnih dvojnic v pravopisih in razlagalnih
slovarjih sta predstavili Cernivec in Vranjek Oglak (2022: 119). Ugotavljata dvojno
(normativno-pogostnostno) in zato dvoumno vlogo kvalifikatorjev in ter fudi. Slednji
kvalifikator ne pove, ali se dvojnica uveljavlja ali umika, zato predlagata ustreznejsi

1 O normativistiki, postopkih normiranja po Danesu in njenih nalogah gl. Dobrovoljc, Jakop 2012: 15.
Dobrovoljc (2013: 94) navaja po ve¢ tujih jezikoslovcih, da imajo jeziki »z mlajSo standardizacijsko
prakso« vecjo stopnjo nevariantnega standarda, kar le delno velja za slovens¢ino. O opredelitvi temeljnih
pojmov, implicitnih in eksplicitnih normativnih informacijah in anketi potreb uporabnikov gl. Cernivec
2024.

2 Cernivec, Vranjek Oglak 2022: 131, prim. tudi poglavje 1.2.

3 O omejeni uporabnosti korpusov za oznacevanje besedja v pravopisju prim. Weiss 2009: 411 idr.

234



Simpozij OBDOBJA 43

sistem oznacevanja in ga ponazorita na oblikah lastnih imen moskega spola na -a

(Cernivec, Vranjek Oslak 2022: 131-133).4
Ker rastoCi novi Pravopis 8.0 predloga najnovejSega oblikoslovnega opisa Se ni

objavil, ne bodo predstavljene nacrtovane spremembe, so pa delno razvidne iz ze

vkljucenih primerov v eSP in eSSKJ. Aktualna kodifikacija je (nezadostno) opisana

v pravilih v Uvodu v SP (Oblikoslovje).®

2 Empiricni del
(Nesistemati¢no) uvajanje dvojnic v normativnih priro¢nikih lahko predstavlja

dvorezen mec: s kodifikacijo omogocajo jezikovnim uporabnikom njim blizjo izbiro in

doseganje vecje stopnje jezikovne pravilnosti; ¢e pa le-ti ne poznajo aktualne norme®
in imajo eno od predpisanih dvojnic za nestandardno, so neucinkovite. Pri obravnavi
aktualne variantnosti izbranih oblik smo si zastavili ve¢ raziskovalnih vprasanj:

* norma in raba: ali se vrednotenje dvojnic v (opisno-)normativnih prirocnikih
s Frana potrjuje tudi v aktualni rabi, tj. v Slovenskem oblikoslovnem korpusu
(Sloleks 2.0 (v nadaljevanju SL));

* usklajenost norme: ali je pravopisna norma usklajena v celotni paradigmi pri
strukturno podobnih oblikah in med priro¢nikoma (Slovenski pravopis (v nadalje-
vanju SP) 2001 oz. verzija 2003, SSKJ2 iz 2014 in novejse elektronske razlicice
(eSP, eSSK), e so sestavki ze dostopni na portalu Fran);

* recepcija norme pri uporabnikih (ustreznost dvojni¢nosti): ali so jezikovni
uporabniki seznanjeni z normiranimi oblikoslovnimi dvojnicami v priro¢nikih.

Izbrane oblikoslovne dvojnice v SP (eSP) bodo primerjane glede na (ne)ujemalno
normativno ali frekven¢no vrednotenje v SSKJ2 (eSSKJ) in z rabo oznacenih variant
v korpusu SL, ¢e je mozno, tudi v nekaterih starejSih slovarjih. V priroc¢nikih so
oznacene Vv slovarju v glavi ob izto¢nici, ¢e so v drugi osnovni slovni¢ni obliki (npr.
rod. ed.), veCinoma pa v zaglavju, kjer so zapisane posebnosti ali celoten pregibalni
vzorec, v e-slovarjih v posebnem zavihku Oblike in izgovor. Razvidne so tudi iz
ponazarjalnega gradiva. Nenormativne dvojnice so ponekod oznacene s simboli, ki
opozarjajo na neustrezno, prepovedano ali odsvetovano rabo (SP, Pravila: 6, § 23),
kar pri obravnavanih dvojnicah pogreSamo. Poznavanje normativnosti dvojnic je bilo
preverjeno pri Studentih slovenistike in uciteljih pri strokovnem izpopolnjevanju.

4 Zapis in prikaz podatkov o jezikovni rabi v leksikalni bazi in spletnem slovarju obravnavata Gantar,
Kosem 2013.

5 Zgodovinska obravnava dvojnic¢nosti od Trubarja dalje (Logar 1976; Rigler 1977 v Cerkovni ordningi,
v zgodovinskih slovarjih: (e)SSKJ16, Pohlin, Svetokriski, Pletersnik idr.) je izpuS¢ena. Za diahrono
teoreti¢no jezikoslovno osvetlitev in standardizacijo dvojnic v starejSih obdobjih slovenskega knjiznega
jezika gl. Dobrovoljc 2008: 85-87; 2013: 93-95; Ahacic¢ 2009: 11, o oznacevanju oblikoslovnih dvojnic
v pravopisih od 1899 dalje in v izdajah SSKJ Cernivec, Vranjek Oslak 2022: 120-127, o obvestilnosti
v njih in v prihodnosti Dobrovoljc, Bizjak Konéar 2011, v slovanskih slovarjih Cernivec 2024.

6 »S kolektivno navado ali druzbenim soglasjem raba postane norma« (Dobrovoljc, Jakop 2022: 16).
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2.1 Samostalniki moskega spola
211

Vrod. ed. je zgodovinsko pogojena omejena koncniska dvojnica -, iz praslovanske
(psl.) u-sklanjatve, ki je presla na strukturno podobne samostalnike psl. 0-sklanjatve
s konénico -a (npr. gradu, mostu, miru, prahu, strahu).” Sodobna norma veéinsko
uposteva obe, v razli¢nem hierarhi¢nem razmerju:

* enakovredna raba -U in -a v SP in SSKJ2 je izpri¢ana pri: glad, god, grad, lan,
las, med, mir, most, plod, pot, prah, smrad, vrat. Vendar SL enakovrednosti ne
potrjuje v prid StevilénejSe koncnice -u, kljub prevladujo¢i neknjizni rabi z -a:
gladu 68, glada 13, godu 160, goda 104, gradu 22.062, grada 1031, lanu 880, lana
184, medu 10.055, meda 341, miru 40.852, mira 348, mostu 14.422, mosta 2528,
prahu 18.352, praha 102, smradu 1447, smrada 62, vratu 17.084, vrata 182, pri
las pa je le lasa (181), kar niso pravi podatki;® pota 1415?,° potu 731,

e -ain-0: jez, zid (# SL jezu 1571, jeza 159, zidu 11.269, zida 557);

* neenakovredna raba -0 tudi -a v SP in SSKJ2: glas, pas, rod, sram, tat, = SL
glasu 13.944, glasa 4202, pasu 15.243, pasa 275, rodu 20.943, roda 3040, sramu
5337, srama 13, tatu 659, tata 264;

* SP -U tudi -a, SSKJ2 stil. -a: dar, led, sad (stil. 1. pomen ‘uzitni del rastline’),
sled, strah, = SL daru 989, dara 270, ledu 9516, leda 503, sadu 310, sada 124?,1°
sledu 3662, sleda 15, strahu 30.707, straha 160;

» atudi-U v obeh: plod, plot, sat, = SL ploda 1225, plodu 543, plota 737, plotu 32,
sata 928, satu 36;

e SP -a tudi -0, SSKJ2 stil. -U: sin, = SL rod. ed. sina 14.509, sinu 390, v toz. ed.
pa le sina.

Komentar: Zaradi opazne pogostnosti kon¢nice -z v korpusu, ki se je ustalila
kljub prevladujoc¢i neknjizni rabi -a, bi bilo treba vrednotenje obeh oblik v sodobnih
priro¢nikih revidirati.

212

Pri dvojnicah v im. mn. z enakovrednima in (ne)prednostnima konénicama -je/-i
samostalnikov, ki osnovo kon¢ujejo na nezvoénike -d, -t, -b in -f (+ ¢lovesko, +
zivo le redko medvedje' in golobje): ajdje, bratje (tudi/stil. brati), dedje (in), fantje,
gospodje, gostje, grofje, judje, kmetje, ocetje, pobje, sosedje, Skofje, skratje idr., od
mednarodnih osnov le maturantje in Studentje, se norma v glavnem ujema z rabo,

7 Omejitev doloca tudi izrazna podoba (enozloznost v im. ed. in cirkumflektiranost samoglasnika). Prim.
Ramovs 1952: 38.

8 V Gigafidi pod las najdemo tudi rod. ed. lasu: od pregledanih 1.000 konkordanc od skupno 61.857 so
§tiri z rod. ed. lasu (npr. analize lasu) in v frazi ne skriviti lasu, rod. ed. lasa pa se trikrat nanasa le na
samostalnik /aso -a m, kar relativizira zanesljivost podatkov v SL.

9 V Gigafidi prevladuje -u, -a je ve¢inoma im. mn. s ali rod. ed. m samostalnika pot.

10 Od navedenih 49 v Gigafidi je le 5 slovenskih v 1. pomenu.

11 SP medvédi tudi medvédje — v eSP sprememba v in glede na SL ni upravi¢ena (medvedi 3468, medvedje
106).
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-je pa je v SL Stevilnejsi pri grof (SL grofje 1939, grofi 381, v SP gréfi tudi grifje,
SSKI(2) grofi in gréfje, toda eSP predlaga: grofje in grofi) in Skof (SL Skofje 3003,
Skofi 743, SP in SSKJ2 skofi in 8kofje); -i prevladuje pri (starinsko) ajd (SL 135 : 14),
# SP, SSKJ2 ajdi in ajdje. V pravilih SP te dvojnice niso omenjene, v slovnici pa so
(Toporisic 2000: 283).

Komentar: Normo je treba uskladiti z rabo.

2.2 Samostalniki Zenskega spola
2.2.1

Samostalniki neohranjenih sklanjatvenih vzorcev so se uvrstili v 1. Zensko
sklanjatev in ohranili nekaj posebnosti: iz psl. r-sklanjatve normirani obliki mater,
hcer v toz. ed., ki ju pogosto zborno in pisno zamenjujeta nestandardni nalikovni obliki
mati, héi/héero po im. ed. (v SL sta redki: npr. toz. ed. 4c¢i 10 %); iz psl. a-sklanjatve
normirane oblike toz. ed., posplosene tudi v im. ed. (breskev, britev, bukev, cerkev,
podkev, rakev, redkev, molitev, setev, Zetev ipd.), ki so podro¢no v govorih nalikovno
prevzele nenormativne sklonske oblike 1. sklanjatve (im. ed. cerkva ipd.) — izjeme
s knjiznimi dvojnicami: breskev tudi breskva, enako britev, bukev, (SP pokr., SSKJ2
nar.) lokev, lagev ‘velika steklenica’, lestev, letev.

Komentar: Na nestandardnost bi bilo treba v slovarju in pravilih eksplicitno
opozoriti. Priro¢nika bi morala biti usklajena v vseh primerih in dodan opis v pravo-
pisnih pravilih.*? Pri 4¢i bi morda dopustili katero od nestandardnih oblik (im. ed.
hcera, toz. ed. hci?).

2.2.2

Knjizne podrejene dvojnice imajo $e samostalniki psl. i-sklanjatve v daj./or. dv.:
v SP le pri nit: nit-ma tudi -ima, z navedbo napacnega sklona: »daj., toz. dv. tudi
nitima, pri ostalih (mis, kokos, perut ...) pa ne, kar ni navedeno v pravilih. SL nima
dvojnic, le -ma (nitma). V slovnici (Topori$i¢ 2000: 293) je variantnost navedena ze
v glavnem sklanjatvenem vzorcu perut, po katerem se sklanjajo »dvo-ali ve¢zlozne
osnove z lahko izgovorljivim soglasniskim sklopom« (npr. na -ost) in »nekaj
enozloznih« (bol, sluz, nit, mis, smrt, cud, bit, Skrl).

Komentar: Ali je dvojni¢nost odpravljena, iz pravil ni razvidno. Da se ohranja
samo v enem primeru, ni smiselno. Sprememba norme mora biti pojasnjena.

2.3 Osebni zaimki

Pri osebnem zaimku za 3. osebo SP in SSKJ2 v rod./toz. dv. dovoljujeta nepred-
nostno rabo mnozinskih oblik: SP: njiju tudi njih, star. nji; pri naslonski obliki le
v rod. dv.: ju/jih, jima, ju, zgled (¢) uvaja $e obliko z dodanim Stevnikom dva (Njiju
dveh se nisem bal); v SSKJ2 je mnozinska oblika mozna tudi v mest. dv., v vseh treh
sklonih pa je dodana Se varianta s Stevnikom dveh/dva: rod. dv. njiju tudi njih tudi
njih dvéh, stil. nju, toz. dv. njiju tudi njih tudi njih dvd, stil. njii, mest. dv. njiju tudi

12 V SP (94,§ 818) je navedeno le: »Samostalniki na -ev [-ay] se v ednini sklanjajo po vzorcu bukev: bukev
bukve -i bukev bukvi -ijo.«

237



Simpozij OBDOBJA 43

njih tudi njih dvéh tudi njima tudi njima dvéma, rod./toz. dv. ju in jih. Pri osebnih
zaimkih za 1. in 2. osebo pa mnozinske oblike niso normativne (rod./toz. dv. ndju). SL
variantnost (po SP?) sicer oznaci v rod. dv. pri naglasni in naslonski obliki (njiju/njih,
Jju/jih), a za rabo mnozinskih oblik ni zadetkov (rod. dv. njiju 22.093, njik 0, ju 02, jih
0), v toz. dv. pri naglasni obliki ni oznaCene variantnosti: njiju 3791, ju 129.398, jik 0).
V pravopisnih pravilih (100-101, § 870—873) o tem ni podatkov. V slovnici (Toporisi¢
2000: 306) so omenjene ob njiju v rod. dv. in mest. dv. njik (ne pa v toz. dv.?) in obe
okrepljeni s Stevnikom.

Komentar: Neenotno in neusklajeno uvajanje dvojnic v priro¢nika otezuje
razvidnost norme in povzro¢a normativne zadrege,' zlasti pri lektoriranju. MnoZinske
oblike namesto dvojinskih tudi pri slovenistih niso uzaves¢ene kot normativne, saj se
dvojina nalikovno krepi celo v mest. dv., sicer z drugacno prvotno dvojinsko obliko
opuséenem ze v 16. stoletju (v dvema slovarjema : pri njima).

2.4 Glagol

Uporabniki imajo zadrege pri razlocevanju standardne in nestandardne oblike
v 2. in 3. os. dv. ter 2. os. mn. sedanjika brezpriponskega glagola dati in njegovih
sestavljenk: v SP imajo sestavljenke poleg -sta/-ste enakovredne dvojnice -ta/-te (do-/
iz-/ob-Ipre-/pri-/pro-/za- -dasta/-data, -daste/-date), netvorjenka pa le prvotnejSo
obliko dasta, daste. V SSKJ2 je pri dati in sestavljenkah v zaglavju kot posebnost
navedena le 2. 0s. mn. (daste; prodaste in proddte), 2. in 3. os. dv. pa ne. SP navaja pri
dati celoten spregatveni vzorec, pri sestavljenkah pa vse dvojnic¢ne oblike: npr. »2. in
3. 0s. dv. dodasta in dodata; 2. os. mn. dodaste in dodate«. Studenti kot normativne/
knjizne pri sestavljenkah vecinsko (77 %) navajajo le -ta/-te (prodate, dodate ipd.),
50 % pa ima za normativne oblike data/date, za neknjizne pa dasta/daste. V SL je
nestandardna raba redkejsa: 2. os. dv. dasta 40, data 5, 3. 0s. dv. dasta 541, data 34,
2. 0S. mn. daste 1776, date 549. Pri sestavljenkah se dvojnica na -sta/ste v 3. 0S. dv.
redko pojavlja: dodasta 5 (-ta 411), v 2. 0S. mn. -ste 131 (-te 3564); prodasta 5 (-ta
281), -ste 7 (-te 502); pri izdati, pridati ni dvojnice s -s-; pri oddati le v 2. 0S. mn. -ste
29 (-te 1146); pri predati -sta/-ste po 1 (-ta 136, -te 270) ipd.

Komentar: Pri dvojnicah je treba preveriti rabo in ujemalno tudi pri dati uvesti
neprednostno dvojnico data, date).

3 Sklep

Dvojnice kot neuniformno sredstvo dolocanja normativnosti so za uporabnike
koristne, ¢e so z njimi seznanjeni, so v normativnih priro¢nikih jezikovno utemeljene,
usklajene in temeljijo na resni¢nih podatkih rabe. Neenotnost vkljucevanja in
vrednotenja dvojnic v razlicnih normativnih virih povzroc¢a zadrege pri usvajanju
norme in dolo¢anju pravilne oblike. Zato je nujno sprotno poenotenje, povecanje

13 Rod. dv. ju se nahaja nesortirano pri toz. dv.
14 O tem gl. Dobrovoljc, Krek 2011; Cernivec 2019.
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obvestilnosti z opozorili na nestandardizirano rabo v slovarskih sestavkih, obliko-
slovnem delu Uvoda v SP in SSKJ in v oblikovnem zavihku e-slovarjev.'®
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V prispevku so prikazana nacela vkljuéevanja terminov iz didakti¢nostrokovnih
gradivskih virov v prvi znanstveno utemeljeni pedagoski razlagalni slovar za slovens¢ino:
Solski slovar slovenskega jezika na portalu Francek. Predstavljene so metodologija
obravnave vkljucenih eno- in vecbesednih terminov skupaj z naceli njihovega definiranja,
obravnava sinonimnih razmerij v okviru terminoloskega gradiva in metode izbiranja
ponazarjalnega gradiva.

leksikografija, pedagoska leksikografija, pedagoski razlagalni slovar, terminoloski
slovar, pedagosko prilagojena terminologija

This article presents the principles of including terms from textbooks in the first research-
based pedagogical explanatory dictionary for Slovenian: Solski slovar slovenskega jezika
(Slovenian School Dictionary) on the Francek portal. It presents the methodology of treating
single- and multi-word terms together with the principles for defining them, treatment of
synonymy for terminological material, and the methods for selecting illustrative material.

lexicography, pedagogical lexicography, pedagogical explanatory dictionary,
terminological dictionary, pedagogically adapted terminology

1 Uvod

Solski slovar slovenskega jezika (v nadaljevanju SSSJ) na portalu Franéek® je
namenjen otrokom od 1. do 5. razreda osnovne Sole in je prvi znanstveno utemeljeni
pedagoski razlagalni slovar za slovenscino. Gradivski vir zanj je namensko oblikovan
korpus besedil (Korpus $olskih besedil slovenskega jezika, v nadaljevanju KSBSJ),
s katerimi se srecujejo ali jih ustvarjajo Solarji (u¢beniska besedila, izvirno slovensko
otrosko leposlovje, besedila Solarjev).

Ceprav gre za (pedagoski) razlagalni slovar, SSSJ zaradi vkljucitve u¢beniskega
gradiva kot vira poleg sploSnega besedja prinasa tudi vzoréno terminologijo pri pouku
obravnavanih znanstvenih in strokovnih podrocij in tako med drugim sluzi tudi kot

1 O portalu Franéek gl. Ahaci¢ idr. 2021; Ledinek, Ahacic, Petric 7i7i¢ 2022.
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pripomocek za usvajanje osnovnih znanj s podrocij, zastopanih v izobrazevalnem
procesu. Uporabnike tako prek terminologije seznanja z znanstvenimi spoznanji,
hkrati pa s pomoc¢jo podro¢nih kvalifikatorjev spodbuja k uzavescanju razlike med
terminologijo in splosnim besedjem.

V prispevku je predstavljeno, kako se termini iz didaktiCnostrokovnega
gradiva vkljucujejo v pedagoski razlagalni slovar: obravnavana je metodologija
slovarske obravnave vklju¢enih eno- in vecbesednih terminov skupaj z naceli
njihovega definiranja. Predstavljeni so tudi obravnava sinonimnih razmerij v okviru
terminoloskega gradiva v SSSJ in naéela izbiranja ponazarjalnega gradiva.

2 Cilji vkljuéevanja terminologije v SSSJ

SSSJ poleg podajanja ustrezno prilagojenih pomenskih razlag jedrne leksike
uporabnike seznanja s slovarsko strukturo (prim. Godec Sorsak 2022: 670) ter
jih pripravlja na branje drugih slovenskih in tujih slovarjev. Z vklju¢evanjem
terminoloskega gradiva uporabnik hkrati uzavesca obstoj dveh komplementarnih
sistemov, terminologije in splosne leksike, ter razlike med njima, kar pripomore
k ustrezni rabi terminov pri pouku. S pomocjo sinonimnih povezav med leksemom
in terminom lahko ob natancnem branju ugotovi, da je npr. pri pouku naravoslovja
in tehnike namesto splosne besede fopiti ustrezneje uporabiti sinonimno besedo
raztapljati 0z. taliti (Petric Zizié¢ 2022: 129).

Ker je eden izmed moznih u¢inkov uporabe SSSJ tudi krepitev predstave (zlasti
starej$ih uporabnikov, tj. petoSolcev) o pojmovnih sistemih posameznih pri pouku
obravnavanih strokovnih podrocij (sistematiziranje znanja), je pojmovni sistem
posamezne stroke predstavljen razmeroma sistemati¢no, le v manjSem obsegu;?
k temu pripomorejo tako analiza u¢beniskega gradiva iz KSBSJ kot tudi predlogi in
pripombe terminoloskih svetovalcev, visokosolskih uciteljev didaktike posameznih
predmetnih podrocij s Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani. Razmeroma celovito
in uravnotezeno obravnavo terminov omogoca indikator strokovnega podrocja
v slovarski bazi, ki je namenjen le za interno rabo.

3 Opredelitev terminologije v KSBSJ in metodologija obravnave tovrstnega
gradiva v SSSJ

Splosna leksika se v SSSJ vkljuduje zlasti po treh nadelih. Temeljni, v rabi
pogostejsi leksemi uporabnika seznanjajo s strukturo slovarskega sestavka in z last-
nostmi leksema sploh (npr. izgovor, pregibnost, pomen, vec¢pomenskost). Drugo
nacelo vkljucevanja temelji na vnaprej dolocenih problemskih sklopih, ki zajemajo
lekseme, pri katerih se pojavljajo morebitne tezave s pregibanjem ali zapisovanjem
(Petric Zizi¢ 2022: 128). Del gradiva pa vkljuuje lekseme s predvidoma manj
razumljivim, abstraktnim pomenom (npr. nacin, lastnost, logika ipd.), pri katerih je
osrednjega pomena poenostavljeno ubesedena razlaga.

2 Kljub temu da je za Solskega uporabnika predstavljen okrnjen nabor terminov posameznih podrocij,

avtorji slovarja pri izdelavi definicij izhajajo iz hierarhi¢no urejenih pojmov celotnega pojmovnega
sistema (s tem je v slovarju pojmovni sistem predstavljen sistemati¢no, ne pa izCrpno).
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Posebnost SSSJT je hibridno gradivo: leposlovna in stvarna besedila v KSBSJ so
vir splosne leksike, didakticnostrokovna besedila, ki so za slovarskega uporabnika
(Solarja) z vidika usvajanja novega besedja prav tako klju¢na, pa v SSSJ prinasajo
pedagoski rabi prilagojeno terminologijo.

Pri splosnih razlagalnih slovarjih razlage za splosno (in determinologizirano)
leksiko izdelajo leksikografi na podlagi tipologije razlag leksemov posameznih
pomenskih polj, izhajajo¢ iz analize korpusnih besedil, nato pa jih z vidika znanstvene
ustreznosti pregledajo strokovnjaki z ustreznega podroc¢ja (Ledinek 2015: 446). Pri
terminoloskih slovarjih pa gradivo za vkljucitev v slovar ne izhaja nujno neposredno
iz korpusa, ampak ga na podlagi kriterijev terminoloskosti dolo¢ijo strokovnjaki,
izhajajo¢ iz pojmovnega sistema stroke, strokovnjaki pa tudi ubesedijo definicije
pojmov (Zagar Karer 2011: 17; Trojar 2023: 506).3

Podobno kot terminologija v terminoloskih slovarjih, namenjenih strokovnjakom,
tudi uslovarjeni termini iz didakticnostrokovnih besedil temeljijo na hierarhi¢no
urejenih pojmih,* v nasprotju s splo$no leksiko, ki ji slovar pripisuje pomenske razlage,
temeljeCe na analizi tipi¢nega besedilnega okolja,® pa so jim pripisane pedagosko
prilagojene definicije (z znizano stopnjo abstrakcije). Odmik od terminografske metode
predstavlja zlasti dejstvo, da SSSJ prinasa pedagosko prilagojen prikaz pojmovnega
sistema posamezne stroke, kar pomeni, da je obseg predstavljenih terminov sicer
manjsi, vendar pa pri avtorjih slovarja obstaja zavest o celotnem pojmovnem sistemu.

Obravnava obeh tipov gradiva v SSST je v smislu slovarskega prikaza poenotena —
slovarski sestavki tako splosne leksike kot terminologije imajo enako mikrostrukturo.
Splosna leksika in terminologija sta razlozeni oz. definirani v obliki nadrejenega
pojma in razlo¢evalnih lastnosti. Tako pomenske razlage kot definicije so prilagojene
pedagoski rabi. Metodolosko pa se uslovarjanje terminoloskega dela gradiva razlikuje
od izdelave sestavkov splosne leksike. Obdelava gradiva iz didakti¢nostrokovnih
virov za SSSJ izhaja iz terminografske metodologije, saj zahteva ve&jo vlogo
strokovnjaka; strokovnjak za didaktiko posameznega predmetnega podrocja poleg
strokovne ustreznosti pedagoskih definicij terminov preverja tudi didakti¢no
ustreznost ubeseditve definicije oz. razumljivost, ustreznost morebitnih v definiciji
uporabljenih terminov,® hkrati pa lahko svetuje uslovarjanje dodatnih terminov z
namenom dopolnjevanja prikaza pojmovnega sistema (npr. gostota — gost). Redaktorji
naceloma izhajajo iz ucbeniskih besedil, vendar ne ugotavljajo pomena s pomocjo
tipi¢nih zvez, ampak jim sobesedilo sluzi le kot pripomocek za jasnejSo ubeseditev in

3 Izhajamo iz nacel tradicionalne terminoloske vede, ki kot osnovno prvino terminologije razume pojem,
kot osnovno terminolosko dejavnost pa urejanje poimenovalnega in pojmovnega sistema stroke na
podlagi terminoloskega dogovora (Zagar Karer 2011: 12).

4 O prikazu pojmovnega sistema v terminoloskem slovarju gl. Kosmrlj-Levaci¢ 2001.

O slovarski razlagi gl. Vidovi¢ Muha 2013: 15, 60, 64.

6 Razumljivost terminov se naceloma ugotavlja iz uénega nacrta in iz ucbeniskih besedil v korpusu,
strokovnjak pa v koncni fazi opozarja na morebitne neustreznosti v definicijah (primer: namesto
Oprasevalec je Zival, ki prenasa cvetni prah s prasnikov enega cveta na pestic¢ drugega cveta je
ustrezneje zapisati [...] ki prenasSa cvetni prah s cveta na cvet, saj uenci do 5. razreda $e ne poznajo
terminov prasdnik, pestic).

[&)]
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prilagoditev definicije. Strokovnjak leksikografu obenem pomaga tudi pri dolocanju
terminoloskosti 0z. oznacevanju gradiva, zlasti pri terminih iz gradiva, ki se v u¢nem
nacrtu sicer ne navajajo, v uc¢benikih pa se pojavljajo — navadno brez definicije, npr.
kot del ubeseditve definicij drugih pojmov ali kot primeri —, npr. vitamin, mineral,
beljakovina, organizem, oprasevalec.

Eno- ali ve¢besedni termini imajo v SSSJ pred pedagosko prilagojeno definicijo
podroc¢ni kvalifikator, poimenovan po Solskem predmetu, na primer PRI MATEMATIKI
Tocka je to, kar nastane s preseciscem crt, in to, kar sestavlja premico, daljico in
ravnino in nima dolzZine [...]; druge oznake so PRI DRUZBI, PRI GLASBENI UMETNOSTI,
PRI GOSPODINJSTVU, PRI LIKOVNI UMETNOSTI, PRI NARAVOSLOVJU IN TEHNIKI,
PRI RACUNALNISTVU, PRI SLOVENSCINI in PRI SPORTU. Izhajajo¢ iz predpostavke,
da je Solski pouk eden od klju¢nih virov novo usvojenega besedja, in upostevajoc
pedagosko funkcijo slovarja, oznake posameznih podroc¢ij deloma zajemajo tudi
delno determinologizirano leksiko (npr. list, elektronski, megla, ohlajanje, planet,
pljuca).” V primeru delno determinologizirane leksike je zaradi pedagoSke poenosta-
vitve praviloma obe rabi mogoce predstaviti v okviru istega pomena; slovar pri takih
pomenih navaja le zglede terminoloske rabe, tj. iz u¢beniskih besedil.

S podro¢no oznako so oznafene tudi besede, ki v izobrazevalnem procesu
nadomescajo kak termin, ki bi bil za petosSolce prezahteven; primer je drugi pomen
besede stanje, ki nadomes¢a termin agregatno stanje: PRINARAVOSLOVIU IN TEHNIKI
Stanje je vsaka od oblik, v katerih se pojavljajo snovi, kot na primer trdno, tekoce
in plinasto stanje (v tem sestavku so navedene in z isto oznako opremljene Se zveze
plinasto, tekoce in trdno stanje (z definicijami in zgledi); prim. tudi PRINARAVOSLOVJU
IN TEHNIKI Delec je majhna enota snovi, ki je s prostim ocesom ne vidimo (beseda
delec tu nadomesca termine atom ipd.).

Termini, ki so za Solske potrebe enako definirani na ve¢ podrocjih, imajo vec
oznak, npr.: PRI GLASBENI UMETNOSTI, PRI LIKOVNI UMETNOSTI, PRI SLOVENSCINI
Motiv je osnovni element téme umetniskega dela.

4 Strategije pri opisu terminologije v SSSJ

Pomenske razlage splosne leksike v SSSJ teZijo k enostavni skladnji v smislu, da
posnemajo spontani govor, razlagalne besede so nevtralne in ¢im bolj razumljive,
vsebinsko pa se v ¢im vecji meri navezujejo na izkusnje mladih uporabnikov (Petric
Zizi¢ 2020: 393). Definicije pedagosko prilagojene terminologije lahko vkljuéujejo
(kjer je to za definiranje pojma nujno) tudi (otrokom Ze znane) termine (npr.
Fotosinteza je proces, pri katerem zeleni deli rastlin z uporabo svetlobne energije iz
ogljikovega dioksida in vode proizvajajo sladkor in Kisik; Teza je sila, s katero veliko
telo z veliko maso, na primer planet, priviaci telesa z manjso maso, ki so na njem ali
v njegovi blizini). Vsi v definicijah uporabljeni termini so uslovarjeni v SSSJ,8 npr. PRI

7 O determinologizaciji gl. Ledinek 2015; Zagar Karer, Ledinek 2021; Zagar Karer 2011; Zele 2004.
8 Nacelu slovarske obravnave v definicijah uporabljenih terminov sledi tudi hrvaski Prvi Skolski rjecnik
(Hudecek, Mihaljevi¢ 2008: 109).
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NARAVOSLOVIJU IN TEHNIKI Sila je to, kar lahko povzroci, da se spremeni hitrost, smer
gibanja ali oblika telesa; PRI NARAVOSLOVJU IN TEHNIKI Telo je to, kar je iz snovi,
kar ima maso in zavzema del prostora, in to, o cemer govorimo, ko opisujemo pojave;
PRI NARAVOSLOVJU IN TEHNIKI Masa je temeljna lastnost snovi, ki se kaze s silo
pritiskanja telesa na podlago ali odpora pri spremembi hitrosti telesa. Osnovna enota
za merjenje mase je kilogram; PRINARAVOSLOVJU IN TEHNIKI Planet je nebesno telo,
ki krozi okoli Sonca in ne seva lastne svetlobe.

V nasprotju s terminoloskim slovarjem SSSJ terminov kot poimenovalnih enot
pojmovnega sistema ne predstavlja v enakem obsegu, Ceprav izhaja iz celotnega
pojmovnega sistema, in navaja zglede rabe. Definicije terminolosko gradivo sicer
predstavljajo s stalisCa strokovnjaka, a za otroke, zato so manj abstraktne in daljsSe
(lahko obsegajo dve povedi), blizajo se enciklopedicnim razlagam. Definicije
pedagosko prilagojene terminologije poleg bistvenih elementov vsebujejo vec
okolis¢in pojavnosti, navedene okolis¢ine pa v ¢im vecji meri izhajajo iz izkusenj otrok
(Petric Zizi¢ 2020a: 393). Primer: PRI SLOVENSCINI ViKati pomeni z vi ogovarjati
osebo, ki je ne poznamo dobro ali s katero nismo v enakovrednem druzbenem odnosu.

Termini so v SSSJ obravnavani tudi znotraj ve¢pomenk; terminolodki pomen® je
lahko npr. tudi drugotni: 1. Sladkor je bela ali rjava kristalna snov, ki jo uporabljamo
za slajenje [...] 2. PRI NARAVOSLOVJU IN TEHNIKI Sladkor je snov, ki nastaja pri
fotosintezi, procesu, pri katerem zeleni deli rastlin z uporabo svetlobne energije iz
ogljikovega dioksida in vode proizvajajo sladkor in kisik [...].

Pri vrstnih pridevnikih, ki imajo za besedotvorno izhodis¢e terminoloski ali
uporabnikom manj znan samostalnik, je za vejico dodana razlaga oz. definicija
samostalnika —besedotvornega izhodis¢a. Primer: EkolosKi je ta, je v zvezi z ekologijo,
varovanjem narave in skrbjo zanjo (ekologija).

5 Terminologija v SSSJ z vidika sinonimije

Stavcna razlaga omogoca prikaz sinonimov znotraj pomenske razlage. Tako pri
leksemih kot tudi pri terminih so prikazani samo sinonimi, ki so obravnavani v SSSJ
kot iztocnice. IztoCnica v razlagi nastopa v vlogi osebka, skupaj s sinonimom pa se
navaja v obliki priredne zveze z veznikom ali, npr. PRI NARAVOSLOVJU IN TEHNIKI
Ozradje ali atmosfera je plast zraka, ki obdaja Zemljo; Atmosfera ali ozradje je
plast zraka, ki obdaja Zemljo. V SSSJ je prikazan tudi sinonimni odnos med termini
in leksemi, vendar le znotraj sestavka sinonimnega leksema (pri terminih se sinonimi
ne navajajo, razen ce gre res za enakovredna termina), npr. TeZa ali masa je temeljna
lastnost snovi, ki se kaze s silo pritiskanja telesa na podlago [ ...]; PRINARAVOSLOVIU
IN TEHNIKI Masa je temeljna lastnost snovi, ki se kaze s silo pritiskanja telesa na
podlago [...]. Na tak nacin uporabnik uzavesca nacelo, da naj bi v posamezni stroki
enemu pojmu ustrezal en termin, praviloma dolocen s terminoloskim dogovorom.

9 O pomenu se v terminologiji obi¢ajno ne govori (Zagar 2011: 28-29), kljub temu pa ta izraz na tem mestu
zaradi poenostavitve ohranjamo.
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6 Ponazarjalno gradivo

Slovar navaja le tipicno gradivo; ve¢ gradiva se navadno navaja pri manj znanih
leksemih, pri pomenih, v katerih je v razlagi glede na sploSne razlagalne slovarje
vsebinsko zdruzenih ve¢ (pod)pomenov (npr. globina, energija), in terminih (npr.
element, hlap).

Kljub temu da obravnava terminologije izhaja iz terminografske metodologije
(izhajamo torej iz predpostavke, da je termin relativho neodvisen od konteksta),
slovar navaja zglede terminoloske rabe, saj je ponazarjanje rabe za Solske uporabnike
z vidika razumevanja pojma klju¢nega pomena. Stavéni zgledi pri temeljnem besedju
so namenjeni zlasti za prikaz rabe v tipicnem kontekstu, pri terminologiji pa so izbrani
tudi tako, da prinaSajo dodatne informacije in s tem vsebinsko dopolnjujejo definicijo
(npr. gonilo [...] Verizno gonilo najdemo na kolesu, zobnisko v urah, jermensko pa
v vecini strojev in v avtomobilih).

7 Sklep

Ker je naslovnik SSSJ ugenec do 5. razreda osnovne $ole, je prikaz tako splosne
leksike kot tudi terminologije podrejen pedagoski funkciji slovarja. Splosna leksika
uporabnika uvaja v slovarsko strukturo, ga seznanja s pomenom, problemi v zvezi
s pregibanjem, zapisovanjem ipd., terminologija pa je pripomocek za uzaveScanje
dveh komplementarnih jezikovnih sistemov.

Metodologija uslovarjanja gradiva izhaja iz koncepta SSSJ kot pedagoskega
razlagalnega slovarja. Hibridno gradivo zahteva kombinacijo leksikografskega in
terminografskega pristopa, pri Cemer sta oba podrejena pedagoskemu namenu slovarja
in dajeta zato na videz isti rezultat: ker so definicije pojmov namenjene u¢encem kot
delu splosne populacije in ne strokovnjakom, se zaradi znizane stopnje abstrakcije,
manj kompleksne skladenjske strukture in navajanja okolis¢in pojavnosti priblizujejo
pomenskim razlagam splosne leksike, ki se zaradi podrejanja pedagoskim nacelom
ravno tako prilagajajo naslovniku. Sti¢ne toCke med prikazom splosne leksike in
terminologije so tudi v obravnavi ve¢pomenskosti in navajanju ilustrativnega gradiva.
Povezave med obema tipoma gradiva so vzpostavljene Se s prikazom sinonimov, ki
pa so enosmerne — pri leksemu se sinonimni termin navaja, pri terminu pa sinonim ni
zabelezen.

SSSI pedagosko prilagojeno terminologijo iz didakti¢nostrokovnih besedil na ravni
prikaza (slovarskega sestavka) torej izenacuje s splosno leksiko, vendar pa je vanjo
ne integrira. Tako je (izhodis¢no) terminolosko gradivo v slovarju loceno implicitno,
eksplicitno razmejitev pa prinadajo podro¢ni kvalifikatorji. SSSJ v nasprotju
s splosnim razlagalnim slovarjem torej ne odpira vpraSanja determinologizacije,
pac pa vprasanje strategije doloCeni izobrazbeni stopnji prilagojenega definiranja
pedagosko prilagojene terminologije.
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Prispevek prikaze proces oblikovanja igralskega govornega izraza v uprizoritvi
Susn (1993) Herberta Achternbuscha v reziji Eduarda Milerja in izvedbi Slovenskega
mladinskega gledalis¢a. Preucevanje je temeljilo na avditivni in vizualni analizi
posnete uprizoritve, pri ¢emer je bil poudarek na opazovanju redukcije teksta, razbitja
tradicionalnih jezikovno-govornih konceptov: razkroja na tekstovni (strukturni, vsebinski)
in jezikovno-govorni ravni. Ugotovitve so na nekaterih mestih preverjene in podkrepljene
z informacijami, pridobljenimi iz intervjuja z Marinko Stern, eno izmed §tirih igralk, ki so
upodobile lik Susn.

igralcev govor, igralev glas, dramski tekst, lektorski pristop, dramaturski pristop

This article presents the process of developing actors’ speech expression in the
performance of Susn (1993) by Herbert Achternbusch, directed by Eduard Miler and
performed by the Slovenian Youth Theater. The study was based on an auditory and visual
analysis of recorded performance, with an emphasis on observing the reduction of the text
and the fragmentation of traditional language and speech concepts: decomposition at the
textual (structural, content) and language and speech levels. In some instances, the findings
are verified and supported by information obtained from an interview with Marinka Stern,
one of the four actresses that portrayed the character Susn.

actor’s speech, actor’s voice, dramatic text, linguistic approach, dramaturgical approach

1 Uvod
Druga polovica 20. stoletja je uveljavila nov format gledalis¢a, ki je bil zasnovan

na prenosu tezi$¢a z besedilnega sloja govora na glasovni sloj in druge gledaliske
elemente (zvocni, gesticni efekti, scena) in je pokazal, da jezik umetnosti lahko
razvija drugacno fabulativnost in teatralnost. Uprizoritvene umetnosti od Sestdesetih
let 20. stoletja preigravajo, na razli¢ne nacine destabilizirajo tradicionalna razmerja
med gledaliskimi elementi ter se usmerjajo v radikalno de(kon)strukcijo dramaturskih

pravil in reinterpretacijo jezikovno-govornih konvencij. Z eksperimentiranjem, novo
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kombinatoriko in (re)konstrukcijo jezika se sprozajo dramaticni, teatrali¢ni ucinki, ki
generirajo tekst kot dinamicni jezikovno-govorni model, kar privede do jezikovnega
obrata: od semantike besed k semantiki forme.

Novo oz. drugacno (jezikovno) formo tekstov za uprizarjanje smo preverili na
reprezentativnem primeru, tj. uprizoritvi Susn (1993), nenavadni igri tudi za slovensko
gledalisce preloma iz osemdesetih v devetdeseta leta prejSnjega stoletja, pomembnega
bavarskega dramatika Herberta Achternbuscha v reziji Eduarda Milerja in izvedbi
Slovenskega mladinskega gledalis¢a (SMG) z markantnimi igralskimi interpretkami
Nataso Barbaro Graéner, Olgo Grad, Olgo Kacjan in Marinko Stern v naslovni
vlogi. Preucevanje procesa oblikovanja igralskega (govornega) izraza je temeljilo na
avditivni in vizualni analizi posnete uprizoritve,! pri ¢emer smo opazovali redukcijo
teksta, (appijevsko in craigovsko) zmanjsanje funkcije jezika oz. besede, razbitje
tradicionalnih jezikovno-govornih konceptov: usmerjenost v neliterarno in neverbalno
perspektivo uprizoritve, razkroj na tekstovni (strukturni, vsebinski) in jezikovno-
govorni ravni. S pomocjo dramaturSko-lektorske knjige Mateje Dermelj, ki belezi
tudi faze preobrazbe prevoda besedila v govorne in performativne izvedbe besedila,
je bilo izvedeno sledenje adaptaciji tekstovnega, oblikovanju odrske jezikovno-
govorne in glasovne podobe uprizoritvenega teksta, in sicer v navezavi na zapisano
podobo in s fokusom na razmerju med besedilnim in glasovnim slojem govora, pa
tudi na razmerju med dramskim jezikom (formo) in vsebino. Opazovali smo odnos do
besede, odmike od klasi¢nega jezikovno-govornega modela in vzpostavljanje novih
relacij jezika oz. govora z raznolikimi izraznimi moznostmi telesa. Ugotovitve smo
na nekaterih mestih preverili in podkrepili z informacijami, pridobljenimi iz intervjuja
z Marinko Stern, eno izmed §tirih igralk, ki so upodobile lik Susn.

2 Igralski govor in glas

Govor je vir specificnega obstoja igralca, ki pa je obenem golo Clovesko bitje.
Izvira iz telesa in nastaja v tesni spojenosti s telesom, zato »mora slediti celotnemu
gestusu govoreée osebe« (Milohni¢ 2009: 83). Pojem gestus zaobjema celotno
igralsko govorico in igralec v svojih vlogah vselej uteleSa spojenost diskurzivnega
in vizualnega. Besedila, posamezne besede, fraze, ritmizirano deklamiranje besedil
ipd. imajo gesti¢ni potencial. Jezik je teatraliCen in gestus je lahko proizveden tudi
s premisljeno uporabo sintakse in leksike, z redukcijo, erozijo, razkrojem jezika,
s prevajanjem diskuzivnih struktur v vizualne oblike ali gesticno-mimi¢nih struktur
v prozodi¢ne oz. »glasovno-ritmi¢ne oblike« (Milohni¢ 2009: 84).

Znotraj govoraje pomemben segment s posebno izraznostjo in sporoc¢ilno vrednostjo
glas. Igralec namrec ni zgolj podajalec »suhe« besede, temvec s prozodi¢nimi elementi
ustvarja dinamic¢nost, plasticnost, dramati¢nost v govoru in s svojim glasom podeli
besedi mo¢, poglobi in razsiri njen pomen. S konceptom izpovedne moci besed,
glasov in premikov telesa gledalisce doseze zivo odrsko govorico, ki spaja igral¢evo
govorjenje z njegovo psihofizicno izraznostjo (Pori 2023: 34).

1 Video posnetek celotne premiere (dolzine 75:00 min) je dostopen v arhivu SMG.
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3 Primer — Achternbusch: Susn

Uprizoritev Susn? Herberta Achternbuscha v reziji Eduarda Milerja in dramaturgiji
Tomaza ToporiSi¢a izhaja iz nestrukturirane, logi¢no in kavzalno razbite stvarne
pripovedi, ki vecinski delez odmerja govorjenju kot spominjanju ali pricevanju,
tehtanju misli, reflektiranju, in v ospredje postavlja pomnozitev dramske osebe v §tiri
figure, ki sproti gradijo individualne poteze in psiholoske razseznosti ene osebe. Sicer
pa v srediS¢e postavlja skorajda prazen dramski prostor, akcijo, dogodkovnost, mrezo
predvidenih odrskih elementov skr¢i na minimum in se s tem odvrne od produkcije
velikega spektakla.

3.1 Oblikovanje igralskega (govornega) izraza

Po pri¢evanju Marinke Stern (Pori 2022) so igralke izoblikovale vsaka svojo zgodbo
na podlagi besedila, kar pa je zaradi fragmentarne besedilne strukture predstavljalo
zahteven izziv:

Tekst je bil napisan samo s posamic¢nimi besedami, ne vem to¢no, ampak po spominu,
pisalo je: o bom, skoljka, dobro dobro, klobasa, med ljudi, zZupnik, kar bi bla, dom.
Besede so kazale, da gre za lik v posebnem psihi¢nem stanju. Mislila sem si, da tega pa
jaz ne znam. Iz vsakega pojma sem izhajala, recimo »dom« — in sem si naredila dom:
vzela sem skodelico, rde¢ loncek in rdeco dzezvo, torej to, kar sem prinesla od doma.
V loncku sem videla moza, v Sal¢ki sina, jaz sem bila pa dZzezva. In sem jih postavila
na sceno in iz tega ustvarila zgodbo; prestavljala sem jih, oblikovala scene. Potem
se spomnim, da sta bila v besedilu omenjena stranis¢na Skoljka in zupnik, ampak ne
skupaj. Vidno je torej bilo, da imam nek konflikt z zupnikom.

Na Sliki 1 je izsek iz igralkinega monologa kot primer izhodis¢a, na podlagi
katerega je oblikovala lastno govorno in telesno interpretacijo.

2 Premiera je bila 20. januarja 1993. Reziser: Eduard Miler, prevajalca: Tomaz Toporisi¢ in Eduard
Miler, dramaturg: Tomaz Toporisi¢, lektorica: Mateja Dermelj Roposa, scenografinja: Meta Hocevar,
kostumografinja: Gordana Gasperin, koreograf: Matjaz Fari¢. Igralski ansambel: Natasa Barbara Grac¢ner
— Susn 1, Olga Grad — Susn 2, Olga Kacjan — Susn 3, Marinka Stern — Susn 4, Dario Varga — Zupnik,
Moski, Miha Strukelj — Mogki, Janez Skof — Mogki, Ivan Rupnik — Herbert Achternbusch, Jozef Ropo3a
— Zupnik, Moski, Pavle Ravnohrib — Zupnik, Sandi Pavlin — Zupnik, Drago Milinovi¢ — Moski, Robert
Mikli¢ Koren — Moski, Uro§ Macek — Moski, Boris Klemenci¢ — Moski, Niko Gorsi¢ — Zupnik, Moski,
Gregor Filip¢i¢ — Moski, Miha Ferkov — Moski, Matej Bah — Moski, Klemen Avsec — Moski.
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0 Marija, o Marija pomagej, o Marija.
Kuku. Serbus, Oskarcéek. A ne de ne bod u Zol povedou, de se ga je
mamica za boZ& naZfrla. Ja kr spandkej, kdo t pa bran. Sej ti

moras spanckat, ker s otrok in moras spanékat. Papa.

Jest hoém mislt.

Sej zdej Ze kr dobr mislm.

Glavo je treba umj.'i.'r_;t, &e hoéd kej nardit, pa moZgane sprostit.
Jest ho&m met tako pamet, de bom mela po sedemdesetih Se kej za
povedat. In &e Ze nism to, kr bi bla, bom pa to u svoj glav. To
je Zivlenje u glav.

e s jest redem, ti nimas né luéi u glau, je né& &ist brez veze,
kr se pa 1udi tide, so pa men moji piskréki u moji borsi bl vieg,
kokr de bi bla pr mas, in tud tistga stran ne vrZem, k je
Obto----, ker mi je ved, ker je moj.

JA PIS NO, SEJ ZDEJ PA DOBR LAUFA.

Slika 1: Herbert Achternbusch, Tomaz ToporiSic (prev.): Susn, 1993, tipkopis
(lektorska knjiga Mateje Dermelj), str. 14. Izsek iz IV. sekvence, govor Marinke Stern
(vir: arhiv SMG).

Izhodis¢no besedilo je brez stvarne konsistentne zgodbe in je sklop nejasnih miselnih
povezav. Tezko je slediti semantiki stavka in deluje nerazumljivo: zaradi odsotnosti
znotrajbesedilnega konteksta ali njegove skrcenosti na minimum je dekodiranje
pomena otezkoceno ali mestoma celo onemogoceno, identifikacija interakcij med
oznacevalci in oznacenci je zabrisana. Besedilo se trmasto upira izgradnji pomena in
stavi na strukturo razsekanih misli, zato se nanj kot na koherentno miselno celoto ni
mogoce veC opreti. Achternbush je s Susn generiral odprto zgodbo, ki jo prekinjajo
heterogeni in nehierarhi¢no urejeni elementi (drobei misli, spominov, obéutkov jeze
in agresij), ki rekonstruirajo preteklost.

Slusnozaznavna in vizualna analiza pokazeta, da dogajanje v uprizoritvi poganja
govorno dejanje, ki sledi (asociativnemu) toku zavesti in je odraz izgubljenega
subjekta — izgubljenega v svetu (v odnosu do drugega) in v sebi (v odnosu do
Drugega) —, monolog kot odsev kvaziinterakcije se torej na eni strani pokaze kot
pogovor z Drugim in na drugi kot neposredno obracanje na fiktivnega drugega. Jezik
kot komunikacijsko sredstvo je v celoti ukinjen, nadomes¢a ga kvazimonolog kot
fragmentarni psihogram ali reprezentacija psihi¢ne podobe subjektivnih obcutij in
stanj ali notranjega dozivljanja sveta, razoCaranja nad svetom in soocanja z grozo
spoznanja o brezizhodnosti polozaja. V vseh sekvencah, znotraj katerih igralke
govorno upodobijo in odigrajo razlicne fiktivne like, s katerimi vstopajo v dialog,
lahko opazujemo »proces refleksije in vprasanj, preobleCen v monolosko naracijo«
(Lehmann 2003: 151).
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3.1.1 Hibridna jezikovno-govorna struktura

V govoru kot osrednjem kompozicijskem in dramaturSkem sredstvu, ki se (po)kaze
kot gonilo miselne in fizi¢ne dejavnosti, skozi katero se razkriva igral¢evo nezavedno,
jeociten preplet knjiznega in neknjiznega pogovornega jezika. Jezikovna hibridizacija
(prepletanje razli¢nih tipov govora in izrazja) je razvidna ze iz besedilne predloge: I.
in IV. sekvenca, ki sta ju igrali Nataga Barbara Grac¢ner (I.) in Marinka Stern (IV.),
sta zapisani v neknjiznem, in sicer ljubljanskem pokrajinskem pogovornem jeziku
(predvsem v 1. sekvenci je prezet z mladostnisSkim slengom), ki oklepa knjizni
pogovorni jezik II. in III. sekvence, katerih izvajalki sta bili Olga Grad (II.) in
Olga Kacjan (III.) (gl. tipkopis Susn, 1993). Knjizni pogovorni jezik je mestoma
privzdignjen ali celo dobiva poeti¢ne poteze (Slika 2), za oba (knjizni in neknjizni) pa
je znacilna prisotnost subjektivne komponente: prezetost z ekspresivnim, negativnim,
vulgarnim izrazjem (Sliki 3 in 4) in zabrisanost tragi¢ne perspektive s (samo)ironijo
ali humorjem (npr. I'V. sekvenca).

Olga Grad:

fa si Zelim, da izbruhne nevihta infm:/raztreééi nebo pred mojim
‘oknom. Da poru3i &etrtino mesta, da blisk razsvetli katastrofo;
ée bi imela pri tem zadoscenje, bi jo oznanila. Naj bo konec
nevihte tokrat druga&en kot obidajno; naj danes zjutraj ne leii

samo nekaj vej na cesti, naj avtomobili ne vozijo 2z obi&ajno

hitrostjo.

Slika 2: Herbert Achternbusch, Tomaz ToporiSi¢ (prev.): Susn, 1993, tipkopis (lek-
torska knjiga Mateje Dermelj), str. 6. Izsek iz II. sekvence, govor Olge Grad (vir:
arhiv SMG).

Mater ti, mater ti tvojo... Kaj je, kaj se drzis? A zato, ker sem
ti enkrat rekla, da si slabi&? UZlo mi je. Oprosti.

Dotaknem se te, ti pa me sploh ne pogleda$. Zate sem samo Se
okolje. In ker te okolje uniduje, sem edina, nad katero se lahko
maséujes. Pocutim se, kot da me stalno opazujes.Ob tebi vedno
éutim nekaksen pritisk v Zelodcu. IzZarevas neko mo&, ki me
uniéuje. Ko bi bila samo en majhen del tvoje misli, bi mi bilo

lazje. Zate sem le goli Studijski objekt.

Slika 3: Herbert Achternbusch, Tomaz ToporiSic¢ (prev.): Susn, 1993, tipkopis (lek-
torska knjiga Mateje Dermelj), str. 8. Izsek iz II1. sekvence, govor Olge Kacjan (vir:
arhiv SMQG).

3 Pri delitvi izhajamo iz ToporiSi¢eve opredelitve socialnih zvrsti slovenskega jezika v Slovenski slovnici
(2000).
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Jezikovno-govorno destabilizacijo oz. razsutje jezika lahko opazujemo na vec
jezikovnihravneh (gl. Sliki 1in4), na: 1) fonoloskiravni: kjer prihaja do samoglasniskih
redukcij in zlitij glasov (predvsem nenaglaSenega i, e, a in drugih glasov sredi besede):
prijateljica > prjatlca, tako > tko, kot > kt, nic > n¢, naredila > nardila, cucek > cuck,
mojega > mojga; kako > kuko, jaz > jst, zadnji¢ > zadnc, ponoci > punoc, kakor > kukr;
izguba kon¢nega -0: ravno > ravn; asimilacija aj > i ali izgovor -aj kot -i ali -ej: zjutraj
> zjutri, daj > dej; izgovor nenaglasenega -el, -il Kot -U-: pustil > pustu, mislil > mislu,
rekel > reku, davil > davu; izgovor predloga v Kot u; izgovor veznika ker, ki, ko kot
k; 2) leksikalni: ekspresivno (nizje) pogovorno besedis¢e, predvsem glagoli (fusala,
skregala, ¢vekov, fentala); besediscCe, ki izraza negativen odnos, 0z. sovrazno, grobo
in vulgarno besedisCe (mater, prasica, prasec, svinje, pofuku, prasci pofukani, kurbir
pofukan, prasc putrebn); in 3) sintakti¢ni ravni: kjer prihaja do sprememb besednega
reda, ki sledi toku misli, kopi¢enja velelnih in vprasalnih stavkov, skladenjske erozije;
vse do kratkih, odsekanih, nedokoncanih stavkov in razpada na posamezne besedne
zveze ali besede. V posameznih ¢ustveno intenzivnih momentih, ko se negativno
ozracje zgosti, so ti segmenti v besedilni predlogi od ostalega besedila vizualno lo¢eni
(zapis s samimi velikimi ¢rkami), v govorni upodobitvi pa se kazejo s spremembo
prozodije: v izrazitejsi glasnosti, poudarkih, hitrejSem tempu, spremenjeni intonaciji
in ritmu.

Se bi ga. Se bi ga. Ubila bi ga. Ubila bi ga, e ne bi bilo

Gusta. Kurbir pofukan. Zarad njega je Rita skor izkrvavela, k Je
splav delala. Svinja pukvarjena. Pa Lili bi se kmal ubesla zarad
njega. Svinja. Vsi ste isti. Vse bi ubila. Kaj je, zakaj sem
stupila iz cerkve. ZATO, K MI JE PASAL. ZATO K MI NUBEN NE BO
GOVORU, KAJ NEJ DELAM. DELAM LOHK, KAR HOCEM. PRASCI POFUKANI.
VSAK LOHK DELA, KAR HOCE. SE NIMA NUBENMU ZA OPRAVICVT. KDO SI
TI, DA BOM DOST GUVURILA O SEB, O SVOJI INTIMI. KDO? ZGIN STRAN.
VN TE BOM NESLA - NUBEN ME NE BO MEL. NUBENMU N NE DAM. TO JE
MOJ SVET. USAK MA SVOJ SVET. IN JE MOJ, MOJ... LOHK DELAM, KAR
5M. LOHK. SVINJE, JA NI TE, CE HOCM... DRKI SE PRASC PUTREEN.
CRKN SVINJA. NE BOM BEZALA. NC NISM NARDILA. FENTALA BOM TE
PRASCE. CE HOGM FUKAT, FUKAM. CE HOCM KADIT, KADIM. KDO MI KEJ
MORE? NUBEN. NE PUSTIM, DA MI KDO SERJE NA GLAVO. JST LAHKO
DELAM, KAR HOCEM. NUBENGA MI NI TREBA PUSLUSAT. NUBEN NE BO
GUVORU NAMEST MENE.

Sveti angel, varuh moj,

bodi vedno ti z menoj.

Slika 4: Herbert Achternbusch, Tomaz ToporiSi¢ (prev.): Susn, 1993, tipkopis
(Iektorska knjiga Mateje Dermelj), str. 5. Izsek iz 1. sekvence, govor Natase Barbare

Gracner. Redukcije in prezetost s sovraznim, grobim in vulgarnim besedis¢em (vir:
arhiv SMQG).
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3.1.2 Eksperimentalni igralski in dramatursko-lektorski pristop

Delo z besedilom je pri igralkah zahtevalo iznajdbo novega pristopa — pomene,
uprizoritveni potencial je bilo treba iskati onstran tekstovnega, v vrzelih (Ubersfeld,
Pavis), v praznih prostorih ali gibanju med posameznimi govornimi segmenti. Igralke
so pri kreaciji svojih sekvenc izhajale iz posameznih besed, besednih zvez ali misli, iz
katerih so izpeljale vsaka svojo interpretacijo in precej svobodno (Se vedno pa podprto
z vodenjem in usmeritvijo reziserja in dramaturga) izoblikovale dramaturgijo svojega
prizora (Stern v: Pori 2022):

Odvisno torej od reziserja in dramaturga, koliko svobode ti pustijo. Nisem $la izven,
kot sem omenila, drzala sem se Achternbuscheve filozofije. Tudi pri govoru sem
bila zelo izrazna, glasna, iskala sem svobodo. V tem smislu smo bili zelo podobni
eksperimentalnemu teatru. Tekst torej kot izhodis¢e, ampak po Achternbuschevem
navdihu.

Posegom v besedilo, tudi dramaturS$kim ¢rtam, ki so bile narejene v procesu
nastajanja uprizoritve, lahko sledimo skozi celotno uprizoritveno predlogo, je pa
razvidno, da ti niso bili pogosti ali radikalni, narejeni pa so bili predvsem z namenom
doseganja ¢im bolj naravnega in prepri¢ljivega govornega izraza in uskladitve
s telesnim izrazom. V lektorski knjigi vsi popravki sicer niso dosledno oznaceni, je
pa vidnih nekaj dramaturskih ¢rt in preurejanj ter manjsih lektorskih posegov, ki so
znadilni predvsem za pasuse s knjiznim jezikom: najbolj opazna znacilnost je ¢rtanje
konénih nenaglasenih samoglasnikov (spati > spat, biti > bit, podreti > podret (Slika
5)), sicer pa Se Crtanje posameznih besed, nadomes¢anje ali modifikacija posameznih
besed, zdruzevanje povedi, spremembe na ravni oblikoskladnje (besednega reda,
glagolskega Casa, glagolskega vida ipd.), zaznati je bilo kar nekaj primerov oznacevanja
naglasa oz. izgovora besed in nekaj popravkov zatipkov v tipkopisu (Slika 6).

I — ° P—
gEnkrat sem Morala spatj Vv njeni postelji,jkerp?:JublT.
stara mama odsla , Gustom na neko Poroko, jaz p: se:DJa
zelo ?ala biti sama v posteljﬂ. Liz| me je stisnila 5:
in polozila moje roke na svojé telo.
je tudi,

sebi
Povedala mi
da j i j

konju stopi njegov organ,

ker drugaé&
more podre%} kobile. a1

Liz oskrbuje konje. vVé&asih ji
pomagam, ko jih futra. Pripovedovala mi je o

l . do nekem
zidarju, ki je delal na posestvu.

Ta je govoril, kaj
pocne S svojim dekletom.

Slika 5: Herbert Achternbusch, Tomaz Topori$i¢ (prev.): Susn, 1993, tipkopis
(lektorska knjiga Mateje Dermelj), str. 9. Izsek iz I. sekvence, govor Natase Barbare
Gracner (vir: arhiv SMQG).
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zakaj sem se

| Zakaj me privla&i

Sllka 6 Herbert Achternbusch, Tomaz ToporiSi¢ (prev.): Susn, 1993, tipkopis
(lektorska knjiga Mateje Dermelj), str. 18. Izsek iz I1. sekvence, govor Olge Grad (vir:
arhiv SMG).

Govorna realizacija je sledila zapisu oz. dramatursko-lektorski adaptaciji tekstov-
nega. V srediSCu igralskega in dramaturSko-lektorskega zanimanja je bilo pre-
igravanje elementov na jezikovno-govorni povrsini oz. materialno jedro govora, ki ga
predstavljajo bogato prepleten jezik in (ne)harmoni¢ne kombinacije besed ali govoric,
ki u¢inkujejo s svojo zvocnostjo.

Zaradi specificnih (ne ve¢) dramskih jezikovnih pristopov, ki vzpostavljajo
nelinearno in asociativno, predvsem pa analiticno in ne ve¢ sinteti¢no strukturo, je
razbiranje fabule in smisla terjalo miselni napor in zbranost tudi pri gledalcih. Namesto
linearnega razvoja pripovedi (in dogodkov) spremljamo polifoni¢no »organizirano
strukturo izjav in podob, ki se med seboj interpretirajo in morajo biti sprejete v svoji
celoti kot razli¢ne teme v simfoniji« (Esslin 2001: 45—46), osmisljene Sele v interakciji.
Poslusalec, gledalec se tako pri dekodiranju ne more zanesti ve¢ samo na govor, ampak
je pomembna osredotocenost na atmosfero, ki jo jezik oz. govor vzpostavlja skupaj
s prvinami neverbalne govorice (mimiko, gestami, gibanjem, glasbo), tudi zvo¢nostjo
in ritmi¢nostjo, ki jo proizvaja telo.

4 Zakljucek

V Susn smo pri¢a eksperimentalnemu igralskemu in dramaturSko-lektorskemu
pristopu, ki se manifestira v ruSenju tradicionalnih, konvencionalnih jezikovno-
govornih vzorcev in konceptov (0z. odstopanju od knjizne norme) ter stavi na govor
kot osrednje kompozicijsko in dramatursko sredstvo. Glasovni sloj govora se pogosto
odcepi od besedilnega, prikaze se kot vseprisoten in ustvarja dinami¢no zvo¢no
pokrajino (razprsenih, potvorjenih, zmanipuliranih glasov). Uprizoritev temelji na
dramaturgiji prehajanja meja (Toporisic): med govorom, zvokom in prostorom.
Vsaka sekvenca ustvarja specificno razpolozenje z akusti¢no in vizualno podobo:
preklapljanje med razli¢nimi tipi govora, glasovno niansiranje, razprSenost glasov
in zvokov (akuzmati¢nih prelivajo¢ih se moskih glasov, razprSenih po prostoru, in
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zenskih individualiziranih; prekrivanje Zenskega monologa z moskim govornim
vecglasjem (gl. 1. sekvenco, video 4:00-5:00 min), kombinacija glasnega smeha,
(posnetega) zenskega petja (angleskih pesmi), neartikuliranih histeri¢nih krikov in
joka; plesa, koreografij, svetlobnih u¢inkov), minimalisti¢ne prostorske podobe (oder,
ocCis¢en scenografije).

Tekst se pokaze kot temeljni sokreator polifone strukture uprizoritve, znacilni
sta rezijska interpretacija in razumevanje teksta kot odprtega dela: v dramski dialog
zareze mesanica raznolikih zvokov in glasov, jezikovno-govorna in zvo¢na struktura
uprizoritve je zato dinamicna in nehomogena, dramaturski krog je poln zarez in
prekinitev, vnosov (nekompatibilnih, pomensko nesmiselnih, nepovezanih) govornih
vlozkov. Uprizoritev Susn je primer pavisovskega prostorskega vpisovanja besedila
(Pori, Toporisi¢ 2022: 64): tekst in govor nista ve¢ v sluzbi upodabljanja, slikanja
realnosti, ampak delujeta z zvo¢no perspektivo. Klasi¢no komunikacijsko razmerje
z oblinstvom je poruSeno, z vsemi vibracijami, ki ga proizvede performerjevo
telo v prostoru, pa se zgodi prebitje meje — neposredna komunikacija med telesi in
vibracijami v celotnem prostoru.

Viri in literatura

ACHTERNBUSCH, Herbert, TOPORISIC, TomaZ (prev.), 1993: Susn. Rez. Eduard Miler. Tipkopis. 31
strani. Arhiv SMG.

ESSLIN, Martin, 2001: The Theatre of the Absurd. London: Methuen.

INKRET, Andrej, 2000: Za Hekubo, gledaliska porocila 1978-1999. Ljubljana: Slovenski gledaliski
muzej (Gledaliske monografije).

LEHMANN, Hans Thies, 2003: Postdramsko gledalisce. Ljubljana: Maska.

MILOHNIC, Aldo, 2009: Teorije sodobnega gledalis¢a in performansa. Ljubljana: Maska.

PAVIS, Patrice, 2012: Sodobna rezija. Ljubljana: Mestno gledalis¢e ljubljansko (Knjiznica MGL, 157).

PORI, Eva, 2022: Intervju z Marinko Stern. Ljubljana, 13. 5. 2022. [Transkripcija pogovora in zvoéni
posnetek pogovora pri avtorici.

PORI, Eva, TOPORISIC, Tomaz, 2022: Premene razmerij med foni¢nim in vizualnim v (slovenskih)
uprizoritvenih umetnostih druge polovice 20. stoletja. Katarina Podbeviek, Nina Zavbi (ur.): Govor
in prostor. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Akademija za
gledalisce, radio, film in televizijo Univerze v Ljubljani. 25-26.

PORI, Eva, 2023: Dinamika razmerij med glasom in telesom v slovenskih uprizoritvenih umetnostih
druge polovice 20. stoletja. Doktorska disertacija. Ljubljana: Akademija za gledalisce, radio, film in
televizijo Univerze v Ljubljani.

Susn. Gledaliski list SMG. Ljubljana, sezona 1992/93.

Susn. Video posnetek uprizoritve v reziji Eduarda Milerja, 1993. SMG. DVD iz arhiva CTF UL AGRFT.

TOPORISIC, Joze, 2004: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

257






Sagka Stumberger (ur.): Predpis in norma v jeziku.
Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, 2024

i o N
zbirka Obdobja, 43 Simpozij OBDOBJA 43

POLICE IN PREDALI: NEKAJ POMISLEKOV O SOCIALNI ZVRSTNOSTI

Ina Poteko
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana
ina.poteko@ff.uni-1j.si

Marko Stabej
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana
marko.stabej@ff.uni-1j.si

DOI:10.4312/0Obdobja.43.259-266

Slovenski model socialnih zvrsti jezika ne odseva dejanskega jezikovnega stanja,
temve¢ ga usmerja in posredno tudi predpisuje, katera od zvrsti je primerna za razli¢ne
sporazumevalne okolis¢ine, ob tem pa vsaj nakazuje, da so zvrsti med sabo razmeroma
jasno zamejene. Nujnost posodobitve pojmovanja jezikovne zvrstnosti se kaze na
pedagoskem in raziskovalnem podrocju, a zdi se, da splosna opredelitev jezikovnih zvrsti,
ki bi bila primerna za oboje, ni mogoca.

slovenscina, socialne zvrsti, knjizni jezik, neknjizni jezik, pogovorni jezik

The Slovenian model of language varieties does not reflect the actual linguistic
situation, but rather guides it and indirectly prescribes which of the varieties is appropriate
for different situations, at least suggesting that the varieties are relatively clearly delimited
from each other. The need to update the concept of language varieties is evident in both
teaching and research, but it seems that a general definition of language varieties that is
suitable for both is not possible.

Slovenian, language varieties, standard language, nonstandard language, vernacular
language

1 Uvod

Predstavljajte si otrosko sobo. Predstavljajte si zivljenje in dejavnosti v nje;j.
NajrazlicnejSe igre, uCenje in delo za Solo, oblacenje, branje, pocitek, malica,
spanje ... V sobi so shranjene igrace, druzabne igre, najrazli¢nejsi material za igro in
ustvarjanje, Solske reci, knjige, oblacila in $e bi lahko nastevali. V sobi so tudi police
in predali.

Urejene in razvrscene police in predali omogocajo hitrejsi dostop in izbiro sredstev
pri izbrani dejavnosti (vloga A). De facto pa pomenijo tudi odlagalis¢e za ustvarjanje
prostora po koncu neke dejavnosti in pred zacetkom naslednje (vloga B). A in B
sta sicer naceloma ne le zdruzljivi, temvec tudi dopolnjujoci se vlogi. Toda res le
naceloma: vemo, da je vloga B v praksi zares primarna vloga polic in predalov (pa
Se omar, miz, stolov ...). Vloga A je vec¢ino Casa neuresnicljiv ideal, sicer dozdevno
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dosegljiv sleherni trenutek (»Pospravi sobo!«), a uresniCen le izjemoma, morda
pred pomembnimi obiski, v okviru izrednega sezonskega pospravljanja ipd. — ali ko
postanejo police in predali v vlogi B neobvladljivo nepregledni in kaoti¢ni. Tudi ko se
vloga A obc¢asno vzpostavi, ni receno, da zares deluje — saj uporabniki in uporabnice
prostora (Se posebej, Ce sobe ne pospravijo sami) pravzaprav ne vedo, kje stvari
v urejenem, razvrscenem, ocis¢enem stanju sploh so. Pri vzpostavljanju vlioge A se
paradoksalno vloga A preobraza v vlogo B, s perspektive uporabnika.

Recimo, da zelimo ugotoviti, kako (s ¢im in kaj) se otrok igra, pa zaradi tega ali
onega razloga otroka ne smemo opazovati pri dejanski igri, temve¢ moramo sklepati
po posrednih dokazih. Katero stanje polic in predalov bi bilo za to primernejSe,
A ali B? Retori¢no vprasanje. Stanje B, seveda. Ko so na isti polici pomesane barbike,
lego kocke, skoljke z lanskega morja, trije stari nedelujoci telefoni in Se bi lahko
nastevali. Sicer z nemalo forenzi¢nega sklepanja, a Se vedno neprimerno zanesljiveje
od stanja A.

Razvrs¢enost po policah in predalih seveda hoce biti metafora za shematizirano
pojmovanje socialnih (in drugih) jezikovnih zvrsti kot necCesa jasno razmejljivega.
S tem samo po sebi ni ni¢ narobe. Toda ko ta predstava postane nekaj normativnega,
nekaj, kar naj bi ne le odsevalo, temvec uravnavalo dejansko jezikovno prakso, in se zdi
velik druzbeni problem, ¢e je ne, potem imamo resne tezave. Jasna razvrS¢enost ima
le malo opraviti tako z dejansko jezikovno prakso pri ve¢ini spontanega neformalnega
jezikovnega sporazumevanja kot tudi z nacinom delovanja posameznikove in posa-
meznicine jezikovne zmoznosti. MogocCe res zajemamo s police »knjizni jezik«
v svoji jezikovni zmoznosti, kadar piSemo takele ¢lanke. Toda police in predali nase
jezikovne zmoznosti so veliko bolj v stanju B iz zgornjih odstavkov kot pa v stanju A.

2 Socialne zvrsti slovenskega jezika

Minilo je skoraj pol stoletja, odkar se je v slovenskem prostoru oblikovala teorija
jezikovne zvrstnosti, predstavljena v Slovenski slovnici (Toporis$i¢ 1976), na kateri
Se vedno temelji tudi pojmovanje zvrstnosti v slovenskem izobrazevalnem sistemu
(Gruden 2021). Teorija socialnih zvrsti slovenskega jezika je bila od vsega zacetka
delezna mnogih kritik (gl. Bitenc 2016), ne odseva namrec resni¢nega stanja in
dogajanja v jezikovni skupnosti, jezikovne zvrsti opredeljuje in razmejuje prevec
togo (Stabej 2010), knjizni jezik pa idealizirano pojmuje kot nadrejeno zvrst, ne le
glede druzbenega prestiza, ampak tudi glede drugih lastnosti. Potreba po realnejSem
zvrstnem opredeljevanju slovenscine je torej jasna; tej temi je bil med drugim v celoti
posvecen tudi 22. simpozij Obdobja, ki je sicer prispeval marsikateri razmislek in
ponudil nekaj predlogov drugacne opredelitve socialnih zvrsti, a vendar se zdi, da smo
dve desetletji pozneje Se vedno na isti tocki.

Nujnost posodobitve oz. prenove pojmovanja jezikovne zvrstnosti slovenskega
jezika izhaja iz vsaj dveh potreb: raziskovalne in pedagoske. Oziroma drugace;
izkusnje kazejo, da niti ne moremo pri¢akovati nekega enovitega splosno veljavnega
modela jezikovne zvrstnosti, ki bi zadovoljil po eni strani pedagoske potrebe pri
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ucenju slovenscine kot prvega in kot drugega jezika, po drugi strani pa bil ustrezna
teoreticna podlaga in metodolosko izhodis¢e za raziskovanje sodobnih govornih in
pisnih praks v slovenskem jeziku.

3 Zvrstnost kot raziskovalno izhodi$¢e

Pri obravnavi razli¢nih govorjenih in zapisanih, predvsem pa nestandardnih oz.
neknjiznih besedil torej naletimo na metodolosko tezavo, kako jih analizirati in
jezikovne izbire v njih opisati (gl. Bitenc 2021; Poteko, Stabej 2023). Pri tem tisti in
tiste, ki to pocnejo ali skusajo poceti, pogosto posezejo po teoriji jezikovne zvrstnosti,
ki pa prinasa ve¢ problemov kot resitev: kako besedilo smiselno umestiti v eno od
ponujenih moznosti (zvrsti) — in ali je to sploh mogoce; ¢e prvi korak uspe, pa tudi,
kako to zvrst poimenovati.

Ta zadrega se Se posebej kaze pri raziskavah, ki se ukvarjajo z analizo spontanega
govora, najveckrat ve¢ govorcev v istem govornem polozaju ali enega govorca oz.
govorke v ve¢ govornih polozajih, ali z analizo spletnih besedil in zasebnih sporo¢il.
Do taksnih besedil raziskovalke in raziskovalci pogosto pristopajo tako, da po
posameznih jezikovnih ravninah, tj. pri izbiri leksike, morfologiji, skladnji, zapisu ali
pravorecju, navajajo posamezna odstopanja od knjizne norme (npr. Dobrovoljc 2008;
Jakop 2008; Poteko 2019).

Zaprimer vzemimo socialnozvrstno analizo govora slovenskih youtuberjev (Poteko
2019). Za zacetek navajamo transkripcijo dela analiziranega govora youtuberke G;:

no | zatnemo s prvim slajmom | in sicer bom najprej | emm | uporabila p v a lepilo |
dejansko ni vazno | kaksne znamke je | vazno je samo | da je p v a in ne waterbejst lepilo
|| nato sem uporabila akrilno barvo | lahko uporabite tudi tempera barvo ali pa jedilno
barvo | niti ni vazno | samo toliko | da obarva || in nato bom dala eno zli¢ko sodo | sode
bikarbone | use fajn zmesala || uporabila sm Se peno za britje | katero sem nanesla res
u veliki koli¢ini | da bo tako bolj flafi | ¢eprav na koncu ni blo | ampak | 2 | useeno da
neki tisti teks¢or | ne ||

Na podlagi teorije socialnih zvrsti in pripadajocih opisov v Slovenski slovnici
(Toporisi¢ 2000) so bila odstopanja od zbornega jezika razvr$Cena v kategorije:
knjiznopogovorno (0,38 %), neknjizno pogovorno (3,4 %), pokrajinsko pogovorno
(2,46 %), narecno (3,02 %), sleng (4,73 %), druge leksikalne posebnosti (1,51 %)
in druga odstopanja (2,46 %). Odstotki predstavljajo delez glede na Stevilo besed
v celotnem besedilu.

Poraja se dilema, kako pridobljene podatke interpretirati. Orel (2004: 417) na
primer za sms-¢ navaja menjavanje kodov med knjiznim, pogovornim in narecnim,
tudi znotraj enega samega (kratkega) sporocila, Tivadar (2004: 446) pa za govorjeni
jezik na lokalnem radiu zapiSe, da je zelo pogosto »prehajanje iz enega v drug sistem,
skratka zvrstno mesanje,« in da »v javnem medijskem govoru pogosto prihaja do
preklapljanja«. Po takem vzorcu se ponuja sklep, da govorka v analiziranem videu
preklaplja med vsaj tremi zvrstmi, a se ta ne zdi zares smiseln.

Pristop razvrsc¢anja vseh elementov nekega diskurza v jezikovne zvrsti sicer lahko
razkrije posamezne jezikovne izbire in ponuja vpogled v jezikovno rabo, a ve¢inoma
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ne obravnava besedila ali govora kot celote, ki je ni smiselno samo razgraditi na
posamezne mikro enote, saj besedila delujejo kot dinamicna pojavnost.

Posebej problemati¢no pa je, Ce se besedila zasebne in neformalne komunikacije
tudi vrednoti glede na (ne)upostevanje knjizne norme, ¢eprav intenca tvork in tvorcev
tovrstnih besedil sploh ni bila govoriti ali pisati v knjiznem jeziku!® — niti ni utemeljeno
sklepanje, da taka besedila karkoli povedo o njihovem (ne)poznavanju pravopisnih in
drugih normativnih pravil.2

V prispevkih, ki se tako ali drugace ukvarjajo s socialnimi zvrstmi slovenskega
jezika, avtorji in avtorice krmarijo med obstojeco opredelitvijo po Toporisicu (Pulko in
Zemljak Jontes (2015) npr. te zvrsti le terminolosko prilagodita stopnji izobrazevanja
Solarjev), kriti¢nostjo do nje in minimalnimi popravki oz. spremembami, da se ta
bolj pribliza jezikovni realnosti (gl. npr. Vogel 2020). Bitenc (2016: 171) nasprotno
v svojih raziskavah o variantnosti slovenscine izhaja iz predpostavke, »da so jezikovni
repertoarji in strategije govornega obnasanja pri (geografsko mobilnih) posameznikih
razli¢ni in da gre pri tem za kontinuum, razpet med pogosto idealizirana pola knjiznega
jezika in narecja«.

3.1 Teorija zvrstnosti v zaklju¢nih delih

Neustreznost ToporisSiceve teorije socialnih zvrsti kot osnove za analiziranje besedil
ali ugotavljanje jezikovne rabe posameznic in posameznikov, kot jo ocenjujejo sami,
se Se posebej razkrije v zakljucnih delih Studentk in Studentov (predvsem slovenisticne
in pedagoskih smeri). Z namenom prikaza pomanjkljivih metodoloskih pristopov in
z njimi povezanih dilem smo se odlocili za pregled zakljucnih del, ki se posredno ali
neposredno ukvarjajo tudi z jezikovno zvrstnostjo slovenskega jezika. Zakljucna dela
so tudi odraz tega, kak$no védenje in kaksna staliS¢a imajo njihove avtorice in avtorji
na koncu Solanja.

Na repozitorijih Stirih slovenskih univerz® smo pod klju¢nimi besedami zvrsti
jezika, knjizni jezik, neknjizni jezik in pogovorni jezik poiskali zaklju¢na dela in
jih pregledali. V nabor se je uvrstilo 38 diplomskih in magistrskih del, nastalih
med letoma 2010 in 2024, ki vkljucujejo teorijo jezikovne zvrstnosti, pri ¢emer
jih je najvec s Filozofske fakultete Univerze v Mariboru (18), Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani (7) in Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani (4). V grobem
lahko obravnavana dela razvrstimo v dve skupini:* 1) analiza govorjenih ali zapisanih
besedil (16) in 2) ugotavljanje rabe socialnih zvrsti na podlagi ankete (17).

1 V primeru analize govora youtuberjev (Poteko 2019) je »sodba« vsaj posredno nakazana ze s samo
formulacijo »odstopanja od zbornega jezika«.

2 Jakop (2008) v spletnih forumih recimo opaza krSenje pravopisne norme, kar med drugim pripisuje tudi
slabemu poznavanju pravopisnih pravil.

3 Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru, Univerza na Primorskem, Univerza v Novi Gorici.

4 Pet zakljucnih del med pregledanimi je obravnavalo teme, ki niso povezane z naso razpravo, zato jih
v prispevek nismo vkljucili.
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3.1.1 Analiza govora in besedil

Enajst zaklju¢nih del se ukvarja z analizo govora, najpogosteje na radiu ali tele-
viziji. Avtorji in avtorice se vecinoma odlocajo za enega od dveh metodoloskih
pristopov; prvi je oznacevanje in izpisovanje neknjiznega besedja, pri ¢emer so jim
v pomo¢ kvalifikatorji iz SSKJ2 in Slovenskega pravopisa, drugi pa SirSa analiza,
v kateri oznacujejo odstopanja od zbornega jezika na ravneh glasoslovja, oblikoslovja,
skladnje in besedja.

Opazovanje jezika na ravni knjiznosti leksike je sicer najbolj oprijemljiva in
merljiva metoda, a tudi ta prinasa dilemo, kako pridobljeno informacijo (najveckrat
je ta delez neknjiznih besed v primerjavi s knjiznimi, gl. npr. Lobnik Ambrozi¢ 2016)
interpretirati z vidika jezikovnih zvrsti. Informacija o koli¢ini posameznih neknjiznih
elementov v primerjavi s knjiznimi je pravzaprav lahko smiselna samo relativno,
v primerjavi z drugimi (istovrstnimi) besedili, absolutne vrednosti pa je tezko — in
nesmiselno — pretvoriti v informacijo o tem, v Kateri jezikovni zvrsti tako besedilo ali
govor je.

V naboru je bilo najmanj takih zakljuénih del, ki bi analizirala avtenti¢na
nestandardna pisna besedila, kar bi lahko vsaj deloma pripisali temu, da je taksna
analiza z metodoloskega vidika najkompleksnejsa. Prav pri teh pa je bilo mogoce najti
tudi kriti¢ne premisleke o tem, da teorija socialne zvrstnosti, ki je Se vedno v uporabi,
ni v skladu z dejansko jezikovno rabo. Tako na primer Cerneti¢ (2022: 31) zapise: »Na
tem mestu moramo posebej opozoriti, da je stroga tipoloska delitev na socialne zvrsti
vprasljiva, zato naj v priCujocem poglavju sluzi le kot shematski zgodovinski pregled
njihovih posami¢nih obravnav,« Urh (2010: 52) pa v sklepu ugotavlja: »Besedila
sms-ov nam prav tako odpirajo vpraSanja o umestnosti slovenske jezikovne Clenitve
predvsem v okviru socialnih zvrsti.« V analizah so avtorji in avtorice teh nalog
veCinoma opazovali in izpisovali znacilnosti pogovornega jezika v obravnavanih
besedilih, ob tem pa tudi opozarjali na razli¢ne stopnje (ne)knjiznosti, pogovornosti
in narecnosti, besedil pa niso vrednotili glede na knjizno normo.

3.1.2 Ugotavljanje rabe socialnih zvrsti v razli¢nih okolis§¢inah

V 13 zakljucnih delih, vec¢inoma nastalih pod mentorstvom M. Zemljak Jontes in
S. Pulko, so Studentke in Studenti izvajali ankete, v katerih so u¢ence tretjega triletja
osnovne Sole, v manjsi meri pa tudi ucitelje in dijake, sprasevali po uporabi razli¢nih
socialnih zvrsti v razli¢nih okolis¢inah, kot so doma, s sokrajani, s sosolci, pri urah
slovenscine ... V odgovorih so ponudili terminolosko prilagojena poimenovanja za
zvrsti (Pulko, Zemljak Jontes 2015): krajevni narecni govor (to je tako, kot govorijo
sokrajani); nadnare¢na oblika govora, ki je blizu krajevnemu nare¢nemu govoru (to je
govor, ki vsebuje ve¢inoma narecne besede in besede, ki jih uporabljajo npr. ucitelji
v Soli); nadnarecna oblika govora, ki vsebuje malo narecnih besed in vec takih, ki
jih uporabljajo na nacionalnem radiu ali televiziji; knjizno; v govoru mladostnikov
(slengu).

Na tem mestu bi se lahko sprasevali o smiselnosti in ustreznosti navedene
terminoloske prilagoditve pojmovanja socialnih zvrsti, a se bomo raje posvetili
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tistemu, kar se nam zdi pri takem pocetju bolj problematicno. To je ugotavljanje,
kaksna je realna jezikovna raba, na podlagi ankete, v kateri posamezniki in posamez-
nice, najpogosteje osnovnosolci in osnovnosolke, sami presojajo, kaksna je njihova
jezikovna raba v razli¢nih situacijah, pri ¢emer je ena od podanih moznosti bolj
pricakovana in v skladu z naucenim v $oli kot ostale. Tudi Bitenc (2021: 37) izpostavlja,
da samoocenjevanje govorcev in govork glede lastne jezikovne rabe ni zanesljivo, saj
se nekaterih pojavov ali znacilnosti lahko ne zavedajo, jih niso sposobni opisati, lahko
se precenijo ali podcenijo, sploh pri rabi variant.

Zemljak Jontes in Pulko (2019: 252) odgovorov, pridobljenih na podlagi ankete,
zares ne obravnavata kot stalis¢a oz. kot nezanesljive samoocene jezikovne rabe,
temvec rezultate naceloma navajata kar kot dejansko stanje: »Raziskava na vzorcu
skoraj tiso¢ anketiranih je pokazala, da u¢enci doma najpogosteje govorijo krajevni
nare¢ni govor; ucenci s sokrajani (nevrstniki) govorijo predvsem narecno [...]«
Kriti¢na presoja pa Se v vecji meri umanjka v omenjenih zakljuénih delih; Srnko
(2013: 116) v sklepu na primer navaja: »Prav tako me je presenetila ugotovitev, da
28,6 % sedmosolk doma govori knjizno. Sklepam, da se odgovor v tolik§ni meri
pojavlja zaradi vpliva visoke stopnje izobrazbe starSev.« Pri¢akovali bi vsaj nakazan
dvom, da odgovorom ne gre popolnoma zaupati.®

3.1.3 Ne le metoda, ampak tudi ideologija

Na$ namen je bil na primeru zakljucnih del predstaviti metodoloske tezave pri
uporabi teorije socialnih zvrsti za obravnavanje jezikovne realnosti in analizo besedil;
a pri tem ne moremo prezreti, da problem ni le metodoloski, temve¢ tudi ideoloski.
Knjiznemu jeziku se idealizirano pripisuje pozitivne lastnosti in prednosti, kot so,
da je lep(si od drugih zvrsti), edini razumljiv za $irSo mnozico ljudi, edini primeren
za pedagosko delo in podobno.® Sicer obstaja moznost, da tako javno mnenje ni
nujno enako zasebnemu, a v vsakem primeru kaze na to, kaksno je javno vrednotenje
knjiznega jezika v primerjavi z drugimi jezikovnimi zvrstmi, ki je nelo¢ljivo povezano
s simbolno vlogo jezika v druzbi, vpetega v SirSo druzbeno in politicno situacijo

5 Mrsnik (2017: 17), ki je podobno anketo opravljala med ucenci in ucitelji, je npr. ugotovila, »da ucenci
in ucitelji ne ocenjujejo enako socialne zvrsti, ki naj bi jo ucenci uporabljali pri pouku — ucitelji jo
ocenjujejo blize krajevnemu nareénemu govoru, ucenci blize knjiznemu,« in dalje: »Raba socialnih
zvrsti med ucitelji in ucenci je le njihova ocena rabe in ni nujno realna slika, dejansko stanje torej ostaja
uganka.«

6 'V opombi navajamo primere iz zakljucnih del. V nalogi o jezikovni usposobljenosti uciteljev na razredni
stopnji Arh (2017: 22) vsa odstopanja od zbornega jezika pri uciteljih, tako v pisnih besedilih kot pri
govoru v razredu, tretira kot napake in med drugim navaja: »Kriti¢ni presek razli¢nih avtorjev kaze, da
je ucditelj takrat, kadar podaja uc¢no snov, v vlogi javnega govorca, zato mora uporabljati zborni jezik.«
Podobno Bogataj (2020: 48): »Knjizni jezik je edina primerna socialna zvrst, ki jo vzgojitelj uporablja
za komunikacijo s star$i, zborni in knjizni pogovorni, odvisno od okolis¢in.« Megli¢ (2022: 33) v sklepu
analize radijskega govora zapiSe: »Javni radii torej Se vedno skrbijo za lepo knjizno izreko z mislijo na
zahtevne in malo manj zahtevne poslusalce. To ljudje cenijo, saj je lepa slovens¢ina ena izmed razlogov,
zakaj izberejo javni radio,« ZakoSek (2018: 30) pa za uporabo neknjiznega pri spontanem govoru
voditelja na TV Celje zapise: »Pogovorni jezik uporabljamo samo v zasebnem govorjenju. Tako se lahko
zgodi, da obcCinstvo ne pozna pomena teh besed, kar lahko vzbudi obcutek nevednosti. Ne glede na zanr
oddaje si napovedovalec tovrstnih jezikovnih napak ne sme dovoliti.«
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(Milroy, Milroy 1999). Vse druge pojavne oblike jezika (oz. govora ali besedila
v takem jeziku) — z delno izjemo narecja — so pogosto obravnavane kot manjvredne,
slabse, bodisi v konkretnih situacijah bodisi na splosno. Seveda pa je ideoloska podlaga
te jezikovne zvrstnosti nekaj, kar si zasluzi podrobnejSo samostojno obravnavo.

4 Sklep

Slovenski model socialnih zvrsti, ki je Se vedno v rabi, ne odseva dejanskega
jezikovnega stanja v razlicnih druzbenih okolis¢inah, temve¢ ga usmerja 0z. vsaj
posredno tudi predpisuje, katera od jezikovnih zvrsti je primerna za razli¢ne polozaje
(predvsem glede na kriterija javnosti in formalnosti), ob tem pa vsaj nakazuje, da so
zvrsti med sabo razmeroma jasno zamejene. Potreba po novem, realnejSem modelu
torej Se vedno ostaja, a zdi se, da sploSna opredelitev jezikovnih zvrsti slovenskega
jezika, primerna za vse in vsakogar, ni mogoca.

Vprasanje je, ali teorijo socialnih zvrsti slovenskega jezika sploh lahko zares
imenujemo teorija; za znanstvene, raziskovalne namene obravnavanja jezikovne
realnosti so ustreznejSe druge teorije, npr. jezikovne variantnosti in jezikovnega prilaga-
janja. Te metodolosko omogocajo tudi delo z ustrezno pridobljenimi in obdelanimi
empiri¢nimi podatki o jezikovnih praksah, jezikovnih stalis¢ih in jezikovni zmoznosti
posameznic in posameznikov. A tudi na takih rezultatih temelje¢ model jezikovnih
zvrsti je lahko le orientacija za razumevanje in usmerjanje jezikovne rabe (predvsem
v pedagoskem procesu), ne more pa sluziti kot izhodisce za raziskovanje realnih
govornih in pisnih praks, jezikovne zmoznosti ali druzbene jezikovne situacije.

Tako kot lahko vsak posameznik in vsaka posameznica pri govorjenju in pisanju
posegata po jezikovnih elementih iz razli¢nih predalov in z vec polic, tako tudi
rezultata takega dejanja, torej govora ali besedila, ni mogoce vedno pospraviti na
tocno doloceno polico ali strpati v predal. Tega ne smemo pomesti pod preprogo.
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V prispevku smo se posvetili kvantitativni foneti¢ni analizi slovenskega govorjenega
jezika z metodo strojnega razreza posnetkov z vsiljeno poravnavo na besede, zloge in
glasove. Na izbranih posnetkih iz korpusa govorjene slovensc¢ine Gos 2.1 smo najprej
analizirali kakovost strojnega razreza, nato pa opravili statisticne analize na foneti¢nih
meritvah trajanja samoglasnikov a in i.

fonetika, vsiljena poravnava, foneti¢na analiza, govorni korpusi, kvantitativne metode

This article focuses on a quantitative phonetic analysis of spoken Slovenian by using
the forced alignment method to segment recordings into words, syllables, and phonemes.
A selection of recordings from the Gos 2.1 Corpus of Spoken Slovenian was first analyzed
to determine the quality of the forced alignment. This was followed by a statistical analysis
of automatic measures of duration for the vowels a and i.

phonetics, forced alignment, phonetic analysis, speech corpora, quantitative methods

1 Uvod

Stevilne dosedanije eksperimentalnofoneti¢ne in fonoloske raziskave za slovens¢ino
(glej npr. Srebot Rejec 1988; Petek idr. 1996; Tivadar 1999, 2003, 2004a, 2004b, 2008,
2023; Jurgec 2005, 2006, 2011; Horjak 2019) so temeljile na analizi manjsih zbirk
posnetkov z omejenim Stevilom govorcev. Srebot Rejec (1988) je v svoji raziskavi
npr. uporabila tri govorce, Petek idr. (1996) so meritve opravili pri dveh govorcih
(moski in Zenska), Tivadar je v ¢lanku (2004a) obravnaval gradivo Sestih razli¢nih
govorcev, Jurgec (2005) pa je za svojo analizo izbral deset govorcev. Zadnjih trideset
let tako raziskovalci intenzivno preizprasujejo trenutno aktualni foneti¢no-fonoloski
sistem, ki je opisan v Slovenski slovnici (1976-2004) in Slovenskem pravopisu (2001).
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Zbiranje zvocnih posnetkov je dolgotrajno in zamudno, rocna analiza po posa-
meznih glasovih pa zahteva zelo veliko Casa, zato je metoda tezko prenosljiva na
vecje koli¢ine podatkov. Novejsi tehnoloski postopki, ki omogocajo razrez posnetkov
na besede, zloge in celo posamezne glasove, lahko prihranijo precej logisticnega
dela,! obenem pa odpirajo moznosti za strojno podprte primerjave znacilnosti glasov
z naprednejSimi kvantitativnimi in statisticnimi metodami. Na voljo je ze mnogo
odprtodostopnih zbirk posnetkov — najnovejsa in najvecja strojno berljiva govorna
zbirka za slovenscino je korpus govorjene slovens¢ine Gos 2.1 (Verdonik idr. 2023),
ki je nastal v okviru projekta Razvoj slovens¢ine v digitalnem okolju.

Empiri¢ni podatki so pri pripravi jezikovnih priro¢nikov nujni, da ti odsevajo
realno jezikovno rabo, motivacija za naSo raziskavo pa je nastajajo¢i Pravopis 8.0,% Ki
med slogovno-pojasnjevalnim razdelkom v ¢lenu {325} navaja, da razlik med dolgimi
in kratkimi samoglasniki govorci v sodobni slovens¢ini veCinoma ne zaznavajo,
hkrati pa ¢len {505} ob predvidenem kratkem izgovoru samoglasnikov poudari tudi
mogo¢ nekratki izgovor kratkih naglasenih samoglasnikov. V prispevku bomo zato
obravnavali poskusni strojni razrez vzorca posnetkov iz zbirke Gos 2.1 na posamezne
glasove in opravili statisti¢no analizo meritev trajanja izgovora samoglasnikov a in i.

2 Gradivo

Korpus govorjene slovenscine Gos 2.1 obsega transkripcije okrog 310 ur posnetkov
(po)govora v razli¢nih situacijah: od radijskih (100 posnetkov) in televizijskih oddaj
(81 posnetkov), Solskih ur (18 posnetkov), predavanj (63 posnetkov) do zasebnih
pogovorov med prijatelji ali v krogu druzine ter delovnih sestankov, svetovanj in
podobno. Govor iz posnetkov je transkribiran na standardiziranem in pogovornem
nivoju, transkripcije pa zajemajo skoraj 2,4 milijona pojavnic. S pomocjo korpusnih
metapodatkov je mogoce opazovane govorce omejiti glede na regijo bivanja, starost,
izobrazbo ipd. Za namen nasSih meritev smo se omejili na 28 posnetkov (22 posnetkov
iz kategorije javni govor, 6 pa iz kategorije zasebni govor) razlicnih govorcev
(13 moskih in 15 Zensk), katerih jezik je bil v metapodatkih oznacen kot standardni,
regija stalnega prebivalisa pa osrednjeslovenska. Vecina je iz starostne skupine
30-59 let (16 govorcev), v vzorcu pa sta Se skupini 18-34 let (6 govorcev) in nad
60 let (3 govorci), pri 3 govorcih ni podatka o starosti. 18 govorcev ima fakultetno
izobrazbo, 1 osnovnosolsko, 3 srednjesolsko, 5 jih je zakljucilo visjo ali visoko $olo,
pri 1 podatka o izobrazbi ni bilo. Transkripcija posameznega posnetka je v povprecju
zajemala priblizno 1.950 pojavnic (najmanj 518 in najve¢ 5.544, polovica ve¢ kot
1.872).

1 Rocno delo zahteva tudi do osemstokrat toliko ¢asa, kot traja sam posnetek govora (Schiel idr. 2012:
111).
2 https://pravopis8.fran.si/gen/sp8.html
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3 Metoda strojnega razreza na glasove

Strojni razrez je bil izveden s pomocjo prostodostopnega orodja Montreal Forced
Aligner (MFA; McAuliffe idr. 2017),% ki temelji na metodi vsiljene poravnave (angl.
forced alignment). Ta metoda vzame ortografsko transkripcijo zvocnega posnetka,
ustvari ¢asovno poravnano razli¢ico ob upostevanju strojno berljivega slovarja
izgovarjav in z njegovo pomocjo v besedah pois¢e posnetku primerne glasove.*
Orodje MFA trenutno ponuja Ze naucene akusticne modele za 22 jezikov. Med njimi
Se ni slovenscine, zato je bil model naucen loceno na podmnozici Artur-B-Brani
govorne zbirke Artur 1.0 (Verdonik idr. 2023). V sami podmnozici so posnetki 1000
razli¢nih govorcev, ki so posneli 485 ur branega govora. Poleg akusti¢nega modela je
bil naucen Se model za grafemsko-fonemsko pretvorbo, in sicer na podlagi slovarja
izgovarjav OptiLEX (Zganec Gros idr. 2022).

Rezultat vsiljene poravnave je datoteka s foneticno transkripcijo posnetka, ki
je razrezan na besede, zloge in posamezne glasove. Poravnani zapis s posnetkom
(v formatu TextGrid) pa je mogoce analizirati npr. s prostodostopnim programom
Praat (Boersma, Weenink 1992-2024).

4 Kvalitativna evalvacija strojnega razreza

Slika 1 predstavlja posnetek delovnega okna v programu Praat, ki prikazuje
zvoc¢ni signal, spektrogram in 7 razli¢nih oznacevalnih ravni, npr. ID posnetka (1),
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Slika 1: Primer strojno razrezanega posnetka (besede sedeti) iz korpusa Gos 2.1 v
programu Praat.

3 Primerjava kakovosti razreza razliénih poravnalnikov (npr. MAUS, FAVE, LaBB-CAT in MFA) na
angleskem jeziku je pokazala, da se najbolje odrezeta orodji LaBB-CAT in MFA (Gonzalez idr. 2019),
zato smo za preizkus na slovenskem gradivu izbrali orodje MFA.

4 Metodo vsiljene poravnave podrobneje opisujejo Krizaj, Zganec Gros in Dobrisek (2024). Prvi opis
strojnega razreza samoglasnikov in njihovih meritev za slovenscino sta objavila Robida in Tivadar
(2015).
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standardizirani zapis (2), pogovorni zapis (3), ID pojavnice (4), pojavnica (5);
debelejse vertikalne modre ¢rte predstavljajo meje zacetka in konca izreka, razrez
na zloge (6) in na glasove (7). Neprekinjena ¢rta na spektrogramu oznacuje potek
osnovnega tona.

Da bi preverili uCinkovitost strojnega razreza, smo ro¢no popravili enega od
razrezanih posnetkov. Glede na kvalitativno analizo orodje MFA najbolje razreze
samoglasnike, pri katerih meje postavi precej natancno. Popravki so obsegali okno
priblizno dolzine 10 ms.

Orodje ustrezno zaznava in razlocuje tudi pripornike in razlicne vzglasne glasove,
npr. si¢nike ter Sumnike (v besedi svojih) in nosnike (minut). Najve&je teZave povzro¢a
razrez glasu r, ki je bil vedno dobro lo¢en od glasu pred njim, a je model konec izgovora
postavil tudi do 40 ms prekmalu (npr. v besedi srecujemo). Razrez zapornikov (npr. p
in b) je tudi ro¢no tezko dolo¢ljiv. Podobno je s foneti¢nimi dvoglasniki, npr. v besedi
pozdravljeni. Pri ro¢nih popravkih smo se osredotocili na izrisane formante; ko so
postali nestabilni, smo to oznacili kot drugi del dvoglasnika, kot mejo med glasom a
in varianto fonema /v/ oz. /v/, torej glasom [u].®

Orodje MFA je prepozno odrezalo koncne samoglasnike. Predvidevamo, da je
orodje del izdiha zaznalo kot del izglasnega glasu, je pa kljub temu dovolj natan¢no
zaznalo vzdihe, izdihe in tiSino kot premore, Ce ti niso bili neobicajno kratki. Popravki
v obsegu okna 10 ms so bili potrebni tudi pri nosnikih, ki so jim sledili samoglasniki.
Pri¢akovano so se pojavile tezave pri posebnih nezvocniskih sklopih, ko lahko namesto
posameznih glasov izgovarjamo tudi ustrezna zlitnika [c] ali [€] oz. podaljSane
soglasnike. Pri besedni zvezi prirocnik z model npr. ni zaznal glasovne premene glasu
[k] v [g]. Ker trenutno takSnega modela, kot je MFA, Se ne moremo nauciti regresivne
asimilacije, ki posega ¢ez besedno mejo, so takSne napake pricakovane. V besedni
zvezi ob pripravi sta ¢rki <b> in <p> izgovorjeni kot en glas [p], a ju model razreze
na dva dela. Zato moramo premisliti, kako resiti taksne tezave pri ro¢nih popravkih,
ali je bolje izgovor ¢rk <b> in <p> oznaciti kot en glas [p] ali bi bilo bolje glas [p]
vsiljeno razdeliti na dva dela.

5 Statisti¢na analiza trajanja samoglasnikov a in i

Poleg izvozov datotek TextGrid, ki jih je mogoce pregledovati v programu Praat,
so bile izvozene tudi tabelari¢ne datoteke z meritvami vsakega posameznega glasu
v vseh 28 razrezanih vzor¢nih posnetkih. Tabela 1 prikazuje primer glavnih meritev
glasov za razrezano besedo sedefi (trajanje, formanti in intenzivnost). Poleg navedenih
meritev so npr. na voljo tudi podatki o predhodnem in naslednjem glasu, nara$¢anju in
padanju osnovne frekvence. V tem prispevku se omejujemo na trajanje.®

5 Za fonem, zapisan s ¢rko <v>, Tivadar (2023) predlaga zapis s simbolom /v/, medtem ko Unuk (2023) v
svojem ¢lanku dosledno uporablja simbol /v/.
6 Orodje MFA lahko meje med razli¢nimi fonemi dolo¢a na 10 ms natan¢no.
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Glas' |Trajanje[s] |F1[Hz] |F2[Hz] |F3[Hz] |F4 [Hz] Intenzivnost [dB]

S 0,14 1.2358| 2.568,3| 3.418,0 4.448,0 65,9
E 0,07 376,6| 2.096,5| 2.813,0 4.317,5 72,1
d 0,06 295,7| 2.072,2| 2.838,1 4.248,5 68,8
€ 0,10 320,6| 2.526,3| 2.950,3 4.222,7 72,8
t 0,06 855,3| 2.355,7| 3.1943 4.076,2 62,3
i 0,04 340,5| 25748 3.054,9 4.262,1 73,7

Tabela 1: Meritve znaéilnosti glasov pri pojavnici sedeti iz korpusa Gos 2.1.7

V Tabeli 2 je prikazana opisna statistika za trajanje glasov, ki jih obravnavamo v
tej raziskavi. Pri fonemu /a/: a (nenaglaseni a), ,,a (kratki naglaSeni @) in ,,a: (dolgi
naglaSeni a); pri fonemu /i/ pa: i (nenaglaSeni i), ,,i (kratki naglaseni i) in ,,i: (dolgi
naglaseni I). Povprec¢je in mediana se pri razlicnih variantah fonema /i/ ne razlikujeta
bistveno, pri fonemu /a/ pa izstopa dolgi naglaSeni a, ki je v povprecju za tretjino
daljsi kot drugi varianti.

.. |Povpre€je| Mediana [Minimum Maksimum | Standardni - Koeficient

Glas | Pojavitve Varianca -
[s] [s] [s] [s] odklon [s] variance
b 21.518 0,070 0,06 0,01 0,66 0,0390| 0,0015 0,5601
ol 513 0,083 0,06 0,01 0,45 0,0712| 0,0051 0,8541
i 53.546 0,070 0,05 0,01 0,74 0,0562| 0,0032 0,8068
s 36.083 0,102 0,10 0,01 0,80 0,0602| 0,0036 0,5887
| 6.880 0,067 0,05 0,01 0,52 0,0449| 0,0020 0,6706
a 46.983 0,076 0,06 0,01 1,68 0,0609| 0,0037 0,8048

Tabela 2: Opisna statistika trajanja obravnavanih fonemov v vzorcu korpusa Gos 2.1.

Povprecja variant obeh fonemov smo primerjali tudi s statisticnim testom ANOVA:
pri samoglasniku i je test sicer pokazal, da glede na vzorec obstaja statisticno
pomembna razlika med povprecji (F=17,687; p <0,001), a je velikost u¢inka povsem
zanemarljiva (n? = 0,00047),% kar nakazuje, da glede na vzorec ni razlike v trajanju
med nenaglaSenim i, kratkim naglasenim i in dolgim naglasenim i.

ANOVA za samoglasnik a je prav tako pokazala statisticno pomembno razliko
(F = 2.399,471; p < 0,001), velikost u¢inka pa je v tem primeru neprimerljivo
vecja (12 = 0,05065) — kar 107-krat vecja od velikosti u€inka pri testu za trajanje
samoglasnika i. To nakazuje, da se dolgi naglaseni a (s trajanjem v povpredju
102 ms) v trajanju dovolj razlikuje od kratkega naglasSenega a (povprecje 67 ms) in
nenaglasenega a (povprecje 76 ms), med katerima pa ni razlik v trajanju.

6 Sklep

Glede na rezultate iz strojnega razreza vzorca, ki smo ga za namen ¢lanka izbrali
iz korpusa Gos 2.1, statisticno pomembne razlike v trajanju izgovora med dolgim

7 V slovarju izgovarjav OptiLEX (Zganec Gros idr. 2022) uporabljajo radunalnidko berljivi MRPA
(Machine Readable Phonetic Alphabet) zapis.
8 Kot majhne razlike se obravnavajo Sele vrednosti nad 0,01, kar je vec kot 20-krat ve¢ od naSega rezultata.

271



Simpozij OBDOBJA 43

in kratkim ter nenaglasenim samoglasnikom i ni. Obstaja pa statisti¢cno pomembna
razlika v trajanju izgovora dolgega naglasenega a in kratkega ter nenaglaSenega
a. Pravopis 8.0 v ¢lenu {505}’ navaja, da je v knjiznem jeziku danes mogo¢ tudi
nekratki izgovor kratkega naglasenega samoglasnika. Na 1. slovenskem pravorecnem
posvetu so bila izpostavljena razli¢na staliS¢a glede temeljev kolikostnih nasprotij,
ki jih navajajo nekateri jezikoslovci, npr. Rigler, Skrabec in Toporisi¢. Lahko gre
za posledico diahronega pogleda na jezik ali sluSnega vtisa in opisa glasoslovnega
sistema predvsem na podlagi (takratnega) govora Ljubljane. Na samo knjizno
izreko posameznika pa lahko vplivajo tudi razli¢ne narecne osnove (kakovostna in
kolikostna razmerja iz organskega narecnega govora se lahko v knjiznem npr. ohranijo,
prekodirajo, zanemarijo). V prihodnje bomo zato analizirali vecji vzorec, npr. vse
standardne govorce iz korpusa Gos 2.1, ne samo govorcev iz osrednje Slovenije.
Opravili bomo tudi primerjavo z rezultati na celotnem korpusu Gos 2.1 in meritvami
vsakega posameznega govorca, pri c¢emer bomo obravnavali Se ostale samoglasnike
in preverili, ali lahko dolgi izgovor naglaSenega samoglasnika pri standardnih
(profesionalnih in t. i. obi¢ajnih) govorcih iz korpusa Gos 2.1 zaznamo samo pri
segmentu /a/. S tem bomo lahko odgovorili tudi na dilemo, ki jo izpostavljata Snoj in
Jezovnik (2021: 222): »Ker so vse moderne foneti¢ne raziskave z izjemo Jurgcevih
(2005, 2006, 2011) pretezno ali v celoti opravljene na vzorcu Solanih profesionalnih
govorcev [...], pri katerih je med procesom govornega Solanja prislo do korekcije,
ne preseneca, da kolikostnega ali kakovostnega razlikovanja med odrazi kratkih in
dolgih naglasenih samoglasnikov ne potrjujejo.« Rezultati pa bodo hkrati podlaga za
razmislek o sodobnem knjiznem izgovoru govorcev in govork slovenskega jezika, »ki
so ga ze preucevale razlicne fonetic¢ne Studije [...] od konca osemdesetih let do danes,
ki pa na osnovi realnih, merljivih podatkov niso potrdile kolikostne razlike, razen pri
segmentu /a/, za katerega pa Jurgec (2011) v osrednjeslovenskem prostoru dokazuje,
da gre za kakovostno razliko, ne kolikost, tj. za drug samoglasniski segment« (Tivadar,
Horjak 2021: 26). Zato bomo po opravljenih strojnih meritvah na ve¢jem vzorcu
pregledali tudi besede, v katerih se pojavijo kratki naglaSeni samoglasniki, analizirali
njihovo formantno strukturo in poiskali vzroke (ne)obstoja kolikostnih nasprotij pri
razli¢nih samoglasnikih.

Metoda strojnega razreza odpira dodatne moznosti za obSirnejSo analizo, pri
kateri bi z ro¢nimi popravki strojnega razreza sodelovalo vec jezikoslovcev, kar bi
omogocilo SirSo kvantitativno evalvacijo strojnega razreza in obenem najpogostejsih
razhajanj med ro¢nimi popravljavci. V ¢lanku preizkuSena metoda prispeva k vecji
reprezentativnosti izsledkov, saj omogoca obdelavo neprimerljivo vecjih kolic¢in
posnetkov, tudi z upostevanjem korpusnih metapodatkov (npr. regija bivanja govorca,
starost, izobrazba). Strojne akusti¢ne meritve trajanja glasov, osnovne frekvence, padca
in rasti osnovne frekvence in formantov so osnova za obsezno analizo samoglasnikov
in soglasnikov, ki je lahko moc¢na empiri¢na podlaga za pravopisne in pravorecne
priro¢nike (npr. Slovenski pravopis 2001, ePravopis) in druge jezikovne vire, kot je
npr. Slovenski oblikoslovni leksikon Sloleks (Cibej idr. 2022).

9 »Krativec () oznaluje samoglasnike (razen polglasnika), za katere je bil nekdaj v knjiznem jeziku
predviden zgolj kratki, danes pa tudi nekratki izgovor [...]« (Pravopis 8.0: {505}).
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Prispevek obravnava prisotnost novejSih izrazov pogovornega jezika, ki so zajeti
Vv Sprotnem slovarju slovenskega jezika in oznaceni s socialnozvrstnimi kvalifikatorji
za pogovorni jezik, v koprskem mestnem govoru ter specificne pogovorne izraze, ki so
znacilni za to obmocje. Zanima nas, ali so elementi sploSnopogovornega jezika razsirjeni
v koprskem mestnem govoru in ali obstajajo pomembne leksikalne specifike v koprskem
mestnem govoru, ki kazejo na raznolikost znotraj pogovornih zvrsti.

socialna zvrstnost, sploSnopogovorni jezik, mestni govori, kvalifikatorji, pogovorna
leksika

This article deals with the presence of newer colloquial language expressions included
in Sprotni slovar slovenskega jezika (Growing Slovenian Dictionary) and marked with
social qualifiers for colloquial language in the local dialect of the town of Koper, as well
as with specific colloquial expressions in that dialect. It examines whether elements of
general colloquial language are widespread in the Koper dialect and whether there are
important lexical features in the Koper dialect that show diversity within colloquial genres.

social genre, common colloquial language, urban dialect, qualifiers, colloquial lexis

1 Uvod

Pogovorna leksika je ziva, dinamic¢na sestavina jezikovnega sistema, ki odraza
druzbeno in kulturno kontekstualizirane prakse jezika. V mestnih govorih se razkriva
pestrost besedisca, ki sega od jezikovnega standarda do specifi¢nih lokalnih izrazov,
prezetih z elementi slenga, Zzargona in narecij. Mestni govori tako predstavljajo
dragocen vir za preucevanje jezikovne diverzitete in identitete, saj se v njih prepletajo
razliéni socialnozvrstni vplivi, odrazajo pa tudi zgodovinske, kulturne in socialne
razseznosti lokalnega okolja. Kljub temu je v slovenskem jezikoslovju malo raziskav
teh govorov.

Pristop k preucevanju mestnih govorov zahteva tudi opredelitev koncepta
pogovornega jezika, ki sega preko standardnega knjiznega jezika in vkljucuje tudi
izraze ostalih socialnih zvrsti, ki so se v pogovornem jeziku ustalili. V tem kontekstu
se postavlja vprasanje, ali lahko govorimo o sploSnem pogovornem jeziku, ki bi bil
nadnarecen, ali pa so govori razlicnih mest tako specifi¢ni, da tvorijo svoj avtonomen
jezikovni sistem.
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V tem cClanku se osredoto¢amo na opredelitev pogovornega jezika in mestnega
govora, na preucevanje prisotnosti pogostejSih in novejSih pogovornih izrazov
v mestnem govoru Kopra ter na izraze, ki jih prebivalci mesta Koper sami dojemajo
kot pogovorne izraze v svojem okolju. S poglobljenim analiti¢nim pristopom zelimo
raziskati, kako se ti jezikovni fenomeni manifestirajo v govoru prebivalcev mesta
Koper, kateri sploSnopogovorni izrazi so znacilni za koprski mestni govor, s katerimi
pa se ta razlikuje od splosSnopogovornega jezika.

2 Razlaga pojmov: sploSnopogovorni jezik in mestni govor

Prianalizi leksike mestnih govorov je nujna definicija pojmov in podro¢ij obravnave.
Mestni govor razumemo kot govorico urbanih sredis¢, ki je blizje jezikovnemu
standardu kot npr. narecje, se pa od knjiznega jezika razlikuje v neformalnosti
okolis¢in in jezikovnih prvin, ki se razlikujejo glede na regijo posameznega mesta.
Sklepamo, da leksika mestnih govorov vsebuje nekatere prvine splosnopogovornega
jezika, zaradi neformalnosti okolis¢in in (interesno, starostno, poklicno) heterogene
populacije verjetno vsebuje tudi nekatere bolj ustaljene slengizme in zargonizme ter
jezikovne elemente pokrajinskega pogovornega jezika.

2.1 Razlaga splosnopogovornega jezika na podlagi teorije zvrstnosti

Pogovorni jezik tako zaradi svoje fluidnosti in starostne, interesne ter regionalne
heterogenosti govorcev tezko zamejimo. Odvija se namre¢ v okolis¢inah spontanega
govorjenega sporocanja, kar povzroci vdor raznolikih jezikovnih elementov govorcev.

Osrednjo teorijo zvrstnosti slovenskega jezika na Slovenskem pripisujemo JozZetu
Toporisicu in je osnova za nadaljnje teorije zvrstnosti. V Slovenski slovnici Topori$i¢
(2000, 2004: 16-25) pogovorni jezik razdeli na splosno- ali knjiznopogovorni jezik
in neknjizno zvrst — pokrajinski pogovorni jezik. V Enciklopediji slovenskega jezika
(Toporisi¢ 1992: 83) pogovorni jezik opredeli kot manj zahtevno obliko knjiznega
jezika, namenjeno sporo¢anju v neformalnih okoli§¢inah.

Splosnopogovorni jezik tako lahko razumemo kot nadnareéni jezik, ki je razumljiv
pripadnikom razli¢nih geografskih podrocij, ker pa je spontan oz. ne vnaprej pri-
pravljen, lahko vseeno zautimo geografsko pripadnost govorcev, ki pa ni tako izrazita
kot pri pokrajinskem pogovornem jeziku (Rolih 2017).

J. Skofic - Guzej (1994: 571-578) je mnenja, da je slovenski pogovorni jezik
tezko opisati: ¢eprav je predvsem splo$ni pogovorni jezik do neke mere dolocljiv,
vanj namre¢ vseeno vdirajo prvine neknjiznega jezika. Pri tem je treba poudariti,
da se pogovorni jezik manifestira predvsem v neformalnih okoli$¢inah, v katerih se
uporabniki ne drzijo vedno knjizne norme in dopustijo meSanje splosSnopogovornega
jezika s pokrajinskimi jezikovnimi znacilnostmi ter znacilnostmi ostalih socialnih
zvrsti (Rolih 2017).

2.2 Mestne govorice med sploSnopogovornim in pokrajinsko pogovornim jezikom

Govor mest je zaradi svoje neraziskanosti, spreminjajocega se slovarja, vpliva
dialektizmov in razli¢nih zvrsti ter sociolektov zaradi socialne, interesne in starostne

276



Simpozij OBDOBJA 43

heterogenosti uporabnikov zanimivo podrocje raziskovanja. V nadaljevanju bodo
osvetljene kljuéne znacilnosti mestnih govorov in z njimi povezane terminologije.

Za govore v mestih uporabljamo razli¢ne termine, in sicer: mestni pogovorni jezik
(Toporisi¢ 1970; Skofic 1998; Valh Lopert 2008), mestno nare&je (Toporisi¢ 2000),
mestno nadnaredje (Skofic 1998; Jakop 2010), mestni govor (Skofic 1998), mestna
govorica (SP 2001; Kenda-Jez 2004; Smole 2004; Valh Lopert 2008). V prispevku
uporabljamo izraz mestni govor, ki se zdi najustreznejsi, saj izraza prostorsko deter-
minanto (mesto), s ¢imer se razlikuje od nare¢nih govorov in (splosno in pokrajinsko)
pogovornega jezika, poleg tega pa je izraz govor tudi lingvisti¢ni termin za jezikovni
sistem (Se posebej v okviru narecij, za mestni govor pa je znacilna nadnarecnost)
(Slovar slovenskega knjiznega jezika).

V slovenskih jezikoslovnih teorijah so mestni govori opredeljeni kot nadnarecni,
saj naj bi se priblizevali knjiznemu jeziku, kljub temu pa so zaradi vpliva nare¢nih
govorov pokrajinsko obarvani (ToporiSic 1992: 104). Nadnarecnost se v sodobni
slovenski dialektologiji povezuje z druzbenimi spremembami, npr. veCanje mestnih
srediS¢, migracije, priseljevanje v sredis¢a (Smole 2004: 321; Jakop 2010: 128),
zaradi ¢esar lahko govorimo o problematiki sistemizacije mestnih govorov.

Ce preuujemo mestni govor dolodenega geografskega podro&ja, moramo
upostevati starostno in socialno heterogenost ter pokrajinsko homogenost populacije.t
V primorskem pokrajinsko pogovornem jeziku tako opazimo elemente razli¢nih
nare¢ij, npr. kraskega, brkinskega itn. (Toporigi¢ 1992: 189, 2000: 21; Skofic - Guzej
1994: 571-578), ki so opazne tudi v govoru mest tega podrocja. S. Todorovi¢ (2016:
33-34) navaja znacilnosti slovenskega istrskega narecja (rizanskega in Savrinskega),
istrobeneskega narecja ter vplive drugih jezikov (italijansCine kot jezika narodne
manjsine, hrvascine, bosans¢ine, makedonscine, albanscine), ki so opazni v govoru
Kopra, Izole in Pirana.

Pokrajinske pogovorne znacilnosti tako opazujemo na SirSem geografskem
podrocju, v katerega spadajo razlicne narecne skupine glede na pokrajino. Mestni
govor se zaradi nadnare¢nosti in urbane kulture, ki zdruzuje raznolike sociolektalne,
diskurzne in nasploh jezikovne vplive, zagotovo razlikuje od narecij, vsebuje pa
seveda tudi regionalne leksikalne znacilnosti, ki bodo prikazane v rezultatih raziskave.

3 Raziskava: pogovorni izrazi v koprskem mestnem govoru
3.1 Opis raziskovalnega gradiva in metodologija

Za analizo stanja sodobnega govora mesta Koper smo uporabili gradivo iz Sprot-
nega slovarja slovenskega jezika (2014-). Slovar je informativne narave, predstavlja
zbirko zivega, v slovarjih Se neregistriranega novejsega besedja (vkljuCuje pa tudi
najnovejse, uveljavljajoCe se pomene v drugih slovarjih Ze opisanega besedja) oz. Se
neuslovarjeno besedje, ki ga predlagajo jezikovni uporabniki, njegovo rabo pa potrjuje

1 Seveda pri tem ne smemo pozabiti na preseljevanje med mesti in razli¢ne migracijske tokove, ki vplivajo
na jezikovno sestavo nekega mesta, se pa v okviru raziskave osredoto¢amo bolj na splosno podobo
govora mesta Koper.
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korpusno gradivo, zlasti korpusi spletnih besedil, zato se bo slovar Se dopolnjeval
(Krvina 2021: 6-7).

Izvedli smo anketiranje z dvema vprasalnikoma, oba sta bila deljena po spletu
(e-posta, druzbeno omrezje Facebook) med uporabniki, starimi med 18 in 60 let, ki
prebivajo v mestu Koper. Anketiranje je potekalo v marcu in aprilu 2024.

V prvo anketo (Pogovorni izrazi v koprskem mestnem govoru) smo vkljucili
izraze, Ki so v Sprotnem slovarju oznaceni s kvalifikatorjem pog. 1zraze smo navedli
v anketi, izdelani v spletnem orodju 1KA, in med uporabniki, ki zivijo v mestu
Koper, preverjali, v kolikSni meri poznajo in/ali uporabljajo doloCen izraz. S tem
smo dokazovali prisotnost izrazov sodobnega splosnopogovornega jezika v mestnem
govoru Kopra, da ponazorimo vzporednice med njima. Sklepamo, da so nekateri izrazi
prisotni v koprskem mestnem govoru, drugi pa ne, kar je lahko izhodis¢e za nadaljnje
raziskave (npr. iskanje regionalnih vzporednic za posamezen izraz), dokazuje pa tudi,
da se govor mesta Koper razlikuje od sploSnopogovornega jezika. Anketo je v celoti
reSilo 66 anketirancev, od tega 18 moskih (27 %) in 48 Zensk (73 %). Razlika je
verjetno posledica socialnega kroga avtorice, morda pa izkazuje podatek, da Zenske
pogosteje resujejo ankete v celoti.

Najvec anketirancev je bilo starih od 18 do 30 let (35; 52 %), 27 (40 %) je bilo
starih od 31 do 45 let, najmanj pa od 46 do 60 let — v to starostno skupino jih je
spadalo le 5 (7 %). Starostna struktura je verjetno posledica deljenja po druzbenem
omrezju Facebook, saj ga najverjetneje uporabljajo mlajsi in tudi starostne skupine,
v katero spada avtorica, saj so stiki v veliki meri pogojeni s starostjo.

V nadaljevanju so bili v anketi navedeni izrazi in stalne besedne zveze s kvali-
fikatorjem pog. vV Sprotnem slovarju, anketiranci pa so odgovarjali, ali posamezen
izraz in stalno besedno zvezo poznajo in uporabljajo (1), ne poznajo (2), poznajo in
ne uporabljajo (3).

V drugem delu raziskave (Pogovorno besedis¢e mesta Koper) smo prebivalce mesta
Koper prosili, naj navedejo nekaj izrazov, ki jih uporabljajo v neuradnih situacijah
v svojem okolju v pogovorih z znanci ali prijatelji. S tem smo preverili, kateri izrazi so
poleg splosnopogovornih tipi¢ni za koprski mestni govor. Tudi tokrat so odgovarjale
vecinoma zenske, saj jih je odgovorilo kar 100 (92 %), moskih pa le 9 (8 %), kar
kaze na to, da so zenske verjetno bolj pripravljene odgovarjati na vprasanja odprtega
tipa — za nadaljnje raziskave se zdi smiselno vkljuciti ve¢ moskih, da bi dobili realno
sliko koprskega mestnega govora. Najvec anketirancev je spadalo v starostno skupino
med 31 in 45 let (74; 68 %), 19 (17 %) anketirancev je bilo starih od 18 do 30 let,
v starostni skupini od 46 do 60 let pa je bilo 16 anketirancev (15 %).
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3.2 Rezultati
3.2.1 SplosSnopogovorni izrazi v koprskem mestnem govoru

Izrazi pogovornega jezika (navedeni so po abecedi), ki jih najve¢ anketirancev?
pozna in uporablja (1), so naslednji: bildanje/bildati (43; 64 %), corav (45; 68 %),
detoks/detox (36; 55 %), firbcati (40; 60 %), flikanje/flikati (45; 67 %), fotosop (58;
87 %), fotosopiran (54; 81 %), fotoSopiranje/fotosopirati (54; 81 %), fuzlati (27,
40 %), glih (62; 93 %), glupaca (35; 52 %), gurati (42; 63 %), heksensus (49; 73 %),
hendlanje/hendlati (43; 64 %), hudi (hoodie) (41; 61 %), inbox (41, 61 %), jebela (35;
52 %), kenslanje/kenslati (55; 82 %), ketna (54; 81 %), komp (38; 57 %), kuhancek
(50; 75 %), lajkanje/lajkati (66; 99 %), losati (se) (33; 51 %), lutati (52; 78 %),
minimalka (30; 45 %) nabildan/nabildati (47; 70%), najedanje/najedati (45; 67 %),
napsihirati (48; 73 %), odpikati (36; 54 %), (biti) paf (33; 49 %), picajzelj (37; 55 %),
picajzlast (43; 64 %), porodniska (61; 91 %), probavati (58; 87 %), pruh (45; 67 %),
psihi¢ (47; 70 %), psihiranje/psihirati (49; 74 %), rentati (52; 78 %), rikverc (65;
97 %), ruzak (61; 91 %), sfotosopirati (40; 62 %), sfuzlan (39; 58 %), sfuzlati (se) (41;
62 %), shendlati (38; 57 %), sken (48; 72 %), skenslati (59; 88 %), skrolanje, skrolati
(46; 69 %), strucko (35; 52 %), Stihniti (30; 45 %), svoh (64; 97 %), tagati/tegati (40;
60 %), vejp (39; 58 %), vejpanje/vejpati (40; 60 %), zabacen (42; 64 %), zadekan (32;
48 %), zagoniti (51; 76 %), zalutati (56; 85 %), zenf/senf (51; 77 %), zoc (31; 46 %).

Izrazi pogovornega jezika, ki jih najve¢ anketirancev ne pozna (2): antivakser (31;
46 %), buzerirati (30; 45 %), dizlas (40; 60 %), finoca (25; 37 %), fusnota (50; 76 %),
gajzla (54: 81 % ), gemist (29; 43 %), gmah (33; 49 %), kuhanec (30; 45 %), kosovec
(kosovni odpad) (46; 69 %), podmukel, podmuklo (42; 64 %), potegan/potagan (36;
54 %), prikurjen (36; 55 %), provakser (41; 62 %), rabljenec (43; 64 %), runkelj (49,
73 %), skegljati (se) (29; 43 %), soncnica (v pomenu son¢na elektrarna) (51; 76 %),
strokovec (30; 45 %), tavhanje/tavhati (29; 43 %), tejpanje (44; 66 %), trojanec (33;
49 %), vseglihar (35; 52 %), vsegliharstvo (43; 64 %), zaciklati (se) (33; 50 %), zegen
(39; 58 %).

Izrazi pogovornega jezika, ki jih najve¢ uporabnikov pozna, a ne uporablja (3):
bajk (49; 73 %), bejbika (58; 87 %), bolonjec (39; 58 %), borbanje/borbati (36;
54 %), cajteng/cajtenge (36; 54 %), frslok (27; 41 %), frustek (38; 57 %), frustkati
(43; 64 %), ghostanje, ghostati (32; 48 %), hin (29; 43 %), kick-off (40; 60 %),
komunajzar (39; 59 %), kontrolfrik (29; 43 %), kruzati (32; 48 %), miljavzent (24;
36 %), mulka (27; 40 %), outsourcanje/outsourcati (31; 48 %), penzi¢ (34; 51 %),
pisuka (40; 60 %), pofockati (se) (42; 63 %), Sprehati (41; 61 %), taksiranje, taksirati
(29; 43 %), tekstanje/tekstati (37, 55 %), travmiranje/travmirati (31; 47 %), vejper
(33; 50 %), zatravmirati (26; 39 %), zoken/zokna (38; 57 %).

2 Ostali so navedli, da izraza ne poznajo ali ga poznajo in ne uporabljajo. Za utemeljitev prisotnosti izraza

ostalih dveh odgovorov zato nista navedena in sta lahko predmet nadaljnjih raziskav. Prva Stevilka
v oklepaju oznacuje Stevilo anketirancev, ki so oznacili posamezen odgovor, druga pa odstotek.
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3.2.2 Tipi¢ni pogovorni izrazi v koprskem mestnem govoru

Anketiranci so navedli naslednje izraze: alora (torej), arja (zrak), badil (lopata),
bala (bedno), ben (dobro), bestja (posast, zverina), bicikleta (Kolo), bubati (govoriti
neumnosti), buza (luknja), ciao/cao (pozdrav), cikara (skodelica), ¢imin (poditek),
drink (pijaca), ekola (poslovenjena verzija frazema eccola ‘tukaj je’), evo (podobno
kot ekola), felpa (jopa iz plisa), festa (zabava), fjaka (zaspanost), (biti) fous (zavidati),
ful (zelo), gelat (sladoled), glaz (kozarec), hiti (velelnik vrzi), kafe (kava), kagumar
(kumarica), kanotjera (majica brez rokavov), karjola (samokolnica), kaseta (zaboj),
kazin (nered, kaos), kome (predlog kot), kopi¢ (motika), koSa (kako), kuca (pasja uta),
kurjera (avtobus), kusin (blazina), valda (seveda), ma (ampak), magari (seveda/celo/
ko bi le/Geprav/¢etudi), makina (avto), marenda (malica), mekic (McDonald’s), mona
(neumna oseba, velikokrat v uporabi zgolj kot masilo, ki ne pomeni zmerljivke),®
motorin (motor), ostjia (presneto, pogosto tudi masilo), padela (Crepnja), panin
(sendvic), pasta (testenine), pecurke (gobe), pjat (kroznik), pomidor (paradiznik),
realno (resni¢no, rabljeno kot masilo*), ronjati (pregovarjati), Salca (skodelica), Salsa
(paradiznikova mezga), Skavace (smeti), Skifo (grdo, nagravzno), Soldi (denar), speza
(nakup), Spina (pipa), Stendin (stojalo), Stroliga (jasnovidka), tipo (kot na primer),
teca (posoda), top (odli¢no), tornamo (Se vrnemo), trapa/grapa (zganje), via/vija
((iti) stran), vrzote (ohrovt), weyla (pozdrav), zakon (odli¢no), Zgabucin (shramba),
Zlafadur (zalivalnik).

3.3 Razprava

3.3.1 Pogovorniizraziiz Sprotnegaslovarjaslovenskega jezikain njihova zastopanost
v govoru mesta Koper

Izrazi, za katere je vec kot 80 % anketirancev odgovorilo, da jih pozna in uporablja,
S0 fotoSop, fotosopiran, fotoSopiranje/fotosopirati, glih, kenslanje/kenslati, ketna,
lajkanje/lajkati, porodniska, probavati, rikverc, ruzak, skenslati, svoh in zalutati. To
so0 splosni in Ze ustaljeni pogovorni izrazi (ve¢inoma germanizmi, npr. probavati, ali
poenobesedena stalna besedna zveza porodniska namesto porodniska odsotnost) in
tisti, ki izhajajo z druzbenih omrezij (npr. lajkanje). Poleg tega so se pokazale razlike
med poznavanjem in uporabo nekaterih izrazov, npr. izraz kuhancek uporabljajo
pogosteje kot kuhanec, izraz potegan/potagan, ki izhaja z druzbenih omrezij, je
nekoliko ve¢ kot polovici anketirancev nepoznan, medtem ko osnovni izraz glagol
tagati pozna in uporablja (odgovor 1) 60 % anketirancev.

Izrazi, za katere so se uporabniki opredelili, da jih poznajo, a ne uporabljajo,
kazejo na pogosto prisotnost teh izrazov v javnem diskurzu (zato so poznani tudi
med prebivalci mesta Koper), neuporaba pa kaze, da Koprcani namesto teh izrazov
bodisi uporabljajo knjizne bodisi katere druge pogovorne izraze, ki niso uvrsceni
V Sprotni slovar in so morda bolj tipi¢ni le za govor mesta Koper (izraz, ki je na
Primorskem pogost, je npr. italijanizem bicikleta (namesto bajk) ali marenda (namesto

3 Beseda je velikokrat v uporabi kot masilo v spontani govorici, npr. »Ej, mona, kak$no sonce je danes!«.
4 Npr. »V¢eraj sem realno vse srecala.«

280



Simpozij OBDOBJA 43

germanizem frustek), figa (v smislu ‘privla¢na Zenska’),® beka (namesto bejbika)), SO
pa te pogovorne vzporednice predmet nadaljnjih raziskav govora.

Pogosti splosnopogovorni izrazi, kot so antivakser, biti paf, buzerirati, finoca,
gemist, gmah, strokovec, tavhanje/tavhati, trojanec itn., so med Kopr€ani precej
nepoznani oz. poznani, ampak ne v rabi (primerljiva vrednost), nekoliko ve¢
anketirancev je namreC odgovorilo, da izrazov ne poznajo, primerljiva vrednost pa,
finoca je nepoznan sicer le 37 % anketirancem, enak delez (31 %) pa jih je odgovorilo,
da izraz pozna in uporablja ter da izraz pozna, a ne uporablja. Verjetno je pogostejsi
izraz (biti) fin, izpeljanka z obrazilom -oca za osebo pa v koprskem mestnem govoru
ni tako priljubljena.

Izrazi, kot so fuzlati, minimalka, (biti) paf, Stihniti, zadekan in zoc, so pokazali
nizji delez odgovorov (manj kot 50 %) poznam in uporabljam, ampak Se vedno visji
kot delez odgovorov ne poznam in poznam, a ne uporabljam.

Izrazi, kot so gajzla, podmukel, provakser, runkelj, fusnota, gajzla in rabljenec,
so v govoru mesta Koper najmanj zastopani, kar ga razlikuje od sploSnopogovornega
jezika. Zanimivo je, da se je ob izrazu mulka, ki se zdi v primorskem okolju pogosto
zastopan, kar 40 % anketirancev opredelilo, da ta izraz pozna, a ga ne uporablja,
precej (33 %) pa da izraza sploh ne pozna. Morda bi bil izraz mula pogostejsi, ga pa
v raziskavo nismo vkljucili, saj ni bil naveden v Sprotnem slovarju.

Iz rezultatov tudi ugotavljamo, da so nekateri izrazi v podobnem odstotku
zastopani pri odgovoru poznam in uporabljam in ne poznam in ne uporabljam. 1zraz
frslok npr. pozna, a ne uporablja 41 % govorcev, pozna in uporablja pa 38 %, iz
Cesar lahko posplosimo, da je izraz vseeno del govora mesta Koper, verjetno pa na
uporabo vplivajo ostali dejavniki (npr. starostna struktura, interesi). lzraz ghostati se
zdi pogostejsi v jeziku mladih (navezuje se na dejanje osebe, ki se z drugo osebo
prencha sestajati brez pojasnila), Ceprav v slovarju ni opredeljen s kvalifikatorjem
za sleng, pogosto ga zasledimo na druzbenih omrezjih, najvec uporabnikov pa izraz
bodisi pozna in uporablja (34 %) bodisi pozna, a ne uporablja (48 %), sklepamo pa,
da je razsirjen med mlajSo populacijo, ki je v veCini reSevala anketo. Izraz kruzati
pozna, a ne uporablja 48 %, sploh ga ne pozna pa le nekoliko nizji delez, tj. 45 %,
kar verjetno kaze, da izraz ni v veliki meri zastopan v govoru mesta Koper, je pa
poznan tistim, ki si delijo skupno interesno podrocje. Skovanka miljavzent je pogosto
slisana v pogovornem jeziku, v govoru mesta Koper pa z nekoliko visjim delezem
zastopa odgovor poznam, a ne uporabljam (36 %), kljub temu pa se delez ne razlikuje
pomembno v ostalih odgovorih (poznam in uporabljam — 33 %, ne poznam — 31 %).

3.3.2 Pogovorni izrazi mesta Koper: odgovori anketirancev

Izrazi, ki so jih uporabniki navedli, kazejo, da so ti prisotni v koprskem mestnem
govoru, ni pa nujno, da so to le pogovorni izrazi, med njimi so namre¢ lahko tudi

5 lIzraz je pravzaprav pejorativen in se v pogovorni italijan$¢ini navezuje na poimenovanje zenskega
spolnega organa, se pa pogosto uporablja kot npr. »Che figa!« (»Kako privlacna zenska!«).
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slengizmi, zargonizmi ali nare¢ni izrazi oz. besedje, ki je preslo iz teh socialnih zvrsti
v pogovorni jezik, kar je tudi predmet nadaljnjih raziskav. Vecina izrazov izhaja iz
italijans¢ine (npr. kurjera, magari, makina itn.), nekaj pa tudi iz hrvas¢ine in istrskega
narecja (hiti, kopi¢, cikara, pjat, pecurke itn.), kar je logi¢no, saj na izraze mesta
Koper zaradi blizine in skupne zgodovine vplivata tako hrvascina kot italijanscina ter
istrobeneski izrazi. Pogosta je raba zaimka ke (ital. c/e), ki poudari pomen izraza (npr.
ke lepo ‘kako lepo’). Nekaj izrazov je tudi iz slenga, npr. aj cao, weyla, top, zakon,
mekic itn., saj je del anketirancev tudi mladih, so pa morda ti izrazi ze tako ustaljeni
v pogovornem jeziku, da niso ve¢ dojeti kot slengizmi.

4 Sklep

Iz raziskave je razvidno, da prisotnost novejsih izrazov pogovornega jezika
v koprskem mestnem govoru odraza dinamicnost jezikovnega sistema ter njegovo
prilagajanje druzbenim in kulturnim okolis¢inam. Analiza je pokazala, da so mnogi
izrazi dobro poznani in zastopani v koprskem mestnem govoru, kar kaze na njihovo
splosnost in nedeterminiranost z geografskim prostorom.

Poleg tega je raziskava pokazala, da so nekateri izrazi manj poznani ali celo
nepoznani prebivalcem mesta Koper, kar nakazuje na nekatere specifi¢ne znacilnosti
mestnih govorov, ki se lahko razlikujejo od splosnopogovornega jezika. Prav tako so
se med odgovori anketirancev pojavili izrazi, ki so del lokalne jezikovne identitete in
izvirajo iz istrskega narecja ter iz obeh sosednjih jezikov, italijans¢ine in hrvascine.
Cetudi mestni govori razkrivajo manj pokrajinskih in druzbenih ali diskurznih
razseznosti, so te Se vedno prisotne in kazejo na njihovo specifiko. Pri tem je treba
poudariti soobstoj razli¢nih jezikov, diskurzov in socialnih zvrsti na urbanih podrocjih,
navkljub temu pa tudi teznjo po uniformnem govoru, ki je skupen prebivalcem mest.

Vira
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Prispevek predstavlja anketno raziskavo o podajanju povratnih informacij na pisna
Studentska besedila, ki jo dopolnjuje delna analiza novonastajajocega korpusa Studentskih
besedil KOS. Predstavljeni so izbrani rezultati, ki kazejo, kako v procesu univerzitetnega
pisanja in pri dajanju povratnih informacij delujeta jezikovna norma in predpis.

anketa, korpus, Studentska besedila, jezikovno pregledovanje, strokovna slovenséina

This article presents a survey investigating feedback on written student texts,
accompanied by a preliminary analysis of KOS, an emerging corpus of student texts.
Selected results are presented that show how language norms and standardization function
in the context of university-level writing and feedback.

survey, corpus, student texts, linguistic review, Slovenian for specific purposes

1 Uvod

V okviru projekta Empiricna podlaga za digitalno podprt razvoj pisne jezikovne
zmoznosti (J7-3159),! katerega glavni cilj je raziskati moznosti, kako z jezikovno-
tehnoloskimi orodji podpreti osnovnosolske in srednjesolske ucitelje in uciteljice pri
podajanju povratnih informacij na pisne izdelke ucencev in ucenk, smo izvedli tudi
anketno raziskavo o pisanju in popravljanju besedil na terciarni ravni ter zasnovali
pilotni korpus $tudentskih besedil KOS (Rozman, Arhar Holdt 2022), ki bo vseboval
tudi popravke in komentarje pedagogov in pedagoginj. Korpusi Solskega pisanja, kot
je Ze obstoje¢i korpus avtenti¢nih osnovnosolskih in srednjeolskih besedil Solar,2
omogocajo empiri¢ni vpogled v jezikovno zmoznost piSocih in usvajanje jezika, prek
popravkov in komentarjev pa tudi na proces jezikovnega poucevanja in normativne
poglede pedagogov in pedagoginj, ki ta proces sooblikujejo. Korpus KOS bo tako
ponujal vpogled v razvoj strokovnega pisanja v slovens¢ini in omogocil identifikacijo

1 https://www.cjvt.si/prop/
2 https://solar.cjvt.si/
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jezikovnih tezav na prehodu iz sekundarnega v terciarno izobraZzevanje, kar ni
pomembno le s staliS¢a nacrtovanja pouka slovens¢ine v osnovnih in srednjih Solah,
ampak tudi za oblikovanje jezikovne didaktike na visokoSolski ravni, predvsem na
nejezikoslovnih Studijskih smereh, kjer jezikovna izobrazba ni cilj, temvec¢ je dobro
jezikovno znanje le temelj za uspesno profesionalno delovanje (ve¢ o tem v: Rozman,
Arhar Holdt 2022; Kalin Golob idr. 2023a, 2023b; Arhar Holdt idr. 2024).

Pilotni korpus KOS bo dokonéno oblikovan® jeseni 2024, anketna raziskava
(Rozman idr. 2023), s katero smo med pedagoginjami in pedagogi preverjali, kako
poteka podajanje povratnih informacij o pisnih besedilih, ki jih Studentke in Studenti
med Studijskim procesom napisejo v slovenscini, pa je bila izvedena v Studijskem letu
2022/2023. Anketna raziskava razkriva odnos do jezikovne norme in razvoja strokovne
sporazumevalne zmoznosti, v pricujo¢em prispevku pa so podrobneje predstavljene
nekatere ugotovitve o normativnih vidikih pedagoskega usmerjanja Studentov in
studentk ter dopolnjene z delno analizo uéiteljskih komentarjev v korpusu KOS.

2 Anketna raziskava

V anketni raziskavi je sodelovalo 459 pedagogov in pedagoginj, ki poucujejo na
javnih univerzah in samostojnih visokoSolskih zavodih. V celoti izpolnjenih je bilo
375 vprasalnikov, a smo v analizo zajeli vse, v katerih so anketirani odgovorili vsaj
na dve vprasanji, saj ve€ina odgovorov ni bila obvezna. Anketirani sodijo v razli¢ne
starostne skupine (do 29 let 8 %, 30—44 27,5 %, 45-59 40 %, 60 let ali ve¢ 15,5 %,
N = 375), imajo razlicne akademske nazive (asistent oz. asistentka 24 %, docent oz.
docentka 30 %, izredni profesor oz. izredna profesorica 14 %, redni profesor oz.
redna profesorica 20 %, visji predavatelj oz. vi§ja predavateljica 6 % in lektor oz.
lektorica 2 %, N = 459), raziskovalno in pedagosko delujejo na razli¢nih podrocjih
(humanistika in druzboslovje 53 %, naravoslovno-tehni¢ne vede 45 %, umetnost 1 %,
N = 459), vecina jih nima jezikoslovne izobrazbe’ (78 %, N = 375). Vprasanja so bila
zaprtega tipa, pogosto so vsebovala moznost zapisa lastnega odgovora pod drugo
in komentarja, vsebinsko pa so se lo¢eno nanasala na pisanje besedil in podajanje
povratnih informacij pri S$tudijskih predmetih ter pri mentoriranju zaklju¢nih del.
Pri tem je treba opozoriti, da je bila anketa izvedena pred lansiranjem ChatGPT-ja
in mnozi¢no uporabo umetnointeligencnih orodij za samodejno generiranje in
popravljanje besedil, ki prakso zagotovo spreminjajo, s tem pa verjetno tudi stalisca
do pisanja in podajanja povratnih informacij v $tudijskem procesu. Toda pisanje in
delo s pisnimi besedili bo, ¢etudi na drugac¢en nacin kot doslej, najverjetneje ostalo
pomemben del Studijskega procesa tudi v prihodnje.

Rezultati kazejo, da je pisanje pomemben del pedagoskega procesa, saj je le majhen
delez anketiranih (4 %, N = 425) odgovoril, da Studenti in Studentke pri njihovih
Studijskih predmetih ne piSejo besedilnih nalog. Sicer piSejo Zanrsko raznovrstna
besedila: med navedenimi moznostmi je najve¢ anketiranih (N = 425) oznacilo, da

3 Zaraziskave bo prosto dostopen na repozitoriju CLARIN.SI.
4 Na vprasanje Ali imate jezikoslovno izobrazbo (vsaj diploma 1. stopnje)? so odgovorili negativno.
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se piSejo seminarske naloge (81 %) in porocila (48 %), pisSejo pa se tudi esejski/daljsi
odgovori na vprasanja (23 %), povzetki strokovnih ¢lankov (22 %) in strokovni eseji
(13 %); med drugimi besedili so navajali (samo)refleksije, une priprave, raziskovalne
ali znanstvene Clanke, prevode, novinarska besedila, uradna pisma, projektne naloge,
bloge idr.

1z rezultatov ankete lahko sklepamo, da pedagogi in pedagoginje velik pomen
pripisujejo tudi dajanju povratnih informacij o pisnih besedilih, saj vecina anketiranih
zahteva oddajo besedil, ki se tudi pregledajo (le 2 % (N = 404) jih je odgovorilo,
da se besedil pri njihovih predmetih ne oddaja, in le 1 % (N = 392), da se besedil
ne pregleduje). Temu dodatno pritrjuje Stevilo odgovorov na vprasanja o nacinih
podajanja povratnih informacij (ki jih v prispevku sicer ne predstavljamo), saj je le
17 % anketiranih odgovorilo, da ponavadi ne daje skupinskih, 3 % pa, da ponavadi
ne daje individualnih povratnih informacij. Te se seveda osredotocajo na razli¢ne
elemente nalog in glede na cilje Studijskih predmetov pri nejezikovnih predmetih
prvenstveno niso povezane z jezikovnimi vidiki oblikovanja besedil, kar potrjuje
tudi pregled komentarjev in popravkov v korpusu KOS. Kljub temu pa korpusni
podatki kazejo, da pedagogi in pedagoginje popravljajo, Se pogosteje pa komentirajo
tudi jezik v najSirSem smislu (npr.’ »slaba stav¢na struktura«, »enkrat institucije,
drugic institucije«, »Pazite tudi na pravopis - toplo priporocamo, da do konca Studija
preberete ¢im vec strokovnih ¢lankov, toliko da Se pred pisanjem svoje diplomske
naloge dobite obcutek, kako se oblikujejo stavki, da so lepo berljivi in razumljivi....«,
»Vsak angleski izraz, sleng ali kar angleska beseda (ali kakSna druga tuja beseda),
mora biti nujno prevedena v slovens¢ino ali pa vsaj pojasnjena — enako velja za kratice
in okrajSave.«, »Pazite na znanstveni jezik in strukturo...clanek ne trdi (npr. v ¢lanku
je izpostavljeno....ali kaj podobnega)«, »Da ne ponavljate ‘posameznik’, boljse, da
reCete ‘ljudje’.«, »Kaj mislite s pojmom ve&jezi¢nost? [...] Zdi se mi, da v nadalje-
vanju tega odstavka pomesate vecjezicno poslovanje EU institucij in vec¢jezi¢nost
kot sposobnost govoriti vec jezikov.«, »Bolje je tvornik, kot trpnik«, »Ponekod sem
vam razbil predolge poved. Vcasih se nerodno izrazite«), pa tudi strukturo besedila,
argumentacijo, (ne)razumljivost, (ne)jasnost, koherenco (npr. »Uvod je ‘siromasen’
in ne prikaze dobro strukture naloge«, »nicCesar niste povzeli! Manjka zakljucek,
v katerem je premislek in sinteza vaSe razprave«, »Ne razumem«, »Po ¢igavem
mnenju? To vi mislite, ali je bil to namen pri ustanovitvi EU?«, »Argument[e] bi
morali podpreti z viri in jih na ta nacin Se poglobili.«, »Povezava (vsebinska) med
prvim in drugim delom je Sibka«).

Gre torej za komentarje na jezikovno in stilno normo ter druge besedilne vidike, za
katere tudi velika vecina anketiranih trdi, da jih komentirajo pri podajanju povratnih
informacij o oddanih besedilih pri Studijskih predmetih in pri mentoriranju zaklju¢nih
del (gl. Tabelo 1). V vprasalniku, v katerem smo po teh vidikih sprasevali loceno, so
bili poenostavljeno formulirani takole: jezikovna podoba besedil (pravopis, slovnica,

5 Vsi dobesedni navedki komentarjev iz KOS-a in ankete so zapisani citatno in torej niso jezikovno
popravljeni.
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besedisce), neustrezna raba terminologije, slogovna neustreznost (npr. neosebno
izrazanje, pogovorne prvine, trpnik/tvornik) in neustrezna zgradba besedila (npr:
vsebinsko neustrezno zaporedje delov, nejasne ali nesmiselne povezave med deli
besedila). Meje med njimi so seveda shemati¢ne, kar dokazujejo tudi komentarji
pedagogov in pedagoginj, v katerih so npr. pri vprasanju o slogu komentirali jezik
(npr. »pri Studentih se kaze vse slabse poznavanje oz. uporaba jezikovnih pravil«) ali
pod drugo navajali elemente zgradbe (npr. »skakanje z ene teme na drugo in nazaj —
pretirano Clenjenje besedila na podpoglavja«).

Da V¢éasih Ne
P ZD P ZD P ZD
terminologija 93.5 % 94 % 0,5 % 4% 6 % 2%
zgradba (koherenca) 84 % 92 % 12 % 7% 4% 2%
jezik 68 % 82 % 27 % 15 % 5% 3%
slog 64 % 78 % 25 % 18 % 11 % 4%

Tabela 1: Komentiranje jezikovnih in besedilnih vidikov besedil, oddanih pri Studijskih
predmetih (P; N = 361) in v procesu mentoriranja zakljuénih del® (ZD; N = 381).

Je pa zanimivo, da rezultati ne kaZejo statisticno znacilnih razlik med odgovori
anketiranih z jezikoslovno izobrazbo in odgovori anketiranih brez jezikoslovne
izobrazbe; izjema je le odgovor o komentiranju slogovnih neustreznosti besedil, ki
jih oddajajo pri predmetih med Studijskim letom, kar jezikoslovci in jezikoslovke
statisticno znacilno pogosteje komentirajo kot nejezikoslovci in nejezikoslovke
(p = 0,025480392).” Pri¢akovati bi bilo, da se bodo razlike pokazale tudi pri jeziku,
a komentarji pri razlicnih vprasanjih v anketni raziskavi kazejo, da je ustrezna
jezikovna podoba tudi pedagogom in pedagoginjam brez jezikoslovne izobrazbe
pomembna in jo v Studentskih besedilih tudi pricakujejo (npr. »opazam ogromno
pravopisnih/slovni¢nih napak in o tem opozorim Studente«, »pravilno pisno izrazanje
je za diplomanta izjemno pomembno«, »kot bodoci izobrazenec bi moral znati Student
napisati zaklju¢no delo v slovensc¢ini dovolj dobro, da lektoriranje ne bi bilo potrebno,
sicer si ne zasluzi z zakljuénim delom povezanega naziva«), pogosto pa vpliva tudi
na (kon¢no) oceno besedil, tvorjenih pri predmetih: na vprasanje o tem je 49 %
anketiranih (N = 356) odgovorilo da, 29 % vcasih in le 14 % ne.® Tu se sicer kaze
razlika glede na jezikoslovno izobrazbo, saj so jezikoslovci in jezikoslovke statisti¢no

6 Pri tem vprasanju zaradi napake pri pripravi vprasalnika med odgovori ni bilo mozno izbrati nisem
mentor/ica, vendar pa je bilo vprasanja mozno preskociti. Kljub temu je 78 asistentov in asistentk nanje
odgovorilo, kar si lahko razlagamo s tem, da nekateri asistenti in asistentke pri mentoriranju ze pomagajo
ali da so na vprasanja odgovarjali enako kot na vprasanja o pisanju pri predmetih oz. hipoteticno —
nekateri so tako zapisali v komentarjih k odgovorom, nekateri pa so odgovarjali z ne in v komentarjih
pojasnili, da $e ne mentorirajo zakljuénih del. Ce iz analize izbriSemo asistentske odgovore, rezultati
pokazejo, da je delez pozitivnih odgovorov da in véasih izjemno visok: terminologija in zgradba 100 %,
jezik 98 %, slog 97 %.

7 Jezikoslovci in jezikoslovke (N = 73): da 97,3 %, ne 2,7 %; nejezikoslovci in nejezikoslovke (N = 261):
da 87,4 %, ne 12,6 %.

8 8 % jih je oznacilo drugo.
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znacilno (p = 0,020632094) pogosteje odgovorili z da in véasih (94 %, N = 67)
kot nejezikoslovci in nejezikoslovke (84,2 %, N = 243), a je tudi pri pedagogih in
pedagoginjah brez jezikoslovne izobrazbe delez pozitivnih odgovorov zelo visok.

Jezikovna podoba, kot je bilo formulirano v vprasalniku, je seveda Sirok, nenatancen
pojem, ki jo lahko razumemo kot nadpomenko za vse v povezavi z jezikom, Kar vsaj
deloma potrjujejo tudi komentarji anketiranih. Komentarjev v anketi je bilo sicer
pri vseh vpraSanjih razmeroma veliko in so pomembni za vsebinsko interpretacijo
rezultatov, ker podrobneje razkrivajo prakso in stalisca, tudi glede razli¢nih jezikovnih
vidikov. V nadaljevanju povzemamo klju¢ne ugotovitve analize, s katero smo iskali
odgovore na vprasanje, kako v procesu univerzitetnega pisanja in dajanju povratnih
informacij delujeta jezikovna norma in predpis.

1) Iz odgovorov lahko izlus¢imo izhodis¢no pri¢akovanje vprasanih, da naj bi bili
pisni izdelki jezikovno neopore¢ni, in hkrati njihovo izku$njo, da v praksi pretezno to
ne drzi (npr. »[...] ni veliko Studentov, ki bi znali pisati slovnicno in slogovno ustrezna
besedila«).

2) Shemati¢no gledano je precejSnja razlika med pisnimi izdelki kot delom
sprotnega Studijskega procesa in med zaklju¢nimi deli, zato smo o praksi povratnih
informacij pri teh dveh mnozicah sprasevali loceno. Sprotni izdelki imajo formativno
Studijsko vlogo (npr. »Studenti so do povratnih informacij upraviceni, te pa morajo
imeti formativno naravo — izboljSanje znanja in spretnosti Studentov oz. njihove pisne
kompetentnosti«) in sklepamo lahko, da teh besedil razen pedagoga oz. pedagoginje
(ali morda Se koga v Studijski skupnosti pri predmetu) v glavnem sploh nih¢e ne
prebere. Vsebinsko dobro zgrajeno in urejeno besedilo torej ni cilj sam po sebi, ampak
je dokaz Studijskega napredka oz. dosezka. Nekateri pedagogi in pedagoginje k taki
urejenosti besedila priStevajo tudi jezikovno urejenost oz. neoporecnost, vendar
nikakor ne vsi (npr. »zahtevam, da Student odda pisni izdelek, ki [je] slovni¢no in
pravopisno sprejemljiv«, »menim, da ni naloga visokoSolskega ucitelja, da se ukvarja
s pismenostjo Studentov (tega se morajo nauciti v osnovni in srednji $oli), a besedila so
jezikovno vse slabsa, tako da v zadnjih letih v oceno vkljucujem tudi kriterij jezikovne
ustreznosti«).

3) Nekateri dvomijo v lastno usposobljenost za jezikovno popravljanje (npr. »Kar
me zmoti in kar znam popravit«, »kolikor je v mojih zmoZnostih in pri najbolj o¢itnih
napakah«, »popravljam predvsem strokovno terminologijo in ocitne pravopisne
napake, za popravljanje pravopisnih napak oz. za lektoriranje besedil namre¢ nisem
usposobljena — moja izobrazba s tega podrocja je enaka izobrazbi, ki jo imajo Studenti,
tj. sploSna matura iz slovenscine«, »v kolikor mi to dopuscajo moje kompetence,
opozorim na (najbrz) precej osnovne slovni¢ne nepravilnosti«).

4) Nekateri komentirajo oz. popravljajo samo tiste jezikovne napake (izbire?), ki
otezujejo ali onemogocajo razumljivost besedila (npr. »vecje napake, kot je na primer
neustrezna skladnja, za vejice itd. pa povem, da to ne popravljam, saj morajo sami
paziti, da je besedilo jezikovno ustrezno. Dam pa zato lahko tudi nizjo oceno«, »ko
gre za vecje pravopisne/slovni¢ne napake, ki kazijo razumljivost besedila«).
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5) Vsaj nekateri vpraSani imajo tudi razli¢no prakso za domace in tuje govorce o0z.
govorke; pri tujih imajo visji prag jezikovne sprejemljivosti (npr. »veliko Studentov je
tujcev, ki oddajajo v na-novo nauceni slovenscini. Posledi¢no namensko spregledam
tovrstne napake. Pri slovenskih Studentih sem pozorna tudi na to«), nekateri pa
zaradi tujih govorcev prilagodijo kriterije za vso Studijsko populacijo (jezikovnih
napak npr. ne upostevajo pri ocenjevanju, »ker imamo tudi tuje Studente, ki imajo
tezave s slovnico, zato ocena temelji na strokovnosti, Sirini razmisljanja, sposobnosti
implementacije v prakso in predstavitvi«).

6) Pri zaklju¢nih delih je drugace; seveda imajo tudi ta formativno vlogo med
svojim nastajanjem, toda kon¢ni izdelek je (vsaj naceloma) namenjen javnosti in je
javno dostopen. Zadovoljiva jezikovna podoba zakljucnih del se zato zdi vprasanim
obveznejsa kot pri sprotnih delih; toda ta niti ni ve¢ nujno zadeva ne diplomanta
oz. diplomantke ne mentorja ali mentorice, ampak lahko zanjo poskrbi (ali celo
mora poskrbeti) lektor oz. lektorica (npr. »dopiSem, da je potreben pregled lektorja«,
»vCasih se mi zdi, da bi morala biti [lektura obvezna]«). V precej odgovorih lahko
sicer zasledimo nezadovoljstvo z lektoriranjem zaklju¢nih del (npr. »lektoriranja od
mojih magistrantov ne zahtevam, saj se pogosto zgodi, da lektorjevo nerazumevanje
besedila povzroci napake, ki zahtevajo samo $e eno dodatno branje naloge«, »tudi, ¢e
je delo lektorirano, je besedilo dostikrat nerazumljivo napisano«, »vendar so lekture
dela obicajno slabe/povrsne«).

7) Skupni imenovalec prakse jezikovnega pregledovanja tako sprotnih kot
zaklju¢nih del je pozornost glede ustrezne terminologije. Pedagogi in pedagoginje se
za terminologijo ¢utijo v glavnem kompetentni in hkrati odgovorni (npr. »vztrajam
pri ustrezni in korektni rabi terminologije«, »glede na izrazito slabsanje uporabe
veljavnega slovenskega strokovnega izrazoslovja s strani Studentov, je nujno,
da pedagogi na univerzitetnem Studiju posvetijo temu podroCju ve¢ pozornosti.
sposobnost uporabe veljavnega strokovnega izrazoslovja mora biti vsaj priblizno
enakovredna kakovosti strokovnih vsebin pisnih izdelkov Studentov«, »neustrezno
rabo terminologije komentiram, ter vedno pojasnim, kakSne termine bi bilo potrebno
uporabiti (kaj je pravilno)«).

8) Pri popravljanju oz. komentiranju vsebine, kar je prav tako splosna praksa,
pa anketni odgovori ne dajo jasnega odgovora, koliko gre pri tem vendarle tudi za
jezikovne popravke (predvsem na skladenjski in besedilotvorni ravni) — zanesljivejsi
odgovor na to bo dala Sele korpusna analiza besedil in popravkov.

3 Sklep

Kako torej odgovori v anketi zrcalijo stanje v zvezi z jezikovno normo in pred-
pisom ter odnos do nje? O tem lahko sklepamo samo posredno. Prakti¢no obvlado-
vanje jezikovne norme pri piSocih in jezikovnonormativno védenje pri tistih, ki
besedila popravljajo in ocenjujejo, je verjetno nekaj, Cesar so se naucili in kar so
usvojili ze pred svojim univerzitetnim izobrazevanjem. Realnost univerzitetnega
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pedagoskega procesa, predvsem omejenost s ¢asom,” onemogoc¢a dosledno, natanéno
in poglobljeno ukvarjanje z vsemi platmi oz. vidiki besedil, ki jih Studenti in Studentke
pisejo v Studijskem procesu. Pa tudi Ce bi se ¢as nasel, je vpraSanje, kako dobro so
pedagogi in pedagoginje za jezikovno popravljanje zares usposobljeni in kakSen
povratni (jezikovni) formativni u¢inek bi ti popravki imeli pri Studentih in Studentkah.
V dopolnilnih odgovorih skoraj ni sledu o tem, da bi se pedagogi in pedagoginje
kakor koli dodatno informirali, kaj Sele izobrazevali v zvezi z jezikovnonormativnimi
vprasanji, ne pri delu s posameznimi besedili ne na splosno (res da jih o tem nismo
posebej sprasevali). Sklepamo torej lahko, da jezikovni predpis niti ni nekaj, do ¢esar
bi govorci in govorke med Studijem (izjema je seveda jezikoslovni Studij) neposredno
dostopali,’® $e v primeru konkretnega dvoma o normativni ustreznosti posameznih
jezikovnih izbir ne.

Je mogoce in potrebno izboljsati trenutno stanje? Se enkrat omenimo — anketna
raziskava je bila opravljena Se pred SirSo dostopnostjo ChatGPT-ja; najverjetneje se
je praksa Studijskega pisanja in njegovega vrednotenja odtlej Ze v marsicem temeljito
spremenila. Ucenje vrste rutinskih pisnih opravil, ki jih lahko namesto ljudi opravi
umetnointeligen¢ni pomoc¢nik, ne bo ve¢ dolgo imelo smisla. Tudi pri tistem pisanju,
ki bo ostalo pomemben del Studijskega procesa, pa bi temeljno ustrezanje jezikovni
normi lahko dosegli s pomocjo jezikovnih pomocnikov (za nizja dela), torej z uporabo
jezikovnih aplikacij. Bi bila to potuha? Po svoje res — a ¢e vecina Studirajocih, tj.
maternih govorcev in govork slovenscine, po trinajstih letih osnovnega in srednjega
Solanja v maternem jeziku temeljne knjiznojezikovne norme ne obvlada dovolj, ne
moremo pri¢akovati, da bi se tega lahko naucili ob sporadi¢nem popravljanju pisnih
izdelkov med $tudijem. Se ve¢, tudi tega ne moremo pri¢akovati, da bi se konéno
norme le naucili pri posebnem (sploSnem) predmetu univerzitetne slovenscine.
Razvoj strokovne slovenscine je smiselno razvijati ob usvajanju strokovnih vsebin,
pri pisanju strokovnih besedil pa ozavescati zanrsko normo in opozarjati na specifike
jezikovne norme v besedilih posameznih strok, predvsem pa na jezikovne izbire in
besedilne postopke, ki vplivajo na sporocilno jasnost in razumljivost. Pri prevajanju
iz angleskega jezika, tj. jezika preteznega dela Studijske literature in virov, in pisanju s
pomocjo umetne inteligence, ki je ze postalo realnost, se trenutno zdi, da nas najvecji
izzivi Cakajo prav pri ozavescanju, kako razlicne ubeseditve vplivajo na procesiranje
besedila in smisel upovedovanega, s tem pa na uspesnost sporazumevanja.

9 Kar 82 % anketiranih (N = 372) se je strinjalo s trditvijo, da je temeljit pregled besedil ¢asovno zamuden,
v komentarjih pa so tudi veckrat zapisali, da je prav casovna omejitev ena izmed glavnih tezav podajanja
temeljitih povratnih informacij, npr. »¢asovna omejitev — veliko Studentov, a veliko pedagoskih
obveznosti — za temeljit pregled ne ostane dovolj Casa«, »izjemno veliko dela, ki gre le v posredno
pedagosko obveznost, kar pomeni, da je prakti¢no \‘nevidno\’«.

10 O analizi slovens¢ine kot strokovnega jezika na slovenskih univerzah in predlogih za jezikovno
nacrtovanje na tem podrocju gl. Kalin Golob idr. 2023a.
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Prevajanje kot proces soustvarjanja slovenskega jezika vpliva na jezikovno in prevodno
normo, ki se hkrati z globalizacijskimi procesi spreminjata. Prevodi so ¢asovno in kulturno
determinirani in se oblikujejo tudi v odnosu do prevajalskih strategij in globalnih procesov,
ki potekajo v druzbi. V prispevku ob primerih kulturno specifi¢nih terminov, globalizmov
in internacionalizmov podajamo pogled na spremembe v prevajanju literarnih besedil, ki
so se uveljavljale v zadnjih petdesetih letih.

prevajanje, norma, globalizacijski procesi, kulturno specifi¢ne besede, globalizmi

Translation into Slovenian has an impact on language and translation norms, which are
changing in line with processes of globalization. Translations are temporally and culturally
determined, and they are also guided by translation strategies and global processes taking
place in society. This article discusses examples of culturally specific terms, globalisms,
and internationalisms to highlight changes in the translation of literary texts that have taken
place over the last fifty years.

translation, norm, globalization processes, culturally specific terms, globalisms

1 Uvod

Prevajanje je veckrat izpostavljeno kot proces soustvarjanja slovenskega jezika
(gl. npr. Kocijanci¢ Pokorn 2008; Popi¢, Gorjanc 2013; Schlamberger Brezar 2019).
Ze prva verska besedila, kot so npr. Brizinski spomeniki, Trubarjevi in Dalmatinovi
prevodi, kakor tudi Linhartovi zaCetki dramatike so prinasali novosti v oblikah,
besedis¢u in terminologiji. Tudi danes veliko jezikovnih novosti pri poimenovanju
prihaja skozi prevodna besedila, saj je prevajanje kot oblika mednarodne komunikacije
ena najhitreje rastocih industrij (npr. Sapiro 2010).

Prevodna norma ni enaka v vseh kulturah in vseh ¢asih. Prevodi so namre¢ ¢asovno
in kulturno determinirani, prav tako so odvisni od strategij, ki jih prevajalci zavzamejo
glede na prevodno teorijo, ki je oblikovala njihov odnos do izvornega in ciljnega
besedila. Tako kot so npr. v centru (Zlatnar Moe idr. 2015), torej v anglosaksonskem
in frankofonem svetu, bolj naklonjeni podomacitvenim prevodom (Venuti 2000;
Ladmiral 2014), smo na t. i. periferiji vecji pristasi potujevanja oz. ohranjanja prvin
izvornega besedila. Seveda to velja predvsem za prevzemanje kulturnospecifi¢nih
pojmov, nikakor pa ne za povzemanje skladenjskih vzorcev. Hkrati se prevodna
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norma oblikuje tudi v odnosu do besedilnega tipa: glede prevajanja pravnih besedil
smo ze ugotavljali, da se zaradi primerljivosti predvsem evropskih pravnih besedil
na tem podro¢ju uveljavlja nova norma, ki v vseh evropskih jezikih predvideva
zelo podobne skladenjske strukture in enako Stevilo povedi, tudi zaradi poravnave
v korpusih (Schlamberger Brezar 2016, 2019), kar predstavlja vzorec, ki ga zaradi
Siroke dostopnosti tovrstnih besedil in njihove vklju¢itve v zbirke besedil povzemajo
tudi razli¢ni prevajalniki.

V nadaljevanju se bomo osredotocili na razvoj prevodne norme od sedemdesetih
let prejSnjega stoletja do danes, ki jo zaznamuje predvsem prehod v globalno kulturo.
V centru raziskave bodo kulturnospecificne besede in njihovo podomacevanje oz.
potujevanje od sedemdesetih let prejSnjega stoletja do danes, s ¢imer bomo poskusali
na eni strani prikazati vpliv procesa globalizacije na prevodno normo, na drugi strani
pa izpostaviti narasS¢anje potujitvenih strategij v odnosu do besedila. Tako kot se
spreminja norma slovenskega jezika, se spreminja tudi prevodna norma. Nekoliko se
bomo dotaknili tudi uredniske politike, Ceprav je zaradi skopo odmerjenega prostora
to le bezen poskus.

2 Kulturnospecifi¢ne besede med internacionalizmi in globalizmi

Kulturnospecificne besede so besede, ki se ne prevajajo. Paul Newmark (2000:
94) lo¢uje med univerzalnim, kulturnim in osebnim jezikom. Navaja tudi, da se
univerzalije pojavljajo prakticno v vseh kulturah in ne predstavljajo nobenega
prevajalskega problema (npr. umreti, Ziveti, zvezda, plavati). Osebni jezik pa je lasten
osebi ali skupnosti. Kulturne besede se pojavljajo v kulturi dolo¢ene skupnosti in
so njej lastne, zato jih ne prevajamo, ampak jih kot take vklju¢imo v prevod (npr.
besede monsun, dzez ali karma). Kako postopamo, je odvisno od kulture, naslovnika,
zgodovinskih dejstev, mode ipd. Kot kulturnospecificne besede Newmark (prav tam)
navaja besede s podrocij ekologije (savana, fundra, mistral); materialne kulture,
kamor spadajo hrana (tagliatele, sake, Schnaps), obleka (anorak, kimono), hise in
mesta (bourg, iglu) in transport (rik8a, tilbury); druzbene kulture, kjer so vkljuceni
obicaji, dejavnosti, postopki, pojmi (npr. samoupravljanje, tempelj, karma), pa tudi
kretnje in navade: Francozi poznajo t. i. doigt d ‘honneur, ki pri Mil¢inskem postane
pozdrav z enim samim prstom.*

Najpogosteje se tovrstne besede pojavljajo v t. i. literarnih in humanisti¢nih
besedilih, saj jih najdemo predvsem v strokovni in znanstveni literaturi s podrocja
zgodovine, geografije, filozofije, sociologije, turizma in v leposlovju ter medijih (vir:
Gigafida, kjer je dostopen podatek o vrsti besedila).

Kulturnospecificne besede obravnavamo tudi kot internacionalizme, ki so po
U. Krevs Birk (2022: 58) »jezikovne enote posameznega jezika, ki so mednarodno
prepoznavne in jih obi¢ajno razumemo kot ekvivalentne. Hkrati gre za konvergentne,
formativno podobne besede v ve¢ jezikih, kot nakazujejo tudi slovarske razlage«.
Slovar slovenskega knjiznega jezika navaja besedo internacionalizem — poleg pomenov

1 »Razbojnik Cefizelj pa je bil zakrknjen gresnik, ni¢ ga ni bilo sram, nego Se zazvizgal je policaju in ga
pozdravil, toda ga pozdravil z enim samim prstom — to ni bilo spodobno.« (Mil¢inski 2012: 24)
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‘politicna smer’ ter ‘mednarodnost’ — tudi v specificnem jezikoslovnem pomenu:
»beseda, zlasti grsko-latinskega, angleskega izvora, ki se uporablja v mnogih drugih
jezikih, mednarodni izraz«. Po A. Vidovi¢ Muha vecina evrocentri¢nih jezikoslovnih
razlag veze internacionalizem predvsem na pojmovni svet anti¢ne kulture, torej na
latinsko-grski izvor (npr. Horecky 1999: 80-83 v: Vidovi¢ Muha 2004: 75), zato se
poleg tega izraza uveljavlja tudi izraz globalizem. Slednji »je razumljen kot pojem, ki
na ravni svojega semioticnega prostora definira globalni jezik, vsaj primarno izraZzen
zrazli¢nimi variantami anglescine po svetu; globalni jezik je torej eden izmed temeljnih
pojmov aktualnega Casa, saj prepoznavno doloca postmoderno informacijsko druzbo«
(Vidovi¢ Muha 2004: 75).

Od citirane definicije je preteklo ze 20 let in pogled na globalno ni ve¢ evrocentricen.
Postkolonialne teorije, ki temeljijo na raziskavah in prevajanju del t. i. postkolonialnih
piscev, so v evropske jezike prinesle drugacen pogled na spol, etni¢no pripadnost,
jezikovno drugost, identiteto, politiko in ideologijo — tovrstna vprasaja, v preteklosti
pogosto spregledana, so si utrla pot v prevodoslovije (Bandia 2010: 264).2

Bandia (prav tam) postkolonialno literaturo primerja s prevajanjem, saj avtorji
za opisovanje kulture uporabljajo podobne strategije kot prevajalci. Leta 2024 lahko
zatrdimo, da so globalizmi preplavili tudi slovens¢ino, predvsem pri izrazih za hrano
ali dolo¢ene druge pojave urbane kulture, kar je razvidno tudi iz korpusa Gigafida,
kjer jih najverjetneje sreamo v kontekstu, ki omogoca njihovo razumevanje, ali pa so
Se dodatno razlozeni — za prikaz spodaj navajamo tri primere:

(1) Uspesnost kluba hostes je odvisna predvsem od tega, kako uspesna je klubska mama-
san. »Mama-san je glavna in po pravilu najbolj uspesna hostesa v klubu, zenska, ki je
v tem poslu po navadi ze nekaj let in je hkrati tudi menadzerka kluba. [...]«

(2) Stalnica po vsej dezeli z izjemo otoka Hokaido pa so opice, med katerimi je znacilni
japonski makake. Med znamenite japonske vrste sodijo Se posebne vrste Storkelj,
japonska vrsta srn, lisic, ki jih imenujejo kitsune, in rakunov, ki jim pravijo tanuki.

(3) Film nas popelje v Kjoto, v Gion, okoli§ gejs, kjer gejSe imenjejo geiko, majhne
deklice, ki se Se ucijo biti gejse pa maikos. Tu zivi in dela geiko Kofumi.

Izrazi mama-san, makake, kitsune, tanuki, geiko in maikos so razumljeni ali
pojasnjeni v kontekstu.

Da bi bolje osvetlili obseg t. i. kulturno specifi¢nih besed v prevedenih literarnih
besedilih, se sklicujemo na prevodoslovno korpusno $tudijo Adriane Mezeg iz leta
2020. V francosko-slovenskem literarnem korpusu FraSIoK?® avtorice Adriane Mezeg
od 1 milijona besed kulturno-specificne besede predstavljajo okrog 5 % (Mezeg 2020:
432-436). V nadaljevanju se bomo posvetili kvalitativni analizi konkretnih primerov,
ki osvetljujejo razlike v pristopu do kulturnopecificnih besed ali realij (prav tam)

2 »Prav raziskave postkolonialne literature so temeljno podrocje, kjer je prevodoslovje dozivelo ‘kulturni
preobrat’. Zaradi narave te knjizevnosti, ki so jo v kolonialnih jezikih pisali postkolonialni avtorji,
so v prevajalskih raziskavah postala pomembna Stevilna vpraSanja, ki so bila v preteklosti pogosto
spregledana, in sicer spol, etni¢nost, sociologija, jezikovna drugac¢nost, identiteta in politika.« (prevedla
M. S.B.)

3 Dostopen z geslom na NoSketch Engine, Spook (https://www.clarin.si/noske/spook.cgi/first_form).
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ter internacionalizmov oz. globalizmov. V prispevku se ukvarjamo s spremembami
prevodov skozi ¢as in na konkretnih primerih iz prakse literarnih prevodov v zadnjih
petdesetih letih prikazemo, kako se prevajalska norma skozi €as spreminja in prilagaja.

3 Kulturnospecificne besede v prevodih in njihova obravnava skozi ¢as

Ko se sprasuje o vzrokih, zakaj prihaja do ponovnih prevodov, L. Vlahovi¢ (2021:
103-108) navaja ve¢ dejavnikov, morda pa najbolj izpostavi dejstvo, da se prevodi
razlikujejo glede na Cas nastanka prevoda ter takrat veljavnih norm in ideologij, hkrati
pa so odvisni od kulture, v kateri nastajajo. Prevodne norme se torej tako kot vse
druge spreminjajo skozi ¢as in prostor.

Za namen c¢lanka smo se osredotocili na preglede prevodov v zbirki 100 romanov,
ki je v urednistvu Antona Ocvirka pri Cankarjevi zalozbi izhajala od leta 1964 do
1977, ponatis pa je izSel sredi osemdesetih prejsnjega stoletja, ter prevodov iz Delove
knjiznice Vrhunci stoletja, zbirko 50 knjig kljucnih del svetovne literature 20. stoletja,
kjer gre za starejse prevode, ki so leta 2004 doziveli ponatis, in nekaj dodatnih
romanov,* ki tako ali drugace odrazajo kulturno specifiko svetov in jezikov, v katerih
so nastajali.

Skupni imenovalec v vseh treh primerih je razmeroma enoten pristop k besedilu
v obliki pojasnjevalnih opomb. Opombe, oznacene s stevilko ali zvezdico, so bodisi
avtorjeve bodisi prevajalceve (oznacene z op. prev.). Enotno reSevanje z opombami
v 100 romanih kaze na enotno urednisko politiko, le da so v nekaterih knjigah
oznacene s Stevilko, v drugih z zvezdico. Spodaj navajamo nekaj primerov umestitve
kulturnospecifi¢nih izrazov v besedila:

(4) Naposled je slisal glasov iz strazarnice na desni, ki so se blizali, in se zavedel, da
je bikova ura.!

Ena ponodi. (Murasaki Sikibu, Princ in dvorne gospe, prevedel Silvester Skerl,
Zbirka 100 romanov, str. 47)

(5) Claude je gledal njen leseni plot kot neznano orozje: ta visoko nagrmadena bruna,
ki so skrivala gozd (zdaj so bili ze ¢isto blizu), so pricala o surovi sili, ki so jo
razodevali celo strah zbujajoci posamezni predmeti, moleci izza plota: grob, okrasen
z operjenimi maliki, in ogromna gaurova* lobanja.

*Tur iz juzne Azije. (André Malraux, Kraljevska pot, prevedel Franc Stopar,
Zbirka 100 romanov, str. 146)

(6) Bilo je nekaj dni pred ¢etrtim julijem,* in zeleno, mrs$avo italijansko otroc¢ je ob
tra¢nicah v vrsti nastavljalo zazigalne bombice.

* AmeriSki narodni praznik, dan neodvisnosti (Op. prev.) (Scott Fitzgerald,
Veliki Gatsby, prevedla Gitica Jakopin, Zbirka 100 romanov, str. 69)

(7) Vsepovsod najdes dokaze, da je bila mala vstopnina upravic¢ena: po gozdu stojijo
kosi za papir, vodnjaki s pitno vodo, gugalnice za otroke; vstevsi nurse.*

*Nurse: zenska, ki pazi na otroke (Op. prev.). (Max Frisch, Stiller, prevedel
Vital Klabus, Drzavna zalozba Slovenije, 1964)

4 To sta Stiller Maxa Frischa v prevodu Vitala Klabusa (Ljubljana: DZS, 1964) in Bozja puscica Chinua
Achebeja v prevodu Alenke Moder Saje (Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1977).
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Pri zapisu kulturnospecificnih terminov si prevajalci in uredniki pomagajo tudi
z lezeCo pisavo. V Vatikanskih jecah Andréja Gida (100 romanov, prevod Anton
Ocvirk) so lezeCe napisana tuja stvarna lastna imena: Observatore, Santa Croce (Str.
96), Tempo felice (str. 97), Dépéche de Toulouse, Correspondant (str. 98), v Modifikaciji
Michela Butorja (100 romanov, prevod Vital Klabus) pa italijanske specifi¢ne besede
tagliatelle (str. 82), pizzeria (str. 83), caffeé latte (str. 132).

Primer iz skoraj petdeset let starega prevoda postkolonialnega romana pa predstavlja
Chinua Achebe z romanom BoZja puscica (1977, Pomurska zalozba, prevod Alenka
Moder Saje), kjer zasledimo meSanje jezikov, ko avtor v anglesko besedilo vpleta
izraze iz afriSkega jezika igbo. Prevajalka v tem primeru besed ne razlaga posebej,
saj za to eksplicitno oz. implicitno poskrbi avtor (primera 8 in 9 spodaj sta citirana po
Levacic (2017: 45-47)):

(8) Njegov obi je bil drugaéen kot druge koce.

(9) Okposalebo je zelo staro drevo. Imenuje se zdraha sorodnikov, ker se bratje pretepajo
kot tujci, ¢e popijejo dva roga tega vina.

V novejsih prevodih iz evropskih jezikov, ki obsegajo tudi kulturno specifiko
neevropskih kultur, smo izbrali primere iz romana Amina Maaloufa Taniosova pecina
(2010) in Leon African (2012), obeh v prevodu Mojce Schlamberger Brezar, roman
Minae Mizumura Mamina zapuscina (2019) v prevodu Iztoka Ilca in esejski dnevnik
V sibirskih gozdovih Sylvaina Tessona v prevodu Nine Brezar in Mojce Schlamberger
Brezar (2023). Omenjene knjige vkljucujejo kulturno specifiko Libanona, arabske
Granade, Maroka, Egipta in Rima na prelomu med 15. in 16. stoletjem, Japonske,
Rusije in Sibirije. Tako pri Maaloufu kot pri Minae Mizumura smo pri¢a navajanju
tujih besed, ki so takoj nato prevedene ali postavljene v kontekst, da jih bralec zlahka
razume (primeri 10, 11, 12 in 13), lahko so zaznamovane z narekovaji ali lezece, to je
lahko odvisno od izvirnika samega (kar velja za Maaloufa, ni pa nujno pri prehodu iz
japonske pisave v slovensko):

(10) Osedlal je svojo najboljso jezdno zival, kobilo rdeckasto rjave barve, ki jo je
imenoval Bsat-er-rih, »Preproga vetra«. Z dvema mozema iz svoje garde, odlicnima
jahacema, se je odpravil na pot, ne da bi si sploh umil obraz, spal je na odprtem, bolj
da bi odpocil zivali kot sebe, saj ga je bes drzal pokonci, in prisel je do rezidence
svojega tasta, ko spremstvo njegove soproge Se ni razsedlalo. (Amin Maalouf,
Taniosova pecina, prevedla Mojca Schlamberger Brezar, str. 66)

(11) Niti prisleki niso hoteli sproziti sara, cikla mascevanj. (Amin Maalouf, Taniosova
pecina, prevedla Mojca Schlamberger Brezar, str. 57)

(12) Praznovali smo tudi, seveda, glavne muslimanske praznike: adho, najvecji
aid, za katerega je veliko Granadc¢anov skoraj prislo na kant, da so si priskrbeli
zrtvenega ovna in nove obleke ... (Amin Maalouf, Leon African, prevedla Mojca
Schlamberger Brezar, str. 66)

(13) Njene male nesrece so zvenele kot note v simfoniji, dokler niso konec prej$njega
leta z vse hitrejsim tempom dosegle gromkega crescenda. Ne glede na to, da je
bila Japonka, bi se morala zgledovati po velikem mojstru drame no Zeamiju, ki je
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gradacijo dramskega dogajanja razdelil na tri dele: jo, ha in vrhunec kyu. Ne bi bilo
potemtakem bolje reci, da so njene nesrece dosegle svoj kyu? (Minae Mizumura,
Mamina zapuscina, prevedel Iztok Ilc, str. 18)

Primeri iz Tessonovega eseja V sibirskih gozdovih pa se nanaSajo predvsem na
citiranje avtorjev, ki jih Tesson nasteva na vsakem koraku. Tako imamo v primeru 14
navedke naslovov, ki so zapisani lezeCe kot sicer tudi v izvirniku, v primeru 15 pa gre
za redko opombo prevajalca, ker za navedek v izvirniku Ze obstaja slovenski prevod.

(14) V Rancéjevem ziviljenju je citat iz Tibulovih Elegij: »Kako sladko je poslusati
besnenje vetra, ko si v svoji postelji.« Veter ves dan besni in jaz sem sam svoj Tibul.

(Sylvain Tesson, V sibirskih gozdovih, prevedli Mojca Schlamberger Brezar in Nina
Brezar, str. 197)

(15) »Potujem, pot z bresti¢i je obdana in komaj prve sem presla ...«
'André Chénier, Mlada jetnica (prevod Janez Kolenc). (Sylvain Tesson,

V sibirskih gozdovih, prevedli Mojca Schlamberger Brezar in Nina Brezar, str.
236)

4 Sklep

Izbrani primeri so samo skromen prikaz razlike v pristopu do razlage kulturno-
specificnih besedil pred petdesetimi leti in danes. Lahko ugotovimo, kar potrjuje
tudi SirSi vzorec, ki ga tu zaradi pomanjkanja prostora ne navajamo, da je bilo pred
priblizno petdesetimi leti v prevodih ve¢ opomb prevajalca, ki so se nanaSale na
razlago kulturno specifi¢nih izrazov. Ti so bili bodisi takrat neznani, pa so danes ze
ustaljeni in del jezika, kot so recimo tagliatelle ali pizzerija iz Butorjeve Modifikacije
ali nurse iz Frischevega Stillerja. Zanimivi so tudi deli prevodov, ki so v izvornem
besedilu podani v tujem jeziku: angleski dialog iz Stillerja iz leta 1964, preveden pod
¢rto, medtem ko v Tessonovih Sibirskih gozdovih na to zaradi sploS$ne razsirjenosti
angles¢ine v naSem prostoru ne prevajalki ne urednica niso niti pomislile in so ga
pustile v angles¢ini.

Hkrati pa se prevaja vedno vec neevropskih leposlovnih del, ki nam, kot navaja
Bandia, tudi skozi angles¢ino ali francosc¢ino prinasajo kulturnospecificne izraze
v drugih, afriskih ali arabskih, jezikih. Ti so obicajno Ze v samem besedilu ustrezno
kontekstualizirani.

Za prevajalca tak nacin uvajanja kulturnospecificnih elementov ne predstavlja
posebnih tezav, saj lahko prevzema v izvirniku nakazane strategije obravnave teh
elementov. Kot smo videli v zgornjih primerih, avtor ze v izvirniku uvede svojo
kulturno specifi¢no besedo in jo v nadaljevanju razlozi. S tem daje prevajalcu namig,
naj ravna enako in pusti kulturno specifi¢ne izraze nedotaknjene, kar lahko predstavlja
prevodno strategijo. Ob tem pa mora prevajalec paziti na ustrezno transliteracijo, ki
mora biti del ciljnega in ne izvornega jezika.

Ne glede na to, ali za svoje vodilo vzamemo teorijo centra in periferije, potujitveno
ali podomacitveno teorijo ali postkolonialne teorije, lahko zaklju¢imo, da nas k rabi
vecCjega Stevila kulturnospecificnih besed spodbuja razvoj globalne kulture, ki temelji
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na pretoku informacij in drugih dobrin, pa tudi avtorji, ki v globalno kulturo umescajo
periferne izraze. Nenazadnje pa k temu pomagajo tudi korpusi, ki skozi zbiranje novih
izrazov in njihovo vkljucevanje v besedila dajejo prevajalcem legitimiteto njihove rabe.

Ce so bile opombe prevajalca neko& pogostejse, so jim zdaj vedno manj naklonjeni
tudi uredniki, saj menijo,® da imajo bralci moznost, da sami pois¢ejo podrobnosti na
spletu. Globalizacija vpliva tudi na dostopnost informacij.
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V prispevku se ukvarjamo s fizioterapevtskimi termini, ki vsebujejo krati¢no sestavino,
in z njihovim razmerjem do pravopisne norme. Ugotavljamo, da se veljavno pravopisno
pravilo, po katerem so tovrstne poimenovalne enote opredeljene kot zlozenke in se pisejo
z vezajem, pri oblikovanju fizioterapevtske terminologije ni upostevalo. Poleg tega se
kaze, da pri tovrstnih terminih sorazmerno pogosto prihaja do terminoloskih variacij in do
podvajanja posameznih sestavin v podstavi kratice in neokrajSanem delu termina.

fizioterapevtska terminologija, izkrati¢ni termini, kratice, pravopisna norma,
terminoloSke variacije

This article deals with physiotherapy terms that contain abbreviations and their relation
to the orthographic norm. It notes that the current orthographic rule, according to which
such naming units are compounds and are written with a hyphen, has not been followed
in the formation of physiotherapy terms. Furthermore, it appears that terminological
variations and duplications of individual components in the base of the abbreviation and
the non-abbreviated part of the term occur relatively frequently in such terms.

physiotherapy terminology, abbreviated terms, abbreviations, orthographic norm,
terminological variations

1 Uvod

V prispevku analiziramo fizioterapevtske termine s krati¢no sestavino. Kratica v
teh primerih nastopa kot del daljSe poimenovalne enote, ki oznacuje pojem znotraj
pojmovnega sistema stroke. Namen prispevka je predstaviti rabo terminov s kraticno
sestavino na podrocju fizioterapije in njihovo razmerje do pravopisne norme. Tovrstne
poimenovalne enote namre¢ tako v splosnem jeziku kot v terminologiji izkazujejo
visoko stopnjo variantnosti in posledi¢no povzrocajo veliko vprasanj in tezav pri
zapisu.! Kazejo se tudi razlike med terminoloskimi slovarji in rabo v strokovnih in
znanstvenih besedilih. Tako npr. zapis DNK-polimeraza navaja Botanicni terminoloski

1 O tem so Ze pisali npr. Dobrovoljc, Jakop (2011: 114—115) in Kern (2012: 147).
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slovar (2011), zapis polimeraza DNK najdemo Vv Veterinarskem terminoloSkem
slovarju (2013), v korpusu znanstvenih besedil OSS pa je najpogostejsi zapis DNK
polimeraza.? TakSne variacije so v terminologiji nezazelene, saj lahko potencialno
otezujejo strokovno komunikacijo.

2 Opredelitev izkrati¢nih poimenovalnih enot

SP 2001 (§ 496) daljse poimenovalne enote, ki vsebujejo kratice, obravnava kot
podredne zlozenke in zanje doloca zapis s krati¢nim delom na zacetku ter vezajem
pred neokrajSanim delom, npr. 7V-program, ali pa v obrnjenem zaporedju brez vezaja,
npr. program TV. Predlog prenovljenih pravopisnih pravil (Pravopis 8.0, KrajSave
{19}) pa tovrstne poimenovalne enote obravnava kot besedne zveze in kratice v njih
kot nesklonljive samostojne enote,® zaradi Cesar je v teh primerih predviden zapis
brez vezaja, npr. EKG laboratorij. Lengar Verovnik (2018: 51) novo pravopisno
odlo¢itev pojasnjuje z dejstvom, da Stevilo tovrstnih poimenovalnih enot s krati¢no
prvo sestavino narasca, jezikovni uporabniki pa jih dojemajo kot nesklonljive
prilastke. Predlogu zapisa brez vezaja v zvezah med kratico in samostalniskim
jedrom (zapis z vezajem naj ne bi obstajal niti kot dvojnica) naj bi botrovale tudi
naslednje ugotovitve: a) nekatere kratice so po nastanku pridevniske, npr. UV Zarki
‘ultravijoli¢ni’; b) v nekaterih zvezah je kratica umesScena pred neko drugo pridevnisko
prvino, npr. CRP hitri test; c) obstajajo priredne zveze s pridevnisko prvino in skupno
odnosnico, npr. EU in bilateralni projekti, kjer vezaja prav tako ni pricakovati (Lengar
Verovnik 2018: 51-52).

2.1 Kratica kot termin ali del termina

Kratice lahko oznacujejo pojem v pojmovnem sistemu stroke in imajo vlogo
termina — imenujemo jih krati¢ni termini. Lahko pa iz kratice nastane nova tvorjenka
ali pa je kratica del vecbesednega termina in v teh primerih govorimo o izkrati¢nih
terminih. Logar (2005: 221) ugotavlja, da je termin zaradi potrebe po natanc¢ni
oznacitvi vsebine pogosto ve¢ kot enobesedni, dolga in neprakti¢na poimenovanja
pa se skrajSajo v kratico. Avtorica na osnovi analize gradiva — izpisov iz izbranih
znanstvenih revij — opaza, da ima vecina terminoloSkih kratic citatno anglesko
podstavo, kar pomeni, da je tvorjenje kratic pomemben nacin poimenovanja strokovne
predmetnosti v anglesCini, v slovens¢ini pa je pomemben nacin poimenovanja njihovo
prevzemanje (Logar 2003: 140). Ob obravnavi kratic v terminologiji tudi Fajfar in

2 Stumberger (2016: 445) navaja, da je tovrstna neenotnost zapisa posledica spremembe v Slovenskem
pravopisu. V SP 1990 (§ 498) pravilo dopus¢a varianten zapis (skupaj ali narazen) za »zloZenke, katerih
sestavine se v zamenjanem besednem redu lahko uporabljajo kot besedne zveze: alfazarki/alfa zarki
[...]«, podobno torej velja za TV program/TV-program. SP 1994 (§ 498) pa pri tem pravilu vsebuje
dodatek, ki variantno moznost omeji samo na »zlozenke z imenovalnisko ali katero drugo medpono«,
torej na »zlozenke iz tocke 3« (§ 495). Tiste zlozenke, ki imajo prvo sestavino ¢rko, kraticno zvezo ¢rk
ali stevko, so del tocke 4 (§ 496), zato po SP 1994 zanje variantnost ne velja.

3V skladu s to opredelitvijo tudi v tem prispevku poimenovalne enote, ki so zapisane brez vezaja med
kratico in neokrajSanim delom, imenujemo besedne zveze. V primerih, ko je med kratico in neokrajSanim
delom vezaj, pa govorimo o zlozenkah.
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Zagar Karer (2019: 565) pojasnjujeta, da v slovenski terminologiji kratice nastajajo
vec¢inoma iz anglescine in slovenscine, iz drugih jezikov pa zelo redko. Podobno velja
tudi za podrocje fizioterapevtske terminologije (prim. AtelSek, Sitar 2023: 391-392).

3 Analiza fizioterapevtskih terminov s krati¢no sestavino

Analiza temelji na delovni razlicici geslovnika za Fizioterapevtski terminoloski
slovar, ki nastaja na Oddelku za terminologijo InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU. Geslovnik je bil oblikovan na osnovi analize korpusa, v kate-
rega je bilo vkljucenih 348 strokovnih in znanstvenih besedil s podrocja fizioterapije.
Da bi se izognili priloZznostnim krati¢nim sestavinam, smo v raziskavo zajeli zgol]
tiste poimenovalne enote s kraticno sestavino, ki imajo v korpusu vsaj 20 pojavitev in
jih je mogoce zaslediti pri vsaj treh razli¢nih avtorjih, zaradi ¢esar domnevamo, da gre
za bolj ali manj ustaljene termine.

Fizioterapevtske termine s kraticno sestavino bomo analizirali glede na strukturo, in
sicer loceno besednozvezne, pri katerih ima kratica vlogo desnega ali levega prilastka,
in zlozenke, ki se zapisujejo z vezajem. Loceno bomo predstavili tudi manjso skupino
terminov s kratico v jedru besedne zveze.

3.1 Kratica kot del besedne zveze

V analiziranem gradivu s podro¢ja fizioterapevtske terminologije je najveé
besednozveznih izkratiénih terminov, ki jih bomo razvrscali najprej glede na
vlogo kratice v besedni zvezi (desni ali levi prilastek), nato glede na vrsto kratice
(ob¢noimenska ali lastnoimenska) ter na koncu glede na izvor kratice (prevzeta ali
domaca).

3.1.1 Kratica v vlogi desnega prilastka

3.1.1.1 Kot smo ze uvodoma omenili, je zapis s kratico za neokrajSanim delom
in brez vezaja po veljavnem pravopisu tudi ustrezna poimenovalna moznost, ki jo
prav tako predvideva tudi predlog novih pravopisnih pravil. V analiziranem gradivu
je ta tip besednozveznih terminov relativno pogost, in sicer ima v vlogi desnega
prilastka najpogosteje prevzeto obénoimensko kratico. V tovrstnih primerih gre za
termine z desnim imenovalniskim prilastkom, ki pogosto oznacujejo vrste testov in
vprasalnikov, npr.:
test STSTS < five times sit-to-stand*
test TUG < timed up and go®
vprasalnik EQ-5D < european quality of life — 5 dimension®
vprasalnik SF-36 < 36-item short form health survey”
V pricujoci skupini terminov so tudi primeri, pri katerih je domaca jedrna sestavina
vkljucena Ze v anglesko kratico in je torej podvojena. Tak primer je npr. kratica FIQ in

SIn. “petkrat sedi in vstani’.

SIn. “¢asovno merjeni vstani in pojdi’.

SIn. “petstopenjski vprasalnik o kakovosti Zivljenja’.
SIn. “kratki vpragalnik s 36 vprasanji o zdravju’.

~No o~
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zveza vprasalnik FIQ, pri kateri je jedrna sestavina vpraSalnik (angl. questionnaire)
vklju¢ena tudi v podstavo kratice fibromyalgia impact questionnarie. S staliSCa
natan¢nosti oznacitve pojma so tovrstne podvojitve odvec, predvsem pa zmanjsujejo
gospodarnost poimenovanja, ki je eno od temeljnih terminoloskih nacel, po katerem
imajo krajsi termini prednost pred daljSimi. Poleg tega lahko opazimo, da se v stro-
kovnih in znanstvenih besedilih v teh primerih poleg besednozveznih terminov
sinonimno uporabljajo tudi kratice same. Za isti pojem se torej uporabljata dva
termina, kar je v terminologiji nezaZzelen pojav, saj lahko otezuje jasno in nedvoumno
komunikacijo med strokovnjaki.

3.1.1.2 V analiziranem gradivu smo nasli tudi nekaj vecbesednih terminov
z domaco ob¢noimensko kratico v vlogi desnega prilastka. V prejsnji skupni so bili
desni imenovalniski prilastki, v tej skupini pa so izklju¢no desni rodilniski prilastki,
npr.:

jakost MMD < miSice medenicnega dna
kontrakcija MMD < misice medenicnega dna
prevalenca BMO < bolecina v medenicnem obrocu
prevalenca BVK < bolecina v krizu

Za vse navedene termine je pregled gradiva pokazal, da se pogosto pojavljajo tudi
razliice z razvezano kratico, torej jakost misic medenicnega dna, kontrakcija misic
medenic¢nega dna, prevalenca bolecine v medenicnem obrocu in prevalenca bolecine
v krizu. V to skupino bi lahko uvrstili tudi zvezo vadba MMD, ki se prav tako pojavlja
v gradivu, a je za obravnavani pojem pogostejSa razvezana razli¢ica vadba misic
medenicnega dna, najpogostejsa varianta pa je krati¢ni termin VMMD.

Ugotovimo lahko, da je za obravnavano skupino terminov znacilna visoka stopnja
variantnosti, ker se posamezne sestavine vecbesednega termina lahko bodisi izpisujejo
bodisi krnijo in zdruzujejo v kratico. Ker je s terminoloskega vidika vsakr$na
variantnost nezazelena, to velja tudi za zgoraj omenjene primere. Tak$no stanje se
lahko razresi s terminoloskim dogovorom, s katerim se dolo¢i prednostni termin, pri
¢emer pa je treba upostevati aktualno rabo v stroki in ostala terminoloska nacela.

3.1.1.3 V gradivu smo nasli le dva termina, ki imata v vlogi desnega prilastka
izpricano prevzeto lastnoimensko kratico, medtem ko lastnoimenske kratice zdomaco
podstavno besedno zvezo v tej vlogi nismo nasli. V to skupino spadata termina
kategorija ASIA in lestvica ASIA, katerih sestavina je lastnoimenska kratica ASI4, Ki
oznacuje organizacijo American Spinal Injury Association.®

3.1.2 Kratica v vlogi levega prilastka

3.1.2.1 Zapis brez vezaja in s kratico kot prvo sestavino po veljavnem pravopisu ni
predviden, medtem ko je v prenovljenih pravopisnih pravilih ta oblika opredeljena kot
pravopisno ustrezna. V analiziranem gradivu je veliko tovrstnih terminov s prevzeto
ob¢noimensko kratico v vlogi levega prilastka, npr.:

8 SIn. “Amerisko zdruzenje za poskodbe hrbtenice’.
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KOOS vprasalnik < knee injury and osteoarthritis outcome score’
PAD test < peripheral artery disease*®

PNF tehnika < proprioceptive neuromuscular facilitation*

RoB lestvica < risk of bias*

Podobno kot pri desnoprilastkovnih zvezah lahko tudi v tej skupini najdemo
primere, pri katerih je domaca jedrna sestavina vkljucena tudi ze v anglesko podstavno
besedno zvezo, iz katere je nastala kratica, in je torej podvojena ter s staliS¢a natan¢nosti
oznaéitve pojma redundantna, npr. VAS lestvica < visual analog scale.

3.1.2.2 V gradivu smo nasli le dva primera terminov z domac¢o ob¢noimensko
kratico v vlogi levega prilastka, in sicer termina RNO pristop < razvojnonevroloska
obravnava in VAL lestvica < vizualna analogna lestvica. Slednji je nastal na osnovi
prevoda angleSke podstavne besedne zveze in se v strokovnih ter znanstvenih besedilih
uporablja sinonimno s terminom VAS lestvica. Kljub temu da je v podstavi kratice
slovenska besedna zveza, pride tudi v tem primeru do podvojitve sestavine lestvica.

3.1.2.3 V fizioterapevtski terminologiji je tudi nekaj vecbesednih terminov z
lastnoimensko kratico v vlogi levega prilastka. Podobno kot pri desnoprilastkovnih
zvezah tudi tu ugotavljamo, da so vse lastnoimenske kratice prevzete iz angles¢ine
in da v gradivu nismo nasli tovrstnega termina z domaco lastnoimensko kratico.
V pricujoci skupini so potrjeni primeri s kraticami imen institucij, v enem primeru pa
s kratico naslova podatkovne zbirke, npr.:

CEBM lestvica < Centre of evidence-based medicine™

PEDro kriterij < Physiotherapy Evidence Database'

PEDro lestvica < Physiotherapy Evidence Database

WOMAC indeks < Western Ontario and McMaster Universities'

Pravopisne kategorije ePravopisa (2021: 102) v zvezi s kraticami, iz katerih
so nastala stvarna imena, izrecno izpostavljajo pozicijo desnega imenovalniskega
prilastka (tip pripadniki mirovnih sil KFOR). V navedenih fizioterapevtskih terminih
pa je lastnoimenska kratica v vlogi levega prilastka, saj ne gre za imenovalnisko rabo
kratice v desnem prilastku, temve¢ za pridevnisko rabo,” kakrSna je v Pravopisnih
kategorijah ePravopisa (2021: 102) omenjena v zvezi z ob¢noimenskimi kraticami
(tip montaza PVC oken). Povedano drugace, v primeru termina CEBM lestvica ni
misljena lestvica, ki se imenuje CEBM, temve¢ lestvica, ki je bila poimenovana po
tej instituciji.

9 SIn. “vprasalnik o prizadetosti kolena zaradi osteoartritisa ali poskodbe’.

10 SIn. ‘bolezen perifernih arterij’.

11 SIn. “proprioceptivna nevromuskularna facilitacija’.

12 SIn. “tveganje pristranskosti’.

13 SIn. “vizualna analogna lestvica’.

14 Sin. ‘Center za medicino, utemeljeno na dokazih’.

15 SIn. ‘Fizioterapevtska podatkovna baza’.

16 SIn. “Univerza Zahodnega Ontaria in Univerza McMaster’.

17 Pridevniska raba je v zvezi z zlozenkami z imenovalnisko medpono opredeljena v Slovarju novejsega
besedja (2012), kjer je pri tovrstnih zlozenkah navedena moznost zapisa narazen in je ob prvi sestavini
oznaka v prid. rabi (v pridevniski rabi), npr. fitnes klub (Lengar Verovnik 2018: 51).
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3.1.2.4 Kratice praviloma nastajajo iz samostalnikov ali samostalniskih zvez, lahko
pa tudi iz pridevnikov. Tovrstne kratice so lahko sestavina vecbesednega termina (tip
UV zarki), pri Cemer se kaze, da ti termini izkazujejo manj variantnosti v zapisu.
Verjetno lahko to pripiSemo dejstvu, da je pridevnik v slovenscini najpogosteje v
vlogi levega prilastka in da je levoprilastkovna zveza tipi¢na struktura vecbesednih
terminov. V analiziranem gradivu smo nasli nekaj primerov vecbesednih terminov za
izrazanje smeri gibanja, pri katerih je pridevniska kratica dosledno navedena v vlogi
levega prilastka, npr.: AP smer < antero-posterioren in ML smer < medio-lateralen.

3.2 Kratica kot del zloZenke (zapis z vezajem)

Daljse poimenovalne enote, katerih sestavni del je kratica, se po veljavnem pravopisu
obravnavajo kot zlozenke in se v primeru, da je kratica prva sestavina, zapisujejo
z vezajem. V analiziranem gradivu s podrocja fizioterapije nismo nasli nobenega
termina, za katerega bi bil tak nacin zapisa ustaljen. Nasli smo le posamezne primere
tovrstnih zapisov, ki pa so verjetno posledica lektorskega popravka, npr.: PEDro-
lestvica, PNF-tehnika, VAS-lestvica. V vseh nastetih primerih lahko ugotovimo, da
je v strokovnih in znanstvenih besedilih prevladujo¢ zapis brez vezaja, na osnovi
Cesar lahko sklepamo, da se veljavno pravopisno pravilo pri oblikovanju izkrati¢nih
fizioterapevtskih terminov ni upostevalo oz. se ni uveljavilo.

3.3 Kratica kot jedro besedne zveze

V gradivu so izpricani tudi primeri besednozveznih terminov, pri katerih so kratice
v jedru besedne zveze. To so levoprilastkovne zveze, pri katerih je kratica jedro,
v vlogi levega prilastka pa je pridevnik. Vsi tovrstni primeri imajo v jedru besedne
zveze domaco ob¢noimensko kratico, npr.:
energetski UGV < udarni globinski valovi
kroni¢na BVK < bolecina v krizu
nespecificna BVK < bolecina v krizu
V zvezi s slednjima primeroma je treba opozoriti, da se v korpusu pogosto pojavljata
tudi razvezani obliki, torej kronicna bolecina v krizu in nespecificna bolecina v krizu
ter v posameznih primerih tudi kratici NBVK in KBVK, kar kaze na relativno veliko
variantnost in potrebo po terminoloskem dogovoru.

4 Sklep

Izkrati¢ni termini na podroc¢ju fizioterapije imajo vecinoma strukturo podrednih
besednih zvez s kraticami v vlogi levega ali desnega prilastka. Redkeje se pojavljajo
besednozvezni termini s kratico v vlogi jedra besedne zveze (npr. energetski UGV) in
zgolj sporadi¢no zapisi z vezajem (npr. PNF-tehnika).

Levoprilastkovne zveze s kraticno sestavino imajo v vlogi levega prilastka
najpogosteje prevzete lastnoimenske ali obénoimenske kratice, ki dolo¢ajo jedrno
sestavino termina. Lastnoimenske kratice oznacujejo npr. ime institucije ali podatkovne
zbirke, po kateri je poimenovan doloCen fizioterapevtski pojem (npr. WOMAC
lestvica > lestvica, ki je poimenovana po univerzah WOMAC). Ob¢noimenske

306



Simpozij OBDOBJA 43

kratice pa navadno oznacujejo SirSe fizioterapevtske pojme (npr. fizioterapevtske
pristope), v okvir katerih se uvrS¢ajo 0zji pojmi (PNF tehnika > tehnika, ki temelji na
proprioceptivni nevromuskularni facilitaciji (PNF)). S tovrstnimi kraticami se pogosto
oblikuje vec razli¢nih besednozveznih terminov, npr. PNF metoda, PNF pristop, PNF
vaja.

Med desnoprilastkovnimi zvezami prevladujejo zveze s prevzetimi obcnoimenskimi
kraticami v vlogi desnega imenovalniSkega prilastka (npr. test 5STS > test, ki se
imenuje 5STS). Relativno pogoste pa so tudi zveze z domacimi ob¢noimenskimi
kraticami v vlogi desnega rodilniSkega prilastka (npr. jakost MMD).

Sklenemo lahko, darabana podrocju fizioterapevtske terminologije potrjuje potrebo
po prenovi veljavnega pravopisnega pravila, ki ne predvideva besednih zvez s kratico
v vlogi levega prilastka. Analizirano gradivo namre¢ kaze, da so tovrstni termini v rabi
relativno pogosti. Poleg tega ugotavljamo, da je pri oblikovanju tovrstnih terminov
pomembno tako poznavanje razvezave kratice kot tudi vsebine pojma, saj se le tako
lahko oblikuje ustrezna levoprilastkovna ali desnoprilastkovna zveza. Na ta nacin bi
se tudi lazje izognili pojavu razli¢nih variacij, ki so v terminologiji nezazelene, in
odve¢nemu podvajanju posameznih sestavin v podstavi kratice in neokrajSanem delu
termina.
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Terminoloska kriterija locljivosti in ustaljenosti sta na podro¢ju humanistike in
jezikoslovja velikokrat krSena. Raznoliko dojemanje npr. medbesednih razmerij lahko sicer
privede tudi do napacnih, neutemeljenih opisov, vendar v vecini niso usodni. Neusodno,
vendar pa neustrezno je to na ravni izobrazevanja, predvsem osnovno- in srednjesolskega.
Tu bi stroka morala paziti, da je ucno gradivo usklajeno, in dosledno uporabljati sicer
poenostavljeno, izobrazevalni ravni primerno, vendar poenoteno in skupno izbrano
terminolosko izrazje.

vecpomenskost, terminologija, krenje, jezikoslovje, skladnja

The terminological criteria of resolution and stability are often violated in the humanities
and linguistics. Different perceptions of intertextual relations, for example, can also lead to
incorrect, unsubstantiated descriptions, but most of them are not fatal. Nonetheless, this is
inappropriate in education, especially primary and secondary education. Teachers should
ensure that teaching material is coherent, and they should consistently use terminology
that is simplified and appropriate for the level of education, but nonetheless uniform and
jointly chosen.

polysemy, terminology, violation, linguistics, syntax

1 Uvod

Terminoloska nacela, npr. ustaljenost, locljivost, gospodarnost in abstraktnost,
nakazujejo, da je na ravni terminologije zazeleno, da ima termin le en sam pojem,
prav tako naj bi bila izkljucena sinonimija, Ceprav je je znotraj najrazlicnejsih strok
najti veliko. Nekateri jezikoslovci terminoloSko sinonimijo! opredeljujejo v okviru
dublet oz. dopuscajo tiste sopomenske pare, ki so brez slogovne ali kakrsnekoli
druge besedilno razloc¢evalne vloge. V pricujocem prispevku se bomo osredotocili
na izbrane slovni¢ne termine, katerih pomen je glede na analizo besedil, v katerih so
rabljeni, odvisen od avtorja oz. avtorice, ki dani termin uporablja. Odvisen je torej od
avtorjevega dojemanja, razumevanja doloenega pojma. Ce je to na ravni same stroke

1 Sopomenke se v znanstvenem besedilu lahko pojavljajo kot t. i. dvojnice — dublete (Filipec, Cermak
1985: 95, 133), se pravi brez slogovne ali kakr$nekoli druge besedilne vloge (Apresjan: 1995: 66-71).
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(znanosti) morda nekaj obi¢ajnega, pa je po vsej verjetnosti manj ustrezno na drugih
ravneh (npr. izobrazevanje, diseminacija znanja).
V prispevku bodo obravnavani nekateri slovni¢ni termini s podrocja oblikoslovja
(oz. besednih vrst) in skladnje.
Na neenotnost znotraj najrazli¢nejSih jezikoslovnih terminov je opozorila ze
S. Stumberger v prispevku Besedotvorna terminologija v slovenisticnem jezikoslovju
(2024: 187):
Posledica ohranjanja terminologije ob spremenjeni metodologiji so napake in neenot-
nosti pri navajanju zgledov, to pa otezuje razumevanje tematike.
V besedotvornih obravnavah pogosto opazimo tudi neenotnost in nenatanéno termino-
losko rabo. Neenotnosti so povezane z razlicnimi pristopi, avtorsko rabo, najdemo
jih pa tudi v istem delu. Za prihodnje raziskovanje moramo besedotvorno podrocje
terminolosko uskladiti in poenostaviti ter izbirati tiste pristope, ki omogocajo dobre
raziskovalne rezultate.

Pravkar napisano je znacilno tudi za podrocje razumevanja besednih vrst (opre-
delitev besednih vrst) in razlicnih skladenjskih pojmov. Najpogosteje je kot vzrok za
navedeno stanje kriva avtorska raba, ki sicer izhaja iz splosno sprejetih jezikoslovnih
nacel, vendar pa so le-ta nadgrajena z lastnim (avtorskim) razumevanjem (Zagar
Karer 2018: 237):

V praksi pogosto ni lahko priti do terminoloskega dogovora med strokovnjaki, saj je
treba najti kompromis med razlicnimi mnenji in pogledi na posamezne pojme, hkrati pa
mora biti izbrani termin ustrezen tudi z jezikovnega vidika.

Na tem mestu se zastavlja vprasanje, v kolik$ni meri je opozarjanje na razli¢no
razumevanje pojma, ki naj bi ga oznaceval termin znotraj doloc¢enega jezikoslovnega
podroc¢ja, nujno in na katerih ravneh (npr. Solstvo) lahko povzroca nezazelen »Sum
v komunikaciji«.

Terminologija nekaterih podrocij je bolj standardizirana od drugih. Kot primer nave-
dimo podrocje letalskega prometa, kjer mora biti komunikacija (recimo med pilotom
in kontrolorjerzl letenja) povsem nedvoumna, sicer se lahko zgodi nesreca z usodnimi
posledicami. (Zagar Karer 2018: 236)

Ce izhajamo iz analiz besedotvorne terminologije S. Stumberger (2024), lahko
zaklju¢imo, da si je strokovnjaki, kljub temu da stroga, omejena standardizacija oz.
ustaljenost v katerikoli stroki ni povsem smiselna in tudi ne v polnosti izvedljiva,
zelijo.

2 Povedkovnik oz. ¢lenek

Besedna zveza v naslovu je podana v Enciklopediji slovenskega jezika, in sicer pri
geslu oblikoslovje (Toporisi¢ 1992: 152):
Jezikoslovna veja, ki proucuje en del t. i. slovnicne ravnine jezika[...]. Oblika tu pomeni

besedno vrsto: prim. Zal povedkovnik oz. ¢lenek, Zalujem glagol, Zalost samostalnik,
zalen pridevnik [...].
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1z napisanega je razvidno, da sta poimenovanji povedkovnik in ¢lenek sinonimni
0z. vsaj delno prekrivni in da je besednovrstna opredelitev odvisna od skladenjske
rabe besede (kopulativna raba VS nekopulativna). Vsekakor pa kaze, da je nejasnost
na ravni opredeljevanja besednih vrst znotraj slovenskega jezikoslovja prisotna.

Glede povedkovnika je tako v slovenskem jezikoslovju zaslediti tri do Stiri
razli¢ne opredelitve. Navedba B. Pogorelec (1981/82) npr. v celoti odklanja moznost
oblikovanja besedne vrste povedkovnik. Besede v stavénoclenski vlogi povedkovih
dolocil so obravnavane le kot pomenski dolocitelji glagolov v povedku. Opredelitev
J. Toporisi¢a (2000: 412) je prvi povsem nasprotna. Povedkovnik je vsaka beseda,
ki opravlja stavénoclensko vlogo povedkovega dolocila. Opredelitev A. Vidovi¢
Muha (2006) oblikuje dve podskupini: podskupino prvotnih povedkovnikov in
podskupino drugotnih povedkovnikov. Izraz drugoten pomeni, da je povedkovnik
izvorno samostalnik ali kaka druga besedna vrsta. Povedkovnik je tako najveckrat
opredeljen kot samostalniski, pridevniski, prislovni, medmetni, in sicer glede na to,
katere oblikoslovne lastnosti dolo¢ene besedne vrste ohranja.

Do razli¢nih razumevanj termina povedkovnik je delno prislo tudi zato, ker je bila
v ospredju teznja po besednovrstni opredelitvi prav vseh besed. Termin povedkovnik
ima, kot je bilo uvodoma nakazano, vsaj tri razlicne pomene (pojme), ki so si bodisi
v nasprotju bodisi so delno prekrivni. V Solsko rabo se navedeni termin naceloma
ni uvajal, kar je glede na neenotnost in nenatancno terminolosko rabo tudi edino
smiselno.

Neenotnost in nenatan¢nost terminoloske rabe pa je najti tudi pri razumevanju
besedne vrste ¢lenkov.? Trditev, objavljena na spletni strani projekta JOS?® sicer Ze
pred dobrimi desetimi leti, je Se vedno aktualna:

Do zadreg, ali je neka beseda v dolocenem kontekstu ¢lenek ali ne, prihaja Ze na ravni
ro¢nega doloCevanja, za avtomatsko analizo je naloga torej povsem neizvedljiva.
[...] Katere besede bodo razvrscene v katero od besednovrstnih kategorij, pa bo tudi
v nadaljnje najbrz potrebno resevati leksikonsko, za vsak primer posebe;.

To potrjuje ze bezen pregled nekaterih vidnejsih jezikoslovnih priro¢nikov
0z. virov. Beseda /vala v nestavénoclenski vlogi (enodelni neglagolski stavek) je
opredeljena kot samostalnik, ¢lenek, medmet ali pa kot samostalnik v ¢lenkovni vlogi.
Slovar ¢lenkov A. Zele (2014) jo uvrsa med &lenke, Slovenska slovnica (2000: 462)
J. Toporisi¢a med medmete, SSKJ2* med samostalnike v ¢lenkovni vlogi, JOS
pa med samostalnike Zenskega spola. Ker ze navedeni primer dovolj nazorno kaze,

2 »Ceprav je v slovenski besednovrstni kategorizaciji ¢lenek Ze od 70. let prej$njega stoletja samostojna
kategorija, v slovenskem jezikoslovju vse do danes ni nekega konsenza, kaj ¢lenek pravzaprav je.
Njegovo opredelitev v precejsnji meri oteZujeta pomenska oziroma, bolje reeno, funkcijska neulovljivost
jezikovnih elementov znotraj same besedne vrste in njegova pogosta homonimnost z drugimi besednimi
vrstami, zlasti s prislovom in veznikom (vec¢ o tem npr. Krek 2015), dodatna otezevalna okolis¢ina pa so
tudi nekatere druge lastnosti ¢lenka« (Balazic Bulc 2015: 525).

3 http://nl.ijs.si/jos/msd/html-sl/back.1_div.2_div.9.html

4 SSKI jo je opredeljeval kot samostalnik v medmetni rabi.
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da si jezikoslovci v razumevanju termina c¢lenek niso enotni, bomo pregled razli¢nih
definicij omenjene besedne vrste izpustili.

Kot zadnji primer nejasnosti pri razumevanju dolo¢ene besedne vrste bomo navedli
Se primer veznika oz. vezniske besede, na ravni katere je kar nekaj neskladnosti tudi
v sami Solski rabi.®

Izhodis¢no bomo navedli opredelitev veznika in vezniske besede v Enciklopediji
slovenskega jezika J. ToporiSi¢a (1992: 351-352):

Veznik -a m Besedna vrsta za izrazanje prirednih razmerij [...] ali za izraZanje
podrednih razmerij [...].

Vezniska beseda -¢ z Beseda (besedna zveza), ki lahko povezuje [...]. To je predvsem
veznik (in, da, ¢e), Clenek (ali, ne), vprasalni zaimek (kdo, kateri, kje), oziralni zaimek
(kdor, Kar, kjer).

V Slovenski slovnici je navedena nekoliko druga¢na opredelitev veznika oz.
vezniSke besede (Toporisi¢ 2000: 426):

Vezniska beseda je slovni¢na, tj. skladenjska besedna vrsta, kaze na razmerje med
dvema deloma sporocila, ne vpliva pa na pregibanje (kar je znacilnost predloga).
Vezniske besede so: vezniki, oziralni in vprasalni zaimki (samostalniski, pridevniski,
prislovni — imenujemo jih sovezniki)® ter nekateri ¢lenki (npr. vprasalni ali).

S stalis¢a terminologije je v navedenih citatih razmerje med veznikom in veznisko
besedo nejasno, saj je enkrat kot besedna vrsta doloCen veznik, drugi¢ pa vezniska
beseda, katere del je veznik. Prav tako opredelitev v Slovenski slovnici nakazuje,
da sta npr. ¢lenek in prislov, ki sta samostojni besedni vrsti, hkrati tudi del besedne
vrste vezniske besede. Vzrok nejasne opredelitve obravnavanih besednih vrst po vsej
verjetnosti izvira tudi iz povrSinskega opisa funkcijskih razlik med samimi besednimi
vrstami. Prislovi in (priredni) vezniki so namre¢ funkcijsko prekrivni na ravni
primarnih in sekundarnih funkcij (Pogorelec 2021: 27):

Primarna funkcija prislovov je dolocanje glagolov (in potem drugih besednih vrst),
sekundarna vezanje stavkov in izrazov, pri veznikih je obratno: primarna funkcija
je vezanje, sekundarna pa dodajanje pomena glagolu in s tem navezovanje v tekstu
(navezovalna funkcija). Sintakti¢no obe funkciji nista enakovredni [...].

Nejasnosti v opredeljevanju posameznih besednih vrst je v slovenskem jezikoslovju
najti Se vec¢, zanimivo pa je, da ima tudi sam termin besedna vrsta razline pomenske
definicije oz. nejasne uvrstitvene kriterije.

Slovensko jezikoslovje pozna namre¢ tradicionalno deset besednih vrst, ki jih
najveckrat sreCujemo tudi v osnovnosSolskih in srednjesSolskih uc¢benikih za sloven-
$¢ino. Desetdelna raz€lenitev je v neskladju s ToporiSi¢evo delitvijo. Groselj npr.

5 Slovnica na kvadrat (Ahaci¢ 2017: 37-70), namenjena pouku slovens¢ine v srednji Soli, navaja pet
pregibnih besednih vrst (samostalnik, pridevnik, zaimek, Stevnik in glagol) in pet nepregibnih besednih
vrst (prislov, predlog, veznik, ¢lenek in medmet). Enako delitev ima tudi Matura. Priprava na jezikovni
del splosne mature iz slovenscine (Slemenjak, Pergar 2024: 40-56).

6 Termina soveznik v Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992) ni. Tudi v Slovenski slovnici
(Toporisi¢ 2000) ni natan¢neje pojasnjen.
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v razpravi Besedne vrste v slovenskem jeziku (2015: 499) predlaga naslonitev na

pomensko-oblikoslovni kriterij razvrs¢anja:
V razpravi bom skusal na podlagi treh kriterijev (pomenskega, oblikoslovnega in
skladenjskega) opredeliti deset besednih vrst (samostalnik, pridevnik, glagol, prislov,
medmet, zaimek, Stevnik, predlog, veznik, ¢lenek). Gre za Clenitev, ki se odmika od
Toporisi¢eve besednovrstne teorije (z vodilnim skladenjskim kriterijem) in se priblizuje
»tradicionalnemu« (v prvi vrsti pomensko-oblikoslovnemu) pogledu Bajca idr., hkrati
pa uposteva spoznanja aktualnega slovenskega in neslovenskega jezikoslovja.

Kot je napisal ze Ullman (1967: 55), razmejevanje med leksikalno in skladenjsko
funkcijo besed ni enostavno oz. je po vsej verjetnosti nemogoce.

Ce Groselj opredeljuje deset besednih vrst, jih SSKJ2 dvanajst.” Poleg vseh, ki
jih navaja Groselj, navedeni slovar v skupini nepregibnih besednih vrst nasteje Se
jezika (1992: 17) ¢lenico nasprotno opredeli kot krovno nepregibno besedno vrsto
(razen medmeta), v katero sodijo prislov, veznik in predlog. Ce za primer vzamemo
besedo bi, vidimo, da je npr. v SSKJ2 opredeljena kot Clenica, v Enciklopediji
slovenskegajezika (1992: 187) kot pomoznik, brez natan¢nejSe opredelitve je omenjena
Vv Slovenski slovnici (2000: 388), kot ¢lenek pa v Slovarju slovenskih clenkov (Zele
2014: 18). Snoj in A. Zele (2022: 561) pa za prvino bi zapiseta: »Uvrstitev prvine bi
med Clenke je sporna. Lahko jo namre¢ pojmujemo tudi kot prosti morfem pogojnih
glagolskih oblik«.

Termin pomoznik je v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 193) definiran kot
pomozni glagol, ki sam ne more biti povedek, ampak ima kot povedkova vez ob sebi
nujno $e povedkovo dolocilo, kar bi nadalje lahko pomenilo, da je v stavku »Spal bi«
beseda bi vez, deleznik spal pa povedkovo doloc¢ilo. Podobno nejasno opredeljevanje
lahko zaznamo tudi pri nekaterih drugih, prav tako pogosto rabljenih besedah (npr.
zal, vseé, rad, lahko itn.).

Po vsem napisanem lahko sklenemo, da je doloCanje ostrih meja med posameznimi
besednimi vrstami tezavno, morda celo nemogoce. Kot mozni izhod iz nejasnega
besednovrstnega opredeljevanja in posledi¢no tudi terminoloske »ve¢pomenskosti«,
Ceprav na prvi pogled protislovno, je razumevanje kategorij besednih vrst le kot
prototipske kategorije z odprtimi mejami (Croft 2009: 102—-103):

V radikalni konstrukcijski slovnici izrazi samostalnik, glagol in pridevnik ne opisujejo
za posamezni jezik znaCilnih slovni¢nih kategorij; opisujejo funkcijske prototipe,
Ce sploh kaj. Prototip opisuje jedro kategorije: ne pove nicesar o mejah kategorije.
Pravzaprav univerzalna tipoloska teorija besednih vrst opredeljuje le prototipe besednih
vrst; ne doloca meja. [...] Meje kategorij prototipov so lahko ostre ali nejasne.

Pravkar napisano vsekakor pomeni, da je terminolosko pravilo enoumnosti znotraj
jezikoslovja, patudi SirSe gledano, znotraj humanistike tezje izpolnjevati, mestoma celo
nemogoce, saj je jezik in njegovo dojemanje (raz¢lenjevanje, analiziranje) najveckrat
podvrzeno raziskovalcevim subjektivnim staliS¢em in njihovim kompleksnostim.

7 SSKIJ jih ima, odvisno od interpretacije 17. ¢lena (1994: XXI), 10 oz. 13.
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3 Osebkovo povedkovo dolo¢ilo

Za konec se bomo dotaknili Se podroc¢ja skladnje in izbrane skladenjske termi-
nologije, ki bo prav tako pokazalo na neenotnost ze pri temeljnih, osnovnih pojmih,
kot so npr. propozicija, stavek ali pa povedkovo dolocilo.

V naslovu pri¢ujocega podpoglavja je besedna zveza, ki je sama po sebi protislovna,
saj zdruzuje osebkovo in povedkovo kategorijo. Do navedene zveze je privedlo prav
neenotno in nejasno opredeljevanje termina povedkovo dolocilo. Lahko trdimo, da je
pojmovanj povedkovega dolocila toliko, kolikor je jezikoslovcev, ki so se ukvarjali
z omenjenim nesamostojnim stavénim ¢lenom.

Analiza povedkovega dolocila kaZe namre¢ na primere, kot je Grablje pojejo, Ki S0 v
SSKJ2 opredeljeni® kot zveze s pomensko oslabljenim glagolom. Stavénoclensko gre
torej za zvezo osebka (grablje) in pomensko oslabljenega glagola v povedku (pojejo),
ki pa ga pomensko ne dopolnjuje povedkovo dolocilo, saj je kazatelj njegovega
oslabljenega pomena osebek oz. samostalnik grablje. V navedenem primeru je torej

osebek (Ce izhajamo iz slovarske interpretacije) hkrati tudi neke vrste povedkovo
dolocilo. (Smolej 2022: 54)

Citat opozarja tudi na nejasno opredeljevanje terminoloske zveze »oslabljeni
pomen«. Da je postavitev lo¢nice med oslabljenim pomenom in polnopomenskim
pomenom otezena, kazejo Stevilni primeri, npr. glagol dati, pri katerem je zveza dati
na posodo v SSKJ2 navedena tako pri polnopomenski rabi (kot 1. pomen) kot pri
nepolnopomenski 0z. z oslabljenim pomenom. Pri polnopomenski rabi je v zvezi
navedeno tudi predmetno dolo¢ilo (dati komu kaj na posodo), pri oslabljenem pomenu
pa ne (dati na posodo, posoditi), vendar je raba glagola posoditi 0z. dati na posodo
obvezno najmanj dvovezljiva (osebek, predmet v tozilniku), kar pomeni, da se druga
navedba kljub elipti¢nosti ne razlikuje od prve.

Veépomenskost je prisotna npr. tudi pri terminih, kot so: stavek, poved, izrek, ki so,
vsaj prva dva, ena najpogosteje rabljenih terminov pri pouku slovens¢ine Ze v osnovni
Soli. Na nejasnost in nepoenotenost rabe sta opozorili M. Brus in M. Premr] Podobnik
(2023: 41):

O tem, zakaj je pojem poved v slovensko jezikoslovje uvedel, Toporisi¢ spregovori v
knjigi Intervjuji in polemike (2011: 73), kjer pravi, da si je moral »poved« izmisliti,
»ker sam stavek ni zadosc¢al«. [...] [P]rikazali bova, kako izrazje stavek, poved, izrek
uporabljajo nekateri drugi slovenisti — izkazalo se bo, da so si avtorji neenotni in da
nekateri poved opredeljujejo skladenjsko, drugi pragmaticno, tretji pa skladenjsko in
pragmati¢no. Meniva, da umescanje povedi na skladenjsko ali pragmati¢no ravnino ni
napacno — da je le pojem uporabljen dosledno samo na eni jezikovni ravnini. Problem
pa nastane, ko ga nekateri avtorji, podobno kot Toporisi¢, presiroko zastavijo, pri tem
pa se v definicijah prepletajo razli¢ne jezikovne ravnine.

8 Primer je naveden v 6. pomenskem oddelku: »6. ekspr. dajati, oddajati enakomerno ponavljajoce se
zvoke: jeklo je pod udarci ¢udno pelo; strune, zice so pele / zvonovi so peli ¢ez hribe in doline / motor
je enakomerno pel brnel // z oslabljenim pomenom izraza delovanje, dejanje sploh: poletje je in grablje
pojejo; [...]«.
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Poleg razli¢nega opredeljevanja istega termina (veépomenskost) je opaziti tudi
rabo razlicnih terminov za isti pojem. Najveckrat prihaja do tega bodisi zaradi
izhajanja iz razli¢nih jezikoslovnih teorij ali pa prepricanja, da drugi jezikoslovci dani
pojem definirajo drugace, najveckrat pomanjkljivo ali celo napac¢no.

Primer za to so termini predikacija, prisojanje in ujemanje. Razli¢no pojmovanje
se je preneslo tudi v Solsko rabo.

Ce Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 205, 228, 338) predikacijo
razume kot sinonim za prisojanje, le-to pa razlaga sinonimno z ujemanjem med
osebkom in povedkom, B. Pogorelec v Povzetku slovenske skladnje (1981/82: 6)
predikacijo opredeljuje povsem drugace:

Kategorija predikacije nima sintagmatskega znaaja, zanjo nista potrebna kot pri
sintagmi dva stavéna ¢lena. Predikacija je osnova povedi. Predikacija je naklonsko
in ¢asovno dolocen izraz odnosa med sporoceno lastnostjo [...] in nosilcem (povzro-
Citeljem) lastnosti, dejanja, stanja.

Po B. Pogorelec (1981/82: 1-10) podredno skladenjsko razmerje med osebkom
in povedkom tako ni izrazeno s predikacijo, pa¢ pa z ujemanjem, ki ni enaceno s pri-
sojanjem.

Za konec kratkega pregleda izbrane skladenjske terminologije lahko navedemo
ToporiSiceve misli (1982: 143), ki veljajo Se danes, ¢eprav le delno:

Kadar koli gledam to, kar imamo napisanega o skladnji, znova in znova ugotavljam
luknje in luknjice v mrezi, s katero ho¢emo slovnicarji zajeti vso polnost slovenskih
medbesednih razmerij. Da to slabo vpliva na nase pouCevanje skladnje, je vec kot
ocitno.

Luknje namre¢ Se vedno obstajajo, tudi po 40 letih od navedenega citata, vendar
ne zaradi preobsirnega podrocja skladnje, pa¢ pa predvsem zaradi nezadostnega
zavedanja, da ni le enega pravilnega opisa skladenjskih zakonitosti, da je »krSenje«
enopomenskostiinlocljivosti naravni terminoloske rabe nekaj lastnegaraziskovalnemu
podrocju, kot je jezikoslovje oz. skladnja. Vprasanje je tudi, v kolik$ni meri so
medbesedna (slovni¢na) razmerja opredeljiva, ne da bi v opis — hote ali nehote —
vkljucevali subjektivno pogojena merila.

4 Sklep

Terminoloska kriterija locljivosti in ustaljenosti, ki narekujeta enopomenskost in
usklajenost/poenotenost na ravni »izbora« oz. rabe termina (uporabniki naj bi upo-
rabljali isti termin), sta na podro¢ju humanistike in jezikoslovja velikokrat krSena,
namerno ali nenamerno neupostevana, kar je po vsej verjetnosti pricakovano glede
na kompleksnost raziskovalnih zakonitosti omenjenega podrocja in vezanost na
kognitivno (mentalno) danost raziskovalca in njegovo subjektivnost dojemanja
»realnosti«.

Raznoliko dojemanje npr. medbesednih razmerij lahko sicer privede tudi do
napacnih, neutemeljenih opisov, vendar v vecini niso usodni, kot so zagotovo — kot
je bilo ze uvodoma omenjeno — v nekaterih drugih strokah (npr. medicina, farmacija,
letalski transport).
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Neusodno, vsekakor pa neustrezno pa je to na ravni izobrazevanja, predvsem
osnovno- in srednjeSolskega. Tu bi stroka morala paziti, da je u¢no gradivo usklajeno,
in dosledno uporabljati sicer poenostavljeno, izobrazevalni ravni primerno, vendar
poenoteno in skupno izbrano terminolosko izrazje (iste izbrane npr. slovnicne
kategorije, poimenovane s skupno dogovorjenimi termini).

Viri in literatura

AHACIC, Kozma, 2017: Slovnica na kvadrat, slovenska slovnica za srednjo Solo. Ljubljana: Rokus
Klett.

APRESJAN, Derenikovic¢ Jurij, 1995: Novyj ob jjasnitel 'nyj slovar’sinonimov russkogo jazyka: prospekt.
Moskva: Russkie slovari.

BALAZIC BULC, Tatjana, 2015: Clenek v slovenskem jezikoslovju in slovarju. Vojko Gorjanc idr. (ur.):
Slovar sodobne slovenscine: problemi in resitve. Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani. 524—538.

BRUS, Mateja, PREMRL PODOBNIK, Mirjam, 2023: Terminoloska opredelitev izrazov poved, stavek,
izrek v Slovenski slovnici ter delih nekaterih domacih in tujih jezikoslovcev. Mojca Smolej (ur.):
Prispevki k preucevanju slovenske skladnje. Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani. 39-58.

CROFT, William, 2009: Radical Construction Grammar. Oxford: Oxford University Press.

FILIPEC, Josef, CERMAK, Frantigek, 1985: Ceska lexikologie. Praha: Academia.

GROSELJ, Robert, 2015: Besedne vrste v slovenskem jezikoslovju. Vojko Gorjanc idr. (ur.): Slovar
sodobne slovenscine: problemi in resitve. Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani. 498—513.

POGORELEC, Breda, 1981/82: Povzetek slovenske skladnje. Skripta. Ljubljana: Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani.

SLEMENJAK, Tanja, PERGAR, Sasa, 2024: Matura. Priprava na jezikovni del splosne mature iz
slovenscine. Ljubljana: Rokus Klett.

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1994. Ljubljana: ZRC SAZU.

SMOLEIJ, Mojca, 2022: Skladanje. Izbrana poglavja iz skladnje slovenskega jezika. Ljubljana: Zalozba
Univerze v Ljubljani.

SNOJ, Marko, ZELE, Andreja, 2022: Merila za razlo¢evanje med medmeti in ¢lenki. Slavisticna revija
LXX/4. 557-572.

STUMBERGER, Saska, 2024: Besedotvorna terminologija v slovenistinem jezikoslovju. Jezik in
slovstvo LXVIII/4. 177-190.

TOPORISIC, Joze, 1982: Nova slovenska skladnja. Ljubljana: DZS.

TOPORISIC, Joze, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zaloZba.

TOPORISIC, Joze, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba obzorja Maribor.

TOPORISIC, Joze, 2011: Intervjuji in polemike. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

ULLMANN, Stephen, 1967: Grundziige der Semantik. Berlin: de Gruyter.

VIDOVIC MUHA, Ada, 2000: Slovensko leksikalno pomenoslovje: govorica slovarja. Ljubljana:
Znanstveni institut FF.

VIDOVIC MUHA, Ada, 2006: Kategorialnost leksemov med slovarjem in slovnico. Slavisticna revija
LIV/posebna stevilka. 23-42.

7AGAR KARER, Mojca, 2018: Upostevanje terminoloskih nadel v terminografski praksi. Slavisticna
revija LXV1/2. 235-249.

ZELE, Andreja, 2014: Slovar slovenskih ¢lenkov. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Slovenski jezik — bazi¢ne, kontrastivne
in aplikativne raziskave P6-0215, ki ga financira ARIS.

316



Sagka Stumberger (ur.): Predpis in norma v jeziku.
Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, 2024

zbirka Obdobja, 43 Simpozij OBDOBJA 43

STANDARD RESIAN: CHARACTERISTICS AND USE

Han Steenwijk
Dipartimento di Studi Linguistici e Letterari, Universita degli Studi di Padova, Padova
han.steenwijk@unipd.it

DOI:10.4312/0Obdobja.43.317-325

Standardna rezijans¢ina, uvedena leta 1994, se le pocasi uveljavlja v govorni skupnosti.
Uradna podpora niha med navdusenjem in zavraanjem, medtem ko pravopisnih pravil
standardne rezijans¢ine domaci govorci ne obvladajo zlahka. 1z politi¢nih razlogov se je od
leta 2009 promovirala spremenjena razlicica standardne rezijanscine, ki je manj stabilna in
sledi nekaterim pravilom, ki niso bila izrecno opisana.

rezijanscina, standardizacija, nacrtovanje statusa, pravopis, sociolingvistika

Standard Resian, introduced in 1994, is only slowly gaining ground within the speech
community. Official support oscillates between enthusiasm and refusal, and standard
Resian spelling rules are not easily mastered by native speakers. For political reasons,
since 2009 a modified version of standard Resian has been promoted, which is less stable
and follows some rules that have not been explicitly described.

Resian, standardization, status planning, orthography, sociolinguistics

1 Introduction

The Resian speech community consists of a small group of closely related linguistic
varieties, mainly differing phonetically, phonologically, and morphologically. The
numerically most important varieties are those of the villages of San Giorgio (Sln.
Bila), Gniva (SIn. Njiva), Oseacco (SIn. Osojane), and Stolvizza (SIn. Solbica). Other
varieties are to be found in the hamlets of Lipovaz (SIn. Lipovec) and Uccea (SIn.
Ucja), but this enumeration is by no means complete. As an aggregate, these varieties
are locally referred to as te rozajanski langdc, te rozajanski jazek, oOr t6 rozajanské
rumuninjé, and in dialectological literature as the Resian dialect of Slovenian.

Within the community, the need for a normalized manner of writing in the
vernacular arose during the 1970s. A first attempt to find such a norm, in the sense of a
uniform orthography, was a conference held in September 1980. However, during the
1980s writing in Resian continued as before, with each author using a system of his or
her own. The main obstacle was, and still is, of a political nature, relating the phonetic
value of some graphemes to questions of identity and ethnic allegiance.

2 Designing the standard

The purely linguistic problem that had to be solved was actually twofold, although
discussion had only centered on one of them; that is, a uniform set of graphemes as
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an alternative to individual proposals. The other problem, a uniform written language
as an alternative to writing in a specific local variety, was introduced during a second
conference in December 1991. Uniformly written Resian would put it, at least in
certain domains, on par with other socially accepted standard languages. Elevating
the status of Resian in the eyes of its own speakers and in those of the outside world
would counter the tendency toward language loss, so it was hoped.

The concept of a uniform written language (a.k.a. standard Resian, SR) met with
no opposition, and in February 1992 Mayor Luigi Paletti entrusted the author with
the task of developing such a standard. The original project called for an orthography,
a three-volume description of morphology, and a dictionary. Among these, the volume
on the morphology of the verb is still lacking.

The slow progress characterizing the project is due to two main factors, one being
the procedure used to arrive at SR forms and the other being the fluctuating level of
political support. The mayors that followed Paletti (1990—1999) supported the project
either half-heartedly (Sergio Barbarino, 1999-2009) or not at all (Sergio Chinese,
2009-2019). It was only Mayor Anna Micelli (2019—present) that again pushed for
completion of the project.

As for the procedure, it was decided that SR should strike a balance between the
major local varieties, making thorough knowledge of these varieties a prerequisite for
establishing SR forms. The group of informants was limited to elderly female speakers
born before the Second World War because at the start of the project these persons
were regarded by the speech community as being the most proficient speakers. The
details of the procedure have already been explained in Slovenian publications (see
Sekli 1999, 2018; Steenwijk 2000), and so I do not repeat them here.

The volume on Resian orthography contains SR forms and the corresponding
forms in the major local varieties. The reasons for including the latter were, first, to
show in a transparent manner how the SR forms had been established and, second, to
allow native speakers to write in one of those varieties in a normalized form, if they
so preferred. It was not to be expected that a speaker would master the intricacies of
SR right away, whereas the normalized varieties (NVs) could be of immediate use.

The ensuing volumes on morphology followed this setup. They offer a description
of SR and of the four NVs, each presented contrastively with respect to SR. The 2005
orthographical dictionary also takes SR forms as the headword, followed by the forms
for the N'Vs. Indexes make it possible to search by one of the NVs.

Because the mayor at the time signaled his interest in the project less than twelve
months before election day, the dictionary had to be produced before the morphological
description was completed. As a consequence, it does not offer as much morphological
information as was originally planned. Resian contains quite a few specific types
of alternation, especially vowel gradation, which obscure the relations between the
surface forms of a single stem.
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3 Problems in writing according to the standard

Because SR differs from any local variety, it is only inevitable that interference
may show up in texts written according to the standard; for example:

(1) Kors ¢é pocnet satemberja litos an ¢é se rivet dan driigi bot maja. (NM 28/34,2001: 3)

“The course will start in September this year and will end in May next year.’

SR forms such as m. acc. sg. driigi ‘next’ and gen. sg. maja ‘May’, occur alongside
the NV (S) forms /itos ‘this year’ and rivet ‘to end’. As proficiency in SR grows, such
mixing of varieties becomes less frequent and may disappear altogether.

Another source of spelling errors is the phonetic realization of unstressed vowels.
Although the grapheme <&> occurs in SR forms only when stressed, sometimes it is
also used in unstressed syllables; for example, pomagdt ‘to help’, plesdt ‘to dance’

sg. mdrzlinu ‘cold’ (GR 30/3, 2019: 2).

Language change aggravates this problem. Starting with the generation born
after the Second World War, final unstressed -i and -é tend to merge in San Giorgio,
Lipovaz, and Stolvizza, triggering variation in texts written in SR; for example:

(2) te rozajanski Ekomuzeo jé naredil din mali librin¢éé (GR 30/2, 2019: 8)

‘The Resian Ecomuseum has produced a little booklet’

(3) jé ga naredil te rozajanské Ekomuzeo (GR 30/2,2019: 4)

‘the Resian Ecomuseum produced it’

Another pair of mergers creating spelling problems concerns the high and mid
central vowels, /i/ versus /ii/ becoming a single high central vowel, and /&/ versus /6/ a
single mid central vowel. The first postwar generation maintains the two oppositions
rather well, but younger speakers do not make these distinctions anymore, and so one
encounters spelling variation such as n. sg. [-ptcp. spomanilo (NG 15/1,2019: 12) / f.
sg. l-ptep. spomaniila (NG 15/1, 2019: 9) ‘remembered’, and acc. pl. butége / dat. pl.
butogan ‘shops’ (GR 30/3,2019: 2)

A third phonetic change, possibly under the influence of Italian, is voicing of
voiceless sibilants followed by a sonorant, likewise triggering spelling variation; for
example, m. sg. /-ptcp. Se wgaznul / se wgasnul (NM 33/8, 2006: 6) ‘spent’, pozvité
‘abroad’, and n. gen. sg. riznaga ‘true’ (GR 30/2, 2019: 8)

As long as the project is not completed, uncertainty may arise in non-standardized
parts of the grammar. For instance, at present the only source for information on case
government by prepositions is the 1992 dialect grammar for San Giorgio. It states
that selecting the accusative is independent from semantic considerations of motion
versus state, and that the same case can also occur with ziz/z with an instrumental
and comitative meaning. The postwar generation continues to innovate heavily in
these matters, leading to the impression that in prepositional phrases the case system
is falling apart (Sekli 1999: 134). This development may be reflected in writing; for
example:

(4) an jé wlizal tu-w isimu progéto (GR 30/2,2019: 8)

‘he entered the project’
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Here the locative is used for motion, something the prewar generation shunned.
The next example goes one step further still because the instrumental is used with the
preposition fa-na ‘on’:
(5) tu-w tet ta-na semi (GR 30/2, 2019: 6)
‘when going on these’

With comitative ziz/z the genitive is used in:

(6) wkop ziz toga rozajanskaga cirkola Rozajanski dum (GR 30/3,2019: 11)
‘together with the Resian cultural club Rozajanski Dum’

However, this can also be interpreted as an accusative if animacy is extended to
collectives. The last example has a severative ziz/z taking the instrumental instead of
the genitive:

(7) kej ki to jé prawzeto z librinon »Pagine di storia« (GR 30/3, 2019: 11)

‘something that is taken from the book Pagine di Storia’

In several respects then, SR differs notably from the language actually spoken by
the postwar generation, and therefore the standard can only be mastered by actively
studying it.

4 Spread of the standard

The 1994 orthography appeared almost simultaneously with its first application,
to wit, on place-name signs. Two things became immediately clear: the thorny question
of using <c> for [ts] as opposed to <z> in observance of Italian spelling habits, and
the strong preference for writing according to an NV as opposed to SR. For the former
matter, Mayor Paletti assured himself of the backing of the author and Roberto Dapit,
two young outside specialists that did not happen to be of Slovenian descent (see GR
5/2, 1994: 3) and were therefore allegedly politically neutral. This did not make the
problem go away, and the signs were soon vandalized by erasing <c> or replacing it
with <z>. For the place names, NV forms were chosen, and so instead of SR Osojané
and Sulbica they displayed NV (O) Osoané and (S) Solbica. These two matters, [ts] =
<c>vs. <z> and SR vs. NV, remained important features of the events that followed.

Apart from the signs, using normalized forms in print got off to a slow start, and in
the first years Steenwijk and/or Dapit were always involved as consultants, joined by
Matej Sekli in 1999: the proposed norm could not be put into practice by the speakers
without assistance. The first print work containing stretches of text in NV (Va) is the
booklet for the 1996 CD Smarnamisa!, but this was produced by non-Resians and was
published in Japan.! In the years up to 2000, some books in SR and NV were produced
locally, intended as demonstrations of the concept of using normalized forms.? SR
forms probably first appeared in print in the Resian calendar for 1998:

(8) kolindren — nadeja — pundijak — tarok — srida — catertik — petik — sabota (1997)
(9) kolindrin — nadéja — pundijak — tarok — srida — catdrtak — petak — sabéta (1998)

1 The CD is still available online, so get this collector’s item while you can!
2 These publications are enumerated in Steenwijk (2000: 139, footnote 8).
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Some 1997 forms still exhibit phonetic spelling of final unstressed vowels
(kolindren ‘calendar’, catertik ‘Thursday’, and petdk ‘Friday’), and none have the
dieresis (pikice) to indicate stressed centralized vowels (nadeja ‘Sunday’, catertik
‘Thursday’, and sabota ‘Saturday’).

Since 2000, texts published in NV have continued to outnumber those in SR. This
is largely due to their nature, mostly consisting of oral literature and testimonies that
are rendered according to the local variety used in the source text. However, also an
important new text such as the Resian translation of Le petit prince is rendered in NV
(Va), the local variety of the main translator.

More telling about the spread of the standard is its use in authored articles in the
local and regional press. Here it can be tested whether the standard succeeded or failed
in becoming a means of communication instead of merely remaining a goal in itself.

The first author to use SR was the non-native speaker Matej Sekli, in his weekly
series in Novi Matajur on Resian grammar, »Koti¢ za dan liw¢i jazek.« This series ran
from October 1999 to June 2001, a time at which Resian authors were still writing in
NV. Then, in September and October 2001 editions of Novi Matajur (NM 28/34: 3;
NM 28/41: 5), Luigia Negro published a paragraph each in SR that accompanied a
much longer Italian text on the same subject, followed by her first article exclusively
worded in SR in La Vita Cattolica (February 2nd, 2002: 26). From then on, she has
alternated between SR and NV in her publications.

Another author, Catia Quaglia, uses exclusively NV in her signed publications,
but she may also edit texts in SR. All in all, since the first decade of the twenty-
first century, four native speakers, either as authors, editors, or translators, have been
involved in producing texts in SR: Paola Coss, Angela Di Lenardo, Luigia Negro,
and Catia Quaglia, later joined by Virna Di Lenardo. If SR texts are signed by other
persons, such texts have in fact been edited by one of the aforementioned writers.

The spread of SR stands in direct connection with the teaching activities of Matej
Sekli. Having first presented his »Koti¢ za dan liw¢i jazek« on radio, he taught a course
on standard Resian orthography and grammar for adults that ran from September to
June during 2000/01 and 2001/02. After Sekli, Angela Di Lenardo took over the course
for the 2002/03 through 2005/06 seasons. It is hard to underestimate the importance
of Sekli’s endeavor: without his teachings as well as his own writings in SR, practical
use of the standard by native speakers probably would have been much more limited.
In fact, out of the five creators in SR mentioned above, the former four were pupils of
Sekli’s, whereas the latter took lessons from Luigia Negro at a later point.

5 The competitor to the standard

Acceptance of SR and NV has never been general, which is mainly expressed
by adhering to the equation <z> = [ts], necessitating a different grapheme for [z],
for which <§> was chosen. For instance, SR <zec> ‘hare’ is written <Sez>. The
most prolific author to adopt this in his writings, which started to appear from 1994
on, is Sergio Chinese. As Dapit (2001: 69) acutely observed: »Certain articles and
contributions written using other spelling conventions are also understood as a
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negative response to the proposal for a standard regional language.« During the 1999
local elections, the <c¢> spelling on place-name signs was singled out as a campaign
topic used to prove that incumbent Mayor Paletti had a »Slovenianizing« tendency. As
a representative for the municipality under Mayor Barbarino, Chinese gave a different
direction to local language policy. When the Province of Udine convened a committee
for installing bilingual direction signs on its provincial roads in 2004, Chinese blocked
the outcome of the committee’s recommendations with respect to Resia to prevent NV
spelling being used. Toward the end of that year, the Province of Udine distributed
flyers to promote bilingualism, for which Chinese had provided the Resian texts. This
provoked an open letter of protest by Luigia Negro to Marzio Strassoldo, head of the
provincial government, which was co-signed by representatives of various Resian
cultural organizations (see also NM 32/4, 2005: 1, 8). Nonetheless, instead of taking
a back seat, the Province of Udine continued to support Chinese. After having been
elected mayor himself in 2009, one of his first actions was to have this alternative
orthography officially adopted. The aim of his reform was »to define Resian spelling
for the municipality’s acts as follows: the system outlined by Prof. Steenwijk with
replacement of the letter ¢ with the letter z, and of the letter z with the letter s« (NG
6/1,2010: 4).

Thus, an automatic modification of the norms laid out in the original project was
introduced, which would theoretically manifest itself as modified standard Resian
(SR-M) and as modified normalized local varieties (NV-M). In the following years,
the municipality produced several publications in which this modification was put
into practice: an exercise book of Resian grammar, a dictionary for elementary school,
and texts drawn from oral literature. After substituting the previously installed place-
name signs in NV with new ones in NV-M, by the end of 2011 provincial direction
signs in NV-M now also appeared, followed by a host of local direction signs and
street-name signs.

Since 2011, the use of written Resian has also extended to individual articles in the
official municipality information bulletin // Giornale di Resia, a feature that remains
present until today. In 2010 a municipality guide had already appeared, a sixteen-page
booklet that, apart from the title and colophon, was exclusively worded in Resian.
Since 2017, the municipality’s website has also contained a section with short notices
in Resian. Because the pool of persons that have learned to write in normalized Resian
is rather small (see above), familiar names show up as the translators and editors of
these texts: Paola Coss, Angela Di Lenardo, and Catia Quaglia.

Mutatis mutandis, one would expect the characteristics of this modified written
norm to be the same as those that were previously discussed in Section 3, but this is
not the case. Some problems recur more frequently, and additional problems arise.

Interference from one or more local varieties can be so prominent that it becomes
difficult to determine which variety a given text has actually been written in, be
this SR-M or NV-M. The 2010 booklet may serve as an example: 1) NV-M (G, Lp)
utrék and bujé, but also (SR-M) otrok and bojé “child’, ‘more’; 2) NV-M (Lp) tu-w
Munizipihé | Ta-w munizipé “in the town hall’; 3) NV-M (O, S) f. acc. sg. valiko, but
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also (SR-M) f. nom. sg. vilika ‘big’; and 4) NV-M (S) loc. sg. orizi, ta-mi osdé, m. loc.
sg. isamo, and rivet, but also (SR-M) Eko-gurica, tu-w gésde, m. loc. sg. isimo, and
rivdt ‘square’, ‘in the wood’, ‘this’, ‘to end’. In addition, there are hybrid forms (i.e.,
neither NV-M nor SR-M), such as m. pl. /-ptcp. prahajali ‘came’ and hodili ‘went’, as
well as dolg ‘long’, and puklizet ‘to call’.

Some further types of deviation contradict the statement that the spelling reform
was restricted to the simple substitution of two graphemes. The use of <&> for
unstressed vowels to bring out phonetic detail has been systematically applied to the
local varieties of San Giorgio, Lipovaz, and Prato; compare the following enumeration:

(10). .. ka to so Bild, Ravanzd, Njiwa, Osoanf'z', Solbiza ano Ucja. So pa druge male vasize

ka to so Lipaviz, Krizaze, Gést, Lis¢aze, Samlin, Tapod Klanzon anu Ladina.

‘... such as San Giorgio, Prato, Gniva, Oseacco, Stolvizza, and Uccea. There are also
other small villages such as Lipovaz, Crisacis, Gost, Lischiazze, Samlin, Tapoclanzon,
and Ladina.’

The grapheme <i> now also appears in unstressed position, again for phonetic
reasons: naredit, se branit, ta-w munizipiho, and rosajanski, but also naredit, branit,
tu-w Munizipihé, and rosajanski/Rosajanské ‘to do’, ‘to protect’, ‘in the town hall’,
‘Resian’.

As a result of interference from earlier spelling habits, the grapheme <u> is also
used in a consonantal function, alongside <w>: ulést, usak, usdignan, and m. sg.
[-ptep. umuarl but also (SR-M) wiést, wsaki, wsdignut, and m. pl. l-ptcp. wmdrli ‘t0
enter’, ‘every’, ‘to lift’, ‘died’.

For final short *-i, the grapheme <€> may occur, which in Steenwijk’s (1994:
43) vowel correspondence 12 appears neither in SR nor in any NV: asék ‘language’,
Canén “Canin’, $a bét ‘to be’, $a tét oré ‘to go up’, and dujtét, “to arrive’.

Moreover <g>, a grapheme replacing SR <g>, alongside the prepalatal voiced
plosive [j] also represents the velar voiced plosive [g] occurring in recent loans:
m. acc. pl. frige ‘fridge’ and tu-w Spilimbergi ‘in Spilimbergo’, but also (SR-M) [j]
gornal ‘newspaper’, ogan ‘opened’, and f. acc. pl. pagine ‘pages’.

The explanation for the variation attested is that more than one creator, each from
a different village, was involved in the text for the 2010 booklet and that a final edit
was not carried out. The hybrid forms arose out of an incomplete understanding of SR.

By and large, the Resian contributions in // Giornale di Resia up to 2019 show
a similar type of written language, including further hybrid forms such as acc. pl.
utruke ‘children’, although <u> in a consonantal function and <i> for unstressed
vowels become rare. When that project started, it was clearly understood that the texts
should be written in SR-M, just as the 2010 booklet and the notices on the website
were intended to be (for an analysis of the latter, see Steenwijk 2018). In independent
publications of oral literature in NV-M, one can expect less variation because the
native variety of the narrator serves as a point of departure.

The 2014 publication Nawiicimé se po nds! is quite a different matter. In fact, it is
the only publication that adheres to the 2009 spelling reform without the additional
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deviations enumerated above.® After two introductions signed by Cristina Buttolo
in NV-M (SG) and Sergio Chinese in SR-M, both with relatively few spelling
irregularities, the main body follows, consisting of an exposition of chapters of SR-M
grammar and four sections with the same material in NV-M, each for a different local
variety. This main body is practically free of spelling errors. Although their names are
not mentioned anywhere, the main body stems from Sekli’s Resian course for adults,
which was edited and formatted by Angela Di Lenardo and Catia Quaglia. They also
acted as editors of the two introductions.

6 Postscript: The present state of affairs

With the installation of a new mayor in 2019, it was decided to go back to the use
of SR in Il Giornale di Resia and for event announcements. This change did not last
longer than two issues because a fiery attack by Cristina Buttolo (GR 31/1, 2020: 14)
warned that this move was illegal now that the official decision made in 2009 was in
place. To prevent further »mass protests,« the municipal bulletin reverted to SR-M.
In the workflow presently adopted for articles in Resian, authors such as Virna Di
Lenardo submit their texts in SR, after which it is the task of the editor to transliterate
them into SR-M.

Abbreviations

G = Gniva (SIn. Njiva)

GR = Il Giornale di Resia

Lp = Lipovaz (Sln. Lipovec)

NG = Nds glas

NM = Novi Matajur

O = Oseacco (SIn. Osojane)

S = Stolvizza (SIn. Solbica)

SG = San Giorgio (Sln. Bila)

SR = standard Resian

SR-M = standard Resian, modified 2009
NV =normalized local variety

NV-M = normalized local variety, modified 2009
Va = Varcota (Sln. Varkota)
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Ceprav je za govorce slovenigine kot neprvega jezika do neke mere pri¢akovano
poznavanje pravopisnih pravil, se vecina s tem srecuje posredno ali Sele na visjih stopnjah
ucenja jezika. Prispevek predstavlja analizo treh kategorij pravopisnih napak v korpusu
KOST: najpogostejSe med njimi so napake ¢rkovanja, sledi jim neustrezna raba velike oz.
male zacetnice, najmanj pa je neustreznega zapisa besed skupaj, narazen oz. z vezajem.

slovensc¢ina kot drugi in tuji jezik, korpus usvajanja drugega in tujega jezika, napake
¢rkovanja, neustrezna raba velike oz. male zacetnice, neustrezen zapis skupaj oz. narazen

Although speakers of Slovenian as a FL/L2 are expected to know Slovenian orthographic
rules to some extent, these are mostly presented indirectly to them or only at higher levels
of language learning. This article analyzes three categories of orthographic errors in the
KOST corpus. The most common of these are spelling errors, followed by inappropriate
capitalization of words and inappropriately joined or divided words.

Slovenian as asecond and foreign language, learner corpus, spelling errors, capitalization
errors, inappropriately joined or divided words

1 Uvod

Z vpraSanji slovenskega pravopisa se govorci® slovens¢ine kot neprvega jezika
srecajo ob samem zacetku usvajanja slovenscine, saj zacetniki Ze v uvodnih urah
ucenja spoznajo osnovni izgovor slovenskih ¢rk (prim. npr. 1. enoto v ucbenikih
Jerman idr. 2023; Markovi¢ idr. 2023; Petric Lasnik idr. 2023). Po drugi strani pa
jim je vecina nadaljnjih pravopisnih vsebin predstavljena prek obravnave drugih
jezikovnih tem (Pirih Svetina 2021: 158). Dejansko so sistemati¢no vklju¢ene samo
v delovna zvezka uc¢nih kompletov za izpopolnjevalce Slovenska beseda v zivo 3a
(Markovi¢ idr. 2011) in 35 (Markovic idr. 2018). To Se ne pomeni, da se od govorcev
slovenscine kot neprvega jezika ne zahteva vsaj dolocena mera pravopisne ustreznosti.
Pravopisna zmoznost, ki se nanasa na »sposobnost prepisovanja, pravilnega zapisa,
na pravilnost oblikovanja besedila ter pravilne rabe locil« (Dodatek k SEJU 2023:
131), je v Skupnem evropskem jezikovnem okviru natan¢neje razdelana v lestvici za
ocenjevanje pravopisnega nadzora (SEJO 2011: 143). Vkljucena je tudi v program

1 V prispevku mosko obliko uporabljam za katerikoli spol.
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Slovenscina kot drugi in tuji jezik (2020), pri ¢emer pa se od govorcev slovenscine
kot neprvega jezika vendarle ne zahteva, da dosegajo standarde domacih govorcev
slovenscine. Pri govorcih na visji ravni so denimo dopuscene »nekatere manjse
(slovni¢ne in pravopisne) pomanjkljivosti« (prav tam: 50), na ravni odli¢nosti pa so
»tezko opazne« (prav tam: 55).

Namen pri¢ujocega prispevka je na osnovi gradiva iz korpusa slovenscine kot tujega
jezika KOST prepoznati in opisati pravopisna vprasanja, s katerimi imajo govorci
slovenscine kot neprvega jezika najvec tezav. S tem zelim dopolniti starejse, pretezno
na juznoslovanske govorce slovens¢ine osredotocene objave, ki so bile pripravljene
na osnovi izkusenj avtorjev (prim. Sek 2021), anket (prim. Ulénik, Nikolovski 2020)
oz. priloznostno zbranih manjsih korpusov (Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2005; Balazic
Bulc 2004). Prednost korpusnega gradiva je, da je do neke mere neizzvano — vsaj
v tem smislu, da njegovi tvorci pri tvorjenju niso bili eksplicitno osredotoceni na
pravopis. Po drugi strani je precej v korpus vkljucenih besedil nastalo brez zunanjega
nadzora nad okolis¢inami tvorjenja (Stritar Kucuk 2022: 327), zato je mozno, da so
si tvorci pomagali z jezikovnimi orodji, ki lahko vplivajo na pravopisno ustreznost.

2 Analiza

Analiza je potekala na gradivu iz pisnega korpusa slovens¢ine kot tujega jezika
KOST,? ki trenutno obsega ve¢ kot 1,5 milijona pojavnic in vkljucuje besedila vsaj
srednjeSolsko izobrazenih tujih govorcev. Vec¢inoma prihajajo z govornega obmocja
juznoslovanskih jezikov, vecji pa so Se delezi tistih, za katere je prvi jezik anglescina,
(prim. Stritar Kuc¢uk 2022). Na priblizno Cetrtini besedil v korpusu KOST so oznacene
jezikovne napake. Ena od Stirih osnovnih kategorij napak so napake zapisa (Stritar
Kucuk 2023: 7-8), pri katerih gre za pisno podobo besedila oz. pravopisna vpraSanja
in predstavljajo ve¢ kot Cetrtino vseh oznacenih napak (Graf 1). Napake zapisa so
razdeljene Se na nekaj podtipov. Med njimi so najpogostejSe napake locil, ki jim je
namenjen poseben prispevek v tem zborniku (Stritar Ku¢uk, Pisek, Ster), tu pa se bom
osredotocila na tri podtipe napak zapisa: napake ¢rkovanja, neustrezno rabo velike
oz. male zacetnice ter neustrezen zapis skupaj oz. narazen. Napake krajSav kot peti
podtip napak zapisa se v korpusu KOST pojavijo samo desetkrat, zato jih v analizo
nisem vkljucila.

Za vsakega od treh obravnavanih podtipov napak sem iz korpusa KOST izvozila
vse primere napak. V programu Microsoft Excel sem jih nato ro¢no pregledala in jim
pripisala dodatne oznake glede na formalno podobo napake. Pri vseh treh podtipih
napak zapisa sem nato bolj kvalitativno oznacila specifi¢ni jezikovni problem. V
zadnji fazi analize pa sem primere spet zdruzila v SirSe kategorije, ki omogocajo delno
kvantifikacijo in s tem lazje predstavljanje rezultatov.

2 Prim. https://kost.cjvt.si/.
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crkovanje

skupaj/narazen

mala/velika zacetnica
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besedisce

Graf 1: Osnovni tipi napak po pogostnosti v korpusu KOST; napake zapisa so
razdelane na podtipe.

3 Rezultati

Po odstranitvi nerelevantnih oz. neustrezno oznacenih primerov so koncne stevilke
napak nekoliko nizje kot v razlicici korpusa KOST v spletnem konkordanc¢niku.
Za analizo je bilo relevantnih 2962 napak ¢rkovanja, 902 primera neustrezne rabe
velike oz. male zacetnice in 414 primerov neustreznega zapisa skupaj oz. narazen.
Podrobneje so posamezni tipi teh napak predstavljeni v nadaljevanju, osredoto¢imo
pa se Se na stopnje jezikovne zmoznosti tvorcev. V korpusu KOST je najve¢ besedil
juznoslovanskih zacetnikov, sledijo delezi nadaljevalcev, izpopolnjevalcev in
zacetnikov (prim. Stritar Kucuk 2022). Pri¢akovali bi, da bo to razmerje ohranjeno
tudi pri pravopisnih napakah (prim. Ul¢nik, Nikolovski 2020: 287), vendar so v vseh
treh kategorijah najvec napak naredili nadaljevalci (Graf 2), samo pri izpopolnjevalcih
pa je ve¢ napak zapisa skupaj oz. narazen kot napak velike oz. male zacetnice,
predvidoma zaradi rabe kompleksnejsih, sestavljenih besed.

3.1 Napake ¢rkovanja

Napake crkovanja, povezane z realizacijo zapisa slovenskih fonemov 0z. z ustrezno
¢rkovno podobo besed,® so bile pri raziskovanju slovens¢ine kot neprvega jezika
delezne najvec pozornosti (prim. Ul¢nik, Nikolovski 2022) in so bile v korpusu KOST
najpogostejSe med pregledanimi podtipi pravopisnih napak. Delajo jih govorci vseh
jezikov. Izrazito najvec, vec kot 470, so jih naredili govorci srbscine. Sledijo jim
govorci makedonsc¢ine (ok. 300), bosans¢ine in rus€ine (vec kot 250).

3 Ta tip napak se precej prekriva z drugimi kategorijami (prim. Moze 2012: 51), zato so klasifikacije
problemov v drugih analizah lahko drugacne (prim. rabo -o namesto -/ v preteklem delezniku moskega
spola v Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2005 in Balazic Bulc 2004).
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Graf 2: Razmerje med tipi pravopisnih napak in jezikovno zmoZznostjo tvorcev.

Najvecji del, torej slaba petina napak ¢rkovanja (559), je v jezikoslovnem smislu
manj zanimiv, saj zanj lahko s precej$njo gotovostjo sklepam, da so posledica nepozor-
nosti pri pisanju, bodisi na roko bodisi na ra¢unalnik: ¢rke manjkajo (v Soveniji),* so
dodane (rekreavtivnimi Sport) ali pa zameSane (sva se odpeljlaa), v¢asih je dodan
oz. ponovljen celoten zlog (razumumemo). Tudi neustrezna naglasna znamenja (11
primerov, npr. nepotrebni ostrivec v primeru cloveske célice) so verjetno posledica
napake pri tipkanju.

Kot bolj sistemska pa lahko izpostavim vpraSanja, predstavljena na Grafu 3.
NajpogostejSa je neustrezna raba predloga z 0z. s (s drugimi prijatelji). Sledijo ji
tezave z rabo Sumevcev, ki je verjetno po eni strani velikokrat posledica nepozornosti
pri digitalnem nacinu pisanja (Kranjc 2023: 17-18), po drugi strani pa je v mnogih
primerih izpuscena npr. zgolj streSica na eni besedi v stavku (vse vrste dozivetij, ob
cesti do Portoroza). Tvorci uporabljajo Sumevec namesto si¢nika (fvecer) ali obratno
(bozic), tezave imajo s sklopom $¢ (slovensine, prascice), pa tudi z zamenjevanjem ¢
in $ (vSasih) ter ¢ in z (zazel).

Glavnina tezav govorcev slovens¢ine kot neprvega jezika pri zapisu pa je verjetno
posledica morfonoloskega pravopisnega principa (Unuk 2009: 35). Tezave s sklopoma
Jj in nj se lahko realizirajo v razli¢nih oblikah. Beseda Ljubljana je v korpusu KOST
zapisana tudi Ljubjana, Ljublana, Ljubliana, Ljubljiana, Ljublijana, v Ljubjlani.
Crka j se vriva v besede, kjer je v slovens¢ini niti ne izgovarjamo (racunalnjik).
Neustrezen zapis glasov zaradi neupos$tevanja premene po zvenecnosti (dogotki nam.
dogodki, iskusnje nam. izkudnje, angles nam. Anglez, jas namesto jaz) je problem za
govorce vseh jezikov. Pri Cetrtini primerov neustreznega zapisa u in v gre za predlog
V (u Ljubljani). Med govorci, ki sloven$¢ino oc€itno usvajajo tudi iz okolja, je pogost

4 Vsi primeri so iz korpusa KOST. Prepisani so v izvirni obliki. Morebitne poudarke sem naredila avtorica
tega prispevka.
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foneti¢ni zapis besed (tut ali tud nam. tudi, blo nam. bilo, tuki nam. tukaj, drugac
nam. drugace). Razmeroma pogosta tezava govorcev slovens¢ine kot neprvega
jezika pa je Se zapis i in . Pri tem izpuScajo i (Italja) ali j (tretina), na mesta, kjer jih
v standardni sloven$¢ini ni, vstavljajo i (piscancijo hrano) ali j (mladji) ter pisejo i
namesto j (pogovariamo) ali obratno (funkcjonirati). Pri zapisu tujih imen se pojavlja
podomaceni zapis namesto tujega (Ridli Skot nam. Ridley Scott) ali obratno (Paris nam.
Pariz). Zapisovalne teZave so pogoste pri besedah, ki jih tvorci dojemajo kot prevzete
oz. tujega izvora (corona nam. korona). Se dva pri¢akovana pravopisna problema
v zvezi s slovenskim ¢rkovanjem sta vrivanje oz. izpust ¢rke j v zevu oz. sklopu dveh
samoglasnikov (karijera nam. kariera, violicen nam. vijoli¢en) in vrivanje ali izpust
¢rke e pri zapisu polglasnika (magisterski nam. magistrski, semestr nam. semester).
V nekaterih besedah tvorci izpus€ajo ¢rko ¢ (korisne nam. koristne). Nekajkrat se
pojavijo tudi tezave v besedah, ki imajo podvojene enake Crke (Stirindvajset nam.
Stiriindvajset, oodih nam. oddih).

Izpadanje podvojenih glasov
Izpust t
Neustrezen zapis polglasnika
Vrivanje j v sklopu dveh samoglasnikov
Neustrezen zapis prevzetih besed

Zapis tujih imen

Neustrezen zapis glasov 11n j
Pogovorni zapis besed
Neustrezen zapis u in v
(Ne)upostevanje premene po zvenecnosti
Neustrezen zapis |j in nj

Raba Sumevcev in si¢nikov

Raba neustrezne razli¢ice predloga z 0z. s

(=1
(%3
(=}

100 150 200 250 300 350 400 450
Stevilo napak

Graf 3: Najpogostejsi jezikovni problemi, povezani z neustreznim ¢rkovanjem v kor-
pusu KOST.

Med problemi, ki se v korpusu KOST pojavijo z 20 primeri ali manj, so Se raba
neslovenskih ¢rk (bozi¢, myslim), zamenjevanje m in n (hrama), b in v (uporavijam),
vstavljanje odveénih m (oktombra), n (Instanbul) ali a (amapak), izpust m (pomebno)
ali n (na konfereci), zapis ie namesto i (veliko treniera).’

5 Med napake ¢rkovanja sodi tudi neustrezen zapis Stevilk in datumov (07. 01. 2022 nam. 1. 1. 2022) ter
Stevnikov v odvisnih sklonih (od 66h skladis¢ nam. iz 66 skladisc). Ker pri tem ne gre zgolj za zapis
glasov, sem jih izpustila iz tu predstavljene analize.
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3.2 Neustrezna raba velike oz. male zacetnice

Neustrezna raba velike oz. male zacetnice je tipi¢no pravopisni problem, ki v pri-
merjavi z napakami ¢rkovanja manj vpliva na razumljivost besedila in je pri ucenju
slovenscine zelo v ozadju — ne nazadnje ni vkljucen v nobeno obstojece u¢no gradivo.

Po formalni plati je v skoraj dveh tretjinah primerov tvorec neustrezno uporabil
veliko namesto male zacetnice, v dobri tretjini primerov pa obratno. Pregled teh napak
glede na prvi jezik tvorcev (Graf 4)¢ pa pokaze, da juzni Slovani in ve¢ina drugih
govorcev veckrat zapisujejo veliko namesto male zaCetnice, govorci $panscine, ruscine
in slovascine precej izenaceno delajo obe vrsti napak, medtem ko govorci kitaj$cine in
italijanscine izrazito pogosteje uporabljajo malo namesto velike zacetnice. UpoStevati
moramo, da vzorci besedil za nekatere jezike niso dovolj veliki, da bi na njihovi
osnovi lahko posplosevali brez natanc¢nejse analize.
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Graf 4: Napake velike oz. male zacetnice glede na prvi jezik tvorcev.

3.2.1 Neustrezna raba velike namesto male zacetnice

Vsaj desetina primerov neustrezne rabe velike namesto male zacetnice v korpusu
KOST se pojavi le nekajkrat in pri posameznem govorcu, zato lahko predvidevam,
da gre za lapsuse ali nesistemske tezave, kar je v zanimivem nasprotju z domacimi
govorci slovenscine (Moze 2012: 48). Tisti problemi, ki se v korpusu KOST veckrat
ponovijo, so prikazani v Tabeli 1.

kirgis¢ina, korej$¢ina, madzarscina, portugal§Cina, romunséina, slovenséina in tur§éina.
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Jezikovni problem: neustrezen | Primer’ St. poja-

zapis ... vitev

Vrstni pridevnik na -ski 0z. -Ski v Dunajsko zimo 63

Zemljepisna imena, deli naselij v Crni Gori, na Prelaz Visic, na 53

ipd. Stepanjskom Naselju

Jeziki malo Slovensko 44

Prazniki za Novo leto 37

Imena fakultet ali Sol na Fkulteti za Racunalnistvo in Informatiko 34

Raba za vejico, ki zakljucuje Spostovani kolegi in profesorica, Pisem vam 33

nagovor v pismu iz, ne tako soncne, Ljubljane.

Prireditve, zgodovinski dogodki | po Druge Svetovne Vojne 23

ali obdobja

Imena podjetij ali ustanov na Veleposlanistvu Slovenije, usluzbenci 23
Evropske Komisije

Meseci od Septembra do Novembra 20

Studijske smeri ali $olski predmeti | §tudirati Kemijo 16

Raba za dvopiéjem ali oklepajem | imam Stiri elektronske naslove: Enega za 12
sluzbo, drugega za univerzo

Dnevi v Nedeljo 10

Avtomobilske in druge blagovne | vozijo Vespo 10

znamke

Tabela 1: Jezikovni problemi, povezani z neustrezno rabo velike namesto male
zacetnice v korpusu KOST.

3.2.2 Neustrezna raba male namesto velike zacetnice

Obratni tip tezav je precej redkejsi (Tabela 2). Tudi tu gre v veliki meri za indivi-
dualne probleme, pri katerih je mogoce predvidevati, da gre za lapsuse, ali pa je tezko
iskati skupne tocke med njimi. To lahko ugotovim Ze za neustrezen zapis prve besede
v povedi z malo zacetnico, ki se v korpusu KOST pojavi 64-krat: ker ima vecina
sodelujocih tvorcev vsaj srednjeSolsko izobrazbo, je do tega verjetno priSlo zaradi
nepozornosti pri pisanju in ne zaradi pomanjkljive jezikovne zmoznosti.

7 Neustrezno zapisana ¢rka je odebeljena. V primerih so ohranjene tudi morebitne druge napake.
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Jezikovni problem: neustrezen zapis | Primer St. poja-
vitev
Pripadniki narodnosti veliko prijateljev Makedoncev, 79
bosnjakov, Slovencev, érnogorcev in
srbov
Drzave v Sovjetski zvezi 38
Druga zemljepisna imena na jugu jadranskega morja 34
Imena fakultet Studiram violoncelo na akademiji za 19
glasbo v Ljubljani.
Imena drugih podjetij in ustanov Zdaj sem vsak dan v centralni tehniski 13
knjiznici
Naslovi filmov, knjig, glasbenih skupin | v seriji mama, posiusam depeche mode 13
in raznih umetniskih stvaritev

Tabela 2: Jezikovni problemi, povezani z neustrezno rabo male namesto velike
zacetnice v korpusu KOST.

3.3 Neustrezen zapis skupaj, narazen oz. zZ vezajem

Tudi napake zapisa besed skupaj oz. narazen so v veliki meri vezane na formalno
plat jezika in nimajo vecjega vpliva na razumljivost besedil. Po zunanji podobi tvorci
v skoraj polovici primerov besedo, ki bi morala biti zapisana skupaj, piSejo narazen (196
napak), malo manjsi delez napak tega tipa je obratnih (167 napak). Izmed teh sem iz
nadaljnje analize izlo¢ila 31 primerov, pri katerih gre za o€iten lapsus (mi jepomagalo
dusevno). Pri 48 napakah gre za neustrezno rabo vezaja, najveckrat v povezavi s pre-
gibanjem prevzetih besed (v nevarni svet Facebook-a). Nekajkrat se vezaj pojavi pri
pisanju samostalniskih besednih zvez (v Sankt-Peterburgu). Za razliko od napak
velike oz. male zacetnice, pri katerih gre v veliki meri za individualne tezave, pa se
zdi, da je vecina neustreznih primerov zapisa skupaj oz. sistemske narave.

3.3.1 Neustrezen zapis narazen namesto skupaj

Iz Tabele 3 je razvidno, da imajo govorci slovenscine kot neprvega jezika pri
besedah, ki jih piSejo narazen namesto skupaj, najve¢ tezav, ko prvi del besede
razumejo kot predlog (do poldne nam. dopoldne, k malu nam. kmalu). Pri nekaterih od
teh besed je v doloCenih kontekstih dejansko mogo¢ tudi zapis narazen (potem, zato).
Tak$no razumevanje besed kot predloznih zvez se prenasa tudi na nekatere nezlozene
veznike (am pak nam. ampak). Sorodna tezava so sklopljeni ¢lenki (za res nam. zares,
vse eno nNam. VSEeno), tuji govorci pa imajo pogosto tezave Se z zapisom naveznih
oblik osebnih zaimkov (prim. Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2005: 141).
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Jezikovni problem Primer St. poja-
vitev

Zapis nekaterih sestavljenih prislovov, predlogov in Za radi tega 43
veznikov

Zapis naveznih oblik osebnih zaimkov sluzbo za me 36
Zapis prislovov s krat en krat na teden 25
Zapis zanikanega glagola biti Ni so dolgocasne 18
Zapis ¢lenkov prav za prav 16

Tabela 3: Jezikovni problemi, povezani z neustreznim zapisom besed narazen namesto
skupaj v korpusu KOST.

Redkeje se v KOST-u pojavijo Se tezave pri zapisu tvorjenih pridevnikov (juzno
ameriskem nam. juznoameriskem), zanikanih pridevnikov oz. prislovov, nekaterih
sodobnih oz. tujih imen, ki ne sledijo ustaljenim pravilom slovenskega pravopisa
(Power Point nam. PowerPoint), glavnih ali vrstilnih Stevnikov (§tiri deset nam.
Stirideset), tvorjenih samostalnikov (trideset letniki nam. tridesetletniki), stopnjevanih
oblik pridevnika ali prislova (naj pogostejsi nam. najpogostejsi). 14 primerov pa so
tvorci pisali narazen namesto z vezajem: sestavljenke s Stevilko ali krajSavo v prvem
delu (5 krat nam. 5-krat) in priredno zlozene pridevnike (¢rno bela nam. ¢rno-bela).

3.3.2 Neustrezen zapis skupaj namesto narazen

Obratni tip tezav, torej neustrezen zapis skupaj namesto narazen, je nekoliko
redkejsi (Tabela 4). Prednjaci zapis predloga skupaj z besedo, ki mu sledi (naprimer
nam. na primer). Bistveno manj je primerov, v katerih je nikalnica pisana skupaj
z glagolom v sedanjiku, kar je sicer najpogostejsi problem pri domacih govorcih
slovens¢ine (Moze 2012: 50).

Jezikovni problem Primer St. poja-
vitev
Zapis predloga Bolj mi ustreza ucenje vZivo 62
Zapis zanikanega glagola Nevem, zakaj me to toliko presenetilo. 22
Zapis merske enote sti¢no s Stevilko | Visok je 215¢m in ima 115kg. 18

Tabela 4: Jezikovni problemi, povezani z neustreznim zapisom besed skupaj namesto
narazen v korpusu KOST.

V nekaj primerih so skupaj neustrezno pisane $e zveze s ¢im (¢imprej ham. ¢im
prej), vsak dan in novo leto.
4 Zakljucek

Moja analiza pisne produkcije govorcev slovens¢ine kot neprvega jezika iz korpusa
KOST je pokazala, da se tudi oni sooc¢ajo s pravopisnimi tezavami: najbolj pri zapisu
slovenskih glasov, kjer je vrsta problemov v veliki meri odvisna od prvega jezika

uceCega se. Precej sistemskih problemov imajo pri zapisu besed skupaj oz. narazen,
medtem ko je tezav z rabo velike oz. male zacetnice sicer vec, a se zdi, da so bolj
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nesistemske. Zanimivo splo$no opazanje je, da pojavitev napake ni nujno povezana
s primanjkljajem v tvor¢evi jezikovni zmoznosti, pa¢ pa lahko kaze samo na njegov
slab nadzor nad pisanjem. Pri vseh pregledanih tipih napak se je zgodilo, da je tvorec
v isti povedi napako naredil in hkrati ne. Tako je npr. z zapisom zanikanega glagola
v naslednjem primeru: Sem visok ni sem suh, ampak nisem ni debel.

Omeniti moram omejitev same korpusne metode: nekateri tipi¢ni problemi, ki jih
omenja strokovna literatura, so se v korpusu KOST pojavili le nekajkrat ali pa sploh
ne. Zamenjevanje ¢rk 4 in j, ki bi ga lahko pri¢akovali pri govorcih $panséine, je
denimo v korpusu zelo redko, saj se pojavi trikrat (véasij nam. véasih). To nikakor ne
pomeni, da ti problemi za govorce slovens¢ine kot neprvega jezika niso relevantni.
Na treh cCetrtinah gradiva iz korpusa KOST jezikovne napake niso oznacene in to
gradivo ni bilo vklju¢eno v analizo. Morda se tovrstne napake niso pojavile tudi zaradi
specifi¢nih tem pisanja ali pa zaradi dejstva, da so tvorci v KOST vkljuc¢enih besedil
predvidoma sorazmerno dobro pismeni v svojem jeziku (prim. Ul¢nik, Nikolovski
2022: 288). Analiza korpusnega gradiva druga¢ne populacije bi verjetno prinesla
drugacne rezultate.

Kako te ugotovitve aplicirati v praksi? Ker se pravopisna ustreznost predvsem
na vi$jih ravneh jezikovne zmoznosti do neke mere zahteva od ucecih se, bi kazalo
tovrstne vsebine nekoliko bolj vkljuciti v ucna gradiva in pedagoski proces, seveda
z zavedanjem potreb ciljne publike (prim. Pirih Svetina 2021: 160) in dejstva, da
morajo prednost vendarle imeti vidiki jezikovne zmoznosti, ki so primarnejsi za
uspesno sporazumevanje. S korpusnim gradivom bi bilo smiselno dopolniti tudi ¢rko-
valnike in sorodne ra¢unalniske programe (Leacock idr. 2015), ki, kadar so zasnovani
samo na gradivu domacih govorcev, na gradivu ucecih se vec¢inoma ne delujejo dobro
(prim. Bexte idr. 2022).
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Stavi vejic se pri sistemati¢nem ucenju slovenscine kot neprvega jezika praviloma ne
namenja pozornosti, toda za uceCe se je tezavna. V korpusu KOST je to najpogostejsi
tip napake. V prispevku predstavljamo najpogostejSe jezikovne probleme, povezane
z manjkajocimi in odvec¢nimi vejicami v gradivu korpusa KOST, v zaklju¢nem delu pa
analiziramo nekaj izstopajocih problemov pri govorcih Stirih izbranih prvih jezikov, pri
¢emer ugotavljamo, da napake niso samo posledica jezikovnega prenosa iz prvega jezika.

korpus usvajanja tujega jezika, slovenscina kot drugi in tuji jezik, pravopis, vejica,
analiza napak

In systematic learning of Slovenian as a non-native language, attention is usually not
paid to the use of commas. Nonetheless, this is problematic for learners. In the KOST
corpus, this is the most frequent error category. This article presents the most common
linguistic problems related to missing and redundant commas in KOST. The final part
analyzes some of the problems for speakers of four selected first languages, noting that the
errors are not only the result of linguistic transfer from these first languages.

learner corpus, Slovenian as a second and foreign language, orthography, comma, error
analysis

1 Uvod

Stava vejice je za domace govorce slovenscine »Se vedno in z naskokom najbolj
problemati¢na normativna zadrega« (Popic, FiSer 2015: 609), ki ji je v organiziranem
Solskem ucenju posvecene veliko pozornosti. Pri govorcih! slovens¢ine kot neprvega
jezikapaje glede slednjega popolnoma drugace, saj se veCinomas pravili za postavljanje

1 V prispevku mosko obliko uporabljamo za katerikoli spol.
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vejic sreCajo Sele na razmeroma visokih stopnjah organiziranega ucenja jezika. Od
pregledanih u¢nih gradiv, ki se trenutno najbolj uporabljajo pri poucevanju odraslih,
je poglavje o tem vklju¢eno samo v ucni komplet za izpopolnjevalce Slovenska beseda
v Zivo 3a (Markovic idr. 2011a; Markovi¢ idr. 2011b). Tudi v programu Slovenscina
kot drugi in tuji jezik (2020) je postavljanje locil zelo v ozadju; celo na visji ravni se
dopusca »nekatere manjse (slovni¢ne in pravopisne) pomanjkljivosti« (prav tam: 50).
Te vsebine so torej prepuscene presoji in obravnavi uciteljev (Pirih Svetina 2021:
158). Posledi¢no se zdi, da se uceci se zanasajo na »svoj obcutek«, kot radi utemeljijo,
ali na prenos pravil iz svojega prvega jezika (prim. Furlan 2015), pri Cemer se slej ko
prej izkaze, da so vejice neke vrste »lazni prijatelj« (Ozbot 2009: 32).

Vendarle pa vejica »igra pomembno vlogo pri pisanju v slovensCini, ne glede
na to, za kakSen kontekst gre« (Popi¢, FiSer 2015: 617). Tudi ob analizi korpusa
KOST pogostnost pojavljanja napak locil dovolj zbode v o¢i, da vzbudi raziskovalno
pozornost. Gre za najpogostejsi podtip napak od obstojecih 23 podtipov, taksno oznako
ima 17 % vseh oznacenih napak. V tem prispevku torej Zelimo predstaviti tezave s
postavljanjem vejice na osnovi gradiva iz korpusa KOST, in s tem dopolniti starejse,
pretezno na juznoslovanske govorce slovenscine osredotocene objave, pripravljene na
osnovi priloznostno zbranih manjsih korpusov (Pozgaj Hadzi, Ferbezar 2005; Balazic
Bulc 2004).

2 Analiza

Analiza je potekala na gradivu iz pisnega, ve¢ kot 1,5-milijonskega korpusa
slovens¢ine kot tujega jezika KOST.? Tvorci vanj vkljuéenih besedil so ve¢inoma
vsaj srednjeSolsko izobrazeni in v najvecji meri prihajajo z juznoslovanskega
govornega obmocja, med ostalimi pogosto zastopanimi prvimi jeziki pa so anglesc¢ina,
(prim. Stritar Kucuk 2022). Na priblizno cetrtini besedil v KOST-u so oznacene
jezikovne napake. Ena od $tirih osnovnih kategorij napak so napake zapisa, vec¢ kot
polovico teh napak pa predstavljajo napake locil.

Vse primere napak locil, torej 7935 napak, smo iz korpusa KOST izvozile
v program Microsoft Excel. Najzamudnej$a faza analize je bil ro¢ni pregled vseh
primerov, pri cemer smo izlocile nekaj primerov z neustreznimi oznakami in tiste, ki
se niso nanasali na vejico, pac pa na druga locila. Preostalim primerom smo pripisale
dodatne oznake glede na formalno podobo napake (ali vejica manjka ali je odvec ali
pa gre za rabo neustreznega locila) in jim kvalitativno oznacile Se specifi¢ni jezikovni
problem (ali gre za vejico pred odvisnikom, med priredno zlozenimi stavénimi ¢leni
ipd.). V zadnji fazi analize smo zaradi lazje kvantifikacije primere spet zdruzile v SirSe
kategorije.

Ob tem smo se kljub osredotocenosti na napake vejic srecevale tudi z drugimi
tipi napak. V primeru Mladi nujno Studirajo ker vseeno ne bojo dobili sluzbe® gre

2 Prim. https://kost.cjvt.si/.
3 Vsi primeri so iz korpusa KOST. Navedeni so v izvirni obliki, z vsemi ohranjenimi napakami.
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poleg manjkajoce vejice pred veznikom tudi za napako besedi$¢a (veznik ker namesto
protivnega veznika). Pri razvrS€anju primerov v podkategorije smo zato upostevale
tisto, za kar smo sklepale, da je tvorec dejansko hotel izraziti — omenjeni primer smo
oznacile kot manjkajo¢o vejico pred protivnim in ne vzro¢nim veznikom.

3 Rezultati

Po preciscenju vseh primerov je za analizo napak vejice ostalo relevantnih 7395
napak. Glede na njihovo formalno podobo smo jih razdelile na pet tipov (Tabela 1),
med katerimi izrazito prevladuje manjkajoca vejica.

Formalni tip napake St. pojavitev v korpusu KOST

Manjkajoca vejica 6005
Odvecna vejica 1348
Neustrezen polozaj vejice pri veébesednem vezniku 18
Pika namesto vejice 15
Vejica namesto pike 7

Tabela 1: Napake vejic v korpusu KOST glede na obliko.

Najzanimivejsi kategoriji, ki se jim bomo posvetile v nadaljevanju prispevka, sta
najstevilénejsi: manjkajoca in odveéna vejica. Kot lahko vidimo na Grafu 1, do obeh
tipov napak prihaja pri tvorcih na vseh stopnjah jezikovne zmoznosti, ki jih lo¢ujemo
v korpusu KOST (prim. Stritar Kuc¢uk 2022: 328): pri zacetnikih, juznih Slovanih
zacetnikih, nadaljevalcih in izpopolnjevalcih. Pri zacetnikih jih je razmeroma malo,
po eni strani zaradi tega, ker je v KOST vklju¢enih malo njihovih besedil, po drugi
strani pa lahko sklepamo, da so njihova besedila krajSa, s preprostimi povedmi in manj
kompleksno skladnjo. Zanimivo je, da so najve¢ odveénih vejic postavili nadaljevalci,
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Graf 1: Manjkajoce in odvecne vejice glede na jezikovno zmoznost tvorcev.
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torej tisti, ki po grobi oceni njihovih uciteljev in urednikov korpusa ze imajo osnovno
znanje slovenscine. Ali gre pri tem za slucaj ali za sistemske razloge, pa bi terjalo
podrobnejSo analizo.

3.1 Manjkajoca vejica
Pri treh Cetrtinah vseh napak vejic gre za vejice, ki jih tvorci ne postavijo na

mesta, kjer bi morale biti. Najpogostejsi jezikovni problemi, s katerimi so povezane te
napake, so v izvorni obliki prikazani v Tabeli 2.

Tip napake: manjkajoca Primer iz korpusa KOST St. poja-
vejica ... vitev
pred odvisnikom Profesorji so odlo¢ili[,]* da potujemo v Italijo. 4354

Placa Sportnikov je odvisna od popularnosti
Sportal,] s katerim se ukvarjajo.

za odvisnikom na zacetku Ce si iskugen],] ni nesreg. 611
povedi

za vrinjenim odvisnikom ali | Druga stvar, ki sem jo opazilal,] je, da Slovenci 492
drugim delom sredi povedi | veliko pijejo.

pred prirednim veznikom To je res lepo mestol[,] ampak je vse res drago. 379

Clovek mora imeti pozitivno misljenjel,] saj v
zivljenju se bo srecal z ljudmi, ki mu bodo metali
kolena pod nogem.

pred veznikom kot Obstaja precej bolj nevarnih virusovl[,] kot je 119
covid.

pri priredno zloZenih Ljubljana ni velika[,] mi se zdi kot resno 107
povedih ali stavénih ¢lenih | univerzitetno mesto.

pred polstavkom Veliko je stereotipov[,] povezanih s Crnogorci. 52
pred veznikom in ter Cel dan sva se igrala v vrtul,] in Ce je babica 36
podrednim veznikom potrbovala najin pomoc, jo sva pomagala.

za pastavkom Uh[,] ovo besedilo je kot ¢as za iskrenost. 14

Tabela 2: Tipi napak pri manjkajocih vejicah v KOST-u.

Skoraj tri Cetrtine manjkajo¢ih vejic je pred odvisnikom za glavnim stavkom
v dvo- ali veCstavéni povedi. Pri tem gre najveckrat za veznik da (1752 primerov), ki
uvaja predmetni ali namerni odvisnik. Sledijo mu oziralni odvisniki (z zaimki ki oz.
kateri, redkeje kdor ali kar), v katerih tvorci pogosto uporabljajo vprasalni zaimek
namesto oziralnega: Na druzabnih omrezij lahko poiscu nekaj Kaj jih zanima. Veliko
manjkajocih vejic je pri vzro¢nih odvisnikih (715 primerov), kjer tvorci najveckrat
uporabijo veznik ker. 292 vejic manjka pri ¢asovnih odvisnikih (predvsem pred
veznikom ko, poleg tega pa Se kadar, medtem ko, odkar, dokler, preden, ¢im). 119 je
manjkajocih vejic pri razli¢nih krajevnih odvisnikih (pred kjer 0z. neustrezno kje, kam,
kamor 0z. neustrezno kam, od kod, od koder). 110-krat manjka vejica pred veznikom
Ce, pri Cemer gre bodisi za pogojni odvisnik (Ni december ce ni sneg!) bodisi za

4 Manjkajoca vejica je oznacena s sivo, odebeljeno vejico v oglatem oklepaju.
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porocani govor (Ko dobim darilo, ki mi ni vsSec¢, vprasam mojo druzino ce ga zelijo
imeti.). V 323 primerih manjka vejica pred predmetnim, osebkovim, na¢inovnim in
drugim odvisnikom (pred vezniki ali zaimki ali, kaj v razli¢nih oblikah, kako, kaksen
v razli¢nih oblikah, kdo v razli¢nih oblikah, kdaj, koliko, naj, zakaj).

Kar se ti¢e manjkajocCih vejic pred prirednimi vezniki, gre najveckrat (271-krat)
za protivno priredje (vezniki ampak, a, toda, vendar), v 61 primerih za pojasnjevalno
(in sicer, na primer, namrec, saj), v 47 primerih za posledi¢no oz. sklepalno priredje
(tako da, torej, zato, pa). V tabeli je posebej izpostavljen veznik kot, saj se odvisno od
konteksta uporablja z vejico ali brez nje in je kot tak problematicen tako za domace
kot za tuje govorce (prim. Moze 2012: 46).

3.2 Odvecna vejica

Vejic, ki jih tvorci napiSejo tam, kjer ne bi smele biti, je v korpusu KOST bistveno
manj kot manjkajocih vejic. Predstavljajo dobrih 18 % napak vejic. Najpogoste;jsi
jezikovni problemi, povezani s temi tipi napak, so prikazani v Tabeli 3.

Tip napake: odve¢na Primer St. poja-
vejica ... vitev
pred prirednimi vezniki | Manca ima Zeljo vpisati FDV,® oziroma 466
(in, ter, oziroma, ali, kot) | komunikologijo, ker jo to zelo pase
Skupaj pogosto gremo na pijaco, ali na sprehod.
za konektorjem na Torej, je potrebno da skrbimo za nase zdravje. 393
zacetku povedi
za prvim, dalj$im Zdrav nacin zivljenja, danes ni ni¢ ve¢ kot dobra 298
stavénim ¢lenom marketinska poteza.
pri kopicenju veznikov | To je zelo zanimivo vprasanje, na katere ne vem 67
odgovor, ker, kako prezivim svoj prosti ¢as je
odvisno od tedna
pred stavénim ¢lenom V Slovenijo sem prisel, zaradi dobrega 43
sredi stavka izobraZevanja.

Tabela 3: Tipi napak pri odvecnih vejicah v korpusu KOST.

Skoraj 35 % odvecnih vejic je pred prirednimi vezniki z razmeroma preprostimi
skladenjskimi razmerji, kot sta nastevanje ali primerjanje. Najpogosteje je s tem pove-
zan veznik in (259 primerov), pri katerem bi bile nekatere zapisane vejice ob ustrezni
interpretaciji pravil Slovenskega pravopisa (ToporiSic 2007)® celo sprejemljive,
pa Ceprav neobicajne (En dan smo §li na kosilo v DIC, in zdaj pogosto jemo tam).
Podobno je pri vezniku oziroma, pri katerem bi bila glede na pravopisna pravila (prav
tam) lahko sprejemljiva tudi razli¢ica z vejicami (Zavedajo se namrec, kako ¢lovesko
delovanje, oziroma nastajanje odpadkov, vpliva na nas planet). Kot smo delno ze
nakazale, so pri primerjalnem vezniku kot (Pri nas je pa drugace, kot v Sloveniji) in

5 Odvecna vejica je napisana sivo in odebeljeno.
6 Prim. 321. ¢len Pravil.
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vezniku ali (Ko imam cas pogosto gledam filme oziroma seriale, ali spim) napake
do neke mere razumljive, saj je vejica pred njima vendarle obvezna, kadar uvajata
razliéne odvisnike. Omenimo $e, da so napake pri vezniku fer omejene skoraj
izklju¢no na juzne Slovane, ¢eprav veznik v korpusu KOST uporabljajo tudi govorci
drugih jezikov. Med priredne veznike lahko umestimo tudi devet primerov, v katerih
so tvorci neustrezno pisali vejico pred drugim veznikom v paru dvodelnih veznikov
v lo¢nem priredju (7o da bi imel vec¢ udobnost, bodisi ko jih obuvas in sezuvas, bodisi
ko plezas).

Naslednji pogost problem so odvecne vejice na zacetku povedi. 29 % napak,
povezanih z odvecnimi vejicami, se nanasa na neustrezne vejice za prvo besedo
oz. besedno zvezo v povedi, ki je veznik, Clenek ali drug konektor (najpogostejsi je
ampak, poleg tega pa $e na primer, na sreco, na Zalost, po eni strani, po drugi strani,
poleg tega, potem, pravzaprav, seveda, torej, tudi, zaradi tega, zato, zdaj, zZal). Sem
lahko uvrstimo 39 primerov, v katerih je tvorec postavil neustrezno vejico za uvodno
frazo, s katero izrazi svoje mnenje (Po mojem, Slovenci lahko jejo karkoli). Temu
v zgornji tabeli sledi ravno tako pogost problem (22 % napak odvecnih vejic), ki se od
prej opisanega v skladenjskem smislu pravzaprav ne razlikuje: tvorci postavijo vejico
za prvim stavénim ¢lenom na zacetku povedi. Lahko gre za kratko besedno zvezo
(V Piranu, so me presenetile ozke, kamnite ulice) ali pa za daljsi, bolj razSirjen stavéni
Clen (Vendar kljub vsemu mojemu nesporazumevanju, danes sem obiskala moderno
galerijo).

Ostali tipi jezikovnih problemov, povezani z odvecnimi vejicami, so bistveno
manj pogosti. Napake povzrocajo nakopiceni vezniki v nekaterih kompleksnejsih
strukturah, npr. ko si sledita priredno povezana odvisnika (Vcasih jem obilen zajtrk ko
sem na fakulteti, in ko imam predavanja zjutraj) ali pri uporabi vecbesednih veznikov
(potem ko, tako da, kljub temu da).

3.3 Analiza nekaterih pogostih napak

Zgolj kvantitativna analiza rabe vejic pri neprvih govorcih slovenscine ne
zadostuje, pac pa bi bilo treba posamezne primere analizirati globlje. Ker nam omejen
prostor v prispevku tega ne dopusca in ker se tudi velikosti oznacenih podkorpusov
glede na prve jezike tvorcev v korpusu KOST precej razlikujejo, smo primerjale nekaj
najpogostejsih tipov napak pri rabi vejice le pri govorcih nekaj izbranih prvih jezikov’
(Graf 2). Odlocile smo se za hrva$cino kot juzno- in poljs¢ino kot zahodnoslovanski
jezik. Pri obeh pravila za stavo vejice temeljijo na sintakticnem principu. Poljska
so zelo podobna slovenskim (Drabik, Sobol 2006: 1032—1034), v hrvasc¢ini pa se v
primerjavi s slovenscino vejice pred odvisniki v drugem delu zloZene povedi ne pise

7 Poleg stirih izbranih so v korpusu KOST Se vecji delezi oznacenih napak vejic za govorce srbscine,
makedons¢ine, bosans¢ine, ¢rnogorscine, polj$cine, Spanséine, slovascine, italijanscine, nizozemscCine,
manj relevantnih napak locil je mogoce najti Se pri govorcih francos¢ine, slovenscine (iz zamejstva),
romunscine, japonscine, hebrejScine, madzarscine, albanscine, bolgarscine, gricine, portugalScine, jezika
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(Pozgaj Hadzi, Balazic Bulc 2004: 22). Poleg tega se vejica postavlja za nekaterimi
konektorji na zaCetku povedi (Hrvatski pravopis). Vklju¢ile smo $e napake govorcev
italijans¢ine kot romanskega in angles¢ine kot germanskega jezika. V obeh je stava
vejice utemeljena semanti¢no in je torej precej bolj odvisna od tvorceve izbire (prim.
Ozbot 2009: 33-35; Blaganje, Konte 2010: 564).

500
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manjkajoca vejica pred manjkajoca vejica za odvecna vejica pred odvecna vejica za
odvisnikom odvisnikom na zacéetku prirednim veznikom konektorjem na zacetku
povedi povedi ali prvim stavénim
¢lenom
®hrvas€ina  # poljs¢ina italijan§¢ina M anglescina
Graf 2: Stevilo pojavitev najpogostejSih tipov napak vejice pri govorcih izbranih
prvih jezikov.

Ali lahko razmerja razli¢nih tipov napak vejice utemeljimo s prenosom pravil za
stavo vejice iz prvih jezikov govorcev? Do neke mere vsekakor; zato denimo izstopajo
manjkajoce vejice pred odvisniki pri govorcih hrvascine, italijans¢ine in angles¢ine
ali do manjSe mere odvecne vejice pri govorcih italijansCine in angles¢ine. Enako
imajo zaradi tega pri odvecnih vejicah pred priredjem izrazito najmanj tezav govorci
poljscine, pri katerih je treba upostevati Se, da so v KOST vkljuc¢ena poljska besedila
napisali ve€inoma Studenti jezikoslovja. Vseeno lahko o podatku, kako dobro tvorci
besedil za KOST obvladajo pravopisna pravila v svojem prvem jeziku, samo ugibamo.

A samo pravila prvega jezika za razlago napak vejice v slovens¢ini ne zadostujejo.
na tem mestu pri¢akovane (Drabik, Sobol 2006: 1033). Kaj botruje tem napakam, je
zgolj na osnovi korpusnega gradiva nemogoce oceniti. Seveda pa je mozno, da gre
preprosto za nepozornost pri pisanju.

4 Sklep

Postavljanje vejic je tema, s katero se govorci sloven$cine kot neprvega jezika pri
sistemati¢nem ucenju jezika praviloma srecujejo redko oz. sploh ne. Temu primerno so
napake loc¢il v korpusu KOST dale¢ najpogoste;jsi od vseh podtipov napak. Dopusc¢amo
sicer moznost, da bi analiza dela korpusa, ki trenutno ni oznacen, podobo nekoliko
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spremenila. Vprasanje je, kaj bi pokazala analiza tistih primerov v korpusu KOST,
v katerih so vejice pravilno postavljene, upostevati pa je treba e, da je del korpusnih
besedil nastal brez zunanjega nadzora nad okolis¢inami tvorjenja (Stritar Kucuk
2022: 327), zato je mozno, da so si tvorci pomagali z jezikovnimi orodji. Vseeno
je pricujoca analiza osvetlila nekaj za tuje govorce posebej problemati¢nih tock in
pokazala, da stava vejic v slovens¢ini pri tujih govorcih ne sledi vedno niti pravilom
slovenscCine niti njihovih prvih jezikov, ampak je odvisna tudi od tezje ulovljivega,
tistega, Cemur pravijo postavljanje vejic »po obcutku«.

Ob tem ne gre pozabiti, da imajo odstopanja od pisne norme, med katera sodijo tudi
napake locil, na razumljivost besedil in s tem uspesnost tvorcev pri sporazumevanju
razmeroma majhen vpliv (Ferbezar 2012: 221). Tudi zaradi tega smo avtorice
prispevka prepricane, da se ucitelji in raziskovalci slovens¢ine kot neprvega jezika
sicer moramo zavedati, katera podro¢ja rabe vejic so za govorce slovensc¢ine kot
neprvega jezika posebej zahtevna, hkrati pa ni potrebe, da bi sistemati¢nemu ucenju
teh vsebin namenjali ve¢ pozornosti na ravni u¢nih nacrtov, u¢nih gradiv ipd. Veliko
lahko naredi Ze osvescen ucitelj, ki svoje uence opozarja in usmerja glede na njihovo
motivacijo, potrebe in ucne cilje. In ¢eprav po eni strani verjamemo, da je vsaj na
vi§jih ravneh ucenja smiselna seznanitev ucecih se z osnovnimi pravili postavljanja
vejic v slovenscini, jih je po drugi strani v digitalni dobi smiselno usmerjati v rabo
ucinkovitih jezikovnih orodij, kakr$no je aplikacija Vejice 1.0.2 Tovrstna orodja je
z gradivom iz korpusa KOST mogode $¢ nadgraditi (prim. Krajnc, Robnik-Sikonja
2015), da bodo uspesneje delovala tudi na pojavitvah, ki so v jeziku domacih govorcev
slovenscine manj pricakovane.

Vseeno pa ustrezne rabe vejice pri neprvih govorcih ne gre Cisto zanemariti. Ne
nazadnje stava vejice zaradi svoje povezave s skladnjo (Lengar Verovnik 2018: 88;
Popic, Fiser 2015: 609) presega zgolj formalno plat jezika. Omenimo le vprasanje
besednega reda (prim. Ozbot 2009: 32), ki je v slovens¢ini eno najbolj problemati¢nih
za govorce slovenscine kot neprvega jezika na vseh stopnjah usvajanja, besedni red
pa je v korpusu KOST eden od najpogostejSih tipov napak. Ali obstaja povezava med
(ne)ustrezno postavljenimi vejicami in (ne)pravilnim besednim redom? Ti primeri so
zelo izraziti v polozaju za manjkajoco vejico za odvisnikom na zacetku povedi, npr.
Ce imam kaksne tezave lahko jih vprasam za pomo¢. Vendar bo za ustrezno raziskanje
tovrstnih vprasanj korpusni pristop treba dopolniti Se z drugimi metodami, npr.
eksperimentalno.
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V prispevku obravnavamo vprasanje rabe prevzetih besed v slovens¢ini. Rabo
ugotavljamo na podlagi korpusne analize na primeru leksikalnih parov prevzeto — domace,
posebej pozorno z identifikacijo razlik in podobnosti na ravni vrednotenjskega pomena.
Pri tem izhajamo iz predpostavk o aktualnih razmerjih med jezikovno(korekcijsko)
paranormo, kot se udejanja tipicno v lektorskih posegih, in dejansko, v korpusnih virih
izpri¢ano jezikovno rabo.

prevzeta beseda, bliznja sopomenka, (para)norma, korpusna analiza, pragmaticni
pomen

This article deals with the use of borrowed words in Slovenian. Usage is determined on
the basis of a corpus analysis using lexical pairs of loanwords versus native words, paying
particular attention to identifying differences and similarities at the level of evaluative
meaning. In doing so, assumptions are made about the actual relationships between the
linguistic (corrective) paranorm, as typically realized in lexical interventions, and actual
language use.

loanword, (near) synonym, (para)norm, corpus analysis, pragmatic meaning

1 Uvod

Leksikalna izbira, vezana na izvor besede in tradicionalno utemeljevana predvsem
v slogovni ustreznosti, ima v slovenskem jezikovnokulturnem okolju pomembno
mesto. Da stopa v ospredje pri normiranju rabe, nakazuje ze lektorska praksa, in sicer
gradivno omejeni korpus lektorskih popravkov Lektor (2013), razli¢ni normativni
in slogovni prirocniki ter dileme, ki jih glede rabe besedja izraza govorna skupnost,
denimo z vprasanji v spletni Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU. Ne nazadnje in ¢asu primerno to potrjuje tudi jezikovni model
ChatGPT(4), ki izpolni zahtevo, naj napise povzetek za ¢lanek o rabi prevzetih besed
0z. tujk® na primeru para kvaliteten : kakovosten v slovenséini takole (ChatGPT(4),
27.5.2024):

Jezikovni priro¢niki in normativne smernice pogosto dajejo prednost besedi »kako-
vosten« kot bolj domacdi razli¢ici, medtem ko »kvaliteten« $tejejo za manj zazeleno tujko.

1 Na predlog Pravopisa 8.0 po novem zgolj izraza pisno nepodomacene in pisno podomacene besede.
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Vendar pa se v vsakdanjem jeziku pogosto uporablja obe razlicici. [...] Slovenisticna
stroka, ki se ukvarja z razvojem, raziskovanjem in ohranjanjem slovenskega jezika,
pogosto zagovarja uporabo domacih izrazov, kjer je to mogoce. V tem kontekstu je
beseda »kakovosten« bolj priporo¢ljiva kot »kvaliteten«. [...] PiSo¢i na splo§no,
vkljuéno z novinarji, pisatelji in drugimi uporabniki jezika, so pri uporabi besed
»kvaliteten« in »kakovosten« bolj pragmati¢ni. Pogosto se odlo¢ajo za tisto besedo, ki
jim zveni bolj naravno ali ustrezno v dolo¢enem kontekstu. V vsakdanji rabi je beseda
»kvaliteten« precej pogosta, kar kaze na to, da tujke niso nujno dojemane kot negativne
ali nezazelene.

Kot navaja ze Popi¢ (2012: 194), lahko priro¢ni lektorski seznami ob odsotnosti
celovite pomenske informacije vodijo k »mehani¢nemu popravljanju dolocenih
jezikovnih vzorcev, iz katerega nastanejo malodane kliSejske lektorske paradigme
tipa kvaliteta — kakovost«. V vecini primerov naj bi §lo preprosto za »Sezname
nepreferencnih leksemov, poravnane s seznami preferennih« (prav tam). S tem
se vzpostavlja t. i. mikroparanorma, ki deluje v smeri od predpisa k rabi in ki
vzpostavlja obcutno razhajanje med jezikovno in lektorsko normo (Stabej 2000: 11).
Na tem mestu nas zanimajo predvsem jezikoslovni (korpusni) podatki in primerjava
pomensko-skladenjskih vzorcev prevzetih besed v odnosu do »domace« sopomenke
v paru. Gre za kategorijo, ki jo A. Vidovi¢c Muha (2013: 163) opredeljuje takole:
»[...] saj imamo pogosto na voljo dva leksema na enaki stilni in funkcijski ravni,
denimo na podro¢ju medjezikovne sinonimije (domaci leksem : prevzeti leksem).«
O normativnem izhodis¢u v razmerju do dejanske, v virih izpricane jezikovne rabe
sklepamo ob preverjanju obstoje¢ih normativnih slovarskih opisov in lektorske
prakse. Podatke o pogostnosti in rabi oz. diskurzivni distribuciji nekaterih besed, ki
so nesporno vpete v slovenski leksikalni sistem, v nadaljevanju ¢rpamo iz besedilnih
korpusov Gigafida 2.0 in Lektor.? Terminolosko izrazje pogosto prestopa jezikovne
meje, ¢eprav se pomeni lahko odmaknejo od izvornega pomena, pri cemer je danes
Se posebej izrazit vpliv anglesCine (Celinsek idr. 2024: 90). Hkrati s prevzemanjem
v jeziku tako pogosto soobstajata tujka in domaci (strokovni) izraz, toda vpetost
v medjezikovni kontekst je bila vedno del razvoja jezikov tudi v splosni rabi, pri
¢emer sistemati¢no razlikovanje med strokovno in splosno rabo besedja danes ni vec
produktivno (Celinsek idr. 2024: 92).

Bolj kot loc¢evanje splosne rabe od strokovne in poljudnoznanstvene je za
preucevanje rabe prevzetih besed in sopomenk, kot sta kvaliteta : kakovost, relevanten
nacin, na katerega je mogoce tudi na videz nevtralne besede razumeti skozi prizmo
vrednotenja. Pri »vrednotenju« v najSirsem pomenu besede gre za nekaj, kar celostno
zajema govor¢ev odnos oz. emotivno drzo do povedanega. V razdelku 2, ki sledi,
najprej opiSemo stanje v predlogu novega slovenskega pravopisa, v razdelku 3
predstavimo izbor v lektoriranih besedilih najpogosteje popravljenih prevzetih besed,
ki jih shematsko zdruzimo v tri skupine; tri izbrane pare, po enega iz vsake skupine, oz.

2V kategoriji S-Tujka korpus vsebuje Lektor popravke, kot so ekonomski — gospodarski in original —
izvirnik itn.
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njihovo rabo nato analiziramo v referencnem korpusu Gigafida 2.0 (kontrola : nadzor;
treba (je) : potrebno (je); internet . medmrezje). Prispevek zaklju¢imo s sklepom.

2 Stanje pravil in smernic v predlogu Pravopisa 8.0 (glede na Slovenski pravopis
2001)

Avtorice in avtorji predloga novega slovenskega pravopisa (Dobrovoljc idr. 2021:
4): »Prevzemanje danes razume[jo] kot proces, ki ga je treba uporabnikom knjiznega
jezika predstaviti tudi s perspektive mehanizmov, s katerimi se sreCujemo pri integraciji
besede ali besedne zveze v knjizni jezik, npr. kdaj pisno podomaciti izraz in kdaj ne ali
kdaj je sprejemljivo tudi soobstajanje dvojnic«. Po osnovni opredelitvi Pravopisa 8.0
(v nadaljevanju SP 8.0) so prevzete besede tiste, ki jih »v knjizni jezik prevzamemo
iz drugih jezikov« (Dobrovoljc idr. 2021: 5). Za na$ prispevek je pomembna Se
navedba, da se prevzetosti »ne zavedamo vedno, odvisna je od poznavanja jezika, iz
katerega prevzemamo, in od ¢asa, ki je pretekel od prevzema, in Se posebej dodano
priporocilo: »najbolj zazelena oblika prevzemanja obcnih poimenovanj je prevajanje«
(prav tam). To ponotranjeno vodilo doloca izbiro med prevzetim in »domacim« oz.
»neslovenskim« (prim. Kalin Golob 2021: 92-93), ne le pri vseh tistih besedah
in besednih zvezah, prevzetih v novejSem casu, ki Se niso bile (predvsem pisno)
prilagojene slovensc¢ini, ampak tudi pri Ze povsem prilagojenih pogostih in splosnih
ob¢nih poimenovanjih, s katerimi se ukvarjamo v tem prispevku, kot so situacija,
kvaliteta, problem ipd. Nasa predpostavka je, da kljub nezapovedanosti »domace«
ustreznice jezikovnokorekcijska praksa v normativnih priro¢nikih ponekod — in za
razliko od denimo kulture, lektorja ali kina — vztraja pri podomacevanju leksemov
kljub njihovi polni glasovni, oblikovni in skladenjski prilagojenosti slovens¢ini. Na
to navajajo poleg ze ugotovljenega v stroki (npr. Stabej 2000; Popi¢ 2009) vsaj Se
lektorski pravilniki dveh velikih slovenskih casopisnih his ter navedeni leksikografski
viri, npr. Slovenski pravopis iz leta 2001.

3 Stanje sopomenskosti v besednih parih prevzeto : domace — metoda in viri

V nadaljevanju na izbranih primerih najprej razis¢emo, kaksna je praksa poseganja
V1. 1. prevzete besede in besedne zveze v lektoriranih slovenskih izvirnih in prevedenih
besedilih (korpus Lektor), zatem preverimo opis v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (SSK1J2), Slovenskem pravopisu 2001 (SP 2001) in Velikem slovarju tujk (VST,
Tavzes 2002), nato pa Se dejansko rabo v sploSnem referencnem korpusu slovens¢ine
Gigafida 2.0. Raziskovanje posameznih skladenjskih relacij v funkciji razlikovalne
besedne skice (angl. Sketch Difference) v programskem okolju Sketch Engine®
pokaze, da tvorijo kolokatorji pomensko motivirane skupine ali leksikalne nize,
ki so bolj znacilni bodisi za eno bodisi za drugo besedo. Izhodis¢na predvidevanja
o pri¢akovani (stopnji) sopomenskosti izkazujejo osnovni leksikografski priro¢niki za
slovensc¢ino, tj. SSKJ2, SP 2001 in VST (2002), iz referencnega korpusa pa dobimo
podatke o dejanski rabi:

3 https://app.sketchengine.eu/#dashboard?corpname=preloaded%2Ffidaplus_lektor
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Izhodis¢na Pomen/sinonim Sinonim SP 2001 Sinonim VST
oblika SSKJ2
GF frekv. GF frekv. GF frekv. GF frekv.
internet 1. svetovno ra¢. medmreZzje medmrezje
GF 91.905 | racunalni§ko omreZzje GF 5351
(68,93 namil) | [...]: (4,01 na mil.)
2. svetovni splet
GF 11.010
kontrola 1. nadzor*, pregled, nadzor, neknj. pog. biti pod
GF 37.569 | nadzorstvo nadzorstvo zdravnisko kontrolo;
(28,18 na mil.) GF 188.237* drzati koga pod
(141,17 na mil.) kontrolo;
2. pregled*, publ. imeti polozaj
pregledovanje pod kontrolo
GF 127.247*
(95,43 na mil.)
situacija polozaj*, stanje polozaj 6b. stanje, razmere,
GF 88.956 GF 346.908* okolisc¢ine; polozaj
(66,72 na mil.) (260,18 na mil.)
treba (je) potrebno (je) treba (brez
GF 714.968 GF 198.188 | kvalifikatorjev):
(536,22 na mil.) (143,91 na mil.) | Hiso je treba obnoviti;
meni ni treba tega
praviti; ¢e bo treba,
vas bomo poklicali

Tabela 1: Pregled pomenov in sopomenskih opisov v SSKJ2, SP 2001, VST (Tavzes
2002) ter pogostnost v Gigafidi 2.0 (GF).

Ob analizi sploSne rabe v korpusu Gigafida smo v prvem koraku raziskovali
skladenjske vzorce in strukture, ki smo jih nato pripisali ustreznemu pomenu in tako
izdelali pomenski profil obeh leksemov v paru.

Situacija se zdi na prvi pogled in v osami dokaj nevtralna, vendar se, kot kazejo
raziskave korpusnega gradiva,* pogosto pojavlja v sobesedilnih okoljih, ki izpostavljajo
negativne dogodke, dejstva ali lastnosti — t. i. negativna semanti¢na prozodija, denimo:

Pri jadranju se boste naucili dolgega nacrtovanja, hitrega odzivanja in predvsem
obvladovanja situacije in premagovanja panike, kadar stvari ne gredo tako dobro, kot
ste nacrtovali.

Analiza razli¢nih kontekstov kaze, da je mogoce le redko govoriti o izkljucni
rabi zgolj ene besede v posameznem pomenu, tipi¢no pa lahko opazujemo (izrazite)
pomenske tendence ene ali druge dvojnice.

4 Slovarski viri (SSKJ2, SP 2001, VST) tipi¢no ne navajajo vrednotenjskega pomena.
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I situacija ssgss I I I I I polozaj 34 gsix
- O X & #:0 X
S_kaksen? S_p-koga-Gesa

konflikten 1,146 96 eee siresen 10 0 .ee
stresen 1,902 171 ses poln 12 0 ses
krizen 1,104 148 ees vreden 0 12 .o
dan 819 241 e prepovedan 0 11 .o
nastal 2311 2132 wee

trenuten 2,020 2,337 e

neprijeten 858 1,548 e

tezek 1,646 5,080

slab 362 5,568 .es

predsedniski 0 2,839

podrejen 0 3,192 s

vodilen 0 5,095 see

v

Slika 1: Del razlikovalne skice za izto¢nici situacija in polozaj.

1z navedenih skupnih in izklju¢nih kolokatorskih nizov v Gigafidi 2.0, zlasti pa
ob podrobnejSem pregledu SirSega besedilnega okolja je sicer tako za polozaj kot
situacijo mogoce ugotoviti negativno semanti¢no prozodijo (Sinclair 1996; Louw
1993; Stubbs 2007; Philip 2009; Gabrovsek 2007; Sorli 2020 itn.), Cesar besedi
v osami, ponekod niti v sami kolokaciji, npr. [razlicne, dolocene itn.] situacije, ne
nakazujeta. Razlike v pogostnosti med kolokatorskimi nizi ene in druge so praviloma
nezanemarljive. Sopomenki si lahko delita pragmati¢ne okolis¢ine pomena, kot v tem
primeru (s polozaj), a to nikakor ni samoumevno ali samodejno, zato je treba pred
morebitnim jezikovnokorekcijskim posegom natan¢no preveriti vrednotenjski pomen
besed v rabi.

3.1 Lektorski popravki v kategoriji S-Tujke (korpus Lektor)

Korpus Lektor je obsirna zbirka lektoriranih avtorskih besedil in prevodov
iz leta 2013, ki vsebuje lektorirana novejSa neliterarna, povecini strokovna in
poljudnoznanstvena besedila razli¢nih avtorjev in prevajalcev. 1z pregleda popravkov
v korpusu je razvidno, da vsebuje kategorija S-Tujka tudi oz. vecinsko popravke t. i.
prevzetih besed oz. po novem »pisno podomacenih besed« (SP 8.0). Razpredelnica
navaja 20 reprezentativnih popravkov tipa S-Tujka, ki imajo nad 5 zadetkov.
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Korpus Lektor Abs. frekv. Napaka S-Tujka %
1 problem 518 | tezava 41 7,9
2 kvaliteta 33| kakovost 11 33,3
3 aktivnost 282 | dejavnost 3 1,0
4 centralen 86 | sredis¢ni 6 6,9
5 ekonomski 212 | gospodarski 8 3,7
6 funkcija 256 | vloga 20 7,8
7 internet 49 | splet 7 14,2
8 kontrola 29 | nadzor 18 65,5
9 material 227 | gradivo 32 14
10 original 29 | izvirnik 3 10,3
11 planiran 7 | nacrtovan 6 85,7
12 princip 39 | nacelo 12 30,7
13 refleksija 39 | razmislek 21 53,8
14 relativno 51 | razmeroma 18 35,2
15 tekst 58 | besedilo 18 31,0
16 tipicen 93| znacilen 2 2,1
17 toksicen 16 | strupen 5 31,2
18 tolmaciti 11 | razlagati 8 12,7
19 treba 626 | potrebno 107 17,09
20 zgled 178 | primer 34 19,1

Tabela: Primeri popravkov S-Tujka, ki imajo v korpusu Lektor nad 5 pojavitev.

Popravke je mogoce zdruziti v tri skupine glede na to, ali gre 1) za besede grsko-
latinskega izvora, prevzete prek modernih evropskih jezikov (4.1.1 situacija, problem,
princip, kontrola, refleksija, toksicen itn.), 2) besede, prevzete iz (juzno)slovanskih
jezikov ali v percepciji govorcev zaznamovane kot taksne (4.1.2 tolmaciti, kakovost,
vsled, tekom), ali 3) besede, prevzete v novejSem Casu sprva kot strokovni izrazi, ki
so presli v splosno rabo, s kalkirano oz. prevedeno terminolosko sopomenko in so
danes prevladujoCe anglicizmi (4.1.3 internet, menedzment). Tretja skupina tipi¢no
strokovnejsih oz. tehni¢nih besed in besednih zvez se prevzema po podobnih nacelih,
kot se je zlasti v 19. in 20. stoletju prevzemala leksika, nujna za (medkulturno)
izmenjavo znanj in vednosti.

3.2 Pogostnost in kolokacijske paradigme v korpusu Gigafida 2.0
1z prve skupine uveljavljenega besedja, ki je na vseh ravneh prilagojeno slovenscini
in prevzeto iz modernih evropskih jezikov, vzemimo za primer par kontrola : nadzor.
Med 29 zadetki za kontrolo se denimo v korpusu Lektor 18-krat pojavi popravek
nadzor:
Pri otroku s cerebralno paralizo gre za prizadetost enega od treh podro¢ij mozganov, ki
sodelujejo pri kontroli | nadzoru gibanja in drze (Primozi¢, 1996).

Ce ubogam, kar mi nekdo ukazuje, pomeni, da sem podrejen in da nimam kontrole |
nadzora nad sabo. | nad sabo nimam nadzora.
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Stanje v Gigafidi kaze na precejSnje nesorazmerje v pojavnosti besed, saj je
nadzora ve¢ kot 5-krat toliko kot kontrole. A kljucna je diferenciacija kolokacij.
Kontrola v vrsti izkljuénih vzorcev sploh ne nastopa, npr. [potreben, delezen] nadzora
in [opravijen, zadosten, ustrezen, ucinkovit itn.] nadzor ali [dobiti, zahtevati, dati,
pridobiti, zagotoviti itn.] nadzor. Pogosta je v strokovnem izrazju, denimo z doping,
letenje in polet, [dopinska, radarska, rutinska] kontrola ter v zdravstvenem kontekstu,
hoditi na kontrolo, nadzor pa se raje pojavlja z javnimi financami, proracunom in
uporniki. Zamenljivost se kaze denimo v kolokacijah biti pod kontrolo/nadzorom;
imeti pod kontrolo/nadzorom. V tem paru je domaca ustreznica rabljena mnogo Sirse
kot prevzeta beseda, ki je v VST oznaéena s kvalifikatorjema »neknjizno pog.« (biti
pod zdravnisko kontrolo) in »publicisti¢no« (imeti polozaj pod kontrolo).

0d 626 zadetkov za treba v korpusu Lektor jih ima 107 (17 %) popravek potrebno.
Besedni zvezi treba je (714.903) in potrebno je (191.059) sta sode¢ po pogostnosti
v Gigafidi povsem uveljavljeni v tem konkretnem pomenu (Ceprav je prva celo vec
kot 3-krat pogostejsa). To je skladno z ugotovitvami stroke v Jezikovni svetovalnici
Instituta za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU  prav tako z opisi v normativnih
virih, kjer je raba zveze treba je predstavljena kot jezikovnozvrstno nevtralna. A tako
na podlagi lektorskih posegov kot percepcije govorcev slovenséine® bi lahko tovrstne
popravke obravnavali kot primer hiperkorekcije v jezikovnokulturnih prizadevanjih za
»ustrezno« ali celo »pravilno« rabo, Ceprav so v tem primeru diametralno nasprotna.
Medtem ko korpus Lektor pravi:’

[...], zato je treba | potrebno napotke iz tega priro¢nika jemati cum grano salis.

Zaradi tega je med vami in bralcem nastala vrzel v znanju, ki jo je treba | potrebno
priblizno oceniti in premostiti.

M. Kalin Golob (2001: 84-85), ko govori o (stilisticni) ustreznosti jezikovnih
izbir, opredeli to zamenjevanje kot napacno. Para ne umesc¢a v kontekst nadomescanja
»neslovenskih« prvin s slovenskimi, kot denimo vsled, tekom, Sirom, temvec v poseb-
nem poglavju, sicer s poudarkom na pravnih besedilih, izpostavi pravilnost rabe izraza
treba v razmerju do pridevnika potreben, ki jo utemelji s pomensko oz. funkcijsko
razliko med njima.® A korpus Lektor kaze tudi 113 popravkov v obratni smeri, torej
potrebno (je) — treba (je). Korpusna analiza rabe vzorcev treba je + nedoloc¢nik
v razmerju do potrebno je + nedolo¢nik res kaze po eni strani obcutno veéjo pogostnost
prve zveze, a obenem med njima ne potrjuje pomenske razlike. V tej skladenjski
strukturi so najpogostejsi kolokatorji in konteksti rabe obeh dokaj prekrivni (obe
izrazata »nujnost dejanja«): obe zvezi se med prvimi 26 kolokatorji denimo najraje

5 »Cedalje bolj dojemamo razliko kot stilisti¢no«. (Weiss 2019)

6 Uporabnica: »Brala sem vas odgovor glede uporabe besed ‘treba je’/‘potrebno je’ + nedolo¢nik. Zanimivo
se mi zdi, da so nas v OS ugili ravno obratno, da je ‘treba je’ hrvatizem in v tem smislu napacen, da je
njegova raba zgolj pogovorna, ‘potrebno je’ pa je knjizno in bolj pravilno [...]J« (Weiss 2019).

7 »0bliki potrebno se pripisuje, da je hrvaska in da v rabi spodkopava bolj domaco obliko freba. Splosno
navodilo pravi: obliko treba moramo uporabiti, ¢e lahko stoji namesto oblike potrebno.« (Weiss 2014).

8 Treba = naklonski izraz, izraza nujnost dejanja; potreben = pridevnik: ¢e lahko potrebno spremenimo
V treba, je pravilno slednje (Kalin Golob 2001: 85).
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pojavljata z upostevati, placati, zagotoviti, imeti, poudariti, dodati. Navedeni primer
kaze po eni strani neredko razhajanje med jezikovno normo in lektorsko prakso, po
drugi pasti hiperkorekcije, ki deluje tokrat v obeh smereh, odvisno od ponotranjene
norme in/ali strokovnega stalisca.
V korpusu se med 49 zadetki za internet in 16 za interneten kot popravek 6-krat
pojavi splet in 3-krat spleten:
Poskrbite, da so porocila in drugi dokumenti na voljo na internetu | spletu ali intranetu
(namesto na papirju).
Uporabljajte internetne | spletne prijave namesto prijav po posti ali faksu.

Ker tehni¢no natan¢na sopomenka za internet ni splet, temve¢ medmrezZje, SMO
raziskovali splo$no rabo v paru internet : medmrezZje. Gigafida ima za internet
skupno 5829 (4,37 na mil.) zadetkov v knjizni rabi, od tega za knjizno strokovno
5329 (4 na mil.) in za knjizno leposlovno 500 (0,37 na mil.), ter 70.323 (52,74 na
mil.) zadetkov za periodicno; medmreZje ima v knjizni rabi skupaj 301 (0,23 na mil.)
zadetkov, od tega 259 (0,19 mil) za knjizno strokovno in 42 (0,03 mil) za knjizno
leposlovno, ter v periodiki, torej ¢asopisih in revijah, skupno 3877 (2,91 na mil.)
zadetkov; ta izvorno strokovna prevzeta beseda pricakovano prevladuje v periodicni
oz. strokovni literaturi (v razmerju do knjiznega). Ceprav gre v tem primeru za
»terminolosko sopomenskost, ki je lahko leksikalni kazalnik terminoloske negotovosti
avtorjev« (Celindek idr. 2024: 90), je internet pogostejsi v vseh skladenjskih relacijah,
kar kaze na mo¢no uveljavljenost tudi v SirSi jezikovni rabi. Kalk, torej prevajanje, je
oblika podomacevanja, ki se vCasih izkaze za uspesno, drugi¢ ne, dejavniki, ki na to
vplivajo, pa so v veliki meri nepredvidljivi. Vsaj v primeru interneta lahko govorimo
7e o »determinologizaciji« (Zele 2011: 224), saj je izraz nesporno presel v splogno
rabo.

4 Sklep

Avtomatizirano podomacevanje po nareku potencialne slogovne (ne)ustreznosti
posameznega leksema v paru prevzeto — domace pogosto ni utemeljeno v dejanski rabi,
temvecjeposledicamikroparanorm, kijihvpraksotipi¢nouvajajojezikovnokorekcijske
sluzbe in ki posledi¢no neizogibno vplivajo »na jezikovnonormativno zavest vseh
uporabnikov knjiznega jezika« (Stabej 2000: 511). Ta »samocenzura« deluje kot
posledica ponotranjenih sporoc€il vzgojno-izobrazevalnih in lektorskih praks, ki nima
prave podlage v izkazani jezikovni rabi, navadah govorcev ali celo normativnih
priro¢nikih, zaznati pa je celo razli¢nost jezikovnokulturnih prizadevanj znotraj stroke.
Ceprav je mogo&e na nekaterih podrogjih (npr. v izobraZevanju) v okvirih jezikovnega
kultiviranja zaznati izrazito preferenco za besedje, ki ga pojmujemo kot domace,
lahko po pregledu prakse v korpusu Lektor sklenemo, da 1) tudi jezikovnokorekcijska
norma vse bolj sprejema dejstvo, da ni jezikovne podlage za izganjanje besedja, ki je
del slovenskega leksikalnega fonda, ter 2) da je raba besed tipi¢éno mnogo izraziteje
diferencirana, kot bi se dalo sklepati na podlagi pomenskih opisov v normativnih
(nekorpusnih) slovarjih. Raba »medjezikovnih« sopomenk se praviloma pomensko
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in vrednotenjsko oz. pragmaticno specializira, zato sta besedi v paru le izjemoma
povsem zamenljivi. Jezikovnokorekcijski posegi v besed(il)ne izbire, ki ne upostevajo
celovitosti besedilnega okolja, imajo nepredvidljive posledice za pragmatic¢ni ucinek.
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Clanek obravnava priimke od Slovenskega pravopisa iz leta 1899 do pravopisa iz
leta 1990. V slovarskih delih pravopisa iz leta 1899 in pravopisa iz leta 1920 za priimke
kategorija spola ni navedena, v pravopisu iz leta 1935 pa so priimki oznaceni kot
samostalniki moskega spola ali pa oznake za spol nimajo. Pravopisa iz let 1950 in 1962
uvedeta pregibanje zenskih imen in priimkov kot posebno poglavje. Novost pri obravnavi
prinasa Sesti pravopis leta 1990, ki v slovarju 2001 za najpogostejse slovenske priimke
navaja tudi neknjizne oblike, priimkom znanih zenskih oseb pa pripisuje zenski slovni¢ni
spol.

pravopis, samostalnik, slovni¢ni spol, osebna lastna imena, sklanjanje

This article discusses surnames in editions of the Slovenian normative guide from 1899
to 1990. In the dictionary sections of the 1899 and 1920 normative guides, there is no
gender category for surnames, whereas in the 1935 normative guide surnames are marked
as masculine nouns or may lack gender indications. The 1950 and 1962 normative guides
introduce the declension of female first names and surnames as a separate chapter. An
innovation in treatment came with the sixth normative guide in 1990, which, like the 2001
dictionary, also includes non-standard forms for the most common Slovenian surnames and
assigns feminine grammatical gender to surnames of well-known women.

normative guide, noun, grammatical gender, personal names, declension

1 Pravopisi pred drugo svetovno vojno

V pravilih Lev¢evega Slovenskega pravopisa (v nadaljevanju SP) iz leta 1899 so
priimki obravnavani v drugem delu z naslovom Oblikoslovje. Najdemo jih v poglavju
Osebna imena, ki je uvrs¢eno v poglavje Sklanjatev lastnih imen. Zanje je navedeno:
»Lastna imena nimajo posebne sklanjatve, ampak se sklanjajo po tistih pravilih kakor
drugi samostalniki« (SP 1899: 31, § 200).

Kot zgled za »moska osebna imena« je naveden priimek 7rdina z naslednjimi
oblikami »1. Trdina, 2. Trdina, 3. Trdinu, 4. Trdina, 5. pri Trdinu, 6. s Trdinom. Ravno
tako Robida, Slovsa, Pelopida, Leonida ...« (SP 1899: 32, § 201).

V slovarskem delu SP 1899 samostalniki nimajo navedene kategorije spola.
V slovarju je PreSeren obravnavan v geslu preSeren (SP 1899: 148): »preSeren
(T presiren), Preseren (1 Presiren, PreSerin), presernost.«*

1 Kriz zaznamuje besede, ki »niso knjizne in se ne smejo pisati« (SP 1899: 126).
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Spol pri samostalnikih ni oznacen niti v SP 1920 Antona Breznika, ki v slovarskem
delu priimkov ne obravnava kot samostojnih gesel, najdemo pa jih pri posameznih
zgledih, npr. pri geslu zaceti: »Po letu 1860. pricenja pri Levu Tolstem doba mirnega
dela (slov.: se pricenja ...)« (SP 1920: 103).

V SP 1935 je v slovarju kategorija spola pri samostalnikih praviloma navedena, to
pa velja tudi za osebna lastna imena. Gesla kot Avgij (SP 1935: 10), Benedikt (prav
tam: 15), Buddha (prav tam: 26) imajo okrajSavo m. za moski spol; gesla Ariadna
(prav tam: 9), Artemida (prav tam: 9), Cecilija (prav tam: 28) pa okraj$avo 7. za zenski
spol. Kategorija spola ni navedena pri imenih z dodanimi informacijami o izgovoru,
npr. »George Lloyd (dzordz), angl. osebno ime; rod. Georgea (dzérdza); svoj. prid.
Lloyd Georgeov (dzordzov)« (prav tam: 59), ali o sklanjanju, npr. »Céres, 2. Cérere,
3.-1,4.-0,5. -, 6. -0 Z.« (prav tam: 29).

Priimki imajo navedeno okrajSsavo m. za moski spol, npr. Aksakov (SP 1935:5),
Dostojevski (prav tam: 47), Jakac (prav tam: 84), ve¢ pa je primerov brez navedbe
kategorije spola, npr. Cankar (prav tam: 27), Cehov (prav tam: 33), Shakespeare (prav
tam: 222), Zola (prav tam: 295).

Odlocitev za dodajanje ali izpuScanje kategorije spola deluje naklju¢no, kot je
nakljuéno pri nekaterih priimkih dodano tudi ime, npr. Andrejev ima dodano ime
Leonid (SP 1935: 7), Hugo pa Viktor (prav tam: 72), obe gesli pa sta brez navedbe
spola.

Tretji pravopis, ki je tudi zadnji pravopis pred drugo svetovno vojno, kaze pri
navajanju priimkov precej neenotnosti. Posebne oznake za lastna imena in priimke
ni, v primerjavi s starejSimi pravopisi pa je kategorija spola pri ob¢noimenskih
samostalnikih dosledno navedena. Pri priimkih kategorija spola pogosto manjka,
vendar pa tudi pri teh zgledih podatki o rodilniski obliki kazejo uvrstitev v mosko
sklanjatev, npr. Tolstoj, -a (SP 1935: 252).

2 Pravopisi po drugi svetovni vojni
2.1 SP 1950

Pregibanje imen in priimkov je v pravilih obravnavano v poglavju Osebna imena,
ki je del vec¢jega poglavja O domacih lastnih imenih (SP 1950: 19-21, § 27), prevzeta
lastna imena za poimenovanja oseb pa so obravnavana v poglavju O tujih lastnih
imenih (SP 1950: 22-31).

V poglavju O domacih lastnih imenih so imena in priimki obravnavani skupaj, za
priimke pa veljajo naslednja pravila (SP 1950: 19-20, § 27):

1. moska imena in priimke na -a pregibljemo navadno po moski sklanjatvi, dovoljena
pa so tudi obrazila Zenskih samostalnikov na -a; svojilni pridevnik pa delamo samo
z moskim obrazilom -ov ali -ev [...];

2. moska imena in priimki na -€ se vec¢inoma sklanjajo po zgledu oce oceta |...];

3. osebna imena in priimki na -0 moskega spola se pregibljejo kakor samostalniki
m. sp. brez obrazila [...].

Pri zgledih navajajo za prvo pravilo priimke kot: Détela -a (-e), Dételov; Trdina
-0 (-e), Trdinov; Gédina -a (-e), -ov; za drugo: Crné -éta Crnétov -a -o; Belé -éta
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Belétov, Petre -éta Petretov; za tretje pa Jenko -ka Jenkov -a -o, Borko -ka Borkov -a
-0, Cvetko -ka Cvetkov -a -o (izbor).

Pravila v 4. tocki navajajo »moska imena na -i in -u« z zgledi kot Sorli, Premrii,?
v 5. to¢ki imena s polglasnikom in priimki kot Skrdbec, Lévec, v 6. tocki »[d]Jomaca
imena na -ic -ik -in« s priimki Dimic -ica, Verbic -ica, v 7. to¢ki »domaca pridevna
imena (najve¢ izmisljena) na -ov ali -ev, na -ski -8ki -cki« in z zgledi kot »Andréjckov
Joze, Andréjckovega Jozeta; Céstnikov -ovega, Gorjancev -evega [ ...]«.

V 8. tocki je prvi¢ posebej navedeno tudi pregibanje »imen in priimkov za Zenske
osebe. Pravila imajo Stiri tocke, priimki pa so navedeni pri prvih treh« (SP 1950: 21,
§ 27):

a) ¢e ima ime ali priimek zensko obliko na -a, se pregiblje kakor enaka ob¢na imena,
svojilni pridevnik pa dela z -in -ina -ino [...]; ¢e je poleg imena tudi priimek Zenskega
spola, sklanjamo oba: Ivdnka Kobilca, od Ivinke Kobilce, proti Ivanki Kobilci,
z Ivanko Kobilco, o Mariji Stipici, za Marijo Stupico itd.;

b) ¢e je moski priimek poleg imena, se sklanja le ime, priimek pa ostane nespremenjen:
Julije Primic, od Ivanke Kleméncic, proti Léi Fatur, berem Zofko Kveder, pri Ilki
Vaste beremo, o Minki Govekar pise itd.; ali pa: Julije Primceve itd.;

c¢) ¢e rabimo moski priimek brez imena, tedaj jasnost navadno ze v imenovalniku
zahteva priimek z obrazilom -ova: Primceva, Kvédrova, Jerdjeva, Bulovceva,
Vastétova, Pajkova, Faturjeva itd.; v odvisnih sklonih pa v takih primerih moramo
uporabljati to obliko: od Biilovéeve, pri Vastétovi, Crnéjevo je unicilo taborisce,
z Govékarjevo, proti Pajkovi itd.; tako navadno tudi pri priimkih z Zensko obliko:
Kobiléeva, o Kobilcevi sodi itd.

S terminoloskega stali§¢a je zanimivo, da za priimke na -a pravopis navaja, da gre
za zensko obliko, pri priimkih, ki se ne koncujejo na -a, pa, da gre za moske priimke,
ki ostajajo pri sklanjanju ob Zenskem imenu nespremenjeni. Za rabo brez navedbe
osebnega imena pravopis s sklicevanjem na jasnost navaja oblike z obrazilom -ova, Ki
spolsko niso opredeljene.

Priimke z obrazilom -ova pravopis navaja tudi pri poimenovanju »tujih zenskih
oseb« (SP 1950: 30, § 40), npr. gospa Curie, gospé Curiejeve, gospé Curiejevi, gospo
Curiejevo ali Curie, pri gospé Curiejevi, z gospO Curiejevo [Kiiri -jeve itd.], in dodaja,
da je »[Vv] rabi tudi gospé Curie, Ade Negri, Sigride Undset, Ricarde Huch itd.«.

V slovarskem delu imajo imena in priimki okrajSavo os. i. za osebno ime. Za
poimenovanje moskih oseb so navedeni samo priimki, pri nekaterih pa so dodane
pomenske oznake, npr. »Aksakov -a m os. i. ruskega slovanofila« (SP 1950: 65),
»Andersen -sena [dndersen] m os. i. danskega pisatelja« (prav tam: 71), »Cehov -a m
o0s. i. ruskega pisatelja« (prav tam: 126). Priimki kot Azbe (prav tam: 83), Caf (prav
tam: 112), Cankar (prav tam: 112) so brez pomenskih oznak.

Slovar za priimke navaja tudi posebno oznako, in sicer os. priim. za »osebni
priimek« (SP 1950: 9), ki pa je rabljena samo trikrat. V slovarju jo pri geslu Ahacij
najdemo za oznacevanje podizto¢nic: »Ahaci¢ -a m os. priim., AhCin -a m os. priim.«

2 Naglasna mesta so navedena po SP 1950.
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(prav tam: 63), enkrat pa je oznaka rabljena tudi za oznacevanje izto¢nice: »Godlia -lja
in -lje m os. priim.« (prav tam: 202).

V slovarju so bile za Zenske najdene Stiri navedbe s priimki, ki jim je bilo
vedno dodano tudi ime: 1) »Curie Marie [kiiri mari] Z os. i. fizicarke, Curiejeve,
gospé Curie(jevi), za Marijo Curie(jevo); odkritja gospe Curie(jeve)« (SP 1950:
123); 2) »Pavlina Pajkova -e -e Z os. i. slov. pisateljice« (prav tam: 503); 3) »Sand
(George) George Sandove [sdnd zorz, Zorz sandove] Z os. i. franc, pisateljice: romani
G. Sandove« (prav tam: 714); 4) »Turnograjska Josipina -e -e Z os. i. slov. pesnice«
(825). Kot kazejo zgledi, so navedbe z imenom in priimkom uvrséene v Zenski
slovnic¢ni spol.

V primerih kot Kobilca in Kravanja je v pravilih navedeno, da gre za »zensko
obliko na -a«. Na uvrstitev v Zenski slovni¢ni spol kaZeta tudi svojilna pridevnika
Kobilcin in Kravanjin (SP 1950: 21, § 27), vendar pa ta priimka nista uvr§¢ena v slovar.

2.2 SP 1962

V SP 1962 so priimki obravnavani v poglavjih O rabi domacih lastnih imen in Tuja
lastna imena. V zvezi s spolom je navedeno, da so priimki »samostalniki moskega
spola ne glede na pomen in spol, ki ga ima morda ravno tako ob¢no ime: Ovca, Sonce,
Trdina. Danes v imenovalniku uporabljamo iste oblike priimkov za moske in Zenske,
pregibljemo in vezemo jih pa drugace. Zato moramo obravnavati vsake zase. O spolu
priimkov torej ne odlocata njih oblika in pomen, marve¢ nosivec, ali je moski ali
zenska. To pa vpliva na sklanjatev nekaterih priimkov« (SP 1962: 47, § 50).

Trditvi, da so priimki samostalniki moskega spola in da o spolu priimka odloca
nosilec, sta si nasprotujo¢i. Navedbo lahko razlozimo s tem, da so po Slovenski
slovnici 1956 kot jedro samostalni$ke besedne zveze obravnavali priimek, ne pa ime.®

Priimki so obravnavani v dveh poglavjih. Poglavje Imena za moske (SP 1962:
47-48, 51) navaja, da se imena in priimki na soglasnik »vsi sklanjajo kot samostalniki
moskega spola«, imena in priimke, ki se koncujejo na -a, pa »sklanjamo bodisi po
moski ali po zenski sklanjatvi, kakor je prislo v rabo«.

Poglavje Imena za Zenske (SP 1962: 48—49, § 52) navaja, da se rojstna imena in
priimki na -a »sklanjajo kakor ob¢na imena: Ivana Kobilca Ivane Kobilce, Marije
Stupice, Reze Ovce, Marije Andrejke«. »Ce se priimek ob rojstnem imenu konéuje
drugace kakor na -a, tedaj v odvisnih sklonih ostane nespremenjen in sklanjamo le
ime: Julija Primic, Julije Primic, obisk pri Ilki Vaste, berem Zofko Kveder, Pavlino
Pajk ali pa: Julije Primceve, llki Vastetovi, Zofko Kvedrovo, Pavlino Pajkovo.«

Za rabo priimka brez imena SP 1962 (49: § 52) navaja, da ga »po navadi ze v ime-
novalniku zaradi jasnosti podaljSujemo z obrazilom -ova/-eva: Danilova, Bulovceva,
Trdinova; v odvisnih sklonih pa to obliko moramo uporabljati: zapuscina Bulovceve,
smrt éernejeve«.

3V zvezi Peter Klepec je v Slovenski slovnici 1956 ime Peter »samostalniski prilastek«, ki pojasnjuje
priimek Klepec (Bajec idr. 1956: 291). Toporisi¢ v Novi slovenski skladnji (1982: 47) navaja pretvorbo
Klepcev Peter in tako dokaze, da je jedro Peter, Klepec pa prilastek.
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V slovarskem delu je za poimenovanja oseb predvidena okrajSava os. i. (osebno
ime). Za poimenovanja moskih oseb so navedeni samo priimki, pri nekaterih so kot
v SP 1950 dodane pomenske oznake, npr. »Aksakov -a m |ruski slovanofil|« (SP 1962:
100), »Andersen [dndersen] -a m |danski pisatelj| (prav tam: 106), »Céhov -a m |rus.
pisatelj|« (prav tam: 167).

V slovarskem delu sta bili po paberkovalnem iskanju najdeni dve navedbi zensk
s priimkoma v moskem slovni¢nem spolu, npr. »Curie [kiiri] -ja m |franc. fizik|, oba
~ja, Curiejev -a -0: ~i zakoni, ~a ustanova; Marie ~jeva ali Marie Curie [mari kiiri]
[...]« (SP 1962: 164) in »Stuart [stjuart] -a m os. i.: Marija ~ [...]« (prav tam: 848).

Priimki na -a za poimenovanje zenskih oseb so v slovarju zenskega slovni¢nega
spola, npr. »Kobilca -e [-lc-] z: Ivana ~, Ivane ~e, Kobil¢in -a -0 /-/¢-]: ~e podobe«
(SP 1962: 356); za moSke osebe pa moskega, npr. »Andréjka -a in -e m os. i.,
Andréjkov -a -o: ~i spisi (°Andréjkini)« (prav tam: 106). Pri navedbi George Sand je
priimek zapisan z obrazilom -ova: »Sand = George Sandova /Z6rZ sandova] Z |franc.
pisateljica|« (prav tam: 766).

2.3 SP 1990

V Sestem pravopisu SP 1990 so priimki obravnavani v poglavju Osebna imena (SP
1990: 41): »Osebna imena imajo navadno po dva dela: rojstno (krstno) in druzinsko
ime, tj. ime in priimek (obojih je lahko tudi po vec): France Preseren, Lucijan Marija
Skerjanc, Zofka Kveder-Jelovsek.«*

Pregibanje priimkov je obravnavano na razli¢nih mestih. Za nordijske priimke
na -sen je navedeno (SP 1990: 86: 716), da »se navadno izgovarjajo z obstojnim e:
Andersen — Andersena, Ibsen — Ibsena (manj priporo€ljivo Ibsna)«.’

Novost pri obravnavi priimkov je povezana s sklanjatvami. V tretjo Zensko
sklanjatev za samostalnike, ki sklonov ne izrazajo z glasovnimi konénicami, so
namre¢ uvrsceni tudi »zenski priimki, prvotno moskega spola: Irena Srebotnjak, Ana
Kopriva, Marta Zver — Irene Srebotnjak, Ane Kopriva poleg Ane Koprive, Marte
Zver« (SP 1990: 97, § 810).

Spremenjeno obravnavo sklanjatev je uvedel Joze Toporisic (1982: 49): »Pojem
nicte sklanjatve sem uvedel po neki ruski razpravi okrog 1. 1973, ko sem samostalniske
sklanjatve preuredil v smislu 3 x 4 — pri Cemer so 3 spoli: moski, zenski in srednji, 4 pa
razlicne sklanjatve: 1. najbolj pogosta, 2. manj pogosta, a z glasovnimi kon¢nicami,
3. nicta in 4. izpridevniska.«

Nova razvrstitev sklanjatev po kategoriji spola je mogoca, vkljucitev v Zensko
sklanjatev pa ravno tako ni problematicna pri Zenskih imenih kot Karmen, Kiti,
kraticah SAZU, ZDA in besedah kot mami, species, ki so navedene v SP 1990 (97,
§ 811-813). Za vse te zglede namreC velja, da se ob njih v levem prilastku razvrsca
pridevnik v Zenskem slovni¢nem spolu, npr.: simpaticna Karmen, devetnajstletna

4V SP 1994 in 2001 je naveden nesti¢ni vezaj, torej Zofka Kveder - Jelovsek.
5 V SP 2001 brez zapisa v oklepaju.
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Kiti, Vidmarjeva SAZU, velike ZDA, draga mami, oblikovalska species (zgledi so iz
korpusa Gigafida 2.0).

Preverjanje rabe v korpusu Gigafida 2.0 kaZe, da za priimke Srebotnjak, Zver in
Kopriva ne najdemo nobenega zgleda z ujemalnim levim prilastkom v zenskem spolu,
torej ti priimki niso Zenskega slovnicnega spola. Za samostalniski desni prilastek
namre¢ velja (Toporisi¢ 1968: 37):

Tam, kjer nimamo posebne besede za zenski par moSkemu poimenovanju, pa rabimo
kar obliko moskega spola tudi za Zensko, npr. tovarisica kustos. Kolikor jaz vem, bi
se navadno reklo tudi tovarisica doktor, kadar se misli na izobrazbeni naslov, npr. pri
neposrednem ogovoru. Kot kaze primer tovariSica kustos, slovenski jezik prenese
v prilastku (in v povedkovem dolo¢ilu je ravno tako) tudi samostalnik moskega spola
ob odnosnici Zenskega spola. To je splosna zakonitost, znana tudi iz drugih jezikov;
moski spol namre¢ sintakti¢no ni zaznamovan in se zato svobodneje rabi.

Samostalniki v desnem prilastku ne spreminjajo kategorije spola, o tem, da
so v mati¢nih knjigah od 17. stoletja za osebe obeh spolov veljale »moske oblike
priimka, pa pise tudi B. Pogorelec (1997: 8).°

Spremembe pri poimenovanju Zenskih oseb SP 1990 navaja tudi pri priimkih, ki
se konc¢ujejo na -a. SP 1962 za priimek Kobilca kot rodilnisko obliko navaja samo
obliko Kobilce (SP 1962: 48—49, § 52), SP 1990 pa to moznost oznaéi z »redkeje,
npr. Kobilca — Ivana Kobilca Ivane Kobilca itd. Ivane Kobilce itd. (redkeje) (SP 1990:
123, § 997)."

Po pregledu SP 1962 je nenavadno, da so se leta 1990 odlo¢ili za vkljucitev Zenskih
oblik s samostalniskim priponskim obrazilom (SP 1990: 123, § 999), »[¢]eprav je bilo
ze v SP 1962 (str. 47) zapisano, da zenske oblike vrste Debevka, Ovnovka niso ve¢
v rabi in so jih ob izidu Nacrta (1981) nekateri kritiki oznacili kot neprimerne za
pravopisni slovar (Pogorelec 1982: 66)« (Dobrovoljc 2004: 279-280).

V SP 1990 (123, § 998) je predvidena tudi moznost rabe posamostaljene oblike
»svojilnega pridevnika iz ustreznega lastnega imena npr. pri priimku Kveder:
Kvedrova, Kvedrove itd. Zofka Kvedrova, Zofke Kvedrove itd.« Za to obliko, katere
rabo SP 1950 in 1962 utemeljujeta z jasnostjo, so leta 1990 napisali oznako »stilno
Zaznamovanoy, nato pa jo leta 1994 zamenjali z »neuradno«.

V slovarju je za imena in priimke dosledno rabljena oznaka oseb. i. za osebno ime.
To oznako ima 3252 gesel, z oznako Z oseb. i. za Zenski spol je 1163 gesel, z oznako m
oseb. i. pa 2816. Priimki so obravnavani zelo neenotno. Priimek Ambrozic je moskega
slovni¢nega spola, kot podiztocnico pa ima kot eden od 500 najpogoste;jsih slovenskih
priimkov (SP 2001: 228, § 1250) z oznako ljudsko navedeno obliko Ambrozicka.

6 'V zvezi s samostojno rabo priimkov za poimenovanje zenskih oseb B. Pogorelec (1997: 8, op. 17) navaja,
da gre za vpliv tujega jezika, ki se je razsiril iz »strokovne literature po vzorcih, prevzetih iz drugih
jezikov. Navajanje avtoric samo s priimkom je zaradi tega v slovensc¢ini pomanjkljivo, npr. Kocjancic je
napisala ucbenik za Studij interne medicine. Taka raba jezikovno ni utemeljena, zato bi morali zahtevati
poleg priimka polno ali z zaCetnico nakazano posebnost kot dogovorjeni jezikovni znak za ujemanje.«

7 Navedba »redkeje« je bila v SP 1994 umaknjena.
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Drugace so obravnavani priimki, »kadar gre za slovite osebe« (SP 2001: 228,
§ 1250). Geslo Curie je moskega spola: »Curie -ja [kiri] m s -em oseb. i. (7) |francoski
fizik|«, v podiztocnici pa je navedeno tudi: »Curie -- [kiri] z, oseb. i. (1) |francoska
kemicarka poljskega rodu|: odkritja Marie ~.« Nekateri priimki so samo zenskega
spola, npr.: »Joliot - Curie -- [Z0lj6 - kiri] Z, oseb. i. (0 - 1) |francoska fiziCarka|«.

Ceprav so v rabi zelo razsirjene posamostaljene oblike priimkov na -ova/-eva, kot
za Mayevo, Merklovo in Bratuskovo ugotavlja M. Sorli (2019), pa teh oblik v slovar
niso vkljucili.
3 Sklep

Obravnava priimkov je zahtevna pravopisna tema, ki zahteva natancen premislek.
Priimki sodijo med osebna imena, ker pa se lastnosti imen in priimkov razlikujejo, bi v
pravopisih lahko razmislili o njihovem lo¢evanju, kot je s posameznimi zgledi nakazal
SP 1950. Pri pripravi sodobnega pravopisa je smiselno upostevati knjiznojezikovno
rabo v korpusih. Za poimenovanja zenskih oseb bi zato namesto neknjiznih oblik
brez pojavitev v korpusih, kot je Ambrozicka, pricakovali vkljucitev v rabi zelo
pogostih oblik posamostaljenih pridevnikov, kot so Mayeva, Merklova in Bratuskova.
Ta poimenovalna moznost je v veljavnem pravopisu v pravilih navedena z oznako
»stilno zaznamovano« (1990) oz. »neuradno« (1994), v slovarju pa se zanjo kljub
razsirjeni rabi niso odlo¢ili.
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Terminoloski dogovor lahko razumemo kot urejanje in soglasje glede terminologije
(pojma, pojmovnega sistema, termina in terminoloske definicije) enega ali ve¢ podrocij.
Locujemo implicitni terminoloski dogovor, pri katerem pride do tihega sprejetja
terminologije z vedno SirSo rabo in ustaljenostjo v stroki, ter eksplicitni terminoloski
dogovor, ki nastane z javno objavljenim dogovorom skupine strokovnjakov. Eksplicitni
terminoloski dogovor je redkejsi, kadar pa obstaja in je primerno oblikovan, pa ima
normativno prednost pred implicitnim. Predstavljamo primer oblikovanja eksplicitnega
terminoloskega dogovora s podrocja klini¢ne prehrane, ki je nastal kot plod sodelovanja
42 avtorjev iz 19 slovenskih ustanov.

terminologija, terminoloska veda, terminografija, terminoloska nacela, pravopis

Terminological agreement can be understood as the regulation of and consensus
on specialized vocabulary (concepts, conceptual systems, terms, and terminological
definitions) in one or more fields. There is a distinction between implicit terminological
agreement, in which there is tacit acceptance of terminology as it becomes more widely
used and established in the profession, and explicit terminological agreement, which is the
result of a published agreement by a group of experts. Explicit terminological agreement is
rarer, but when it exists and is appropriately formulated it takes normative precedence over
the implicit agreement. This article presents an example of the development of explicit
terminological agreement in clinical nutrition, which was the product of collaboration
between forty-two authors from nineteen Slovenian institutions.

terminology, specialized language, terminography, terminological principles,
orthography

1 Uvod

Strokovnjaki, ki so primarni uporabniki terminologije, cutijo potrebo po
urejanju znanja v smiselne pojmovne sisteme, za pojme svojega podrocja pa iScejo
najustreznejse termine. Teznja po normativnem pristopu k oblikovanju strokovnega
besedisca je utemeljena, saj je nedvoumno sporazumevanje pri strokovnem delu temelj
uspesne komunikacije (Zagar Karer 2018). Na Zeljo uporabnikov po standardizaciji
in ustaljenosti kazejo tudi pogosta vprasanja v Terminoloski svetovalnici Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, objave v drugih podro¢nih terminoloSkih
kotic¢kihin prispevki posameznih strokovnjakov, ki se obi¢ajno posvetijo terminoloskim
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sinonimom enega pojma, pri ¢emer poskusajo izbrati prednostnega (Fajfar, Zagar
Karer 2023; Karer 2015; Potocco, Plevnik 2023; Svab, Berlogar 2013; Tonin 2024).

2 Terminoloski dogovor

Terminologki dogovor podrobneje opredeli M. Zagar Karer (2018: 237), ki pravi,
da ga uporabimo »ko Zelimo med ve¢ termini, ki oznacujejo isti pojem, izbrati
najustreznejsega, lahko pa tudi pri poimenovanju (praviloma novega) pojma.« V slo-
venskem jezikoslovju tako najveckrat razumemo terminoloski dogovor kot proces
(in po metonimiji tudi rezultat procesa), pri katerem za doloceni pojem izbiramo
najprimernejsi termin. Ob tem si pri izbiri obicajno pomagamo z merili, ki jih v termi-
noloski vedi imenujemo terminoloska nacela.

Terminoloski dogovor sicer delimo na eksplicitnega in implicitnega. Pri implicit-
nem terminoloskem dogovoru se v stroki s¢asoma »prikrito« uveljavi termin, ki se
je ustalil z rabo strokovnjakov. Ti ga zdaj uporabljajo v strokovnih besedilih in pri
strokovni komunikaciji. Eksplicitni terminoloski dogovor pa je bolj neposreden, saj
se pri njem zbere skupina strokovnjakov, ki se dogovori, kaksno poimenovanje bodo
za pojem uporabljali (Zagar Karer 2018). Metodologija izdelave takega dogovora §e
ni predpisana ali standardizirana, bistveno pa je, da pri njem sodeluje dovolj velika
skupina strokovnjakov, ki termin izberejo tako, da se bo v rabi tudi obdrzal.

Tuji jezikoslovci sicer eksplicitni terminoloski dogovor razumejo nekoliko
Sirse kot slovenski jezikoslovci, in sicer kot del terminoloskega projekta (ozje) ali
kot sinonim za terminoloski projekt (v SirSem smislu) (Dobrina 2015). Eksplicitni
terminoloski dogovor tudi v tem prispevku razumemo kot terminoloski projekt, pri
katerem aktivno urejamo terminologijo enega ali ve¢ razli¢nih podrocij (na ravni
pojmovnega sistema, pojma, terminoloske definicije ali termina), rezultat tega
postopka pa je terminoloski dokument, z vsebino katerega se strinja dovolj obsezna
skupina relevantnih strokovnjakov nekega podrocja.

3 Normativnost v terminologiji in terminoloski dogovor

Trenutno se pri oblikovanju terminologije v slovenskem prostoru najveckrat zana-
Samo na terminoloska nacela. Pri tem eno od terminoloskih nacel — nacelo ustaljenosti
— narekuje, da se termina, ki se v rabi pojavlja najpogosteje, ne menja brez dobrega
razloga, v rabi ustaljen termin pa je tudi najprimernejsi za oznac¢evanje pojma. Nacelo
ustaljenosti je tudi nacelo, s katerim so terminologi v Terminoloski svetovalnici
najveckrat utemeljevali svoje odgovore (kar 48 od 100 odgovorov v vzorcu) (Fajfar,
Zagar Karer 2023: 376).

Ce do tematike pristopimo z nekoliko drugega zornega kota, lahko ugotovimo,
da delo terminologa pogosto vkljucuje, da poskusa v obstojeci strokovni krajini
prepoznati implicitni strokovni dogovor, ki je izrazen prek rabe termina v besedilih.
Ce tega ugotovi (potrjeno nadelo ustaljenosti), ga prizna in drugih, manj ustaljenih
terminov, ne priporo¢a. Ce implicitni terminoloski dogovor po drugi strani $e ni jasen
ali pa obstaja Zelja po spremembi Ze obstojeCega termina, pa poda mnenje, ki ga
pripravi na podlagi terminoloskih nacel. Poznamo sicer vec¢ razli¢nih terminoloskih
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nadel, v novejsem pregledu jih povzemata T. Fajfar in M. Zagar Karer (2023:
375), ki poleg ze uveljavljenih (nacelo ustaljenosti, nacelo gospodarnosti, nacelo
jezikovnosistemske ustreznosti in nacelo jezikovnokulturne ustreznosti) vpeljujeta tri
dodatna: nacelo vsebinske ustreznosti, nacelo usklajenosti s pojmovnim sistemom in
nacelo optimalne strukture. Za prepoznavo razmerja med pomembnostjo terminoloskih
nacel pri vsakem posameznem primeru je nujno, da je v terminolosko delo vkljuc¢en
izkusen terminolog. Termin, ki je na ta nacin predlagan z ad hoc terminologijo, se
v strokovni skupnosti lahko uveljavi (najpogosteje prek implicitnega sprejetja) ali pa
ne.

Ce implicitni terminoloski dogovor ne obstaja, obenem pa je interes strokovnjakov
za oblikovanje terminologije dovolj velik, lahko poskuSamo oblikovati eksplicitni
terminoloski dogovor. Ob dovolj veliki skupini relevantnih strokovnjakov in primerni
metodologiji lahko oblikujemo terminologijo podrocja, ki se bo nato tudi lazje ustalila
v stroki. Tak eksplicitni terminoloski dogovor ima normativno prednost pred drugimi
terminoloskimi naceli, obenem pa tudi pred implicitnim terminoloskim dogovorom,
saj se strokovnjaki z njim neposredno dogovorijo, kaksno strokovno izrazje bodo
uporabljali. Poleg tega je tudi SirSi, saj poleg izbire najprimernejSega termina
pogosto vkljucuje tudi urejanje pojmovnega sistema, sestavin pojma in oblikovanje
terminoloskih definicij. Dobro je, da je tudi v skupino za oblikovanje eksplicitnega
terminoloskega dogovora vkljucen terminolog, saj je za oblikovanje vsake od nastetih
sestavin nujno poznavanje terminoloske vede.

Primer oblikovanja eksplicitnega terminoloskega dogovora s podroc¢ja klinicne
prehrane predstavljamo v nadaljevanju. Rezultat omenjenega dogovora so trije
terminoloski dokumenti, znanstveni prispevki, objavljeni v reviji Zdravniski vestnik:
Terminologija klinicne prehrane: Motnje prehranjenosti in s prehranjenostjo povezana
stanja (Rotovnik Kozjek idr. 2023a), Terminologija klinicne prehrane: prehranska
obravnava — presejanje prehranske ogrozenosti in prehranski pregled (Rotovnik
Kozjek idr. 2023b) in Terminologija klinicne prehrane: nacrt prehranskih ukrepov
in organizacija prehranske oskrbe v zdravstvenih in negovalnih ustanovah (Rotovnik
Kozjek idr. 2024).

4 Prikaz primera eksplicitnega terminoloSkega dogovora: klini¢na prehrana

Klini¢na prehrana je dokaj mlada medicinska stroka, ki se ukvarja s preprece-
vanjem, diagnosticiranjem in obravnavo prehranskih ter presnovnih stanj, ki so
povezana z akutnimi in kroni¢nimi boleznimi, in bolezenskih stanj, ki so povezana
s pomanjkanjem ali presezkom energije in/ali posameznih hranil. Tudi za terminoloski
dokument je bilo pomembno, da jo jasno lo¢imo od preventivne prehrane, s katero se
ukvarja javno zdravje in ki oblikuje priporocila za splosno javnost. Klini¢na prehrana
namre¢ uporablja personalizirani pristop, osnovan na podlagi intervencijskih in ne
epidemioloskih raziskav ter se primarno ne ukvarja z dietami ali podobnimi pristopi,
ampak z energijsko in hranilno posamezniku prilagojeno podporo in terapijo. Tudi
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v slovenskem strokovnem prostoru se je Sele v zadnjem Casu povecala ozavesc¢enost
o tem podroGju, v splosni javnosti pa je $e vedno zelo nepoznano.?

Oblikovanje eksplicitnega terminoloSkega dogovora s podrocja klini¢ne prehrane
je bil terminoloski projekt, pri katerem so se zbrali relevantni slovenski strokovnjaki
s tega podroc¢ja in osnovali temelje podro¢ja: pojmovni sistem, posamezne pojme,
terminoloSke definicije in termine. Vsi trije prej omenjeni prispevki sledijo zgradbi
raziskovalnega prispevka, v njih pa je orisana tudi metodologija oblikovanja eksplicit-
nega terminoloskega dogovora. Terminoloske dokumente je potrdil tudi Razsirjeni
strokovni kolegij za klini¢no prehrano Ministrstva za zdravje Republike Slovenije.
Dogovor predstavlja osnovo za strokovno, raziskovalno in pedagoSko dejavnost
podrocja.

Prva avtorja, Nada Rotovnik Kozjek in Gasper Tonin, sva pregledala temeljno
mednarodno literaturo in oblikovala osnovno razli¢ico dokumenta z naborom terminov,
ki bi jih bilo smiselno vkljuciti. Osnova za oblikovanje pojmovnega sistema so bile
smernice Evropskega zdruzenja za klini¢no prehrano in presnovo, ki smo jih dopolnili
z drugo literaturo in s posebnostmi slovenske zakonodaje ter zdravstvenega sistema.
Oblikovanje pojmovnega sistema in s tem osnutek dokumenta sta sledila logicnemu
zaporedju zdravniske obravnave v klini¢ni prehrani (pregled — postavitev diagnoze —
predpis terapije), v zadnji dokument so bile dodane Se organizacijske oblike klinicne
prehrane v slovenskem zdravstvenem sistemu. Z metodo snezne kepe smo nato
pritegnili strokovnjake, ki se s podro¢jem ukvarjajo na razli¢nih ustanovah in ravneh
zdravstvenega sistema. Pri kon¢nem oblikovanju terminoloskega dogovora je tako
sodelovalo 42 avtorjev iz 19 slovenskih ustanov in ve¢ razli¢nih podrocij (zdravniki
s klini¢nega in predklini¢nega podrocja, dietetiki, medicinske sestre, farmacevti,
logopedi itn.). Komunikacija med avtorji je potekala prek e-poste in telefonskih
klicev, oblikovanje dogovora pa je potekalo od januarja do novembra leta 2022.

Posameznim avtorjem je bila dodeljena naloga, da predpripravljeni osnutek,
v katerem je bil pojmovni sistem ze urejen, nadgradijo s specifiénimi strokovnimi
vsebinami, in sicer tako, da oblikujejo terminoloske definicije za predstavljene pojme
ter predlagajo najustreznejsi slovenski termin. Poleg tega so lahko dodali tudi razlago
k pojmom, ki je slednje Se dodatno opisala. Nato so vsi avtorji pregledali celoten
prispevek in vnesli svoje popravke. Po strokovnopodro¢nem pregledu je terminolog
opravil Se jezikoslovni — terminoloski — pregled, pri katerem so bile terminoloske
definicije popravljene tako, da so sledile zgradbi pojmovnega sistema, ob terminih pa
so bila poudarjena terminoloska nacela. Upostevana je bila tudi obstojeca literatura
s podrocja splosne in medicinske terminologije. Izpostavljena so bila nekatera
problemati¢na mesta, ob katerih se je vnela razprava. Vse popravke terminologa so

1 Klini¢na prehrana se tako ne ukvarja z »orescki, jabolki in hruskami«, ampak z boleznimi, kot so
sarkopenija, podhranjenost, kaheksija, debelost in sarkopenicna debelost. Na podlagi pregleda in
zdravniske obravnave, ki vkljucuje razli¢ne slikovne, laboratorijske in druge metode, te bolezni opredeli,
nato pa glede na posameznikove izmerjene energijske in druge potrebe pripravi prehranski nacrt, ki lahko
vsebuje tudi prehrano prek sond, parenteralno prehrano itn.
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avtorji ponovno pregledali, se nanje odzvali in uskladili jezikovne resitve, nato pa je

sledil lektorski jezikovni pregled.

Ker je imel celotni dokument ve¢ kot 100 strani, smo se z avtorji po dogovoru
z uredniki Zdravniskega vestnika odlocili, da ga objavimo v treh delih. Pojmovni
sistem smo smiselno razdelili na:

1) prvi del, ki se dotika predvsem bolezni in klini¢nih meril za postavitev diagnoze
v klini¢ni prehrani (Rotovnik Kozjek idr. 2023a),

2) drugi del, ki opisuje presejanje prehranske ogrozenosti in metode pregleda, ki ga
moramo opraviti za postavitev diagnoze (Rotovnik Kozjek idr. 2023b),

3) tretji del, ki se dotika predvsem prehranske podpore in prehranske terapije z vsemi
mogocCimi oblikami hrane in hranjenja (enteralna prehrana, parenteralna prehrana),
poleg tega pa tudi organizacije klini¢ne prehrane v zdravstvenih in negovalnih
ustanovah (Rotovnik Kozjek idr. 2024).

Vsakemu slovenskemu terminu smo pripisali angleski terminoloski sinonim
in terminoloSko definicijo, ob njej pa je bila podana tudi dodatna razlaga za lazje
razumevanje. Da smo oblikovali vse sestavne dele znanstvenega prispevka, smo
opisali metodologijo in pomembnost ustvarjene terminologije za podroc¢je. Kon¢no
razli¢ico vseh treh dokumentov so potrdili vsi avtorji.

Nastali terminoloski dokumenti niso pomembni le za pedagosko in raziskovalno
dejavnost ter polno uveljavitev podrocja klinicne prehrane pri nas, temvec tudi za
razvoj slovenskega strokovnega jezika. Vklju¢ene termine uporabljajo strokovnjaki
pri svojem klini¢nem delu, obenem pa tudi pri poucevanju Studentov, saj se je hkrati
z izdelavo dogovora v prenovljeni program ljubljanske Medicinske fakultete uvedel
tudi redni predmet Klini¢na prehrana, ob katerem se izvajata tudi dva izbirna predmeta
s tega podrocja.

5 Zakljucek
Terminoloski dogovor ima lahko zelo pomembno vlogo pri urejanju in standardi-

zaciji terminologije. Poleg tega ima ob primerni metodoloski zasnovi velik

jezikovnonormativni pomen, saj bodo terminologijo, ustvarjeno z njim, najverjetneje
strokovnjaki bolj vestno uporabljali pri svojem delu. Kljub nastetemu pa oblikovanje
eksplicitnega terminoloskega dogovora predstavlja izziv, saj Se ne obstaja enotna
metodologija, na katero bi se lahko oprli pri njegovi izdelavi. Eden od zgledov,

s katerim si lahko pomagajo strokovnjaki in terminologi, je opisani dogovor s podrocja

klini¢ne prehrane.
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Prispevek ponuja pregled nacel za prevzemanje francoskih moskih lastnih imen v
slovenscino v slovenskih pravopisih in se osredotoc¢a na reSevanje pravopisne problematike
razlike med zapisom in izgovorom v primerih govorno preglasenih kon¢nic. Pregled v
kronologiji kaze tendenco k vecji pozornosti, ki jo pravopisi namenjajo tematiki, in hkrati
k sistematizaciji reSitev.

francoscina, lastna imena, zgodovina standardizacije, oblikoslovje, pravopis

This article reviews the adaptation of French masculine proper names in Slovenian
normative guides. It focuses on various solutions to morphological adaption, which are
problematic when the differences between written spelling and pronunciation are unusual
for standard Slovenian. The overview of normative guides highlights a tendency toward
more detailed and systematized solutions.

French, proper names, history of standardization, morphology, orthography

1 Uvod

Lastna imena se od splosne leksike razlikujejo v svoji naravi oznaCevanja
edinstvene pojavnosti; manj sledijo pravilom, uveljavljenim v okvirih splosne leksike.
Ob domacih lastnih imenih zaradi medkulturnih stikov v besedila vstopajo tudi imena
iz drugih jezikov. Ti jeziki spadajo glede na razmerje zapis : izgovor v grobem v dve
skupini, in sicer med tiste s plitkimi in tiste z globokimi zapisi (Pogacnik 2012: 76).
Jeziki, ki imajo na razpolago manj grafemov kot fonemov, so jeziki z globokimi
zapisi, kot sta denimo angles¢ina in francos¢ina, kjer je pravopisno pomemben
tudi etimoloski razvojni vidik zaradi vecjega razlikovanja med enakoglasnicami.
Pri globokem zapisu se uporablja skupina ve¢ grafemov za zapis enega fonema,
kar imenujemo vecérkje.! S tem pojavom je povezana razlika med izgovorom in
zapisom: prispevek je osredotoCen na nekaj tipolosko razdelanih primerov francoskih
imen moskega spola, pri katerih govorni koncaj osnove pri sklanjanju (v or. ed. idr.)
v knjizni slovens¢ini zahteva preglaSeno koncnico, pisni pa ne.

1 M. Kocjan Barle (2012: 86) lo¢uje med izrazoma veccrkovje in veccrkje, pri ¢emer prvi oznacuje zapis
ve¢ grafemov za en fonem; Pravopis 8.0 za ta pojav uporablja izraz veccrkje, zato ga uporabljam tudi v
prispevku.
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Primeri so razdeljeni v tri skupine:

* Skupina L: Ce se v francoi¢ini beseda v zapisu konéa na soglasnik, ni nujno, da
se ta soglasnik tudi izgovarja, kot v primerih Monet [moné] ali Diderot [didro] —
koncaj osnove je zapisani soglasnik, a govorjeni samoglasnik, ki zahteva govorno
podalj$avo osnove z j.

» Skupina II.: Lahko je tudi obratno: zapisani samoglasnik in govorjeni soglasnik,
kot v primerih Corneille [korngj] in Montaigne [montén’] — tu je v ospredju
razlika med zapisanim trdim (brez preglasa konc¢nice) in govorjenim mehkim oz.
mehc¢anim soglasnikom (s preglasom).

e Skupina III.: Posebna skupina so imena na govorni koncaj -r, ki dovoljuje
podalj$avo osnove z j in tako vpliva na preglasevanje; primera sta Voltaire [Voltér]
in Flaubert [flobér].

zapis izgovor
Skupina I. -VK [-v]
Skupina II. -KV [-k/-k’]
Skupina II1. -1V, -1K [-r]

Tabela 1: Tipologija skupin v prispevku (V, v = samoglasnik; K = soglasnik; k =
mehki soglasnik; k” = mehcani soglasnik).

Pojav neskladja med zapisom in izgovorom je pravopisni izziv pri prevzemanju
imen v slovenscino, kar pride do izraza pri oblikoslovnih in besedotvornih postopkih.
Namen prispevka je predstaviti reSevanje tega izziva v nosilnih (Glozancev 1997: 85)
oz. temeljnih pravopisih: Slovenski pravopis (v nadaljevanju SP) 1899, SP 1920, SP
1935, SP 1950, SP 1962 in SP 2001 ter nastajajocih pravilih in slovarju s statusom
predloga Pravopisu 8.0 in ePravopisu.

2 Koncaj osnove na zapisani soglasnik in govorjeni samoglasnik

Oblike od rod. do mest. ed. ohranjajo za slovenscino pri¢akovane konénice: copic
podam Monetu [monéju], berem Diderota [didréja). Govorna in pisna konénica sta
prekrivni, ¢eprav v govoru zaradi koncaja na samoglasnik prihaja do podaljsave
osnove z j. To vpliva na kon¢nico v or. ed., kjer je v knjiznem jeziku zahtevana
preglasena oblika -em namesto -om (Toporisi¢ 2000: 266, 267; SP2001: § 791). Ker je
podaljsevanje osnove le govorno, pride v primerih tipa Monet do neskladja med pisno
in govorno konénico, saj podaljSevanje z j v zapisu ni izrazeno — e se osredoto¢imo
le na zapis, dodamo v knjizni slovens¢ini osnovi na trd soglasnik -z ustrezno konénico
-om. Monetom, v govoru pa podaljSava z j zahteva preglaseno konénico -em:
[monéjem]. To neskladje Pravopis 8.0 ({673}) reSuje s pisnimi dvojnicami, pri cemer
na prvo mesto postavlja zapis z nepreglaseno kon¢nico; v govoru zaradi podaljSave z
vedno pride do preglasevanja — Monet, z Monetom in Monetem [monéjem]; Diderot,
z Diderotom in Diderotem [didrdjem]. Podobno primere tega tipa obravnava SP 2001,
le z obrnjenim vrstnim redom pisnih dvojnic, torej z Monetem in Monetom. Pravilo
velja za vsa imena z osnovo na nemi soglasnik in govorjeni samoglasnik (SP 2001:
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§ 792). Je prvi pravopis, ki vpeljuje zapis preglasene oblike konc¢nice v primerih, kjer
pisna podoba preglasa sicer ne predvideva.

SP 1962 v slovarju ne navaja zgledov za orodnisko obliko, je pa jasen v pravilih
(§ 63, str. 57), ko za imena s soglasniskim koncajem, kjer se pisna in izgovorna oblika
razlikujeta, predvideva v pisavi prilagajanje pisni, v izgovoru pa glasovni zvezi. To za
na$ primer pomeni obliko or. ed. zapisano z Monetom, izgovorjeno pa z [monéjem].?
V slovarskem delu lahko to pravilo razberemo iz oblik svojilnih pridevnikov, pri
katerih prav tako prihaja do preglasa obrazilnega dela -ov v -ev; primer tega tipa
je Daudet, Daudetov in izgovor v rodilniku [dodéja]; podobno Diderot, Diderotov,
[didréja] in Dumas, Dumasov, [diimaja].?

Nekoliko drugace je problematiko reseval SP 1950, ki v zapisu ne predvideva
dvojnice, temve¢ le nepreglaseno obliko, je pa dvojnico predlagal v izgovoru. Ta
dvojnicnost je v pravilih (SP 1950: § 32) posebej dovoljena pri imenih z osnovo na
nemi -¢, ki se pri pregibanju lahko prenese v izgovor in s tem odpravi potrebo po
podalj$evanju z j in posledi¢no preglasevanje konénice. Na moznost prenosa pisnega
t v izgovor, in sicer pri vezavi, opozarja tudi Slovnica stirih (Bajec idr. 1956: 108). Po
SP 1950 primer z Monetom v orodniku dovoljuje izgovor [monéjem] in [monétom].
Slovar enako kot SP 1962 ne navaja orodniskih oblik, ampak svojilne pridevnike:
Musset, Mussetov, [miiséja] in [miiséta]; Diderot, Diderotov, [didroja] in [didrota].
SP 1935 ta tip lastnih imen obravnava na podoben nacin, le brez izgovorne dvojnice,
predvideva le obliko, kjer osnovo podaljSsamo z j; preglasa v zapisu ne predvideva.

SP 1920 Antona Breznika v pravilih (§ 57) svetuje uporabo vezaja pri sklanjanju,
in sicer zato, »da lo¢imo sklonilo in slovenske koncnice pri tujih lastnih imenih,
zlasti francoskih«. Glede na pravila in zglede v SP 1920 bi orodnisko obliko pisali
z Monet-jem, torej bi ohranili izvirni zapis in za vezajem dodali kon¢nisko obrazilo,
ki ustreza govorni podobi; taka obravnava se izogne za slovens¢ino nenavadnim
¢rkovnim sklopom v zapisu. Breznik je sicer na istem mestu opozoril, da je uporaba
vezajapripregibanju domacih lastnih imen napac¢na; za kasnejsi pravopis v sodelovanju
s Franom Ramovsem je to pravilo prenesel tudi na tuja imena. SP 1920 je bil edini,
ki je predvideval uporabo vezaja pri sklanjanju; prvi pravopis Frana Levca (SP 1899:
§ 205) je posebej izpostavil, da je te vrste sklanjanje napacno. Za francoska imena
je svetoval izvirni zapis in izgovor v oklepaju (prav tam: § 509), podal je tudi nekaj
zgledov, npr. Bordeaux (Bordo, Bordoja); Calais (Kalé, Kaleja) (prav tam: § 510), od
koder dobimo podatke o izgovoru rodilniske oblike, ne pa zapisa v stranskih sklonih.

2 SP 1962 ne oznaCuje prehoda iz imenovalniskega ozkega [¢] v Siroki [€] v stranskih sklonih, ampak
povsod uporablja é. V knjizni sloven$¢ini je naglaseni e pred j in samoglasni§kim nadaljevanjem vedno
sirok; v slovarjih oznacena ozina ustreza starejSemu izgovoru (Toporisic 2000: 54).

3 Zapis glasu i je blizji francoskemu izgovoru kot glasovom slovenskega knjiznega jezika; SP 2001 in
Pravopis 8.0 glasove iz tujih jezikov pretvorita v najblizjo ustreznico v slovenskem knjiznem jeziku, kar
za ii pomeni pretvorbo v i.
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zapis izgovor
Pravopis 8.0 z Monetom in Monetem [monéjem]
SP 2001 z Monetem in Monetom [monéjem]
SP 1962 z Diderotom [didrojem]
SP 1950 z Mussetom [miiséjem/miisétom]
SP 1935 z Dumasom [diiméjem]
SP 1920 z Manet-jem /

Tabela 2: Primerjava zgledov skupine I.

3 Kon¢aj na govorjeni mehki soglasnik

Do preglasa prihaja v govoru in zapisu, ko se govorna osnova koncuje na c, j, ¢, z,
§in dz, kot v francoskih Marseille [marséj] ali Montaigne [montén’] (Pravopis 8.0:
{653}), v govoru ob pisni dvojnici pa ob francoskem pisnem koncaju -ge (prav tam:
{657}, 1) in konénih [-j] ali [-§], ki jima sledi nemi -/ ali -es (prav tam: {657}, 2).
Glede zapisa govorno preglasenih oblik skladno s tem pravilom ePravopis ponuja
pisno dvojnico, denimo v primeru Lesage, z Lesageom In Lesageem [lesazem/
losazem]. V primeru Montaigne za zapis ponuja le obliko z Montaignem [monténjem],
podobno Corneille, s Corneillem [kornéjem], vendar Braille, z Braillom in Braillem
[brajem]. Tako kot Pravopis 8.0 je bil tudi SP 2001 v pravilih jasen, da do preglasa
prihaja pri podstavah, ki se kon¢ajo na govorjeni ¢, Jj, ¢, z, § in dz (§ 957): primer
iz slovarja Lesage [losaz-], or. ed. z Lesageem [losaZzem] z edino moznostjo zapisa
s preglaseno obliko kon¢nice. Enako velja za primere Montaigne, Corneille in Braille.

Predtem je SP 1962 predvideval zapis primerov tega tipa (Lesage, Braille)
z nepreglaseno konc¢nico, z Lesageom, z Braillom, v izgovoru pa se preglas uposteva,
[losazem], [brajem]. SP 1962 v tem oziru pomeni prelom s predhodnimi pravopisi,
saj je Se SP 1950 (§ 32) izrecno poudarjal, da do preglasa za mehkimi soglasniki
pri tujih imenih v obrazilih ne prihaja, pri ¢emer je izjema j: Lesage tako v or. ed.
z Lesageom [lesazom]; Delaroche, z Delarochom [delar6som]; George, z Georgeom
[zorzom]; vendar Corneille, s Corneillom [kornéjem] — tu velja pravilo, da se kon¢nice
v zapisu prilagajajo zahtevam pisne podobe, v govoru pa zahtevam foneticne zveze
(SP 1950: § 32), torej se za koncajem osnove j preglas uposteva v govoru, v zapisu
pa koncaj -/ preglasa ne zahteva in se zato doda pisna konc¢nica -om. Enako je tuja
lastna imena tega tipa obravnaval SP 1935. Predtem je Anton Breznik med primeri
navedel George-ova kot zgled francoskega imena (SP 1920: § 57), torej z izgovorom
[zOrzova], kar ob vzporednem primeru Manet-jev kaze na to, da ze Breznik preglasa
pri tujih lastnih imenih ni uposteval pri vseh soglasnikih, ki ga v knjizni slovenscini
od SP 1962 zahtevajo, le za j.
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zapis izgovor
Pravopis 8.0 z Lesageom in Lesageem [lesazem/lasazem)
SP 2001 z Lesageem in Lesageom [losazem]
SP 1962 z Lesageom [losazem]
SP 1950 z Le Sageom ali Lesageom [losazom]
SP 1935 z Le Sageom ali Lesageom [lo-sazom]

Tabela 3: Primerjava zgledov skupine I1.

4 Govorni kon¢aj -r

Do preglasa kon¢nice v or. ed. samostalnikov moskega spola pride tudi v primerih,
kjer se osnova konéuje na -r in podaljsuje z j (Toporisi¢ 2000: 280). Primere francoskih
moskih imen z govornim koncajem osnove na -r razdelimo v dve podskupini: 1) imena
z nemim -e, kot je Voltaire [voltér], in 2) imena z nemim soglasnikom, kot je Flaubert
[flobér].

1) Zapisovanje podaljSave pri prvi podskupini ni problemati¢no, saj nemi - pri
sklanjanju odpade, j pa se lahko dodaja tako v zapisu kot v izgovoru: z Voltairjem
[voltérjem]. Temu se vzporeja oblika brez podaljSave in brez preglaSevanja samo-
glasnika v kon¢niskem morfemu, torej z Voltairom [Voltérom]. Na tak nacin se primeri
tega tipa reSujejo v Pravopisu 8.0 in ePravopisu, kjer sta predvideni obe moznosti
sklanjanja ({637}, {654}). Tu nastajajo¢a pravopisna pravila nadgradijo tista iz SP
2001 (§ 781), ki omenja omahovanje pri podaljSevanju osnove z j zlasti pri francoskih
imenih na -re, pri Cemer je e nemi; podobno take primere izpostavlja tudi SP 1962
(§ 63, str. 58). Slovar SP 2001 problematiko sistematizira z dvojnicami, pri ¢emer je
na prvem mestu oblika s podaljsavo. SP 1962 se ze v pravilih bolj opira na rabo (prav
tam) in tudi v slovarju primerov ne poenoti kljub njihovi sistemski podobnosti; za nas
primer navaja dvojnici v zaporedju (konstruirano po analogiji z oblikama svojilnega
pridevnika) z Voltairom ali Voltairjem. MozZnost podaljSevanja osnove z j pri te vrste
imenih SP 1950 in SP 1935 ne predvidevata, SP 1920 in SP 1899 pa ne podajata dovolj
informacij, da bi na njihovi podlagi lahko utemeljeno sklepali o priporocenih oblikah.
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zapis izgovor
Pravopis 8.0 z Voltairjem in Voltairom [voltérjem/voltérom]
SP 2001 z Voltairjem in Voltairom [voltérjem/voltérom]
SP 1962° z Voltairom ali Voltairjem [voltérom/voltérjem]
SP 1950 z Voltairom [voltérom]
SP 1935 z Voltairom [voltérom]

Tabela 4: Primerjava zgledov skupine I1L.-1.

2) Imena z nemim soglasnikom in govornim kon¢ajem osnove na - so problemsko
podobna v prispevku Ze obravnavanim imenom z nemim soglasnikom in govornim
koncajem na samoglasnik, le da je pri koncaju -r podaljSevanje osnove z j neobvezno.
Flaubert [flobér] tako v or. ed. lahko v knjiznem jeziku zapisujemo s Flaubertom in
Flaubertem, izgovarjamo pa [flobérom] in [flobérjem]. Tako ePravopis uslovarja gesli
Ronsard in Flaubert, v pravilih Pravopis 8.0 pa so natan¢no opredeljeni primeri nemih
¢rk za soglasnik, ki sledijo konénemu -r; ti primeri omogocajo sklanjanje s podaljSano
ali nepodaljSano osnovo tako v zapisu kot v govoru ({641}, {654}). Pisna oblika
s Flaubertom predvideva dvojnicni izgovor [flobérjem] in [flobérom], medtem ko
zapis preglasa s Flaubertem le izgovor s [flobérjem]. Podobno je dvojni¢nost pri tem
tipu imen obravnavana v SP 2001, vendar z razliko: obe obliki sta mogoc¢i v zapisu,
v izgovoru pa je predvidena le oblika s podaljSavo (§ 784) in temu ustrezno preglaseno
obliko kon¢nice. Tako v slovarju prim. Flaubert, s Flaubertem in Flaubertom, vendar
samo [flobérjem]. SP 1962 in 1950 dvojnic v teh primerih ne predvidevata, kar je
razvidno iz uslovarjenih zgledov D’Alembert, Flaubert, Beaufort; v pravilih ta tip
imen ni posebej obravnavan. V predhodnih pravopisih ta tip imen ni prikazan ne
v pravilih ne v slovarju.

Vsi pravopisi so enotni pri francoskih imenih, kjer je koncaj -r tako zapisan kot
govorjen: vedno prihaja do podaljsave z j tako v zapisu kot v izgovoru — prim. Pasteur,
s Pasteurjem [pastérjem].

zapis izgovor
Pravopis 8.0 s Flaubertom in Flaubertem [flobérjem/flobérom]
SP 2001 s Flaubertem in Flaubertom [flobérjem/flobérom]
SP 1962 z Beaufortom [boforom]
SP 1950 z D’Alembertom [dalambérom]

Tabela 5: Primerjava zgledov skupine I11.-2.

4 Pravopis 8.0 