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Konénost kot temelj samolastnega smisla sveta
Marko Markic

Uvod

¢lanku bom argumentiral naslednje teze: (1) obstaja neki samolastni

smisel biti in sveta kot celosti bitnega smisla; (2) ta smisel je brezte-

meljnost biti v njeni diferenci z bivajo¢im; (3) smisel in temelj odnosa
samolastne tubiti in samolastne svetnosti je prav tako breztemeljnost; (4) polni
eksistencialni smisel breztemeljnosti biti in s tem tako samolastnega smisla
sveta kot razmerja do tega je skrajnost kot posebni samolastni modus ¢asovno-
sti, ki obsega enakoizvorno: dovrsenost, vseobseznost in preseznost; (5) pred-
hodne tri teze je mogoce izkazati iz prehoda ¢asovnosti globokega dolgcasa v
samolastno ¢asovnost trenutka odlocenosti.

V globokem dolgcasu se nakazuje svet kot ¢asovna celota v prav drugacnem
smislu kot v vsakdanji ¢asovnosti se-ja; tam je svet kot celota namre¢ omejen
na to ali ono implicitno delujoco celoto mrez smisla, ki zadeva vsakdanjo tubit,
ne pa tubiti kot take, ki jo zadeva le svet v svojem polnem, samolastnem smislu
kot skrajna meja vsakega moznega bitnega smisla sploh. V prehodu iz nesa-
molastne ¢asovnosti odnosa so sveta v samolastno ¢asovnost odnosa do sveta
se dogodi tudi korelativni prehod iz nesamolastne svetnosti v samolastni smi-
sel sveta. Eksistencialni razlog, da se tu karakter sveta kot smiselne celovitosti
bitnega smisla ohrani, je nazadnje ta, da nesamolastna ¢asovnost sama temelji
v samolastni ¢asovnosti trenutka.
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Na podlagi eksistencialne analize tesnobe $e ne moremo utemeljeno zatrditi,
da je nek samolastni smisel sveta nujno temelj nesamolastnega smisla sveta,
ki se v tesnobi podre, in da zato v tesnobi nujno ostane nek samolastni smisel
sveta. Moznost prehoda iz nesamolastnega odnosa do sveta v samolastni od-
nos namre¢ $e ni mogla biti izkazana, saj analizi na tisti stopnji eksplikacije $e
manjka vodilni, orientacijski fenomen, na katerem je ta prehod tudi mogoce
izkazati. Ta fenomen je dolgcas, saj k njegovi strukturi enakoizvorno spada
njegov stisk, vdor v trenutek, Ceprav fakti¢no ni nujno, da se ta tudi dogodi.
Brez fenomena dolgcasa in njegove strukturne sopripadnosti s fenomenom
trenutka analiza tako ne bi imela nobene fenomenalne podlage za izkaz fak-
ti¢ne moznosti samolastnega odnosa do sveta, ki je ves ¢as v analizah tesnobe,
konénosti, izprievanja in ¢asovnosti zgolj problemati¢no nakazan v svoji for-
malni, nacelni eksistencialni moznosti.

Glavno vprasanje, ki si ga zastavljam, se tako glasi: Ali lahko iz strukture glo-
bokega dolgcasa, kot tistega, ki Zene tubit iz skrajne ¢asovnosti praznine in
zadrzanosti proti skrajni konici trenutka odlo¢enosti izpeljati, da v prelomu
vsakdanjega smisla svetnosti® izstopi tudi nek modificiran, odloceni tubiti pri-
meren, smisel sveta kot interpretativne celosti bitnega smisla? Pri tem ta prehod

1 Svetnost kot smiselno strukturo, ki pripada tubiti (Bif in éas §14) ali pa tvori ustroj tubiti same, lahko
interpretativno razjasnjimo takole: (1) Svetnost je v enem pomenu struktura napotilne smiselne celote,
strukturirane kot bitni smisel priro¢nega. V tem pomenu je svetnost nek smisel, s katerim je tubit kot
razumevanje biti v odnosu; (2) Svetnost je v drugem pomenu znalaj tubiti, kolikor tubiti pripada, da je
svetnostna, se pravi, da je vselej v odnosu s svetnostjo v prvem pomenu; (3) Svetnost je v tretjem pomenu
moment tubiti kot izvorno enotnega, interpretativno korelacijsko strukturiranega smisla, je moment
tubiti, kakor tubit izraza odnos razumevanja in biti. Pri tem velja opozoriti na v prej$njem poglavju
uveljavljeno interpretacijo, da razumevanje samo kot smiselni moment izvorno enotnega smisla ni nek
odnos. Svet kot v-¢emer, glede na kar in zavoljo Cesar se lahko interpretira najprej dvojno; enkrat kot
smiselna enotnost, korelirana odnosu do bitnega smisla, drugi¢ pa kot karakter tubiti same, kot odnosa,
kolikor ji pripada, da je v svetu. Ce se razume v prvem smislu, potem se spet lahko interpretira dvojno:
kot neka splosna smiselna forma bitnega smisla srecljivega, priro¢nega, ali pa kot kot nek posebni bitni
smisel. Ce izena¢imo tubit z bitjo v svetu, potem lahko trdimo, da je svet konstituitvni moment tubiti
same. Toda tedaj je treba pojasniti, v kak§nem smislu tu menimo tubit. Videz logi¢ne nujnosti, da je svet
smiseln moment strukture tubiti same kot odnosa-do-sveta (biti-v-svetu), nastane zato, ker se spregle-
da, da je tubit v tem smislu kot odnos-do-sveta (kar imenuje to, kar je v odnosu) Ze analiti¢no izolirani
moment izvorno enotnega smisla razumevanja in sveta. Ce se svetnost pojmuje kot razumljivost, po-
menljivost, se Ze zabride pojmovno razlikovanje med tubitjo in svetom kot samostojnim smislom. Razen
e je to razumljeno v smislu izvorne enotnosti tubiti in sveta. Pomenskost bi se dalo razumeti tudi
transcendentalno kot podeljevanje pomena in tedaj svetnost kot celoto pomenskosti prvenstveno od-
nosno, kot celoto podeljevanja pomena. Lahko pa govorimo o svetnosti kot sredini obojega, kakor bi se
to dalo neposreceno izraziti, se pravi o svetnosti kot izvorni enotnosti smisla. Zdi se, da ima Heidegger
veckrat v mislih prav ta pomen. Zakaj sam ni jasno razloceval teh moznih pomenov? V tej pripravljalni
analitiki je bil osredotocen na to, da sploh pridobi horizont interpretacije tubiti, ne na jasna analiti¢na
razlikovanja. Gre za zacetno hermenevtiko, zato je pravzaprav nujno, da smisel marsikje ostaja nejasen,
kakor je nejasna sama vsakdanjost.
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sam interpretiram kar najmanj onti¢no, ¢eprav se sicer lahko interpretira tudi
prakti¢no ali pragmatisti¢no kot vpogled v situacijo, kar bi predstavljalo neka-
ks$no minimalno interpretacijo, ki bi se trudila kar najmanj odstopati od ¢rke
teksta.

Vodilna orientacija pristopa k problemu temporalnosti, tj. samolastnega smi-
sla ¢asovne horizontnosti bitnega smisla v njegovi celosti, ki jo zavzemam,
je, da je kljub problemati¢nosti, aporeti¢nosti tega smisla, ki izvira v njegovi
breztemeljnosti, vendar mogoce podati pregledno, sistemati¢no razlago te
strukture samolastne ¢asovnosti sveta v njenih ¢lenitvah in izpostaviti ena-
koizvornost njenih momentov. Sama problemati¢nost smisla ima vendarle
neko eksistencialno strukturo. Teza je, da sistemati¢na izpostavitev te struk-
ture nicesar ne odvzame od problemati¢nosti, ampak jo nasprotno napra-
vi bolj pregledno, bolj »u¢inkujo¢o« v njenem nagovoru, izzivu eksistenci.
Utemeljenost takega pristopa je v nesamolastno-samolastni strukturi tubiti,
zaradi katere lahko vsak samolastni smisel, to pa pomeni tudi v njegovi pro-
blemati¢nosti, postane pregleden kot modifikacija strukture nesamolastne
tubiti, ki je Ze poprej postala pregledna v analizi. Tak pristop k problemu
samolastne horozontnosti sveta zavraca interpretativno tezo, da se v samola-
stni tubiti horizonti svetnosti nekako sesujejo v nehorizontnost sploh, da je
nesamolastna horizontnost v svojem dinami¢nem prepletu vzdrzevana zgolj
na temelju neke smiselne napetosti, ki jo omogoca zapadanje, ali da morda v
samolastni tubiti ostane zgolj nek enostavni horizont prisostvovanja. Predla-
gana interpretacija pa je ravno obratna: horizonti nesamolastne casovnosti
so, prav tako kot nesamolastne ekstaze, izenacevanje samolastne casovnosti,
to pa je mogoce samo, Ce je samolastna ¢asovnost sama horizontno struktu-
rirana na nacin dinamicnega smiselnega prepleta ekstazam odgovarjajocih
horizontov.

Naj $e kratko pojasnim rabo temeljnih eksistencialnih pojmov v tem pri-
spevku (bit, tubit, konénost, samolastnost). Bit razumem kot samostojni,
v vsakem izrekanju bivajo¢ega so-menjeni smisel, ki funkcionira vselej kot
enigmati¢ni nagovor, v svoji absolutni diferenci z vsakim posebnim smislom
ali strukturo bivajocega. Izraz tubit (eksistenca) rabim v smislu spragujocega,
interpretativnega odnosa razumevanja do smisla biti, ki vselej ze vkljucuje
interpretivni odnos do tega odnosa, in je zato tudi sebstveno zaznamovan.
Sam odnos tubitiin smisla biti razumem kot izvorno enotnost dajanja smisla
v strukturirani, ¢lenjeni interpretaciji, ki se pusti analizirati v korelativna
momenta razumevanja in biti s korelativnimi pripadajo¢imi znacaji. Ker pa
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je ta izvorna enotnost dinamicno strukurirana na nacin stalnega vzajemnega
okroZevanja obeh smiselnih momentov (kar imenuje izraz zasnutek), taka
korelacijska analiza vselej zaostaja za polno fakticiteto izvorne enotnosti
smisla. Zato lahko nudi le priblizno, ¢eprav kar se da natan¢no, interpretaci-
jo izvornega dogajanja smisla.

Eksistencialni smisel kon¢nosti interpretiram kot breztemeljnost, kot predha-
janje prek vseh posebnih tubitnih mozZnosti, utemeljenih v dolo¢enem nacinu
odnosa do bivajocega, k ne-utemeljenenosti dajanja bitnega smisla samega v
katerem koli posebnem odnosu do bivajocega in zato njegove vselej mozne
ne-moznosti®. Kot tisti znacaj, ki je skupen vsem moznim bitnim smislom
in odnosom, je ta ne-moznost tudi tista, ki jih vnaprej smiselno enoti. Tako
razumljena koncnost omogoca, da je korelacija tubiti in bitnega smisla vidna,
pregledna 4oz taka, ker z izkazovanjem njene breztemeljnosti soodi tubit z
njeno nabolj skrajno, mejno moznostjo ne-biti-v-svetu. Tako kot konéna tubit
predhaja v moznost korelacije kot take, onkraj vseh njenih posebnih modifika-
cij. Na drugi strani pa kon¢nost kot skrajna oz. mejna moznost tubiti omogoca
enotnost tubiti in, korelativno, enotnost sveta kot smiselnega bitnega korelata.
Kon¢na ¢asovnost omogoca, da se tubit zadrzi v svoji moznosti biti-v-svetu
oz. biti v korelaciji, odnosu do sveta.

Tako razumem samolastnost kot interpretativno prevzetje te izvorne brez-
temeljnosti odnosa do biti in biti same. Samolastnost tubiti na drugi strani
pomeni $e, da je tubit sama edinstveni temelj transcendence in da je kot taka,
v zavedanju, prepuscena sebi kot naloga takega temelja. Samolastna eksistenca
nujno, nacelno vkljucuje zavedanje o tem sotvorjenju smisla sveta, je nujno

2 Namesto minimalne interpretacije kot omejenosti moznosti in nacinov razklepanja razklenjenosti biti-
v-svetu kot napotenosti na preddani svet bivajocega. Ce povzamemo, najdemo v literaturi v glavnem
naslednja dva pristopa: (1) strukturno-metafori¢ni: konénost tubiti je »metafora« za strukturno omejenost
razumevanja biti — za sopripadnost skrivanja in razkrivanja smisla biti. Tu je problem ta, da omejenost
razumevanja biti spada tudi k nesamolastni tubiti, pri biti-h-koncu pa gre za eksistencial samolastne tubi-
ti; (2) metafori¢ni: konénost tubiti je metafora za tesnobo. Tu je tezava, ker Ze na ravni teksta ni mogoce
enaciti pocutja tesnobe in eksistenciala biti-h-koncu, ¢eprav je tesnoba doloceno kot tisto pocutje, ki je
s tem eksistencialom so-izvoren. Poleg tega menim, da ni nujno prehoda iz tesnobe v samolastno bit-h-
koncuy, to je samo neka moznost. Predvsem pa gre in mora iti v biti-k-smrti za samostojen eksistencial, ki
Sele tvori bitno zmoznost celosti tubiti, ki v tesnobi Se ni dosezena in tudi ne vzdrzana kot taka. Oba glede
na svojo motivacijo pretezno izhajata iz tega, da se Zelita izogniti intepretaciji, ki bi konénost tubiti vezala
na posameznika in tako padla na onti¢no raven. To je nepotrebna skrb — posameznost tubiti ne pomeni
nujno zvajanja na onti¢no raven, saj v primeru biti-h-koncu kot eksistenciala tubiti, te ne gre razumeti kot
neko bivajoce, ampak kot strukturo eksistence. Problem smirti z ozirom na problem celosti tubiti je v Biti
in éasu sicer polemicno zastavljen, nasproti vsakdanjemu razumevanju smrti, a tega ne gre brati tako, kot da
eksistencial biti k smrti kakorkoli razlaga smrt, kakor je vsakdanje misljena, oziroma, kakor da se ta razlaga
sploh nanasa na isti fenomen.
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refleksivna. Tubit ima v samolastnem smislu ima samo to nalogo, da sama tvori
svoj, lastni odnos do sveta, do tega, da se sploh daje nek neprimerljiv smisel
biti, in s tem obenem svoj odnos do tega odnosa’.

1 Kon¢na ¢asovnost globokega dolgéasa*

V globokem dolg¢asu se vse bivajoce odtegne v vsakem vidiku:v vidiku pri-
¢ujoénosti, bivSosti in prihodnosti (GA 29/30 §32). Da se bivajoce odtegne
v celoti torej pomeni: v enem izvorno enotujoéem horizontu Casa’. Cas se v
globokem dolgcasu izkaze v svojem trojnem horizontu, kot tisto, kar je od-
tegnjeno v celoti. S tem, ko se torej bivajoce tubiti odtegne v celoti in v tem

3 Medtem pa Heidegger sam morda problem samolastne ¢asovnosti vseskozi razume drugale: kot problem
zasnovanosti smisla biti na neko strukturo (kon¢no ¢asovnost), ki omogoca njegovo razkritost. Problem s
tako interpretacijo (za reprezentativno eksplikacijo prim. von Hermann, Sheehan, Richardson) je seveda
v tem, da tedaj smisel razkritosti neposredno prenesemo na smisel biti, namre¢ kot tisto, glede na kar je
sam ta smisel biti zasnut. To pa nikakor ni legitimen hermenevti¢ni korak. Pomeni namre¢ pripisovanje
hermenvti¢ne prednosti razkritosti, ki sama sploh ni povezana z nekim samostojnim smislom biti, in s tem
v minimalnem oziru, preformulacijo vprasanja. Tak pristop tako zanemarja osnovno nacelo fenomeno-
logije: izkaz samo-danosti. Obstaja neka minimalna hermenevti¢na interpretacija Bifi in casa, ki izhaja iz
razumevanja tubiti kot razjasnjenosti, razkritosti ali razkrivanja, ki pa Ze implicira izvorno enotnost razu-
mevanja in bitnega smisla — na nadin vrzenega odtega, zakrivanja. Gre za to, kako se ta izvorna enotnost
pojmuje. Temelj interpretacije, ki daje poudarek razklenjenosti, se zdi v tem, da razume diferenco tako,
da njena skrajna enigmati¢nost, nedolocljivost, prepoveduje oz. preprecuje, da bi lahko bit »funkcionirala«
sama kot samostojni smisel, kot nagovor v svoji enigmati¢nosti — éeprav seveda obenem in skozi nagovor
diference. Za tako tezo sam ne najdem nobene fenomenalne potrditve v govorici, niti nobenega nacelnega
razloga. In zato ta interpretacija ne dovoljuje, da bi bila bit in razumetje biti misljena kot samostojna ele-
menta dogajanja smisla, saj se oba momenta lahko dogajata le na na¢in samo-dogajanja diference zaradi
skrajne enigmati¢nosti tako bitnega smisla kot razumetja biti. Sam v tem vidim neko skrajno hermene-
vti¢no tezo, ki nikakor ni kakorkoli ocitna. Motiviranost interpretacije, ki daje poudarek razklenjenos-
ti, vidim v naslednjem premisleku: izvorno enotnost bitnega smisla, bivajocega kot takega, diference in
razumevanja (zajeta kot bit-v-svetu) se ne zdi utemeljena v sebi, v razmerju svojih elementov, ampak jo
omogoca neka $e bolj izvorna danost, neko dogajanje te izvorne enotnosti, ki se ga ne da pojasniti zgolj
strukturno. O¢itno je, da je taka interpretacija motivirana z bojaznijo pred transcendentalizmom. Toda
ta je odveg, ker ne gre za subjektno konstitucijo, ampak $e vedno za interpretacijo v smislu razlagajocega
odgovarjanja nagovoru, se pravi nekemu predimetju, vendar v dinami¢ni sovisnosti, enakovrednosti z njim.
Ni torej tako, da naj bi morala govorica, ¢e naj bi se strukturirala v smiselne momente, ki so v razmerju, Ze
vzeti za model odnos med bivajo¢im, bitni smisel in njegovo javljanje pa ocitno prehodita takemu modelu
oziroma ga presegata.

4 Za interpretacijo, ki izhaja iz psiholoske kategorizacije dolg¢asa in ugotavlja, da Heideggerjev pojem glo-
bokega dolgcasa ne ustreza nobeni od psiholosko kategoriziranih form dolgcasa, ampak kombinira znacil-
nosti dveh temeljnih (iz esar sledi hermenevti¢no povsem neustrezna ugotovitev, da v globokem dolgcasu
ne gre za samostojen onti¢ni fenomen), prim. Elpiodorou 2019, 177-205.

5 Izvorni, edini in enotni univerzalni horizont ¢asa tu pomeni izvorni, edini, enotni in univerzalni horizont
razumetja biti. Te enosti horizonta ¢asa seveda ni razumeti v smislu transcendentalne logi¢ne veljavnosti
za vse mozne predmete izkustva, ampak kot vnaprej$nji enotni smiselni vidik interpretacije vsakega moz-
nega razumevanja bitnega smisla. Tu Heidegger misli tri horizonte ¢asa v njihovi enakoizvornosti kot
enotni horizont.
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odtegu nakaze v svojem znacaju svetnosti, celote, je tubiti odtegnjeno biti v
svetu, kolikor to velja za vsakdanji smisel biti-v-svetu®. V globokem dolg¢asu
pa se tubit znajde nad previsom v samolastno bit-v-svetu, bit-v-odnosu-s-
-celoto. Ker pa je bit-v-svetu vselej casovno konstituirana, to pomeni, da se
s previsom iz vsakdanje Casovnosti proti samolastni, casovnost sama odtegne
tubiti vsakdanji, povpre¢ni nacin biti-v-svetu.

V globokem dolgcasu se nakazuje svet kot ¢asovna celota — v prav drugac-
nem smislu, kot se v vsakdanji ¢asovnosti se-ja. Tam je svet kot celota namrec
omejen na to ali ono implicitno delujoco celoto mrez smisla, ki zadeva vsak-
danjo tubit — ne pa tubit kot tubit. V tesnobi in globokem dolg¢asu pa je tubit
prvi¢ privedena predse kot taka. V globokem dolg¢asu so v enakoizvornosti
ekstati¢ne bivsosti, pri¢ujo¢nosti in predhajanja, ki se v dolgcasu kaze v svoji
neizbeznosti in celovitosti, izkazani tudi trije korelativni horizontni karakterji
dovrsenosti, vseobseznosti in preseZnosti:

(1) Dovrsenost. V dolgcasu se stalno in v nacelu nikoli dovrsljivo celotenje smi-
sla, znacilno za vsakdanjo tubit, zaustavi. Zdaj momenti bivSosti, pricujo¢nosti
in prihodnosti, ki so bili prej lo¢eni, stopijo v eno samo ¢asovnost, ki tako dobi
znacaj celote. Ta se zdaj izkaze negativno iz vsakdanje ¢asovnosti, kot posle-
dnja in tudi vnaprej$nja zakljucenost, nemoznost novega, izenacenost vsega
moznega bitnega smisla v njegovi brezpomenskosti, ta moznost nemoznosti
pa kot dokon¢na, skrajna.

(2) Vseobsegajocnost. Ta »v celoti« brezpomenskosti tako reko¢ napade tubit, jo
obvzame, zadrzi izvajanje vseh njenih moznosti, uklene, uro¢i, na vseobsega-
jo¢ nacin, tubit povsem prevzame, vse dolo¢ene in posamezne bitne moznosti
postanejo nepomembne.

(3) Preseznost. V dolg€asu tubit ne more najti nicesar, kar bi nosilo nek njeno
bit, zadevajo¢ bitni smisel. Toda ne gre za to, da se slucajno ni¢ takega ne znaj-
de pri roki, pa¢ pa kakorkoli bi tubit iskala, ji ni¢ ne bi spregovorilo v svojem

6 Vsakdanja tubit kot bit-v-svetu ne eksistira na nalin izrecnega, razklenjenega, preglednega, razlozenega,
vidnega izvorno enotnega zasnutka lastnega odnosa in sveta, pa¢ pa se razbije na sebstvo in svet kot smisel-
no celoto namembnosti, kateri se nato lahko prepusca, se v njej pomirja, se ji pusti zapeljati, o njej govorici,
vse, da bi se razbremenila ne le bremena neprimerljivosti, izjemnosti biti, ampak tudi in predvsem breme-
na izvorne enotnosti biti-v-svetu; izvorne vpotegnjenosti v odnos do sveta kot celote biti, medtem pa ji
ostaja prikrito, da je ta beg pred odnosom do sveta le drug nacin tega odnosa samega. Glavno znacilnost
te nesamolastne enotnosti biti tvori videz, da je vedno na razpolago, sama v sebi utemeljena, nerazrusljiva.
Prikrivanje breztemeljnosti biti, beg pred njo, na nacin odvracanja od nje le kaZe nazaj nanjo in namesto
nje ustvarja sliko, podobo stabilne enosti, podobo sveta s katero se lahko pomiri, opusti odgovornost zanjo
in jo pusti pocivati, kakor je.
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bitnem smislu — celota, ki se javlja v dolgc¢asu kot bitno brezsmiselna celota na
na¢im zanikanja vsakega moznega posameznega smisla, se tako izkazuje kot
presezna, transcendentna, prekoracujoca; vsak mozni posamezni bitni smisel
ali bitni odnos, na¢in’.

Ko se izkaze skrajnost ¢asa v zgoraj navedenih horizontih in dolgcas pride do
svoje skrajne tocke , utesni tubit, tako da se vsakdanja horizontnost razpoci. V
tej skrajni utesnitvi se javlja kon¢nost globokega dolgc¢asa. Utesnitev dolgega
Casa praznega dogajanja Casovnosti v svoji skrajni moznosti izkaze Cas kot
breztemeljen, horizontnost pa kot ne-utemeljeno v strukturi danega bivajoce-
ga, ampak nasprotno kot breztemeljni temelj moznosti danosti bitnega smisla
sploh. Obenem pa izkaze to breztemeljnost kot ¢asovno — trojno horizontno
strukturirano.

Horizonti ¢asa lahko urodijo tubit le zato, ker so kon¢ni in kakor so konéni,
zamejeni vnaprej v skrajnost lastne breztemeljnosti, ki ne dopus¢a nadaljnjih
utemeljitev v bivajo¢em?®. Ta urocitev ni drugega kot uklenitev v to kon¢nost,
skrajnost breztemeljnosti, ki pa Se ni izrecno prepoznana in sprejeta; ni Se
sprejeta kot samolastna. Kakor pa pokaze analiza fenomenov vesti in odlo-
Cenosti (Heidegger 2005, §57-58), si v samo-izpricevanju tubit dopoveduje
lastno konc¢nost, ni¢nost, breztemeljnost na na¢in moléece odvrnitve od se-ja.
Prav tako funkcijo ima tudi dolg¢as — vse kar spada k vsakdanji, povprecni
eksistenci se-ja tubiti v dolg¢asu namre¢ postane dolgocasno. Vsakdanja ¢a-
sovnost se-ja izgubi svojo dinamicno prepleteno, vzajemno utemeljujoco se
horizonto napotilnost. V tem mol¢ecem zasnavljanju tubit predhaja v svojo
skrajno breztemeljno moznost. V izpri¢evanju kot predhajajo¢i odlo¢enosti
se tubiti prvi¢ jasno izkaze njen kon¢no-c¢asovni znacaj. Toda kako bi to bilo
mogoce, e samo izpricevanje ne bi izviralo iz nekega pocutja in razpolozenja,

7 Vsak izmed teh znacajev ima svoj izvorni bitni smisel, ki je konstituiran v nekem odnosu tubiti do lastnega
odnosa do biti, in ga ni mo¢ deducirati iz podedovanih metafizi¢nih pojmov perfekcije, absolutnosti in
transcendence. Obratno, ti pojmi lahko dobijo svojo eksistencialno izvorno razjasnitev Sele iz naznacenih
bitnih momentov.

8 Prim. Heidegger: »Kar urocuje v povedni odtegnitvi, mora obenem biti to, kar daje biti svoboden (prost)
v svoji povedni objavitvi, in kar temeljno omogoc¢a moznost tubiti. [...] zares, ta urocujoci ¢as je sam ta
skrajnost, ki bistveno omogoca tubit. Tako se ¢as ... obenem javlja kot tisto, kar samolastno omogocac
(Heidegger 1983,223). Casovni karakter zadrzanosti je biti gnan skozi urok asa proti trenutku odlocitve.
»Casovna uro&enost, ki postane ocitna v tem ,dolg¢as je’ je lahko zlomljena samo skozi ¢as. [...] Kar ¢as
kot uro¢ujo¢ zadrzuje in v tem obenem javlja in upoveduje kot nekaj, kar osvobaja, dajajo¢ to, da bi bilo
lahko spoznano kot moznost [...], je nekaj, kar pripada ¢asu samemu; je tisto, kar omogoca, kar je lahko le
in edino ¢as sam: trenutek odlocitve. Tubit je gnana k skrajnosti tega, kar samolastno omogoca tako, da je
gnana skozi uroCujodi Cas v ta ¢as sam, v njegovo samolastno bistvo, t. p., proti trenutku odlo¢enosti, kot
temeljni moZnosti samolastne tubiti« (ibid, 224).
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ki bi samo Ze dajalo tubit sebi kot ocitno in izrecno ¢asovno, kakr$na tubit v
svoji temeljni sturkturi pac je — pa ¢etudi le na nacin odtega prav te horizontne
Casovne strukture? Prav to pa je tisto, kar je odtegnjeno v molce¢i odvrnitvi od
se-ja, in kar tako odtegnjeno, sili tubit v samolastno izpricevanje.

Dolgc¢as ni drugega kot izvorni ¢as tubiti, razumljen v dolo¢enem vidiku.
Ta izvorni ¢as (3e) ni samolastno prevzet in izvajan® izvorni ¢as tubiti pa je
koncen. Ce torej ni samolastno prevzet kot tak, je dolgcas. Zakrit je v svo-
jem konc¢nostnem, breztmeljnem znacaju in se zato njegov razpon zdi tako
obsezen, kot da ¢asa sploh ni, kot da horizonti v svoji razseznosti izginejo in
se stopijo v nek ne-cas. Kakor pa se ¢asovnost v dolg¢asu kaze negativno, na
nacin odtega, tako se kaze tudi kon¢nost, oz. na isti nacin je dolgcas v svo-
jem znacaju koncen. Ker je kon¢nost ¢asovno strukturirana, enakoizvorno
pa tudi ¢asovnost kon¢nostno strukturirana. V dolgcasu se tako tubiti o¢itno
in povedno odteguje njen lastni bistveni odteg, njena lastna breztemeljna
ne-moznost.

2 Prehod iz globokega dolgc¢asa v samolastno ¢asovnost
trenutka

Ekstati¢ni momenti sami — bivSost, pricujo¢nost in prihodnost — so v globokem
dolgcasu stisnjeni, njihova izvorna dinamika strukturiranega interpretativnega
prepleta je zaustavljena, zato pa je zaustavljena tudi dinamika horizontnosti
kot tistega, proti ¢emer so ekstaze v svojem odvijanju interpretativno zasnute,
zamaknjene. Obenem je tako utesnjena, zaustavljena in prikrita izvorna dina-
mika same izvorne enotnosti ekstaz in horizontov. Uro¢ujoca dalja horizontov
se stisne do poka in zlomi urok praznega in zadrzanega ¢asa. Zato to samola-
stno zadrzanje tudi nosi ime trenutek, ker izhaja iz tega poka, previsa, na meji,
konici v globokem dolgé¢asu utesnjene Casovnosti. Toda, ali se zdaj da iz tega
izpeljati, da iz preloma odtegnjene celote v oposamljeno tubit trenutka, iz-
stopi tudi nek modificirana, odlo¢eni tubiti primerna ¢asovnost samolastnega

smisla sveta, samolastne celosti bitnega smisla'®?

9 » [...] raztez Casovnega horizonta ne osvobodi tubiti ali je razbremeni, ampak jo stisne s svojim razsez-
jem. [...] Kar nas dolgocasi v globokem dolgcasu [...] je ¢asovnost v dolocenem nacinu svojega Easenja«
(Heidegger 1983, 229). Urok dolgcasa tako po Opiliku izkaze horizont kot horizont tako, da se skozi
nesproscenost, zakritost horizonta odvija mo¢ uroka (Opilik 1993, 176).

10 Primat razkritosti lahko, slede¢ interpretaciji, ki poudarja razkritost, razberemo tudi v Heideggerje-
vi analizi dolgcasa. Odtegne se bivajoce v celoti, v svoji pomenskosti bitnega smisla, njegovem dina-
mi¢nem razkrivanju, v trenutku tubit izbruhne v sebe kot dogajanje razkritosti, razklenjenosti bitnega
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Tubit sploh ne more biti samolastno odlo¢ena, ne da bi se zasnula kot tu-bit-
-v-svetu-kot-celoti. Da se hkrati s tem, ko se tubit razklene sama sebi, razklene
tubiti tudi svet, je torej nujno. V tej nujnosti tubitnostno-svetne korelacije lezi
apriornost transcendentalne utemeljitve moznosti odnosa do samolastnega
smisla sveta kot samolastne smiselne celosti biti. Izreceno $e z vidika trenutka:
trenutek je nujno obenem trenutek tubiti in trenutek sveta, oz. v trenutku se
nujno obenem javljata tako tubit kot svet'. Stisnjenost, ki se dogaja v globo-
kem dolg¢asu tako omogo¢i »pok« v trenutku v smislu razpocenja v dinami¢no
enotno Casenje ekstaz in horizontov. Pok pa ni kar nekaj, kar se zgodi in nato
»mine«, pa¢ pa v Casenju trenutka ostaja kot stalno razpocenje, pretresenost
Casovnosti, zanihanje v izvorno breztemeljno enotnost breztemeljnih ekstaz
in njihovih horizontov kot interpretativnih zasnutkov breztemeljnosti bitnega
smisla samega, ki je kot taka tubiti tudi pregledna, saj je strukturirana kot in-
terpretativni samoodnos'.

smisla sploh, v svoji kon¢nosti zlomi urok praznega, dolgega ¢asa, in ostane dogajanje razkritosti. Kako
po interpretaciji, ki daje primat razklenjenosti, razumeti, da je v trenutku privedeno bivajoce, zbrano
skupaj v svoji skrajnosti, in kaj je torej tu ta skrajnost? Skrajnost kot moznost konénosti, kot moz-
nost nemoznosti, da bi se dejala razprtost sploh, moznost nemoznosti pa kot vrzenost, in zato, skrajna
moznost tubiti kot razklenjenosti same. Trenutek odlocitve, ki je razumljen kot vpogled v situacijo je
lahko nek priblizek samolastnega smisla sveta, a ostaja vezan na zadrZanje do bivajotega. Ima lahko
nek prakticen smisel, ne pa izvorno eksistencialnega. Vsekakor se izkazuje enotnost tubiti in svetnosti.
Neka minimalna interpretacija teksta se lahko tako iztece v to, da se svet kot bivajoce v celoti izkazuje
kot konéno prizorisce tubiti, ki lahko v meri svoje prostosti sicer razklene le doloceno situacijo kot tako,
medtem ko se bivajoce v celoti kot tako skriva, odteguje zaradi kon¢nosti Casovnosti in se pokaze kot
tako le v preblisku v prehodu v trenutek odlocitve, iz katerega se lahko zasnuje konkretno zadrzanje do
vsakokratne situacije.

11 Opilik nasprotno meni, da trenutka ne moremo razumeti kot enotnosti samolastnih horizontov, ki bi
billi modifikacija nesamolastnih, ampak kot vdor skritosti v razkrtost (Opilik 1993, 180). Preloma uroka
tako ne razume kot preloma v neko posebno samolastno razkritost, strukturo odnosa, ampak kot spre-
membo odtega, ki se dogaja v uroku v »tubitni skritosti, se pravi eksistiranje na nacin zakritosti. Ker
horizont razkriva smisel tako, da obmejuje na nacin, da tisto, kar ostaja zunaj, ostaja zakrito, vdor skritosti
v razkrtitost ni mogoca na nadin horizonta, trenutek tako zlomi samo horizontnost ¢asa (ibid. 181). V
resnici ni nobene nacelne, logi¢ne, sistematske nujnosti, ki bi preprecevala, da je sopripadnost razkritosti
in skritosti artikulirana ne samo v strukturo enakoizvornih treh ekstaz, ampak tudi v korelativno strutku-
ro enaoizvrnih treh horizontov. Opilik preprosto operira s preozkim, husserlianskim, nehermenevti¢nim
pojmom horizonta, predvsem pa mu manjka problemati¢ni pojem horizonta. Kar zanemari taka interpre-
tacija, ki poudari zakritost in iz tega poudarka izpeljuje nemoZnost »pozitivne« artikulacije smisla trenutka,
samolastne Casovnosti, je to, da ¢asovnost §e naprej ostaja interpretativno strukturirana. Samolastna razkri-
tost biti se tako vede zgolj na sebe-skrivanje, samoskrivanje. To predstavlja mistifikacijo in redukcionizem,
ki ni¢ ne pomeni, saj ne pojasni strukture sebeskrivanja in ker vnaprej, povsem brez osnove, na osnovi neke
umetne, formalnega logi¢nega pomisleka, ki nima nobenega mesta v eksistencialni analizi razglasi, da je
kaj takega nemogoce.

12 Trenutek ima tu drug pomen kot v Biti in éasu. Pomeni nenaden prehod v samolastno tubit. Najprej zveza
s konénostjo $e ni naznacena, Heidegger pa nanjo nakaze ob diskusiji, kako zastaviti metafizi¢na vprasanja
po svetu, samoti in kon¢nosti. Heidegger predlaga, da je zlom uroka horizontov znak kon¢nosti tubiti kot
Casa. Ta zlom je zlom v tubiti sami.
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Toda kako naj bi se to dogodilo in kaj naj bi bil smisel in struktura tega
dogajanja'*? Klju¢ni stavek predavanja Temeljni pojmi metafizike, na katerega
opiram nadaljnjo interpretacijo, se glasi: »Kakor pa se tubit nahaja razpolo-
zena sredi bivajocega ... lahko tubit odlo¢eno razklene samo sebe, samo, ¢e
privede to bivajoce skupaj v skrajnosti« (Heidegger 1983, 223). V trenutku
odlocenosti je tubit privedena na neko lastno interpretativno skrajnost smi-
sla, znacaj skrajnosti se v globokem dolgcasu izkazuje v tem, da horizonti ne
napotujejo ve¢ dalje, ne sluzijo kot struktura vselej vnovi¢nega napotovanja,
ampak se izkazejo v svojem izvornem smislu omejevanja bitnega smisla. V
trenutku odlocenosti pa so kot taki tudi sprejeti in zadrzani. Ker pa je tubit
odnos do biti (bivajocega), nujno kot v tej skrajnosti eksisitirajoca korelira s
skrajnostjo smisla biti same, ki pa je zarisan vnaprej in iz katere je vzvratno
poenoteno vse mozno bivajoce v svoji biti. Kakor tubit eksistira na na¢in od-
nosa do biti bivajocega, se lahko samolastno, odlo¢eno razklene, obenem pa
vso bit bivajocega zdruzi v smiselno enotni, neprimerljivi skrajnosti. Kar svet
kot celoto bivajocega v njegovi biti samolastno interpretativno enoti, celoti
— je tako skrajnost, mejnost smisla biti. Ta skrajnost smisla biti izvira v njeni
breztemeljnosti, v tem, da ni prav nobenega razloga za to, da »karkoli sploh«
je, v tem, da diferenca in sopripadnost biti in bivajo¢ega sama ni utemeljena
ne v biti, ne v bivajo¢em, ne v njunem razmerju. Bit je mejni fenomen. Svet
je v samolastnem smislu mejni fenomen, je mejnost fenomena biti. V tre-
nutku, ki je kon¢nost, skrajnost smisla breztemeljnosti, je dana vsa celota biti
naenkrat, v enem pogledu, v enem trenu. Trenutek ima temeljno pomensko
potezo zbranosti — kot v trenu se zbere v vidiku smiselne skrajnosti celotna
¢asovnost kot ena in celotno bivajoce v svoji biti kot breztemeljno neprimer-
ljivi, kot en svet.

13 Predavanje Temeljni pojmi metafizike (Heidegger 1983) predvsem pusca interpretativno odprto, kaj je smi-
sel sveta razkrit v trenutku. Smisel celosti ostaja v nejasnosti, morda tudi namerno. Kaj v svojem rezultatu
ta del teksta pusca odprto? Znacaj celosti sveta je interpretiran glede na skrajnost, kon¢nost. Toda ni po-
jasnjeno niti to, zakaj naj bi prav skrajnost tvorila smisel celosti, niti to, kako prav skrajnost smiselno enoto
tako trojni horizont sveta kot trojno ekstati¢nost tubiti. Ni pojasnjeno, zakaj se nujno zgodi zanihanje
v trenutek, podan je le opis, in sicer, kako skrajnost funkcionira v smislu, da zahteva prehod v trenutek,
kot uvid v to skrajnost samo. Teza: ¢e naj bo tako pojasnilo mozno podati, v obeh primerih, je skrajnost
treba razumeti ne le kot znacaj bivajocega v celoti in tubitne ekstati¢nosti in njune izvorne interpretativne
sopripadnosti, ampak predvsem kot znacaj bitnega smisla samega in tako tudi kot sopripadnosti tubiti in
biti. Zdi se, da je Heideggerju utemeljitev odnosa do sveta kot celote sicer prepreceval presirok pojem sveta
in biti ter bivajocega. Ce so bivajoce tako druzbe kot Zivali, tako Stevilke kot planeti, tako znanosti kot
institucije, potem mora ostati res docela nejasno, kaj naj bi bila celost tako mnogovrstne »biti«, ko oitno v
vsakem primeru izreka nekaj povsem drugega. Tako smisel sveta kot bivajoGega v celoti njegove biti lahko
ostane samo nekaksna igra, odprtost, dinamika skrivanja in razkrivanja, korelat proste transcendence, naj-
bolj splosno in abstraktno menjena s smisla. Pri tem razumevanju je Heideggerja verjetno vodila ideja, da
mora med $e tako raznovrstnimi smisli biti veljati nek skupni smisel biti.
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Trenutek je smiselno celovit, sklenjen in neprimerljiv — »je (daje se) samo tre-
nuteke, to je pravi smisel trenutka. Ta znacaj trenutka izvira iz izjemnosti,
skrajnosti, neprimerljivosti in breztemeljnosti. V trenutku kot pri¢ujo¢nosti
vselej$nji breztemeljnosti, skrajni smiselni moznosti ne-moznosti biti, tubit
zadeva na skrajno mejo lastne interpretativne zmoznosti. V trenutku se tubit
izkaze in prevzame kot breztemeljna — kot odnos do biti, ki ni utemeljen v
horizontnosti svetne bivajo¢nosti. V povezavi s tem pa se izkaze lastna brez-
temeljnost biti kot skrajni smisel: (1) kot vselejsnja in vnaprejsnja omejenost
moznosti javljanja smisla biti na javljanje neprimerljivega, »edinstvenega«
smisla biti.Ta neprimerljivost izklju¢uje mozZnost javljanja neke »druge« biti,
izvira pa v breztemeljnosti tega smisla (ker smisel biti ni utemeljen v nobenem
posebnem smislu bivajocega, prav tako pa tudi ne smisel diference biti in bi-
vajoCega, se ne more javljati bit razli¢na od biti, saj sta vsakr$no razlikovanje in
mnogoterost mozna le na podro¢ju bivajocega in pri tistem, kar je v bivajo¢em
utemeljeno). (2) Kot omejujoca glede na vsak mozen v Casovnosti konstituiran
odnos do bitnega smisla — vsak mozni bitni smisel bivajocega se lahko daje le,
kolikor se daje v diferenci in sopripadnosti z neprimerljivim smislom biti.

Trenutek kot struktura samolastne koncnosti, skrajne smiselne moznosti
eksistence je tako temelj samolastne korelacije, kakor omogoca zaokret iz
nesamolastne tubiti in nesamolastne svetnosti, obenem v samolastno tubit
in samolastno svetnost. Ta »obenem« ne bi bil mogo¢, ¢e tubit ne bi bila
¢asovno dinami¢no korelacijsko interpretativno strukturirana tako, da je v
lastni skrajni ¢asovnosti Ze napotena na skrajno ¢asovnost smisla biti same-
ga. Tubit in samolastni smisel sveta sta »hkrati« v trenutku; spadata v isto
kon¢no ¢asovnost smisla.*

14  Falkenheyer razlaga smisel trenutka kot vsakokratnost ¢asenja skrbi. Toda to predstavlja padec nazaj v
nesamoalstno razlago Casovnosti (2003,142). Po tej interpretaciji je samolastno prevzetje tubiti kot enotne
v svoji konénosti, kot edinstvene, kot cele, samoprevzetje kot vsakokratne, vselej moje v konkretni situaciji
itn. (ibid., 143-144). Prioriteto prihodnosti pa razresuje tako, da se v trneutku vsakokrat povzame tubit
smaolastno prav tej svoji prioriteti prihodnosti (ibid., 146-147). Prim. glede kon&nosti same biti (ibid.,
151). Trenutek kot tudi trenutek biti (ibid., 168). Toda po njeni interpetaciji to pomeni, da je tudi bit
vsakokratna (ibid., 169). Smisel nesamoalstne pricujocnosti pa naj bi bil tako v tem, da se ta vsakokratnost
ne vzame kot taka, kot dolo¢ena vsakokratnsot za posamezno vsakokratno tubit (ibid., 170). Razloziti v
pregledu $e breztemeljnost kot glavno interpetativno vodilo in analiti¢no tezo, ki vse povezuje. Konica ¢asa
urocuje tubit, trenutek pa zlomi urok ¢asa, zato naj trenutek ne bil istoveten niti s konico niti z urokom
¢asa (ibid., 214). To razlikovanje je formaln, in ne zadene bistva problema, ki je, kako razumeti strutkuro
prehoda oz. konice dolg¢asa v trenutek. Celoten smisel trenutka je v tem, da se 7azpre naenkrat, nenadoma,
breztemeljno, iz same konice, smisel trneutka ni nek izoliran smisel eksistiranja, ki bi nastopil kot faza za
neko fazo konice. Kot modifikacija nesamolasntosti je pravzaprav trenutek mogo¢ samo kot samolastno
prevzetje te konice nase. Razlikuje trenutek kot eksistencialni pogoj moznosti odloenosti in trenutek
kot eksitencielno izvajanje odlocenosti (ibid., 214-215). Toda to je nek umeten interpretativni problem.
V samolastni tubiti je razlikovanje eksistencialnega in ekistencialnega lahko samo formalno razlikovanje
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Toda kaj je motivacija tubiti, da se soo¢ena s svojo mejno, skrajno moznostjo,
izkazano v omenjeni trojni skrajnostni ¢asovnosti, iz globokega dolgc¢asa pre-
vesi v trenutek in samolastni odnos do sveta in smisla biti? Zakaj se preprosto
ne vrne v vsakdanji modus ¢asovnosti, kaj tubit sili k temu zanihanju — zakaj je
v konénosti (breztemeljnosti) sami ta nuja zanihanja v samolastno eksistenco?

Za to podajam sledeco interpretacijo:

(1) Dolgcas s svojimi znacaji ima smisel koncnosti kot odnosa do skrajnega
smisla breztemeljnosti dajanja biti; (2) V tej breztemeljnosti je neka vnaprej-
$nja teznja k samoprevzetju, samolastnosti, oziroma breztemeljnost sama ne
dopusca tubiti, da bi se v nedogled zadrzevala v stanju tesnobnega dolgcasa,
ampak sili k nadaljnji, samolastni interpretaciji; (3) Ta se zgodi v »trenutkug,
sprejetju breztemeljnosti biti same in uvidu v izvorno korelacijo tubiti kot take
in te breztemeljnosti biti; breztemeljnost bitnega smisla ni ve¢ razumljena zgolj
kot sesutje utemeljenega ¢asovnega zivljenjskega sveta, ampak kot njegova po-
zitivna in samolastna modifikacija; (4) Motivacija za ta prehod je utemeljena
v tem, da je tubit neizogibno s tem, ko je soo¢ena z breztemeljnostjo bitnega
svetnega smisla, sooena tudi z lastno breztemeljnostjo (ni niti utemeljena v
svetu, niti sama ne sodeluje pri utemeljevanju sveta) in obenem — to tu klju¢no
— % izgvorno enotnostjo lastne breztemeljnosti in breztemeljnosti (konéne casovno-
sti) biti same, Ki je (ta izvorna enotnost) neposredno vsebovana in izkazana v
samem smislu in strukturi breztemeljnosti, saj ta ne dopusc¢a subjekt-objekt
modela interpretiranja danosti bitnega smisla, tudi pa ne zgolj solipsisticnega
eksistiranja tubiti, ki ostaja vselej nagovorjena po breztemeljnem smislu biti.

vidika, smisel samolastnosti tubiti je prav, da eksistira tako, kakor je tudi eksistencialno. Vsaj v predlozeni
interpetaciji smisla samolastnosit. Drzi pa, da je bil Heidegger sam neodlocen gled tega, kako razumeti to
razmerje, kakor tudi Falkenheyer (ibid., 215).Tudi Falkenheyer podvomi v Opilikovo tezo, da se smisel kot
poslednj izavoljo inodteg izkljulujeta (ibid., 109). Ni¢nost namre¢ pripada sami zavoljnosti. Kritizira Mar-
got Fleischer prav tako na podlagi tega, da se eksistencialne strukture ne da pridobiti na osnovi abstrakcije
cksistencielnega izvievanja (ibid., 112). Razlikuje samolastno upric¢ujocevanje in trenutek, v okvirih samo-
lastne odlo¢enosti, kot upri¢ujoéevanje v samem trenutku odlocitve (ibid., 118).To se zdi spet neko umet-
no, formalno razlikovanje. Ko Heidegger pravi, da je trenutek potrebno razumeti kot ekstazo v aktivnem
smislu, naj bi s tem podal specifi¢ni smisel trenutka, kakor se razlikuje od ekstaz bivsosti, pricujo¢nostiin
prihodnosti (ibid., 139). Posledica takse interpetacije je, da trenutek ni izvorna, transcendentalna struktura
tubiti, ampak samo opis neke eksistencialne moznosti tubiti, nekega nadina izvrevanja sicer apriorne
strukture. To razlikovanje povsem spregleda dinami¢ni smisel izvorne ¢asovnosti. Enako interpretacijo
glede enotnosti ekstati¢no-horizontne ¢asovnosti poda Backmann, ki jo, slede¢ omenjenemu predavanju,
imenuje praesens, kot temelja danosti biti v njeni diferenci z bivajo¢im: »Praesens je tisto, kar omogoca
ontolosko diferenco biti in bivajocega. Je diferencialno strukturiran smisel biti, napotilo na razsezZnosti
neprisotnosti, ki daje prisotnost kot smiselno, tp. kot bit, ki daje bivajoce s tem, da ga diferira od njegovega
ozadnjega smisla.[...] [Clas je lahko misljen le kot prisostvovanje, ki je obenem samo-odtegnitev. Casv
svoji enotnosti prezence (Praesenz), ki je v sami sebi odsostvovanje (4ésenz), ali odsostvovanje, ki je samo
prisostvovanje« (Backman 2015, 110).
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Ta izvorna enotnost pa je smisel trenutka odlocenosti, v katerem tubit iz svo-
jega skrajnega smisla sega k skrajnosti smisla biti same.

3 Trojna struktura konénosti (skrajnost breztemeljnosti)
kot temelj samolastnega smisla sveta

Zveza skrajnosti in samolastnega smisla sveta je v tem, da je vsakdanji smisel
sveta omejen na dolocene bitne nacine, samolastni smisel sveta pa ni omejen
na dolocene bitne nacine, ampak je omejen s samo z breztemeljno moznostjo
ne-moznosti biti, zato je skrajen. Skrajnost breztemeljene moznosti ne-mo-
Znosti biti se posreci e najbolje zajeti iz opisa poteka uvida v to skrajnost: prek
vsake posamezne bitno-smiselne moznosti je mogoce vselej predahajati v, an-
ticipirati neko drugo bitno moznost, toda prek breztmeljne moznosti ne-mo-
Znosti biti ni mogoce, saj ta ni zamenljiva, nadomestljiva s katero koli drugo
bitno moznostjo, je neprimerljiva, pomeni namre¢ prav ne-zmoznost nadaljnje
in kakr$ne koli moznostne variacije. Te mozZnosti ni mogoce dalje varirati, saj je
poslednja in skrajna. Tubit v tem interpretativnem predhajanju v neprimerljivo
breztemeljnost mozno ne-moznega smisla biti seze k skrajni meji moznosti
bitnega smisla sploh. Breztemeljnost, ne-moznost bitnega smisla samega je
strukturirana kot skrajnost, kot vnaprej$nja omejenost horizontov smisla biti
glede na vsak mozen doloceni ali posamezni bitni smisel ali bitni nacin dolo-
Cenega bivajocega.

Ker se v prehodu iz globokega dolg¢asa v trenutek odlocenosti naznadi tudi
samolastni smisel sveta, v poku nesamolastnega smisla sveta, to dogajanje pa
je dogajanje tubiti kot zase izrecno kon¢ne, v svoji breztemeljnosti skrajne, je
kon¢nost tubiti tako temelj smiselne struktiranosti samolastnega smisla sveta.
Samolastni smisel sveta, kot neprimerljivosti (metafizika je dejala »edinstve-
nosti«) biti v primeri z vsakim bivajo¢im in vsakim moznim posebnim bitnim
smislom, je tako oznacen prav s karakterji skrajnosti — vseobseznosti, prese-
znosti in dovr$enosti, ki so obenem karakterji biti kot breztemeljne, saj skraj-
nost smisla biti kot absolutno neprimerljivega lezi prav v njeni breztemeljnosti.

V prehodu globokega dolgé¢asa v trenutek ostane le horizontnost sama — vse-
lejsnost vrzenosti biti, pricujo¢nost biti in predhajanje preko vsega posame-
znega bivajocega. Ta horizontost sama je v svoji skrajni modifikaciji, kolikor
ni utemeljena v nobenem dolocenem bivajocem, interpretativna struktura
breztemeljnosti. Toda da bi prehod v javljanje nekega samolastnega smisla
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sveta kot celosti bitnega smisla zares izkazali iz same fenomenalne strukture
tega prehoda, je potrebno izkazati naslednje: karakterji celosti bitnega smi-
sla (vseobseznost, dovrsenost, preseznost ne-presegljivost), se nujno javljajo
v odnosu tubiti do bitnega smisla v trenutku; bit se v trenutku nujno javlja
kot smiselno celovita v teh omenjenih karakterjih. To se izkaze, ¢e opravimo
naslednji premislek: (1) V globokem dolgcasu se vsakdanja svetnost sesuje in
ostane breztemeljnost (skrajnost) svetnosti v vidiku vseobseznosti, presezno-
sti in dovrienosti, glede na vse mozno vsakdanje bivajoce; (2) V trenutku je
interpretativna struktura breztemeljnosti biti izkazana v globokem dolgc¢asu
ohranjen zaradi enotnosti breztemeljnosti, ki je izvor kontinuitete samointerprta-
cije tubiti kot breztemeljne. Breztemeljnost ima omenjeno, v globokem dolg¢asu
javljajoco se, trojno ¢asovno interpretativno strukturo skrajnosti, vendar pa kot
skrajni, neprimerljivi smisel ne dovoljuje, da bi se njen smisel interpretiral zdaj
na nadin te, zdaj one dolocene strukture, pa¢ pa iz neprimerljivosti njenega
smisla sledi tudi enoli¢nost njene strukture; (3) Znacaje samolastne celosti
biti kot breztemeljne znacaje samolastne svetnosti tedaj prav tako tvorijo vse-
obseznost, preseznost in dovrsenost; (4) Ti znacaji so v trenutku ohranjeni na
modificiran nacin v svojem »pozitivnem« karakterju, to je, ne ve¢ v negativ-
nem smislu glede na vsakdanjo svetnost kot absolutno zanikujo¢i vsakdanjo
svetnost, ampak v pozitivnem smislu glede na breztemeljnost (skrajnost) samo
(in zato samolastnem smislu).

V samolastni odlo¢enosti so znacaji skrajne celosti bitnega smisla ohranjeni
in zadrzani. Toda ne ve¢ kot dovrsenost, vseobseznost in preseznost brez-
smisla biti, pa¢ pa kot dovrsenost, vseobseznost in preseznost — in v tem
smislu celost — breztemeljne mozne nemoznosti (smisla) biti. V ¢em tedaj
sestojijo dovrsenost, vseobseznost in preseznost breztemeljnosti mozne ne-
moznosti biti, ki enakoizvorno tvorijo njeno smiselnost celost? O¢itno je, da
breztemeljnost, mozna nemoznost (a) presega vsak posamezni mozni bitni
smisel in bivajoce, da dalje (b) breztemeljnost in mozZnost nemoznosti pov-
sem prevzameta in zaobjemeta moznosti tubiti in s tem vnaprej interpreta-
tivno obseZeta in v orisu meje zajameta tudi Ze vse mozne odnose do bitnega
smisla in te smisle same; breztemeljnost, mozZnost nemoznosti pa je tudi (c)
dokon¢na, dovrsena, v sebi sklenjena, kakor je, ne glede na vse posamezno
mozno, vselej enaka®.

15  Haugeland predlaga razlikovanje ¢asovnosti v ozjem smislu skrbi kot ekstati¢ne, in v polnem smislu kot
omogocujoce razumevanje smisla biti, kot temporalnosti, ki je ekstati¢no-horizontalna (Haugeland 2013,
233). »Horizontni znacaj, ki ga temporaliteta doda Casovnosti je torej ta, da je v ekstazi tubit prinesena
pred neko mejo ali konec, in to pomeni, da je konéna.« (Haugeland 2013, 235)
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Ker pa se bit kot taka lahko javlja le skozi javljanje diference, breztemeljne
razlikovanosti biti in bivajocega, je tedaj treba izkazati to, da se diferenca
sama lahko javlja v trenutku le na na¢in omenjenih treh ¢asovnih karakterjev
breztemeljne celosti bitnega smisla. Pred vsako posebno, dolo¢eno mozno-
stjo je vrzena v odnos do breztemeljnosti biti; je obenem breztemeljnost
lastnega odnosa in predhajajoca preko vsake posamezne moznosti odnosa
do bivajocega in kot taka lahko pri¢uje smislu biti, kot breztemeljno mozno-
-nemoznemu. Predhajajo¢a preko vsake posamezne in dolocene moznosti
smiselnega odnosa do bivajocega v odnos do breztemeljnosti biti in obe-
nem breztemeljnost lastnega odnosa, tubit, prosta vsakr$nega utemeljevanja
v bivajoCem, vselej Ze transcendira bivajoce v odnos do nagovora diference
biti in bivajocega. V tem vselej-ze-predhajajocem prosto transcendirajocem
odnosu tubit zadeva na nagovor biti, kakor se kaze v diferenci z bivajo¢im. V
diferenci z bivajo¢im, ki zmeraj napotuje dalje na novo, se bit kaze kot vselej
Ze predhajajoinostno vseobsezna; v diferenci z bivajo¢im, ki je kot napoteno
vselej na drugo bivajoce sklenjeno v sebi in razumljivo le iz drugega bivajo-
Cega) se kaze kot wselej Ze predhajajocnostno presezna in v diferenci z bivajo-
¢im, ki tako nikoli ne more biti dano v celoti oz. popolnoma, se bit kaze kot
vselej Ze predhajajocnostno dovrsena.

4 Problemati¢ni znacaj samolastnega smisla sveta

Samolastna celost bitnega smisla, naznacena v treh ¢asovnih znacajih, pa lah-
ko funkcionira le kot problemati¢no zadan pojem, ki naj ga natanéma eksi-
stencialna analiza $ele razjasni in vzvratno utemelji. Celost kot samostojni sa-
molastni smisel v naznacenih znacajih je problemsko zadana in vseskozi ostaja
problem, nagovor. Absolutna, neprimerljivostna razlika lo¢i tubit in absolutno
neprimerljivost breztemeljne biti, a prav v teznji k premostitvi, preseZenju te
razlike se nakazuje in interpretativno odkriva smisel te neprimerljivosti biti.

Kaksno je to¢no smiselno razmerje celosti smisla biti kot breztemeljno nepri-
merljivega in diference, ki je prav tako breztemeljna? V breztemeljni diferenci
je bit izkazana in se dogaja kot breztemeljno neprimerljiva. To pa pomeni:
skrajni znacaj neprimerljivosti, strukturiran v vseobsezZnost, preseznost in do-
vréenost, svoj smisel prejema iz diference z bivajocim. Celost bitnega smisla je
kot samostojni smisel lahko samo zasilna, zacasna fiksacija dogajanja diference, ki
tudi v tej fiksaciji ohranja neko napetost, ker se dogaja iz breztemeljne diferen-
ce in v breztemeljni diferenci.
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Na drugi strani pa diferenca sama $e ne daje smisla celosti v teh treh smiselnih
momentih, ampak je celost Ze interpretacija diference'®. Zato je tubit v svoji
eksistencialiteti tudi lahko v razmerju, ¢eprav dinami¢nem, korelaciji, s celo-
stjo smisla biti, ne pa tudi z diferenco, saj ta lahko sluZi le kot vselejsnji priteg
skozi odteg, zato pravimo, da je tubit kot razmerje do biti, dogajanje diferen-
ce., Razmerje do celosti biti je tako posebno, samolastno, dogajanje diference.
Diferenca je tudi ta, ki se prvenstveno skriva v svojem razkrivanju. Torej tudi
do tega sopripadnega razkrivanja-skrivanja tubit ne more biti v razmerju. Zato
je odvec bojazen, tudi v temporalnem smislu, da ne bi bil mogo¢ samolasten
odnos do celote biti, ker ima ta strukturo diference, ki se sopripadno skriva-
-razkriva. Brez razlikovanja celosti biti in raz-krivanja diference pa nemudo-
ma pademo v aporijo in celotno diskusijo smisla transcendentalnega projekta
Biti in éasa na eni strani in kontinuitete s »poznim Heideggrom« na drugi.

Ta eminentna celost smisla biti, ki se kot taka javlja zgolj negativno (to je vidik
njene skrajnosti in ne-moznosti), ni zares misljiva. Vse kar lahko stori herme-
nevti¢na eksistencialna analiza je, da izkaze, kako tubit v svojem samolastnem
eksistiranju nujno zadeva na ta mejni pojem kot skrajno mejo moznosti svoje
biti-v-svetu. Samolastni smisel sveta tako ni nekaj preprosto zajemljivega v
kako izdelano formo, ampak je prvenstveno enigmatic¢en in problemati¢en po-
jem. Vendar pa nima zgolj znacaja transcendentalne ideje, pa¢ pa smiselna ce-
lost biti je izkusljiva, namre¢ v dinami¢nem problemati¢nem interpretativnem
odnosu do te celosti.

16 ~ Zadrugacno interpretacijo prim. Marion: »Ker se ni¢ javlja samo glede na naznako (abweisende Verweisung,
odteg, ki nakazuje), se kaze samo kot videz, ne kot fenomen v absolutnem smislu. [...] Ni¢ torej ne ponuja po-
slednjega fenomena. Se vedno mora izvesti nanasanje, ki ga edino doloca kot fenomen — kazanje sebe samega
po samem sebi« (Marion 1998, 177). Tu je smisel fenomena vzet preozko, oz. brez njegove hermenevticne
sestavine interpretativne strukturiranosti, ki bistveno vsebuje tudi zakritost. Ni¢ je mejni fenomen, toda to ne
pomeni, da sploh ni fenomen. Ni¢ naj bi v Marionovi interpretaciji dalje molcal glede samega sebe (ibid. 182).
To je neustrezna interpretacija. Ce tesnobna tubit o sebi kot taki ne zmore nicesar povedati na nadin, kot ogo-
varja bivajoce, in e ji v tesnobi vec ne spregovarja bivajoce, to Se ne pomeni, da ji sploh nicesar ne spregovarja
in da sploh ni pritegnjena v noben nagovor. Zdi se, da je Marion tu uspel ustvariti nek umeten interpretacijski
problem. Ni¢ dolgcasa in tesnobe sta Ze interpretativno strukturirana in izrekata odgovor nagovoru biti in v
tem lastni smisel. Tako se Marion sprasuje: »Kako naj bi ni¢ uvedel, nanasal ali nagibal nekoga k ¢emer koli
drugemu razen k sebi?« (ibid). Marion je tu v svoji interpretaciji, hermenevti¢no vprasljivo, Ze vnaprej voden
z lastno tezo. Prim. dalje: »... prepad med ni¢em in bitjo je lahko premoscen le zacenjajo¢ z druge skrajnosti,
biti, in ne iz svojega najblizjega zacetka, nica [...J« (ibid., 185). In dalje: »[...] [T]ubit ne prehaja od sebe k
biti kot fenomenu, kolikor utrpeva stalne pozive fenomena, ki ga e ni vedela ali spoznala; in posledi¢no, ker
samo nagovor biti sam pusti nekomu izkusiti biti, eksistencialna analiza tesnobe postane najmanj nezadostna,
ali celo odvecna za izkaz ,fenomena biti’. [...] [S]amo bit lahko nekoga poziva k biti. [...] izkustvo biti, celo
v ni¢u, ne izhaja iz eksistencialne analize tesnobe, niti iz hermenevtike fenomena nica, ampak v popolnem
prelomu, iz izbruha biti same, katere ,glas’ ¢loveka neposredno klice (poziva)« (ibid., 185). Zdi se, da Marion
ne uposteva hermenevti¢nega razmerja razumevanja biti, seveda je poslednje predimetje nagovor biti. Ni¢ kot
nicenje bivajodega kot utemeljenega v drugem bivajocem seveda Ze je oblika in nacin nagovora biti.
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Horizonti so kot predvidik bivSosti (vrzenosti), pri¢ujo¢nosti in prihodnje, preko
vseh konkretnih moznosti predhajajo¢e moznosti bitnega smisla, neke forme od-
nosa do konénosti, breztemeljnosti, tudi v svoji nesamolastni modifikaciji, vendar
tu $e ne kot take. Horizont nujno Ze vklju¢uje odnos do bitnega smisla, oziroma je
smisel horizonta oblikovan glede na smisel in na¢in odnosa. Vendar to $e ne resi
tezave: odnos do poslednje skritosti breztemeljnosti, ali smisel skritosti, dolocen
iz tega odnosa, se prav tako ne pusti ujeti v neke dolo¢ene horizontne forme’.
Ker pa je ta odnos nujno problemati¢en, neizogibno vkljucuje to problemati¢nost
v povratni interpretacijski formi v sam smisel horizontnosti kot dolocene forme
odnosa do poslednje skritosti breztemeljnosti. Toda zdaj nastopi kljuéno vprasa-
nje: kako je prav ta problemati¢nost odnosa do skritosti lahko smiselno vklju¢ena
v nekaj takega, kot je horizontna forma breztemeljnosti? Problemati¢nost naj po-
meni stalno pozivanje v sprasujoc¢i odnos, ki tudi glede sebe ostaja sprasujo¢. Na
kaksen nacin naj bi torej horizontna forma omogocala na eni strani to stalno po-
zivanje, in na drugi izprasevanje in samoizprasevanje, kolikor naj bi to sploh bilo
mogoce? Za to je potrebno, da: (1) je samolastna horizontnost vselej v dialogu z
nesamolastno in $ele v tem dialogu prejema svoj smisel. Tako je lahko horizon-
tnost imenovana zgolj po tej zvezi, kolikor je namre¢ neka problematizacija nesa-
molastne horizotnosti. Ta moment zagotavlja izprasevanje, samoizprasevanje; (2)
Trojna samolastna horizontnost mora v svoji enakoizvornosti, v svojem prepletu
vsebovati nek problemski vidik odnosa do poslednje skritosti breztemeljnosti na
nacin vpetosti v stalno pozivanje, nagovorjenost po tej skritosti skozi odteg smi-
sla. Imeti mora torej neko dinamicno strukturo. Sele enakoizvornost samolastne
horizontnosti v zvezi z odnosom do nesamolastne ustvarja hermenevti¢ni pre-
plet, ki omogoca problemski odnos do skritosti, ki se kot znacaj skritosti svetno-
sti same izkazuje v horozontnih shemah. Razmerje nesamolastne in samolastne
horizotnosti ter s tem smisel horizontnosti sploh bi bilo torej narobe predstavljati
kot neko razmerje analogije, katerega ¢lene se lahko preprosto razvrsti v tabelo,

17 Problem izkazovanja celote kot odtegujoce je tako treba razumeti kot problem ¢asovnega horizonta, prim.
Opilik: »[...] Ze tu je dokaj jasno, da z govorom o horizontu tu ni rekurirano na neko sam po sebi razumljiv,
dalje ne vprasljiv strukturni element, ampak da je njihova vloga v dogajanju odlocenosti $e nerazjasnjena.
Koliko je ta nerazjasnjenost daljnosezna, to naj bi se pokazalo v Heideggerjevem poskusu, izdelati hori-
zontno strukturo pripadajoco bivajocemu, ki se odteguje v celoti« (Opilik 1993, 175).. Ker pa je ta horizont
uro¢ujoé, se ne pusti enostavno izolirati za analizo in tematizirati kot strukturni element razkritosti, ne
da bi v temelju predrugacili njegov znacaj (ibid., 177). Uro¢ujoénost horizonta namre¢ ni neka zunanja
lastnost, ampak ga dolo¢a v njegovi razklepajoci funkciji, zato je morda s pojmom urocujoci horioznt
nakazan fenomen, ki se ne pusti zadovoljivo dojeti iz horizontalnega karakterja (ibid.). Veliko vprasanje
temporalnosti se tako glasi, ali je mogoce na temelju trojnega enakoizvornega horizonta Casa izkazati sop-
ripadnost razkritosti in odtega? Po predlagani interpretaciji je to mogoce, ker je ¢as kon¢nost, nemoznost,
breztemeljnost, v cemer temelji tudi kon¢nost njegovih horizontov. Temporalni smisel odtega nagovora,
skritosti, se razume iz temporalnega skrajnosti kot temporalnega smisla breztemeljnosti.
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kjer si vzporedno sledijo nesamolastni in samolastni horizonti. Tak model bi na-
mre¢ predpostavljal, da je samolastna horizontnost nekako samozadostna in v
zgolj formalnem, zunanjem odnosu do nesamolastne.
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Povzetek
Kon¢énost kot temelj samolastnega smisla sveta

Globoki dolgcas je nekaksen skrajni smiselni fenomen tubitne samointer-
pretacije. Znacaji Casovnosti, ki se javljajo v njem, so prav tako skrajni ¢a-
sovnostni smisli, v tej skrajnosti pa tvorijo smisel poslednje »celote« bitnega
smisla, ki se javlja v dolg¢asu. Po drugi strani se v globokem dolg¢asu javlja
izvorna breztemeljnost tubiti kot odnosa do bitnega smisla, ceprav na zastrt,
tubiti $e nepregleden nacin. Ta v svojem izvornem eksistencialnem smislu
predhajanja prek vsake posamezne, utemeljene moznosti bitno smiselnega
odnosa v skrajno, breztemeljno moznost dajanja smisla biti sploh, pomeni,
da je globoki dolgcas tak izraz izvorne konénosti tubiti, ki to sili v sooce-
nje z lastno konénostjo. Ta breztemeljnost globokega dolgcasa pa se javlja v
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enakoizvornosti s skrajnimi ¢asovnimi karakterji. Prav tako skrajni fenomen
pa je trenutek odlocenosti, ki nastopi v zlomu uroka skrajnih smiselnih ho-
rizontov globokega dolg¢asa. Skrajnost trenutka je dalje povezana s skraj-
nostjo samega breztemeljnega smisla biti, v njegovi diferenci z utemeljeva-
njem vsega bivajocega. Teza, ki jo razvijam v prispevku je, da se v prehodu
v trenutek odlocenosti kon¢ni ¢asovnostni znacaji, ki se javljajo v globokem
dolgcasu obdrzijo, in sicer na nacin, da izpovedujejo in interpretirajo brez-
temeljnost smisla biti, kakor se kaze iz nagovora diference z bivajo¢im, kot
skrajno mejo vsakega moznega bitnega smisla.

Klju¢ne besede: dolgcas, Casovnost, svet, eksistenca, breztemeljnost

Summary

Finitude as the Ground of the Authentic Meaning of the World

Profound boredom is a limit phenomenon of Dasein’s self-interpretation. The
temporal characters that are expressed in it are themselves limit temporal
meanings, and in their limitness they form the meaning of the fundamental
»wholeness« of the meaning of Being, which announces itself in boredom. On
the other hand, in boredom, a primordial groundlesnes of Dasein as the rela-
tion to the meaning of Being shows itself, atlhough firstly in an obscured way.
In its original existential sense of transcending all particular and grounded
possibilites of meaningful being-realtions, into the limit, groundless possibil-
ity of giveness of the meaning of being, this means that profound boredom is
such an expression of the original finitude of Dasein, which forces it into con-
fronting its own finitude. This groundlesness of profound boredom is however
made present together with limit temporal characters. Another limit phenom-
enon is the moment of resolute vision, which comes to pass in the fracturing
of limit horizons of boredom that entrance Dasein in it. The limiteness of the
momet is further correlated with the limitness of the very groundless meaning
of Being, in its difference with always already grounded beings. The thesis that
I present in the article is that in the transition into the moment of vision, the
finite, limit temeporal characters present in profound boredom, are preserved,
namely in the way that they explicate the groundlesness of the meaning of
Being, as it shows itself through the ontological difference, as the limit of all
possible being realtions and being-meaning.

Keywords: boredom, temporality, Dasein, groundlesness



