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Preudarnost kot metoda soocanja s politicnim

F ilip DraZenovic¢

Uvod

amen prispevka je predstaviti pojem preudarnost in se osredotociti

na metode, ki so z njim povezane. Temeljni vprasanji bosta, kako se

sooCiti z nestabilnim in spremenljivim ter kaksen pristop velja pri
tem ubrati. Prvi del bo namenjen predstavitvi razmislekov o preudarnosti
ter poudarjanju izkusenj v povezavi z njo, v drugem delu pa bom predstavil
Machiavellijevo metodo, ki je zaznamovala razmislek o politicnem v zgo-
dnjem novem veku. Preudarnost predstavlja klju¢ za resevanje problemov,
povezanih s specifi¢nimi situacijami, pri ¢emer je temeljna prakti¢nost, ki
jo moramo razlikovati od splosnega znanja, modrosti. Preudarnost je v ima-
ginariju predmoderne sodila med S$tiri glavne kreposti. Poleg nje mednje
Stejemo $e pravicnost, pogum in zmernost. Pogosto je bila poosebljena kot
zenska, katere atributa sta ogledalo in kaca, ali v paru z Justicijo, rimsko
boginjo pravi¢nosti.

Izhodi$¢no vprasanje je nacin pridobivanja znanja. Po novoveskem preprica-
nju znanje lahko pridobimo na dva nacina: bodisi izhajamo od »vzrokov in
maksim« k »uc¢inkom in posledicam«, kot v matematiki, ali obratno, z u¢inkov
in posledic spoznavamo vzroke in maksime, kot v naravni filozofiji, medicini,
pravu, morali, politiki ..., pri ¢emer smo sooleni z dvojico indukcija in de-
dukcija.Namen bo pokazati, da je predmoderna politika uporabljala oba naci-
na; Cetudi je bil drugi nacin obicajnejsi, je politik pri aplikaciji prvega nacina
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moral paziti na okolis¢ine uporabe zapovedi, saj v primerljivih primerih ne
veljajo vedno enaka pravila ali maksime.’

1 Oris preudarnosti

Aristotel je v Sesti knjigi Nikomahovi etiki (5; 8-13) obsirno obravnaval
phronesis oz. preudarnost, kjer je lo¢il med javno in zasebno.? Nas razmislek
bo osredotocen na prvo. Aristotel poudari, da se je nemogoce odlo¢iti za nekaj
preteklega — preudarja se le 0 moznih oz. prihodnjih stvareh, torej o tistem,
kar je mo¢ spremeniti (NE VI. 8 1141b). To je poglavitna lastnost preudarne-
ga posameznika. Da bi lazje utemeljil svoj razmislek vpelje »moza izkustvac,’
nekaksen tipski lik, in nadaljuje, da se »pametnost odraza v dejanjih, zato je
zanjo potrebno oboje ali morda poznavanje posameznosti Se bolj kot pozna-
vanje splosnega« (NE VI. 8 1141b).* Aristotel trdi, da je najboljsa metoda
za prepoznavanje preudarnosti opazovanje vedenja modre osebe. V besedilu
lo¢uje med pametnostjo v zakonodaji (ta nakazuje smer) in tisto v konkre-
tnih posameznostih (izvajanje dejanj in dajanje neposrednih nasvetov). Samo
k slednji lahko pristejemo politike, ki imajo status nekaksnih rokodelcev, saj
proizvajanje ni namenjeno samemu sebi (NE V1. 2). Klju¢ni poudarek je, da
pametnost ni znanje, ampak poudarja tisto, kar je potrebno narediti (NE VI.
9)° — »raziskuje to, kar je za ¢loveka pravi¢no, posteno in dobro« (NE VI. 13),
pri ¢emer je odlocdilno zadrzanje cloveka (bexis meta logou NE VI. 5, 1140b
4-6), ki je pogojeno z vrlino.® Vrlina nakaze pravi smoter, pametnost pa pot do
njega, s ¢imer Aristotel preudarnost usmeri v podrodje krepostnega, v skladu s
premiso, da modrost ustvarja srecnost: ni mogoce biti dober brez pametnosti

1 Tu se moramo soo¢iti z opozicijo med metodo za urejanje Ze znanega in tisto za odkrivanje novega. O
renesanénem dojemanju metode glej Gilbert 1960.

2 Pri prevajanju phronesis oz. prudentia sem se odlocil za prevod preudarnost. Drugi mozni prevodi so pa-
metnost, prakti¢na modrost.

3 Preudarnez pa ni mladeni¢, ampak starec, saj mladi nimajo izkusenj. To bo ohranil tudi Cicero, ki mladino

imenuje imprudentes (Cape 2003, 39).

4 V nadaljevanju Aristotel uvede pojem bistrost (deinofes) oz. prodornost, ki ni identi¢na s pametnostjo, sled-
nja je namre¢ zapovedovalna, medtem ko je bistrost ocenjevalna (NE VI. 11) in je moralno indiferentna.

5 Razum se ukvarja z definicijami (logika) — »pametnost pa s tistimi skrajnimi mejami, ki jih ni mogoce
doseci s pomodjo znanosti, ampak le po zaznavanju« (NE VI. 9), pri ¢emer izpostavi, da ne gre za ¢utno
zaznavanje, a tudi ne opredeli metodo, kako bi to teh zaznav prisli (NE VI. 12), le um lahko prodre tako
do prvih definicij kot do poslednjih mozZnosti. Lo¢itev pametnost-modrost.

6 Po Aristotelu je vseeno, ali imamo lastno pametnost ali poslusamo druge: kot zapiSe v Nikomahovi etiki, si
vsi Zelimo biti zdravi, a vsi ne tudirajo medicine zaradi tega.
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in tudi ne pameten brez nravstvene vrline.” Phrénesis pomaga pravilno razliko-
vati ¢lovekove cilje tako, da kaze primerna sredstva za dosego resni¢nih ciljev
in jim sledi, a ne doloca ciljev samih. Tisti, ki je pri Aristotelu phronimos,® po-
seduje tako krepost phrinesis, kot tudi poznavanje kreposti. Ko je oseba enkrat
razglasena za model preudarnosti, obstaja teznja, da se vse, kar po¢ne, vidi kot
del te sposobnosti.

V' Nikomahovi etiki izpostavi, da obstaja le ena oblika preudarnosti, kar v dru-
gih delih spremeni. Da bi razumeli razlikovanje med moralno in drugimi obli-
kami preudarnosti, zlasti politi¢no, moramo brati Nikomahowo etiko V1. 8 sku-
paj s Politiko I11. 4. V slednji razpravlja o drzavljanu in nakazuje, da bi lahko
obstajala posebna oblika politicne preudarnosti, ki ne zahteva moralne preu-
darnosti in je zato lahko samostojna, za razliko od nujne moralne pogojenosti
preudarnosti, kot jo je izpostavil v Nikomahovi etiki.? Cetrto poglavie tretje
knjige Politke govori o odliki dobrega moza in drzavljana. Aristotel ga odpre z
vprasanjem, ali je potrebno odliko dobrega moza in vrlega drzavljana enaciti,
kar ga napelje na misel, da mora najprej odkriti odlike dobrega drzavljana, saj
morajo te odlike imeti vsi, ne morejo pa imeti vsi odlik dobrega moza (Pofi-
tika, 1276b18-20), saj odliki nista isti: »Toda ali bo vendarle pri kom odlika
vrlega drzavljana in vrlega moza ena in ista? Pravimo, da je izvrsten vladar
dober in preudaren, da pa za drzavljana ni nujno, da je preudaren [tj. drzavljan
ali politik] Nekateri pravijo, da je tudi vzgoja vladarja Ze od samega zacetka
drugalna« (Politika, 1277214-18), s Cimer izpostavi, da tudi odliki drzavljana
in vladarja nista isti.

V Sesti knjigi Nikomahove etike navede pet nacinov vednosti: umetnost, znanje,
pametnost, modrost in preudarnost, kar kaze na razumevanje preudarnost kot
intelektualne zmoznosti.! Ce so ti nacini vednosti pri Aristotelu jasno loceni,
so jih Ze v obdobju antike, $e bolj pa kasneje, pogosto zdruzevali in povezovali
glede na potrebe. Tako lahko pri Ciceru zaznamo preplet med prudentio in sa-
pientio, ki nastopata kot sopomenki. Formula znanje = ve¢nost = nujnost, ki jo
je zastavil Aristotel in ki naj bi jo podpirala indukcija ali silogizem, je obveljala
zgolj v okvirih t. i. Solske metafizike (Schulmetaphyisk), medtem ko je bila v

7 Pametnost pa ne vlada modrosti.

8 Aristotel se tu sklicuje na Perikleja, ki mu velja za par excellence primer politika (NE V1.5 1096a32), a ni
oznacen kot phronimos, ampak kot deinotés, bistroumen, ki je opisana kot sposobnost, da dovolimo nasim
odlocitvam, da zadenejo sredisce predlagane tarce

9 Phronesis je v Politiki uporabljena redko.

10 Kot navede Aristotel (NE VI. 10) raziskovati in premisljevati ni isto. Dober premislek (svet) je po njego-
vem mnenju plod pravilnega razmisljanja.
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politicnem aristotelizmu pogostokrat preoblikovana. Poglavitna lastnost, ki jo
bo novovesko dojemanje preudarnosti prevzelo od Aristotela, je, da je ta bolj
intelektualna kot moralna zmoznost opredelitve sredstev in ciljev politi¢nega
ravnanja z namenom doseganja pragmati¢nih rezultatov.

Tomaz Akvinski razlikuje med prudentia simpliciter in prudentia secundum quid.
V prvem primeru misli na preudarnost kot intelektualno vrlino in spremeni
Aristotelovo obravnavo le-te. Preudarnost opredeli tudi kot moralno vrlino,
Aristotel pa je ni nikoli opredelil strogo kot moralno vrlino, ampak jo je zgol]
neposredno povezal z moralo. V drugem primeru pa preudarnost opredeli kot
dispozicijo (babitus). Ker se delovanje razlikujejo glede na odnos do razlic¢-
nih ciljev, pojasnjuje Akvinski, morajo obstajati razli¢ne vrste previdnosti, pri
Cemer loci tri ravni preudarnosti: zasebno, »hisno« in drzavnigko, ki deluje v
korist skupnega dobrega (Ho6rcher 2020, 29-30)." Preudarnost je vrlina, ki je
najbolj potrebna za ¢lovesko Zivljenje, saj je dobro Zivljenje sestavljeno iz do-
brih dejanj, zato mora le-ta poceti dobro in zavestno. Akvinski med preudar-
nost §teje dobro svetovanje, pravilno presojo oz. razumevanje in bistroumnost,
njeni sestavni deli pa so memoria (spomin), intellectus, docilitas (odprtost, ki
priznava raznolikost in je sposobna poiskati in uporabljati izkusnje in avtorite-
to drugih), solertia (sposobnost hitre ocene situacije), ratio, providentia (pred-
videvanje), circumspectio (sposobnost upostevati vse pomembne okolis¢ine) in
cautio (sposobnost zmanjsanja tveganja) (Piper 2000, 48).

Kot zapise Merio Scattola, je bila politika razumljena kot del preudarnosti,
del splosne veséine zivljenja v ¢loveski skupnosti (skrb za skupno dobro), ki
ni predvidevala epistemoloske locitve med teorijo in prakti¢no uporabo. Preu-
darnost je bila zreducirana na »javni« oz. politi¢ni del (po enacbi preudarnost =
politika), pri éemer je bilo to delovanje razumljeno kot umetnost vladanja, ki je
bila v nadaljevanju 17. stoletja interpretirana kot uveljavljanje »razuma drzave«
(Raison d’Etaf). Rezultat tega vecplastnega procesa je bilo njeno poistovete-
nje z »razumom drzave, kar je povzrocilo lo¢evanje koristnega od moralno
dobrega, kjer lahko zaznamo prelom s srednjim vekom, kar je vplivalo tudi
na razpad politi¢nega na teoreti¢ni in prakti¢ni del. Teorijo so prevzele druge
discipline, kot je npr. naravno pravo, praksa pa je bila prepuscena naboru splo-
$nih nacel, ki je ustrezala umetnosti vladanja (Scattola 2013, 232).

11 Akvinski je nekaterim Zivalim pripisal naravno preudarnost, ki pa se v dolo¢enih lastnostih razlikuje od
Cloveske. Za vez med Zivalmi in preudarnostjo ter nasploh razumevanje Zivali kot zmoznih dolo¢enih
miselnih procesov v srednjem veku glej: Oelze 2018 165. Ideja, da so nekatere Zivali preudarne je izrazil Ze
Aristotel v Metafiziki 980b20-23.
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Ce navedemo misel Jakoba Bornitza, nemskega misleca politicnega z zacetka
17. stoletja:

Preudarnost na splo$no ni ni¢ drugega kot nacin in sposobnost pravilnega
ravnanja; drugi avtorji jo uvr¢ajo med kreposti ali jo imajo za edino kre-
post. Toda to je nevredno nje, kajti preudarnost ni enaka kreposti, ampak
zavzema veliko vi§ji polozaj in vodi vsa dejanja, kot bi bila kraljica. Ona
je tehtnica vsakega dejanja, presoja, kaj je posteno in kaj sramotno, kaj je
spodobno in kaj nespodobno, kaj imamo radi in za ¢im si prizadevamo, ...
tako da jo lahko upravi¢eno imenujemo vodnica in lu¢ ¢loveskega Zivljenja,
ker, sede¢ na sodnem stolu razuma, z vodstvom pravega razuma narekuje
vse, kar po¢nemo [ ... ] Kakor ne more biti ni¢ sijajnega brez mesanja sve-
tlobe, tako ne more biti pravilnosti v dejanju, razen ¢e ga vodi previdnost;
in tako se razsiri na vse javno in zasebno Zivljenje in na vse cloveske zadeve.

(Scattola 2013, 228)

Preudarnost se je kot klju¢ni na¢in misljenja politi¢nega uveljavila po naklju-
&ju, pri Cemer so novoveski misleci poudarjali posvetni pomen preudarnosti.
Ce je Aristotel phronesis opredelil v tesni povezavi z vrlino, so jo v srednjem
veku povezovali z boZjo previdnostjo (Providentia), saj obe izhajata iz latinske
besede provideo, kar je tradicija, s katero je zacel Ze Avgustin. Za srednjeveski
um je bila preudarnost ena od $tirih temeljnih kreposti: sposobnost razlikova-
nja med dobrim in zlim, ki bo posameznika pripeljala do odresitve, medtem
ko jo je zgodnji novi vek usmeril v vsakdan in v njej videl zmoznost odloc¢anja
glede na cilje, ki jih posameznik zasleduje.

V tem oziru velja izpostaviti pomen ponovnega branja Cicera, ki je v svojem
razmisleku poistovetil preudarnost s politiko in retoriko. Tako v O do/Znostih
opredeljuje previdnost kot pristojnost na politicnem podro¢ju in trdi, da je
boljsa od teoreticne modrosti, ker vklju¢uje dejanje in ne kontemplacijo, ko
zapise, da s pomodjo bistroumnost (ni uporabljena prudentia) »lahko z razmi-
§ljanjem predvidimo prihodnje dogodke in Ze nekoliko vnaprej doZenemo, kaj
se utegne zgoditi v naso korist ali $kodo ter kako bo treba ukrepati v tem ali
onem primeru — ne pa, da bomo neko¢ prisiljeni priznati: »na to nisem pomi-
slil« (Cicero 2011,1 23,81), oz. kot zapise nekoliko kasneje: »Premisljeno deja-
nje bo Ze tako in tako sledilo spoznanju in preudarnosti, zato je vredno ve¢ kot
zgolj preudarno razmisljanje« (Cicero 2011, I, 45,160). V delu De Inventione
pa pravi: » Prudentia je znanje o stvareh, ki so dobre, slabe in niso niti dobre niti
slabe. Njegovi deli so spomin, inteligenca in predvidevanje« (Cape 2003, 40).
V zgolj delno ohranjenem delu O drzavi se prudentia redno pojavlja kot prva
med vrlinami, ki jih ima idealni drzavnik (1.1.8, 8.4, 8.7 in 8.9-10, kjer je pru-
dentia sam bozanski um; Cape 2003, 44). Kot v zapise Cape, je bila prudentia
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del skupine besed, ki je vkljucevala $e consilium, ingenium, kot tudi pojme ca-
utus, sapientia in providentia, zato ozka osredotocenost na zgolj en izraz ne
prinese popolnega razumevanja preudarnosti pri Ciceru (Cape 2003, 63, op.
28). Prudentia je v rimsko kulturo prisla iz oZenja pomena providentie (»pred-
videvanje«) in njena najzgodnej$a uporaba se nanasa predvsem na dejanja, ki
imajo pravne posledice. Ta povezava s pravom je pripeljala do specializiranega
izraza iuris prudentia (»pravno znanje«) in povezave prudentia s pravniki (ibid.,
37). Predvsem pri piscih iz cesarskega obdobja, zlasti pri Seneki in Tacitu, je
preudarnost postala sredstvo prilagajanja trenutnemu politicnemu rezZimu.

Ze antika je uveljavila prepricanje, da se lahko preudarnosti nau¢imo z opa-
zovanjem, medtem ko je renesansa uveljavila prepricanje, da se bralci lahko
naucijo preudarnost z branjem primerov iz zgodovine, saj jim izkusnje drugih
pomagajo pri odlocanju o lastnih dejanjih. Ta premik je opazen v delu Gi-
ovannija Pontana, ki razvije nov pomen preudarnosti. Ni ve¢ v sposobnosti
izbire med stvarmi, ki se jim je treba izogniti ali slediti, ampak gre za vedenje,
ki se prilagaja in spreminja glede na okolis¢ine (Kahn 1983, 17-19). Rezultat
njegove studije je nov koncept preudarnosti, ki ga je neapeljski humanist ime-
noval neque scientiam esse, neque artem, sed in actionibus versari, torej ne znanost,
ne umetnost, ampak dejanja. Preudarnost ni ve¢ sposobnost izbire med stvar-
mi, ki se jim je treba izogniti ali slediti, ampak zdaj opravlja to funkcijo v spre-
minjajo¢em se in nepredvidljivem svetu ter se nenehno prilagaja in spreminja
vedenje glede na okolis¢ine, s ¢imer preudarnost postane navada posameznika,
da zna tako delovati. Zato Pontano poudarja predvsem del preudarnosti, ime-
novan versatilitas, sposobnost, da se znamo prilagoditi spreminjajo¢im se oko-
lig¢inam in priloznostim (Howard 2014, 28-9; o Pontanu tudi Kahn, 1983).V
Cetrti in peti knjigi svoje razprave De Prudentia je Pontano postavil nasproti
starodavne (vecinoma livijske) in sodobne primere preudarnosti, na primer
Numa Pompilius, Giovanni Caracciolo, Lorenzo de’ Medici, kot tudi primere
pomanjkanja preudarnosti. Ta niz zgodovinskih primerov preudarnih moz na-
kazuje zZe »uvod« k Discorsom Niccolnja Machiavellija, za katere se zdi, da ne
pripadajo nobenemu Ze obstoje¢emu Zanru.

2 Machiavelli

Preidimo k Machiavellijevemu dojemanju preudarnosti, oziroma natanéneje
k njegovi metodi prikaza preudarnosti. Poglavitni vir bo razmislek Gaborja
Almasija, ki je v svojih prispevkih pokazal, da je imela Machiavellijeva metoda
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in njegovo oblikovanje zgodovinsko-politicne analize kot »znanosti« velik
vpliv na njegovo recepcijo v Sestnajstem stoletju (Almasi 2016, 2018)."2 Ob
novi metodi ne smemo pozabiti tudi novih nac¢inov komunikacije — narasca-
joc¢i pomen novic, pove¢an pretok informacij, razvoj novih literarnih Zanrov in
nacinov sporocanja politicnega so vplivali na spremenjeno soocanje s proble-
mi. Premislek o politi¢nem je inherentno povezan z argumentacijskimi nacini
in strategijami predstavitve. Uporaba razli¢nih retori¢nih (in tudi Custvenih)
strategij, sklicevanje na dolo¢ene avtoritete ali pretekle dogodke, elokucija ...
Vse to je vplivalo na nacin odlo¢anja v posameznem polozaju.

Ideja, da je politi¢na preudarnost ali preudarnost drzavljana kot vescina (zech-
ne), je izjemno pomembna v razvoju Machiavellijeve perspektive in jo pogo-
sto uporablja tudi za vladarje. V Discorsi (I1. 2),”* imenuje Bruta, ustanovitelja
Rimske republike, preudarnega, tudi ko omenja, da se je pretvarjal, da je nor, kar
kaze na odmik od Aristotelove rabe. Vendar lahko najdemo izraz »preudarenc
tudi v povezavi z nekaterimi vedenji, ki veljajo za moralna v aristotelovskem
smislu. V' 26. poglavju Viadarja novega vladarja denimo oznacuje kot krepo-
stnega in preudarnega. Po Machiavellijevi interpretaciji postane preudarnost
nekaj med zdravo pametjo in zvitostjo. Gre za nekaj ve¢ kot zgolj zmoznost
prilagajanja realnosti, saj preudarnost lahko sprozi dolo¢ene dogodke, pri ce-
mer se osredotoca na vlogo preudarnosti pri oblikovanju idealnega vladarja
(npr. XV. poglavje Viadarja). Preudarnost postane resni¢na zmoznost soocanja
z zunanjimi dogodki s pogumom in drznostjo, obvladovanje, spreminjanje in
preoblikovanje ne le lastne narave, temvec tudi narave dogodkov, ki se zgodijo.
Preudarnost tako postane sklop vrlin, intelektualnih zadrzanj, s ¢imer postane
tako vrlina kot tudi posebna ves¢ina (za ve¢ glej Mulieri 2021).

Pri Machiavelliju se to pokaze v nadinu discorrere, kjer sta »zgodovina« in »iz-
kusnja« uporabljeni za politi¢no analizo.™ Njegovim sodobnikom metoda ni
predstavljala skupka retori¢nih tehnik in strategij, ampak nacin pridobivanja
in organiziranja znanja, ki se je posledi¢no dotaknil ¢lovekovega umescanja

12 Almasi Machiavellijeve uporabe exempla in politine maksime ne preucuje kot njegove domnevne »in-
duktivne metode, kot so to radi videli nekateri ucenjaki iz 16. stoletja, temve¢ kot del njegove retori¢ne
strategije. Gl. tudi na delo Victorie Kahn, ki je izpostavila Machiavellijevo retori¢no metodo, oziroma
razumevanje retori¢nih strategij, ki jih je uporabljal (Kahn 1994).

13 Pricujoci lanek bo navajal naslov Machiavellijevega dela v izvirniku. Ze samo ime nakazuje, da gre za nov
nadin soocanja s politi¢nim. Glej Zwierlein 2006. Navedki iz Machiavellijevih del so povzeti po Almasi

2016.

14 Ze Aristotel je svoj razmislek utemeljil na opazovanju — ¢e ostanemo pri politi¢ni misli, je iz Politike
razvidno, da ta temelji na podajanju konkretnih primerov, znana pa je tudi zbirka ustav razli¢nih polis, ki
jo zbral in analiziral, a svojega dela ni razumel kot aktivnega udejstvovanja v politiki.
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v svet. Zanje je bila Machiavellijeva metodoloska novost (pragmaticen nacin
branja zgodovine s primeri in primerjavami, ki spodbujajo razmisljanje in
odlocanje) prelomna, saj je odprla pot novim na¢inom razmisljanja in po-
dro¢jem raziskovanja. V svojih prizadevanjih, da bi ponovno sestavili svet,
za katerega se je zdelo, da je razpadel na koscke, je zelel Machiavelli odkriti
temelje za univerzalno veljavno scientio, oz. metodo. Da se je zavedal novosti,
ki jo tak nacin prinasa, je razvidno iz prvih strani Discorsov, kjer govori o »za-
sledovanju novih metod in sistemov [modi et ordini nuovil«, ki ni »ni¢ manj
nevarno kot iskanje neznanih dezel in morij«; a se je: »odlo¢il stopiti na pot,
ki je e ni prehodila ¢loveska noga« (Almasi 2018, 1021). Kot pokaze Alm-
sai, je Machiavelli s konstrukcijo besedila in retori¢nimi strategijami ustvaril
obcutek preloma, ki mu je omogocil uveljavitev novega pristopa, pri ¢emer
je uporabil stereotip pustolovca, odkritelja novosti. Cetudi sam ne predlaga
odkrivanja novih dezel, oz. pridobivanja znanja z iskanjem neznanih rokopi-
sov, temve¢ ponovno branje tistih, ki so na voljo in z uporabo nove metode
razlage. Pri tem Zeli razkriti, kako lahko »prava inteligencac, ki je v njegovem
¢asu primanjkuje, cloveku omogodi, da »izluséi [zgodovinski] pomenc, kar ga
bo opremilo za delovanje v sodobnosti. Branje zgodovine z razumom, sensa-
tamente, posameznika naredi za resni¢nega »gospodarja njegovih dejanj«. Za
plodno premisljevanje zgodovine pa potrebujemo politi¢ne izkusnje, ki si jih
je Machiavelli pridobil med svojimi poslanstvi in kanclersko sluzbo (Almasi

2018,1022).%

Podoba Machiavellija, »znanstvenika«, ne temelji le na predstavitvi v besedilih,
ampak tudi na novem nacinu diskurza o zgodovini. Machiavelli svoja stalis¢a
argumentira s primeri, ki jih poglobljeno analizira in primerja. Njegova, v¢asih
bizarna, izbira primerov in prikaz paradoksov je zasnovana tako, da bralca
pretrese in ga prisili k razmisleku o nereflektiranih kategorijah in klisejih po-
liti¢nega misljenja. Tudi ¢e njegova analiza ni induktivna, kot jo Zeli prikazati,
je bil njegov pristop dovolj koherenten, da je ustrezal pojmu scientia, kot je
bil v rabi v 16. stoletju. Ta vtis je okrepila Machiavellijeva izvirna retori¢na
in jezikovna raba. Umanjkanje sklicevanja na avtoritete in vire kaze na to, da
ni del nobene Sole, temve¢ svoje ucenje utemeljuje izklju¢no na razumu in
izku$njah. To mu je omogocilo prevrednotenje, saj mu ni bilo potrebno slediti

15 V posvetilu Viadarja trdi, da Lorenzu de’ Mediciju, ponuja najdragocenejse, kar ima, »poznavanje velikih
moz in njihovih del, znanje, pridobljeno z dolgoletnimi izku$njami o sodobnih zadevah in nenchnim
Studijem stare zgodovine«. Izkusnja Machiavellija in veline avtorjev Sestnajstega stoletja ni le osebna,
ampak izhaja predvsem iz knjig »starih« in zgodovine. Pa vendar na podro&ju politike nih¢e ne Zeli graditi
izklju¢no na izkusnjah antike.
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ustaljenim argumentativnim formam. Prav tako njegova uporaba disjunktivne
tehnike (formulacije bodisi/ali) ustvarja vtis strogo logi¢nega (»znanstvenegac)
argumenta, ¢etudi so dihotomije v¢asih umetne in poljubne in ne omogocajo
prostora za srednjo pot.'* Machiavellijeva metoda uporabe zgodovine ni bila
sprejeta enoglasno, pri cemer je bila izpostavljena predvsem kritika zgodovine
kot izvira vsega znanja."” Tu bomo izpostavili kritiko Vettorija in Guiccardi-
nija, ki nista verjela, da je zgodovina tako berljiva in razumljiva, kot je Zelel
Machiavelli. Predvsem Guicciardini je kritiziral njegov dogmatizem in ne-
kriti¢no uporabo rimskih exemplov.'® Ceprav je Guicciardini sam avtor zbirke
politi¢nih maksim Ricordi politici e civili (za razliko od Machiavellija, ki take
zbirke ni nikoli izdal) in je prav tako zagovarjal pomen izkusenj, je slednji
manj verjel v u¢inkovitost razuma, v predvidljivost prihodnosti in moznost
eksaktne politicne misli, pri cemer je vztrajal pri temeljni raznolikosti vsakega
zgodovinski primera in dokazoval, da se iz zgodovine lahko nauc¢imo le to,
da se iz nje niCesar ne moremo nauditi (Almasi 2018, 1025, Koselleck 1999).
Machiavellijevo izhodisce je nasprotno: imamo nekaj dejavnikov, ki ostajajo
nespremenljivi, dogajanje pa se vsaki¢ lahko razvije drugace.” Ce poznamo
stevilne primere (in tu je temelj experientia),lahko sklepamo kako se bo dogo-
dek razvil. Tu nastopi vprasanje, ki preveva celotno besedilo: katere izku$nje so

16 Kot zapiSe Almasi tak pristop ustvarja pridih znanstvenosti, ki omogo¢a samopozicioniranje (2018,1024).

17 Pri celotni predstavitvi ne moremo mimo razmisleka J. G. A Pococka, ki se je posvetil predvsem analizi
Guicciardinievega Dialogo del Reggimento di Firenze, pri emer izpostavi, da je zanj primarna konceptualna
povezava tista med izkudnjo (esperienza) in preudarnostjo (prudenzia). Po Pococku Dialog temelji na tem
pojmovnem paru kot svoji osnovni vrednoti, pri Cemer so trije udelezenci pogovora mlajsi ozimati, ki so se
zbrali, da bi prisluhnili starejSemu moskemu (Bernardo del Nero, ki je tudi dejansko deloval kot politik v
Firencah 15. stoletja), ki je zbral dovolj izku$enj, da je z njimi delil lastne komentarje na nedavno politi¢no
situacijo, pri cemer beseda tece o situaciji v letu 1494 in »mutazione dello stato«. Bernardo prinasa tipi¢no
konservativno stalisce, da je »z izkusnjami ugotovil, da so vse spremembe na slabse«. Za na$ prispevek je
klju¢no, da je politika vedno »zasidrana v konkretnem in partikularneme, ¢emur Guicciardinijev junak
dodaja, da bi moral biti v standardnem primeru glavni cilj politike »zagotoviti ohranitev (conservare) vla-
davine pravo in skupno dobro«. Guiccardini argumentira, da je prudencija potrebna, da se drzava izogne
nakljuju oz. fortuni (Pocock, 1975, 219-271, tam tudi vsi navedki).

18  Exempel je zgodovinski primer, uporabljen z namenom prepri¢evanja. Ni pomembna le njegova literarna,
ampak predvsem miselna in argumentativna funkcija.

19  Temeljna premisa Discorsov je, da so ljudje nespremenljivi. Najbolj neposredno lahko to preberemo v uvo-
du, kjer Machiavelli zapise: »Kdor primerja sedanjost s preteklostjo, bo kmalu spoznal, da v vseh mestih in
v vseh narodih prevladujejo iste Zelje in strasti, kakor so vedno prevladovale; zaradi tega razloga bi moralo
biti enostavno za tistega, ki skrbno preiskuje pretekle dogodke, predvideti tiste, ki se bodo kmalu zgodili v
kateri koli republiki, in uporabiti taksna zdravila, kot so jih starodavni uporabljali v podobnih primerih«.
Machiavelli naredi analogijo med medicinskim in zgodovinskim razumevanjem. Tako kot zdravniki, ki
so svojo prakso utemeljili na zapisanih izku$njah starodavnih zdravnikov, bi moralo tudi politike voditi
branje in interpretacija zgodovine. Ker se cloveske bolezni skozi zgodovino ne spreminjajo, ostajajo ista
zdravila veljavna tako v medicini kot v politiki.
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pomembne in kako jih pridobimo.? Ceprav je bil novi vek naklonjen opazova-
nju, je to v politiki izjemno tezko, skorajda nemogoce, saj ne moremo doziveti
vseh priloznosti, ki jih lahko sre¢amo. Zato se moramo uciti iz izkusenj drugih
- zgodovine.

Temelj metode uporabe zgodovine za politiko je bila vzpostavitev splosnih
pravil s primerjalno analizo zgodovinskih primerov, ki se je najpogosteje re-
alizirala v t. i. knjigi ob¢ih mest, ki jo je lahko vsakdo izpisal sam, oz. jo kupil
ze natisnjeno. Zgodovinski primeri (oz. bistorie) so bili preoblikovani v sis-
tem politi¢nega znanja oz. eksemple, ki so igrali podobno vlogo kot aforizmi.
Veljali so za skladi$¢e argumentov, ki jih je bilo mozno uporabiti v razli¢nih
polozajih — §lo je za nabor primerov, ki jih je poznala velika vecina. Te zelo
priljubljene zbirke politi¢nih pravil so prenasale vero v politiko kot metodi¢no
umetnost (ali znanost), pri ¢emer moramo ponovno opomniti, da za ve¢ino
sodobnikov ta razlika pri poimenovanju ni igrala poglavitne vloge. Maksime
so zajemali iz §irokega nabora anti¢nih in sodobnih mislecev, zgodovinarjev,
Svetega pisma ...

Tu nastopi aporija med exemplum in mimesis, h katerima smo zavezani, ter
svetom, v katerem se nahajamo: do katere stopnje bomo posnemali vzorce in
kako verodostojni bomo pri posnemanju. Tu nastopi dialektika med posnema-
njem oz. u¢enjem preko podobnosti in lastno aktivnostjo, kjer smo sooceni z
aporijo — po eni plati zgodnji novi vek zahteva, da ne storimo nicesar, esar ni
storil Ze kdo pred nami, a nam po drugi strani prav vsi avtorji sporo¢ajo, da naj
primerom nikar slepo ne sledimo, ampak naj pri udejanjanju uporabimo lastno
pamet. Gre torej za napetost med univerzalnimi predpisi, ki jih razumemo z
intelektom, in exempli (primeri), ki si jih nau¢imo z izkugnjami, preko branja,
pogovora ... Renesan¢na ozZivitev antike ni bila podvajanje poganske preteklo-
sti, ampak nova razli¢ica morale, ki prilagaja stare vrline novim ¢asom.

Machiavellijeva metoda je ostala privla¢na iz razli¢nih razlogov: omogocala je
selektivno branje, kar se kaze v knjigah ob¢ih mest, indeksih in strategijah no-
voveskih bralcev za soocanje s podatki. Izkazala se je analogna vse bolj induk-
tivni metodi medicine in astronomije, kjer je postajal pomen ¢utne izkusnje pri
pridobivanju znanja samoumeven. Pri sprejemanju in prisvajanju metode je bil
manj pomemben poudarek na pomenu izkustva kot semanti¢no $irjenje pojma
historie in nadina, kako je bila Aistoria uporabljena za ustvarjanje predpisov, ki

20  Kako pomembna je bila izkusnja vidimo v vedno pogostejsem sklicevanju nanjo v naslovih in podnaslovih
avtorjev, ki so s tem Zeleli prepricati bralce, da jim velja zaupati. Nekateri so $li celo tako dale¢, da so v
seznam avtorjev, ki so jih uporabili uvrstili izkusenost.
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so bili blizu indukciji.* To nakazuje dinamizacijo preudarnosti, ki ¢rpa iz vseh
polj znanja, saj je vsak podatek lahko koristen, o ¢emer prica Machiavellijeva
iznajdljiva uporaba Aistorie kot skladis¢a preteklih izkusenj, uporabljenih za
politi¢no analizo in prakso, za vzpostavitev politicnih pravil in napovedovanje
prihodnjih dogodkov. Iskanje univerzalnih zakonov v zgodovini in politiki se
je zacelo umikati maksimam, kjer je bila veljavnost politi¢nega pravila odvisna
od okoli§¢in, pravilna raba pa je bila zagotovila za preudarnost razmisleka. To
retori¢no razumevanje Machiavellijeve metode »rabe« maksim iz primerov je
bilo analogno njegovi interpretaciji politi¢ne vrline kot pogojene z okolis¢ina-
mi, saj je veljalo, da je proznost, ki jo ponuja maksima, »$e posebej primerna za

potrebe politi¢nega Zivljenja« (Kahn 1994, 93).

A zgolj branje ne zadosca: znanje moramo §iriti s Studijem, pogovorom in
opazovanjem, pri ¢emer so kot najbolj$a uéna moznost sluzila predvsem po-
tovanja , saj je tujina nudila zrcalo dogajanju doma. Opazovanje je pomenilo
primerjalno analizo pojavov, pri ¢emer je bila pozornost usmerjena na vzroke,
posledice in posledi¢no nasvete, opazovanje pa je s¢asoma sluzilo vzpostavitvi
splosnih pravil oz. aksiomov. Kot novo podrodje, ki lahko da nasvet za bolj-
$e razumevanje politike, se je izkazala narava, ki ni ponujala zgolj primerov,
ampak je prikazovala boZje igrisce, na katerem se odigravajo pojavi podobni
tistim v Zivljenju (npr. zanimanje za Zivljenje ¢ebel in drugih Zuzelk), ter po-
nujala trdno argumentacijsko sredstvo, ki ga je bilo mogoce vedno uporabiti.

Stevilni Machiavellijevi bralci so verjetno razumeli njegovo metodo na podo-
ben nacin: samo s pravilnim nacinom razmisljanja o preteklosti in opazova-
njem sedanjosti — zmoznostjo pridobivanja politicnih zapovedi ali maksim iz
zgodovine — je bilo mogoce razumno razmisljati o prihodnosti. Za obdelavo
zgodovine je bila potrebna preudarna presoja, ki je morala temeljiti na metodi
oz. na dolo¢enem postopku soocanja s problematiko. Vsakdo, predvsem poli-
tik, se je Zelel izogniti napa¢nim sodbam, zato se je moral prepricati, da svo-
jega znanja ne pridobiva iz napa¢nih domneyv, izku$enj in sklepanja, temve¢ iz
gotovih in resni¢nih izkusenj. Induktivno razmisljanje ter poudarjanje Aistorie
in experientie je ponudilo model znanstvene metode, ki so ga $tevilni prevzeli.
Ena od posledic Machiavellijeve epistemologije, ki je priznavala samo »dej-
stva« in manj poudarjala eti¢na vprasanja, je bila, da je bilo politiko mogoce
razumeti kot »znanost«, neodvisno od moralne filozofije, a tesno povezano z

21V 16.stoletju je historia vkljucevala ¢lovesko, naravno in boZjo zgodovino Tako $iroko razumljena »zgodo-
vina« je bila simptom zanimanja u¢enjakov 16. stoletja za univerzalno znanje, stremljenja, da bi razumeli
resni¢nost v njeni bistveni enotnosti. Iz tega se kaze povezanost vseh pojavov, pri ¢emer se moramo vpra-
dati, kje je meja, do katere moramo iti.
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»zgodovino«, s ¢imer se je zgodil odmik od Aristotela. Kot pa izpostavi Almasi
(Almasi 2018), ve¢ina novoveskih avtorjev, ki je cenila Machiavellijevo »znan-
stveno metodog, ni uspela (ali pa hotela) priti do zakljuc¢kov o neodvisnosti
politike od etike, zato je postala glavna ambicija politi¢ne literature poznega
16. stoletja dokazati, da znanost o politiki lahko deluje na pragmaticen in in-
duktiven nacin, a Se vedno ohranja svoj moralni znacaj.

Tu bomo naredili zastranitev. Politika ni bila edino podro¢je, na katerem so
se v zgodnjem novem veku dogajali metodoloski premiki. Zaznamo jih tudi v
medicini in pravu, podroc¢jema, ki temeljita na cloveskih izku$njah. Pravilnosti,
opazene v medicini in pravu, so bile »zreducirane« na predpise in maksime,
Machiavelli pa je trdil, da lahko enako storimo tudi v politiki.?

Tako bi lahko druzbe, tako kot ¢loveska telesa, spoznati in opisati, druzbene in
politicne bolezni pa bi lahko pozdravili kot ¢loveske:

Zato je nujno, da se tisti, ki se ukvarjajo z medicino in drzavni§tvom (pru-
dentia civilis), opazujejo in beleZijo vse, kar zadeva stvari, ki se spreminjajo.
Vas cilj je v pisni obliki zajeti naklju¢no, nejasno, ¢udno ali celo absurdno.
Te epizode so tako shranjene v spominu in utrjene glede na izkusnje in
splosne pojme ter po potrebi priklicane. Na ta nacin se zabeleZeni dogodki
prenesejo iz igrivega mnenja naklju¢ja v nacela naravoslovja in politi¢ne
znanosti in se tam zasidrajo.* (Bondio 2018, 191)

K prej omenjenim podro¢jem moramo dodati $e retoriko, podrogje, ki je v no-
vem veku igralo pomembno vlogo, saj je slednja, kot je zapisal Eugene Garver,
»metoda za obravnavo [...] podrodij, ki o€itno presegajo metodo«. (1994, 41)*

Enako kot medicinska umetnost se je tudi retorika razvijala in izpopolnjevala
v skladu z naceli lastnega sklepanja: opazovanja, analogij, eksemplarnosti in
indukcije.”> Obe uveljavita izkusnjo kot podlago za preizkus in se srecujeta s
temeljnim vprasanjem: kako sklepati iz heterogenosti na univerzalnost? Kako
primerjati izkusnje med seboj? Kako je praksa povezana s teorijo? Tako ena

22 Machiavelli pogosto uporablja medicinske metafore, ki so njegovemu inovativnemu jeziku dale ,znanstve-
ni“ pridih. Kot opozori Almasi lahko pri Machiavelliju zaznamo ponovno branje Galena in Hipokrata, ki
sta bili kljuéni referenci v medicinski misli. Tako je tudi Zwinger — z branjem in komentiranjem Hipokrata
in Galena — priSel do prepricanja, da je treba znanost uravnoteZiti med teorija in praksa, dedukcija in
indukcija, univerzalni zakoni in opazanja, ki naj bi se medsebojno potrjevala

23 Gre za sklicevanje na NE 1140a18-20: Kjer se filozofija konca, se za¢ne medicina.

24 Retorika je logika odkrivanja, prakti¢na filozofija, povezana s aktualnim sklepanjem, in teorija verjetnosti,
ne le preudarno razporejanje besed. Victoria Kahn je zapisala: »Elokvenca ni pojmovana le kot vzrok in
posledica preudarnosti, temvec kot oblika preudarnosti same« (Kahn 1994, 10).

25  Tulahko zaznamo postuliranje opazovanja in ne mnenja kot trdnega temelja vednosti ter se hkrati srecu-
jemo s fantazmo natanénega opazovanja, da je torej mozno videti prav vse.
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kot druga na ta vprasanja odgovarjata s primeri in verjetnimi argumenti oz.
entimemi, retori¢nimi tehnikami za zdravljenje tistega, kar je lahko tudi dru-
gace. V obeh je »odkritje« sredstev prepricevanja ali zdravljenja odvisno od
odkrivanja in desifriranja znakov: retor in zdravnik presojata izkusnje, hie-
rarhizirata u¢inke, bereta simptome in znake, predvsem pa morata razlikovati
med navideznimi in resni¢nimi vzroki (Pender 2012, 49). Semiotika je na-
mre¢ zapletena, obremenjena z negotovostjo in se lahko izkaze za napa¢no.?
V tem lahko zaznamo mesanje scientie in prudentie, ki se je odvijalo na dveh
ravneh. Po eni strani je §lo za poskus umestitve politike med znanosti. V tem
oziru moramo videti tudi uveljavljanje polozaja strokovnjaka kot poznavalca
Casa, okolis¢in in zgodovine, ki poseduje vescine, ki uhajajo univerzitetnemu
izobrazevanju. Zato je v zgodnjem novem veku pridobil pomen in se je nanj
zanagal tudi Machiavelli,. Po drugi strani pa moramo to obravnavati tudi v
zamenljivosti samih pojmov scientia in prudentia, ki so ju avtorji dojemali kot
sopomenki in ju tudi izmeni¢no uporabljali. %

Zakljuéek

Predmoderna je poskusala iz preteklih dogodkov predvideti prihodnje in v
skladu z njimi uspes$no delovati, pri ¢emer je izhajala iz izkusenj, ne pa iz
spekulativne misli. Ne smemo spregledati, da je imelo pridobivanje znanja, ki
je temeljilo na izkus$njah, akumulativno naravo, saj je obstajalo prepric¢anje, da
vsaka generacija ve ve¢ od pretekle in da se lahko ve¢ naudi iz zgodovine, ce
se je le kaj mozno nauciti. Uveljavljeno je bilo mnenje, da zgodovina ogledalo,
v katerem lahko uzremo primere, vredne tako posnemanja kot izogibanja. Z
njihovim zbiranjem in primerjavo je mogoce oblikovati politicne zapovedi, ki
jih prilagodimo okolis¢inam. Ti podatki omogocajo predvidevanje prihodnost,
o Cemer pricata troglava Tizianova upodobitev preudarnosti in zrcalo, pogost
simbol preudarnost, ki ji omogoca pogled v dve smeri.?® Ker je ¢lovekova na-
rava vedno enaka in pod soncem ni ni¢ novega, kot je zapisano v Svetem pi-
smu, se velja vprasati, ali res obstaja kaj takega, kar se Se ni zgodilo in se ne bi
moglo ponoviti v prihodnosti. Metoda, ki se je uveljavila, sestoji iz opazovanja

26  To najbolje vidimo pri medicini, kjer je izjemno veliko stevilo dejavnikov vplivalo na zdravje posameznika.
Tudi astronomija in astrologija sta dovoljeni znanosti, Ce se le zavedata »omejiteve, ki so jima predpisane.

27  Enaizmed razlik, ki so jo privzeli nekateri avtorji, je bila, da scientia sodi v bozjo sfero, medtem ko pruden-
tia sodi v sfero ljudi.

28  Se en tak priljubljen motiv je bil rimski bog Janus, ki je imel dva obraza, oziroma stooki Argos iz gréke
mitologije.
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ali diskurza o zgodovini in primerih. Primere je potrebno »prezvekovatic, se
k njim vracati in jih prilagoditi razli¢nim okoli§¢inam. Z ustaljeno retori¢no
argumentacijo ex utraque parte se vsaki stvari lahko priblizamo z (vsaj) dveh
strani, zato je veljalo skrbno premisliti o vsakem primeru posebe;.

Zgodovina (bistroia) — izkusnja — obicaj je trojica, iz katere so ljudje zgodnjega
novega veka zajemali svoje argumente in na podlagi katerih so oblikovali svoje
argumentacijske strategije.”” Vse to je tesno prepleteno z na¢inom pridobivanja
informacij in soocanja s svetom. Pri tem ne smemo spregledati uveljavitve no-
vih zanrov, kot so Observatio, Historia, Discorsi ..., ki so tak pristop uveljavila.
Ustaljen zopos novoveske literature je poudarjanje mnenja, da ni univerzalnih
pravil, ki bi jih bilo potrebno upostevati, in da izkus$nja (vzroki in posledice)
daje klju¢ za interpretacijo realnosti.

Preudarnost tako grozi, da bo postala zgolj trgovanje z maksimami, ¢e ne
upostevamo druzbenih praks. Stevilne maksime lahko razumemo po sistemu
utramque partem, nakljucja pa se ne moremo lotiti z gotovostjo. Zato nam zgolj
poznavanje univerzalnih pravil in zapovedi ne more pomagati; Sele uporaba
le-teh na posameznih primerih je tisto, kar nas naredi resni¢no preudarne, s
¢imer postane umetnost in prakti¢no znanje. Vprasati se moramo ali je preu-
darnost v znacaju posameznika (njegov Aexis, e zapisemo z Aristotelom) ali
v doloceni tehniki, ki jo poseduje. Ne smemo spregledati, da je bila novoveska
politika utemeljena tudi kot $tudija znacajev in Custev, pri ¢emer je morala
ustvariti metode soocanja z verjetnostjo. Posledi¢no se je lahko politik po-
gosto zmotil, saj je podrobnosti (tj. okolis¢in), ki so spremenljive in fluidne,
neskon¢no, zato je skoraj nemogoce uporabljati univerzalna pravila. Prav v
tem dejanju pa je mogoce razbrati presojo, /ogos in predvidevanje ¢loveka ter
njegovo poznavanje okoli§¢in in ¢asa. Ravno slednje mora posameznik ¢im
bolje spoznati, da lahko deluje v polnem pomenu.
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Povzetek
Preudarnost kot metoda soocanja s politi¢nim

Namen prispevka je predstaviti preudarnost kot metodo politi¢nega odloc¢a-
nja in delovanja (phronesis, prudentia). Po predstavitvi Aristotelovega razmi-
sleka v Nikomahovi etiki se bo prispevek osredotocil na novoveske primere
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(1500-1800), kjer bo ob vprasanju preudarnega delovanja v politiki (enem
izmed podrodij prakti¢ne filozofije) predstavljena Machiavellijeva metoda so-
ocanja s preudarnim delovanjem. Ob tem bo predstavljena vez med politiko,
pravom in medicino, saj gre za tri podrodja, kjer ne moremo vnaprej predvideti
vseh okolis¢in in postaviti trdnih zakonov, ampak moramo delovati glede na
okolii¢ine.

Klju¢ne besede: prakti¢na filozofija, zgodnji novi vek, politi¢na misel, Machi-
avelli, metoda

Summary

Phronesis as the Method of Confronting the Political

'The aim will be to present prudence as a method of political decision-making
and action (phronesis, prudentia). After a brief presentation of Aristotle’s reflec-
tion in the Nicomachean Ethics, the paper will focus on early modern examples
(1500-1800), where Machiavelli’s method of gaining experience and dealing
with the world and action will be presented alongside the problematic issue
of prudent action in politics (one of the areas of practical philosophy), where
we will also touch upon the connection between politics, law and medicine,
as these are three areas where it is not possible to foresee all circumstances
in advance and establish firm laws, but it is necessary to act according to the
circumstances.

Keywords: practical philospohy, method, Machiavelli, political thought, early
modern period



