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opismenjevanija v
analognem kontekstu.
Pregled izbranih
gradiv s podrocja
opismenjevanija v
preteklosti
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TRITE NEPOVEZANI SPROZILCI TEME RAZISKOVANTA

Raziskovanje na tem podrodju se je zacelo zaradi treh sicer nepovezanih
uvidoy, ki so pritegnili mojo pozornost: prvo opazanije je bilo, da se rokopis

v starejSem Zivljenjskem obdobju zacenja izgubljati oz. da ljudje v svoji

visoki starosti zacenjajo izgubljati sposobnost negovanja svojega rokopisa
(govorimo o starosti nad 8o let), in to ne glede na sistem, v katerem so se ucili
pisati in razvili svojo lastno pisavo; pisava je skratka povezana s kognitivnimi
sposobnostmi in motoriko.

Drugi sklop opaZanj je bil vezan na dejstvo, da ima trenutni sistem
opismenjevanija — sploh v ¢asu korone na osnovnosolski stopnji — Stevilne
teZave in je neucinkovit, sploh pri poucevaniju tistih otrok, ki imajo tezave s
koncentracijo, motoriko ali samodejnim ponavljanjem vaj." Nekateri otroci
pisane pisave v prvi triadi sploh ne usvojijo do zadostne mere, da bi jo
funkcionalno uporabljali. S tem je povezan problem, da Solski sistem Se vedno
ni prilagojen novim generacijam otrok, ki med seboj primarno komunicirajo z
elektronskimi napravami. Ce pisave ne usvojijo v okviru Solskega kurikuluma,
je posledi¢no ne uporabljajo niti v vsakodnevnem zivljenju.

Moje opazanje ni bilo osamljeno: izkazalo se, da imajo nekateri otroci
resne tezave s tekoCim pisanjem na roko, slabsa sposobnost pisanja pa je
povezana s slabSimi rezultati pri pisanju in oblikovanju besedil ne le na nizji
stopniji, temvec tudi pozneje. Podatki Studij kazejo, da 10 % ucencev petih,
Sestih in sedmih razredov izkazuje tekoce pisanje z roko, ki je podobno
povpre¢nemu dosezku ucencev v tretjem razredu. (Limpo, 2018; Alves, 2015)
Dejansko je v dobi, ko so digitalne naprave vse bolj razSirjene (govorimo o
zadnjih 15 letih, ko so pametni telefoni za branje in pisanje sporocil Ze zaceli
nadomescati prenosnike in stacionarne racunalnike), vprasanje o pisanju z
roko postalo predmet razprav tako v izobrazevalnih in pedagoskih kot tudi
tipografskih strokovnih krogih.

Na tem mestu pridemo do tretjega razloga za podrocje raziskovanja, ki
pa je strokovne narave: sodelovanja avtorice v mednarodnem raziskovalnem
projektu Primarium?. Iniciirala in vodila ga je neodvisna zaloZniska hisa za
¢rkovne vrste TypeTogether, financno ga je podprlo podjetje Google. Pri
projektu je Slo za sodelovanje vec kot 70 raziskovalcev iz razli¢nih strok, iz vec
kot 40 drzav na petih celinah. Namen Studije je bil zbrati, urediti in ponuditi
klju¢ne informacije o poucevanju pisanja z roko v osnovnih Solah. Projekt je
vklju€eval analize prisotnosti tematike pisanja na roko v Solskih u¢nih nacrtih,
analize konkretnih modelov pisanja z roko, ki so formalno predpisani kot del
Solskega programa, in tudi gradiv, orodij in metod, ki jih lahko najdemo izven

1 Opazanje je neformalno, omejeno na manjse Stevilo generacije otrok, rojenih leta 2011, ki so vkljuceni v
redno osnovno3olsko izobrazevanje na razli¢nih Solah v Ljubljani.

2 Vec informacij je na voljo: Primarium, https://primarium.info (6. 9. 2023).
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formalnih dokumentov, pa se vseeno dejansko uporabljajo v vrtcih in Solah.
Projekt je ob koncu prve faze pokrival 33 drzav in 58 modelov, ki so v uporabi
v osnovnih Solah, a se podatke Se pridobiva.

Eden od rezultatov projekta je prosto dostopen vir, namenjen
tipografski in izobraZevalni skupnosti. Projekt Primarium ponuja edinstven in
celovit pogled, ki omogoca poglobljeno kontekstualno analizo kompleksnih
dejavnikoy, ki vplivajo na to, kako se otroci ucijo brati in pisati — od prednosti
ucenja pisanja z roko do najucinkovitejsih trenutnih modelov pisanja z roko
in uénih metod. I1z&rpni podatki, zbrani in predstavljeni v Primariumu, so bili
pozneje uporabljeni za razvoj inovativnega odprtokodnega variabilnega
tipografskega sistema, poimenovanega Playpen. Sledniji v kon&ni razliici
omogoca ustvarjanje pisay, znacilnih za posamezne drzave, z mesanjem in
usklajevanjem strukturnih razli¢ic ¢rk ter njihovo zbiranje v eni sami pisavi,
ponuja pa tudi mozZnost prilagajanja parametroyv, kot so hitrost poteze, velikost
podaljska navzgor in navzdol (ascender/descender), kontrast reza in naklon. S
tem je izobrazevalni sektor pridobil odli¢no orodje za ustvarjanje prijaznejsih
didakti¢nih gradiv.

Ker sem za ta mednarodni projekt zacCela raziskovati osnovne
dokumente s podrocja Slovenije, ki so mi bili na voljo v omejenem ¢asu, sem
se odlocila, da to podrocje za ta ¢lanek tudi bolj poglobljeno razis¢em.

SIRSI KONTEKST RAZISKOVANTA: PISAVA

Pod pisavo pojmujem v tem kontekstu »organiziran sistem znakov ali
simbolov, s katerim lahko njegovi uporabniki jasno zapisejo vse, kar mislijo in
cutijo«. (Jean, 1994, 12) Pogled v zgodovino nam jasno pokaze, da je pisava
sluzila predvsem prenasanju sporocil, a to ne pomeni, da ni bil velik del
razmislekov o njej posvecenih vizualnemu delu. Pri tem je bil vizualni vidik v
veliki meri odvisen od tehnologije in orodij, ki so jih uporabljali. To se lepo
odraza na Stevilnih pisavah, ki sicer ne bodo v sredis¢u mojega raziskovanja,
a so vredne omembe, saj so jih tehnologije, ki so bile takrat na voljo, zelo
zaznamovale.

Prve pisave® je mogoce zaslediti Ze v prvih pisnih dokumentih iz
leta 3150 pr. n. §t. z vtisnjenimi glinenimi tablicami Sumercev in Akadcev,
kjer se lepo vidi, da je vtis v glino z ostro zasiljenim trstom dolocal obliko
piktogramov, ki so vsebovali najprej raunovodske in trgovske informacije,
pozneje pa tudi knjizevnost. V Egiptu je bilo podobno, razsirila pa se je tudi

3 To so seveda samo nekateri primeri zgodnjih in protopisay, ki so zanimive za razvoj latinice. Po svetu
so se v podobnih obdobijih vzporedno razvijali mnogi drugi sistemi pisav: v 2. tisocletju pr. n. §t. so
nastale kitajske pismenke, v predkolumbijski Ameriki so bili razviti zapisi, Ze od 3. stoletja pr. n. §t. so

na indijskem polotoku uporabljali pisave, ki so se pozneje razvile v devanagari. Sploh za devanagari je
mozno, da je ravno tako nastajala pod vplivom feni¢anske abecede.
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uporaba materiala, saj so uporabljali tako glino kot tudi klesanje v kamen in
pisanje na papirus. Oblika hieroglifov je estetsko gledano manj geometri¢na
in manj stroga, ti pa se razlikujejo tudi vsebinsko, saj je za razliko od sumerske
pisave sistem hieroglifov Ze od samega zacetka uposteval govorjeni jezik
(koptsc€ino) in je bil veliko bolj kompleksno zgrajen sistem na vec ravneh, zato
je dovoljeval veliko natancnejse izrazanje na vec podrodjih.

Naslednji klju¢ni premik je bil feni¢anski ¢rkopis (pisava, ki ne zapisuje
besed ali zlogoy, temvec posamezne ¢rke), ki je v 9. st. pr. n. §t. dal osnovo
za razvoj sodobnih ¢rkopisov. Iz njega izhajajo tako arabska in hebrejska
kot grska pisava. Okrog 5. stoletja pr. n. 8t. je Ze zacel podpirati bogato
anti¢no knjizevnost, nato pa se je po vsej verjetnosti prek Etrus¢anov razsiril
do bodocih Rimljanov, ki so ¢rkopis prilagodili svojemu jeziku: latinscini.
(Jean, 1994) Tako pridemo do oZjega podrocja, ki nas zanima, in sicer do
alfabeti¢nega zapisa, ki ga uporablja latinica. To poudarjam, ker veliko opazanj
velja samo za to vrsto pisave, ne pa za arabsko, hebrejsko, afriske ali katere koli
druge svetovne pisave.

Stiri najbolj uporabljene pisave na svetu

devanagari

arabska pisava

9%

18%  kitajska pisava

latinica 65%

sLikA 1: Diagram Stirih najpogostejsih pisav na svetu (osebni arhiv Petre Cerne Oven).

Zgodovinski razvoj pisave je fascinantno ogledalo ¢lovestva, njegove kulture
in tudi njegove narave. Znanje je bilo dostopno aristokratskim slojem,

pisati in brati je pomenilo imeti moc in je ostajalo privilegij skozi skoraj vso
zgodovino. V zgodovini pisave se skrivajo nesteti detajli kulture, v kateri je
nastajala, oz. kot razloZi Barthes — pisava je zgodovinsko gledano neprestano
protislovna dejavnost, ki se izraza kot dvojna postulacija: po eni strani je
povsem trzni objekt, instrument moci in segregacije v goli druzbeni realnosti,
po drugi strani pa je praksa, povezana z nagonskimi globinami telesa ter
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najsubtilnejSimi in najboljSimi umetniskimi izdelki. (Barthes, 2013 [1973])
Ceprav so vprasanja imperializma, segregacije in trzenja, ki jih omenja Barthes
— se pravi razvoj pisav zaradi politi¢nih tokov v zgodovini, razvoj pisav zaradi
trgovanja itd. — izredno zanimiva, se jih v tem prispevku ne bomo dotaknili.
Prav tako nas v tem prispevku ne zanimajo kaligrafija, rokopisi skriptorijev in
umetniske prakse, temvec se bomo poskusali osredotoditi na pisavo v njeni
funkcionalni vlogi prenasanja sporocil.

Ker znanje zapisovanja in branja ni bilo dostopno vsem, je pisava v
zgodovini sluzila tudi skrivanju tistega, kar ji je bilo zaupano: malostevilni
ljudje, ki so bili vanjo iniciirani, izobrazeni, se niso samo zanimali za
hermetizem, temvec so ga tudi izkoriscali. Pisava je bila del profesionalne
razprave. Razli¢ne pisave so se razvijale zaradi pisanja pisarjev, tajnikoy,
ki so bili usluzbenci bogatih, in mnogi pisci so razvijali tudi u¢benike za
opismenjevanje drugih. Ostanimo zaenkrat pri dejstvu, da so se z razvojem
Solstva zadeve demokratizirale in ljudje so z izobrazevanjem dobili moznost
branja in pisanja. To je bilo za procese misljenja zagotovo zelo pozitivho —
vsaj v obdobju od poznega 19. stoletja, ko je postal Solski sistem dostopen
SirSemu krogu ljudi, pa do sedanjosti, ko pisanje na roko usiha.

Ko je pisanje postalo samo po sebi umevno in dostopno, je pisava
na nek nacin postala — predvsem v oceh jezikoslovcev — zgolj kod, orodje
za govorjeni jezik. To je lahko problemati¢no iz vec razlogov. Pogled skozi
zgodovinski vidik ponuja uvid, da pisave pogosto niso vezane samo na en
jezik, in obratno - da se jezik ne beleZi nujno samo v eni pisavi‘. Prav zato
moramo upostevati dejstvo, da pisava in jezik nista nujno povezana. Drugi
vidik se nanasa na eno od raziskovalnih vprasanj, ki bi ga rada izpostavila
v projektu vizualne pismenosti, in sicer na povezanost pisanja na roko in
aktivnosti s kognitivnimi procesi. Pisava je lahko namrec tudi rezultat toka
misli, pisanja in belezenja, miselnih vzorcev, sprememb, ki so nastajale med
pisanjem; pisava je lahko proces in beleZi razvoj misli, je interval, zapis in
premor med zapisom. Pisava ima vedno vizualni vidik, ki ni nujno vezan samo
na funkcionalnost, temvec tudi na estetiko, vzorce, modele opismenjevanja ali
vplive kulture, tehnologije, orodij in likovnega jezika.

V preseku raziskovanja me je v poznejsih fazah tako tudi zanimalo,
ali s spremenjenimi razmerami pri uporabi orodij za pisanje (digitalizacija)

v sodobnem ¢asu potencialno govorimo o izgubi pomembnega procesa,
orodij in vescin, ki lahko pozitivno vplivajo na nase kognitivne procese. Ta
tematika je na mikroravni povezana z opismenjevanjem v Solskem sistemu
in na makroravni z digitalnimi okolji na splosno. Zlasti v zadnjih desetletjih,
ko v izobrazevanju prevladujejo generacije milenijcev in generacije Z, se v

4 Eden od sodobnejsih primerov je drzava Kazahstan, ki za pisanje uporabilja cirilico, latinico in arabsko
pisavo. Leta 2017 je drzava z dekretom predpisala fazni prehod v uporabo latinice do leta 2030.
(Chen, 2018)
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izobraZevalnih krogih pojavljajo pomisleki glede uporabe digitalnih orodij
(namesto analognega pisanja z roko) in njihovega vpliva na koncentracijo,
mozgane in kognitivne sposobnosti. Obstajajo posamezne pobude, ki skusajo
spodbujati vescine pisanja z roko, in sicer z organizacijo delavnic, tekmovanj
ali dodatnih dejavnosti v $olah. Zal pa so le-te s stalis¢a tipografije in kaligrafije
na amaterski ravni.

Cloveska pisava — ne glede na tehnologijo - je bila ve¢ji del svojega
obstoja povezana s ¢lovesko potezo in gibom roke. Sele v 19. stoletju,
pravzaprav Sele s SirSo uporabo pisalnega stroja Hansen Writing Ball, ki je
bil prvi komercialni in prodajani pisalni stroj v Evropi (Mares, 1909, 230),
in z razvojem $olstva, je zalela pridobivati drugacno vlogo.® Prvi del te
razprave bo zato zajemal kontekstualne informacije, ki bodo osvetlile polozaj
opismenjevanija na slovensko govorecih obmodjih, sploh v Casu, ko je bilo
opismenjevanije eden od treh glavnih stebrov osnovno3olskega izobrazevanja.

ZGODOVINSKI KONTEKST IZOBRAZEVANTA IN
OPISMENTEVANT]A NA SLOVENSKEM

Reforma Solstva pod Marijo Terezijo
Reforme Marije Terezije in JoZefa Il. v Habsburskem cesarstvu so leta 1774 v
slovensko govorecih dezZelah prvi¢ uvedle obvezno Solanje za vse otroke od
Sestega do dvanajstega leta starosti ne glede na spol. S preucevanjem gradiva
od 19. stoletja dalje je postalo jasno, da so bile pisne metode vedno del
SirSega kulturnega okolja; tako lahko zasledimo vplive nemskih, italijanskih,
&eskih in razli¢nih jugoslovanskih uénih metod. Solski zgodovinarji porocajo
o Stevilnih pisalnih vajah (Probeschriften), ki dokazujejo, da je bila estetika ¢rk
pomemben element v osnovnih Solah.

Opismenjevanje v 19. stoletju
Devetnajsto stoletje je v veliki meri za »3olsko pisavo« uporabljalo obliko
pisave kurent ali kurenta, ki je bila predominantno v uporabi v nemsko
govorecih okoljih in je temeljila na poznosrednjeveski kurzivni pisavi. Znana
je tudi pod imenom Kurrentschrift (»kurzivna pisava«), deutsche Schrift
(»nemska pisava«) in nemska kurzivna pisava. Do prve polovice 20. stoletja
je veliko posameznih ¢rk dobilo razlicne oblike. Glede na politi¢no-kulturne
vplive je logi¢no, da se je uporabljala tudi v nekaterih nasih Solah. Primer
takih publikacij je kratka, 24 strani dolga knjizica Anleitung zum Schénschreiben

5 Leta 1865 je Danec Rasmus Malling-Hansen izumil pisalni stroj, poimenovan Hansen Writing Ball, ki
so ga zaceli trzno proizvajati leta 1870 in je bil prvi komercialno prodajani pisalni stroj. V Evropi je bil
zelo uspesen, uporabljali pa so ga Se v zacetku 20. stoletja. Kot poroca Hirsel, je bil pri nas pisalni stroj
redno v uporabi Sele nekaj let pred drugo svetovno vojno (Hirsel 2014, 521).
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(Retzer, 1805), kjer najdemo poleg podrobnih podatkoy, ki zadevajo tehni¢ne
specifike pisanja (poloZaj roke, pravila za drZzanja peresa), tudi opise in primere
pisanih Crk.

Prve ohranjene tiskane Solske uc¢benike ali berila, ki so vsebovala
primere tiskanih velikih in malih ¢rk (za branje), a tudi vzorcnike ¢rk za pisanje
na roko, najdemo v sredini 19. stoletja. Kot primer lahko navedemo Abecédnik
za S6le po méstih (1846), ki na strani 41 vsebuje pisavo, ki pa odstopa od
nemske. Se najlaZje bi jo opisali kot prilagojeno humanisti¢no kurzivo — lettera
cancellaresca — za pisanje v vsakodnevnih situacijah, na katero so vplivali
italijanski vzori. V tem Casu se pojavijo Ze tudi pravi prirocniki, ki vsebujejo
samo vzorce Crk, kot na primer Izgledi slovenskiga pisanja od J. Fleischmanna
(Fleischmann, 1848) ali pa Slovenski lepopisni izgledi (Centrih, 1849), ki sta
bila oba litografsko natisnjena v Blaznikovi tiskarni. Oba kaZeta pisavo, ki
gre v smeri sloga kaligrafskega pisanja copperplate; ta se pogosto uporablja
kot krovni izraz za razli¢ne oblike kaligrafije s konicastim peresom. Drugace
pa se copperplate natancneje nanasa na sloge pisave, ki so predstavljeni v
kopirnih knjigah, ustvarjenih z metodo globokega tiska (na primer s tiskanjem
z bakrenimi plos¢ami). Zanje je znacilen velik kontrast na linijah, ki izhaja iz
menjav pritiska peresa.

Berila, ki so bila natisnjena s knjigotiskom, navadno uporabljajo
raznolike kurzivne pisave glede na font, ki je bil v tiskarski stavnici na voljo,
saj je bilo treba v njem postaviti tudi primere besed in daljsih besedil za vajo
v branju in prepisovanju (Abecednik, 1850; Rozman, 1854; Abecednik, 1862). Ti
seveda niso bili kakor koli prilagojeni enostavnosti pisanja, modeli pisav pa so
bili izrazito kaligrafskega porekla.

§tudi1'c1 Janeza Levca in strokovna periodika
Iz sredine 19. stoletja izhaja tudi obseZna Studija Janez Levca, ucitelja iz Trsta,
ki je bila litografsko natisnjena na Dunaju (Levc, 1849). Nanjo se sklicujejo tudi
nekateri drugi avtorji v stanovskih pedagoskih revijah in je imela potencialno
velik vpliv (Belar, 1870; Stegnar, 1868). Levc je bil pri nasvetih, ki jih najdemo v
prvem delu publikacije, zelo natancen. Govoril je o pomembnosti gib¢nosti
roke, izpostavljal pomembnost drze telesa in peresa. Uciteljem je svetoval,
da naj uc¢enci najprej vadijo risati vodoravne ¢rte na vecjem formatu, po
treh do Stirih tednih pa lahko prestopijo na delo v zvezkih. U¢itelj naj vsako
potezo (in pozneje vsako €rko) za vajo pokaze na tabli, nato pa naj otroci
to posnemajo v zvezkih. Poudarjal je, da mora ucitelj gledati vsakega
posameznega ucenca, da ugotovi napredovanje celotnega razreda. Skupne
napake naj ucitelj izpostavlja in popravlja na tabli, da jih vsi vidijo. Avtor je
poudarjal pomembnost ponavljanja — tudi v vsakem nadaljnjem razredu se je
treba vracati nazaj, da je osnova pisave trdna in dobro pripravljena in da lahko
ucenec gradi na tej trdni osnovi.
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Levc je opozarjal tudi na koncentracijo in motivacijo otrok ter poudarjal, da

je potrebna pravilna odmera novosti oziroma znanja: nove primere naj se
posreduje v majhnih korakih, da jih lahko u¢enci usvojijo. Po drugi strani mora
biti gradivo ves Cas dovolj sveZe, da se otroci ne dolgocasijo: »Otroke le nove
reCi obudujejo; zatorej naj se jim le malo na enkrat daja, pa veckrat spremenja.
Posamezne Cerke, besede in poslednji¢ kratki sostavki so nasimu namenu in
poterpezljivosti otrok bolj pristojne vadbe, kot prepisovanje celih pisolistov in
sostavkov. Tako prepisovanje je le za ponovlenje vsiga skupej in za pridobitev
splosne enakosnosti dobro.« (Levc, 1849, 20).

Njegovi nasveti glede pedagoskih pristopov ne odslikavajo nasega splosnega
razumevanja »stare Sole, ki naj bi ucila predvsem s palico: ves ¢as je poudarjal, da
je pomembno pridobiti ljubezen do pisanja, zato je predlagal, da je treba otroke,

Se posebej manj uspesne, pohvaliti tudi za najmanjsi uspeh, saj se s tem dvigujeta
njihova motivacija in optimizem, da ne obupajo. Vzporedno s tem pa je treba od
dobrih uéencev pri¢akovati vec, da jim ne postane dolgcas.

Od strani 25 dalje vsebuje priro¢nik obsirno vizualno gradivo za vaje,
ki se stopnjujejo do pravih virtuoznih kaligrafskih vadnic. Slog pisave je Se
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najblizji pisavi copperplate (v anglesko govorecih drzavah roundhand), ki
zahteva obcutljivo prilagodljivo kovinsko pero, saj lahko to pod pritiskom
ustvarja razlicne debeline linije. Na koncu avtor predstavi tudi gotico, cirilico
in ornamentirane Crke.

Fascinantno je torej, kako je Levc obdelal pravzaprav vse pomembne
teme, ki so bile potrebne, da je lahko ucitelj v razredu ucence res naucil pisati z
roko. Izpustil ni niti tehnologije oziroma orodja tistega Casa, saj je komentiral tudi
pisala: »jeklena peresa, kot jih je imenoval, »so gotovo ena nar lepsih znajbd
nasiga stoletja, in lepopisarjem in drugim takim mozem silno koristne; v rokah
ucencov pa, posebno dokler je Se treba roko v prosti gibénosti uriti, jih ne morem
hvaliti, temuc naravnost povem, de so Skodljive.« (Levc, 1849, 20) Levc jihje v
zacetnih razredih celo odsvetoval, v visjih razredih pa naj se jih uporablja tam, kjer
je ze potreben poudarek na lepoti, enakomernosti in estetskosti pisave in kjer se
ucenci ne ukvarjajo vec s samimi oblikami ¢rk in branjem.

V drugi polovici 19. stoletja so se Ze tudi v strokovni periodiki pojavili
¢lanki o tem, kako bi bilo pravilno pristopiti k poucevanju opismenjevanja.
Feliks Stegnar je objavil kar dva zanimiva ¢lanka. Iz njegovih besed vidimo,
da je bila tema zelo pomembna, saj je zapisal: »Pri vsakem nauku je treba
skerbeti, da se ga povzdigne do popolnosti« in dodal: » Akoravno gradivo
lepopisnega nauka obsega le malo in véliko abecedo, je ta nauk v oziru na
njegovo esteti¢no in prakti¢no stran tako obSiren, da se na tem prostorceku
ne more vsestransko pretresovati.« (Stegnar, 1868, 276) Iz tega Clanka v
Uciteljskem tovarisu izvemo, da so ucitelji uporabljali ¢rne, po moznosti
kavcukove table, na katere so pisali s kredo. Table so morale imeti za prva dva
razreda vnaprej narisane tanke ravne ¢rte, po moznosti z rdeco oljnato barvo,
da je lahko ucitelj pisal enakomerno, ucenci pa so ¢rke kopirali v svoje zvezke.
Pozneje, v tretjem in Cetrtem razredu, se Crte na tabli niso vec uporabljale, saj
se je od ucencev pric¢akovalo, da bodo Ze napredovali. Zdi se, da so $e najvec
tezav imeli ucitelji, saj so bile dobre krede, s katerimi bi se dalo lepo estetsko
pisati dvodebelinske in okroglin polne Crke, tezko dobavljive. Stegnar nam
je ponudil tudi vpogled v orodje ucencev. Ti so pisali z jeklenimi peresi, ki
so u¢encem povzrocala prenekatero tegobo, »tezke in negibljive roke, in
predstavljamo si lahko, kak3ni so bili izdelki. Drugi problem, ki ga je izpostavil,
sta bili kakovost in cena zvezkov, ki so jih uéenci uporabljali, pri c¢emer se je
avtor kriti¢cno odzval na dobicke knjigarnarjev, ki so prodajali slabo robo.
Zavzemal se je za kakovosten, gladek papir, na katerem se pero ne zatika; ki je
zadosti debel, da ¢rke ne presevajo z ene strani na drugo; zvezki naj bi imeli
najmanj dve celi poli (16 strani), da bi lahko u¢enec vanje napisal vsaj 10 vaj.
Avtor se je obregnil tudi ob neucinkovite marketinske pristope, v katerih so
tiskarji dodajali nerelevantne slike, ki so jih pobirali iz Casopisja, namesto da bi
bili ovitki zvezkov barvno kodirani za razlikovanje in vsebovali logi¢ni naslov
»Lepopisne vaje«.



SLIKE 8-12: Janez Levc, Slovenski lepopisni izgledi, Dunaj:
Kamnotiskarnica Eduarda Sieger, 1849, NP (dLib).
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Velik del napotkov za izboljSave se je nanasal na Crte, ki naj bi jih vsebovali
zvezki. Te je predpisal glede na potek opismenjevanja: prvi zvezek mora
imeti »redke vrste po dve Certi za toliko Casa, dokler se ne zacne dolgih cerk
pisati«, nato se spremenijo v Stiri vrste, ki so bolj razmaknjene, da se hitreje
opazijo napake. Metodo je imel razdelano do pol leta natan¢no; v tretjem
zvezku se Crte zgostijo, v Cetrtem pa ostane samo Se ena. Pri tem je opozoril,
da je napredovanje ucenca tisto, ki narekuje obliko didakti¢nega gradiva, ki
naj ga uporablja. Ucenci naj si pri tem prehajanju na zvezke brez ¢rt (peta
oblika zvezka) pomagajo tudi s podlagami s rtami (Lagelinien), ki so sluZile
tudi pravilnemu kotu kurzivne pisave, ki so se je otroci ucili, in so spodbujale
enakomernost v naklonu. S tem sistemom so ucenci do Cetrtega razreda
usvojili toliko vescine, da so pisali v brezértne zvezke. Za pomoc je predlagal
tudi dodatno ¢rto na levem in desnem robu zvezka po vertikali, saj se je s tem,
kot pravi avtor, povecala pazljivost.

V isti reviji se je avtor v drugem delu posvetil lastnostim lepega pisanja
in ta del je za nas v tej fazi Se posebej zanimiv, zato ga posredujem v celoti:

»1. Pisanje naj se vjema s pravili naravnosti. Naravno je pisanje, e so
pismenke, ki segajo ez tri ali Stiri erte, na verhu tanke, spodaj pa
nekoliko krepkeje postajajo, kakor je n. p. smreka, kakor so Stiri glavne
hiSne stene, ro¢nik vozarskega bica i. d. Posebno velja to za nemsko
pisanje. Naravno je dalje pisanje, Ce so poteze tanke tam, kjer so naj
bolj na okroglo zavite; le tanke stvarice se dajo upogovati.

2. Ravnomernost je v tem, da se posamesni deli ¢erk vjemajo v dolgosti,
Sirokosti in sploh v velikosti. Posebno naj bodo zgornje lopoti¢ne
zanke pri veliki abecedi slovenskega pisanja na levo in desno
ravhomerno iz dveh polovic. Spodnje poteze, ki nosijo zgornje, naj
bodo nekoliko vecje, drugace tiS¢é na spodnje dele pismenk.

3. Kinc slovenskih, posebno vélikih pismenk je krogovitost. Zarad te
lastnosti je slovensko ali latinsko pisanje toliko tezji od nemskega.
Krogovitost je tudi pervi pogoj pri ornamentalnem risanji. Preden
se decek ne privadi s prosto roko krogov risati tako, da se izurjeno
oko, ogledovaje popolni mir, ne zadovoljuje, ne opravi mali risar nic z
ornamentom. Slovensko pisanje je tudi nekako ornamentalno risanje.
Vsi potegljeji, kteri so zarad lepSega, naj bodo v resnici lepi, mirno in
lahko zaviti. Primerjaje nalomnjeno verbokvo, desko ali kaj takega z
lepo zvitim jeklenim peresom od ure, ali s krogovito ribjo kostjo naj
da ucenik otrokom napake preiskovati v voglatih, slabo krogovitih
potegljejih, in sicer Ze v pervem razredu. Dobro je, mladino ze v
zgodnijih letih vaditi dobrega ukusa.
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4. Tesno zvezana s krogovitostjo je lahkost. Vsi potegljeji naj se lahkoma
razlivajo eden v drugega brez silovitega okrajsanja ter skupostne
tesnobe. Slednjic¢ tudi [sic]

5. Stanovitna lega pisanje izverstno dela. Oblika posamesnih cerk je
mnogokrat dobra, a v skupscini se vidi silni nemir. Ako podaljSamo
neenako lezece Certe, nasli bodemo, da se krizajo. To jako kazi lepoto
pisanja. Stanovitna lega se naj hitreji doseze s podlozenimi leze¢imi
certami, in Ce koticek med levim papirjevim krajcem in spodnjim
robom klopi, na kterega se otroci tako radi a napacno naslanjajo,
vedno enak ostane, ako nikakor ni moc¢ si osvojiti g. LevCevega
nacina.« (Stegnar, 18682, 315-316)

Ce v prvem delu, ko je govora o gradivu in metodah, njegovi opisi zvenijo

z danasnjega vidika bodisi romanti¢ni bodisi celo nostalgic¢ni, je zanimivost
tega ¢lanka ravno v tem, kako natancno je tematika obravnavana v drugem
delu. Avtor je zaznal razlike v metodah in modelih pisave, po katerih naj bi se
otroci ucili glede na izvor jezika (razlikovanje med nemskimi in italijanskimi
vzori), zavedal se je in poudaril sposobnost motorike otrok, tudi to, kako

jo je treba razvijati, in istocasno govoril o okusu oz. vzgoji otrok glede
estetike. V nadaljevanju je razkril tudi metodo sestavnih delov ¢rk oz. potez,
ki se v nekaterih ¢rkah ponavljajo in jih lahko ucenci za vajo piSejo najprej
posamezno, preden jih uporabljajo v celotnih ¢rkah. Ker otroci ze obvladajo
posamezne poteze, je potek poteze enostavnejsi, bolj tekoc, nove oblike ¢rk
pa lahko sestavljajo hitreje.

Ker je model pisanja takrat temeljil na dvodebelinski potezi, ki je za
zacetnike zelo kompleksna (prakti¢no kaligrafska v danasnjem pogledu
pisanja), je bil velik del ¢lanka posvecen natanc¢no opisanim vajam, kako
lahko ucitelji u¢encem razlagajo in namenjajo manj obsezne vaje, da bodo
vzporedno usvojili tako orodje kot oblike posameznih delov &rk. Pritem je
uporabljal zanimive metode, kot je na primer tista, pri kateri otroci obracajo
zvezke za dolocene poteze ali Erke na glavo, kar omogoca neobremenjeno
uCenje poteze, ki jo nato pogledajo s pravega konca, in druge metode, ki so
omogocale raznovrstne laZje naline izpopolnjevanja vescine pisanja. Avtor je
izpostavil tudi najzahtevnejse Crke, sploh s stalis¢a dvodebelinskosti poteze,
in nato predstavil nacrt vrstnega reda nizanja uc¢enja malih kurzivnih ¢rk glede
na posamezne poteze, ki se jih lahko uc¢enci ucijo, da bi lahko nato sestavljali
vedno zahtevnejse Crke. Nato je presel tudi na vrstni red ucenja velikih pisanih
¢rk. Zanimivo bi bilo vedeti, kakSen vpliv je lahko imelo taksno besedilo,
objavljeno v stanovskem casopisu za ucitelje, a tudi brez tega predstavlja
fascinanten dokument o tem, kako pomembno je bilo lepopisje in kak3en je
bil nacin razmisljanja o tej temi v tem cCasu.
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V isti reviji L. Belar dve leti pozneje objavi ¢lanek z naslovom O lepopisju.
V njem je jasno poudaril, da so eden od pogojev za napredek pri u¢enju
didakti¢ni pripomocki. Zanimiva je razlika, ki jo je poudaril med nekom, ki
»lepopisari« (v danasnjem casu bi mu lahko rekli kaligraf, saj poklicnih pisarjev
nimamo), in med uciteljem lepopisa. To je povezal s pomembnostjo metod
pri poucevanju pisanja. Belar je omenil Levcéeva gradiva in razlozil, da je prav
on vpeljal »amerikansko metodo« lepopisja, a zal ni razloZil, v ¢em naj bi bila
metoda ameriSka. Zelo jasno je, da je Belar Levca zelo cenil, saj je njegovo
metodo zelo hvalil. Iz lastne izkusnje je dodal, da bi tej metodi koristilo, da bi v
zvezkih oziroma na gradivu za vaje za u¢ence dodali polegne Certe®, pri cemer
je imel v mislih vnaprej natisnjene posevne pomozne Crte, s katerimi bi ucenci
laZje enakomerno zapisovali kurzivne pisane crke. (Belar, 1870)

Solska reforma ob koncu 19. stoletja in ukinitev predmeta

nLepopisje«
Solska reforma po osnovnosolskem zakonu iz leta 1869 je pomenila, da so
odprli veliko novih 30l, saj je zakon med drugim uvedel obvezno 3olanje tudi
za dekleta. Prispevek v UCiteljskem tovarisu nam razkrije, da je bil v letu 1874
v ucnih nacrtih predmet »Lepopisje« preimenovan v »Pisanje«, kar zZe kaze
na loCevanje fokusa predmeta: poudarek se je premikal v smeri pravopisa in
vsebin napisanih dokumentov, ne pa v smeri estetike in ves€ine »lepega« ali
celo umetelnega pisanja. (L. |, 1883) Avtor je v prispevku poskusal vplivati na
konceptualno zasnovo in oblikovanje zvezkoy, ki so bili otrokom na voljo, in
argumentiral pomembnost lo¢evanja zvezkov na razli¢ne stopnje, predvsem
v povezavi s tem, kako naj bodo v zvezkih pripravljena ¢rtovja, ki so bila
ucencem vodilo v posameznih fazah opismenjevanja. Po njegovih navedbah
tudi otroci v 5. razredu Se vedno potrebujejo bodisi podlago bodisi vhaprej
natisnjene Crte, saj drugace ne zmorejo pisanja v ravnih vrstah. Vidimo tudi,
da so v Solah modele pisav spreminjali: ocitno so zacenjali z enostavnimi
pisanimi ¢rkami, ki so jih nato stopnjevali do bolj umetelnih in kompleksnih
kaligrafskih modelov. V tem ¢lanku je namrec avtor omenil, da lahko v 4. ali
5. razredu, Ce ni v razredu prevelikega Stevila u¢encey, ucitelji poskusijo tudi
s »francosko okroglo pisavo«. Vzorcev ni priloZenih, po vsej verjetnosti pa je
Slo za pisavo v slogu pisav bdtarde coulée, ki so bile zelo tekoce, a lahko tudi
zelo dekorativne. Avtor je nadaljeval, da je sicer ta pisava predpisana Sele za
6. razred, »toda ucitelj, ki je sam tega pisanja dobro zmoZen, lehko odmeri 1-2
meseca tem lepim ¢rkam, ki se dandanes tako zelo rabijo, zlasti pri trgovini.«
(L. 1., 1883, 53)

Med ¢lanki o lepopisju najdemo tudi ¢lanek v treh delih z naslovom
»Lepopisje v narodni Soli« Franja Gabrska (1883), ki vsebuje neposredne

6 Lucijanu Bratusu se zahvaljujem za svetovanije pri pravilnem razumevanju izrazov v Belarjevem clanku.
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pozive k temu, da se mora vse zaceti z izobrazbo ucitelja, za katerega ni
zadosti, da je tehni¢no izurjen, temvec mora dobro poznati tudi metode, s
katerimi lahko uc¢ence naudi lepopisja. Preprican je bil, da bo uspeh dosegel le
tisti ucitelj, ki bo teorijo in prakso povezal v celoto. (Gabrsek, 1883, 311) Poleg
tega bi moral ucitelj imeti tudi SirSi pogled na pisavo in estetiko in bi se moral
zavedati pomembnosti lepe pisave — le tako bo lahko ucence pripeljal do
Zelenega cilja. GabrSek pomembnost pisave za tisti Cas opise z besedami:

»Lepa pisava se vsakemu prikupi. Lepo pisan list se sam priporoca.
Vazno je torej, da se uzé otroci priucé lepej in razloCnej pisavi,
kakersna se v poznejSem Zivljenji potrebuje. Pa ne samo prakti¢no
Zivljenje zahteva lepe pisave vedno in vedno, tudi Sola sama za-se térja
te izurjenosti, kajti kako li bi mogli u€enci razne pismene naloge lepo,
snazno in pravilno izdelovati, ako ne bi se tega popolnem privadili?

S prav urejenim lepopisjem uri se roka in okd, bistri se vzmozZnost
zaznavanja, obrazuje se Cut za snaznost, za red in za lepoto, pouspesuje
se nravstvenost, krepi in utrjuje se volja.« (Gabrsek, 1883, 309)

V tem prispevku ne bomo vrednotili estetskih parametrov, ki so v 21. stoletju
seveda precej drugacni, kot so bili pred dvema stoletjema, a doloceni

uvidi avtorja so Se vedno zelo pomembni tudi za sodobni ¢as: jasno je, da

je bila pisava takrat eno od orodij za spodbujanje likovnosti, prva moznost

za razvijanje sposobnosti opazovanja vizualnega sveta (torej na nek nacin
razvijanje vizualne pismenosti), poleg tega pa je proces pridobivanja vescin
pisanja zaradi svoje narave omogocal tudi razvijanje discipline, krepitev
estetskih obcutkov, reda in delovnih navad na zacetnih stopnjah akademskega
uspeha. Za pisanje je bila potrebna disciplina, pa tudi vztrajnost, natancnost in
koncentracija; skratka lastnosti, ki tudi v sodobnem digitalnem ¢asu vse bolj
postajajo predmet razprave.

V drugem in tretjem delu prispevka Gabrsek zelo natanéno opise,
kaksna naj bi bila uspesSna metoda opismenjevanja. (Gabriek, 18832) (Gabrsek,
18833) Otroci si morajo oblike najprej ogledati, po moznosti na tabli, kamor
jih zapisuje ucitelj. Ker ucenci ucitelje v vsem posnemajo, je nujno, da ucitelj
vedno — ne samo pri lepopisju — piSe z lepo pisavo. Ko otroci razumejo skelet
in obliko ¢rke, mora ucitelj razloziti posamezne dele Crke, velikost posameznih
delov, razmerja med njimi, debelino poteze in kako se zakljucki veZejo z
drugimi ¢rkami. Nato poucevanje preide na primere v besedah, da se zajame
¢im vec kombinacij, otrok pa mora oblike ponotranijiti, te mu morajo postati
mehanske, da jih bo lahko pozneje intuitivno zapisoval sam. Vedeti moramo,
da se je vse to dogajalo v vecini na majhnih tablicah, na katere so otroci pisali s
kredo. (Hojan, 2014) Opisovanju in razlagam je sledilo pisanje v zvezke, a pred
tem je bilo treba nujno opraviti »pripravljalne vaje«, ki so obsegale vse od vaj
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za podlahet do vaj za sklepe roke, sklepe prstov; vse to se je izvajalo za mizo,
kjer je u¢enec pisal. Lahko bi celo rekli, da je bila prisotna neke vrste fizi¢na
telovadba, skozi katero so otroci osmislili uporabo telesa in se prek motori¢nih
vaj pripravili na pisanje.

Avtor lucidno razlaga tudi, da sta pisanje na ploscice s kredo in pisanje
s peresom na papir dve zelo razli¢ni dejavnosti in da je zato treba skrbno
vkljucevati nacine, kako podpreti prehod z ene na drugo. Eden od nacinov je
bil pisanje v zvezke s suhim peresom — da se roka u¢encev privadi na poteze
—in Sele nato s ¢rnilom, ki je otrokom povzrocalo velike tezave. Kar nekaj
pozornosti je bilo zato posvecene ulenju drzanja peresa, gibu njegovega
pomakanija v ¢rnilo, pa tudi pokonénemu sedenju brez dotikanja mize, z
nogami ravno postavljenimi na tla. Avtor daje konkretne napotke: desna
podlahet od sredine naprej pociva na klopi, leva podlahet je vzporedna mizi in
drZi zvezek. Pero se ne sme drZati kréevito, roka mora biti mehka. Pero drzita
palec in sredinec, kazalec pa na njem leZi; prsti so rahlo upognjeni, ne togi;
vsakemu detajlu je bila skratka posvecena posebna pozornost. »Vse to mora
ucitelj vedno in strogo nadzorovati in se napa¢nemu drZanju telesa in peresa
z vso mocjo upirati, kajti slabo sedenje Skoduje zdravju, slabo drzanje peresa
pa prikupnemu in gladkotekocemu pisanju.« (Gabrsek, 1883 328) Ne morem
soditi, ali bi sodobna stroka podpirala vse navedene informacije, zagotovo pa
bo lahko vsak, ki se ukvarja z ergonomijo, potrdil, da je to zelo pomemben del
napotkov za dobro delo.

Avtor v povezavi z lepo in enakomerno pisavo omenja metodo, ki se v
Solah pogosto uporablja, in sicer pisanje »po taktu«:

»Ta metoda olajsuje pisanje, je zakonito urejuje in stori, da se morajo
rabiti le proste in dolo¢ne pisne oblike. Ta metoda je tudi vzgojevalna,
kajti nagle ucence opovira v prehitrem pisanji, pocasne vzpodbuja,
da piSejo hitreje, sploh pa obvaruje otroke samohotnosti. Vsi otroci
morajo jedno in isto v jednem in istem Casu delati, torej se ne
pripusca nikako osobno razvijanje otroSkega rokopisa. (...) Nobeden
ucenec ne sme Sepetati, nobeden nima svoje volje, vsi se morajo
podrediti zapovedujocej volji uciteljevej, kateri jih vodi po taktu; tudi
najsvojeglavnejsi u¢enec se mora udati in z drugimi vred pisati; vsaka
zamuda in vsaka napaka se takoj razvidi in vsem ob jednem lehko
dokaze in popravi. In posledek tega je, da je vsa pisava jednakoli¢na
kakor iz jednega peresa.« (Gabriek, 1883 328)

Ta del nam kaze tudi drugo plat pedagoskega pristopa, ki je spodbuijal
disciplino, palico in po potrebi prisilo. Metodo so zagotovo uporabljali, saj
se je povecevalo Stevilo uencev v $oli in se ucitelji niso mogli vec ves Cas
ukvarjati s posameznimi ucenci. Vse je zacelo iti po tekoc¢em traku, po ritmu,
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z uravnilovko. Gabrsek poudarja, da metoda deluje, e so bili prej opravljeni
vsi drugi koraki (razlage, pravila, posnemanije, vaje), in da je zelo uspesna.
Uporabljali so jo zlasti v zacetnih razredih, po potrebi pa tudi v visjih. Kljub
vsemu je imela mogoce metoda tudi pozitivne elemente: otroci so pri
tej metodi posamezne ¢rke najprej orisali »s prsti po zraku« ali s praznim
peresom po klopi, nato so pisali v zvezke brez taktiranja, nato pa Se z njim.

Gabrsek poroca o razli¢nih uporabah te metode: nekateri ucitelji so
taktirali tako, da so Steli le debele, drugi debele in tanke &rte; nekateri so
zaznamovali Crte s Stevilkami, drugi z besedama »gor, dol« itd. Spet drugje so
Steli in taktirali vsi uenci ali posamezne klopi, posamezne vrste ali posamezni
ucenci, a vedno je bil pred tem na vrsti najprej uvajalni prvi del, se pravi
razlaga in vaja. Takt se je pogosto zaznamoval tudi zvocno, glavni pogoj je bil,
da se je metoda ves Cas spreminjala, da ni postala dolgocasna in da so ucenci
z njo aktivneje sodelovali v procesu. S tem se je tudi uspesno vplivalo na to, da
pouk ni postal enoli¢en, suhoparen in dolgocasen.

V nadaljevanju izvemo, da so se ucenci ucili zlogov, besed, stavkov
v pisanih ¢rkah nujno Sele potem, ko so usvojili posamezne oblike &rk in
jih tudi zvadili do te mere, da je postalo izvajanje samodejno. Pri tem je
bilo pomembno, da so jim dajali enostavne in smiselne stavke ter povedi.
Zanimivo je, da so s taktiranjem pisali tudi pri vezavi ¢rk, saj je po avtorjevih
besedah ravno tu bilo treba uc¢ence navaditi, da se niso ustavili za vsako ¢rko
ali vsakim zlogom in da niso peresa pomodili v ¢rnilo prej, kot je to bilo nujno
potrebno. Ob pomocdi te metode je pisava postajala bolj tekoca in s tem
estetsko podobna modelom pisav, ki so jih vadili, predvsem pa je metoda
ocitno pomagala pri razbijanju monotonije in povecala pozornost u¢enceyv, saj
je temeljila na nenehnih spremembah izvajanja pisanja.

Da ni bilo vse tako uniformirano, kot se slisi, vidimo iz tretjega dela
prispevka, kjer avtor izpostavlja pomembnost lastne, avtorske pisave, saj
le-to u€enec usvoji in razvije »za ves cas Zivljenja«. (Gabrsek, 18833, 340)
Zanimivo je, da je zelo kriti¢en do pomanjkanja privzgajanja estetike, saj se po
njegovem vse premalo vlaga v »lepo pisavo«. Pri tem je ucitelj odgovoren in
merodajen za vse vidike opismenjevanja — od pravil do estetike — in mora biti
sam vzor u€encem. Skupne napake naj kaze na tabli, posamezne, ki so lastne
ucencem, pa naj navede, da jih poskusajo sami videti, analizirati in popraviti.
Pri tem svetuje uciteljem redno pregledovanje in ocenjevanije zvezkov (z
rdecim ¢rnilom), da lahko ucenci in starsi vidijo moznost izboljSav. Napredek
se je belezil tudi s tem, da so ucenci vaje vedno imeli oznacene z datumom.

V ¢lanku se odpirajo tudi vprasanja, kdaj naj zacnejo otroci pisati v
zvezke’ in kdaj naj zaénejo uporabljati pero, in zdi se, da je imela vsaka Sola svoje
poglede na to. Avtor pravi, da je tako tudi pray, in se zavzema za avtonomijo

7 Ob zacetku so ucenci pisali na Solske tablice s kredo in uporabljali tudi kovinski »Stilcek« ali »klincek«.
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pedagoga, ki najboljse pozna u¢ence in je odgovoren za njihov napredek.
Splosno gledano so obstajali trije pristopi: nekateri u¢enci so zacenjali s
pisanjem v zvezke Ze takoj ob vstopu v Solo, drugi v zadnjem cetrtletju prvega
razreda, tretji pristop pa je zagovarjal, da naj zacenjajo z zvezki Sele v drugem
razredu. To je bilo po avtorjevem navajanju tudi najbolj pedagosko podprto
mnenje. Za razliko od razli¢nih metod poucevanja pisanja pa avtor misli, da bi
morali na ravni deZelne uciteljske konference dolociti enotne oblike modeloy,
ki se jih piSe, in to v enotnem obsegu. Tezava, ki se je pojavljala, je bila vezana
predvsem na raznolike abecednike in zacetnice, ki so jih uditelji uporabljali. Ti so
imeli razlicne modele pisav, ki bi jih bilo po njegovem mnenju dobro poenotiti.
(Gabrsek, 18833, 342) To je vsekakor zanimiv uvid, saj se podobni problemiin
dileme vlecejo prav do sodobnega casa.

Na pozitiven ucinek enotnega modela pisave opozarja v svojem ¢lanku
tudi J. Okorn (1884), ki je v nadaljevanju odprto podpiral model, ki je bil v
uporabi v t.i. »Greinerjevih zvezkih«. Greiner, dunajska trgovina s pripomocki
za pisanje in risanje ter zvezki, je namrec na podlagi narocila deZelnega sveta
v Ljubljani poskrbela za prilagajanje avstrijskih zvezkov za slovenski jezik. Kot
pravi Okorn, je bila pisava glede na zahteve »v teh zvezkih to¢no izpeljana.«
(Okorn, 1884, 299) Kakovost je videl v sklopu 10 zvezkov, ki je na podlagi metode
nadgrajevanja znanja predstavljal poteze ¢rk v naravnih oblikah ter od najlazjih
do najbolj kompleksnih. Dodatni razlog poleg kakovosti same vidi Okorn tudi
v tem, da v Solah veliko u¢encev ne vidi na tablo, svetloba v nekaterih razredih
je slaba, ucenci ne spremljajo razlage ali pa s tablicami ne morejo doseci
Zelenega uspeha. Tako bi bili obvezni zvezki resitey, saj bi vsak otrok imel enake
modele, kot jih je ucitelj pisal na tablo, isto¢asno pred seboj v zvezku na mizi
in bi laZje spremljal razlago. Zvezke je avtor videl kot neprecenljivo pomo¢
uencem, da se iz njih navadijo pisati enakomerno in skladno, Se posebej v
Solah, kjer je uc¢encev v razredu veliko. Ravno tako kot v sodobnosti pa so
bila didakti¢na gradiva stvar drZzavne zakonodaje, zato je Okorn okrajnim
uciteljskim skupscinam predlagal, da naj se Greinerjevi zvezki uvedejo v vse
Sole okraja. V ¢lanku je navedel tudi argumente pedagoga Kehra in ideje dveh
nemskih kaligrafov: Manna in Mihlbauerja, ki sta leta 1884 napisala knjigo Der
Schreibunterricht in Volks- und Biirgerschulen sowie in Lehrerbildungsanstalten.
(Mann, 1884). Iz tega lahko sklepamo, da ni Slo za promocijsko podporo
izdelkom podijetja Greiner, temvec za strokovno mnenje.

Zacetek 20. stoletja in razmisljanja o odlocitvi za pokonéno
ali kurzivno pisavo
Ze deset let pozneje, tik pred koncem 19. stoletja, je bil objavljen zanimiv
¢lanek v treh delih, v katerem je avtor odprl podobne tematike, kot smo jih
omenijali zgoraj, a je imel v doloCenih pogledih druga¢no mnenje. (Stiasny,
1895) Trdil je, da je vCasih imelo lepopisje boljsi poloZaj, a da so ljudje v
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VIZUALNOST V CASU POSTHUMANIZMA

sLIKA 13: Primer zelo poSevnega kota pisave.
Ivan Miklosi¢, Zacetnica in prvo berilo za
obcne ljudske sole, 1893, str. 6., (dLib).

vsakdanjem zivljenju opustili lepo
pisavo, ker je bila nefunkcionalna

in jim ni sluZila. Problem je videl

v prehodu s ¢rtastih zvezkov na
brezértne papirje v vsakdanjem
Zivljenju in trdil, da ljudje pisavo, Ce
je ne uporabljajo redno, popolnoma
pozabijo — za to je krivil napacno
metodo poucevanja. Kot predlog

je ponudil nekaj svojih prakti¢nih
reSitev, med drugim to, da naj bi se
lepopisje gojilo pri vseh urah pouka,
da ucencem lepopisne vaje ne bi
postale dolgocasne in da bi videli
njihovo pomembnost v vsakdanjem
kontekstu nabiranja znanja (Stiasny,
18952). Imel je tudi popolnoma
prakti¢ne namige za pedagoge:
razlozZil je, da kot ucitelj sam vedno
popravlja obliko ¢rke z modro tinto,

vsebine nalog pa z rdeco; napake, ki se ponavljajo (napacna oblika ¢rk), je
zapisal na vrh strani v vedji velikosti, da so sluzile u¢encu za referenco; ucence,
ki so imeli lepe zvezke, je redno izpostavljal in s tem vzpodbudil nekoliko
tekmovalnosti in stimulacije med vsemi ucenci.

Nova tema, ki se je pojavila v tem €asu, je pokoncna pisava oziroma
potencialno uradno ukinjanje pokoncne pisave v prid kurzivne, ki pa leta
1895 Se ni imela epiloga. Vemo samo, da je bil ob koncu 19. stoletja Se
vedno uditelj tisti, ki je odlocal o nacinu, metodah in modelih, po katerih
so se otroci ucili pisati. Tematika pokoncne pisave se je nadaljevala tudi v
tretjem delu prispevka (Stiasny, 18953), kot enega od razlogov za prepoved
pokoncne pisave pa je navedel, da je pokoncna pisava (po mnenju njenih
nasprotnikov) pocasnejsa. Nasprotno je Stiasny pokoncéno pisavo zagovarijal
zaradi »naravnega poucevanja« in navedel celo vire zdravnikov in »drugih
ucenjakov« iz dunajske periodike, ki so pravili, da je pokoncna pisava

»zdravstvena zahteva« (Stiasny, 18953, 204). Tema pokoncne pisave je po vsej
verjetnosti prisla v ospredije, ker so bili v uporabi tudi modeli (Miklosi¢, 1893), ki
so imeli izredno poudarjen poSeven kot pisave, kar je bilo za u¢ence zahtevno.
Kot izvemo iz abecednika za 3ole iz poznejSega obdobja, je bila vsaj v letu 1926
v Solah dejansko Ze predpisana pokoncna pisava (Kleinmayr, 1926, 44).
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V gradivih 20. stoletja je vidnih tudi vec vplivov iz tujine. Leta 1913 je lvan
»Moji prvi Citanki« (1915) omenil analiti¢no-sinteticno pisalno-Citalno metodo
normalnih besed?®, ki jo je prakticiral direktor me3canske Sole K. Vogel »na
Lipskem« (Krulec, 1915, 1). V knjiZici je natan¢no razlozil metode poucevanja
opismenjevanja in razlozil, kako Mojo pruvo Citanko dejansko uporabljati v
razredu. Na prvih straneh je bila snov za pripravljalni pouk v glasovanju in vaje
za oCi in roke — za pisanje. Te vaje so vsebovale tudi razstavljanje besed na
zloge, ki so bili izvirno vizualno ponazorjeni v ¢itanki: zlogi so bili ponazorjeni
z vodoravno €rto, njihovo Stevilo je odvisno od zlogov v besedi; soglasnik s
piko, samoglasnik pa s krozcem. Zanimivo, da je v povezavi s pisanjem avtor
Ze izpostavil orientacijo v prostoru: razlagal je, da je treba u¢encem razloZiti
informacije in pojme o posameznih &rkah (zgoraj, spodaj, desno, levo, v sredi).
To najlazje naredimo s pomocjo odnosov do njihovega telesa in prostora. Ko
odnose usvojijo, se morajo vsi pojmi (zgoraj, spodaj, levo, desno) ponovno
usvojiti tudi v kontekstu Solske table in nato tudi v kontekstu povrsine
Solskega zvezka. (Krulec, 1915, 6). Tovrstni pogledi so bili za to obdobje v
nasem prostoru redki.

Ko so bili u€enci seznanjeni s pravili sedenja in drze pisala, so v zvezke
najprej pisali razlicne kombinacije pik na Crtovje, Sele nato presli k ¢rti, in sicer
v vrstnem redu: vodoravna, navpicna, posevna, in nato po nacelu »debel
potegljaj navzdol, tanek navzgor« k dejanskim vajam za poteze ¢rk. Iz gradiv
lahko razberemo, da se je v tem ¢asu Se vedno dajala prednost kurzivni pisavi.

Prehod iz zapletenih kurzivnih kaligrafskih pisav v nekoliko enostavnejsi
model pisave, ki je bil primernejsi za otrosko roko (a Se vedno kurziven), lahko
vidimo nekaj let pozneje v Widerjevem berilu iz leta 1919. (Wider, 1919) Tudi v
njem se vidi metoda sistemskega pristopa, ki zacenja z zlogi in torej uposteva
Ze tudi glasovne elemente branja. Pisava je Se vedno dvodebelinska in so jo
ravno tako predvidoma ucili po nacelu potez »tanka gor, debela dol«, berilo
pa je za izboljSanje motivacije uporabljalo Stevilne ilustracije. Ucbenik je bil
leta 1920 Ze v sedmem ponatisu. V tem ¢asu, takoj po 1. svetovni vojni, je bila z
u¢nim nacrtom v drzavi SHS Se vedno dolocena ena ura lepopisa na teden za
vse prve stiri razrede osnovne Sole. (Hirsel, 2014, 521)

V Uciteljskem touvarisu najdemo tudi informacijo, da je Uciteljska
tiskarna prvic izdala zvezke za »okroglo pisavo«. (Juvanec, 1922) Ne da se
razbrati, kaj je pod tem to¢no misljeno, gre pa za zvezke, ki jih je oblikoval
avtor prispevka Ferdo Juvanec in so na zacetku vsebovali uvod ter pojasnilo
glede posameznih potez in drzanja peresa. Zvezki naj bi bili tudi ilustrirani in
so bili v bistvu kombinacija berila (v katerega se ni pisalo) in zvezkov za vajo.

8 Ta je izhajala iz francoske metode, ki jo je vzpostavil profesor francoskeqga jezika in literature Jean-
Joseph Jacotot. Njegov pristop k pridobivanju ves¢ine branja je bil glasno ponavljanje — »stavek za
stavkom, besedo za besedo, zlog za zlogom, glas za glasom« za nekom drugim. (Krulec 1915, 1)
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ejo najprej te in sicer: lezeta (vodoravna),
na desno posevna ¢rta.

sLIKA 14: Vaje za oCi in roko. lvan Krulec, Navodilo, 1915, str. 7.
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sLIKA 15: Vizualna ponazoritev zlogov (vodoravna ¢rta), soglasnik (pika),
samoglasnik (kroZec). Ivan Krulec, Moja prva ¢itanka, 1913, str. 4-5.

I — e ——

sLIKA 16: » Tanka gor, debela dol«. Ivan Krulec, Moja prva citanka, 1913, str. 6-7.
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sLIkA 17: Kurzivni model pisave. Ivan Krulec, Moja pruva citanka, 1913, str. 72-73.

SLIKA 18: Primer kurzivnih &rk Solske pisave. Karel — SLIKA19:Primer kurzivnih &rk Solske pisave. Karel
Wider, Moje pruo berilo: za obce ljudske Sole, Wider, Moje pruo berilo: za obce ljudske Sole,
Ljubljana: Uciteljska tiskarna, 1919, str. 4, (dLib). Ljubljana: Uciteljska tiskarna, 1919, str. 5, (dLib).
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V kompletu so bili trije zvezki po 16 strani: v prvem so bile predstavljene male
¢rke (elementi, cela ¢rka in primeri besed), v drugem velike Crke, v tretjem
pa Stevilke. Zvezke je odobrila pokrajinska uprava za Slovenijo — oddelek za
prosveto in vero z odlokom dne 25. januarja 1922, st. 358., namenjeni pa so bili
za uporabo na uciteljis¢ih, osnovnih, mescanskih in srednjih Solah. (Juvanec,
1922) Podobna uporaba zvezkov je trajala Se tudi v obdobju med obema
vojnama, ko so ucenci uporabljali zvezke, poimenovane »pocetnica« (v katero
so zacenijali pisati), nato so presli na »lepopisnice, in ko so usvojili Ze pisanje
daljsih besedil, so le-te zapisovali v »spisovnico«. (Hirsel, 2014, 524)

V tem Casu so se zopet pojavljali tudi razmisleki, da je lepopisje
odvec kot samostojen predmet, ker bi se moralo jasno in ¢itljivo pisati pri
vseh predmetih in s tem privzgajati red in estetiko na splosno. Problem s
predmetom Lepopisje so mnogi videli tudi v tem, da se ga otroci — za razliko
od risanja, ki pa je v Soli po avtorjevem mnenju zanemarjeno — navelicajo.
Josip Macarol je izpostavil problem risanja in se pri tem opredelil v Skodo
lepopisja oz. kaligrafije:

»V nasi domovini potrebujemo vseh kategorij dobro izvezbanih
obrtnikov in rokodelcev in za pridobitev teh, je v prvi vrsti vpoklicana
oshovna $ola, da jih Ze v Solski dobi pripravi do tega, da v njih postavi
temelj za nadalnje delo. In ¢e hoc¢emo to doseci, se moramo v ved;ji
meri zainteresirati za risanje, gojiti ga v isti meri, kakor druge glavne
predmete. Namesto tistega dolgoc¢asnega ceckanja na visji stopniji,
naj se nadomesti risanje, ki bode mnogo vec koristilo posameznikom
v poznejSem zivljenju in narod bo bogatejsi na inteligentnih in vesc¢ih
obrtnikih in ni¢ manje prizadet v kaligrafih.« (Macarol, 1922, 2)

Raziskava u¢benikov nam ponuja vpogled v nastavke razli¢nih pedagoskih
podrocij in razvoj razli¢énih metod. Eden od zanimivih primerov je tudi
Kleinmayerjev abecednik Prvi koraki iz leta 1926. Ta se zacne s samoglasniki
in zvoki, pri Cemer vzporedno predstavlja male tiskane in male pisane crke,
preide na kombinacije ¢rk s soglasniki, dokler ne predela vseh malih ¢rk; Sele
nato preide na velike Crke, ki jih spet razlaga vzporedno: tiskane in pisane.
Od strani 43 dalje so v poglavju Pojasnila opisane zanimive metode,
ki jih avtor sistemati¢no niza po tockah, zacne pa z razlago o pomembnosti
sluSne zaznave: »1.) najprej naj otrok to¢no dozna dotic¢ni glas in naj ga
ponovno izreka jasno. To vobce ni tezavno. Tezavo dela nekaterim otrokom le
izreka glasu ,r‘, ponekod tudi glasu ,k‘«. (Kleinmayr, 1926, 45) Ostala navodila
so precej podobna kot pri prej omenjenih avtorjih, kot splosno pravilo pa
avtor izpostavi, da je treba zaceti pocasi, in Sele po tem, ko otroci usvojijo
¢rke, lahko tempo pisanja in obdelovanja novih ¢rk zacnemo stopnjevati —
¢e ucenci obdelane Crke res razumejo, si jih vtisnejo v spomin, izgovarjajo in
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gladko berejo, isto€asno pa jih tudi znajo (kot jih slisijo) zapisati. Cetovse ne
gre, pravi avtor, se je treba vrniti k neusvojeni ¢rki in postopek ponoviti.

Leta 1929 je Pavel Fleré izdal Naso prvo knjigo, ki je bila predvsem
likovno zasnovana precej drugace, zaradi Cesar jo je »uciteljstvo pozdravilo,
otroci pa so se navdusili nad njo«. (S. L., 1937) Do leta 1939 je dosegla Ze peto
izpopolnjeno izdajo. Flere v knjigi z navodili k u¢beniku (Flere, 1929) noce podati
konkretnih navodil in sistemov, temvec spodbuja ucitelje, da sami najdejo svojo
individualno pot, kako poucevati. To je bilo seveda za njih marsikdaj tezko, saj
vemo, da je laZje samo slediti navodilom. V knjigo je vloZil veliko razmisleka
glede vizualnosti, saj je pri njej sodeloval Maksim Gaspari, pozneje pa so to zaceli
delati tudi drugi avtorji. V navodilih je Flere jasno izpostavil razliko med branjem
in pisanjem ter predstavil vescine in kognitivne sposobnosti, ki so potrebne za
eno ali drugo. Pri tem se je skliceval na u¢ne nacrte za Avstrijo.

s SLIKA 20: Primer pokoncne
oA pisane pisave. Ferdo
“Cl1V. é ("j ~f 7 7 Kieinmayr, Milko Bambi¢,
2 A - Prui koraki: vesel abecednik
nasim malim v domaco
vajo, s kratko razlago,

[
& v v A Edinost, 1926, (dLib),
s MM AXAA. str. 18, 26, 34, 42.

\

n\-

- MA AL
= _ A

i

tu je Cok, a-li ne-koC je bi-lo

"~ dre-vo. ra-Cu-na-mo v ra-Cu-
ni-ci. on ho-Ce ra-co, mi no-Ce-mo rac.
mo-je ma-Ce je Cu-do, ti-ho Ca-ka. %
vra-bec Civ-ka: &iv, Civ, &iv! kaj el
je Cr-ka, kaj je Cr-ta? de-ca ra-da
Gi-ta. Gi-taj! &i-taj-mo! on je la-Cen.

daj mu Cu-ta-ro in bu-Co! re-ci mu:

lah-ko no¢!

fu je mec ﬂ' in luc.
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to je mala abeceda. ucili pa se bomo
Se velikih crk.

ne plaSi znoja se in muke,
nabiraj vedno zlate uke,
saj poln veselja in radosti
je Ze zaCetek ucenosti!

—
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SLIKA 21: Primer pokoncne pisane pisave. Ferdo Kleinmayr, Milko
Bambic, Prui koraki: vesel abecednik nasim malim v domaco vajo, s
kratko razlago, Edinost, 1926, (dLib), str. 26.
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h H, kK K, Hinko, Krilan,
Ko
qun/&/ %L : /%M./wm R

Odmev.
IHinko ni e ni¢ vedel o od-

mevu. Ko nekega dne skade po
travniku, zaklice: ,Ilo, hop !*
Iz bliznjega gozda zashidi prav
tako:  ,Ho, hop!¢“ Hinko se
temu zadudi in zakh¢e: ,He,

hej! Kje si?¢ Glas se zopet zashsdi: ,He, hej! Kje
si!“ Hinko zaklide: ,Glumpec ti!“ Jekne mu 1z
gozda : ,Glumpec ti!“ Kaj jezen plane Hinko v hladni
gozd, blodi po njem in i&¥e detka, ki se tako 3ali
Z njim, pa ne najde nikogar.

Hiti domov in vse potoZi materi. ,Lj,“ refe mati,
.sedaj si se pa sam izdal, Hinko! Ker pregovor
pravi:

Kakor klice &lovek v gaj,
tak glasi se mu nazaj.“

bl, cl, gl, hl, ki, pl, sl

— 34 —

SLIKA 22: Primer pokonéne pisane pisave. Ferdo Kleinmayr, Milko
Bambic, Prui koraki: vesel abecednik nasim malim v domaco vajo, s
kratko razlago, Edinost, 1926, (dLib), str. 34.
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LIKA 22: Primer pokoncne pisane pisave. Ferdo Kleinmayr, Milko
Bambic, Prui koraki: I abecednik nasim malim v d omaco vajo, s

kratko razlago, Ed t 1926, (dLib), s t 42.
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Flere je namenil tudi velik poudarek drugim metodam, ki morajo biti
uporabljene, preden se otroci sploh lotijo zahtevnega pisanja ¢rk. Med
drugim je opisal Stevilne likovne aktivnosti, kot so gnetenje gline, Zaganje
lesa v obliki ¢rk, izrezovanje oblik iz papirjev, nato izdelovanje ¢rk iz razli¢nih
materialov, dokler otroci na pridejo do svoje analogne stavnice, s katero

se sreCujejo z oblikami €rk, ki jih bodo pozneje pisali: »a s temi nekaterimi
¢rkami smo Ze zaceli sestavljati nova imena, besede so dale novih ¢rk,
¢rkovnih (glasovnih) skupin, in glej: Citale so se nove znane besede,
fantazija je delovala, zbudilo se je zanimanje, zbudila vedoZeljnost« (Flere,
1929, 28). Izpostavil je smisel za red, ki se s tem oblikuje, pa tudi lepoto,

ki postaja u¢encem bolj in bolj pomembna, pri vsem pa je prisotna igra,

ki sicer ni sama sebi namen, ampak sluzi kot motivacijsko sredstvo za
otrosko raziskovanje oblik prek prostega gibanja v prostoru in izboljSevanje
(fino)motorike, ki bo vodila v dejansko pisanje. Pri tem je izpostavil tudi
pomembnost izkusnje risanja:

»0 otroskih risbah ni treba govoriti; dovolj znano in tudi pri nas
dovoli opisano je, da otrok hoce risati, risati vse, kar je zbudilo
njegovo zanimanije tako zelo, da bi se hotel izraziti tudi grafi¢no.
RiSemo, mnogo, mnogo riS§emo - riS$emo pa tako, da otrosko veselje
do grafi¢nega udejstvovanja zadostno izrabimo v svoj namen: 1.

da napravimo roko gibko in lahko, 2. da otrosko risanje oblikovno
usmerimo na vse pripravljanje za pisanje, t. j. da ga vodimo do
posnemanija ¢rk.« (Flere, 1929, 42)

Kot so Ze drugi avtorji izpostavljali, je pomembno vodilo tudi, da se
otroski gibi zacenjajo na velikih formatih (na tablah na steni) in da se geste
postopoma manjsajo, dokler niso sposobni uporabe vodoravnih formatov
na majhnih povrsinah zvezkov.

Knjiga je zanimiva tudi zaradi vzporedne rabe velikih in malih ¢rk:
male tiskane ¢rke naj bi se otroci udili iz velikih tiskanih, kar je vizualno
dobro ponazorjeno na strani 35. Na nek nacin je to metoda, kako najdemo
po znani obliki velike tiskane ¢rke neznano obliko male. Avtorju je vseeno,
ali se najprej naucijo celotno abecedo velikih ¢rk ali pa se ucijo velike in
male mesano — pomembno je le, da so pri tem ucitelji dosledni. Ideje
so bile podprte z razlago zgodovinskega razvoja latinice, kjer je dobro
razlozil razliko med velikimi (ki izvirajo iz klesane antikve) in malimi ¢rkami
(ki izhajajo iz rokopisnih pisav). V celotni knjigi se je naslanjal v glavhem
na nemsko metodiko, ki jo je dobro poznal prek razli¢nih avtorjev, ki jih v
besedilu tudi omenja in citira.

Flerétova knjiga je bila pozitivno sprejeta tudi zaradi same oblike,

h kateri je v veliki meri prispeval Maksim Gaspari. Za razliko od tega pa so
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SLIKA 24. Pavel Flere, Maksim Gaspari, Nasa prua knjiga,
Ljubljana: Uciteljska tiskarna, 1939 (peta izdaja), str.14-15.

SLIKI 25 in 26:. Pavel Fleré, Maksim Gaspari, Nasa prva knjiga,
Ljubljana: Uciteljska tiskarna, 1939 (peta izdaja), str. 35, 37.
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nekatere druge knjige, kot na primer Moje prvo berilo (1937) Frana Erjavca, ki je
vlozila veliko v motivacijo z ilustracijo in uporabo barve, dobile v primerjavi z
njo prav glede oblikovanja in vkljuCevanja ilustracije negativne kritike:

»Po Fleretovi ‘Nasi prvi knjigi’ smo upraviceno pri¢akovali, da poj de
nasa abecedna knjiZevnost navzgor, po Erjavéevem ‘Mojem prvem
berilu’ pa se bojimo nazadovanja. In sicer nazadovanja celo v tem
pogledu, da bodo nasi ucbeniki, pri katerih se je do zdaj zmeraj iz
vzgojnih momentov gledalo tudi na brezprekorno zunanjo obliko, padli
na nivo vsebinskega ‘Sunda’ in umetnisSkega ‘ki¢a’.« (S. L., 1937, 3)

Knjigi so ocitali prevec vizualnih vsebin, ob pregledu ucbenika pa lahko
opazimo, da je bilo navdusenje nad uporabo ilustracij res kar prevec
previadujoce, in to ne v smeri, pri kateri bi ilustracije kaj dodale vsebini ali
funkcionalnosti knjige same.

Sredina 20. stoletja: uveljavitev poklicnih oblikovalcev in ilustra-

torjev ter ukinitev predmeta nLepopisje«
Takoj po drugi svetovni vojni so bile prisotne teznje po modernizaciji druzbe,
ki so se kazale tudi na podrocju ucbenikov. V Prui Citanki (Zavrsnik, 1948), ki
jo je izdala Drzavna zalozba Slovenije Ze leta 1946, se je pojavil nov element v
organizaciji dela: sodelovanje oblikovalca. V tem primeru je za vizualno obliko
ucbenika kot oblikovalec in ilustrator poskrbel slikar Mirko Lebez, ki je tudi
pozneje oblikoval Stevilne ucbenike za DZS. U¢benik je postal bolj interaktiven
in je vabil u¢enca k sodelovanju. llustracije so bile velikokrat uporabljene tudi za
ilustriranje oblike ¢rk, da so bile bolj zapomnljive in vizualno atraktivne. U¢benik
je uporabljal modernisti¢en neserifni font, kar mu je dalo Zeleno ¢itljivost.
Novost je bil prikaz »tiskarskih ¢rk«, ki so bile drugacnih oblik kot tiskane Crke,
ki so se jih ucili otroci, Se bolj pa sam pristop k u¢enju pisanih ¢rk: tiskanim
¢rkam so dodajali povezave, da so iz njih nastajale pokoncne pisane Crke.

Temu poskusu je kronolosko sledila Prua Citanka, ki je prvic izsla leta
1950 in je bila na Stevilnih Solah edina knjiga, ki so jo otroci uporabljali v prvem
razredu. Uredili so jo Bogomil Gerlanc, Venceslav Winkler, Rudolf Zavr3nik in
tudi Josip Ribicic, ki je vodil tudi ambiciozni projekt ilustrirane revije za otroke
Ciciban. Bogato jo je ilustriral Tone Kralj, dosegla pa je Stevilne ponatise. V
njej sicer ne najdemo novih pedagoskih pristopov k opismenjevaniju, je pa
zaradi likovnih reSitev zagotovo izredno zanimiv zgodovinski dokument.
Med drugim Ze uporablja slikopis, kar sicer ni neposredno vezano na
opismenjevanije in oblike ¢rk, kaze pa nove pedagoske pristope k olajSanju
ucenja branja. Prav tako je evidentno, da so se lahko oblike ¢rk ucili po
razli¢nih metodah, za vzorce pa Se vedno jemali germanske vzor¢nike. Pri
obliki pisav, predstavljenih v ¢itanki, je zagotovo aktivno sodeloval slikar/
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ilustrator, saj je »narisana« in kot taka daje u¢beniku ton neformalnosti in
organskosti. To je zagotovo pozitivno delovalo na ucence in razblinjalo strah
pred popolnostjo pri pisanju, ki se je od ucencev zahtevala.

“

mi pa drsamo po |

ifu- je kaj. J_uhg‘

SLIK127,28: Zavrsnik, Rudi, Ribici¢, Josip, 1948. Prua Citanka,
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, druga izdaja, str. 44, 45.

SLIKI 29,30: Zavrsnik, Rudi, Ribici¢, Josip, 1948. Prua citanka,
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, druga izdaja, str. 46, 57.



SLIKE 31-35:

Prua citanka, 1957.
Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije.
Naslovnica,

str. 58-59, 86,

89, 90.

DEESAEE, oreo [\

JE DEDEK ﬁo;mnovu

"Msul js DAIH’Q

M SMO vs&vsssm
IN Omoeé}.mmu




137

Zakljucek
Videli smo, da je torej kar 200 let, vse do leta 1957, v vsaki osnovni Soli obstajal
poseben predmet, imenovan »Lepopisje« oz. »Pisanje«, njegova primarna
vloga pa je bila opismenjevanje. Med letoma 1953 in 1958 je bila v Socialisti¢ni
republiki Sloveniji v okviru Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije
izvedena obsezna Solska reforma. (Gabric, 2006) Ena od sprememb je bila
tudi ukinitev tega samostojnega predmeta, ki se je zgodila leta 1959, njegove
vsebine pa so bile priklju¢ene v pouk slovenskega jezika. Od takrat se je
pisanje ocenjevalo le $e kot del izdelka pri slovenskem jeziku. Iz kurikulumov
lahko tudi razberemo, da se je povecala koli¢ina vsebin, vkljuc¢enih v predmet,
skrajsal pa ¢as, namenjen ucenju pisanja.

Po pregledovanju zgodovinskih dokumentov lahko zaklju¢imo,
da so Stevilni pedagogi, tiskarji in zalozniki v zgodovini pisanju na roko
in opismenjevanju namenjali veliko vec pozornosti, kot se ji namenja v
danasnjem cCasu. Glede na razvoj tehnologije je to popolnoma razumljivo, saj
sta bila vizualna komunikacija in razsirjanje informacij v veliki meri omejena
na pisanje na roko in tisk, v danasnjem ¢asu pa so nam na voljo Stevilni
drugi mediji. Kljub temu nas ob prebiranju dokumentov preseneti kakovost
razmisljanja, strokovnost razprav o pedagoskih metodah in tudi to, kako
malo se je pravzaprav spremenilo v vsem tem ¢asu. Ze v 19. stoletju so se
zavedali, da moramo pisavo obravnavati v kontekstu ¢asa in da na to, kako
opismenjujemo otroke v prvih razredih osnovne 3ole, zagotovo vplivajo
metode in modeli, ki so prilagojeni ¢asu, v katerem otroci Zivijo. Ali kot se
je izrazil eden od avtorjev ¢lankov: »Vendar si ne smemo prikrivati, da bi bil
uspeh lepopisnega pouka lehko Se povoljnejsi in izdatnejsi, ko bi se tudiv
resnici trudili, lepopisje tako pucevati, kakor zahteva duh casa.« (Gabrsek,
1883, 309).

Analiza izbranih zgodovinskih dokumentov (in trenutnega stanja
ucbenikov) tudi kaze, da se je pedagoska stroka zelo malo ukvarjala z
vizualnimi vidiki modelov, Ceprav je rokopisna pisava prisotna prakti¢no od
zacetka izuma pisave na sploh. Se ve&: v procese zagotavljanja najustreznejsih
metod in modelov za opismenjevanje v zgodovinskem obdobiju, ki sem
ga obravnavala, po vecini niso bili vklju€eni predstavniki likovne, vizualne,
tipografske ali kaligrafske stroke.
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