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1. Uvod

Pri¢ujoc¢i priro¢nik je nastal v okviru projekta DARE (Dare to Care about
Equality), katerega cilji so vkljuc¢evali analizo diskurza, usmerjenega proti enakim
pravicam LGBT skupnosti v Sloveniji, proucevanje diskriminacije na osnovi
spolne usmerjenosti in pripravo ustreznih strategij boja proti homofobiji, v prvi
vrsti skozi procese izobrazevanja in ozave$¢anja.

Priro¢nik predstavlja del rezultatov omenjenega projekta. Sestavljen je iz treh
delov.

V prvem delu predstavljamo rezultate raziskave, v kateri smo na podlagi
analize spletnih komentarjev ugotavljali, kje so klju¢ni razlogi za zavracanje
enakopravnosti gejev in lezbijk ter kaksna so ozadja homofobije v Sloveniji.

Z metodo kriti¢ne analize okvirov smo analizirali 1397 komentarjev pod ¢lanki,
ki so bili objavljeni na spletnem portalu MMC RTVSLO in so vsebinsko

pokrivali istospolno usmerjenost.

Analiza je pokazala, da je klju¢na »tocka preloma« vprasanje istospolnih druzin:
pomemben del komentatorjev je poudarjal, da nimajo ni¢ proti gejem in lezbijkam,
dokler ti ne vzgajajo otrok. Zaradi tega je drugi del tega priro¢nika namenjen
sistemati¢nemu pregledu socioloskih in psiholoskih raziskav o odras¢anju otrok
v istospolnih druzinah in odgovorom na najpogostejse strahove/predsodke, ki se
pojavljajo v zvezi s tem.

V okviru projekta DARE smo kot odgovor na rezultate nase raziskave pripravili
televizijsko osves$c¢evalno kampanjo. Sporodila smo testirali s pomo¢jo metode
fokusnih skupin. Ker je tovrstna analiza izredno draga in ve¢inoma nedostopna
akterjem in akterkam v nevladnem sektorju, smo s pomodjo studentk in Studenta
sociologije izvedli eksperimentalno razli¢ico fokusnih skupin. Priporocila in
navodila, kako uporabiti tovrstno metodo za testiranje osve$c¢evalnih kampanj
nevladnih organizacij, predstavljamo v zakljuc¢ku tega priro¢nika.



2. Homofobija

Klasi¢no razumevanje homofobije kot fiziénega strahu pred homoseksualci
je v sodobnosti presezeno. A sam koncept, katerega avtor je ameriski klini¢ni
psiholog George Weinberg, je nastal prav v tem kontekstu: homofobijo je
primerjal s klavstrofobijo, agorafobijo in podobnimi strahovi in odpori, ki jih
je sreceval v svoji praksi. Zaradi tega so nekateri njegovi kritiki opozorili, da
Weinberg besede »homofobija« ni samo nerodno sestavil iz gr$ke besede phobos
(fobija) in latinske predpone homo (isti), pac pa jo je tudi »napa¢no« razumel kot
predvsem fizi¢ni strah pred homoseksualnostjo. Ceprav slednje drzi, je res tudi
to, da je Weinberg Ze v uvodu svoje knjige Society and the Healty Homosexual,
v kateri vpelje termin homofobija, pojasnil, da ta so¢asno oznacuje bolezen,
stali$¢e, patologijo in svetovni nazor (Weinberg, 1972). Zaradi nejasnosti tega
termina nekateri predlagajo uporabo drugih, ¢eprav sorodnih konceptov —
na primer heteroseksizem ali heteronormativnost (glej Kuhar in drugi, 2011)
— a dejstvo je, da je termin »homofobija« postal splosno poznan in da danes
predstavlja najrazli¢nejSe sistemske in tudi povsem individualne pojavne
oblike (politicnega in druzbenega) izklju¢evanja posameznikov in posameznic
zaradi njihove istospolne usmerjenosti. Gre za negativne odnose in ¢ustva do
homoseksualnosti, na katerih je utemeljena zakonska, ekonomska in simbolna
diskriminacija istospolno usmerjenih oseb.

Obstajajo razli¢ne interpretacije, zakaj prihaja do homofobije. Groneberg (2011)
navaja tri tipe tovrstnih pojasnitev: inercijske razlage, strukturne razlage in so-
cialno-psiholoske razlage. V primeru prvih je homofobija razumljena kot ele-
ment kulture in zgodovine, ki se prenasa skozi ¢as in je odsev verskega in $irSega
druzbenega odnosa do homoseksualcev v preteklosti. Strukturne razlage gredo
Se korak globlje in poskusajo v preteklosti odkrivati in pojasnjevati tiste vidike
stigmatizacije, ki so sploh omogocili zavracanje homoseksualnosti. Pri tem jih
pogosto najbolj zanima konstrukcija moske subjektivitete, saj se zdi, da je v tej
konstrukciji najve¢ homofobnih nastavkov. S slednjim — z druzbeno konstrukci-
jo moskosti — je tesno povezan tudi del socialno-psiholoskih razlag, ki opozarjajo,
da homofobija ni zgolj stvar preprostega prenosa nekdanjih odnosov do homose-
ksualnosti v sedanjost, pa¢ pa se homofobija v novih pojavnih oblikah vzpostav-
lja tudi v sodobnosti. V tem smislu homofobijo razumejo kot moderni fenomen,
ki se ohranja zaradi patriarhalne kulture (razmerje med moskim in Zensko in nju-
nima spolnima vlogama), zaradi nasilja, ki je usmerjeno v skupine, ki so v druzbi
marginalizirane in pogosto konstruirane kot gresni kozli, ali pa zaradi politi¢nih
diskvalifikacij. V tem primeru je homofobija tesno povezana z nacionalizmom.



Mole (2016) ugotavlja, da je prav povezava homofobije in nacionalizma klju¢na
pri razumevanju polozaja LGBT oseb v vzhodni Evropi v post-socialisti¢cnem
obdobju. V tem ¢asu so se namre¢ okrepila nacionalisti¢na gibanja, pomembno pa
se je tudi povecala ekonomska in politi¢na negotovost. Ljudje so se zato v iskanju
gotovosti, ki jo posameznik potrebuje v vsakdanjem Zivljenju, zatekli k ideji o
etni¢ni identiteti kot tisti, ki povezuje dolo¢eno skupino in ki hkrati vzpostavlja
tistega, ki je zunaj te skupine — torej Drugega. Hkrati ideja naroda kot skupine
ljudi, ki so krvno povezani, lahko zivi le skozi naturalizacijo patriarhalne druzine,
ki narod reproducira in kjer imata tako moski kot Zenska svojo jasno dolo¢eno
vlogo. Del tega procesa je tudi produkcija in reprodukcija norm in ideologij, ki
dolocajo primerno seksualno vedenje. Seksualne kategorije, kot poudarja Weeks
(2003), ne obstajajo v praznem prostoru, pa¢ pa so vedno dolocene skozi kulturne
in zgodovinske imaginarije: dolo¢ajo jih razli¢ne institucije — Cerkev, druzina,
Sola, medicina, zakonodaja itd. Re¢eno drugace: del nacionalisti¢nega projekta
v postsocialisticnem obdobju, ki je tezil k enotnemu odgovoru na vprasanje,
kdo smo »mi kot narod, je bila tudi jasna dolo¢itev seksualne morale in norm,
utemeljenih na heteronormativni ideologiji. Mole (2016) pojasnjuje, da je slo
pri tem procesu za aktivacijo diskurza, ki ga ne moremo pripisati dolo¢enemu
(politiénemu) subjektu, pa¢ pa se je nacionalizem naslonil na razumevanje
homoseksualnosti kot necesa, kar samoumevno (po zdravi pameti) ogroza narod.
Tako se vzpostavlja »samoumevna ‘resnica’, ki jo nacionalisti¢ni politiki lahko
nadalje uporabljajo za dosego svojih politi¢nih ciljev« (Mole: 2016: 110).

Kot bomo videli v empiri¢nem delu pri¢ujoce analize, je bila prav samoumevnost
homoseksualnosti kot groinje — brez potrebe po pojasnjevanju — pomemben
argumentacijski okvir v razpravah okrog novele Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih. Kljub temu pa je res tudi to, da v sodobnosti klasi¢ne
predsodke, utemeljene v bioloskih razlagah, v argumentacijah dopolnjujejo
kulturne razlike, razlike v zivljenjskih stilih in vrednotah.

Ameriski psiholog Gregory Herek (1984, 1986, 1987, 1991, 2004) je bil eden od
prvih, ki se je podrobneje ukvarjal s pojasnjevanjem homofobije skozi socialno-
psiholoski vidik. Njegova analiza je pravzaprav funkcionalisti¢na, saj homofobijo
pojasnjuje skozi osnovno (psiholosko) funkcijo, ki jo izrazanje homofobije
opravlja oziroma zadovoljuje pri posamezniku oziroma skupini. Lo¢i med tremi
osnovnimi funkcijami: izkustvena funkcija, obrambna funkcija in simbolna
funkcija.



Izkustvena funkcija je, kot pove Ze samo ime, edina, ki je utemeljena na dejanskih
izkusnjah posameznikov in posameznic z osebami, ki so istospolno usmerjene.
Izkustvena funkcija osmislja pretekle izkusnje z geji in lezbijkami in uravnava
nadaljnje vedenje: pozitivne izkusnje generirajo pozitivno vedenje in obratno.
Raziskave (Barth in Parry, 2009; Herek, 2007; Herek in Capitanio, 1996; Lemm,
2000) kazejo, da ljudje, ki osebno poznajo kaksnega geja ali lezbijko, v povprecju
izrazajo manj negativen odnos do istospolno usmerjenih oseb. Pozitivna korelacija
se krepi tudi s pogostostjo in poglabljanjem stikov. Herek (1991) ob tem opozarja,
da z izkustveno funkcijo lahko pojasnimo manjsi delez homofobije. Glavnina
homofobi¢nega vedenja po njegovem temelji na predsodkih in stereotipih, tj.
na odsotnosti dejanske izkusnje z osebami, v odnosu do katerih se vzpostavlja
homofobicen odnos.

Obrambna funkcija opisuje nelagodnosti in anksioznosti, ki jo geji in lezbijke lahko
sprozijo pri posamezniku. Anksioznost je pogosto povezana s posameznikovo
konfliktno pozicijo glede lastnega seksualnega ali spolnega statusa. Receno
drugace: izrazanje homofobije je tu v vlogi obrambe pred lastnimi nezazelenimi
lastnostmi, ki jih posameznik projicira na skupino homoseksualcev. Posameznik
tako izvede »simbolno ocis¢enje« nesprejemljivih vidikov samega sebe. Potlacitev
obcutij na koncu dejansko unici (homoeroti¢no) Zeljo, saj se ta preoblikuje v
sovrastvo (tj. ponotranjeno homofobijo). Posameznik ob tem ne prepozna, da so
tisto, kar sovrazi, pravzaprav lastna homoeroti¢na obcutja.

Najve¢ji del homofobije je po Hereku mogoce pojasniti skozi simbolno funkcijo.
Pri tem posameznik skozi izrazanje homofobije utrjuje svojo samopodobo in za
to iz okolja prejema tudi podporo in odobritve. Posameznikova samopodoba se
v kontekstu homofobije utrjuje bodisi skozi homofobi¢na izrazanja in stali$¢a, za
katera dobi podporo znotraj svoje druzine, prijateljskega kroga ali Sir$e druzbe,
bodisi skozi izrazanje (homofobi¢nih) vrednot, ki so v sredis¢u posameznikovega
razumevanja samega sebe. Herek pri tem kot primer navaja religioznost: ¢e je v
sredi$¢u posameznikove vere prepricanje, da je homoseksualnost nesprejemljiva,
potem izrazanje homofobi¢nih stali$¢ pravzaprav utrjuje posameznikovo
pripadnost verski skupnosti in njenim moralnim vrednotam. Raziskave (Rowatt
in drugi, 2009; Whitley, 2009) kazejo, da je prav verska pripadnost tista
spremenljivka, ki je najtesneje povezana s homofobi¢nimi stalis¢i. Vseevropska
javnomnenjska raziskava je pokazala, da so med razli¢nimi verskimi skupinami
najbolj negativne odnose do homoseksualnosti izrazali pripadniki in pripadnice
pravoslavne in muslimanske vere (Takdcs in Szalma, 2011). Nizozemska $tudija



(Jaspers, Lubbers in de Graaf, 2007) je dodatno pokazala, da se na Nizozemskem,
kjer obstaja majhna socialna distanca do istospolno usmerjenih, vloga religije pri
homonegativnosti krepi, medtem ko stopnja izobrazbe slabi in nima velikega
ucinka na posameznikovo stopnjo homonegativnosti. Naceloma sicer velja, da
negativni odnos do homoseksualnosti upada z nara$¢anjem stopnje izobrazbe
(Herek, 2007; Hooghe in Meeusen, 2013). Raziskave tudi kazejo, da so moski
bolj homofobni kot zenske, $e posebej do gejev in transspolnih oseb (Herek,
2007; Jaspers, Lubbers in de Graaf, 2007; Kite in Whitley, 1996; Takécs in
Szalma, 2011), negativni odnos do homoseksualnosti pa naraséa tudi s starostjo
(Herek, 2007; Hooghe in Meeusen, 2013; Takdcs in Szalma, 2011).

Poleg demografskih dejavnikov so pomembni tudi kulturni in politi¢ni. Vecje
sprejemanje homoseksualnosti je tako povezano z visjo stopnjo zadovoljstva z
demokracijo in lastnim zivljenjem (Takdcs in Szalma, 2011). Raziskave tudi
kazejo, da ljudje, ki menijo, da je homoseksualnost izbira, istospolno usmerjenost
bolj verjetno obsojajo in v manjsi meri podpirajo pravice istospolno usmerjenih
oseb v primerjavi z ljudmi, ki menijo, da so se geji in lezbijke taksni rodili
(Herek in Capitanio, 1995; Wood in Bartkowski, 2004). Irska Studija (Higgins
in drugi, 2016) je pokazala, da sprejemanje homoseksualnosti lahko upade,
ko gre za vprasanje istospolne usmerjenosti lastnega otroka. V tem primeru je
homofobija povezana z domnevno racionalnimi strahovi starsev, da bo njihov
otrok diskriminiran, marginaliziran in Zrtev nepravi¢ne obravnave, zato je zanje
homoseksualnost sprejemljiva, dokler z njo niso neposredno sooceni.

Studije so pokazale, da homonegativnost upada z narai¢anjem kulturnega
kapitala (Slootmaeckers in Lievens, 2014), pozitivno pa je povezana s politicno
konservativnostjo in modernim seksizmom (Morrison in Morrison, 2003),
pa tudi z rasizmom, patriotizmom in nacionalizmom (Morrison, Kenny in
Harrington, 2005). Najbolj homofobne poglede v Evropi izrazajo podporniki
skrajne desnice (Takdcs in Szalma, 2011).

V raziskavah Slovenskega javnega mnenja socialno distanco do homoseksualcev
merijo z vprasanjem, koga respondenti ne bi Zeleli za soseda. Podatki za leto
2016 kazejo, da je ta delez 28 %, kar je za dobro polovico manj, kot je bil v
devetdesetih letih. Po regijah najvedja socialna distanca obstaja v Posavski regiji
(58 %), najmanjsa pa v Osrednjeslovenski regiji (15,5 %).



10-20%
20-30%
30-40%
vec kot 40 %

Statisti¢ne regije

01 Pomurska

02 Podravska

03 Koroska

04 Savinjska

05 Zasavska

06 Spodnjeposavska
07 Jugovzhodna Slovenija
08 Osrednjeslovenska
09 Gorenjska

10 Notranjsko-kraska
11 Goriska

12 Obalno-kraska

Slika 1 — Za soseda ne bi Zelel imeti homoseksualca. Vir: Slovensko
Jjavno mnenje, 2016.

Herek (1991) ugotavlja, da moramo za uéinkovito spopadanje s homofobijo
razumeti, katero (psiholosko) funkcijo opravlja pri posamezniku. Receno
drugace: poznati moramo (psiholosko) nagrado, ki jo posameznik dobi, ko izraza
homofobi¢na stali$¢a. To je bilo izhodis¢e nase raziskave: zanimalo nas je, kako
se komentatorji na spletnih straneh opredeljujejo do vprasanja homoseksualnosti
in katere pojasnitvene okvire uporabljajo pri svoji argumentaciji. Predvidevamo,
da je iz tovrstne kriticne analize okvirov mo¢ razbrati tudi funkcije, ki jih
homofobija opravlja pri razli¢nih skupinah posameznikov. Sele s tem je mogoce
tudi odgovoriti na vprasanje, kako se spopadati s homofobijo, saj razlicne
funkcije, ki jih opravlja homofobija, zahtevajo razli¢ne na¢ine soocanja z njo.
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3. Raziskava

V okviru projekta DARE! smo zeleli ugotoviti, kje so klju¢ni razlogi za zavracanje
enakopravnosti gejev in lezbijk ter kaksna so ozadja homofobije v Sloveniji, da
bi s pridobljenim védenjem v prihodnosti te probleme informirano naslovili
preko javnih kampanj. Ena od aktivnosti projekta je bila raziskava diskurza o
homoseksualnosti ter gejih in lezbijkah v spletnih komentarjih. V ta namen smo
med aprilom in julijem 2016 z metodo kriti¢ne analize okvirov analizirali 1397
spletnih komentarjev, ki so bili objavljeni na portalu Multimedijskega centra
RTV Slovenija (MMC RTVSLO), enem klju¢nih slovenskih informativnih
spletis¢. V vsakem komentarju smo identificirali, kako avtor doloca, kaj je
problem (diagnoza), in kaksno resitev (prognoza) ponuju. Nato smo diagnoze
na eni in prognoze na drugi strani zdruzevali v okvire ter jih analizirali. Pri tem
smo soocali argumente in diskurz nasprotnikov in zagovornikov enakih pravic

gejev in lezbijk.

Analiza zajema celotno leto 2015, ki ga je politicno mo¢no zaznamovala
referendumska kampanja o spremembi Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (ZZZDR), ki je v druzinski zakonodaji popolnoma izenaéila pravice
raznospolnih in istospolnih partnerskih zvez in druzin. Ta sprememba je bila
zavrnjena na referendumu 20. decembra 2015. Pri¢akovano se je v tem obdobju
najvedji del javnih debat o istospolni usmerjenosti, gejih in lezbijkah odvijal v
povezavi z referendumom. Kljub temu je MMC RTVSLO v tem ¢asu objavil
tudi nekaj drugih ¢lankov, ki so se navezovali na LGBT tematike. V analizi smo
upostevali vse ¢lanke — tako tiste, ki so bili povezani z referendumom, kot tiste,

ki so naslavljali druge LGBT vsebine.

3. 1. Kriticna analiza okvirov

Kriti¢na analiza okvirov je diskurzivni pristop pri raziskovanju norm, prepric¢an;
in zaznav, ki so vkljuceni v besedila. Ta metoda predpostavlja, da je v besedilih
med drugim mogoce identificirati diagnoze, prognoze in okvire. Diagnoza
odgovarja na vprasanje, kdo ali kaj je v besedilu predstavljen kot problem.
Prognoza odgovarja na vprasanje, kdo ali kaj je v besedilu predstavljen kot resitev.
Pri tem je lahko v besedilu prisotnih ve¢ diagnoz in/ali prognoz, lahko pa tudi
nobena. Okvir sintetizira posamezne diagnoze in prognoze, lahko bi rekli tudi,

! Projekt DARE (Dare to Care about Equality) je v okviru pogodbe JUST/2014/RDIS/AG/DISC/8220 financirala
Evropska komisija. Nosilec projekta je bilo Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
partnerja pa Filozofska fakulteta UL in DIC Legebitra.
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da jih razvrsti v smiselne kategorije, iz katerih je mogode razbrati klju¢ne ideje
in ideologije, ki jih izrazajo diagnoze in prognoze. Po Verloo (2005: 20) je okvir
»organizacijski princip, s katerim preoblikujemo fragmentarne in naklju¢ne
informacije v strukturiran in pomenski problem, v katerega je lahko (implicitno
ali eksplicitno) vkljuéena resitev.« V nasi analizi smo okvire na ravni diagnoze in
prognoze obravnavali lo¢eno.

Pri analizi smo postopali po naslednjih korakih:

1. Vsakemu besedilu (to je komentarju) smo dolocili diagnoze (probleme,
ki jih komentar poudarja) in/ali prognoze (resitve, ki jih komentar
predlaga). Stevilo diagnoz in prognoz smo omejili na najve¢ po 3.

2. Nato smo v vsakem besedilu na podlagi identificiranih diagnoz in/ali
prognoz dolocili glavno diagnozo in glavno prognozo. Pri tem so nas
najbolj zanimale diagnoze oz. prognoze, ki so zadevale homofobijo.

3. Nadalje smo vsakemu komentarju dolo¢ili dva okvira: enega na podlagi
glavne diagnoze in enega na podlagi glavne prognoze.

4. Okvire smo razvrstili glede na to, ali se pojavljajo pri zagovornikih ali
nasprotnikih enakih pravic gejev in lezbijk, ter vsakega od njih analizirali.

Postopek kodiranja komentarjev bomo prikazali na dveh primerih, prvega
je zapisal nasprotnik, drugega pa zagovornik enakih pravic. Vse komentarje
objavljamo v izvorni obliki, vklju¢ujo¢ slovni¢ne in druge napake.

’, Komentar 1

Kaj pa o nasilju istospolnih nad normalnimi ljudmi? Z oseba 1 in oseba 2
starsi, brisanjem matere in oleta? Kaj so ponoreli? Naj si naredijo svoj zakon
in zakonsko zvezo, zakaj se mesajo v obstojeca razmerja? Predrznezi!

Diagnoza 1: Geji in lezbijke niso normalni.

Diagnoza 2: Nasilje gejev in lezbijk nad heteroseksualci.

Diagnoza 3: Brisanje materinstva in ocetovstva.

Glavna diagnoza: Geji in lezbijke — nasilni in nenormalni.

Okvir diagnoza: Homoseksualnost in transspolnost (znotraj tega okvira smo
zbrali diagnoze, ki problematizirajo homoseksualnost (ali transspolnost — teh
¢lankov je bilo izredno malo) kot nenaravno, nenormalno, nemoralno itd.).

12



Prognoza 1: Lo¢ena (zakonska) obravnava istospolnih in raznospolnih partnerskih
Zvez.

Prognoza 2: /

Prognoza 3: /

Glavna prognoza: Locena (zakonska) obravnava istospolnih in raznospolnih
partnerskih zvez.

Okvir prognoza: Diskriminacija gejev in lezbijk (znotraj tega okvira smo zbrali
prognoze, ki kot resitev predlagajo diskriminatorno, tj. druga¢no obravnavo
gejev in lezbijk na razli¢nih podrodjih).

, Komentar 2
Kot priakovano, brez konkretnih odgovorov, brez konkretnih razlogov,
brez kakrsnih koli argumentov. V imenu vseh, ki smo trpeli vet let svojega
Zivljenja, ker nas je bilo strah, kaj bo okolica rekla na to, da smo gejillezbijke,
vas pozivam, da greste na referendum in obkrozite ZA! zato, da vasib otrok
in vnukov ne bo strah in sram, tako kot je bilo mene, dokler se nisem zavedal,
da sem se pac tak rodil in sem tak tudi povsem normalen!

Diagnoza 1: Nasprotniki brez argumentov.

Diagnoza 2: Trpljenje in strah gejev in lezbijk.

Diagnoza 3: Obravnava istospolno usmerjenih otrok kot nenormalnih.

Glavna diagnoza: Nepoznavanje spolne usmerjenosti — geji in lezbijke so
normalni.

Okvir diagnoza: Destigmatizacija homoseksualnosti (znotraj tega okvira smo
zbrali diagnoze, ki so problematizirale stigmatizacijo homoseksualnosti in jo
predstavljale kot naravno, normalno itd.).

Prognoza 1: Sprejemanje gejev in lezbijk kot normalnih.

Prognoza 2: Glasovanje na referendumu za enakopravnost.

Prognoza 3: /

Glavna prognoza: Glasovanje na referendumu proti diskriminaciji gejev in
lezbijk.

Okvir prognoza: Politi¢no delovanje za enake pravice (znotraj tega okvira
smo zbrali prognoze, ki pozivajo h glasovanju za enakost na referendumu, pregon
sovraznega govora, naj referendum placajo tisti, ki so ga zahtevali, ipd.).
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3.2. Empiricno gradivo

V prvem koraku smo z uporabo iskalnika zbrali vse ¢lanke, ki so tematizirali
homoseksualnost, transspolnost, homofobijo, geje, lezbijke, spremembo
ZZZDR ipd. in so bili objavljeni na MMC RTVSLO v letu 2015. Taksnih
¢lankov je bilo 130, pod njimi objavljenih komentarjev pa 35.000. Glede na
kapacitete raziskovalne skupine je bila to prevelika koli¢ina podatkov, zato smo se
odlo¢ili narediti oji izbor. Clanke smo razporedili v 10 skupin in pri tem sledili
kriteriju sosledja posameznih dogodkov ter vsebinski umestitvi ¢lanka v rubriko
na portalu samem. Iz vsake kategorije smo nato izbrali tretjino ¢lankov z najveé¢
komentarji in tako pridobili izbor 38 ¢lankov.

Pri vsakem ¢lanku smo kodirali prvih 50 uporabnih komentarjev, saj je testno
kodiranje pokazalo, da po tej stevilki dosezemo tocko saturacije. V nadaljevanju se
namre¢ pojavljajo komentarji, ki se oddaljujejo od teme ¢lanka, ali pa ponavljajo
ze prej izrazene ideje, mnenja ipd. Kodirali smo le komentarje, ki so skusali
svoja stali§¢a argumentirati oz. so povedali kaj ve¢ kot npr. le to, da spremembo

ZZ7DR podpirajo ali ji nasprotujejo.

Kon¢no $tevilo vseh kodiranih komentarjev, ki so zajeti v to analizo, je 1397.
Na strani diagnoze smo identificirali 1263 okvirov in na strani prognoze 386
okvirov, ki smo jih nato zdruzevali v vegje, vsebinsko smiselne celote. Razlika med
Steviloma je pri¢akovana, saj besedila praviloma v ve¢ji meri poudarjajo probleme
kot ponujajo resitve. Zagovorniki so bili nekoliko aktivnejsi pri komentiranju,
saj smo pri njih identificirali 921 okvirov (693 na ravni diagnoze in 228 na ravni
prognoze), pri nasprotnikih pa 728 okvirov (570 na ravni diagnoze in 158 na
ravni prognoze).

3.3. Znacilnosti diskurza v spletnih komentarjih

Preden preidemo na predstavitev rezultatov, je potrebnih $e nekaj pojasnil o
znacilnostih diskurza, ki ga analiziramo. Predvsem je pomembno poudariti, da
komentarji na spletu ne odrazajo javnega mnenja celotne populacije. Uporabniki
se morajo prijaviti na forum, pri ¢emer najveckrat uporabijo psevdonim, zato
obstaja moznost, da pri prijavi uporabijo izmisljene podatke in da ista oseba
objavlja komentarje pod razli¢cnimi psevdonimi. Poleg tega so komentarji
moderirani, kar pomeni, da so najbolj o¢itni primeri sovraznega govora izbrisani
oz. da je sovrazni govor prilagojen uredniski politiki.
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Komentatorje pri odlocitvi, da bodo sodelovali na javnem forumu, vodijo
razli¢ni, pogosto specifiénih motivi. Na internetu sta se med drugim oblikovali
dve kategoriji uporabnikov, ki se angazirajo predvsem zato, ker Zelijo provocirati:
troli namenoma objavljajo neresni¢ne in zavajajo¢e informacije, da bi spodbudili
jezne reakcije, in skusajo biti pri tem pogosto duhoviti, podzigalci (flamers) pa
objavljajo zaljive in sovrazne komentarje, da bi podzgali sovrastvo in strasti
(Miller in Slater, 2000). Poleg tega je komentiranje na internetu in sodelovanje v
drugih oblikah spletne komunikacije postalo del politi¢nih strategij, kar pomeni,
da nekatere komentatorje za sodelovanje motivirajo ali tudi placajo politicne
stranke in druge organizacije, ki Zelijo preko komentarjev vplivati na javno
mnenje. Stevilni komentatorji sodelujejo redno, pod razli¢nimi ¢lanki in z ve¢
komentarji (nekateri so v nasi bazi zastopani s po ve¢ kot 50 komentarji). Ceprav
portal nima vgrajene funkcije pogovora, so debate med komentatorji pogoste in
veckrat zol¢ne.

Ceprav o spolu uporabnikov ne moremo zagotovo sklepati, je iz slovni¢nega zapisa
komentarja razvidno, da v spletnih komentarjih sodelujejo predvsem moski, kar
med drugim kaze, da se v internetnem okolju razlike iz nevirtualnega okolja
reproducirajo in utrjujejo. Politika tudi na internetu ostaja moska domena. Ob
tem je potrebno omeniti, da so komentarji in debate zelo politizirane, dolocajo
jih teme ¢lankov in aktualno politi¢no dogajanje. Pogosto zaidejo na polje delitve
domobranci vs. partizani.

Prispletnih komentarjih gre torej v veliki meriza obliko strateskega komuniciranja,
s katero skusajo posamezniki in (politi¢ne) organizacije vplivati na javno mnenje
in politicne odlocevalce. Ta diskurz pogosto reproducira, dopolnjuje in podpira
argumente politi¢nih strank in drugih politicnih akterjev, vendar pa nastaja v
anonimnosti internetnega okolja, ki dovoljuje in zahteva ve¢ gibanja po robu
sprejemljive komunikacije.

3.4. Rezultati raziskave

Na strani diagnoze smo identificirali 10 razliénih okvirov (slika 2): 5 pri
nasprotnikih in 5 pri zagovornikih enakih pravic gejev in lezbijk (tabela 1).
Najmocnejsi je okvir Nasprotniki (279 pojavitev), ki vrednoti in kritizira
ravnanja nasprotnikov spremembe ZZZDR (posameznikov in posameznic,
civilnih iniciativ, politi¢nih strank, Cerkve itd.). Med ve¢jimi okviri je tudi okvir
Zagovorniki (137), ki vrednoti in kritizira ravnanja zagovornikov spremembe
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ZZZDR. Gre torej za zelo polarizirano debato, v kateri sodelujeta dve strani,
ki napadata druga drugo, kar je glede na to, da analiziramo diskurz v spletnih
komentarjih, tudi pri¢akovano. Pri tem lahko opazimo, da so v tovrstnih napadih
zagovorniki enakih pravic gejev in lezbijk veliko aktivnejsi kot nasprotniki, kar
vzbuja vprasanje, ali ni njihova kampanja vsebovala preve¢ negativnih sporo¢il in
bila utemeljena predvsem na nasprotovanju nasprotnikov. Vendar na podlagi nase
analize tega ne moremo zakljuditi, saj nasprotniki kot svoje oponente dojemajo
tudi geje, lezbijke in transspolne osebe, ki jih napadajo znotraj nekaterih drugih
okvirov, npr. Stigmatizacija homoseksualnosti in transspolnosti (60) ter Zastita
otrok in tradicionalne druzine (205); ti nas na tem mestu Se posebej zanimajo,
saj neposredno odrazajo odnos komentatorjev do homoseksualnosti ter gejev in
lezbijk. Vidimo lahko tudi, da se najpogostejsi argumenti nasprotnikov umescajo
v okvir Zastita otrok in tradicionalne druzine, medtem ko zagovorniki najveckrat
argumentirajo znotraj okvira Clovekove pravice, pravna drzava in nestrpna druzba

(175).

Nasprotniki [279]

Zasc¢ita otrok in tradicionalne
druzine [205]

Destigmatizacija
homoseksualnosti [48]

Clovekove pravice, pravna
drzava in nestrpna druzba [175]

Stigmatizacija homoseksualnosti
in transseksualnosti [60]

Diskriminacija gejev
in lezbijk [68]

Zagovorniki [137]

Ogrozenost naroda Deidealizacija tradicionalne
in civilizacije [79] druzine [123]

Zanikanje
neenakopravnosti [89]

Slika 2: Vsi okviri na strani diagnoze. V oklepajib je zapisano stevilo
pojavitev vsakega okvira v bazi.
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DIAGNOZA - Okviri po parih

NASPROTNIKI

ZAGOVORNIKI

Zascita otrok in tradicionalne
druzine [205]

Deidealizacija tradicionalne druzine
[123]

Zagovorniki [137]

Nasprotniki [279]

Zanikanje neenakopravnosti [89]

Diskriminacija gejev in lezbijk [68]

Ogrozenost naroda in civilizacije [79]

Clovekove pravice, pravna drzava in
nestrpna druzba [175]

Stigmatizacija homoseksualnosti in
transspolnost [60]

Destigmatizacija homoseksualnosti
(48]

1abela 1: Okviri na strani diagnoze, razvrseni glede na to, ali se
pojavijajo pri zagovornikih ali nasprotnikih enakih pravic gejev in
lezbijk ter po principu argumenta in protiargumenta.

Na strani prognoze smo identificirali 4 okvire (slika 3), ki jih podobno kot v
primeru diagnoze analiziramo po parih (tabela 2). Vidimo lahko, da so zagovorniki
v ve¢ji meri skusali motivirati potencialne volivce k neposrednim akcijam, zlasti
udelezbi na referendumu, ali pozivati k strpni druzbi, saj sta najpogostejsa okvira
Politicne akcije za enake pravice (128) in Enake pravice za vse (100). Nasprotniki
komplementarno resitve ponujajo znotraj okvirov Diskriminacija gejev, lezbijk in
transspolnih oseb (90) in Politicno delovanje proti enakim pravicam (68).
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Politicne akcije za
enake pravice [128]

Politi¢ne akcije proti
enakim pravicam [68]

Enake pravice
za vse [100]

Diskriminacija gejev, lezbijk
in transseksualnih oseb [90]

Slika 3: Vsi okviri na strani prognoze.

PROGNOZA - Okviri po parih

NASPROTNIKI

ZAGOVORNIKI

Diskriminacija gejev, lezbijk in
transspolnih oseb [90]

Enake pravice za vse [100]

Politicno delovanje proti enakim
pravicam [68]

Politicno delovanje za enake pravice
[128]

Tabela 2: Okviri na strani prognoze, razvrsieni glede na to, ali se
pojavijajo pri zagovornikih ali nasprotnikih enakih pravic gejev in
lezbijk ter po principu argumenta in protiargumenta.
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3.4.1. Diagnoza

Na strani diagnoze smo identificirali 5 parov okvirov, ki so sestavljeni iz po
enega okvira nasprotnikov in enega okvira zagovornikov. Pri nasprotnikih je npr.
najmoc¢nejsi okvir na ravni diagnoze Zastita otrok in tradicionalne druzine (208),
znotraj katerega komentatorji in komentatorke problematizirajo istospolne
druzine kot neprimerne za razvoj otrok (slika 4). Zagovorniki na te argumente
odgovarjajo z okvirom Deidealizacija tradicionalne druzine (116), znotraj katerega
poudarjajo, da t.i. tradicionalna druzina sama po sebi ne zagotavlja idealnega
razvoja otroku (slika 5). Oba okvira zato obravnavamo kot komplementarni par.

Zasc¢ita otrok in
tradicionalne druzine [205]

Stigmatizacija homoseksualnosti
in transseksualnosti [60]

Zagovorniki [137]

Ogrozenost naroda Zanikanje
in civilizacije [79] neenakopravnosti [89]

Slika 4: Okviri na strani diagnoze pri nasprotnikih enakih pravic
gejev in lezbijk.
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Deidealizacija tradicionalne
druzine [123]

Destigmatizacija

homoseksualnosti [48] Nasprotniki [279]

Clovekove pravice, pravna Diskriminacija gejev
drzava in nestrpna druzba [175] in lezbijk [68]

Slika 5: Okviri na strani diagnoze pri zagovornikih enakih pravic
gejev in lezbijk.

Zascita otrok in tradicionalne druzine vs. Deidealizacija tradicionalne
druzine

199

Najmocnejsi okvir pri nasprotnikih je Zasita otrok in tradicionalne druzine.
Pomembnost tega okvira se sklada z glavnim sporocilom kampanje koalicije
Za otroke gre, ki je vecino svojih modi (podobno kot komentatorji) usmerila v
problematizacijo posvojitev otrok v istospolne partnerske zveze. Na te argumente
se zagovorniki odzivajo z okvirom Deidealizacija tradicionalne druzine.

Zascita otrok in tradicionalne drugine

Izhodis¢ni argument okvira Zastita otrok in tradicionalne druzine je, da dobrobit
otrok zagotavljajo le heteroseksualne dvostarsevske druzine, medtem ko so
druzine istospolnih partnerjev obravnavane kot groznja ne le otrokom, temve¢
tudi tradicionalni druzZini ter obstoju druzbe.

Znotraj tega okvira so problematizirane zlasti posvojitve otrok v istospolne
pare, pri ¢emer $tevilni komentatorji trdijo, da je to tudi edino, kar jih moti
pri spremembi ZZZDR. Taksen je bil tudi glavni argument koalicije Zz otroke
gre. Spomnimo, da Druzinski zakonik, ki je bil zavrnjen na referendumu leta
2012, ni omogocal posvojitev otrok istospolnim parom (razen v primeru, e gre
za bioloskega otroka enega od partnerjev), a so ga ljudje kljub temu zavrnili
na referendumu, proti njemu pa je agitirala ista koalicija politi¢nih strank in
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iniciativ. Kaze, da imajo prepricanja nasprotnikov enakih pravic globlje in
drugacne korenine kot le v skrbi za dobrobit otrok.

Istospolni pari in druzine so v komentarjih obravnavani kot nenaravni in
nenormalni, pri ¢emer je poudarjeno, da niso zmozni prokreacije in ne zagotavljajo
vzgoje z (naravnima) zensko in mosko vlogo ter nasploh predstavljajo okolje, ki
za otroka »ni optimalno«.

Drzava je otrokom dolzna zagotoviti optimalno okolje za odraséanje, to pa je lahko

le Druzina, v kateri sta zastopana Oce-moski in Mati-Zenska, kjer vsak s svojo spolu

lastno vlogo oz. v unikatnem vzgojnem principu, izpolnita svoje vrhunsko poslanstvo-

’, naravno danost za katero sta poklicana! Ta umazan poskus diskvalifikacije
0z. razvrednotenja Druzine dopusia posvojevanje istospolnim skupnostim,
ki pa zaradi svojib nespornih omejitev, v primerjavi s polnokrvno Druzino,
NIKOLI ne bodo mogli parirati za to vlego! [Sklonjen]

Na podoben naéin so tudi posvojitve otrok v istospolne druzine

diagnosticirane kot nenaravne, bolne in groznja otrokom, pojavljajo se

argumenti o eksperimentiranju in manipuliranju z otroki, poblagovljenju
otrok (otroci naj bi bili za geje in lezbijke statusni simbol; odpiranje vrat
nadomestnemu materinstvu; trgovanje z nasimi otroci) ter legalisti¢no
argumentiranje, da posvojitev ni ¢lovekova pravica in sklicevanje na »pravico
otrok do oceta in mamex. Veliko je strahov o tem, kaksne posledice vse to prinasa
druzini in druzbi. Istospolni pari naj ne bi bili primerni za vzgojo otrok tudi zato,
ker so egoisti¢ni, neodgovorni, delinkventni in imajo problemati¢ne Zivljenjske
stile.

Nasprotniki tudi menijo, da ¢e bi za mnenje vprasali otroke, bi ti nasprotovali
posvojitvi v istospolno partnerstvo, ter da bodo otroci, ki odras¢ajo v istospolnih
druzinah, delezni Sikaniranja. Ob tem se problematizira tudi poucevanje o
homoseksualnosti v $olah in vpeljevanje »teorije spola« v uéne nacrte.
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’ Moj prijatelj, ki je gey je izjavil sledece: “Ceprav sem gey si ne morem

predstavijati, da bi Zivel brez svojega oleta, ki ga neizmerno spostujem in

ljubim, zato bom glasoval kot gey proti, ker si ne predstavljam, da bi kak

otrok Zivel brez oceta in mame’.... no in zato bom tudi jaz v dobrobit vsem
naslednjim generacijam geyev glasoval PROTI! [ajvar]

’ , kako razlozit otrokom v vrtcu ali proib razredih OS ko te bo sosolec spraseval,
gbadal ,kako to da pa imas ti kar dva oleta oz. mami , da se ne bodo pocutili
odrinjene (razumet verjetno Se ne bodo mogli, al bomo obliko spolnosti
vpeljali Ze v prve razrede) ker jim ne bo jasno kaj jih sprasujejo.
drugace poroka med istospolnimi-ce Zelijo [RYAN]

Komentatorji nasprotujejo redefiniciji druzine in navajajo, da sprememba
zakonodaje pomeni degradacijo druzine, ocetovstva in materinstva ter brisanje
spola in pojmov moz in Zena.

’ Seveda sem za poroke. Kogarkoli. Ne pa na tako zelo neroden nacin, da se
ukinjata ‘oce” in ‘mati”. In nadomesti s stars 17 in “stars 2”. Preprosto mam
pravico da ostanem OCE. Ce se gremo enakopravnost tako, potem dajmo
pravico tudi muslimanom, mormonom... in ostalim, katerm vera in nalin
givljenja dovoljuje mnogoZenstvo. In nadomestimo s stars 1, stars 2, stars 3,

stars 4... do stars 30 ali vet. [nevem]

Diskriminatorni in sovrazni diskurz, ki ga prou¢ujemo, lo¢uje med »nami« in
»drugimi« ter skusa na razli¢ne nacine poudariti razlike in ustvariti razdor med
obema skupinama. »Drugi« so esencialno druga¢ni (po stilu Zivljenja, vrednotah,
spolnih navadah, aspiracijah itd.) ter zato nezdruzljivi z »nami«. Predstavljeni
so kot groznja, s ¢imer se upravi¢uje njihova diskriminacija. Tako se med
analiziranimi komentarji pojavljajo tudi argumenti, da uzakonjenje enakih
pravic za geje in lezbijke ogroza moznosti heteroseksualnih parov pri posvojitvah
iz Rusije, ker naj bi Rusija prekinila bilateralne pogodbe z vsemi drzavami, ki
omogocajo posvojitve v istospolne druzine.

V okviru Zastita otrok in tradicionalne druzine lahko opazimo, da je diskurz
nasprotnikov bolj emocionalen kot pa utemeljen na racionalnih argumentih,
na kar kaze nenehno vpletanje otrok, izrazanje strahov in poudarjanje groZenj.
Enake pravice gejev in lezbijk nasprotniki razumejo kot groznjo nekaterim
klju¢nim identitetnim kategorijam vsakega posameznika: druZini, ocetovstvu,
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materinstvu, Zzenskemu spolu in moskemu spolu. Da bi razumeli, zakaj se ljudje
¢utijo ogrozene zaradi zakonske spremembe, ki ne bo na noben nacin posegala
v njihovo Zivljenje, si lahko pomagamo s konceptom »habitualne varnostic.
Behnke in Meuser (2012: 141-143) z uporabo Bourdieujevega konceptualnega
aparata ugotavljata, da so ravnanja posameznikov odvisna od (spolno) doloc¢enih
habitusov in osebne identitete. To pomeni, da npr. pri moskih Zivljenje, skladno
z moskim habitusom, zagotavlja temeljno oz. »habitualno varnoste, kar se lahko
kaze tako, da v vsakodnevnem zivljenju sprejemajo spolne vloge kot naravno
dane in delujejo v skladu s tradicionalno (heteroseksualno) moskostjo. V druzbi,
kjer se moskost in zenskost spreminjata in sta tradicionalna moskost in Zenskost
problematizirani, pa morajo moski in Zenske v ve¢ji meri preizprasevati svojo vlogo
in identiteto, kar lahko vodi do kriznih situacij in manjse »habitualne varnostic.
Nekateri v tem procesu sprejmejo alternativne modele moskosti in Zenskosti,
onkraj tradicionalne moske in zenske vloge, in nimajo tezav s »habitualno
varnostjo«. To pomeni, da lahko normativna sprememba na podroc¢ju enakih
pravic gejev in lezbijk omaja habitualno varnost posameznikov in posameznic,
saj spreminja sam habitus in vpliva na druzbene okvire sprejemljive Zenskosti,
moskosti in spolnosti.

Zvidika Herekove (1991) funkcionalne analize homofobije imamo v teh primerih
opravek z utrjevanjem posameznikovega heteronormativnega vrednostnega
sistema, v okviru katerega pomembno vlogo igrata (patriarhalna) razmerja med
spoloma in konstrukcija nedolznega otroka kot potencialne Zrtve. Zdi se, da sta
to klju¢na vsebinska vidika, tj. klju¢ni vrednoti, ki se zdita ogroZeni in ju je
potrebno nasloviti v preprecevanju homofobije.

Deidealizacija tradicionalne druzine

Na drugi strani zagovorniki enakopravnosti kot problem zaznavajo esencialisti¢ne
argumente o ve¢vrednosti in naravnosti tradicionalne druzine, ki so zbrani
znotraj okvira Zasita otrok in tradicionalne druzine in jih skusajo dekonstruirati
z deidealizacijo dvostarSevske heteroseksualne druzine. Znotraj tega okvira se
zagovorniki (podobno kot pri drugih okvirih) odzivajo na razli¢ne diagnoze
nasprotnikov (kot so pravica starih starSev do skrbni$tva nad osirotelimi vnuki,
nadomestno materinstvo, posvojitvena zakonodaja itd.) in jih skusajo ovreci
z racionalnimi argumenti. Klju¢en argument je ta, da je za odras¢anje otrok
pomembnejsa ljubezen in ne oblika druzine ter da sprememba zakona le sledi
realnemu stanju v druzbi (razlicne oblike druZin ze obstajajo).
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’ Ce bi pobudnikom referenduma zares slo za vse otroke, potem bi opustili
misel o referendumu oz. bi se zavzemali ZA sprejetje zakonodae.

Nasprotniki se ne zavedajo | zavedate, da ze danes v Sloveniji Zivijo isto-
spolne skupnosti, ki imajo otroke in jibh tudi vagajajo! Tako bo tudi po 20.12
!I Referendum tega dejstva ne more spremeniti in to je dejstvo, ki ga naspro-
tniki ne morate sprejeti !
Za otroke v teh druzinah gre - in zato moramo glasovati ZA ! Gre za otroko-
vo enakopravnost.. [tweety]]

Zagovorniki sku$ajo deidealizirati tradicionalno druzino med drugim tako, da
problematizirajo razsirjenost alkoholizma, nasilja, boje starSev za skrbnistvo,
materializem itd. Nekateri problematizirajo kr$¢evanje otrok in vzgojo otrok v
vernih druzinah ter se sprasujejo, kaj bi se zgodilo, ¢e bi na referendum dali ta
vprasanja; obenem opozarjajo tudi na sestavo svete druzine. Zagovorniki tudi
navajajo vire, kjer otroci podpirajo enake pravice gejev in lezbijk. Opozarjajo, da
se otroke v nasi druzbi obravnava kot zapuséino oz. dedis¢ino.

, Pa prosim nehajte Ze zavajati, da novi zakon daje PRAVICO do posvojitve
istospolnim parom. NIHCE nima in tudi po novem zakonu ne bo imel prav-
ice do posvojitve. Par ima le pravico kandidirati za posvojitev in se postaviti
v vrsto. Potem pa mora prestati Stevilne teste, pogovore ipd. na podlagi éesar
se Center za socialno delo odloci, ali je par primeren za posvojitev. Strah, da
bodo neprimerni pari dobili otroka v posvojitev je torej povsem odveé. Veliko
bolj problematicni so pari z lastnimi otroki, ki se ne ukvarjajo z njimi, jih
zapostavljajo, kjer je alkoholizem itd. Takih druzin je precej, pa se zelo redko
kdo postavi v bran tem otrokom. [Allende]

Zagovorniki naslavljajo tudi razli¢ne strahove, ki jih izrazajo nasprotniki (npr. da
bodo geji in lezbijke jemali otroke heteroseksualcem, da bodo otroci posvojeni
v neprimerna okolja, da bodo spremembe vplivale na njihova zivljenja, da gre za
brisanje oéetovstva, materinstva in tradicionalne druzine itd.), ter jih v glavnem
zavracajo kot iracionalne.

Ze pri prvem analiziranem paru okvirov lahko opazimo, da agendo debate
dolocajo predvsem nasprotniki enakih pravic, medtem ko se zagovorniki ve¢inoma
odzivajo na njihove argumente. Po eni strani je to pricakovano, saj so referendum
o spremembi ZZZDR sprozili nasprotniki in s tem tudi uokvirili debato. A lahko
se tudi vprasamo, ali je bilo na strani zagovornikov dovolj narejenega pred samo
referendumsko debato, ko je bil prostor za postavljanje agende $e bolj odprt.
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Stigmatizacija homoseksualnosti in transspolnosti vs. Destigmatizacija
homoseksualnosti

V prejsnjem poglavju se je diskurz nasprotnikov in zagovornikov nanasal
predvsem na druzino in otroke, v nadaljevanju pa obravnavamo par okvirov, ki
obravnavata homoseksualnost in transspolnost.

Stigmatizacija homoseksualnosti in transspolnosti

Nasprotniki znotraj tega okvira problematizirajo homoseksualnost, geje, lezbijke,
transspolnost in transspolne osebe. Homoseksualnost je najpogosteje oznacena
za bolezen ter tudi, da ni normalna, naravna, da je perverzna in stvar adolescence.
Znotraj tega okvira vidimo, da je homoseksualnost mo¢no medikalizirana.
Istospolna usmerjenost se povezuje tudi z »nenormalno« Zenskostjo in moskostjo,
s problemati¢nimi vrednotami, seksualnimi navadami in z Zivljenjskimi stili.

, ’ 10 so te adolescentske fore.

Ellen bo ze srecala pamet, da si najde normalnega tipa.

Tale njena bejba je videti precej nenormalno.

Pa tudi kot par nista ravno normalni: Ellen je mala, Samantha pa bi labko
Spilala center za slovensko izbrano vrsto na Eurobasketu. [Mortdecai]

, , Namesto da bi Sle na psiholosko zdravljenje se nekaj vazijo in postavljajo po
medijih. Narobe svet. [sloEU00]

Razen tega so geji, lezbijke in transspolne osebe stigmatizirani kot ljudje, ki
izrabljajo status zrtve, da bi pridobili materialne koristi ali dosegli politi¢ne cilje.
Trdijo, da je sklicevanje na homofobno nasilje lazno.

S podobnimi pridevniki kot homoseksualnost (ter geji in lezbijke) so oznacena
tudi istospolna partnerstva, ki so bila problematizirana ze znotraj okvira Zas¢ita
otrok in tradicionalne drugine. Tako v primeru homoseksualnosti kot istospolnih
partnerskih zvez je glavni argument abnormalnost in nezmoznost prokreacije,
pri ¢emer so v okviru Stigmatizacija homoseksualnosti in transspolnosti istospolna
partnerstva poudarjena izkljuéno zato, da se problematizira homoseksualna
identiteta (ne pa npr. $kodljivost za vzgojo otrok).
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’ Pogosto tudi na TV sliSim pripombe ljudi-strokovnjakov “kaj pa je to sploh,
zakon narave?” Zakon narave je tocno doloéen in jasen tudi Zivalim in ras-
thinam, brez mozganov. Vsako telo je anatomsko ustvarjeno tako, da sluzi
svojemu namenu in tudi clovesko telo ima spolne organe ki sluzijo tocno
dolocenemu namenu, tako po velikosti kot uporabnosti...zato homo(seksual-
nost) ni v skladu z Zakonom Narave, ker ni anatomsko oblikovana-ustvar-

Jena za reprodukcijo. [zemljemerec]

Stigmatizacija transspolnosti je zelo podobna kot pri homoseksualnosti, vendar
se pojavlja le v nekaj okvirih in izkljuéno v komentarjih pod ¢lanki, ki izrecno
obravnavajo temo transspolnosti. Vsi ¢lanki, ki jih je na to temo zajel nas izbor,
se nanasajo na porocila iz tujine, najveckrat o znanih osebah.

, V danasnjib Casih je to labko dobra fora. Ce potrebujes npr. sluzbo prides na
razgovor obleen v Zensko in jim poves, da ce te ne bodo zaposlili, da jibh bos
vrgel v vse medije, da so diskriminatorni. [friks]

Destigmatizacija homoseksualnosti

Zrcalni odgovori zagovornikov na problematizacijo homoseksualnosti in
transspolnosti so zajeti v okviru Destigmatizacija homoseksualnosti. Zagovorniki
zavracajo diagnoze nasprotnikov s sporodili, da je homoseksualnost naravna,
normalna in boZja stvaritev.

,, Od kdaj si pa ti za naravne zakone. Kaj ni to vse boZja volja ? Kaj ni bog
stvarnik vsega? Ce je tako, vsaj verniki to trdite, potem so tudi homoseksu-
alne osebe bozja stvaritev in bozja volja. Cerkev bi se morala za njih boriti

z vsemi sredstvi, ne pa da je proti. [cairns]

Komentatorji skusajo razloziti, kaj je spolna usmerjenost in kako se oblikuje,
da homoseksualnost ni enako kot pedofilija in da ni duSevna motnja. Tukaj
nekaj tezav povzroca dejstvo, da ni enotnega znanstvenega videnja razvoja spolne
usmerjenosti, kar odpira prostor za spekulacije. Med pogostejsimi protiargumenti
je ta, da se geji in lezbijke rodijo heteroseksualnim starSem ter da obstajajo ze od
nekdaj. Zagovorniki pojasnjujejo tudi, da geji in lezbijke ne ogrozajo Slovenije
in niso krivi za padec natalitete. Biseksualnost ali transspolnost redko omenjajo.
Zagovorniki sku$ajo tudi destigmatizirati Zivljenjske stile gejev in lezbijk in
predvsem oporekajo njihovi seksualizaciji.
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’ Gospa Jeraj, z vsem spostovanjem. lako kot dejstvo, da nek moski udari
Zensko e ne pomeni, da to poinejo vsi, prav tako to ne pomeni, da kar vsi

homoseksualci prakticiramo spolno zivljenje kar z vsakim, ki ima 5 minut
Casa. Ne morem verjeti, kaj vam pade na pamet. Ce boste za, vas s fantom z
veseljem povabiva na kavo, pa lahko Se kaksno recemo na to temo.
Slepe zablode in stereotipi, ki morda drZijo v parih odstotkih, se ne pomenijo
povprecja.
Ker se Zelim nekoc poro(iti s fantom, bom glasoval za!
ZA! [Respect2015]

Zanikanje neenakopravnosti vs. Diskriminacija gejev in lezbijk

Kot tretji najpomembnejsi okvir se pri nasprotnikih pojavlja Zanikanje
neenakopravnosti (89), znotraj katerega trdijo, da geji in lezbijke sploh niso
diskriminirani. Na drugi strani zagovorniki opozarjajo prav na diskriminacijo

gejev in lezbijk v druzbi (68).
Zanikanje neenakopravnosti

Znotraj okvira Zanikanje neenakopravnosti so zbrane diagnoze nasprotnikov, ki
problematizirajo trditev, da so geji in lezbijke diskriminirani. Izhodis¢ni argument
je ta, da imajo vsi ljudje, vklju¢no z geji in lezbijkami, pravico, da se porocijo
in imajo otroke pod enakimi pogoji. Geji in lezbijke so torej ze enakopravni in
kve¢jemu zase zahtevajo ve¢ pravic, kot jih imajo ostali. Nasprotniki trdijo, da
ZZ7ZDR ne obravnava clovekovih pravic in se sklicujejo na sodbe Evropskega
sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP).

, Slovensko ljudstvo dostopa homoseksualcev do otrok ne bo nikoli toleriralo.
Letos bodo homoseksualci dobili tak NE na referendumu, da si ga bojo 70
let zapomnili. In vsakic, ko bodo ponovno vsiljevali svojo agendo, bojo manj
priljubljen.
ESCP je pa odlotilo, da lahko vsaka driava stvar uredi po svoje.
Homoseksualci naj bojo sreéni, da se jib ne zatira, torej so popolnoma
enakopravni, otroke naj pa pustijo pri miru. [Wagra]

Veckrat se pojavlja argument, da ¢e izenadimo pravice istospolnih in raznospolnih
partnerskih zvez, to pomeni, da moramo v enak polozaj postaviti tudi druge
oblike zvez, npr. poligamne. Pri tem se istospolne partnerske zveze uokvirja
skupaj s pedofilijo, z incestom in z bestialnostjo. Zelo pogosto je tema enakih
pravic gejev in lezbijk oznadena za nepomembno, enako velja za transfobijo.
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Diskriminacija gejev in lezbijk

Zagovorniki enakih pravic kot argument za zakonske spremembe navajajo
diskriminacijo gejev in lezbijk ter istospolnih druzin na razlicnih podrogjih.
Najveckrat poudarjajo zakonsko diskriminacijo otrok v istospolnih druzinah
ter gejev in lezbijk pri porokah in posvojitvah. Kot obliko diskriminacije
problematizirajo tudi zasmehovanje otrok in polozaj istospolno usmerjenih
mladostnikov ter omejevanje osebne svobode in avtonomije. Trdijo tudi, da je
posvojitev ¢lovekova pravica in ne privilegij.

’ Obicajno ne komentiram nobene novice. Ker pa vse skupaj presega meje ra-
zuma, se bom oglasil. Kot drzavljan Slovenije in davkoplacevalec zahtevam,
da se izenacijo moje pravice s pravicami veéine. Celo delovno dobo placujem
davke in prispevke, ki se porabljajo tudi za stvari, ki jib jaz nikoli ne bom
uporabljal, za otroke, Solanje, vrice, katoliske vrice, katoliske Sole. . .itn
Nikoli se nisem pritozeval nad tem, da placujem za stvari, ki me v bistvu
ne brigajo. Meni pa ves Cas taisti, ki to na debelo koristijo, odrekajo obisk
partnerja v bolnici, ée se prej ne registriram na oblini in da ne nastevam
naprej.... Labko se tudi strinjam z tistimi, ki mi odrekajo pravico do os-
novnih pravic, ki jibh ima vsak drzavljan samo jaz ne, vendar v tem primeru
zahtevam ustrezne davéne olajsave. Mislim, da je posteno, ce se vsi labko
poroéajo na gradu, jaz pa v neki pisarni, naj si vzdrZevanje tega gradu tudi
placujejo. Prav tako Sole in vrtce. In umetne oploditve, ki so seveda tako zelo
naravne. [Rufus]

Ogrozenost naroda in civilizacije vs. Clovekove pravice, pravna drzava
in nestrpna druzba

Okvira Ogrozenost naroda in civilizacije ter Clovekove pravice, pravna drfava in
nestrpna druzba kazeta na razlicno razumevanje drzave in druzbe zagovornikov
in nasprotnikov. Nasprotniki podpirajo nativisti¢no vizijo druzbene organizacije,
ki posameznim druzbenim skupinam daje privilegiran status, medtem ko
druge diskriminira. Nativisti‘na demokracija ne uposteva ustavne zaséite
manj$in, vrhovna maksima je volja ljudstva, zato odlo¢no podpira referendume.
Zagovorniki pa menijo, da sta zaicita in enakopravnost manjsin klju¢na za
delovanje demokracije in se sklicujejo na clovekove pravice in svobos¢ine.
Referendum zavracajo z argumentom, da veéina ne more odlodati o pravicah
manjsine.

28



Ogrozenost naroda in civilizacije

Kot diagnosticirajo nasprotniki, enake pravice gejev in lezbijk nasprotujejo zdra-
vemu razumu in ogrozajo druzbo, narod in civilizacijo (enako lahko verjetno
sklepamo za geje in lezbijke same). Zakonske spremembe naj bi kazale na deka-
denco v druzbi (in Evropi) in teznje (ali tudi zaroto) po unicenju druzine, to je
»naravnega stebra civilizacije«. Znotraj tega nacionalisti¢nega in nativisti¢nega
diskurza nasprotniki opozarjajo na demografsko krizo (istospolna partnerstva
niso zmozna prokreacije) in macehovski odnos drzave proti slovenskim druzinam
in otrokom (geji in lezbijke niso del ljudstva oz. naroda, temve¢ »notranji dru-

gi«).

’ , Sprememba definicije zakonske zveze kot skupnosti moza in Zene v skupnost
dveh oseb je enkratna norost. (...) Le zveza moza in Zene zagotavlja novo
Zivljenje. Naj se dva moska ali dve Zenski trudita noé in dan (beri po do-

mace: seksata) otroka ne bo in druzba propade. [Boroc]

Nadalje nasprotniki v argumentacijo vklju¢ujejo tudi groznjo migracij in
muslimanskih migrantov, pri ¢emer se skusa kot nasprotujoce si predstaviti
zavzemanje levicarjev za bolj odprto migrantsko politiko in hkrati za enake
pravice gejev in lezbijk. Priseljevanje naj bi ogrozalo pravice gejev in lezbijk.
Ta fenomen Puar (2007) oznaci kot homonacionalizem. Gre pravzaprav za
nasprotje t.i. politiéni homofobiji, ki je, na primer, trenutno znacilna za Rusijo.
Politi¢cna homofobija pomeni sistemsko uporabo homofobije na ravni drzavne
politike za doseganje politi¢nih ciljev. Nasprotno pa homonacionalizem oznaluje
tiste situacije, ko so geji in lezbijke (zacasno) sprejeti kot del nacionalnega telesa,
kot del »nas«, da se s tem upravi¢uje diskriminacijo drugih — najpogosteje
muslimanov. Ti so nesprejemljivi, ker (domnevno) ne spoStujejo oz. ne bodo
spostovali clovekovih pravic gejev in lezbijk in so zato v nasi drzavi nezazeleni.

Za nasprotnike je volja ljudstva najvi§ja oblika demokracije, zato je prepoved
referenduma o enakih pravicah gejev in lezbijk razumljena kot groznja ne le
demokraciji, temve¢ ljudstvu samemu.

Clovekove pravice, pravna drzava in nestrpna druzba

Nadrugi strani zagovorniki, ko diagnosticirajo slovensko druzbo, problematizirajo
stanje ¢lovekovih pravic in pravne drzave v Sloveniji. Slovensko druzbo oznadujejo
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za homofobi¢no, reakcionarno, konservativno, srednjevesko, necivilizirano in
kot druzbo strahu. Okvir Clovekove pravice, pravna drzava in nestrpna druzba je
najpomembnejs$i okvir na strani diagnoze pri zagovornikih.

, Angela pravi : “ Upam na éim visjo udelezbo saj ne bomo odlocéali o pravicah
mangsine.....”

Enkrat za spremembo se s tabo celo strinjam.....ne gre samo za pravice
istospolnih, gre za pravice in svobodo vseh nas...ljudje se vse premalo
zavedamo, da s tem ko odrekamo pravice drugim, tudi samim sebi ozamo
polje svobode....slo se bo za to ali hocemo Ziveti v svobodni, demokratiéni,
odprtii in vkljucujoi druzbi, ali pa bomo dopustili da nam bo Zivljenje
krojil dubovniski talar! Za mene je odgovor jasen: ZA ! [Jeffrey]

Slovenijo glede na stanje pravic gejev in lezbijk ter homofobije umes¢ajo na
Balkan, med nerazvite drzave, v necivilizirani svet, kar je mogoée razumeti tudi
kot odgovor na nacionalizem nasprotnikov, ki prav te dele sveta reproducira kot
manjvredne, za razliko od recimo Zahodne Evrope.

’, Iako zelo se otepamo da nas uvrséajo na Balkan, ampak s svojimi dejanji
vedno znova dokazemo da tja spadamo. [Dr. LeQuack]

ZA
,, Nizozemska, Islandija, Anglija, Belgija, Francija, Spanija, Danska, Sveds-
ka, Avstrija, Norveska....
PROTI
S.Arabija, Nigerija, Rusija, Srbija, Afganistan....... [Ti-ne]

Odnos do gejev in lezbijk problematizirajo v povezavi z drugimi rasizmi, npr.
z odnosom do migrantov in muslimanov. Nekateri opozarjajo na fasisti¢ne
tendence v druzbi. Pod vprasaj postavljajo tudi delovanje pravne drzave in Se
posebej nekaterih njenih institucij. Referendum ocenjujejo za neustaven, ker gre
za odloc¢anje o ¢lovekovih pravicah manjsine.

Najve¢ kritik je usmerjenih proti Ustavnemu sodis¢u, ki je dovolilo tak
referendum, pri éemer odloditev ocenjujejo kot sramotno in sodnike kot politi¢no
pristranske, ki delujejo proti ¢lovekovim pravicam v drzavi. Ker je po mnenju
nekaterih referendum neustaven, pozivajo k njegovemu bojkotu. Poudarjajo
tudi, da je referendum zapravljanje denarja ter da je tema izrabljena v politi¢ne
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namene. Zagovorniki referendum in debato, ki ga spremlja, problematizirajo
tudi kot groznjo sekularni drzavi in zlasti opozarjajo na vpliv in delovanje Cerkve
v Casu referendumske kampanje.

, Pricakujem da bo US opravilo dolznost, in prepretilo verskim sektam,
da izvedejo referendum kateri bi lahko ogrozil stanje enakopravnosti
drzavljanov. [Komisar]

Zagovorniki enakih pravic vs. Nasprotniki enakih pravic

Znotraj okvirov Zagovorniki enakih pravic in Nasprotniki enakih pravic zagovorniki
in nasprotniki napadajo drug drugega. Pri zagovornikih je okvir Nasprotmiki
enakib pravic najmoénejéi okvir (279 : 137).

Zagovorniki enakih pravic

Znotraj tega okvira smo zbrali diagnoze, ki problem prepoznavajo v zagovornikih
enakih pravic: levih strankah, vladi, premierju, gejevskem lobiju, medijih,
kulturnikih. Obtozujejo jih, da zlorabljajo svoj polozaj, ne spostujejo volje
ljudi, zanemarjajo narod, da so izdali volivce, obtozujejo jih heterofobije,
kristijanofobije, neoliberalizma, sprijenosti in nemoralnosti. Prizadevanja za
enake pravice so uokvirjena kot diktat elit in homoseksualna propaganda, ki jo
siri nestrpen gejevski lobi preko medijev, kulture in umetnosti.

Posebej sta poudarjeni dve politi¢ni stranki: SMC in ZL. Preko strankarskega
uokvirjanja zahtev po enakih pravicah skusajo nasprotniki utrditi lastne vrste ter
pridobiti nove podpornike.

, Taksno eksperimentiranje z druzbo in druzino kot si ga je privoitila nasa
elita je sramotno!

PROTI PROTI [ajfon 6]
Nasprotniki enakih pravic

Znotraj tega okvira smo zbrali diagnoze, ki problem prepoznavajo v nasprotnikih
enakih pravic, med njimi v Cerkvi, desnih strankah, dolo¢enih civilnih iniciati-
vah in komentatorjih z nasprotnim mnenjem. Oznacujejo jih za neinformirane,
neumne, ignorantske, nestrpne, klerofasisticne, njihove argumente pa za nekred-
ibilne.
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’ Cez pol stoletia bomo na te promerke, ki bodo volili proti istospolnim
porokam, gledali kot sedaj na tiste, ki so podpirali rasno segregacijo in se
Cudili kako neuki in ignorantski so bili, tako, da homofobi pazite, kaj boste
govorili vnukom o svoji mladosti, ko bodo na take fasiste kazali prstom in to
upraviceno [antiklinac]

’ , Zal (ali pa na sreco) nikoli ne bom razumel tistih, ki so proti... Res, da lahko
tako enostavno nekoga potlalis samo zaradi njegove spolne usmerjenosti.
Noben me ne more prepricati, da to ni primitivizem in ozkoglednost.
Definitivno ZA zakon. [kar_nekdo]

Zagovorniki trdijo, da nasprotniki zlorabljajo otroke v politi¢cne namene in delajo
proti njihovim interesom, Sirijo lazi in neresnice. Zagovorniki med nasprotniki
Se posebej poudarjajo Cerkev, zlasti njeno dvojno moralo (diskriminacija Zensk,
Sirjenje sovra$tva, zloraba vere, spolne zlorabe itd.). Cerkev se je sicer med samo
kampanjo drzala bolj v ozadju, glavnino dela so opravile z njo povezane civilne
iniciative; tudi med nasprotniki enakosti je malo sklicevanja na Cerkev ali njeno
moralnost, medtem ko zagovorniki Cerkev in njene dogme omenjajo veliko
pogosteje.

’, Ha,ha,malo pogledas naslove teh ‘civilnih iniciativ” in vidis da so vsi
registrirani na Traski cesti 85 na Zupniji Ljubljana Vié.
Torej se iz enega naslova vodijo kampanije ki lahko odlocajo o vsodi vseh nas.
Ne se pustit zavajat interesom rke, zato bodi ZA. [infhdfewd]
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3.4. 2. Prognoza

Na strani prognoze (reitev) smo pri zagovornikih in nasprotnikih identificirali
dva para komplementarnih okvirov, pri ¢emer lahko vidimo, da zagovorniki
ponujajo ve¢ resitev kot nasprotniki enakih pravic gejev in lezbijk.

Politicno delovanje proti
enakim pravicam

Diskriminacija gejev, lezbijk in
transspolnih oseb

Politicno delovanje za enake pravice

Enake pravice za vse

| 1 | 1 I | I ]
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Slika 6: Vsi okviri na strani prognoze pri nasprotnikih enakosti gejev
in lezbijk (modri odtenki) in zagovornikih enakosti gejev in lezbijk
(vijolicni odtenki).

Diskriminacija gejev, lezbijk in transspolnih oseb vs. Enake pravice za
vse

Pri¢akovano je na strani prognoze glavni okvir nasprotnikov diskriminacija gejev,
lezbijk in v manjsi meri transspolnih oseb, medtem ko se zagovorniki zavzemajo
za enakopravnost gejev in lezbijk ter drugih manjsin.

Diskriminacija gejev, lezbijk in transspolnih oseb

Glavna resitev, ki jo predlagajo nasprotniki, je lo¢ena zakonska obravnava gejev
in lezbijk z zmanjsanim obsegom pravic (predvsem nasprotujejo posvojitvam).
V povezavi s tem se zavzemajo, da bi smeli odlocati o tem, v kaks$no druzino bo
v primeru smrti posvojen njihov otrok, ter da bi pri tem imeli prednost stari
star$i. Redko predlagajo tudi diskriminacijo na drugih podrogjih, npr. izlo¢anje
iz druzbenega Zivljenja, da bi tako ohranili enotnost druzbe. Namesto enakih
pravic nasprotniki zagovarjajo heteronormativno vizijo druzbe (heteroseksualna
partnerstva, priznanje razlik med spoloma, naravni zakoni). Znotraj tega diskurza
lahko kot vrednoto obravnavamo tudi heteroseksualnost.
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Jaz bi jim dodelil vse pravice ki jih imajo samski neporoceni ljudje in nic vec. Poroka
pa bi morala biti mozna samo med moskim in Zensko.Zakon po katerem se lahko
homoseksualci med sabo poroéajo,bi morali takoj razveljavit. Enako bi moralo veljati

” tudi za lezbijke. [caven]

Med predlogi, ki upravicujejo diskriminacijo, najdemo tudi upostevanje

zakonov narave in zdrave pameti ter sledenje konservativnim vrednotam.

Nekaterinasprotniki predlagajozdravljenje homoseksualnostiin $e posebej
transspolnosti. Zavzemajo se tudi za prepoved poucevanja o homoseksualnosti,
enakosti spolov in enakih pravicah v Solah in vrtcih ter nasploh nasprotujejo
javni obravnavi teh tem.

Viekakor so poskusi o razlaganju teh neumnosti v Soli, ki veze nimajo normalnostjo.
Sem strogo proti. To posiljevanje otrok, majhnega Stevila ljudi, ki pa imajo veliko
medijsko podporo je obsojanja vredno. Ljudje se bodo temu v OS uprli. Prav tako je
’, nedopustno to poceti v vricu.

Grem na referendum in bom glasoval proti zakonu. [lovec]
Enake pravice za vse

Zagovorniki predlagajo enake pravice za vse, kar najbolje ponazarja
pogosto uporabljen slogan »Zivi in pusti ziveti«. Sklicujejo se tudi na
humanisti¢ne vrednote tolerantnosti, enakosti in (osebne) svobode. Zavzemajo
se za zagotavljanje ljubedega in varnega okolja za vse otroke, ne glede na obliko
druzine. Pozivajo k uporabi razuma in opominjajo naljubezen in krs¢ansko nacelo
ne po¢ni drugemu tega, kar ne Zzeli§, da bi drugi tebi. Napovedujejo tudi, da bo
ne glede na izid referenduma pozitivne spremembe prinesel ¢as. Zagovorniki se
zavzemajo tudi za zgodnje poucevanje otrok o homoseksualnosti in strpnosti
tako v $olah kot doma.

Ne vem, zakaj je enim tak Zur pripopat k clanku neko publico, stereotop, nekaj, kar
sploh ni njihovo lastno mnenje, saj o tem ocitno niso nic razmisljali. Lepo, da nimate
tovrstnih tezav, ampak so ljudje, ki jih pa imajo, in te tezave niso nekaj, da bi kar
’, zamahnil z roko in se norceval iz njih. Zivite in pustite Ziveti! [Ples]
Jaz ne potrebujem soolenja, da bi vedel kako glasovati. In e bo moj sin,
danes Se v plenicah, homoseksualec, si Zelim druzbe, kjer bo Zivel &im bolj
enakopravno drugim. Konec koncev pravijo, za otroke gre! [webman]
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, Politicno delovanje proti enakim pravicam vs. Politi¢éno
delovanje za enake pravice

Kot zadnji par obravnavamo okvira, ki zajemata razli¢ne predloge

politi¢nega delovanja za enake pravice in proti njim. Ve¢ina se nanasa na
ravnanje okrog referenduma, manjsina pa tudi na druge oblike politi¢nega boja,
kot je izvajanje pritiska na stranke ali Cerkev.

Politiéno delovanje proti enakim pravicam

Nasprotniki predlagajo razli¢ne resitve za ohranjanje neenakosti gejev in lezbijk.
Moc¢no podpirajo referendum in spo$tovanje volje ljudi, odprto soo¢anje mnenj,
razen tega pa predlagajo tudi boj proti drzavi, levici in nove volitve, da bi tako
povecali politi¢ni pritisk. V' primeru poraza na referendumu predlagajo prepis
otrok iz javnih v zasebne $ole.

Politiéno delovanje za enake pravice

Najmocnejsi okvir na strani prognoze pri zagovornikih enakopravnosti zadeva
zad¢ito demokracije in clovekovih pravic oz. politicno delovanje za enake
pravice. V zvezi z referendumom predlagajo razli¢ne resitve: prepoved, bojkot,
glasovanje za. Nekateri menijo, da bi moral imeti zadnjo besedo parlament,
nekateri, da bi morali odlocati strokovnjaki in strokovnjakinje. Pojavljajo se
pozivi zagovornikom, naj poskusijo prepricati ¢lane druzine, ki so proti, da se ne
udeleZijo referenduma. Za zas¢ito clovekovih pravic in pravne drzave zagovorniki
predlagajo tudi strozje in bolj dosledno sankcioniranje sovraznega govora.

Visaka svoboda (tudi svoboda govora) se konéa pri svobodi drugega cloveka. In e
ljudje niso sposobni samorefleksije in spoznavanja svojega sovraznega govora, ga bo
pac druzba cenzurirala.
Predstavijajmo si, da bi ti ljudje s sluzbami te stvari govorili o érncih?
, Da ena cvetliarka iz amerike ne bi hotela prodati roz érnskemu paru za
njuno poroko?
Da bi uitelj govoril svojim uiencem, da se érnci ne smejo porolati, ker to
mece slabo luc na ostale poroéene in da ne smejo posvajati otrok, ker so belski
starsi dokazano najbolj primerni?
Da morajo biti Zenske tiho in da jim ne pripadajo vse pravice, ker so
inferiorne?
Da bi v podjetju zaposleni “samo izrazil svoje mnenje” o tem, da Zenske ne
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bi smele imeti volilne pravice, ker je tako doloéil Bog, ker je to “naravni red”?
[Gautama]

Zagovorniki predlagajo tudi druge oblike upora (proti homofobiji), kot
sta boj proti Cerkvi ali zasmehovanje nasprotnikov. Pojavljajo se razli¢ni
predlogi in iniciative, med pogostejsimi pa je ta, da naj referendum
financirajo predlagatelji sami.

Tako kot pri nasprotnikih se tudi pri zagovornikih pojavlja predlog, da bi starsi
vnaprej odlocali, v kak$ne druzine ne Zelijo, da bi bili v primeru smrti posvojeni
njihovi otroci. Medtem ko nasprotniki s tem v zvezi problematizirajo istospolne
druzine, zagovorniki problematizirajo verne druzine.

3.5. Zakljucki

Raziskava okvirov razprav o istospolnih porokah, druzinah in homoseksualnosti
v spletnih forumih na MMC RTVSLO je pokazala, da so nasprotniki enakih
pravic gejev in lezbijk v svojih komentarjih bolj uravnotezeno uporabljali
vseh pet identificiranih okvirov na ravni diagnoze kot zagovorniki, pri katerih
izstopata predvsem dva okvira, kar je grafi¢no vidno, ¢e primerjamo sliki 4 in 5.
Mreza na sliki 4 je bolj okrogle oblike, kar kaze na pogostejso uporabo vseh petih
identificiranih diagnoz na strani nasprotnikov, medtem ko se pri zagovornikih
pojavljata predvsem dva tipa komunikacije: sklicevanje na ¢lovekove pravice
in »napadanje« nasprotnikov enakih pravic gejev in lezbijk. Rec¢eno drugace:
v spletnih komentarjih je bila komunikacija zagovornikov bolj »ploséata« (gj.
enosmerna), medtem ko je komunikacija nasprotnikov bolj razvejana, saj so
posegali po razli¢nih vsebinah, pri katerih pa vseeno izstopa sklicevanje na zascito
tradicionalne druzine.

Odrekanje pravic gejem in lezbijkam ter homofobija v spletnih komentarjih
temeljita na naslednji predstavi homoseksualnosti: je nenaravna in nenormalna,
bolezen, neskladna z (naravnima) zensko in mosko vlogo, perverzna,
stvar adolescence, egoisti¢na, delinkventna, neodgovorna ter povezana s
problemati¢nimi zivljenjskimi stili in vrednotami. Gre za esencialisti¢ne
argumentacije, ki izhajajo iz stereotipov in predsodkov. Enako velja za geje in
lezbijke, istospolne pare, istospolne druzine, posvojitve v istospolne druzine in
transspolnost. Zaradi nastetega geji in lezbijke niso primerni za vzgojo otrok oz.
jim predstavljajo groznjo.
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Razen tega se homofobija — kot ugotavlja Ze Mole (2016) — napaja v populisti¢nih,
nacionalisti¢nih in nativisti¢nih ideologijah, ki izhajajo iz predpostavke o bioloski
reprodukciji naroda, h kateri naj geji in lezbijke ne bi mogli prispevati in zato
predstavljajo manjvreden del druzbe oz. tudi ogrozajo njen obstoj.

Debato o enakih pravicah gejev in lezbijk je treba obravnavati tudi znotraj
strankarskih bojev, kjer lahko pripadnost doloceni politi¢ni opciji prispeva k
sprejemanju ali zavracanju enakopravnosti. Razen tega so enake pravice gejev in
lezbijk razumljene kot interes elite, zato je lahko nasprotovanje enakopravnosti
povezano z antielitizmom.

Klju¢ne za razumevanje homofobije in zavra¢anja enakih pravic so globoke
kulturne predstave o druzini, oéetovstvu, materinstvu, zenskosti in moskosti,
zlasti pa verjetje, da dobrobit otrok zagotavljajo le heteroseksualne dvostarsevske
druzine, medtem ko vse ostale ne predstavljajo optimalnega okolja. To so torej
tudi odgovori na vprasanje, kako naslavljati homofobijo v slovenskem prostoru:
opisani vrednotni sistem, ki v osnovi temelji na esencialisti¢nem razumevanju
seksualnosti in razmerju med spoloma (binarni sistem), iz tega pa izpeljuje
tudi naturalizirane podobe naroda, so — najbolj generalno — tisti okviri, znotraj
katerih homofobija dobro uspeva, saj nosilci teh vrednot in norm menijo, da so
ogrozene, ogrozajo pa jih prav LGBT osebe in njihova prizadevanja za ¢lovekove
pravice. Domnevna osrednja taréa so »nedolzni otroci«. Prav otroci ostajajo
klju¢no »orozje« v rokah nasprotnikov enakih pravic gejev in lezbijk — nenazadnje
je bil osrednji slogan njihove kampanje »Za otroke gre« — posvojitve istospolnih
parov pa eden od najve¢jih kamnov spotike v komentarjih, ki smo jih analizirali.
Prav zaradi prepricanja, da istospolne druzine niso varno okolje za vzgojo in
odrascanje otrok, in ker to podro¢je tudi po sprejetju Zakona o partnerski zvezi
(2016) ostaja pravno neurejeno, v nadaljevanju povzemamo klju¢ne ugotovitve
psiholoskih in socioloskih raziskav o Zivljenju otrok v istospolnih druZinah.
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4. |Istospolne druzine in miti o partnerskem in
druzinskem zivljenju
Stevilo sociologkih raziskav o istospolnih druzinah je v zadnjih letih v porastu. To
je neposredna posledica dejstva, da te druzine postajajo vse vidnejse, da je vse ve¢
drzav, ki tovrstne druzine pravno priznava in §¢iti, in nenazadnje tudi tega, da je
istospolnih druzin — statisticno gledano — vse ve¢. A to ne pomeni, da tovrstne
raziskave nimajo vsaj nekajdesetletne zgodovine. Prve so bila narejene ze konec
sedemdesetih in v zacetku osemdesetih let. Te so se ukvarjale predvsem s tistimi
(reorganiziranimi) druzinami, ki so nastale po razhodu heteroseksualnega para in
po vstopu enega od starSev v istospolno partnersko zvezo. Poleg tega obstaja Ze
nekaj longitudinalnih raziskav, med katerimi izstopa raziskava Susan Golombok
in njene raziskovalne ekipe (1983, 2000, 2015), saj ta raziskava poteka ze od
leta 1983. V Sloveniji smo prvo Studijo o istospolnih druzinah dobili leta 2009

(avtorica Ana M. Soboc¢an) in nato $e eno leta 2012 (avtorici Darja Zavirsek in
Ana M. Sobocan).

Metodolosko gledano so raziskave narejene na razli¢no velikih vzorcih in z razli¢no
metodologijo. Ved¢inoma gre za kvalitativno metodologijo (polstrukturirani
intervjuji s stars$i, v¢asih tudi z otroki), ki omogocéajo poglobljen pristop k
dinamiki druzinskega Zivljenja v istospolnih druzinah. Soavtorica najobseznejse
metaraziskave na tem podrodju, sociologinja Judith Stacey (2010), ugotavlja, da
je v zadnjih tridesetih letih nastalo dovolj kvalitetnih socioloskih studij, ki zZe
omogocajo izpeljavo zakljuckov in ugotovitev o Zivljenju otrok v teh druzinah
kot tudi o funkcioniranju istospolnih druzin v $irSem druzbenem okolju.

V nadaljevanju rezultate socioloskih (in deloma tudi psiholoskih) $tudij o
istospolnih druzinah prikazujemo skozi posamezne vsebinske sklope, ki se v teh
raziskavah pojavljajo. Zaradi lazjega razumevanja bomo uporabljali izraze, kot
so »istospolna druzina« in »heteroseksualna druzina«, ki so v javnem diskurzu
ze uveljavljeni, ¢eprav so problemati¢ni, saj druzina kot institucija seveda nima
spolne usmerjenosti. S temi izrazi zgolj opisujemo spolno usmerjenost starsev v
posamezni druzini.
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4.1. Vplivodrascanja v istospolnih druzinah na
posameznikovo spolno identiteto

Ameriska raziskava, v katero so bili

vkljuceni otroci, stari od 4 do 9 let, Kljuéna ugotovitev: otroci v istospolnib
ki so jih rodile ali posvojile samske druginah nimajo tezav s svojo spolno
matere lezbijke, je pokazala, da otroci identiteto.

niso kazali tezav glede svoje spolne

identitete. Avtorica raziskave J. C. Patterson (2006) je primerjala odras¢anje
otrok v enostarsevski druzini, kjer je mati lezbijka, z vzorcem enako starih otrok,
ki so odrascali v enostarsSevski druzini, kjer je bila mati heteroseksualna. Raziskava
je pokazala, da so bili otroci iz lezbi¢nih druzin pri svojem odras¢anju v stiku s
sirS§im naborom odraslih oseb obeh spolov tako v o0zji druzini kot zunaj nje in
niso odrascali v enospolnih okoljih. Avtorica raziskave poudarja, da so imeli ti
otroci podobne predstave o sebi, pa tudi preference glede iger z vrstniki istega
spola, kot otroci, ki so ziveli s heteroseksualno materjo. Prav tako standardizirano
merjenje socialnih kompetenc in vedenjskih problemov ni pokazalo razlik med
obema skupinama otrok.

Longitudinalno raziskavo, ki je vkljucevala odrasle otroke mater lezbijk in
kontrolno skupino enostarSevskih druzin heteroseksualnih mater, je Susan
Golombok s sodelavci izvedla leta 1983 in 1997. Leta 1983 je bilo v raziskavo
vklju¢enih 37 otrok iz enostarSevskih ali dvostarsevskih lezbi¢nih druzin in 38
otrok, ki so ziveli v enostarsevskih druzinah heteroseksualnih mater, leta 1997 pa
25 sinov in h¢era mater lezbijk in 21 sinov in héera heteroseksualnih mater, ki so
v raziskavi sodelovali Ze leta 1983.

Raziskava je leta 1983 pokazala, da glede seksualnih preferenc, stigmatizacije,
vedenja v zvezi s spolnimi vlogami, vedenjsko prilagojenostjo in spolno identiteto
ni razlik med skupinama otrok, starih od 5 do 17 let, ki so Ziveli v istospolni
druzini, in primerjalno skupino otrok, ki so ziveli v enostar$evski druzini
heteroseksualnih mater. (V obeh skupinah je bilo 27 mater, ki so pred tem Zivele
v zvezi z moskim.) V raziskavi, ki je potekala Stirinajst let pozneje (otroci so bili
torej 14 let starejsi), je avtorica ugotovila, da ni razlik med obema primerjanima
skupinama.
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4.2. Otrociizistospolnih druzin in spolne vloge

Raziskave kazejo, da odras¢anje v

istospolnih druzinah deklice in decke Kljuéna — ugotovitev:  otroci v
pogosteje »osvobodi«  tradicionalnih istospolnih  druzinah so v manjsi
spolnih scenarijev. Hkrati so starsi, meri  izpostavljeni  tradicionalni
predvsem lezbicne matere, manj spolni delitvi. Predvsem v lezbicnib
obremenjeni s pri¢akovanji, da se druzinah se kaze velja kriticnost do
morajo  njihovi otroci  podrejati tradicionalnih spolnih viog (pasivna
tipiécnim  spolnim vlogam. Vendar Zenska, aktiven moski).

je vse to zgolj tendenca, ki pa jih

raziskave vse pogosteje beleZijo tudi v sodobnih heteroseksualnih druzinah. Z
drugimi besedami: geji in lezbijke so bolj kriti¢ni do patriarhalne kulture, saj
sama druzbena homofobija izhaja iz tovrstne kulture, vendar pa je tovrsten trend
(odmik od patriarhalne kulture) vse pogosteje zabelezen tudi v heteroseksualnih
druzinah (npr. fenomen ocetov, ki so vkljuceni v skrbstvene dejavnosti). K temu
nenazadnje prispevajo tudi drzavne politike (npr. ocetovski dopust).

Ena od zgodnejsih raziskav o spolnih vlogah otrok v istospolnih druzinah je bila
opravljena leta 1986 v ZDA (Green in drugi, 1986). Tako kot tudi poznejse
raziskave je pokazala vedji spolni nekonformizem predvsem v lezbi¢nih druzinah,
kjer so matere kriti¢ne do patriarhalnih delitev na moske in Zenske spolne vloge in
s tem povezanih aktivnosti. Medtem ko so deklice iz heteroseksualnih druzin, ki
so bile vklju¢ene v omenjeno raziskavo, kazale ve¢ zanimanja za tako imenovane
tradicionalne Zenske dejavnosti, so deklice iz lezbi¢nih druzin kazale veéje
zanimanje za dejavnosti, ki so druzbeno pripisane tako moskim kot zenskam.

Psihologinja Susan Golobok je s svojimi longitudinalnimi raziskavami pokazala,
da otroci, ki so zrasli v druzinah brez ocleta, niso prikrajsani za razvoj spolnih
vlog, pa naj gre za lezbi¢ne ali heteroseksualne enostarsevske druzine. Golombok
namre¢ ugotavlja, da tako kot bioloska oziroma krvna povezava ni nujni
pogoj za vzpostavitev mocne vezi med starsi in otroki ter za otrokovo ¢ustveno
blagostanje, tudi prisotnost oceta ni odlocujoca za otrokov razvoj zenske ali
moske spolne identitete. To ne pomeni, da ocetje niso prav tako uéinkoviti
star$i kot matere ali da njihova prisotnost ni pomembna (ravno obratno: bolj
ko se vkljucujejo kot aktivni starsi, boljsi so izidi za otroke). Ocetje lahko imajo,
povsem enako kot matere, pozitiven vpliv na otrokov razvoj. Pomembna je
vloga dodatnega star$a, ne pa njen ali njegov spol. Z drugimi besedami: otroci
v istospolnih dvostar$evskih druzinah niso prikrajsani zaradi odsotnosti enega
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spola, saj ti otroci Zivijo v spolno me$anem okolju (v ozji druzini in v SirSem
okolju), hkrati pa imajo drugega (dodatnega) starsa, ki odigra pomembno vlogo.
Golombok prav tako ugotavlja, da so otroci, ki odras¢ajo v druzinah, v katerih
sta star$a enakopravna in v katerih spolne vloge starsev ne sledijo tradicionalnim
opredelitvam moskosti in zenskosti, bolj zadovoljni. Po drugi strani pa Golombok
presenetljivo ugotavlja tudi visoko stopnjo ¢ustvenega zadovoljstva otrok, ki so zZe
od zacetka ziveli s finanéno preskrbljenimi samskimi materami oziroma oceti in
so obenem imeli $iroko socialno podporo ter jim ni bilo treba prezivljati loéitve
in revs¢ine. Negativni uéinki enostar$evskih druzin imajo torej ve¢ opraviti z
revs¢ino (kadar se ta pojavlja v zvezi s socialno deprivacijo in izklju¢enostjo), kot
pa s tem, da za otroke skrbi samo eden od starsev.

Sodobni pogledi v osebnostni in razvojni psihologiji predpostavljajo, da se
¢lovek udi skozi celo Zivljenje in si aktivno i$¢e vzornike, npr. za lastnosti, ki so
pomembne za lastno samopodobo, za oblikovanje vrednot ali za tipi¢ne spolne
vedenjske vloge. Ravno otroci in mladostniki pa za vzornike pogosto ne izberejo
lastne mame ali oceta. To pomeni, da potrebujejo otroci za razvoj ustrezne spolne
vedenjske vloge vzornike obeh spolov v svojem Zivljenjskem okolju, vendar ni
nujno, da morata vzornika biti prav lastna mama ali oce.

To je pokazala tudi nemska raziskava med istospolnimi druzinami, ki je bila
opravljena na vzorcu 1059 starSev (ve¢inoma mame lezbijke) iz istospolnih
druzin (Rupp in drugi, 2009). Studija je pokazala, da je istospolnim star$em zelo
pomembno, da imajo njihovi otroci v svojem zivljenjskem okolju referen¢no
osebo nasprotnega spola. Tako jim Zelijo omogo¢iti, da imajo dovolj vzornikov
zenskega in moskega spola. Otroci iz istospolnih druzin, ki so bili rojeni v prejsnjih
heteroseksualnih zvezah ali pa poznajo darovalca semena, imajo pogostejse in
rednejse kontakte s svojim bioloskim starSem, ki zivi izven istospolne druzine,
kot pa otroci, ki Zivijo v lo¢enih heteroseksualnih druzinah. Tudi lezbi¢ne matere
in gejevski oletje negujejo intenzivnejse kontakte s temi osebami. Izredno redko
se pojavijo konflikti med lo¢eno Zivecimi starsi, pri ¢emer otroci nimajo obc¢utka
razdvojenosti in ne obcutijo konflikta glede lojalnosti.
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4. 3. Otroci iz istospolnih druzin in spolna usmerjenost
Metaraziskava, ki sta jo leta 2005 op-

ravila raziskovalca Meezan in Rau- Kljuéna ugotovitev: spolna usmerje-
ch (2005), je pokazala, da otroci, ki nost otrok v istospolnih druzin ni po-
so odrascali v istospolnih druzinah, v gosteje homoseksualna. V primeru, da
adolescenci in odraslosti niso bolj ne- je posameznik istospolno usmerjen, so
gotovi glede lastne spolne usmerjenosti starsi v istospolnih druzinah bolj ra-
(in posledi¢no identitete) kot otroci iz zumevajoi in sprejemajoci v odnosu
heteroseksualnih druZin. Prav tako raz- do otrokove istospolne usmerjenosti.

iskave, ki sta jih analizirala omenjena
raziskovalca, niso pokazale, da bi bili otroci iz istospolnih druzin pogosteje tudi
sami homoseksualci.

Do enakih rezultatov je prisla tudi raziskava J. C. Patterson (1992). Ta ugotavlja,
da je v druzinah gejev in lezbijk pojavnost istospolne usmerjenosti pri otrocih
taka kot v splosni populaciji.

Metaraziskava, ki sta jo na primeru 21 $tudij o istospolnih druzinah opravila
ameriska raziskovalca Judith Stacey in Tim Biblarz (2001), je prisla do
enakih zaklju¢kov. Raziskovalca ob tem sicer poudarjata, da je v istospolnih
druzinah vprasanje razli¢nih spolnih usmerjenosti bolj navzoée. To pomeni, da
heteroseksualnost ni razumljena kot edina mozna spolna usmerjenosti; samo
dejstvo, da otrok odrasc¢a v istospolni druzini, prispeva k temu, da je vprasanje
spolnih usmerjenosti tema, o kateri se star§i pogovarjajo s svojimi otroki.
Biblarz in Stacey tako na podlagi analiziranih raziskav ugotavljata, da otroci
v istospolnih druzinah pogosteje porocajo o tem, da so pomislili, da bi lahko
vstopili v istospolno partnersko zvezo. Dejstvo, da obstajajo heteroseksualci in
homoseksualci je zanje ocitno, saj s tem Zivijo v vsakdanjem Zivljenju, medtem
ko so otroci v heteroseksualnih druzinah lahko popolnoma prikrajsani za
informacije 0 homoseksualnosti. A vendarle, poudarjata raziskovalca, raziskave ne
kazejo nobenih statisti¢no znacilnih razlik v seksualnih identitetah. V istospolnih
druzinah torej ne odraste ve¢ gejev in lezbijk kot v heteroseksualnih druzinah.
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4.4, Otrociizistospolnih druzin, vedenjske motnje in
psiholosko pocutje

Z vidika razvojne psihologije raziskave

med istospolnimi druzinami ne kazejo Kljuéna ugotovitev: spolna usmerje-
nobenih dejavnikov, ki bi kazali na nost stariev v nicemer ne vpliva na
rizi¢ne ali neugodne faktorje in s tem vedengjske motnje otrok in njihovo psi-
na ogrozenost otrok in njihovega holosko pocutje.

razvoja v tovrstnih druzinah.

Na podro¢ju custvenega razvoja otroka je, na primer, pomembno, da odrasla
oseba otroku zagotavlja varnost in obcutek sprejetosti, na spoznavnem podroéju
je pomembno, da otrok dobi veliko spodbud iz okolja itd., in raziskave kazejo,
da to uspes$no zagotavljajo tudi istospolno usmerjeni starsi. Tako Amerisko
psibiatriéno zdruzenje kot Amerisko psiholosko zdruzenje sta izdala porocili, v
katerih na osnovi pregleda stevilnih $tudij o istospolnih druZinah potrjujeta, da
empiri¢ni podatki in spoznanja ne podpirajo splosnih predsodkov in stereotipov
o zivljenju v istospolnih druzinah, zato tudi ne odsvetujeta posvojitev otrok
v istospolne druzine (Sobocan, 2009). Tudi Drustvo psihologov Slovenije je v
svoji izjavi za javnost zapisalo, da znanstvena spoznanja kazejo, da se otroci iz
istospolnih druzin v nobenem klju¢nem aspektu ne razlikujejo od razvoja otrok
v druzinah heteroseksualnih starev. Poleg tega je zapisalo $e: »Bolj kot struktura
druzine (Stevilo ljudi, ki v njej Zivijo, spol, spolna orientacija star$ev) vplivajo na
otrokovo psiholosko in socialno prilagojenost procesi v druzini, torej kvaliteta
starSevstva, odnos starSev do otroka in medsebojna navezanost, drugi odnosi v
druzini ter odnos z okoljem.«

Obsezna nemska raziskava med istospolnimi druzinami je pokazala, da se
pri otrocih in mladostnikih, ki odras¢ajo v istospolnih druzinah, ne kazejo
znaki povisane »ranljivosti«, kot npr. povecana nagnjenost k depresijam ali
psihosomatskim tezavam (Rupp in drugi, 2009). Prav nasprotno: nekateri
otroci iz istospolnih druzin so celo samozavestnejsi in samostojnejsi kot nekateri
otroci iz heteroseksualnih druZin. Prav tako je raziskava pokazala, da se otroci iz
istospolnih druzin enako dobro soocajo z izzivi v svojem odras¢anju (npr. telesne
spremembe, vzpostavitev prvih intimnih vez, razvojne naloge mladostnistva ipd.)

kot otroci iz drugih druzinskih oblik.
Susan Golombok je v svoji obsezni $tudiji ugotovila, da so v najbolj stresnem

in tveganem poloZaju otroci iz tistih druzin, ki prehajajo iz ene oblike druzine
v drugo. Z drugimi besedami: v najbolj tveganem polozaju so bili otroci, pri
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katerih so se se$teli naslednji faktorji: izpostavljenost sovraznemu vzdusju med
starSema, locitev starSev, ki je pomenila izgubo socialne podpore in padec njihove
zivljenjske ravni, prilagajanje novi reorganizirani druzini. Najpogosteje gre za
zaasno stanje, ki se s¢asoma umiri. Prav nasprotno pa njene Studije kazejo, da
otroci, ki Ze od zacetka zivijo s starsi, s katerimi niso biolosko povezani, ne kazejo
ni¢ ve¢ psiholoskih tezav kot njihovi vrstniki iz tradicionalnih druzin.

Metaanaliza raziskav o istospolnih druzinah iz leta 2008 (Crowl in drugi, 2008),
v katero je bilo vklju¢enih 19 raziskav, ki so nastale v letih od 1979 do 2005, je
pokazala, da so otroci v istospolnih druzinah statisti¢no znacilno bolj povezani s
svojimi star$i kot otroci v heteroseksualnih druzinah, hkrati pa te raziskave med
obema skupinama otrok niso nasle nobenih statisticno pomembnih razlik glede
otrokovega kognitivnega razvoja, psiholoske prilagojenosti ali spolnih preferenc.
Enake rezultate je pokazala tudi metaraziskava iz leta 2002 (Anderssen in drugi,
2002), v katero je bilo vkljué¢enih 23 empiri¢nih raziskav oziroma 615 otrok
iz istospolnih druZin in 387 otrok v kontrolnih skupinah iz heteroseksualnih
druzin.

Raziskava iz leta 1998, v katero je bilo vklju¢enih 80 druzin — 55 dvostarsevskih
lezbi¢nih druzin in kontrolna skupina 25 dvostarsevskih heteroseksualnih druzin
— je proucevala socialne kompetence otrok (Chan in drugi, 1998). Vsi otroci v
raziskavi so bili stari pet let in rojeni s pomocjo umetne oploditve, tako da je
vsak od otrok tako iz heteroseksualnih kot homoseksualnih druZin imel po enega
socialnega in enega bioloskega star$a. Avtorji raziskave so ugotovili, da so otroci
iz obeh proudevanih tipov druzin pokazali podobne, relativno visoke socialne
kompetence, hkrati pa tudi nizko stopnjo vedenjskih moten;j.

Enake rezultate kazejo tudi tiste raziskave, ki so prouéevale pocutje starejsih otrok
in adolescentov, ki odras¢ajo v istospolnih druzinah. Raziskava J. C. Patterson
(1992) se je pri oblikovanju vzorca naslonila na podatke ameriske Nacionalne
longitudinalne Studije zdravja adolescentov® in jih dopolnila z intervjuji z ve¢ kot
12.000 adolescenti v $oli in z njihovimi star$i doma. Vzorec so pridobili tako,
da so starse, ki niso bili poroceni, a so Ziveli v partnerski zvezi, vprasali po spolu
osebe, s katero so v razmerju. S to metodo so identificirali 44 12- do 18-letnikov,
ki so Ziveli z istospolnimi star$i. Podatke o njih so primerjali s podatki primerljive
skupine adolescentov, ki so Ziveli s heteroseksualnimi starsi, ki so bili prav tako

2 Glej uradno spletno stran Add Health: http://www.cpc.unc.edu/projects/addhealth.
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bodisi poroceni ali so ziveli v izvenzakonski zvezi. Edina statisti¢cno znacilna
razlika med obema skupinama adolescentov je bila, da so imeli adolescenti,
ki so ziveli s starSema istega spola, vecji obcutek povezanosti s sosolci kot
adolescenti, ki so Ziveli s starSema razli¢nih spolov. Ni pa bilo razlik v poroc¢anju
o rabi drog, delinkventnosti in izpostavljenosti vrstniskemu nasilju med obema
skupinama adolescentov. Prav tako ni bilo razlik med skupinama adolescentov v
spremenljivkah, ki kazejo posameznikovo psiholosko pocutje, npr. samopodoba
in anksioznost, uspeh v $oli (npr. povpre¢ne ocene) in tezave, povezane s $olo,
ter v spremenljivkah, ki kazejo na druzinske odnose, npr. skrb odraslih za otroke.
Avtorica sklene interpretacijo podatkov z ugotovitvijo, da se otroci in adolescenti
star$ev, ki Zivijo s partnerjema istega spola, uspesno razvijajo.

4.5. Otroci iz istospolnih druzin in homofobija

Metaraziskava 23 empiri¢nih

studij o istospolnih druzinah, ki so Kljuéna ugotovitev: otroci iz istospol-
nastale v letih od 1978 do 2000 in nih druzin so zaradi oblike druzine,
so primerjale otroke iz istospolnih | v kateri odraséajo, labko izpostavijeni
druzin s kontrolno skupino otrok iz homofobicnemu nasilju.

heteroseksualnih druzin, je pokazala na

razliko v stigmatizaciji teh otrok (Anderssen in drugi, 2002). Devet raziskav (8
med otroki mater lezbijk in 1 med otroki ocetov gejev) je pokazalo, da otroci
iz teh druzin sicer na splosno niso stigmatizirani, obstaja pa tendenca, da so
bolj izpostavljeni homofobi¢nemu nasilju. Hkrati so omenjene $tudije pokazale,
da se otroci praviloma bojijo, da bodo zaradi spolne usmerjenosti svojih star$ev
stigmatizirani, hkrati pa raziskave skorajda ne porocajo o tovrstnih primerih.
Reéeno drugace: homofobija je zagotovo problem, s katerim se lahko srecujejo
istospolne druzine in otroci v teh druzinah.

Vodilna ameriska raziskovalka na tem podroc¢ju Judith Stacey (2001) meni,
da homofobija ni problem istospolnih druzin, pa¢ pa druzbe. V svoji Studiji
ugotavlja, da so istospolne druzine povsem varno okolje za otroke, ce so starsi le
obcutljivi za njihove potencialne tezave, ki jih imajo lahko zaradi homofobije v
zunanjem svetu in so se o tem pripravljeni pogovarjati. A ker raziskave ne kazejo
razlik glede tesnobnosti in samozavesti otrok iz istospolnih druzin, to pravzaprav
pomenti, da so ti otroci psiholosko gledano zelo moc¢ni, saj jih starsi pripravijo na
homofobi¢no druzbo.
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Susan Golombok je v svoji longitudinalni $tudiji ugotovila, da so otroci iz
istospolnih druZin vse do adolescence med vrstniki enako priljubljeni kot otroci
iz heteroseksualnih druzin. Med adolescenco pa se slika nekoliko spremeni.
Tudi v tem obdobju v splosnem niso pogosteje tarce nadlegovanja, kljub temu
pa se takrat pokaze dolocena razlika. Ce druge otroke zbadajo zaradi njihovega
socialnega statusa ali telesnih znacilnosti, otroke iz istospolnih druzin pogosteje
zapostavljajo zaradi spolne usmerjenosti njihovih starSev. To je gotovo stresno,
vendar so dolgoro¢nejse posledice navsezadnje vendarle odvisne od tega, kako
se na mladostnikove izku$nje odzovejo star$i. Obcutljivost starSev za otrokova
Custva in pripravljenost na odkrit pogovor obi¢ajno zadostujeta, da otrok svoje
izku$nje lazje razume in predela. Za otroke iz lezbi¢nih in gejevskih druzin so
torej izidi lahko slabi, ¢e so njihovi star$i neobcutljivi za njihove tezave, ki jih
imajo zaradi predsodkov zunanjega sveta, in ¢e se z njimi o tem niso pripravljeni
ali sposobni pogovarjati.

Kot Ze omenjeno, raziskave, izvedene med mladostniki in odraslimi, ki so
odrascali v istospolnih druzinah, ne kazejo, da bi imeli ti ve¢ ali globlje psiholoske
tezave kot njihovi vrstniki, ki so odrascali v heteroseksualnih druzinah: ne
obcutijo pogosteje tesnobe, niso depresivnejsi in ne i$¢ejo pogosteje strokovne
pomodi. Vendar pa pri vsem tem klju¢no vlogo igra tudi Sola; tisti otroci, ki so
imeli izkusnjo, da so vzgojiteljice in pedagogi v vrtcih in $olah ob pogovorih o
druzinah enakovredno govorili o razli¢nih druZinah, se niso pocutili manjvredne
ali drugade prikrajsane, ker ne Zivijo v prevladujo¢em tipu druzine, pa tudi
njihovi sovrstniki so bili obcutljivejsi za razlike in sposobnejsi, da jih umestijo v
zalogo osebnih izkusenj brez vnaprejsnjih negativnih sodb.

Tudi prva domaca kvalitativna $tudija o istospolnih druzinah (8 lezbi¢nih mater
in 2 gejevska oceta) se je dotaknila vprasanja druzbene homofobije (Sobocan,
2009). Sodelujoi v raziskavi so kot sredstvo, s katerimi se spopadajo s predsodki
in stereotipi, omenjali predvsem trdne vezi med partnerjema in ljubezen. Vsi
sodelujodi star$i so namre¢ izrazili prepricanje, da je prav ljubezen do otrok in
razumevanje med partnerjema tisti vir, kjer lahko istospolne druzine in otroci
iz istospolnih druzin ¢rpajo moé za spopadanje s kakr$nimi koli situacijami.
Sicer pa respondentke in respondenti niso porocali o negativnih izkusnjah; vsi so
porocali, da tako ali drugace javnosti razkrivajo svoje druzinsko Zivljenje — Ze v
odnosih z ginekologi in ginekologinjami in drugim medicinskim osebjem v ¢asu
nosec¢nosti in poroda in pozneje z zdravnicami in zdravniki, vzgojiteljicami in
vzgojitelji, uéiteljicami in ucitelji ipd. Nikjer niso naleteli na ovire, da, na primer,
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osebje ne bi dovolilo prisotnosti ob porodu ali da vzgojiteljice ne bi sprejele
dejstva, da otroka pripeljeta in iz vrtca odpeljeta dve osebi istega spola.

Do podobnih ugotovitev je prisla tudi italijanska kvalitativna raziskava, ki so jo
opravili na Univerziv Milanu navzorcu 23 lezbi¢nih mater iz 16 istospolnih druzin
iz severne in osrednje Italije (Danna, 2009). Otroci v teh druzinah so bili stari od
9 mesecev do 18 let. Raziskava je pokazala, da je domnevna diskriminacija, ki naj
bi jo otroci v istospolnih druzinah dozivljali, pogosto nekaksen mit. Ceprav se te
druzine soocajo s pravno diskriminacijo, saj njihov polozaj zakonsko ni urejen,
izku$nje vsakdanjega Zivljenja ne odsevajo ¢rnih scenarijev, ki se istospolnim
druzinam sicer pripisujejo. Respondentke so porocale, da ljudje v njihovi okolici,
ucitelji v $olah, zdravniki in drugi v stiku z njimi praviloma ne izrazajo nobenih
predsodkov. Tudi ¢e jih imajo, o tem ne govorijo. Zanimivo je, da ima enako
izkusnjo tudi mama, ki svojega otroka vozi v cerkveni vrtec. Nune so povsem
sprejele njihovo istospolno druzino. Te druzine so torej nekaksni agenti druzbenih
sprememb, saj ob razkritju ljudi vedno zanima njihova »posebna« druzina,
reakcije na razkritje pa so ponavadi dobre. Ali kot je dejala ena od respondentk v
slovenski raziskavi o istospolnih druzinah (Sobo¢an, 2009: 79):

»Res, ko ljudje vidijo konkretno tako druzinico, nisva doZiveli ene same negativne
reakcije, ampak samo pozitivne reakcije. In mislim, da ljudje morajo samo videti
¢im vec konkretnih primerov, in na osnovi teh konkretnih primerov bodo zaznali, da
to enostavno ni nekaj takega, kot se jim stereotipno zdi, da je, ampak nekaj povsem
takega, kar se povsem lepo vklaplia tudi v kaksne njihove predstave sveta. «

4.6. Zakljucek

Ameriska raziskovalca Judith Stacey in Tim Biblarz sta 2001 in 2010 opravila
metaraziskavi o istospolnih druzinah, ki veljata za najbolj rigorozni metaraziskavi
na tem podro¢ju. Leta 2001 sta analizirala 21 $tudij, leta 2010 pa 81 $tudij. Te so
morale za vkljuditev v vzorec prestati strog metodoloski preskus (upostevala sta le
metodolosko visokokvalitetne Studije), v svoji analizi pa sta poskusala odgovoriti
na dvoje vprasanj: ali sta spol in spolna usmerjenost starsev pomembna.

Ugotovila sta, da raziskave, ki jih nekateri navajajo v podporo trditvi, da otrok
potrebuje oceta in mater, niso raziskovale vpliva spola star$ev na vzgojo, pa¢ pa so
primerjale dvostarSevske druzine z enostar$evskimi druzinami ali dvostarSevske
druzine z reorganiziranimi druzinami in podobno. Nobena od $tudij, ki jih
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nekateri uporabljajo, da bi dokazali, da otrok potrebuje oceta in mater, ne pa
dveh ocetov ali dveh mam, ni primerjala nuklearnih heteroseksualnih druzin
z istospolnimi druzinami. Sama sta pogledala prav tovrstne raziskave: tiste, ki
so primerjale na¢rtovane lezbi¢ne druzine (torej druzine, ki niso nastale kot
oblika reorganizirane druzine) s heteroseksualnimi druzinami, poleg tega pa
sta analizirala tudi raziskave, ki primerjajo enostarSevske druzine z o¢etom in
enostar$evske druzine z materjo. Primerjave so pokazale minimalne razlike.

Prvi sklop primerjav (hetero-homo druzine) je pokazal, da so razlike med
heteroseksualnimi in istospolnimi druzinami majhne. Lezbi¢ne druzine so, na
primer, na splo$no bolj enakopravne, ko gre za delitev gospodinjskih in drugih
opravil. Vendar pa oblika ene ali druge druzine bistveno ne vpliva na razvoj otroka.
Raziskave, ki so primerjale enostarSevske druzine, pa ugotavljajo manjse razlike v
tem, da so matere ponavadi boljse pri vzpostavljanju nadzora nad otrokom, ve¢
¢asa investirajo vanj in podobno.

Raziskovalca na osnovi metaanalize 81 raziskav zakljucujeta, da je spol »trivialni,
neodlocujoci faktor, ki ne vpliva na kakovost opravljanja starSevske vloge:
»Nobena raziskava do sedaj ne potrjuje pogostega prepric¢anja, da je spol starsev
pomemben za dobrobit otroka.« (Biblarz in Stacey, 2010: 17) Na splosno, pravita
raziskovalca, sta dva star$a (ne glede na spol), ki dobro opravljata svojo vlogo,
boljsa kot en stars, vendar pa to ne pomeni, da tudi en star§ otroku ne more
zagotoviti tistega, kar potrebuje za odras¢anje in razvoj. To pomeni, da niti spol
niti Stevilo starSev ni odlo¢ujoci faktor, pa¢ pa kakovost opravljanja starSevske
vloge. Biblarz in Stacey svojo analizo zaokrozata z ugotovitvijo, da se »idealno
starSevstvo lahko pojavlja v razli¢nih oblikah in spolih« (ibid.).

V spletnih komentarjih, ki smo jih analizirali na MMC RTVSLO, se je pojavljalo
veliko trditev o »naravi« druzine, vlogi oceta in matere ter pravicah otrok. V
nadaljevanju opozarjamo na nekatere od tovrstnih mitov.

Otrok ima naravno pravico do mame in o¢eta, istospolne druzine pa so
nenaravne.

Zakoni urejajo druzbena razmerja. Zakonodaja, ki ureja istospolna partnerstva in
posvojitve, otrokom ne jemlje oceta in matere, saj je za spocetje otroka potrebna
zdruzitev Zenske in moske spolne celice. Vsak otrok ima torej oceta in mater,
a lahko se zgodi, da za otroka ne moreta ali ne Zelita skrbeti ali je kdo od njiju
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neznan ali umre, zato mora za take primere zakonodaja zagotavljati, da imajo
otroci, za katere skrbijo njihovi socialni starsi, enake pravice kot otroci, ki
odraséajo ob bioloskih starsih.

Otroci Zivijo v razli¢nih oblikah druzin in naloga drzave je, da enako in na enak
nacin zasciti vse. V Sloveniji po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije
obstaja dobrih 25 % enostar$evskih druzin, v katerih Zivijo otroci; razpade 50
% zakonskih zvez in ve¢ina teh partnerjev vstopi v novo partnerstvo, v katerem
zazivijo skupaj s svojimi in partnerjevimi otroci; v Sloveniji Zivi tudi ve¢ kot
100 otrok v istospolnih druzinah, ve¢ kot 1000 otrok pa v rejniskih druzinah.
Pomembno je, da zakonodaja enako obravnava otroke iz vseh razli¢nih oblik
druzin in ne daje prednosti zgolj eni.

Argument nenaravnosti je bil v zgodovini uporabljen vedno, ko so zagovorniki
izklju¢evanja in diskriminacije Zeleli dolo¢eno skupino ljudi ohranjati v neenakem
polozaju. Tako so nasprotniki enakopravnosti Zensk $e pred dobrimi sto leti trdili,
da so zenske inferiorna oblika ¢loveske evolucije in so bliZje otrokom in divjakom
kot odraslemu civiliziranemu moskemu. Zelja, da bi bile delezne enake izobrazbe
in da bi imele skladno s tem enake cilje kot moski, je bila po njihovem mnenju
»nevarna blodnja«.

V ZDA so bile medrasne poroke prepovedane vse do leta 1967, ¢e$ da so v
nasprotju z naravo. Tako je, na primer, leta 1959 sodnik okroznega sodis¢a v
Virginiji temnopolto Mildred Loving in njenega belopoltega soproga Richarda
Perryja Lovinga obsodil na leto dni zapora. Leta 1965, ko je bila vloZena zahteva
za razveljavitev te sodbe, je dejal: »Vsemogocni Bog je ustvaril belo, ¢rno, rumeno,
malajsko in rdeco raso ter jih postavil na lo¢ene kontinente. Razen vpletanja v
njegovo ureditev ni razloga za tovrstne poroke. Dejstvo, da je rase locil, kaze, da
ni zelel njihovega mesanja.«

Otrok potrebuje (skrbna in ljube¢a) o¢eta in mamo.

Otrok potrebuje skrbnega in ljubecega (bioloskega ali socialnega) star$a, ki
ga neguje. Spol sam po sebi ni zagotovilo kvalitetnega skrbstvenega odnosa
in ljubezni, ki ju otrok potrebuje. Znanstvene Studije razvojne psihologije
kazejo, da otroci potrebujejo ljubece starSe, ne glede na spol ali biolosko
povezavo z otrokom. Poleg tega socioloske in psiholoske raziskave kazejo, da ni
najpomembnej$a oblika druzine, temve¢ vsebina druzine; bolj pomembno je,
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kaj se dogaja v druzini, ne pa kdo so druzinski ¢lani in kaksen je njihov spol.
Struktura druzine (Stevilo ¢lanov, njihov spol, spolna usmerjenost starsev itd.) ne
vpliva na procese otrokovega psiholoskega in socialnega prilagajanja, pa¢ pa so
pri tem pomembni predvsem kakovost starSevstva, starSevski odnos z otrokom in
njuna medsebojna vez, pa tudi drugi odnosi v druzini in odnos s $irsim okoljem.
Reéeno drugace: vzpostavitev zdravega okolja za otroka, v katerem odrasca, ni
odvisna od kombinacije spolov, ampak od konkretnih skrbstvenih aktivnosti
ljudi, ki skrbijo za otroka. Zato je pomembno, da je socialno star$evstvo (skupaj z
bioloskim star$evstvom) enako druzbeno in pravno priznano, saj je v najboljsem
interesu otroka.

Otroke iz istospolnih druzin bodo diskriminirali in Sikanirali.

Naloga vsakega od nas je vzpostavljanje druzbe, ki je strpna in ki ne diskriminira.
Otroci iz istospolnih druzin so tukaj — nasa naloga je, da jih zas¢itimo. Tisti, ki
opozarjajo, dabodo otroci iz istospolnih druzin diskriminirani, sicer prepoznavajo
problem, toda lotijo se ga tako, da bi otroke iz istospolnih druZin preprosto
prezrli, namesto da bi problem resevali pri izvoru. Otroci so lahko diskriminirani
zaradi razli¢nih razlogov, a to Se ne pomeni, da moramo te otroke prezreti, pa¢
pa se moramo spoprijeti z razlogi za taksno diskriminacijo.

Odli¢en primer pomembne vloge zakonodaje pri odpravljanju stigmatizacije v
Sloveniji so tako imenovani pankrti (nezakonski otroci), ki so bili neko¢ izlo¢eni
iz druzbe, ko pa je zakon izenacil njihov polozaj z zakonskimi otroki, se je na
dolgi rok spremenil tudi odnos druzbe do teh otrok. Ti otroci tudi zaradi pravne
izenaditve z zakonskimi otroki danes v slovenski druzbi niso ve¢ stigmatizirani.

gtudije kazejo, da so otroci iz istospolnih druzin potencialno izpostavljeni
homofobi¢nemu nasilju, prav tako pa so dobro opremljeni za resevanje takih
incidentov, ker jih star$i pripravljajo na potencialno homofobi¢no okolje, v
katerem odrascajo.

Osnovna funkcija poroke je v zasnovanju druzine, zato se istospolni
pari ne bi smeli poro¢ati.

Zakonska zveza ima ve¢ funkcij, ki se s ¢asom spreminjajo. Za nekatere ljudi v
Evropi je poroka predpogoj zasnovanja druzine (tj. pomembno se jim zdi, da
se otrok rodi v zakonu), vendar to ni norma, ki velja za vse. Statistika razkriva
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siroko paleto praks. V nekaterih evropskih drzavah (Estonija, Slovenija, Bolgarija,
Francija, Svedska, Belgija) se ve¢ina otrok rodi zunaj zakonske zveze, kar pomeni,
da instituciji zakonske zveze in druZine nista nujno povezani. Poleg tega v Evropi
ni drzave, ki bi dolocala, da je zakonska zveza predpogoj za rojstvo otroka in
ustvarjanje druzine. Ce bi to veljalo, potem se ljudje, ki so stari petdeset ali vec
let ali pa otrok ne morejo imeti, ne bi smeli ve¢ porocati.

Trditev, da je osnovna funkcija poroke v zasnovanju druzine, zato se istospolni
pari ne bi smeli porocati, temelji na napac¢ni predpostavki, da geji in lezbijke
ne morejo imeti otrok. Dejstvo je, da geji in lezbijke imajo otroke — bodisi iz
prej$njih zakonskih zvez/razmerij, prek posvojitve ali umetne oploditve, prek
nadomestnega materinstva itd. Drzava bi morala zagotavljati ugodne pogoje za
to, da se ljudje odlo¢ijo imeti otroke, nikakor pa jim tega ne bi smela diktirati ali
prepovedovati. Odlocitev za rojstvo otrok mora biti svobodna.

Tisti, ki trdovratno vztrajajo pri samo eni pravi in ustrezni druZini, pravzaprav
pljuvajo v svojo lastno skledo. Druzina se je namre¢ ohranila kot klju¢na vrednota
vecine ljudi prav zaradi tega, ker se je skozi zgodovino spreminjala in prilagajala
razlicnim Zivljenjskim stilom. Raznovrstnost druzinskih oblik torej utrjuje
institucijo druzine in jo ohranja kot osrednjo vrednoto, ne pa ravno nasprotno:
druzina ni »v krizi« zaradi raznovrstnosti druzin, »v krizi« je zgolj predstava o
eni sami pravi druzinski obliki. Klju¢nega pomena je, da tudi zakonodaja
enakovredno obravnava vse oblike druzin.
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5. Fokusne skupine kot metoda za testiranje
sporocil osvescevalnih kampanij

V' zadnjem delu pri¢ujo¢e publikacije predstavljamo metodoloski poskus
testiranja sporocil v osve$¢evalnih kampanjah, ki smo jih v okviru projekta
DARE pripravili na osnovi analize, predstavljene v prvem delu poro¢ila. Ta del
projekta smo izvedli v sodelovanju z ILGA Europe in z Oddelkom za sociologijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. V nadaljevanju se osredototamo zgolj
na metodo testiranja, ne pa na vsebino sporo¢il, ki smo jih pripravili. Zeleli smo
namre¢ preveriti, kako lahko metode, ki jih uporabljajo profesionalne agencije
za raziskovanje javnega mnenja in so za veéino nevladnega sektorja nedosegljive
zaradi visokih finan¢nih stroskov, prilagodimo tako, da bi jih lahko uporabljale
tudi nevladne organizacije same. Osredoto¢ili smo se na metodo fokusnih skupin.

Fokusne skupine so oblika skupinskega intervjuja, ki se je kot metoda v
kvalitativnem raziskovanju pojavila ze v tridesetih letih prejSnjega stoletja.
Uveljavila se je predvsem v sedemdesetih in osemdesetih letih v razliénih
druzboslovnih raziskavah, ki so se dotikale druzbenih manjsin, okoljskih vprasanj,
izobrazevanja itd., pa tudi v okviru trznih raziskav, kjer podjetja testirajo svoje
nove izdelke in na osnovi odzivov sodelujocih v fokusnih skupinah oblikujejo
prodajne strategije.

Fokusne skupine so kot metoda relativno udinkovit nacin zbiranja velikega
stevila informacij v kratkem ¢asovnem obdobju. Zanimajo nas pogledi, izkusnje,
interpretacije, misljenja ljudi o temi/produktu, o katerem se pogovarjamo. Pri
tem je klju¢na tudi medsebojna interakcija med ljudmi, ki sodelujejo na fokusnih
skupinah, saj prav ta lahko privede do novih pomembnih informacij, ki jih pri
klasi¢cnem intervjuju ne bi dobili.

Naceloma velja, da je potrebno izvesti toliko fokusnih skupin, da dosezemo tocko
zasicenosti (tocka saturacije). To pomeni, da se informacije, ki jih pridobivamo,
z novo fokusno skupino ponavljajo in da v raziskovanju ne pridobimo ve¢ novih
informacij.

Drustvo informacijski center Legebitra je na osnovi analize spletnih komentarjev
na MMC RTVSLO pripravilo tri testne video posnetke o vsakdanjih situacijah,
v katerih se lahko znajdejo istospolno usmerjene osebe. Video posnetki so bili
pripravljeni v obliki kratkih televizijskih osves¢evalnih oglasov z ve¢ moznimi
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sporocili. Pripravljeno gradivo je nato s pomodjo fokusnih skupin analizirala
raziskovalna agencija in pripravila priporo¢ila, kako najbolje — glede na trenutni
odnos do LGBT oseb v Sloveniji — pripraviti informacijsko kampanjo in ustrezno
modificirati pripravljeno video gradivo.

Tovrstno testiranje sporocil je obicajni sestavni del vseh profesionalnih medijskih
kampanj ali reklamnih oglasov, vendar je zaradi visokih stroskov za nevladni
sektor praviloma nedosegljivo. V okviru projekta DARE smo zato v sodelovanju
z ILGA Europe in Oddelkom za sociologijo FF UL naredili eksperimentalno
analizo, kako uporabiti kvalitativno metodologijo (fokusne skupine) za
testiranje sporocil nevladnih organizacij, a se pri tem izogniti visokim stroskom
izvedbe. Zanimalo nas je, ali bo nasa eksperimentalna izvedba fokusnih skupin
privedla do podobnih/primerljivih rezultatov, kot je analiza, ki jo je opravila
profesionalna agencija za raziskovanje. Rezultati obeh analiz so pokazali, da smo
z obema pristopoma dobili podobne, ¢eprav s cenejso razli¢ico fokusnih skupin
manj kvalitetne podatke, ki pa vendarle lahko zadostujejo za osnovno testiranje
in naknadno prilagajanje tekstovnih, avdio in vizualnih sporodil osvesc¢evalne
kampanje.

Fokusne skupine, kot jih je izvedla agencija, smo ponovili s pomo¢jo dveh
studentk in Studenta sociologije, ki so bili z metodo seznanjeni ze v okviru
svojega Studija, vendar je v praksi $e niso uporabljali. V nadaljevanju opisujemo
posamezne korake, ki smo jih izvedli pri izvedbi fokusnih skupin, in opozarjamo
na nekatere tezave, na katere smo pri tem naleteli.

5.1. Sodelujoci na fokusnih skupinah

Vzorec sodelujocih v fokusnih skupinah oblikujemo glede na cilje raziskovanja.
V nasem primeru smo hoteli pripravljeno video gradivo (trije kratki filmi, dolgi
dobro minuto) preveriti na skupini ljudi, ki niso bodisi gore¢i nasprotniki LGBT
pravic bodisi veliki zagovorniki LGBT skupnosti. Zeleli smo torej preveriti,
na kaksne odzive bo naletela osves$¢evalna kampanja pri tistih, ki bi jih lahko
umestili v »sredino«. Za dolocitev primernih sodelujocih na fokusnih skupinah
je raziskovalna agencija na reprezentativnem vzorcu izvedla telefonsko anketo,
s katero je merila socialno distanco do LGBT skupnosti, in na osnovi tega
identificirala primerne sodelujoce za fokusne skupine.

Telefonska anketa je, na primer, vsebovala vprasanja, pri katerih so sodelujo¢i
morali dolo¢iti, s katerimi skupinami ljudi ne bi zeleli biti sosedje, katere skupine
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ljudi po njihovem mnenju ne bi smele posvajati otrok in podobno. V vzorec za
fokusne skupine so bili nato zajeti tisti, ki istospolno usmerjenih niso umestili
med najbolj/najmanj zazelene sosede, najbolj/najmanj primerne posvojitelje itd.

Pri ponovitvi raziskave smo pri tem naleteli na prvo tezavo, ki je bila tudi
najve¢ja pomanjkljivost ponovljene raziskave: Studentki in $tudent so sodelujoce
v raziskavi lahko pridobili le prek svojih poznanstev in ne na osnovi analize,
opravljene na reprezentativnem vzorcu, saj za to nismo imeli ne tehni¢nih ne
finan¢nih moznosti. Oblikovanje vzorca je v raziskovanju najbolj klju¢na in
kriti¢na tocka, ki pomeni tudi najvedji finan¢ni izdatek. V ponovljeni raziskavi
smo se temu izognili tako, da smo sodelujoce v fokusnih skupinah izbrali na
osnovi lastnih poznanstev, vendar v razli¢nih okoljih. Vsi sodelujo¢i so izpolnili
vprasalnik, ki je meril socialno distanco, vendar smo pri tem izlo¢ili le tiste, ki so
podali najekstremnejse odgovore (v pozitivnem ali negativnhem smislu), medtem
ko je agencija uporabila zgolj tiste, ki so istospolno usmerjene uvrstili v sredino.
Pri izbiri sodelujo¢ih smo sicer pazili tako na njihovo spolno in izobrazbeno
strukturo kot tudi na kraj bivanja, vendar je to predstavljalo veliko tezavo pri
raziskovanju. Studentki in $tudent so fokusne skupine organizirali v svojih
lokalnih okoljih, kar pomeni, da so bile posamezne fokusne skupine glede na kraj
bivanja poenotene. Ker smo fokusne skupine organizirali v treh razli¢nih krajih
Slovenije izven urbanih sredi$¢, smo s tem sicer pridobili dokaj raznolik vzorec
ljudi, vendar za ta vzorec ne moremo redi, da je slucajen in povsem primerljiv
s tistim, ki ga je oblikovala agencija. Studentki in $tudent bi sicer lahko v svojo
fokusno skupino povabili ljudi iz razlicnih koncev Slovenije, vendar bi to
predstavljalo dodatno logisti¢no tezavo in dodatne finan¢ne izdatke, povezane s
potnimi stroski.

Manjso tezavo je predstavljala spolna sestava fokusnih skupin. Agencija je izvedla
tri fokusne skupine — eno zensko, eno mosko in eno mesano —, pri ¢emer je bila
dinamika (in s tem tudi odzivi na predstavljen video material) v posameznih
fokusnih skupinah druga¢na. Zaradi tega smo tudi pri ponovitvi poskusali doseci
enako sestavo fokusnih skupin, vendar nam to ni povsem uspelo: tezava je bila s
sestavo moske skupine, zato smo izvedli dve mesani in eno zensko skupino.

Ceprav se je pomemben del informacij pri tretji fokusni skupini zacel ponavljati,
ne moremo trditi, da smo dosegli to¢ko saturacije, vendar nam finan¢ne in ¢asovne
omejitve niso dovoljevale izvedbe ve¢ fokusnih skupin. Kljub tej omejitvi so bili
sporocila in odzivi, ki smo jih prejeli na treh fokusnih skupinah, precej enotni in
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so bili pomembna informacija pri preoblikovanju osves¢evalne kampanje.

V fokusni skupini praviloma sodeluje od 4 do 10 sodelujocih. Izku$nje nasih
fokusnih skupin so pokazale, da so bile najboljse in najbolj obvladljive tiste
fokusne skupine, ki so imele 5 ali 6 sodelujo¢ih. Na vsako fokusno skupino smo
sicer povabili po 2 sodelujoda vec, saj se je skoraj vedno zgodilo, da je tik pred
zaCetkom kdo odpovedal svoje sodelovanje.

Na kaj je potrebno biti pozoren pri oblikovanju vzorca?

* Vzorec sodelujocih oblikujte glede na cilje svojega raziskovanja.

* Bodite pozorni na demografske in druge znacilnosti sodelujocih —
naceloma tezimo k ¢im vedji raznovrstnosti sodelujocih v fokusnih
skupinah.

* Bodite pozorni na spol — razmislite, ali je smiselno oblikovati spolno
raznovrstne ali enotne fokusne skupine.

* Bodite pozorni na kraj bivanja — ¢e zaradi finan¢nih omejitev ne morete
izvesti fokusne skupine, na kateri bi sodelovali ljudje iz razli¢nih krajev,
organizirajte fokusne skupine v ve¢ razli¢nih krajih, ¢e je to skladno s
cilji vase raziskave.

* Zasledujte tocko saturacije — ko z novimi fokusnimi skupinami ne
pridobite novih informacij, lahko zakljuéite z raziskovanjem.

5.2. lIzvedba fokusne skupine

Fokusno skupino praviloma izvedemo tako, da sodelujoce posedemo ob
podolgovato mizo. Na ¢elu mize je tisti, ki bo vodil fokusno skupino, na drugem
koncu je njegov/njen asistent, sodelujoé¢i pa sedijo na levi in desni strani mize,

tako da vsak lahko vidi vodjo fokusne skupine.

Za razliko od agencije, ki ima svoje prostore za izvedbo fokusnih skupin, so se
studentki in Student soocali s tezavo brezplaénega najema prostora, ki bi bil dovolj
blizu za vse sodelujoce, hkrati pa dovolj nevtralen, saj bi izvedba fokusne skupine
na domu enega od sodelujocih tega postavila v drugacen polozaj v primerjavi s
preostalimi. Studentki in $tudent so tako fokusne skupine izvedli v lokalnem
gledali$¢u, v sejni pisarni lokalnih nevladnih organizacij in na lokalni $oli, vendar
so bili pri tem odvisni od dobre volje lastnikov in ¢asovne razpolozljivosti prostora,
kar je dodatno otezilo usklajevanje urnikov s sodelujo¢imi v raziskavi. Zaradi
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tega je smiselno naértovati dolocen del finan¢nih sredstev za najem prostora.

Agencija pri izvedbi fokusne skupine ni uporabljala asistenta, saj je bila vodja
fokusne skupine dovolj izurjena, da je lahko v celoti nadzorovala situacijo. Izkusnje
s Studentskih fokusnih skupin, nasprotno, kazejo, da je sodelovanje asistenta
klju¢no: ta je namre¢ lahko v veliko pomo¢ vodji, ki $e nima toliko izkusenj z
vodenjem fokusnih skupin, saj skrbi za tehni¢ne stvari (npr. skrbi za predvajanje
video posnetkov, da imajo vsi sodelujoci na razpolago vodo, prigrizke, skrbi za
avdio snemanje fokusne skupine itd.), zastavlja dodatna vprasanja, na katera
je vodja pozabil itd. Vendar pa je za dinamiko fokusne skupine pomembno,
da asistent s svojimi intervencijami ne prevlada nad vodjo fokusne skupine.
Asistent se torej oglasi takrat, ko mu vodja skupine da besedo (npr. »Sem $e kaj
pozabil, kar bi bilo potrebno vprasati?«), oziroma le izjemoma, kadar je potrebno
intervenirati z dodatnim vprasanjem ali s pomocjo vodiji.

Fokusno skupino zaénemo tako, da sodelujoce najprej prosimo za podpis
informiranega soglasja, kar pomeni, da se strinjajo z izvedbo fokusne skupine,
da so seznanjeni z namenom fokusne skupine, da so informirani o tem, da se
fokusna skupina snema na avdio snemalnik, da se jim zagotavlja anonimnost
itd. Ce je potrebno, sodelujoti lahko izpolnijo tudi kratko anonimno anketo,
s katero pridobimo njihove demografske podatke (spol, starost, izobrazba, kraj
bivanja itd.), ki so nam lahko v pomo¢ pri analizi pridobljenega empiri¢nega
gradiva. Vodja skupine hkrati prosi vse sodelujoce, da na papir zapisejo svoje
(izmi$ljeno) ime in ga postavijo pred seboj. Na ta nacin vodja lahko po imenu
klice sodelujoce in tudi sodelujocim omogoca lazjo medsebojno komunikacijo.

Na zacetku fokusne skupine se vsi sodelujoci, zacensi z vodjo fokusne skupine
in asistentom, na kratko predstavijo. Za prebijanje ledu lahko uporabite razli¢ne
igre. V nasem primeru smo sodelujoce prosili, da naj med slikami, ki so bile na
mizi (8lo je za razli¢ne fotografije narave, predmetov, oseb ipd.), izberejo tisto, ki
jih najbolje predstavlja. Vsak je bil nato naprosen, da se predstavi in pove, zakaj
je izbral doloceno sliko.

Nato sledi izvedba fokusne skupine, ki je vsebinsko organizirana tako, da
zasleduje cilje raziskave. Temu primerno je potrebno pripraviti tudi vprasanja
sodelujoc¢im. Pri tem je pomembno, da so vprasanja praviloma zastavljena tako,
da ne omogocajo zgolj odgovorov »da« ali »ne, saj sodelujoce Zelimo spodbuditi
k razpravi in razmisljanju. Pomembno je, da sodelujo¢im — predvsem tistim,
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ki so v svojih odgovorih kratki in nejasni — zastavljamo tudi podvprasanja, s
katerimi jih prosimo za dodatno pojasnitev njihovih stalis¢ (npr. »Zakaj tako
mislite? Nam lahko to bolj pojasnite?«). V primerih, ko so sodelujo¢i nejasni v
svojih odgovorih, vodja lahko na kratko povzame to, kar meni, da sodelujo¢i zeli
povedati, in vprasa, ali ga/jo je prav razumel (npr.: »Vase mnenje je torej, da ...
Sem vas prav razumel?«). Tudi tovrstna podvprasanja lahko spodbudijo dodatno
razpravo.

Klju¢no pri zastavljanju vprasanj je poslusanje odgovorov. Ce namre¢ zgolj slepo
zastavljamo vpra$anja, ki smo si jih pripravili, lahko preslisimo, da so sodelujoci
na kaksno od prihodnjih vprasanj ze odgovorili in jih je zato nesmiselno zastavljati
ponovno. Prav tako je pomembno, da isto vprasanje zastavimo veckrat ali na
razliéne nacine, ¢e sodelujoci na nase vprasanje v resnici ne odgovorijo (tj. na
vpra$anje za¢no odgovarjati, vendar zdrsijo v povsem novo temo in na izvorno
vprasanje sploh ne odgovorijo).

Pri zastavljanju vprasanj je pomembno, da vodja odmerja enakomeren cas
vsem sodelujo¢im. Ze na zacetku fokusne skupine se je potrebno dogovoriti
za osnovno pravilo, da ne govorimo drug ez drugega, in ¢e se to zgodi, vodja
vljudno prosi tistega, ki prekrsi pravilo, naj poc¢aka, da prvi konca s svojo izjavo.
Posebej je treba paziti na tiste, ki so v skupini dominantni in se vedno prvi
oglasijo s svojim mnenjem ali z odgovorom. Ceprav nateloma pui¢amo proste
roke, da sodelujoci odgovarjajo takrat, ko Zzelijo, v primeru, ko imamo v skupini
»dominantno osebog, lahko zastavimo vprasanje in kar sami dolo¢imo tistega, ki
naj prvi odgovarja (torej ne osebe, ki je dominantna). Nekoga, ki preve¢ govori,
lahko prijazno ustavimo tudi tako, da se ji/mu zahvalimo za mnenje in re¢emo,
da nas zanima $e mnenje drugih, ter pri tem izberemo osebo z druge strani mize.

Pri izvedbi fokusne skupine je pomembno, da vodja vzpostavi sprosceno situacijo,
v kateri se vsi pocutijo varne izraziti svoje stali$¢e. Dobro je, da vodja veckrat
poudari, da noben odgovor ni pravilen ali napacen, pa¢ pa nas zanimajo zgolj
razli¢ni pogledi sodelujo¢ih. Studentki in $tudent, ki so izvajali fokusne skupine,
so porocali, da so prav zaradi svoje pozicije Studentov lazje vzpostavili sproséen
odnos, saj so jih sodelujo¢i razumeli kot sebi enake in zaradi tega niso imeli
zadrzkov pri odgovarjanju na vprasanja.

Ze prej smo omenili, da je za nacrtovanje fokusne skupine pomemben najem
nevtralnega prostora, kjer izvedemo raziskavo, kar je povezano z dolodenimi
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finan¢nimi sredstvi. (Izvedba fokusne skupine v prostorih organizacije, ki
testira svojo osve$cevalno akcijo, ni primerna, ker to lahko vpliva na odgovore
sodelujoc¢ih.) Poleg tega je lahko pomemben faktor za sodelovanje v fokusni
skupini manj$a denarna nagrada. Agencija je sodelujo¢im izplacala 20 evrov, pri
studentskih fokusnih skupinah sodelujo¢ih nismo placali, vendar so $tudentki
in Student porocali, da so imeli veliko tezav z iskanjem sodelujocih, ki bi bili
pripravljeni Zrtvovati dve uri svojega ¢asa, zato bi bila finan¢na nagrada lahko
primerna spodbuda.

V primeru nase raziskave nas je zanimalo, kako se bodo sodelujo¢i odzvali na
predstavljene video posnetke (v posameznih fokusnih skupinah smo jih predvajali
v razli¢nih zaporedjih), kaj so v njih videli, kaj jim je bilo v$e¢ in kaj jih je motilo
in ali so v njih prepoznali/prebrali to, kar so jim avtorji video posnetkov zeleli
sporo¢iti. Vsak video posnetek so si ogledali dvakrat. Po prvem ogledu smo jih
prosili, da na list papirja (v ti$ini, brez pogovarjanja z drugimi) zapisejo svoje prve
asociacije/vtise, ki so jih ob gledanju dobili, nato pa smo z njimi razpravljali o teh
asociacijah in vtisih. Zastavili smo jim vprasanja, kot so:

* Kaksen je bil vas prvi vtis? Na kaj ste najprej pomislili, ko ste videli oglas?

* Kaj vam je najbolj ostalo v spominu? Kaj je najbolj pritegnilo vaso pozornost?

* Kaj vam je bilo vse¢? Zakaj?

* Kaj vam ni bilo vse¢? Zakaj?

* Kako ste se pocutili, ko ste gledali ta oglas? Kaksna ¢ustva zbuja v vas?

* Kaj vam je zelel oglas sporociti?

* Kaksen slogan je imel oglas? Kaksen slogan pa bi lahko imel ta oglas?

Nato smo si posnetek pogledali $e enkrat in jim zastavljali dodatna vprasanja, kot
O na primer:

¢ Kaj vam je prvi¢ uglo? Cesa niste opazili, pa ste sedaj videli?

* Kaj so klju¢na sporodila, ki vam jih zelijo prenesti s tem oglasom?

* Katere vrednote skusa prenesti?

¢ Koliko so njihova sporo¢ila jasna? Kaj ni jasno? Cesa ne razumete?

* Kako primerna se vam zdijo ta sporocila?

* Kaj bi spremenili? Kako/na kaksen nacin?

* Kaksna se vam je zdela glasba v videu?

* Kaj pa igralci?

Po koncu fokusnih skupin sta vodja in asistent opravila pogovor med seboj o
vtisih o fokusni skupini. Tudi ta del smo snemali z avdio napravo, saj je prva
refleksija lahko pomemben vir informacij pri poznejsi analizi gradiva. Na koncu
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smo posneto gradivo analizirali po posameznih vsebinskih sklopih oziroma po

raziskovalnih vprasanjih in na osnovi odgovorov pripravili priporocila, kaj/kako
bi bilo potrebno popraviti/spremeniti v video posnetkih.

Na kaj je potrebno biti pozoren pri izvedbi fokusne skupine?

Predpriprava fokusne skupine vkljucuje: (1) najem prostora, (2)
pripravo osvezilnih napitkov, (3) pripravo snemalne naprave za
snemanje fokusne skupine, (4) pripravo svin¢nikov in papirja, (5)
pripravo materiala za uvodno prebijanje ledu, (6) pripravo vseh
tehni¢nih elementov, ki jih potrebujemo, (7) pripravo obveséenega
soglasja, s katerim sodelujoce seznanite z vsebino in potekom raziskave,
(8) pripravo kratkega vprasalnika za zbiranje demografskih podatkov.
Pomembno je, da je vodja fokusne skupine dobro seznanjen s tematiko
in da je sposoben suverenega sprasevanja in poslusanja.

Priporo¢amo sodelovanje asistenta, ki je vodji fokusne skupine — sploh
Ce gre za zacetnike — lahko v podporo in pomo¢.

Vodja mora zastavljati jasna vprasanja in se izogniti kakr$nim koli
verbalnim ali neverbalnim reakcijam na odgovore, tudi ¢e se z mnenji
ne strinja.

Pomembno je zastavljanje podvprasanj in spodbujanje sodelujocih, da
povedo svoje mnenje, tudi ¢e je manj$insko in se vedina sodelujocih z
njim ne strinja (tj. potrebno je vzpostaviti varni prostor).

Vodja mora vzpostaviti spros¢en odnos s sodelujo¢imi.

Izvedba fokusne skupine zahteva dolodena finan¢na sredstva (najem
prostora, osvezilni napitki, po moznosti manjsa finan¢na nagrada za
sodelujoce).
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5.3. Zakljucek

Fokusne skupine, ki so jih izvedli in analizirali Studentki in $tudent, so prinesle
podobne rezultate kot fokusne skupine, ki jih je izvedla profesionalna raziskovalna
agencija. Ceprav je bilo zabeleZenih tudi nekaj razlik, so bili osnovni in klju¢ni
poudarki enaki, priporoéila, ki so jih $tudentki in $tudent pripravili na osnovi
raziskave, pa primerljiva s tistimi, ki smo jih dobili pri agenciji.

Stroski, ki so bili povezani z izvedbo fokusnih skupin, so bili povezani s stroskom
dela Studentk in $tudenta ter stroski osvezilnih pija¢ in drugega tehni¢nega
gradiva, ki je bilo potrebno za izvedbo fokusne skupine. Potrebno je naértovati
tudi sredstva za najem prostora in potencialno za finan¢no nagrado sodelujocim.

Izvedba fokusnih skupin, ki smo jo izvedli s pomoc¢jo Studentk in Studenta
sociologije, je bila v dolo¢enih vidikih manj kvalitetna od izvedbe profesionalne
agencije (problem vzorca, manj$a izkuSenost vodij fokusnih skupin, tezave
s prostorom itd.), vendar so bili osnovni rezultati in priporocila, ki so jih
oblikovali studentki in Student, podobni in mestoma tudi enaki tistim, ki so jih
pripravili v agenciji. Re¢eno drugade: podatki, ki smo jih pridobili, so nekoliko
manj kvalitetni, a je bila izvedba celotne raziskave bistveno cenejsa in je bila
kljub slabsi kvaliteti podatkov dovolj informativna, da je bilo mogoce ustrezno
prilagoditi osves¢evalno kampanjo.

Izkusnja je bila izredno pozitivna tudi za $tudentki in $tudenta, ki so se — s
pomocjo mentorja na fakulteti — veliko naudili iz celotne raziskovalne izkusnje.
Sodelovali smo z dvema $tudentkama in Studentom, vsak od njih je sodeloval
na dveh fokusnih skupinah — enkrat v vlogi vodje in enkrat v vlogi asistenta.
Po vsaki fokusni skupini so z mentorjem predebatirali izvedbo in glede na
izkusnje ustrezno prilagajali pripravo naslednje fokusne skupine. Na ta nac¢in
je nasa eksperimentalna izvedba fokusnih skupin prinesla zadovoljstvo obema
stranema: nevladna organizacija je dobila pomembne informacije za pripravo
svoje osve$¢evalne kampanje, Studentki in $tudent pa — poleg ustreznega placila —
tudi odli¢no izku$njo v prakti¢cnem raziskovanju, ki je v ¢asu svojega $tudijskega
procesa $e niso imeli.
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