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1.1 PERCEPCIJE O MLADINI, INTERVENCIJE
IN MLADINSKE POLITIKE NA EVROPSK]
(EU) RAVNI: IZHODISCA

»Mladost je prehod v odraslost. Kot vsak prehod je tudi to obdob-
je negotovosti in dvoumnosti s posebnimiizzivi.« Biliana Sirakova,
evropska mladinska koordinatorka'

»Predstavnike mladih in mladinske organizacije vedno aktivno
vkljuCujemo v soustvarjanje resitev, ki obravnavajo stevilne izzive,
s katerimi se soocajo mladi.« Mariya Gabriel, evropska komisarka
za inovacije, raziskave, kulturo, izobrazevanje in mlade?

Dve izjavi vidnih predstavnic Evropske unije (EU) obravnavata mladino
kot pomemben del evropske populacije. Zdi se, da opisujeta doloc¢eno

1 Evropska komisija je z deklarativno idejo, da okrepi svoje delovanje na
podrocju mladine, s 1. junijem 2021 imenovala Biliano Sirakovo na novo
ustanovljeno mesto koordinatorke EU za mlade. Ena od predvidenih nalog
koordinatorke je tudi krepitev izmenjave znanja na podro¢ju mladine med
sluzbami Evropske komisije (glej Evropska unija, 2021). Citat je iz intervjuja,
dostopnega na uradni spletni strani o Evropskem socialnem skladu franco-
skega Ministrstva za delo, zaposlovanje in integracijo (Ministere du Travail,
2021).

2 Intervju za nevladno organizacijo The European Sports NGO - ENGSO (2021).
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stanje, zivljenjsko obdobje in odnos, ki ga ima EU do mladih. Prvi citat
govori o mladosti kot zivljenjskem obdobju, pri ¢emer je to obdobje
opredeljeno z »ne Se«. Mladost v tem smislu »$e ni« odraslost, je
predfaza odraslosti in kot taka razumljena kot odraslost v nastajanju.
Evropska mladinska koordinatorka zarisuje dimenzijo mladosti v
njeni nedovrsenosti. Ni Se odraslost, oseba Se ni dokon¢na, ni Se
izpopolnjena. Pravzaprav to pomeni, da Sirakova osmislja mladost
kot obdobje transformacije, mladi so odrasli v nastajanju. Pri tem ta
pot ni neproblematic¢na, enostavna ali premocrtna, temvec obratno:
je nekaj, kar ves ¢as spremljajo neznanke. Slednje delajo mladost
kot postajanje odraslosti negotovo. Mladost v pogledu, ki ga ponuja
mladinska koordinatorka na evropski ravni, ni ni¢ lagodnega; to
zivljenjsko obdobje je zaznamovano z nejasno potjo, na kateri mladi,
ki stopajo po njej, ne vedo povsem, kaj jih ¢aka. In nenazadnje tudi
ne, kam sploh gredo. Tudi v tem smislu je mladost »ne Se«.

Druga izjava usmerja pozornost k iskanju resitev in odpravljanju
teh nejasnosti. Tako kot Sirakova tudi komisarka za podrocje mladih,
Mariya Gabriel, vidi mlade kot tiste, ki hodijo po poti izzivov. Izzivi so
pred mladimi tudi zato, ker je mladost »ne Se«. Ker je zaznamovana z
nedokonc¢nostjo in nastajanjem; mladi so osebe v nastajanju. In ker so
pred njimi izzivi vseh vrst, jim EU stoji ob strani. Gabriel s svojo izjavo
cilja na to, da institucije EU nikakor niso same in samostojno tiste,
ki bi lahko ponudile raznovrstne in popolne odgovore na probleme,
s katerimi se mladi soocajo. Komisarka trdi, da so ravno mladi tisti,
ki morajo sodelovati pri vzpostavljanju resitev in nenazadnje tudi
njihovem uveljavljanju. Resitev, ki bodo v prvi vrsti sluzili mladim in
jim pomagali, da se z izzivi soocijo, resijo probleme itd. V tem smislu
Gabriel sporoca, da so mladi tako tisti, ki potrebujejo pomo¢ EU pri
iskanju odgovorov na izzive in probleme, obenem pa morajo tudi
sami aktivno sodelovati pri odpravljanju tezav, s katerimi se soocajo.

Pri¢ujo¢a monografija se ukvarja z nacini upravljanj mladine na
evropski ravni od konca druge svetovne vojne dalje. Pri tem se osre-
dotoca na percepcije in razumevanja mladine in njihove politicne
participacije, pa tudi na prakse, programe in ukrepe v okviru geneze in
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razvoja evropskih mladinskih politik. Izjavi, s katerima smo vstopili v
razpravo, sta zgolj odskoc¢na deska v refleksijo, analizo in interpretacijo
tega specificnega kompleksa, ki ga obravnavamo, saj nakazujeta enega
od nacinov, kako se mladost in mladino obravnava na ravni EU. V
okviru evropskih integracijskih procesov je vedno ve¢ pozornosti
namenjene mladim, ob tem pa lahko opazujemo tudi raznolikost pogle-
dov in nacinov osmisljevanj, kdo sploh so mladi, za kaksno zZivljenjsko
obdobje gre, kako delujejo in kaksno vlogo imajo v (evropski) druzbi.
Kot poudarja Walter R. Heinz (2009, str. 4), mladost ni samozadosten
in samostoje¢ izraz. To pomeni, da so pomeni mladine in mladosti
izjemno heterogeni in med drugim odvisni od kontekstov dolocenega
casa, kompleksnih interakcij med posameznikovimi identitetami, druz-
beno-politi¢nim okoljem, politicnimi razmerji, regulacijami, serijami
napotkov, usmeritev, vednostnih in kulturnih struktur itd. Izhodis¢ni
izjavi dveh relevantnih predstavnic EU torej nista opredeljujoci okvir
razumevanj mladine, temvec nasprotno: izpostavili smo ju kot tocko
odprtja refleksije naslovne tematike s predpostavko o raznolikosti
osmisljevanj, opredeljevanj in razumevanj mladine v ¢asu in prostoru.

EU, ki sicer velja za specificno druzbeno-ekonomsko-politi¢no
formacijo, je poseben okvir, znotraj katerega obstaja neprecedenc¢no
zanimanje za mladino. EU je — deloma kot posledico pandemije
COVID-19? - razglasila leto 2022 za leto mladih, kar Ze na povsem
povrsinski ravni kaze na to, da so mladi pomemben segment njene
populacije in tudi objekt ali cilj konkretnih politi¢nih strategij, politik
in ukrepov. EU - kljub temu, da podro¢je mladine formalno ni v njeni
pristojnosti — skusa upravljati to podrocje in je cilj njenega vladovanja,*
upravljanja, izvajanja oblasti (Banjac, 2014; Klatt, 2020; Vatrella

3 Leto 2022 je bilo razglaseno kot leto mladih tudi zato, ker so se bili mladi te-
kom pandemije COVID-19 primorani izobrazevati na prilagojen nacin, poleg
tega pa je pandemija negativno vplivala tudi na njihovo druzbeno Zivljenje
in marsikdo se je znasel v psihi¢nih teZzavah oziroma stiskah. Leto 2022 kot
leto mladih naj bi simboli¢no slavilo odpornost mladih in krepilo splosno
zavedanje o njihovi pomembni vlogi v druzbi. Vec¢ o evropskem letu mladih
v 5. poglavju.

4 Vladovanje je prevod angleskega izraza governance, mestoma kot prevod
uporabimo tudi upravljanje.
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in Marcella, 2019). Ceprav je, kot pravi Shore (2011), vladovanje
(EU) velikokrat razumljeno kot nov, pluralisti¢en in progresiven
nacin konceptualiziranja in materializacije razmerja med oblastnimi
institucijami in ljudstvom (in je s tem bolj odprto, inkluzivno), ki
spodbuja in prepoznava prispevek raznolikih akterjev in deleznikov
v odloc¢evalskem procesu na ve¢ ravneh hkrati, pa je nase izhodisce
drugacno, celo diametralno nasprotno. V monografiji razumemo
evropsko oziroma EU vladovanje kot specificen nacin izvajanja oblasti,
rezim normativne in dispozicijske moci, ki vklju¢uje produkcijo
dolocenih »resnic« o ljudeh in stvareh, ki jih je treba upravljati (Shore,
2011, str. 289). Ne gre torej za to, da razumemo EU ter njene sedanje
in predhodne institucionalne strukture kot omnipotentne uniformne
akterje, ki narekujejo in dolocajo, kaj je mladina in kaj mladi po¢no. EU
in specificno mladinske politike na evropski ravni kot okvir vladovanja
je namesto tega treba razumeti kot nikoli kon¢no formacijo, mrezo ali
amalgam $tevilnih akterjev — vklju¢no z mladimi -, institucij, diskurzov,
praks in intervencij, ki vzpostavljajo in neprestano reartikulirajo
kolektivno, relativno omejeno obliko misljenja, v katero so obi¢ajno
potopljeni posamezniki in skupine.

Gre torej za serijo oblik politi¢ne racionalnosti in eti¢cnih predpostavk,
ki so vgrajene v izvajanje oblasti, pri ¢emer izvajanje oblasti nikoli
ni generi¢na dejavnost, temvec gre za formacijo vedno novih slojev
razumevanja objekta intervencij oblasti. Kot je izpostavil ze Bourdieu (v
G. Jones, 2009, str. 1), gre tudi pri razumevanju mladine za spreminjajo¢
se koncept z vedno novimi sloji vrednotnih sodb in odrazi $irsih
druzbenopoliti¢nih skrbi. V tem kontekstu tudi vodenje, upravljanje,
omejevanje, spodbujanje in uokvirjanje (politicnega delovanja) mladih
izhaja iz in je utemeljeno v obstojecih in novo konstruiranih diskurzih
in praksah, ki so vedno oblika problematizacije (Bacchi, 2012; Foucault,
1984). Pri slednji gre za to, kako nekaj (obnasanje, delovanje itd., na
primer mladih) postane problem, kako je analizirano, klasificirano in
regulirano v specificnem ¢asu in v dolocenem druzbenopoliti¢cnem
kontekstu (Deacon, 2000, str. 127). V monografiji preizprasujemo,
kaksen problem so mladi predstavljali v dolocenem ¢asovnem okviru
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in druzbenopoliticnem kontekstu? Kaksni pomeni so jim pripisani?
Kaj so osrednji problemi - ali izzivi, kot so poimenovani v danasnjem
casu — ki se povezujejo z mladimi? Kaksne resitve so ponujene? Na ta
nacin se izvajanje oblasti razkrije kot dejavnost, ki je vedno zgodovinsko
partikularna (Veyne v Walters in Haahr, 2005, str. 291).

12 VLADNOST KOT TEORETICNA ZASTAVITEV

V SirS§em smislu pri proucevanju percepcij mladine in politi¢ne parti-
cipacije mladih ter programov in intervencij na polju mladine v okviru
evropskih integracijskih procesov in politik na ravni EU izhajamo iz
perspektive vladnosti. Michel Foucault (1991, 2003, 2009; Besley, 2010)
je koncept vladnosti (governmentalnost; izvirno gouvernementalité; angl.
governmentality), prek katerega je skus$al osmisljati delovanje oblasti,
teoretiziral v mnogoterih dimenzijah, vendar je $e posebej relevantno
predvsem obravnavanje tega, na kaksen nacin oblast usmerja delovanje
kolektivnih in individualnih subjektivitet (Brockling idr., 2011; Burchell
idr., 1991). Z vladnostjo je skusal pokazati alternativno razumevanje
oblasti, pri cemer se je osredotocal tako na vprasanje, kako drzava,
ki je tekom zgodovinskih transformacij prevzela izvajanje oblasti,
upravlja, vodi, usmerja in regulira svoje prebivalstvo, kot tudi na nacin,
kako posamezniki upravljajo sami sebe (Lemke, 2002). Vladnost kot
koncept izhaja iz oziroma je povezana z znano Foucaultovo (1982)
tezo, da oblast ni centralizirana, temvec deluje prek razli¢nih raz-
prsenih druzbenih aktivnosti in odnosov oziroma razmerij. Zaradi
Foucaultovega poudarka na decentralizirani naravi oblasti je pojem
vladnosti $e posebej pomemben za razumevanje razvijajocih se sistemov
upravljanja v sodobnih in preteklih druzbenopoliti¢nih kontekstih,
v katerih je prislo do novih konstelacij politi¢ne organiziranosti in
delovanja od hierarhi¢nih birokracij k trzno usmerjenim in mreznim
pristopom (Jessop, 2007). Prav tako je Se danes relevanten koncept
ne le za razumevanje sodobnih oblastnih praks in aktivnosti na ravni
drzave in na mikroravneh, temvec¢ tudi na nadnacionalnih ravneh.
Kot trdita Haahr in Walters (2004), je ta perspektiva zelo uporabna
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in primerna za preucevanje vecplastnih manifestacij oblasti v Evropi,
v kontekstu katerih lahko govorimo o »governmentalizaciji Evrope«.

Ce e nekoliko reflektiramo vladnost kot koncept in pristop k analizi
izvajanja oblasti, potem velja izpostaviti predvsem histori¢na izhodisca
Foucaultovega premisleka. Deloma poenostavljeno je mogoce trditi, da
je Foucault transformacije v na¢inu delovanja oblasti, konceptualizacije
in izvajanja politicne oblasti detektiral v Evropi 18. stoletja, ko je
drzava iz (suverene) administrativne oblike postajala »governmen-
talizirana«. Z novim nacinom urejanja druzbenih, gospodarskih in
drugih kompleksnih odnosov ter ureditev je nova oblast v formi
»governmentalizirane« drzave uporabljala politicno ekonomijo kot
osrednji okvir vednosti in se opirala na varnostne aparate kot na svoja
bistvena tehni¢na orodja (Foucault 1991a: 102). Foucault je pojasnil
specifi¢no naravo vladnosti kot oblike oblasti tako, da jo je primerjal
z drugimi nacini udejanjanja in umevanja oblasti (1991a). Ena od teh
oblik je suverena oblast. Ce govorimo o racionalnosti, povezani s
suvereno oblastjo, ta izhaja oziroma je osmisljena na predpostavki,
da centralizirana oblast cilja na nadzor nad dolocenim ozemljem in
prebivalci na njem. Suverena oblast se kot na primarne instrumente
zanasa na pravne okvire, nasilje in simbolne prikaze. Po drugi strani
pa lahko vladnost primerjamo tudi z disciplinarno oblastjo. Slednja je
usmerjena v posameznikovo telo in deluje v zaprtih prostorih, kot so
Sole ali zapori, pri ¢emer uporablja tehnike nadzora in normalizacije,
da bi ustvarila ubogljive in predvidljive ali, kakor jim pravi Foucault
(1995), krotke (docile) subjekte. Vladnost v prvi vrste ne deluje na
tej mikroravni, temve¢ deluje na ravni populacije, vendar tudi skozi
mikroprakse: v tem smislu je kompatibilna oziroma povezana z
disciplinarno modaliteto oblasti; pa tudi s suvereno (Foucault, 2009).

V tem kontekstu primerjave in razlikovanja med razlicnimi modalite-
tami oblasti je treba razumeti Foucaultovo uvedbo koncepta vladnosti
kot namernega odmika od tradicionalnih pojmovanj drzave (in civilne
druzbe), ki sta bili pogosto obravnavani kot loceni in fiksni entiteti,
opredeljeni z relativno stabilnimi lastnostmi in odnosi. Poleg tega je
Foucault pri uporabi bolj ustaljenih in hegemonskih izrazov, kot sta
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»drzava« in »oblast, te redefiniral, s ¢imer je poudaril svoj odmik od
togih in esencialisti¢nih perspektiv, ki prevladujejo v sodobnih druzbo-
slovnih znanostih in tudi specifi¢no v politologiji (Brockling idr., 2011).
Za Foucaulta drzava ni bila enoten in nespremenljiv monolit, temve¢
dinamicen konstrukt, ki ga oblikujejo razli¢ne interakcije in razvijajoce
se prakse. Poleg tega se v Foucaultovem okviru razumevanja oblasti
slednja nad posameznikom ali kolektivitetami, populacijami ne izvaja
izklju¢no »iz centra«, temvec je zanjo bistvena rizomska struktura:
oblast prezema vse vidike druzbe ter oblikuje, spodbuja, ustvarja, krepi
posameznike v enaki meri, kot jih nadzoruje. Ne deluje le od zunaj na
nas, od zgoraj navzdol, temvec tudi prek in iz individuumov. To celo-
vito razumevanje oblasti je tesno povezano z znanimi Foucaultovimi
argumenti o vseprisotnosti razmerij moci. Kot ze nakazano, je to
razumevanje povezano z njegovo skepso do »juridi¢no-politicnega«
pogleda na oblast, v katerem je slednja nekaj, kar je mogoce posedovati,
kopiciti in izmenjevati. Po Foucaultu mo¢ ni omejena na drzavo ali
velike korporacije, temvec prezema celotno druzbeno okolje, vklju¢no
z druzinami, delovnimi mesti in razlicnimi drugimi konteksti. Poleg
tega oblast ni nekaj transhistori¢nega ali stabilnega, fiksnega, temvec
je vedno situirana v specificne zgodovinske okolis¢ine ter je vedno
v razmerju do upornih praks in subverzij. Subjekti so vedno imeli in
imajo doloceno mero moznosti, da izzivajo oblast, delujejo alternativno
onkraj sprejetih pravil, norm ipd. Po drugi strani pa se oblast, ce jo
razumemo skozi in prek koncepta vladnosti, vedno odziva na izzivanja,
vedno deluje na posameznike in, kot smo ze poudarili, usmerja njihovo
delovanje, obnasanje in sprejemanje dolo¢enih norm ter zamejuje in
hkrati odpira polja moznega delovanja. Kot bomo pokazali v pricujoci
monografiji, je treba »vladnost« Evrope razumeti prav v smislu te
modalitete oblasti na evropski ravni, ki skozi razlicna ¢asovna obdobja
in v odzivu na konkretne kontekstualne spremembe, druzbene upore
in kritike iS¢e odgovore in skusa postavljati okvire delovanja skupin,
segmentov evropske populacije in posameznikov, tudi mladih.

Proucevanje vladnosti usmerja naso pozornost na raznovrstne nacine,
na katere smo upravljani in podvrzeni razli¢énim oblikam delovanja,
obnasanja, mis$ljenja in oblikovanja identitete. Te subjektivacije
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potekajo v sodobnih kontekstih v okvirih in politikah liberalizma in
neoliberalizma, ali, kot jim pravi Rose (1996), naprednega liberalizma,
kjer so posamezniki upravljani kot subjekti svobode in izbire (Rose,
1999), obenem pa je v izvajanje oblasti vpeta serija raznolikih akterjev. V
tem okviru upravljanje deluje »na daljavo«, prek razprsitve (Shoshana,
2011; Swyngedouw, 2005) oblasti, kar je mogoce opazovati tudi v
okviru EU, kjer lahko vidimo vedno nove formulacije in materializacije
upravljanja te politi¢ne entitete (Shore, 2011). Tem transformacijam
bomo sledili tudi v okviru nase analize vedno novih modalitet ter
vkljucevanja (in izklju¢evanja) akterjev na polju mladinskih politik
na evropski (EU) ravni.

Vladnost se kot koncept in pristop k politi¢ni analizi izvajanja oblasti
oziroma specifi¢nega oblastnega rezima usmerja na vprasanje, kako
posamezniki in kolektivitete ali segmenti populacije, tudi mladi, uprav-
ljajo sami sebe in kako hkrati oblast spodbuja sprejemanje identitet, kot
so proaktivni iskalec zaposlitve, opolnomocen drzavljan, preudaren
potrosnik, ozavescen vlagatelj in druge. Ta razmerja modi in identitete,
ki jih ustvarjajo tako za upravljane kot za upravljalce, so Se posebej
znaéilna za na$o sodobnost, pa tudi specificno za okvir EU (Haahr
in Walters, 2004). Ta dinamika razmerij mo¢i in identitet, ki jih
ustvarjajo, je podlaga za naso $tudijo in zagotavlja osrednji analiti¢ni
okvir raziskovanja raznolikosti in kompleksnosti razmerij mo¢i in
identitet v okviru evropskega povezovanja. Kar velja v tem kontekstu
$e izpostaviti, so ne le materializirane prakse, temvec tudi povezanost
oblasti s formacijami vednosti. Rose (1999, str. 19) je raziskave na
podrodju vladnosti artikuliral kot $tudije dolocenega »sloja« vednosti
in delovanja. Te niso omejene na preucevanje oblastne racionalnosti
(forme vednosti in utemeljevanj, iz katerih izhajajo in se oblikujejo
oblastne prakse in tehnike), temve¢ tudi na izumljanje in sestavljanje
specificnih aparatov in tehnologij izvajanja oblasti in poseganja v
doloc¢ene probleme ter poskuse njihovega razreSevanja. Perspektiva
vladnosti je v tej luci izjemno relevantna, ker ne uposteva le spremi-
njajocih se nacinov oblikovanja vprasanj oblasti, temve¢ tudi to, kar
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Dean (1996) imenuje podrodje »techne«.” Osrednje vprasanje na tem
mestu je, »s kaksnimi sredstvi, mehanizmi, postopki, instrumenti,
taktikami, tehnologijami in besednjaki se oblast in vladanje izvajata«
(Dean, 1999, str. 31).

Ena od oblastnih tehnik je povezana tudi z vzponom ekspertiz in
»vladavine ekspertov« (Rose, 1993). S foucaultovske perspektive je
treba zgodovino vednosti in strok brati kot del transformacije razmerij
moci in oblastnih modalitet, povezanih z izvajanjem avtoritete kot
»razpolaganjem s stvarmi« (Foucault, 2002). Vedno bolj poudarjena
vrednost strokovnega znanja in ustanavljanje poklicnih zdruzenj
v 19. stoletju sta bila neposredno povezana s problemi izvajanja
oblasti; gre torej za odzive na polju vednosti, kako doloc¢en problem,
ki se je v druzbi pojavil, urejati ali odpraviti. Vednosti in ekspertize
so posegale na izjemno razli¢na polja in vzpostavljale nove nacine
urejanja druzbenih odnosov - vklju¢no s klasifikacijo in nadzorom
prebivalstva, normalizacijo subjekta-drzavljana in discipliniranjem
odklonskega subjekta. Od pojava moderne, liberalnodemokrati¢ne
oblasti je strokovno znanje postalo klju¢ni vir avtoritete; to je teh-
ni¢na in institucionalna zmogljivost za izvajanje zelo kompleksne
oblike oblasti. Oblast je bila povezana z uradnim priznavanjem in
licenciranjem strokovnega znanja kot dela splosnega procesa izvajanja
oblastnih ciljev ter standardizacije postopkov, programov in sodb. Ker
so oblasti odvisne tudi od (navidezne) nevtralnosti strokovnega znanja
pri oblikovanju druzbene realnosti, ki jo je mogoce upravljati, so bile
uveljavljene stroke oziroma ekspertna polja nominalno oddaljene od
podrocij neposrednih politicnih sporov. Ekspertna znanja morajo
ohranjati navidezno nepristranskost, objektivnost. Ker pa se oblastne
politike in politi¢ni cilji scasoma spreminjajo, so te meje v stalnem
gibanju, kar vpliva na preoblikovanje pristojnosti, razbijanje podrocij
in nevtralnosti ter oblikovanje novih sklopov postopkov, tehnik,

5 Tehnologija je koncept, ki se v Foucaultovih delih pojavi veckrat. Tehnologija
in tehnika se kot izraza pri Foucaultu pojavljata izmenjaje in brez jasne dis-
tinkcije, vendar pa lahko v najsirsem smislu recemo, da je predvsem tehno-
logijo razumel kot sistematizacije izvajanja oblasti prek konkretnih tehnik,
materializacij, aktivnosti, orodij itd. (Behrent, 2013).
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izracunov in vlog, ki na novo oblikujejo znacilnosti same sfere oblasti
na razli¢cnih ravneh, od lokalnih, drzavnih in nadnacionalnih, vklju¢no
z evropsko ravnjo (Terry, 2005, str. 12). Tudi v okviru vladovanja EU
sta izhajanje in naslanjanje oblasti na produkcijo vednosti in ekspertna
mnenja izjemno prevladujoca in pogosta, kar je relevanten napotek tudi
za osmisljanje tega, kako deluje upravljanje polja mladinskih politik
prek ekspertnega znanja.

Se en vidik izvajanja oblasti, ki je povezan tudi s pravkar reflek-
tirano ekspertizo kot na¢inom upravljanja, so diskurz o tveganjih
in mehanizmi, povezani z njim. Strategije oblasti, izrazene v neoli-
beralnih drzavah in drugih politi¢nih okvirih, tudi EU (Giannone,
2015; van Apeldoorn, 2009), vklju¢ujejo tako neposredne strategije
za upravljanje prebivalstva kot tudi - in to je prav tako klju¢no -
posrednejse strategije, ki se zanasajo na prostovoljno izpolnjevanje
interesov in potreb drzave s strani posameznikov. Te strategije so
raznovrstne in veccentri¢ne, kar pomeni, da izhajajo iz serije agencij
in institucij, formalnopravnih okvirov in politi¢cnih ravni. Kljuéni
vidik oblastne modalitete, kot se izraza v neoliberalnih okvirih, je, da
sta regulacija in discipliniranje drzavljanov usmerjena v avtonomnega,
samoregulativnega posameznika (Ludwig, 2006). Koncept tveganja,
ki se v druzbenopoliti¢nih procesih, kjer se vedno znova pojavljajo
krize in nevarnosti, vedno bolj normalizira, preusmerja pozornost s
posameznikov in njihovega vedenja na raven populacije. Informacije,
zbrane o tveganju iz podatkov o populaciji, pa se nato pogosto uporabijo
pri svetovanju posameznikom, kako naj ravnajo v svojem zivljenju
(Lupton, 2013). Ti diskurzi prispevajo tudi k oblikovanju subjektivitet
in so tako del vrste »praks« ali »tehnologij sebstva« (Foucault, 1988), ki
so v neoliberalnih okoljih usmerjeni k spodbujanju posameznikov, da
mislijo o sebi in delujejo kot »podjetniki samih sebe« v smislu poskusa
maksimizacije svojega Cloveskega kapitala v namen doseganja stanje
sreCe, Cistosti, modrosti, popolnosti (Foucault, 1988, str. 18). Pri tem
posamezniki i$¢ejo in sprejemajo nasvete razlicnih drzavnih agencij,
zasebnih podjetij, strokovnjakov, ki so problematizirali podro¢ja
zivljenja kot preZeta s tveganji. Ker so se v naprednem liberalizmu
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razsirila ekspertna znanja in vednosti o tveganjih, so se enako razsirile
tudi razlicne strategije, ki jih morajo posamezniki izvajati, da bi se
izognili tveganjem (Lupton, 2006, str. 88).

Na tej tocki teoreti¢ne zastavitve prek vladnosti izpostavimo $e
en pomemben element, in sicer njeno senzibilnost za histori¢ne
transformacije izvajanja oblasti ter s tem tudi diskurzov in praks.
Koncept vladnosti je treba postaviti ob bok Foucaultovemu poznejsemu
zgodovinskemu pristopu »zgodovine sedanjosti«, genealogije. (Bevir,
2008). Foucaultova genealogija vklju¢uje zgodovinsko perspektivo,
pri kateri je v sredi$¢u pozornosti obravnavanje kontingentnosti in
diskontinuitet, ki so botrovale sedanjim na¢inom misljenja in bivanja
(Foucault, 1984). Foucaulta je genealoski pristop vodil k premislekom
o materialnostih in fluidnejsih diskurzih, ki jih sestavljajo neskon¢no
razra$cajoci se in spreminjajoci se pomeni. Genealogija konstruira raz-
sredisc¢eno zgodovino, i$¢e diskontinuitete, pa tudi serije transformacij
nacinov vodenja, upravljanja in delovanja oblasti ter druzbenopoliti¢nih
sistemov, podsistemov itd. (Dean, 1994). Gre za zgodovino sedanjosti
v smislu razumevanja trenutnih razmerij mo¢i, oblastnih odnosov,
sistematizacij vednosti, druzbenih diskurzov v nekoliko manj znani
lu¢i, s cimer se odpira kriti¢ni prostor okoli njene »danosti«. Tako je
smiselno obravnavati tudi evropske integracijske procese in specificne
premike, politike v njihovih okvirih (Haahr in Walters, 2004). Tako
histori¢ne analize prek vladnosti in genealoskega pristopa, katerim
smernicam sledimo tudi v tem delu, ne gradijo teorije (le) na podlagi
makroprocesov, ki se odvijajo v smeri dolo¢enega cilja (modernizacija,
globalizacija, evropska integracija), temvec se ukvarjajo z »dogodki,
problematizacijami, transformacijami racionalnosti in diskurzi, ki
vzpostavljajo specificne realnosti o stvareh, skupnostih, populaciji ali
njenih delih (tudi mladini). Usmeritev v dogodke pomeni, da postane
vidna singularnost na mestih, kjer obstaja sku$njava, da bi se sklicevali
na zgodovinsko konstanto (Haahr in Walters, 2004).

K teoreti¢nim izhodis¢em pric¢ujocega dela se bomo $e vrnili, pred-
vsem glede artikuliranja vladnosti kot pristopa k analizi (mladinskih)
politik in diskurzov o mladih v njihovih okvirih. Se pa je Se prej v
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luc¢i uvodoma omenjenih slojev pomenov in razumevanj mladine
smiselno posvetiti zgodovini raziskovanja mladih, ki je heterogena
v smislu izvorov modernih nacinov (znanstvenega ali strokovnega)
obravnavanja mladine in v smislu iskanja odgovorov, kdo sploh so
mladi ter kako mladost (kot obdobje) razumeti. Furlong (2012, str.
4) pravi, da obstajajo $tevilni razlogi za studij mladine s perspektive
razli¢nih znanstvenih disciplin, od sociologije, politologije, krimino-
logije in geografije do psihologije. Osrednje tocke raziskav so lahko
dogodki ali izkusnje, ki se manifestirajo ali dotikajo mladih, kot so na
primer izobrazevanje, vstop na trg dela, spolne identitete, politi¢cno
udejstvovanje itd. Ne glede na osrednjo vsebino pa je treba poudariti,
da so perspektive izjemno raznolike, kar nadalje napeljuje k njihovemu
vsaj hitremu pregledu, na tej podlagi pa tudi k prikazu osrednjega
pristopa k razumevanju mladine, ki ga zavzamemo v tej Studiji.

1.3  TEORETIZACIJE MLADINE V OKVIRU
MLADINSKIH STUDIJ

O mladinskih Studijah

Ceprav smo ze uvodoma poudarili, da obstajajo raznoliki naéini razu-
mevanja mladine, pa je vseeno (bilo) relativno utrjeno prepricanje, da
je kljub nekaterim (manj$im) razlikam v opredeljevanju te specifi¢ne
populacije relativno jasno, kdo so mladi. Amy L. Best (2007, str. 11)
v tem smislu ugotavlja, da so bile med raziskovalci mladine (oziroma
adolescentov) ukoreninjene paradigme, ki so imele tendence univerza-
lizacije in naturalizacije konceptov, vklju¢no z mladino. To z drugimi
besedami pomeni, da je bila proucevana populacija tretirana kot sama
po sebi umevna in taka, kot je Ze »od nekdaj«.

Toda vse bolj kriti¢ne in zgodovinsko senzibilne raziskave (Gillis,
1981; Mitterauer, 1993) mladine (primarno sicer v zahodnih druzbah)
so vedno bolj izpostavljale, da je kategorija »mladi«, kot jo pojmujemo
danes, razmeroma nov pojav s heterogenimi izvori v 18. stoletju, pri
¢emer so tudi v predhodnih druzbenih ureditvah in konstelacijah (npr.
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v anti¢ni grski druzbi) obravnavali mlade kot specifi¢no populacijo,
vendar je bil njen pomen drugacen, razumeli so jo drugace (Kleijwegt,
1991). Zamisel o obdobju mladosti kot vmesni stopnji med otrostvom
in odraslostjo je povezana z vzponom zahodne moderne. Pred 19.
stoletjem je prevladujoca predstava o tem obdobju clovekovega Ziv-
ljenja predvidevala, da se je med enajstim in dvanajstim letom starosti
otrostvo prelilo oziroma transformiralo v zgodnjo obliko neodvisnosti
odrasle osebe, kar je bilo povezano s tem, da so otroci takrat zaceli
opravljati placano delo in prevzemati vedja opravila doma (Gillis, 1981).

V kontekstu Stevilnih druzbenopoliti¢nih, kulturnih in ekonom-
skih sprememb, med drugim tudi industrijske revolucije in Siritve
kapitalizma (Sukarieh in Tannock, 2015), je mladina zadobivala nove
pomene in razseznosti, pri Cemer je pomembno, da je slo za postopno
pojavljanje in $irjenje faze mladosti, saj so druzbeno-kulturne definicije
otro$tva kot obdobja odvisnosti in odraslosti kot obdobja neodvisnosti
postale jasneje razmejene, kar ustvarja predstavo o fazi mladosti kot
intersticijskem pojavu — obstaja »vmes« med odvisnostjo otrostva in
avtonomijo odrasle dobe (Cieslik in Simpson, 2013). V tem kontekstu
so se kasneje, v poznem 19. stoletju in skozi 20. stoletje, tudi v povezavi
z razvojem drzavljanskih pravic odraslih dodatno artikulirale razli¢ne
dimenzije in vidiki prehoda v odraslost, na primer kot obrisi kariernih
poti in statusnih prehodov, skozi katera morajo mladi iti, da bi dosegli
neodvisnost odraslih (J. Jones in Wallace, 1992).

Tekom tega razvoja se je mladina vedno bolj vzpostavljala kot posebna
populacija, ki jo je treba natanko proucevati, misliti, poznati in ne
nazadnje tudi upravljati. Kot pravita Talburt in Lesko (2012b, str. 2), je
mladina kot koncept postajala univerzalna, stabilna kategorija, katere
prilagoditve in uspehe »motijo« hitri prehodi v vse bolj kompleksnem
svetu. V to predstavo o mladosti je, tako kot v ve¢ino drugih, vgrajena
konstrukcija kategorije mladih kot »prehodnih subjektov«, ne otrok
ne odraslih, temvec¢ »v nastajanju«.

V kontekstu formiranja mladine kot posebnega dela populacije,
ki ga je treba budno spremljati, obravnavati in poznati ter voditi in
upravljati, so vzniknile tudi raziskave in $tudije, ki jih danes znotraj
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znanstvene sfere poznamo kot mladinske studije. Mladinske $tudije
imajo kot posebno ekspertno oziroma znanstveno polje ve¢ razli¢nih
formativnih izvorov, ki so prispevali k oblikovanju te domene kot
posebne discipline (Broughton, 2020). Ce smo ze govorili o neka-
terih Sirokih »zunanjih« druzbenopoliti¢nih in ekonomskih vidikih
vzpostavljanja mladine kot posebne populacije, pa je v smislu vedno-
stnega polja mogoce razlocevati, slede¢ Talburt in Lesko (2012a), tri
siroke historicne momente njegovega razvoja, ki je inherentno pogojen
s specificnimi konteksti, v okviru katerih so obstajali prevladujoci
nacini ne le osmisljanj mladih, temvec tudi ideje, diskurzi in prakse
njihovega upravljanja, nadzorovanja in usmerjanja.

Vznik koncepta adolescence in skrbi za razvoj otrok
in mladih

Polje mladinskih $tudij se je pomembno razvilo tekom zadnjih dveh
desetletij 19. stoletja, ko so se dogajale velike transformacije, povezane
z industrializacijo, preseljevanjem, urbanizacijo, vzponom znanosti,
vstopom Zensk na trg dela in pojavom potros$nistva. Mladostnistvo se
je pojavilo v kontekstu, ko so znanstveniki in druzbeni reformatorji
ponujali resitve za vzgojo prihodnjih generacij fantov in deklet v
negotovi prihodnosti. Mladostnistvo oziroma adolescenca je postalo
del diskurzov o prihodnosti naroda in razvoja modernih drzavljanov, ki
so racionalni in samodisciplinirani. Koncept adolescence, ki je bila vse
bolj razumljena kot turbulentno obdobje, je predstavljal podstat novega
nacina obravnavanja mladine in tudi usmerjanja njihovega razvoja. V
tem kontekstu je G. Stanley Hall (1904)¢ trdil, da gredo otroci tekom
razvoja skozi iste evolucijske korake kot ¢loveske skupnosti, ko dosezejo

6 Kot opozarja Williams (2020), je bil Granville Stanley Hall (1844-1924) med
ameriskimi psihologi eden od pionirjev prou¢evanja mladine oziroma ob-
dobja adolescence, pri c¢emer je razvoj otrok in mladostnikov utemeljeval
na podlagi evolucijske teorije. V tem kontekstu je zagovarjal idejo, da so bili
Africani, Indijci in Kitajci pripadniki »adolescentnih ras« v fazi »nepopolnega
razvoja«. Hall je bil prvi predsednik Ameriskega psiholoSkega zdruzenja, kar
kaze na to, da so bile njegove rasisti¢ne predstave na tem podrocju (v veliki
meri) neproblematizirane.
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visje stopnje civiliziranosti, naloga znanosti pa je bila ta razvoj meriti
in voditi (Talburt in Lesko, 2012b, str. 12). V tem obdobju je torej
adolescenca postajala v znanstvenem in ekspertnem diskurzu vse bolj
relevantna kategorija. Vse bolj je bila razumljena kot posebno obdobje,
lo¢eno od drugih zZivljenjskih obdobij, pri cemer je znanost adolescente
pogosto rangirala, delila in grupirala na zdrave, moralno sprejemljive
in dobre, ter na drugi strani deviantne, nevarne, druzbeno nekoristne,
slabe. Vzpostavljala se je serija razli¢cnih gibanj, zvez in organizacij, ki
so »skrbele«, da bi otroci in mladi posamezniki/adolescenti pridobili
in usvojili primerne vrednote in telesno mo¢: med drugim se pojavijo
gibanja za igrisca’, skavtstvo in YMCA. Vednostno zaledje teh gibanj
in njihovih praks je med drugim produciralo znanstveno podrogje t. i.
»boyologists«, ki so v znanstvene namene zbirali podatke o mladih, s tem
pa so se zdruzevale znanstvene tehnike produkcije znanja, razumevanje
pomena medvrstniskih odnosov in prakse »skrbi« za mlade (Talburt
in Lesko, 2012b).

Najstnistvo na meji med brezskrbnostjo in
prestopnistvom

Naslednje pomembno obdobje in hkrati polje v razvoju mladinskih
studij, ki ga detektirata Talburt in Lesko (2012b, str. 13), je mogoce
pozicionirati v ¢as po drugi svetovni vojni, predvsem v 50. in 60.
leta prejsnjega stoletja. V 50. letih 20. stoletja je vse ve¢ji poudarek
na potrosnji, raznolikih stilih in prostem ¢asu, mocno pa se krepi
tudi nabor blaga in storitev, namenjenih novemu trgu, mladim. V

7  Gibanja za igris¢a so bila razsirjena predvsem po Zdruzenih drzavah Ame-
rike, kjer je prevladovalo prepri¢anje, da lahko nadzorovana igra izboljsa
dusevno, moralno in telesno pocutje otrok. Kasneje se je vzpostavilo tudi
rekreacijsko gibanje, katerega cilj je bil zagotoviti prostore tudi za dejavnosti
odraslih (Dickason, 2004; Rainwater, 1922). Javni parki in igris¢a so vkljucevali
usposobljene voditelje iger in nacrtovane dejavnosti ter posebne objekte,
kot so telovadnice in javni bazeni. Seveda tudi danes velja prepri¢anje, da so
igris¢a in rekreacijski prostori za mlade prostori s prakti¢no izklju¢no »pozi-
tivnimi« ucinki. Kritiéni avtorji (Brandes, 2016, Murnaghan, 2010) pokazejo,
da so gibanja za igris¢a in vzpostavljanje javnih rekreacijskih prostorov del
sodobnih (bio)oblastnih mehanizmov, prek katerih se vzpostavlja specificna
»zazelena« populacija: zdrava, spretna, odgovorna in druzbeno koristna.
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tem kontekstu se vzpostavi tudi nov termin »najstnik«, v katerem
je, tako Talburt in Lesko (2012b, str. 13), primarno zajeto nenehno
krizanje podob med mladostjo kot obdobjem zabave in mladostjo
kot obdobjem potencialnega prestopnistva. V veliki meri je vse to
povezano tudi s tem, da so mladi (predvsem moski) pridobivali finan¢no
neodvisnost in kulturne prostore, locene od svojih druzin, kar je Se
krepilo (splosno) moralno paniko o prestopnistvu in delovanjem
urbanih tolp. Ti fenomeni in procesi ter splosna druzbena klima
glede mladih so spodbujali akademsko raziskovanje mladih znotraj
discipline kriminologije.® Jasno je, da kriminologija kot veda ni bila
edina, v kateri je bilo veliko znanstvene produkcije o delovanju mladih.
Med drugim so ($e naprej) imeli pomembno vlogo psihologi oziroma
socialni psihologi, med drugim Erik H. Erikson (1968), ki je trdil, da
so osrednje in najpomembnejse razvojne naloge mladostnikov resiti
krizo v obliki zmede med lastno identiteto in vlogo (v druzbi), zgraditi
obcutek edinstvenosti svoje identitete, najti druzbeno okolje, ki mu
lahko pripadajo, in ustvariti smiselne odnose z drugimi. V obdobju
60. let je deloval tudi James Coleman, ki je s knjigo Adolescent Society
(1961) obveljal kot eden najpomembnejsih mladinskih sociologov.
Med drugim je izpostavil paradoksalno situacijo tistega casa:

V nasi kompleksni industrijski druzbi se je treba vse vec nauditi
in formalna izobrazba je vedno bolj pomembna pri oblikovanju
zivljenjskih priloznosti; hkrati pa je vedno ve¢ neodvisne »druz-
be mladostnikov«, mladostniske kulture, ki se malo zanima za
izobrazevanje in pozornost najstnikov usmerja le na avtomobile,
zmenke, Sport, popularno glasbo in druge zadeve, ki so prav tako
nepovezane s Solo (J. S. Coleman, 1959, str. 42).

8 Seveda to ne pomeni,da mladiZe prej niso bili v (znanstveni) literaturi obrav-
navani tudi skozi prizmo delinkvence (glej npr. Ellis, 2014). Kot pomembno
prepoznava Brown (2005), je Ze pred drugo svetovno vojno obstajala znan-
stvena artikulacija, kako in zakaj mladi zapadejo v delinkventno obnasanje,
pri cemer so v ospredju razlagalnih teorij predvsem tiste s podrocja psiho-
logije. Po drugi svetovni vojni znanstveno produkcijo glede mladih in delin-
kvence zavzame prav kriminologija kot specifi¢na veda.
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Coleman je kasneje (1974) skusal postaviti teoretizacijo, po kateri
bi razumeli mlade kot osebe v obdobju prehoda med otrostvom in
odraslostjo, zaradi Cesar ga je mogoce postaviti ob bok ze omenjenega
Eriksona ter tudi Inhelderja in Piageta (1958), ki veljajo za avtorje
klasi¢nih teorij prehoda mladih.’

Mladinske subkulture

Tretje pomembno obdobje razvoja mladinskih studij je mogoce postaviti
v 70.1in 80. leta 20. stoletja. To obdobje je najbolj vidno zaznamovala tako
imenovana Birminghamska Sola (The Birmingham CCCS - The Centre for
Contemporary Cultural Studies), ki je sicer v mnogih pogledih nadaljevala
tradicijo (psiho)socioloskih studij o (deviantnosti in prestopni$tvu)
mladih prek pristopa zivljenjskih obdobij (Tait, 2000) v kontekstu
druzbenih sprememb. Sicer pa zacetki Centra za sodobne kulturne
studije na Univerzi v Birminghamu segajo Ze v 60. leta 20. stoletja, vse od
nastanka pa je bil eden od osrednjih ciljev razloziti nastanek mladinskih
subkultur, kot so Teddy boys, mods, skinheads in rockers, v Veliki
Britaniji po drugi svetovni vojni. Tam se je skupina sociologov pod
vodstvom Richarda Hoggarta (1959) odlo¢ila preuciti razli¢ne vidike
subkultur mladine delavskega razreda. Prav slednje, torej vprasanje
razredov, je bil pomemben tematski fokus, pri ¢emer je bil njihov
marksistic¢ni pristop k etnografskemu in semioti¢cnemu raziskovanju
mladinskih subkultur osredotoc¢en na razredno analizo: kako se mladi
upirajo, spodkopavajo ali prisvajajo prevladujoce kulture in ideologije,
ko ustvarjajo lastne pomene, stile in prakse. Dober in eden vidnejsih

9 Tradicionalne teorije o mladostniskih prehodih se osredotoc¢ajo na mladost
kot posebno prehodno fazo Zivljenja med bolj stabilnima kategorijama
otrostva in odraslosti. V psihologiji so temeljna dela Eriksona (1968) ter
Inhelderja in Piageta (1958), ki predlagajo teorije prehoda mladih, temeljece
na ideji razvojnih stopenj. Erikson je razvil Freudove psihoseksualne faze
razvoja z adolescenco in mladostjo kot dve razli¢ni stopnji v osemstopenjski
teoriji Zivljenjskega toka; Piagetove razvojne stopnje so bile osredotocene
na doseganje stabilne odrasle identitete, vkljucno z zmoznostjo abstrak-
tnega misljenja. Tako Eriksonova kot Piagetova teorija sta bili kritizirani kot
poenostavljeni, saj reducirata Zivljenjski tok na niz linearnih, kumulativnih
in nepovratnih stopenj, pri tem pa je mladost faza, ki omogoca prehod iz
otrostva v odraslost (glej Worth, 2009).
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primerov analiti¢nega fokusa ¢lana birminghamske $ole je monografija
Subculture: The Meaning of Style avtorja Dicka Hebdigea (1979). Avtor
se osredotoca na britanske povojne stile mladinske subkulture kot
simboli¢ne oblike upora. Hebdige poudarja zgodovinske, razredne,
rasne in socialno-ekonomske razmere, ki so obkrozale oblikovanje
vsake subkulture. V bistvu druzbene skupine obvladujejo svoje statusne
tezave z ustvarjanjem nove subkulture in vzpostavljanjem novih norm,
ki niso v skladu z normami prevladujoce kulture. Te nove norme
temeljijo na specifi¢nih ideologijah in so na simbolni ravni uporne
prevladujo¢im druzbenopoliti¢nim vzorcem. Poleg tega subkulture
pogosto (pre)vzamejo predmete in sloge prevladujoce kulture ter
si jih prisvojijo, da bi jim pripisale nove pomene (Torode, 1981).
Hebdigeev teoretski pristop temelji na literarni kritiki (Richard Hoggart
in Raymond Williams), marksisti¢nih teorijah ideologije (Althusser,
Brecht, Gramsci in Lefebvre), ameriski subkulturni sociologiji (William
F. Whyte in Albert Cohen) in francoskem strukturalizmu (Barthes,
Kristeva, Levi-Strauss in Lacan) (glej Torode, 1981).

Kljub stevilnim pomembnim prispevkom birminghamske $ole k
subkulturnim $tudijam se je CCCS soocal s precejsnjimi kritikami.
Stevilni sociologi so ga kritizirali predvsem zaradi pretiranega poudar-
janja odpora, razreda in sloga ter premajhne pozornosti, namenjene
zenskam ali kvir (queer) subkulturam. Morda je najpomembnejsa
omejitev ugotovitev in pristopov, iz katerih je ¢rpal CCCS, pomanj-
kanje etnografskih raziskovalnih metod. Namesto da bi se priblizali
¢lanom dolocene subkulture, so teoretiki CCCS svoje raziskave izvajali s
semioti¢nimi analizami in »od dalec«, kar je vodilo tudi v problemati¢ne
razlage (J. P. Williams, 2011).

Generacije

Ce je tekom razvoja mladinskih $tudij mozno, morda poenostavljeno
receno, locirati dva klju¢na siroka pristopa k (znanstveni) obravnavi
mladine, in sicer perspektivo prehodov oziroma tranzicije in kulturno
perspektivo, pa so na polju proucevanja mladine vzniknile tudi nove
teoretizacije in pristopi, ki oba siroka pristopa bodisi integrirajo bodisi
iSCejo nove nacine umevanja in refleksije mladih.
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Tako na primer Furlong (2015, str. 17) izpostavlja, da je nekaj
pomembnih raziskav o mladini premostilo ta dva pristopa k razu-
mevanju mladih (glej npr. Jenkins, 1983). Tudi druzbenopoliti¢ne
spremembe so narekovale kombiniranje »kulturnega« pristopa in
pristopov, temeljecih na ideji tranzicije oziroma prehodov (Woodman
in Bennett, 2015). Sprico obseznih politi¢nih, druzbenih in ekonomskih
sprememb se raziskovalci mladine vedno znova sprasujejo, kako in
s kaksnimi posledicami se preoblikuje izku$nja mladih (Woodman,
2018).

Po drugi strani pa obstajajo kriti¢ne ugotovitve (za ve¢ glej Woodman
in Wyn, 2016), da (lahko) raziskave prehodov oziroma tranzicij in raz-
iskave mladinskih (sub)kultur sistemati¢no podcenjujejo kontinuitete
v teh obdobjih zivljenjskega toka in podcenjujejo razlike v izkusnji
odraslosti med generacijami. Nered, nelinearnost in pomanjkanje
stabilnosti, ki so bili v nedavnih raziskavah mladih uporabljeni za
oznacevanje prehodov mladih in »postsubkulturnega« prostega casa
mladih, so vse bolj znacilni tudi za zivljenja odraslih (Woodman
in Wyn, 2016). V tem kontekstu je postal pristop, temelje¢ na ideji
zivljenjskih poti in/ali generacij relevanten nacin, kako zagrabiti,
reflektirati in razumeti mladost in mlade kot specificno populacijo.

Woodman (2018) nadalje pokaze, da sodobni socioloski pristopi
k druzbenim generacijam kot izhodis¢e vzamejo vplivno konceptu-
alizacijo »generacije« iz zgodnjega 20. stoletja, ki jo je podal nemski
sociolog Karl Mannheim (1952). Mannheim je koncept generacij (1952)
obravnaval veliko kompleksneje, kot izraz uporabljamo v kolokvi-
alni rabi. Skozi sociolo$ko prizmo je reflektiral vprasanje sprememb
generacij po prvi svetovni vojni in vplivu slednje na mlado generacijo,
ki je bila najbolj prizadeta v bojih. Trdil je, da je nacin zivljenja, ki
ga je imela prejsnja generacija, postajal v specificnih zgodovinskih
razmerah tezko vzdrzljiv, na primer po skupni travmati¢ni izkusnji
opustosenja v 1. svetovni vojni (Woodman, 2018). Mannheimova
teorija generacij je imela tri glavne elemente (glej Woodman in Wyn,
2016, str. 58-59). Prvi¢: tisto, kar je imenoval »generacijska lokacija«
(Generationslagerung). Ta koncept zeli zajeti ¢asovno-strukturno lokacijo
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generacije. Drugic: skupna druzbena lokacija na nemehanicen nacin
oblikuje oziroma vpliva na staliS¢a in teznje ter v nekaterih primerih
na obcutek pripadnosti generaciji (Mannheim, 1952). Mannheim je
poudaril, da ¢eprav mladi razvijejo obcutek pripadnosti isti generaciji
ter so usmerjeni k istim vprasanjem in izzivom, med pripadniki gene-
racije obstajajo razlike in celo nasprotne miselnosti. Tretji element
njegovega socioloskega pristopa h generacijam pa je pozornost na
intrageneracijske delitve (Woodman in Wyn, 2016). Osrednja poanta
tega pristopa je, da na generacijo vedno moc¢no vpliva dolocen zgodo-
vinski dogodek, ki u¢inkuje na posameznike v njihovi mladosti in tako
obicajno pridobivajo pomen iz teh zgodnjih izkusen;j. Toda po drugi
strani je tudi Mannheim prepoznaval, da zgolj isti ¢asovni okvir v
zgodovini ne zadostuje za to, da bi se razvila skupna generacijska zavest.
Mannheim je poudaril dejstvo, da vsaka generacija ne bo oblikovala
edinstvene in prepoznavne zavesti. Ali bo generaciji uspelo vzpostaviti
tak$no prepoznavno zavest, je moc¢no odvisno od hitrosti, s katero se
dogajajo druzbene spremembe.

Pristop zivljenjskega poteka

Pristop zivljenjskega poteka ponuja celovit in interdisciplinaren okvir
preucevanja clovekovega zivljenja od rojstva do smrti. V tem smislu
je ta pristop, pogosto imenovan tudi perspektiva zivljenjskega poteka,
pravzaprav multidisciplinarna paradigma preucevanja zivljenj ljudi
v kontekstu raznoterih strukturnih vplivov in druzbenih sprememb
(Kok, 2007). S tem gre za proucevanje mladih v ludi razli¢nih pojavov,
praks in vidikov vsakdanjega zivljenja, obenem pa ta pristop razkriva
oziroma se ukvarja z normativnimi okviri, ki predstavljajo orientacijo
posameznikove zivljenjske poti (Elder idr., 2003). Nadalje pristop
zivljenjskega poteka usmerja pozornost k prepoznavanju in razisko-
vanju zivljenjskih prehodov, ki so klju¢ni trenutki ali prelomnice v
posameznikovih zivljenjskih poteh ter kot taki pomembno opredeljujejo
in zaznamujejo Zivljenje. Zivljenjski prehodi so najpomembnejse
spremembe v posameznikovem zivljenjskem poteku, ki ga usmerjajo
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in delijo na razli¢ne faze (npr. otrostvo, izobrazevanje, zaposlitev). Ti
prehodi preoblikujejo ¢asovne in prostorske razseznosti posamezniko-
vega zivljenja ter povezujejo Cas in prostor z osebnimi okolis¢inami,
obenem pa predstavljajo tocke, na katerih posamezniki sprejemajo
predpostavljeno najpomembnejse odlocitve v Zivljenju. Se pa ravno na
teh prelomih kopicijo tveganja in priloznosti (Ule, 2008). Pri mladih so
ti povezani s prehodi v odraslost, torej v situacijah, v katerih odlocitve
vplivajo tudi na druzbeno in politicno usmeritev prihodnosti. Ti
poklicnih in druzinskih poti, pri cemer je pomembno izpostaviti, da
pristop ne isce uniformnih razlag in ne govori o situacijah, ki bi veljale
za vse mlade. Nasprotno, pristop je pozoren na specifike mladega
posameznika, vendar prepoznava njegovo umescenost v Sirsi kontekst.

Kriticne mladinske Studije

Siroka perspektiva, ki je v veliki meri kompatibilna tudi z zastavitvijo
pri¢ujoce monografije, pa je (vse bolj) prepoznana kot kriti¢ne mla-
dinske studije (Critical Youth Studies). Ena od primarnih in izhodis¢nih
pozicij slednjih ni zgolj zavrnitev, temve¢ kriticno preizprasevanje
obstojecih prevladujocih sodobnih in tradicionalnih pristopov znotraj
studij mladine (ki smo jih predhodno obravnavali). V tem kontekstu
torej mladinske $tudije lahko razumemo kot raznolik — dale¢ od har-
monicnega ali homogenega — diskurzivni teren, na katerem delujejo
psihologi, sociologi, kulturni teoretiki, kriminologi, teoretiki vzgoje,
feministi, postmodernisti, poststrukturalisti (Kelly in Kamp, 2015,
str. 7). Ob tem so kriti¢ne $tudije mladine senzibilne glede produkcije
resnice ter oblik vednosti in praks, ki iz njih izhajajo. Histori¢no
preizprasujejo, kako se vzpostavljajo pomeni o mladini. Mladost je
mogoce razumeti kot artefakt teh razlicnih oblik znanstvene vednosti
in poskusov niza strokovnih sistemov, da regulirajo, upravljajo vedenja
in dispozicije populacij mladih, prek mobilizacije resnic o mladosti,
ki jih proizvajajo te oblike strokovnega znanja. Institucionalizirana
vednost, utelesena v ekspertnosti o mladih, potuje ¢ez in konstituira
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to podrodje za razli¢ne, eksplicitne in implicitne namene (Kelly in
Kamp, 2015, str. 8).

V epistemoloskem smislu kriti¢ne mladinske $tudije obravnavajo
mladino kot performativno kategorijo, kar pomeni, da nastaja ozi-
roma je producirana prek teles, prek razumevanja (kolektivnega in
individualnega) sebstva, obenem pa mladost kot identiteta tudi sama
producira telesa in sebstva. Gre za kategorijo, ki ni stabilna, kon¢na,
jasna in zamejena, temve¢ vedno kompleksna, multipla in vedno
v nastajanju. Kot pomembno poudarja Ibrahim (2012, str. 15), so
kriticne mladinske studije usmerjene v prepoznavanje razmerij moci, v
katerih se formirajo in delujejo mladi. V tem smislu je mladina politi¢ni
koncept: »kontekst mladosti ima vse opraviti s tem, kako delujejo
agensi mo¢i in kako to vpliva na mlade« (Ibrahim, 2012, str. 16). V tem
kontekstu in v navezavi na vlogo ekspertnosti v sodobnih druzbah tudi
Kelly in Kamp (2015, str. 8) ugotavljata, da gre za specificno obliko
vladanja oziroma izvajanja oblasti in s tem za politi¢na razmerja. Oblast
zeli vedeti in imeti odgovore na vprasanja glede gotovosti v zvezi z
mladostniskim vedenjem in vlogami v druzbi; motivacijami in zeljami
mladih; njihovimi telesi in subjektivitetami ter identitetami. Vse to
se pojavlja kot predmet razli¢nih strokovnih znanj in iskanj kon¢nih
resnic (Kelly in Kamp, 2015). Pri tem je pomembno, da razli¢ne
oblike prevladujocih ekspertnosti, ki jih kritiéne mladinske $tudije
obravnavajo in Zelijo dekonstruirati, v sodobnih oblastnih rezimih
delujejo v spregi s politi¢cnimi odlocevalci v okviru policy procesov,
tudi na evropski ravni oziroma ravni EU (Haahr in Walters, 2004).

1.4  1ZHODISCA PROUCEVANJA UPRAVLIANJA
MLADIH IN PERCEPCIJ O MLADIH V
OKVIRU (MLADINSKIH) POLITIK SKOZI
PRIZMO VLADNOSTI

Se enkrat se vrnimo k izhodi$¢nima citatoma tega uvoda. Kot smo
izpostavili, se izjavi dopolnjujeta, sta kompatibilni. Med drugim se
primarno ujemata v tem, da izpostavljata mladost kot obdobje, ki
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je negotovo in kot tako prinasa posameznicam in posameznikom
probleme. Problemi mladih so tudi v znanstveni literaturi (Elliott
idr., 1989; Goodman, 1960) prepoznani kot ena od osrednjih topik.
K temu se sicer Se povrnemo, sedaj pa se osredotocamo predvsem
na to, da ti detektirani problemi terjajo tudi odgovore. Druga izjava,
izjava evropske komisarke, cilja prav na to: da problemi mladine ne
smejo ostati nerazreseni, temvec jih EU lahko in mora, sicer skupaj z
mladimi, obravnavati in iskati resitve. V tej luci se nam odpira trikotnik
mladi-problemi-resitve. Ta konstelacija zajema torej specifi¢no
populacijo — mlade, ki so sooceni razlicnimi tezavami in problemi
- na drugi strani pa skupno iskanje resitev. Slednje je specificno za
sodobne nacine vladovanja konkretnih policy podrocij, pri ¢emer
»moderna umetnost vladanja predpostavlja sklicevanje na druzbo,
za katero se oblikuje politika in katere prebivalstvo se na ta nacin
upravlja na ravni posameznikov in kolektivitet, in predpostavlja neko
referenco na subjektiviteto, ki je cilj vladanja« (Enroth, 2013, str. 64).
Prav v trikotniku vidimo, da je mladina hkrati z njenim delovanjem,
obnasanjem, zivljenjskimi problemi, izzivi itd. kljuc¢ni cilj izvajanja
oblasti, s tem pa podvrzena vodenju in upravljanju na specifi¢ne nacine.

Sistematizacija mladinskih politik EU: sedanje forme
upravljanja

Na ravni EU je podrocje mladih upravljano prek okvira mladinskih poli-
tik. Ceprav EU nima posebnih pristojnosti in je to podro¢je v domeni
nacionalnih drzav, je vseeno dejavna in, kot smo pokazali uvodoma, zeli
aktivno delovati na tem podro¢ju. Kako so se mladinske politike in v
njihovem okviru reprezentacije ter diskurzi o mladih in njihovi politi¢ni
participaciji razvijali od druge svetovne vojne, bomo obravnavali
skozi celotno delo. Zato je skozi prizmo pristopa zgodovine sedanjosti
za sedaj relevantno prepoznati predvsem trenutno konstelacijo, pri
Cemer je bistveno, da gre na podro¢ju mladih za t. i. soft governance,
torej mehko vladovanje. Kako EU opredeljuje (mehko) vladovanje in
kako to deluje na EU ravni? Na kratko: evropsko vladovanje je izraz, s
katerim EU oznacuje skupek pravil, postopkov in praks, ki se nanasajo
na nacin izvajanja politik in ukrepov, ki so v pristojnosti EU (European
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Union, 2023a; glej tudi Blomgvist, 2016). Kot je formulirano, gre za
»cilj krepitve demokracije na ravni EU in priblizevanje drzavljanov
institucijam EU« (European Union, 2023a). Sicer pa so bili novi nacini
vladovanja na ravni EU med drugim vzpostavljeni kot specificen
politi¢ni odgovor na nekatere zastoje pri implementaciji (formalnih
zavezujocih) odlocitev Skupnosti (glej De Biévre idr., 2007). Novi
nacini upravljanja temeljijo na »mehkem pravu, ki je sestavljeno iz
nezavezujocih pravil, o katerih se razli¢ni politi¢ni akterji na razli¢nih
ravneh odlocanja vsaj naceloma strinjajo oziroma jim ne nasprotujejo,
pri tem sta njihov prenos in izvajanje prilagodljiva, podrobnosti pa
prepuscene posameznim ¢lanicam in akterjem, ki so vpeti v procese
upravljanja (Héritier, 2003). V kontekstu pricujoce $tudije je torej
klju¢no, da je EU vladovanje v osnovi deljeno na »trdo«, ki se izvaja s
pravili, ki izhajajo iz pogodb, direktiv in uredb, medtem ko »mehko«
vladovanje vkljucuje uporabo ravnokar omenjenih nezavezujocih pravil,
za katera se pric¢akuje, da bodo imela konkretne u¢inke (Maggetti, 2015).

Mladinske politike na ravni EU se dolocajo in izvajajo prav prek
mehkega upravljanja, pri cemer se uporablja predvsem mehanizem,
imenovan odprta metoda koordinacije (OMK). OMK je bil prvotno
uveden — o ¢emer bolj obsirno govorimo v tretjem poglavju - v kon-
tekstu priprave in objave lizbonske strategije leta 2000 in je v bistvu
sistem mehkega vladovanja, namenjen spodbujanju in doseganju
ciljev, ki sta jih dolocila Svet EU in Komisija (Mertanen idr., 2020).
OMK deluje prek implementacije razvejanih dejavnosti, in sicer tako,
da na primer doloca cilje za drzave ¢lanice, razvija referenc¢na orodja
za pomo¢ pri doseganju vnaprej doloc¢enih meril, ustvarja kanale za
izmenjavo izkusenj in spoznanj med drzavami ¢lanicami, priprav-
lja sklepe na podlagi najboljsih praks ipd. (European Commission,
2018b). Pomemben vidik OMK je njegov poudarek na deregulaciji in
oblikovanju resitev za upravljanje, pri katerih sodelujejo zasebne in
nevladne organizacije na razli¢nih ravneh, tudi lokalni, kar je vidno
tudi v okviru programov na podroé¢ju mladine (Mertanen idr., 2020).
Te prakse oziroma nacini upravljanja so implementirani na razlicnih
podrog¢jih mladinske politike, na primer izobrazevanju, usposabljanju in
obravnavanju vprasanj, povezanih z njihovim polozajem na trgu dela.
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Uradna naracija EU izpostavlja, da drzave »sodelujejo na podrocju
mladih od leta 2002« (European Union, 2023c¢), saj je bil takrat sprejet
prvi okvir za evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine (Council of
the European Union, 2002a), in sicer na podlagi bele knjige Nova
spodbuda za evropsko mladino (European Commission, 2001a), kasneje
pa tudi strategije EU za mlade (European Commission, 2009a), ki je
predstavljala tudi podlago prenove okvira sodelovanja in je bila v
veljavi od leta 2010 (Council of the European Union, 2009) do 2018.
Naracija EU izpostavlja, da je v trenutnem formalnopravnem okviru
EU mladinska politika »celovit okvir, namenjen obravnavi posebnih
potreb in izzivov, s katerimi se soo¢ajo mladi v drzavah c¢lanicah«
(European Union, 2023c). Njeno sedanje jedro je Strategija za mlade
(Council of the European Union, 2019), ki doloca strateske prednostne
naloge in ukrepe za razvoj mladih. Ta vecletni okvir, ki velja za obdobje
od leta 2019 do 2027, je zamisljen kot okvir nacrtovanja in formulacij
resitev za klju¢ne izzive, ki so pred mladimi, vklju¢no z izobrazevanjem,
zaposlovanjem, socialnim vklju¢evanjem in aktivnim drzavljanstvom.

V svojem bistvu ta pravkar orisana sistematizacija mladinske politike
EU deluje kot mehanizem urejanja mladinskega sektorja, pri ¢emer tudi
vzpostavlja specifi¢ne naracije o mladih. Sestavni del okvira so tudi EU
mladinski dialogi (Council of the European Union, 2019; European
Youth Forum, 2018b), predhodno poimenovani kot strukturirani dia-
logi, prek katerih se z vkljucevanjem predstavnikov mladih, organizacij
civilne druzbe in oblikovalcev politik izvajajo redna posvetovanja. To
vkljucevanje krepi idejo, da je sodelovanje mladih klju¢nega pomena
za ucinkovito izvajanje politik na podro¢ju mladine (European Union,
2023c). Poleg tega so izpostavljeni $e nekateri drugi programi in
mehanizmi, kot sta Erasmus+ in jamstvo za mlade, ki izhajajo iz in
krepijo prepricanje, da je vlaganje v izobrazevanje, zaposlovanje in
usposabljanje mladih bistveno za njihovo prihodnost in blaginjo EU
kot celote.

Sistematizacija mladinske politike EU deluje kot okvir, prek katerega
se izrazajo posebni diskurzi o mladih in se uporabljajo za upravljanje
podrocja mladine. Ti diskurzi postavljajo mlade kot aktivne udelezence,
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poudarjajo zavezanost EU njihovi dobrobiti ter krepijo njeno vlogo
odgovornega in odzivnega akterja na podrocju mladinskih zadev. Kot
izpostavljajo Mertanen in drugi (2020), je mogoce mladinske politike
in njihovo izvajanje prek doloc¢enega okvira sodelovanja razumeti kot
izraz vzpostavljenega neoliberalnega vladanja in politicne racionalnosti,
v katerih ideja trzno usmerjenega kompetitivnhega posameznika in
ideja razvoja kompetenc mladih posameznikov za njihovo delovanje
kot ekonomsko produktivnih ¢lanov druzbe delujeta kot opredeljujoci
logiki.

V pricujocem delu Zelimo opraviti historicno analizo vzpostav-
ljanja mladinskih politik od druge svetovne vojne dalje ter pokazati
na heterogene in kompleksne kontekste, sistematizacije, razmerja
raznolikih akterjev, prakse in diskurze, ki so vplivali na sodobne
ureditve in percepcije mladinskih politik in mladih ter njihove politi¢ne
participacije. Kljucen okvir so policy procesi in forme, ki jih v okviru
pristopa vladnosti ne smemo zagrabiti kot celovite, premocrtne in
fiksne, temvec¢ ponuditi druga¢no razumevanje, v kolikor zelimo
razkrivati politi¢nost percepcij in obravnavanj mladih.

(Mladinske) politike, policy procesi, upravljanje: vloga
in delovanje skozi prizmo vladnosti

Ko govorimo o procesih v okviru konkretnih policy podrocij, Colebatch
(2005) opozarja, da obstaja siroko prevladujoca predpostavka, da gre
pri njih za konkretne strukture in procedure, prek katerih nastajajo
ukrepi upravljanja in urejanja doloc¢enega podro¢ja. Ta tehnokratska
vizija policy-making procesov izhaja iz predpostavke, da ustaljeni
(demokrati¢ni) postopki omogocajo oblasti, da identificira probleme,
jih postavi na policy agendo ter poisce in nazadnje tudi implementira
konkretne resitve. Proces naj bi bil zaradi formalnopravnih ureditev
policy cikla jasen, (ve¢inoma) neproblemati¢en in objektiven v smislu
tega, kaj delezniki v tem procesu pocnejo, zakaj to poc¢nejo in kaksni
so oziroma bi morali biti rezultati. V tem kontekstu proces ustvarjanja
politik rezonira prek specificnega razumevanja in razlage delovanja
oblasti, pri cemer se slednjo predpostavlja kot koherentno, hierarhi¢no
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in instrumentalno oblast, ki uporablja svoje vire znanja, organizacije in
bogastva za doseganje dolocenih ciljev, med katerimi je tudi normativni
cilj krepitve javnega dobrega.

Kljub temu, da sta pravkar orisana predstava ter razumevanje policy
procesov in oblike vladovanj mocno zakoreninjena, pa to ne pomeni,
da se ju ne obravnava kriti¢no (Barbehon idr., 2015). Pogled na obli-
kovanje politik kot skoraj avtomatski proces reSevanja problemov
je bil problematiziran Ze v zgodnjih 70. letih 20. stoletja. Osrednje
vprasanje, ki so si ga takrat zastavljali kriticni politi¢ni teoretiki, je
bilo, katere alternative se upostevajo in uveljavljajo v konkretnih
situacijah odlo¢anja. S tem je bil odprt premislek, kako prihaja do
odlocitev v prvih fazah procesa formiranja politik in kako glede teh
dolocitev potekajo politicni boji v konkretnih razmerjih med akterji.
Roger W. Cobb in Charles D. Elder (1971) sta bila med prvimi, ki sta
reflektirala prav vprasanje glede procesov dolo¢anja o policy agendi.
Trdila sta, da so procesi pred odlo¢anjem pogosto najbolj kriti¢nega
pomena pri dolocanju, katera vprasanja in alternative naj drzava
obravnava in katere izbire bodo obveljale. Cobb in Elder (1971) sta
s tem izpostavila, da je policy proces politika oblikovanja agende, v
kateri formalna institucionalna agenda odraza pluralisti¢ni boj za
prepoznavanje problema in izbire (Barbehén idr., 2015). Z drugimi
besedami policy proces ne poteka v strogo zamejenem okviru, temvec je
vedno v relaciji s $irSimi konteksti, v katerem delujejo akterji, ki imajo
specifi¢ne interese, vzvode in mehanizme ter Zelijo politi¢no posegati
na doloceno podrogje ali v dolo¢eno vprasanje. Kot pravijo Barbehon,
Miinch in Lamping (2015, str. 245), je od zgodnjih 90. let prej$njega
stoletja kritika pozitivisti¢nega in tehnicisticnega razumevanja policy
procesov povezana s takratnim »argumentativnim obratom« oziroma
»interpretativnim obratom« (glej npr. Healy, 1986). Ta vzpostavljajoca
se paradigma v politi¢ni znanosti je kriticno ost prek diskurzivnega
pristopa uperila v razumevanje politike in politi¢cnih procesov ter
izpostavila vlogo in delovanje diskurzov in diskurzivnih bojev za
opredelitev in konceptualno oblikovanje problemov v policy procesih.
Refleksija politicnih procesov prek interpretativnega pristopa oziroma
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okvira je osredotocena na nacine, na katere jezik, diskurz in naracije
konstruirajo nase vedenje o druzbi in njenih problemih, zato postavljajo
pod vprasaj osnovno predpostavko, da so problemi del vnaprej dane
»nevtralne« realnosti. S tem torej napadejo prevladujoco idejo, da
je policy proces objektiven, vrednotno nevtralen in da so problemi
»realna« odslikava druzbe in procesov v njej. Namesto tega interpre-
tativne Studije pokazejo, da so vprasanja in problemi tako zgodovinsko
kot kulturno pogojeni in odvisni od vsakokratnih kontekstov (Yanow,
2010).

Pri uvajanju in zasnovi perspektive vladnosti za proucevanje percepcij
in razumevanj mladih ter njihove politi¢ne participacije v okviru mla-
dinskih politik na evropski ravni oziroma ravni EU v razli¢nih ¢asovnih
okvirih se v veliki meri naslanjamo na elaboriranja Bacchi (2012,
2023; glej tudi Hewitt, 2009), ki pokaze, kako je mozno foucaultovski
pristop vladnosti »vnesti« na podrocje analize politik. Taksen pristop
pomeni razsiritev obsega analize na Sirok spekter agencij, organov,
akterjev in mehanizmov oziroma tehnologij (Dean, 1999; Rose, 2000),
ki so del oblikovanja, priprav, sprejemanja in izvajanja politik. Cilj ni
povsem zapostaviti »drzavo« kot oblastni aparat, temvec se poglobiti
v preucevanje mnozice oziroma zbira institucij, postopkov, analiz
in razmisljanj, izracunov in taktik, vkljucenih v izvajanje oblasti ter
formulacijo, implementacijo in upravljanje politik (Bacchi, 2023), kar
je Se posebej relevantno v kontekstu pric¢ujoce analize, ki se usmerja
na evropsko raven oziroma raven EU.

V okviru perspektive vladnosti je relevantna tudi usmeritev k
proucevanju, osmisljanju in interpretaciji mentalitet in racionalnosti
kot podlag razumevanja nastanka dolocenih praks oziroma politik.
V tem kontekstu je bistveno postavljanje vprasanj, kako so dolocene
politike ali prakse v povezavi s politicnimi ukrepi vzniknile, kako
so postale mozne in misljive. Gre torej za prepoznavanje druzbeno
pogojenih in normaliziranih ter politicno sprejetih oblik miselnosti,
ki so te prakse naredile razumljive, izvedljive in prakti¢ne. Ta pristop
razsirja podrogje preucevanja politik, tako da zajema tudi razmislek o
»vednostih«, ki so del oblastnih praks. Izraz »vednosti« ne oznacuje
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objektivnih resnic, temvec tisto, kar je splosno sprejeto kot resni¢no
(Bacchi, 2012). V povezavi s tem je v proucevanje smiselno vkljuciti
foucaultovsko analizo diskurza (Arribas-Ayllon in Walkerdine, 2008;
Cheek, 2008), prek katere gre za razkrivanje heterogenih vplivov, ki
oblikujejo dano politicno problematiko.

S foucaultovskega vidika je diskurz v najsirSem smislu mozno opre-
deliti kot »sistem izjav, ki vzpostavljajo objekt« (Sam, 2019, str. 335).
Ti sistemi vkljucujejo jezik, ideje in simbole ter prevladujoco logiko,
mentaliteto. S tem vkljucujejo tudi stalisca, izraze za nagovarjanje
ciljne publike in nacine delovanja. V povezavi s tem Foucault (1972)
opredeli cilje analize diskurzov, in sicer ugotavljanje »specifike pojava«
diskurzivnega polja, dolocanje »pogojev njegovega obstoja« in opre-
deljevanje tega, katere oblike izjav so izklju¢ene (Foucault, 1972, str.
28; glej tudi Sam, 2019). S tem je diskurz razsirjen z zgolj preprostega
razumevanja o¢itnih ali vidnih ali slisanih izjav in zajema tudi ureditve
oziroma sistematizacije, ki preprecujejo izrekanje dolocenih vsebin
ali tematik, kar velja tudi za polje politik, ne glede na to, za katero
podrogje gre.

Vidimo lahko, da je diskurz treba razumeti v kontekstu druzbenih
praks, konvencij in prevladujocih, pa tudi utis$anih norm in vednosti.
To posledi¢no pomeni, da ga ne smemo razumeti (zgolj) na individualni
ravni, temvec $irse, kot umescenega na kolektivno raven (Diaz-Bone
idr., 2008). Tudi diskurze v okviru policy procesov razumemo kot
nastajajoce in delujoce na makroravni, saj se odvijajo v druzbeni sferi
in oblikujejo vedenje ljudi v druzbenih interakcijah. Obenem pa to ne
pomeni, da je diskurz na ravni posameznika nepomemben. Nasprotno,
diskurz je nacin, na katerega se posamezniki povezujejo z druzbo in
samim seboj (Sam, 2019, str. 335). Ce smo ravnokar povedali, da je
diskurz treba misliti na kolektivni oziroma druzbeni ravni, vendar
vedno v povezavi z mikrodiskurzi in praksami, je ena od znacilnosti
foucaultovske perspektive tudi, da je diskurz vedno vezan na oblastna
razmerja in vednosti, ki se oblikujejo v njih. Prav v analizi policy pro-
cesov in percepcij mladih je pomembno prepoznavati in proucevati,
kako je na primer subjektiviteta mladih uokvirjena, kaj in kako se o njej



30 MARINKO BANJAC

izreka, obenem pa tudi, Cesa se ne izreka, kaj je utiSano, prepovedano,
nezeleno. Cilj diskurzivne analize je detektirati in opisati povezave
med oblastjo, vednostjo, institucijami, strokovnjaki, intelektualci in
deli populacije — vklju¢no z mladimi.

Proucevanje politik prek pristopa vladnosti zahteva ponoven raz-
mislek o prevladujocih predstavah o subjektih, vpetih v policy procese.
Hegemonski analiti¢ni pristopi policy akterje kot subjekte pogosto
prikazujejo kot racionalne, neodvisne od druzbenih vplivov in loc¢ene
od zgodovinskih kontekstov (Bacchi, 2023). Analiti¢ni izziv tako
postane, kako tovrstna razumevanja preseci in pokazati heterogene
vplive na konstrukcijo percepcij mladih kot specificnega dela populacije,
pokazati, kako delujejo razmerja moci na obravnavo in percepcije o
mladih, ter ugotoviti, kako mladi dojemajo sami sebe. Oblastni sistemi
in specifi¢no policy procesi ne predpisujejo oblik subjektivitet, temve¢
sprozajo, spodbujajo, omogocajo, negujejo in pripisujejo razli¢ne
sposobnosti, znacilnosti in vloge dolo¢enim akterjem in subjektom.
»S seciranjem zapletenih medsebojnih povezav med politicnimi
racionalnostmi in oblastnimi tehnikami lahko za¢nemo razumevati
kompleksne povezave, ki povezujejo zivljenja posameznikov, skupin
in organizacij s teznjami akterjev, ki so vpeti v oblastne strukture«
(Rose in Miller, 1992, str. 175-176).

Pristop k raziskovanju politik z vidika, ki se ne osredotoca le na
institucije, strukture, postopke, vladne dokumente in politicne organe,
temvec¢ vkljucuje kompleksne povezanosti med njimi in $ir§imi
druzbenopoliti¢nimi ureditvami, ki so nelocljivo v relaciji z oblastjo,
ponuja moznosti za pridobitev poglobljenega vpogleda v javne politike.
Foucaultova spoznanja o nastajanju in delovanju diskurza spodbujajo
raziskovanje praks izvajanja oblasti in tega, kako so javne politike
zasnovane, oblikovane, preoblikovane in implementirane. Analiza
diskurzov potencialno razkriva odnos med politicnimi naracijami,
upovedovanji ter ustvarjanjem in ohranjanjem diskurzov o mladih.
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Reprezentacije in podobe mladih: zakonodaja,
mediji, publikacije

Foucaultovska zastavitev prek vladnosti gre v svojem ukvarjanju
s tekstualnostjo (politik) onkraj konstruktivisti¢nih pristopov,
osredotocenih zgolj na diskurze, in sicer preizprasuje tudi materialnost
delovanja oblasti ter tehni¢ne nacine, prek katerih je specifi¢na realnost
misljiva in inteligibilna. Tehnic¢ni nacini so multipli in obsegajo vse
od porocil, risb, skic, stevil, diagramov, grafov, fotografij, statistik itd.
Oblikovanje tega, kaj naj se upravlja in kako, je s tega vidika aktiven
tehni¢ni proces. Pri teh multiplih nac¢inih delovanja oblasti ne gre le
za interveniranje v »obstojeco realnost«, temvec za aktivno delovanje
na to realnost z razlicnimi nameni, med drugim zato, da se jo naredi
stabilno, mobilno, primerljivo in navsezadnje obvladljivo (Merlingen,
2006, str. 187). Ceprav smo tudi v tej studiji osredotoc¢eni na tehni¢no
plat izvajanja oblasti, pa to ne pomeni — kar smo izpostavili tudi v
prejsnjem razdelku —, da diskurz puscamo ob strani. Kot pravi Rose
(1999, str. 28), »jezik ni sekundaren oblasti; je konstitutiven zanjo.
Jezik ne omogoca le opisljivosti dejanj oblasti, temvec¢ dejanja sama«.
Jezik oziroma diskurz oblikuje areno, v kateri posamezniki in skupine
delujejo, ter s tem priloznosti in omejitve za njihovo sposobnost
delovanja. Jezik razkrije veliko o skupnih konvencijah - razlikah,
konceptih, sklepih, predpostavkah in trditvah znotraj dolocenega policy
okvira. Toda nasa perspektiva nas napotuje, da policy okvira ne mislimo
kot hermeticno zaprtega, lo¢enega od drugih segmentov, procesov,
fenomenov, reda itd. Vladnost kot pristop nas vodi k premisleku,
kako policy okvir odgovarja na specificne problematike v druzbi in
populaciji, v nasem primeru predvsem mladih.

V tej smeri so z vidika zastavitve analize percepcij, naracij in diskur-
zov o mladih v okviru evropskih mladinskih politikah smiselni napotki
van Dijka (2008), ki pravi, da gre pri takih analizah za prepoznavanje
nac¢inov, na katere diskurz omogoca izvajanje oblasti skozi razlicne
oblike druzbenih interakcij. Najprej je tu neposreden nadzor nad dejanji
prek diskurzov, ki imajo usmerjevalno pragmati¢no funkcijo, kot so



32 MARINKO BANJAC

na primer ukazi, groznje, zakoni, regulacije in navodila (van Dijk,
2008, str. 38). Tisti, ki producirajo tovrstne diskurze, imajo obicajno
institucionalno vlogo, in diskurzi imajo institucionalno podporo. Tudi
na podrogjih, ki so vezani na mladino, ima Evropska unija dolo¢ene
pristojnosti in sprejema dolocen okvir, ki narekuje akterjem, kako
in v kak$ni smeri naj delujejo. Zato so formalizirani dogovori, kot
so na primer strategije EU za mlade, pomemben nacin upravljanja
podro¢ja mladine in tudi oblikovanja podobe mladine. Formalizirani
dokumenti na ravni EU v tem smislu vzpostavljajo in dolocajo, kaj
so problemi, vsebine in tematike, ki jih je treba v kontekstu mladine
obravnavati in reSevati. Pri tem ne gre le za konstituiranje problemov
mladih, temvec tudi te specificne populacije v vsej svoji raznolikosti.
Relevantnost in konstitutivnost zakonodaje in uradnih formalnih
dokumentov za podroc¢je mladine in diskurze oziroma percepcije o
mladih na evropski ravni sta tudi kljucna razloga, da ti predstavljajo
pomemben del gradiva, ki smo ga analizirali v raziskavi.

Van Dijk (2008, str. 38) nadalje argumentira, da so zelo u¢inkovite
oblike diskurzov tudi oglasi in informativne publikacije ali prireditve, ki
skusajo vplivati na razumevanje tematik, podro¢ja in vsebin ter vplivati
na bodoce delovanje tistih, ki jim je diskurz namenjen. Osrednja oblika
prepricevanja prek teh diskurzov temelji med drugim na ekonomski,
finan¢ni ali drugih oblikah racionalnosti, izvaja pa se preko dostopa
do medijev in prek $iroke pozornosti javnosti. U¢inek teh diskurzov
se producira prek retori¢nih sredstev, na primer prek ponavljanja in
argumentacije. EU ima celoten pogon medijske produkcije, v kateri
ima pomembno mesto zalozba (Urad za publikacije Evropske unije). Je
del tistega, cemur lahko pravimo evropska javna sfera (Koopmans in
Statham, 2010). Evropska javna sfera je torej relevantna, saj je prostor,
kjer lahko druzbeni agensi uporabljajo diskurze kot vzvod konstrui-
ranja realnosti (Pareschi, 2020). Urad za publikacije Evropske unije
producira in objavlja stevilne dokumente, med drugim tudi biltene,
informativne plakate, ekspertize, statisticne podatke itd. Prakti¢no vse
so dostopne v tiskani ali digitalni obliki in v razli¢nih jezikih. Zato so
razlicne publikacije Urada za publikacije EU pomembna tehni¢na/
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materializirana forma diskurzov kot oblike izvajanja oblasti in zato
tudi podatkovno gradivo, ki smo ga analizirali.

Van Dijk torej izhaja iz prepricanja, da so ti diskurzi prepric¢evanja,
argumentiranja, prikazovanja in orisovanja oblike $irjenja informacij,
pri Cemer je predvsem slednje lahko problemati¢no, ¢e s »$irjenjem
informacij« razumemo kot Sirjenje propagande v smislu »prikrojene«
resnice. S foucaultovskega vidika ne gre za vprasanje resnice in neres-
nice, resnice in lazi, temvec za vprasanje produkcije dejstev in resnice;
zakaj in kako je mozno, da nekaj obvelja kot resni¢no, kot »dejstvox,
nekaj drugega pa ne. V tem kontekstu govorimo o konstruiranju
medijske realnosti kot procesu ustvarjanja (tekstualne) realnosti, ki je
razglasana za reprezentacijo resni¢nosti. Izraz tekstualnost je v tej luci
$iroko definiran in vkljucuje verbalna sporocila, slike, zvo¢ne posnetke,
videe itd. — vse, kar ima smisel v medijskem diskurzu (Prom, 2020,
str. 378). Ta proces vzpostavljanja resni¢nosti poteka prek refleksij,
prilagajanja in spreminjanja tistega, kar je razumljeno kot aktualnost.
Ocitna povezava med aktualnostjo in medijsko realnostjo omogoca
preverjanje slednje. Uspesna verifikacija — recemo lahko tudi vzpo-
stavitev resnice — prispeva k omogocanju nalog medijskega diskurza,
kot so opisovanje, razlaga (interpretacija) in regulacija (spodbujanje
ali omejevanje) dejavnosti v smeri sprememb, vpliva na zavest in
delovanje ciljne publike.

Pomembno vlogo pri vzpostavljanju specificne realnosti in resnice
ter na tej podlagi tudi pri usmerjanju in legitimiranju delovanja oblasti
imajo tudi eksperti in ekspertna znanja oziroma oblike vednosti (o
teh smo ze govorili), ki jih na ravni EU objavlja Urad za publikacije
Evropske unije. V analizi bomo pokazali tudi, da so objavljene eks-
pertize osredotocene tudi na mlade kot del populacije. Kot opozarjata
Herbert-Chesire in Higgins (2004), gre za premik od druzbe k skupnosti
kot objektu vladanja, pri tem pa postane poznavanje strokovnega
znanja kljuénega pomena za »opolnomocenje« ljudi pri upravljanju
svojih zivljenj in sprejemanju »ucinkovitega« pristopa k upravljanju
samih sebe. Po Roseu in Millerju (1992, str. 188) ekspertnost prevaja
politicne zadeve oziroma osrednje problematike oblasti v politicno
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nevtralen diskurz upravljanja, druzbenih ved, vodenja itd. Ta strokovna
znanja, oborozena s tehnikami, ki izpostavljajo in v prvi plan potiskajo
ideje o izboljsanem finan¢nem upravljanju, boljSem zivljenjskem
slogu, u¢inkovitih delovnih praksah za izbolj$anje zivljenja in/ali
gospodarskega stanja skupnosti, skusajo povecati samoregulativne
sposobnosti ter s tem uskladiti preference in izbire skupnosti s $ir§imi
politi¢nimi cilji (Herbert-Cheshire in Higgins, 2004).

1.5 METODOLOGIJA

Metodoloska zastavitev temelji na pristopu, ki smo ga razvijali tekom
uvoda, torej na pristopu vladnosti. Pri tem se naslanja na oziroma
izhaja predvsem iz dveh klju¢nih virov: Deanovih (1999) analiti¢nih
usmeritev, ki izhajajo iz vladnosti, in sistemati¢nih korakov diskurzivne
analize, kot jih je za¢rtal Hajer (2006). Slednje smo vzeli le kot klju¢ne
smernice in smo jih v tem smislu v veliki meri prilagodili.

Deanova celovita analitika oblasti, ki sluzi kot temelj nasega pristopa,
artikulira $tiri temeljne razseznosti, ki vodijo analizo z vidika vladnosti.
Te dimenzije nam sluzijo kot vodilo, ki nam omogoca gibanje po
kompleksnostih mladinskih politik EU in njim prileznem razvijajocem
se diskurzu mladih tekom evropskih integracijskih procesov od druge
svetovne vojne dalje. Prva razseznost je detektiranje znacilnih oblik
artikulacij in vidnosti. V okviru te razseznosti preucujemo znacilne
oblike vidnosti v diskurzu mladinskih politik EU. Gre za podroben
pregled, kako so vprasanja, povezana z mladimi, vidna, in kako se jih
dojema v okviru politike. Natan¢no so raziskane artikulacije pred-
stavljanja mladih in mehanizmi, ki te oblike vidnosti oblikujejo. Druga
razseznost je temeljita preucitev specifi¢nih racionalnosti, nac¢inov
misljenja in prevprasevanja ter problematiziranj, ki so znacilni za
mladinske politike EU. To vkljucuje poglobljeno raziskovanje procesov,
na katerih temelji oblikovanje politik. V sredis¢u pozornosti so posebni
izrazi in postopki, ki se uporabljajo za ustvarjanje realnosti v politicnem
diskurzu in pogosto izhajajo iz vednosti in ekspertnosti, sodelovanja
in prepleta razli¢nih akterjev, tudi mladih in mladinskih organizacij.
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Tretja razseznost analiticnega pristopa zajema posebne nacine, na
katere se mladinske politike EU kazejo kot delovanje, poseganje in
usmerjanje. Pri tem gre za raziskovanje prakti¢ne racionalnosti, ki
ureja izvajanje politik in za katero sta pogosto znacilna strokovno
znanje in izkusnje. Pozornost je namenjena mehanizmom, tehnikam in
tehnologijam, ki se uporabljajo za uresnicevanje teh politik in vplivanje
na populacijo mladih. Cetrta razseznost predstavlja usmerjenost na
nacine, na katere mladinske politike EU prispevajo k oblikovanju
subjektov — posameznikov oziroma sebstev akterjev. Pri tem je namen
raziskati, kako te politike oblikujejo in opredeljujejo subjektivitete
mladinske populacije. Osvetljeno je tudi kompleksno prepletanje med
politicnim diskurzom in oblikovanjem subjektov.

Slede¢ tem razseznostim, smo na podlagi Hajerjeve (2006) zastavi-
tve analiticnih korakov analizo izvedli prek 8 faz, ki pa niso strogo
zaporedne, temve¢ se medsebojno prepletajo. Tako smo v prvi (1)
zacetni fazi raziskave opravili obsezen pregled obstojece literature in
zgodovinskih zapisov o mladinskih politikah EU. Ta faza je vkljucevala
oblikovanje kronoloskega okvira za opis klju¢nih dogodkov, akterjev
in dokumentov. Podrobno so bile preucene zgodovinske okolis¢ine,
politi¢ni konteksti in problemi, ki so jih v preteklosti, od druge svetovne
vojne dalje, obravnavale heterogene politi¢ne entitete in akterji v
razvijajocem se policy okviru na evropski ravni ter jih obravnavajo
mladinske politike EU tudi v sodobnih kontekstih. Poleg tega je bila
opravljena analiza dinamike moc¢i med razli¢nimi delezniki, vklju¢no
z drzavami, mladinskimi organizacijami in relevantnimi akterji. Na
tem mestu velja izpostaviti, da smo zaradi velike relevantnosti Sveta
Evrope v zacetnih fazah evropskih integracijskih procesov po drugi
svetovni vojni na polju mladine to organizacijo vkljucili v analizo. V
kasnejsih obdobjih, od nastanka EU dalje, pa smo se tudi zavoljo obsega
metodolosko zamejili in pustili Svet Evrope ob strani.' Ta faza zacetne
raziskave je bila torej klju¢nega pomena za vzpostavitev podlage za
razumevanje zgodovinskega razvoja mladinskih politik v Evropski

10 Kljub tej zamejitvi to ne pomeni, da Svet Evrope dojemamo kot nerelevan-
tno institucijo na polju mladine v sodobnih kontekstih.
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uniji. (2) Helikopterska analiza (Hajer, 2006) je omogocila odpiranje
perspektive, Siritev pogleda, katerega cilj je bil odkriti globlje povezave
med elementi, ugotovljenimi med zacetno raziskavo. Z njo smo zeleli
zagotoviti panoramski pogled na zgodovinski razvoj mladinskih politik
EU ob upostevanju ve¢ zornih kotov in zgodovinskih specifi¢nosti.
Ta celostni pristop je bil bistven za razumevanje kompleksne narave
mladinskih politik skozi ¢as. Pridobljen je bil vpogled v spreminjajoce
se poglede na mlade v okviru mladinske politike na evropski ravni
in v to, kako so razli¢ni akterji vplivali na njen razvoj. S to fazo smo
smiselno razdelili razvoj mladinskih politik, ki ga nikakor ne razumemo
skozi kontinuiteto, temvec tudi prek lomov in kontingenc, kakrsne
so na primer krize, upori mladine ipd., od druge svetovne vojne, na
$tiri Siroka obdobja." Temu tudi sledimo v poglavjih pri¢ujocega
dela: (I) od konca druge svetovne vojne do vzpostavitve EU; (II) od
objave bele knjige Nova spodbuda za evropsko mladino leta 2001 do
priprave na strategijo EU za mlade z naslovom Vlaganje v mlade in
krepitev njihove vloge in polozaja 2009; (III) od objave strategije EU
za mlade Vlaganje v mlade in krepitev njihove vloge in polozaja leta
2009 do priprave na strategijo EU za mlade 2019-2027; (IV) od objave
strategije EU za mlade 2019-2027 do evropskega leta mladih 2022. (3)
V fazi analize dokumentov, ki smo jih pridobili, kot Ze omenjeno, na
razlicnih straneh EU in drugih digitalnih arhivih,'* so bili preuceni
klju¢ni politi¢ni dokumenti, povezani z mladino v okviru EU. Ti
dokumenti so bili podrobno pregledani, in sicer z namenom, da se
opredelijo naracije, diskurzi in posebne fraze, uporabljene v zvezi z
mladinskimi vprasanji. Cilj te faze je bil odkriti temeljne vrednote,

1 Postavljanje obdobij je vedno problemati¢no, saj s tem tudi predpostav-
llamo nek red in napredek zgodovine ali napredovanje doloc¢enega druz-
benopoliticnega polja. Ob zavedanju performativne funkcije ali, Se ostreje,
nasilne geste postavljanja obdobij smo se za ta korak odlocili, ker opredelje-
na obdobja predstavljajo do dolo¢ene mere koherentne celote in formacije
polja mladinskih politik na evropski ravni, poleg tega pa z obdobji tudi zago-
tavljamo vecjo preglednost besedila.

12 Med najpomembnejse vire sodijo: The Historical Archives of the European
Union, The Archive of European Integration, Internet Archive — Wayback
Machine, Publications Office of the EU, EUR-Lex.
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norme in perspektive, vkljucene v politicna besedila. Poleg tega so
bila identificirana vprasanja oziroma problemi, povezani z mladimi,
ki so v politikah obravnavana prednostno, ter predlagane tehnologije
in ukrepi, namenjeni resevanju teh vprasanj. V dokumentih so bila
opredeljena tudi mesta, kjer je prislo do diskurzivnih konfliktov in so se
pokazale razlike v diskurzih. (4) V fazi detektiranja mest argumentacij
kot podlag percepcij o mladih in njihovi politi¢ni participaciji je bila
raziskana raznolika paleta podatkovnih virov z namenom pridobivanja
vpogleda v to, kako je mladina prikazana in razumljena v mladinskih
politikah EU. Poudarek je bil razsirjen na preucevanje politi¢ne partici-
pacije mladih in razli¢cnih pogledov na mlade, ki so jih imeli in jih imajo
razli¢ni akterji, vkljuéno z institucijami, (klju¢nimi/izpostavljenimi)
posamezniki, mladinskimi organizacijami in civilno druzbo. Opravljena
je bila podrobna analiza argumentacij, naracij in fraz med temi akterji
glede mladinskih vprasanj, kar je klju¢nega pomena pri zajemanju
stevilnih glasov in stalis¢, ki so prispevali k politicnemu diskurzu o
mladih. (5) Pri analizi u¢inkov pozicioniranja je bila opravljena celovita
preucitev tega, kako razli¢ni posamezniki, institucije in nacionalne
drzave sodelujejo v stalnih interakcijah v okviru mladinske politike.
Obravnavali smo, kako dokumenti in akterji izrazajo stali$¢a in poglede
razlicnih akterjev na zadeve, povezane z mladino. Gre torej za poskus
razumevanja dinamike moc¢i v politicnem prostoru in tega, kako
so razlicni akterji s svojih specifi¢nih stalis¢ obravnavali mladinske
probleme. (6) Opredelitev klju¢nih dogodkov/dokumentov/aktivnosti
vkljuc¢evanja mladih je bil kriti¢en korak, namenjen analizi diskurzivne
dinamike mladih v okviru mladinskih politik in njihovih rezultatov.
Poglobili smo se tako v eksplicitne kot implicitne vidike zastopanosti
mladih v politi¢cnih dokumentih. Cilj je bil odkriti, kako so dolo¢eni
procesi, kontingentnosti in/ali dogodki vplivali na diskurz v zvezi z
mladimi, vklju¢no z vlogami, pripisanimi mladim posameznikom,
in njihovo politicno participacijo. S tem smo ciljali na razumevanje
vpliva politicnega diskurza na oblikovanje dojemanja mladih, pa tudi
njihove subjektivitete in delovanja, obnasanja, pozicije. (7) V tej fazi
so bili podatki ponovno pregledani z namenom raziskati kompleksno
razmerje med diskurzom, predstavljenim v politicnih dokumentih, in
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dejanskimi praksami, povezanimi s temi izjavami. Cilj je bil razumeti,
kako so narativi in ideologije, predstavljene v politicnem diskurzu,
strukturirale subjektivitete mladih in kako so nanje vplivale, posledi¢no
pa smo pridobili vpogled v prakti¢ne posledice politicnih naracij na
zivljenja in izkusnje mladih posameznikov ter osvetlil konkretne
tehnologije oblikovanja subjektivitet. (8) V zadnjem koraku so bile
ugotovitve iz prejsnjih faz sintetizirane z namenom oblikovanja celovite
interpretacije raziskave. Nastal je opis diskurzivnih struktur, praks
in mest produkcije oziroma materializacije praks in subjektivitet v
okviru mladinske politike EU. Ta interpretacija je ponudila celostno
razumevanje tega, kako so se ti elementi s¢asoma razvijali in prispevali
k oblikovanju dojemanja in razumevanja mladih v okviru izvajanja
oblasti na evropski ravni, posebej v okviru mladinskih politik.

1.6 STRUKTURA MONOGRAFIJE

V naslednjem, drugem poglavju se osredoto¢imo na prve formativne
kontekste in genezo mladinskih politik na evropski ravni. V poglavju
interpretiramo razvoj mladinske politike od obdobja po drugi sve-
tovni vojni in osvetljujemo nastanek ideje o proevropski mladini
v zgodovinskih kontekstih takratne Evrope. Organizacije, kot sta
Evropsko gibanje (in Evropska mladinska kampanja v njegovem okviru)
ter Evropska skupnost za premog in jeklo, so obravnavane v smislu
prvih na¢inov obravnavanja mladih na evropski ravni, pri cemer je
pomembno, da teh formativnih partikularnih momentov ne razumemo
kot nacrtne, sistematicne poskuse, temvec kot vsaj deloma kontingentne
pojave, ki pa so imeli pomembne diskurzivne in materialne ucinke.
Poglavje obravnava tudi spreminjajoce se razumevanje mladih v tur-
bulentnih 60. in 70. letih prej$njega stoletja ter vlogo Sveta Evrope pri
mladinskih dejavnostih. Osrednja tema je preoblikovanje diskurzov in
odzivov na mladinske upore ter spremembe v artikulacijah mladine.
Tretje poglavje obravnava obdobje od bele knjige Nova spodbuda za
evropsko mladino do priprave prve strategije EU za mlade. Podrobno
proucujemo ekonomsko racionalnost Evropske unije in njen vpliv
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na mladinske politike. Poglavje obravnava vzpostavitev okvira za
evropsko sodelovanje na podroc¢ju mladine in politi¢no participacijo
mladih. Poleg tega v tem poglavju obravnavamo tudi kontekst vznika
novih elementov ekonomske racionalnosti in v tem kontekstu tudi
vzpostavljanje Evropskega pakta za mlade iz leta 2005. V cetrtem
poglavju se besedilo premakne na obdobje od strategije EU za mlade iz
leta 2009 do nove strategije EU za mlade iz leta 2018. V tem poglavju
so reflektirane in interpretirane pripravljalne dejavnosti, ki so privedle
do objave strategije EU za mlade. Ponuja vpogled v zasnovo in vsebino
strategije ter poudarja njeno vlogo okvira za evropsko sodelovanje na
podro¢ju mladine, pri cemer se ponovno usmerjamo v vprasanje, kako
so mladi nagovarjani, kaj so problemi, ki so bili detektirani, ter kaksne
tehnologije je EU uporabljala in lansirala v namen upravljanja tega vse
bolj institucionaliziranega polja politik. V poglavju so v tej luci pod
drobnogled vzeta porocila, forme ekspertnega znanja in kazalnikov
kot strateskih principov in orodij za utrjevanje oblastnih tehnologij
EU na podro¢ju mladine. Poleg tega obravnavamo vpliv gospodarske
krize na ukrepanje EU proti brezposelnosti mladih. V petem poglavju
je obravnavano obdobje od nove strategije EU za mlade do evropskega
leta mladih 2022. Poglobimo se v spreminjajoce se okolis¢ine za razvoj
in izvajanje mladinskih politik na ravni EU ob upostevanju dejavnikov,
kot sta brexit in begunska kriza. Poglavje obravnava tudi priprave na
novo strategijo EU za mlade (2019-2027) in vklju¢evanje deleznikov,
vklju¢no z mladimi. V poglavju opravimo kriticno interpretacijo tega,
kako je vklju¢evanje mladih in drugih deleznikov postajalo vse bolj
organizirana in koherentna praksa upravljanja mladih in mladinskih
politik. Strategija EU za mlade (2019-2027) je obravnavana kot nov
okvir za evropsko sodelovanje in evropske mladinske cilje. Poleg tega
se poglavje poglablja v dialoge EU o mladih kot novo obliko upravljanja
in preucuje dojemanje mladih v tem kontekstu. Poglavje se zakljuci z
osvetlitvijo evropskega leta mladih 2022 in priprav nanj, vkljucno z
razli¢nimi dejavnostmi in projekti.
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HETEROGENOST [ZVOROV
MLADINSKIH POLITIK NA
EVROPSKI RAVNI OD KONCA
DRUGE SVETOVNE VOJNE
DO PRELOMA TISOCLETIJA:
TRANSFORMACIJE PERCEPCIJ IN
DISKURZOV O MLADIN|

21  VZPOSTAVLIANIE (MITA) (PRO)EVROPSKE
MLADINE NEMUDOMA PO DRUGI
SVETOVNI VOINI

Posledice druge svetovne vojne so v evropski zgodovini prinesle
pomemben premik glede razumevanja in dejanskih politik upravljanja,
organiziranja in implementacije odnosov med drzavami. Zamisel o
evropski zdruzitvi, ki se je neko¢ zdela nerealna, je v neposrednem
povojnem obdobju postala oprijemljivejsa. Stevilni Evropejci, od
akademikov in politikov do civilnodruzbenih aktivistov (glej Boer
idr., 2005), so razmisljali o prihodnosti in predlagali nove zamisli,
nacrte in politike, kar je prispevalo k $irjenju nekaterih idealov, kot
so mir, solidarnost in sodelovanje med evropskimi narodi. Po drugi
strani pa je bilo v povojnem ¢asu prisotno tudi nadaljevanje konfliktov,
razli¢nih vizij in usmeritev na mnogih podrogjih, kar je rezultiralo v
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zgolj pocasni in gradualni integraciji. V tem kontekstu so v povojni
Evropi obstajale tudi nekatere perspektive glede mladih, ki jih prodorno
orise Wienand (2017). Ceprav so bile perspektive vezane na konec
druge svetovne vojne in zaznamovane s takratnim kontekstom, to ne
pomeni, da je bil zakljuc¢ek oborozenih spopadov in sovraznosti nulta
tocka, ko se je vse zacenjalo znova in je bila vsa preteklost do takrat,
vsaj kar se mladih tice, transformirana v nekaj novega. Diskurzi o
mladih in med mladimi so se deloma sklicevali na medvojne tradicije
in koncepte mednarodnih mladinskih gibanj, deloma pa so izhajali
iz posebnih povojnih razmer, ki so jih oblikovali unicenje, obup in
prihajajo¢a hladna vojna (Wienand, 2017). V tem kontekstu je mozno
prepoznati, da je druga svetovna vojna vendarle predstavljala prelom
in vznik nekaterih novih diskurzov. Po vojni so se pojavljali taki, ki
so mladim oziroma mladi generaciji pripisovali pomembno vlogo
pri materialni obnovi in spremembah v miselnosti povojnih druzb.
Ocitno je torej slo za perspektive, ki so izhajale iz situacije ranljivosti
druzb in takratnega obcutka ter dejanskih potreb po prenovi. Poleg
teh diskurzov so obstajale tudi civilnodruzbene dejavnosti in prakse, v
katere so bili mladi vkljuceni kot nosilci medsebojnega razumevanja in
dialoga med narodi. Kot bomo pokazali tudi v nadaljevanju, je ravno
civilnodruzbena sfera odigrala pomembno vlogo od zacetka procesov
integracije na evropski ravni.

V diskurzivnem smislu se je mlada generacija torej pojavila kot
neobremenjen nosilec upanja za mir in spravo, v prakti¢nem smislu
pa so posamezniki in mladinske kolektivitete delovali prek konkretnih
sreCevanj” in obenem na simbolni ravni Ze predstavljali druzbene in
politi¢ne integracijske procese (Wienand, 2017). Diskurzi in prakse
sprave so bili povezani tudi s pozivi k evropskemu kulturnemu in
politicnemu mednarodnemu povezovanju med mladimi. Slednji so v

13 Jobs (2015, str. 145) poudarja, da so razli¢ne iniciative mlade v Evropi spodbu-
jale k potovanju v tujino, obiskovanju, sre¢evanju in sodelovanju z drugimi
narodi in narodnostmi, kar je bilo v ve¢ razseZnostih nasprotno previadujo-
cemu izklju¢ujo¢emu nacionalizmu v tridesetih letih 20. stoletja. Eden od
namenov in uc¢inkov vseh teh iniciativ je bil presegati nasilno sovraznost iz
preteklosti, in sicer zomogocanjem mobilnosti mladih prek drzavnih meja.
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povojnem okolju na novo odkrivali tudi idejo socialisticnega internaci-
onalizma, kar se je na primer kazalo v organizaciji svetovnih mladinskih
festivalov (Babiracki, 2016; Babiracki in Jersild, 2016). Nadalje lahko
prepoznavamo tudi diskurze in prakse povezovanja in izmenjav, ki
so se iz Zdruzenih drzav Amerike (ZDA) razsirili v razli¢ne evropske
drzave. Te dejavnosti so se razvile iz takratne mednarodne kulturne
politike ZDA in ustvarile Siroko mrezo mladinskih dejavnosti, med
katerimi so tudi najrazlicnejsi programi izmenjav v zgodnjem povojnem
obdobju (Wienand, 2017).

Zakaj je pravkar omenjeni kontekst kljucen za razumevanje for-
miranja specificnih podob mladine na evropski ravni v povojnem
obdobju? Predvsem zato, ker sta ZDA in Sovjetska zveza (SZ) kot
dve novi velesili Evropo potisnili v polozaj parketa, na katerem se je
odvijal boj za medsebojno prevlado, del igre oziroma boja pa so bile
tudi mladinske organizacije (Kotek, 2004), ki so bile, kot bomo pokazali
v nadaljevanju tega poglavja, kontekst povojne geneze zametkov
mladinskih politik na evropski ravni.

Ce zelimo torej razumeti histori¢ni okvir vzpostavljanja prvih
obravnav in upravljanj mladine na evropski ravni v ¢asu po drugi
svetovni vojni, je treba najprej reflektirati $ir$i druzbenopolitic¢ni in
ekonomski polozaj takratne Evrope. V kontekstu vse vecjega vpliva
ZDA in SZ ter njunega vse vecjega rivalstva, so se evropske drzave,
iz¢érpane zaradi nedavne unicujoce vojne, soocile s tremi temeljnimi
vpras$anji (CVCE, 2016c; Dedman, 1996). Prvo je bilo gospodarsko:
kako je mogoce popraviti materialno $kodo in oziviti gospodarsko
dejavnost na stari celini (glej Ellwood, 2014)? Drugo je bilo bol;j poli-
ticne narave, in sicer kako prepreciti ponovitev konflikta, ki je uni¢il
celino in svet. Tretje je bilo kulturno: kako zagotoviti prezivetje in
nekaksno obuditev evropske civilizacije spri¢o vse vecjih grozenj,
ki sta jih predstavljala ideoloski razkol in spopad med ameriskim in
sovjetskim blokom? Z obravnavo teh vprasanj je zahodna Evropa
(oziroma dolocene evropske elite) upala, da bo stara celina z zdruzitvijo
evropskih narodov ponovno pridobila svoje mesto na mednarodnem
prizori$¢u - tudi ali predvsem v gospodarskem smislu (CVCE, 2016c¢).
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Proevropska in federalisticna gibanja so se vse dejavneje zavzemala za
evropsko zdruzitev. Ta gibanja, ki so bila tesno povezana s finan¢nimi
krogi in so izkazovala pripadnost specificnim ideolosko-politi¢nim
usmeritvam, obenem pa na razlicne nacine skusala mobilizirati celotno
javnost, so se 20. julija 1947 v Parizu povezala v Povezovalni odbor
gibanj za evropsko enotnost (The Liaison Committee of the Movements
for European Unity).'* Delovanje tega odbora so kmalu otezile ideoloske
razlike in razlike v razumevanju skupnega delovanja Evrope, zaradi
Cesar je bila 10. in 11. novembra 1947 v Parizu sprejeta odlocitev, da
povezovalni odbor nadomesti Mednarodni odbor gibanj za evropsko
enotnost (The International Committee of the Movements for European
Unity) s sedezem v Londonu (CVCE, 2023c).

Evropsko gibanje in Evropska mladinska kampanja
kot okvir naslavljanja mladih

Mednarodni odbor gibanj za evropsko enotnost je pripravil izjemno
znani in v mnogocem prelomni Kongres Evrope, ki je potekal v Haagu
od 7. do 10. maja 1948. Kongresa, ki se je zacel pod ¢astnim predsed-
stvom Winstona Churchilla, se je udelezilo skoraj 750 udelezencev,
katerih deklarativni cilj je bil kolektivno prispevati k ideji skupne
pripadnosti Evropi. Obenem je bila ena od osrednjih idej organizatorjev,
da Evropa v novem kontekstu hladne vojne »ponovno odkrije tisto
najboljse v svojih kulturnih posebnostih« (Guerrieri, 2014, str. 219).
Po Churchillovih besedah je moral biti kongres »glas Evrope«:

Cas je, da se ta glas dvigne na prizoris&u kaosa in zmede, ki so ga
povzrocile krivice in sovrastva preteklosti, ter med nevarnostmi,
ki nas obdajajo v sedanjosti, in nam zamegljujejo prihodnost.
Pred blizajoCimi se nevarnostmi se bomo resili le, ¢e bomo po-
zabili na sovrastvo preteklosti, ¢e bomo pustili umreti nacionalne

14 Mnoga od teh gibanj so imela zametke v odporniskih gibanjih, sicer pa so
odbor sestavljali Neodvisna liga za evropsko sodelovanje (ILEC), ki jo je vodil
nekdanji belgijski premier Paul van Zeeland, Zveza evropskih federalistov
(UEF), ki jo je vodil Nizozemec Henri Brugmans, in Gibanje za zdruZzeno Evro-
po (UEM) Winstona Churchilla (CVCE, 2022).
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zamere in mascevanje, e bomo postopoma odstranili meje in
ovire, ki poglabljajo in utrjujejo nase delitve, in ¢e se bomo sku-
paj veselili tega veliCastnega zaklada literature, romantike, etike,
misli in strpnosti, ki pripada vsem in je prava dediscina Evrope,
izraz njene genialnosti in ponosa (Churchill, 1948).

Na kongresu je imelo svoje predstavnike kar sedemnajst drzav, udelezili
pa so se ga tudi opazovalci iz vzhodne Evrope in ZDA. Najstevilcnejse
delegacije so prihajale iz Francije, Velike Britanije, Belgije, Nizozemske,
[talije in Nemcije. To je bil ambiciozen kongres, v okviru katerega so
organizatorji zastavili Stevilne cilje, med drugim pokazati, da v vseh
evropskih drzavah obstaja javno mnenje, ki podpira evropsko eno-
tnost, ter razpravljati o izzivih, ki jih tak$na enotnost prinasa (CVCE,
2023b). Na podlagi izvedbe konference in tam sprejetih zakljuckov, se
je 25. oktobra 1948 Mednarodni odbor za evropsko enotnost odlocil
spremeniti svoje ime in takrat je bilo uradno ustanovljeno Evropsko
gibanje. Léon Blum, Winston Churchill, Alcide De Gasperi in Paul-
Henri Spaak so bili skupaj z Duncanom Sandysom, ki je bil izvoljen za
predsednika, izbrani za castne predsednike. Med drugim je Evropsko
gibanje pomembno, ker je prispevalo k ustanovitvi Sveta Evrope,
ustanovilo pa je tudi College of Europe v Bruggeu in Evropski kulturni
center v Zenevi (Dinan, 2014, str. 31-32).

Norwig (2014) opozarja, da sta Ze leta 1948 Duncan Sandys in Joseph
Retinger, vodilni osebi Evropskega gibanja, vzpostavila stike v ZDA,
iS$¢o¢ moralno in finan¢no podporo procesu evropskega zdruzevanja.
Njuna prizadevanja so leta 1949 pripeljala do ustanovitve Ameriskega
odbora za zdruzeno Evropo (American Committee on United Europe;
ACUE), newyorske organizacije za zbiranje sredstev in lobiranje.
Organizacija je zdruzevala posameznike, ki so se predstavljali kot
skupina zasebnih ameriskih drzavljanov, ki se zavedajo velikega interesa
ZDA pri zdruzevanju zahodne Evrope (Norwig, 2014, str. 254). Aldrich
(1997) pokaze, da je bil ACUE povezan z ameri$kimi obves¢evalnimi
sluzbami, njegova glavna naloga pa je bilo tajno nakazovanje sredstev
mednarodnim organizacijam, ki so zagotavljale kontrapol komunistic-
nim oziroma socialisti¢cnim organizacijam, tudi v Evropi. V vsakem
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primeru so imeli ¢lani ACUE interes podpirati dejavnosti Evropskega
gibanja in so mu zagotavljali finan¢na sredstva za posebne dejavnosti.

V tistem obdobju in v kontekstu delovanja Evropskega gibanja
se je pojavila ideja o organizaciji mladinske kampanje za promocijo
evropske ideje. ACUE je to pobudo pozdravil, saj jo je razumel kot
protiprogram »komunisti¢ni sku$njavi« v zahodni Evropi in ponudil
financiranje kampanje za eno leto.” Financiranje se je, kot izpostavlja
Norwig (2014, str. 255), nadaljevalo naslednjih osem let, in sicer
na podlagi programov in prorac¢unov, ki so jih morali organizatorji
kampanje vsake tri mesece predloziti ACUE v odobritev. V osmih
letih obstoja so bili prek mladinske kampanje organizirani mednarodni
mladinski tabori, konference, mladinski parlamenti in drugi projekti.
Prek kampanje so potekale tudi publicisti¢ne dejavnosti; natisnjeni
in diseminirani so bili ¢asopisi in brosure, poleg tega pa so bila prek
kampanje zagotovljena sredstva za proevropske dejavnosti priblizno
500 mladinskih organizacij. Te so vkljucevale evropska zdruzenja,
kot so Mladi evropski federalisti, politicne mladinske organizacije
in zdruzenja, ki so se deklarirala kot »apoliticna«, verska gibanja in
skavtske organizacije. Vsi akterji, vkljuceni v kampanjo, so svoje
dejavnosti utemeljevali s prepric¢anjem, da imajo le mladi potrebne
sposobnosti, da postanejo arhitekti zdruzene Evrope (Norwig, 2014, str.
255). Direktor mladinske kampanje Jean Moreau je povojno mladino
v primerjavi z odraslimi razumel in prikazoval kot bolj odprto za nove
ideje in ideale, med drugim tudi za idejo zdruzene Evrope (Norwig,
2014). Ena od osrednjih politi¢nih tock kampanje med letoma 1952
in 1954 je bila promocija na¢rta Evropske obrambne skupnosti,
ki je predvideval ustanovitev skupne evropske vojske. Evropsko
gibanje je Evropsko obrambno skupnost promoviralo kot izhodisce

15 McKenzie (2016) trdi, da je bila Evropska mladinska kampanja ustanovlje-
na kot odziv na svetovni festival mladih in Studentoy, ki je potekal leta 1951
v Berlinu pod sovjetskim pokroviteljstvom. Od njenega nastanka je bilo v
dveh letih ustanovljenih Sestnajst nacionalnih uradoy, in sicer v naslednjih
drzavah oziroma regijah: Avstrija, Belgija, Danska, Francija, Velika Britanija,
Gréija, Irska, Italija, Luksemburg, Norveska, Nizozemska, Saar, Svedska, Svi-
ca, Turcija in Zahodna Nemc¢ija. Mednarodni urad je bil v Parizu. Generalni
direktor je bil Jean Moreau, izkuseni mladinski organizator.
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za nadnacionalno evropsko oblast, ki bi postopoma razsirila svoje
pristojnosti na politi¢no, gospodarsko in socialno podrocje. Mladi
so kot ambasadorji med svojimi vrstniki organizirali spektakularne
promocijske dogodke za krepitev javne podobe Evropske obrambne
skupnosti (Norwig, 2014, str. 256-257).

Kot pronicljivo pokaze Norwig (2014, str. 260), je pri zagovornikih
zdruzene, »postnacionalne« Evrope slednja temeljila na kontinuiteti
iz obdobja nacionalnih drzav. Zagovorniki evropskega zdruzevanja so
novo Evropo predstavljali kot »mlado«, pri cemer so se opirali na mit
o mladosti, ki je bil del simbolnega repertoarja nacionalizma. Mladi
so to retoriko prevzeli in prilagodili, da bi podprli svoje zahteve po
legitimnem delovanju. Kampanja je bila v $irSem politicnem kontekstu
evropskega povezovanja le manj pomembna pobuda, toda po drugi
strani njen obstoj in mednarodna prizadevanja za njeno izvajanje
dokazujejo, da so evropski in ameriski oblikovalci politik menili, da je
mladina pomembna ciljna skupina za spodbujanje evropske enotnosti
v luci narascajocega konflikta med dvema blokoma.

Predhodnice Evropskega parlamenta kot
pospesevalke evropske identitete med mladimi

Pravkar orisana Evropska mladinska kampanja in njena vloga pri
specificni konstrukciji mladine v 50. letih preteklega stoletja pa nista
bili edini okvir prvotnih povojnih korakov v smeri obravnavanja
mladine na evropski ravni. Na polju civilnodruzbenega delovanja
gibanj in razli¢nih organizacij, delujo¢ih na terenu povojne evropske
integracije, so se pojavljale tudi ideje o moznostih institucionalizacije
integracijskega sodelovanja evropskih drzav, k cemur je pozival tudi
ze omenjeni haaski kongres. Med drugim je bila v okviru slednjega
izpostavljena ideja o evropskem parlamentarnem zboru oziroma
skupscini, ki bi predstavljal glas ljudi v Evropi. Njeni ¢lani, ki bi bili
izvoljeni izmed ¢lanov nacionalnih parlamentov ali zunaj njih, bi
priporocali ukrepe, potrebne za politi¢no in gospodarsko obnovo
enotnosti, ki jo je Evropa takrat potrebovala. V ta namen je haaski
kongres izrazil prepricanje, da bi taksna skupsc¢ina lahko obravnavala
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pravna in ustavna vprasanja, ki bi jih sprozila ustanovitev evropske
unije ali federacije (Guerrieri, 2014). Deloma se je ta ideja o parlamentu
na evropski ravni uresnicila prek Sveta Evrope, o katerem bomo se
govorili, je pa Svet Evrope pristojnosti in pomen taksnega zbora
precej zmanjsal.

Danasnji Evropski parlament, delujo¢ v okviru EU in od samega
zaCetka pomembno polje formacije mladinskih politik na evropski
ravni, pa ima izvor v skupni skupsc¢ini Evropske skupnosti za premog in
jeklo (angl. Common Assembly of the European Coal and Steel Community),
izkljuéno posvetovalni parlamentarni instituciji, ustanovljeni s Pogodbo
o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ) iz leta 1951.
Jean Monnet ter belgijska in italijanska delegacija so drugi dan pogajanj
o Pogodbi predlagali organ, ki naj bi omogocal nadzor in predstavljal
protiutez Visoki oblasti (angl. High Authority), osrednji instituciji
Evropske skupnosti za premog in jeklo. Drzave ustanoviteljice so jo v
Pogodbi ESP] poimenovale skupna skupscina. Ustanovitev skupscine
je bila tako poteza zagotavljanja demokrati¢ne legitimnosti, ki jo je
zahtevala ESPJ (CVCE, 2023a).'¢

Prav predhodnica Evropskega parlamenta, torej skups¢ina v okviru
Evropske skupnosti za premog in jeklo, ki je bila po ustanovitvi Evropske
gospodarske skupnosti in Evropske skupnosti za jedrsko energijo
razsirjena (in preimenovana v Evropsko parlamentarno skupscino),
tako da je pokrila vse tri skupnosti,'” je bila pomemben okvir prvega

16 Clen 20 Pogodbe ESPJ se nana3a na »predstavnike narodov, kar je izraz, ki
dokazuje, da so avtorji Zzeleli skupscino razlikovati od tradicionalnih skupscin,
ustanovljenih v okviru mednarodnih organizacij in sestavljenih iz predstav-
nikov nacionalnih viad. Skupscina je bila prva mednarodna skupscina, ki je
temeljila na parlamentarnem modelu. Clen 21 Pogodbe ESPJ pojasnjuje, da
naj bi jo »sestavljali delegati, ki jih enkrat letno imenujejo parlamenti vsake
drzave ¢lanice izmed svojih ¢lanov ali ki so izvoljeni s sploSnimi neposredni-
mi volitvami po postopku, ki ga doloci vsaka posamezna visoka pogodbeni-
ca« (glej CVCE, 2023a).

17 Nova skupscina zimenom Evropska parlamentarna skupscina, ki jo je sesta-
vljalo 142 poslancey, je prvi¢ zasedala v Strasbourgu 19. marca 1958, 30. mar-
ca 1962 pa se je preimenovala v Evropski parlament (Evropski parlament,
2022). Za vec o genezi skupne skupscine Evropske skupnosti za premog in
jeklo glej Rittberger (2005).
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formiranja mladinskih politik in razumevanj mladine na evropski ravni
po drugi svetovni vojni. Kot pokaze Roos (2021b), je skupsc¢ina na
evropski ravni ze tekom 50. let zacela razvijati prepoznavno mladinsko
politiko. Stevilni poslanci predhodnice Evropskega parlamenta so
zaznali pomanjkanje javne podpore projektu evropske integracije,
obenem pa se tudi zavedali, da se ljudje, sploh mladi, s tem projektom
ne identificirajo. Zato so od 50. let prejsnjega stoletja vlagali veliko
Casa in truda v poskuse spodbujanja ukrepov Skupnosti, namenjenih
mladim. Poslanci predhodnice Evropskega parlamenta so upali, da
bodo z razli¢nimi ukrepi, ki bi zdruzili mlade drzavljane drzav clanic,
ozavestili mlado populacijo o skupni preteklosti njihovih drzav in
jim dali obcutek povezanosti s Skupnostjo. Osrednja ideja je bila, da
bi oblikovali proevropske generacije, ki bodo pripravljene aktivno
sodelovati pri prizadevanjih za tesnejse povezovanje (Roos, 2021b,
str. 30-31). Ceprav skupicina v skladu s Parisko in Rimsko pogodbo
ni imela nobene formalne pristojnosti na podro¢ju mladinske politike
in kljub omejeni mladinski agendi Skupnosti v tistem ¢asu, so mladi
prisli na dnevni red ze leta 1954, torej le leto in pol po ustanovitvi
skupscine (Roos, 2021b, str. 30-31). Glede vsebine predlogov ukrepov
in aktivnosti je pomembno, da je predhodnica Evropskega parlamenta
hitro presegla ozko usmerjenost na politi¢cne ukrepe, povezane z
usposabljanjem in zaposlovanjem, ki so takrat prevladovali v redkih
politi¢nih pobudah Skupnosti v zvezi z mladimi. Od 50. let prej$njega
stoletja se je skupscina zavzemala za ukrepe za izobrazevanje otrok
in mladih v korist Skupnosti ter vklju¢evanje mladih evropskih drza-
vljanov v politi¢ne procese na ravni Skupnosti (Common Assembly
of the European Coal and Steel Community, 1955, str. 285). Pobude
v tej smeri so prihajale primarno iz skups¢inskih odborov za socialne
in kulturne zadeve, ki sta bila odgovorna predvsem za vprasanja,
povezana z mladinsko politiko. Ta porazdelitev nalog znotraj strukture
predhodnice Evropskega parlamenta dokazuje poudarek na kulturni
razseznosti pri oblikovanju politike evropskega parlamenta, pove-
zane z mladimi (Common Assembly of the European Coal and Steel
Community, 1954; Roos, 2021b, str. 33-34).
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V obdobju 50. let je sicer res prevladovala osredotoc¢enost na mlade
delavce (v jeklarski in premogovniski) industriji, kar je razvidno tudi
iz porocila Odbora za socialne politike pri skupscini (glej Birkelbach,
1954), ki je leta 1954 premisljal pomen moznosti opravljanja poklic-
nega izobrazevanja v drugih evropskih drzavah ¢lanicah, s ¢imer
bi se okrepila mobilnost med mladimi (Common Assembly of the
European Coal and Steel Community, 1954, glej tudi 1957). Med
drugim se v obravnavanju tega vprasanja pojavijo ideje, da je med
evropskimi drzavami smiselno okrepiti podobnost izobrazevalnih
praks in kurikulov poklicnega izobrazevanja, s ¢imer bi se okrepila tudi
prenosljivost znanj in ves¢in mladih delavcev. Kot smo ze izpostavili,
pa v tem obdobju mladinske politike vendarle niso imele le ekonomske
konotacije, temvec so posegale tudi na podrocje kulture. Kot pravi
Roos (2021b, str. 219), so se tisti, ki so bili dejavni na podro¢ju politik
otrok in mladine, osredotocali na spodbujanje ukrepov Skupnosti,
ki naj bi pripomogli k boljsi obvescenosti mladih drzavljanov drzav
¢lanic o Skupnostih, boljsi izobrazenosti o razlicnih drzavah ¢lanicah,
kulturah in vsaj nekaterih jezikih (Roos, 2021a, str. 219). To zamisel
z jasno kulturno-politi¢éno dimenzijo je mogoce zaslediti v celotnem
obdobju razvoja Evropskega parlamenta pred letom 1979, uradno pa se
je spodbujala, kot ze receno, od sredine 50. let dalje. Evropsko izobra-
zevanje otrok in mladine kot pomemben del prizadevanj za oblikovanje
javnosti, ki bi se ¢utila povezana z integracijskim projektom, sta prvi¢
(vendar neuspesno) predlagala odbor za socialne zadeve in skupina
socialdemokratov maja 1955. V sporocilu so poslanci skupscine pozvali
Visoko oblast, naj za¢ne organizirati sredozemske pocitnice za otroke
delavcev v premogovnistvu in jeklarstvu. Po eni strani naj bi bile te
pocitnice koristne za zdravje otrok, Se pomembneje pa je bilo, da so
po drugi strani predstavljale priloznost za druzenje otrok razli¢nih
narodnosti, kar navaja tudi Odbor v svojem sporocilu: »francoski,
nemski, luksemburski, nizozemski, belgijski, italijanski otroci, ki bi
vsako leto en mesec preziveli skupaj na sredozemskih plazah, bi svoj
nacionalizem spremenili v nov internacionalizem najboljse kakovosti
in bi se naucili pocutiti Evropejce v najsirSem in najglobljem smislu,
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saj bi vedeli, da za to zdravo veselje ne dolgujejo niti svojim druzinam
niti svojim drzavam, temvec¢ Skupnosti« (Roos, 2021a, str. 219).

Vidimo lahko, da je skups¢ina (in Se posebej odbor za socialne zadeve)
ze zelo zgodaj ugotovila, da je treba premostiti nacionalne in kulturne
razlike med drzavami ¢lanicami in gojiti obcutek skupne identitete
med mladimi. Poletni tabori so bili zamisljeni kot platforma, ki bi
zdruzila mlade iz razli¢nih okoljj in jim omogocila, da sodelujejo,
izmenjujejo ideje in spoznavajo raznolikost kulturnih miljejev v
Evropi. To neposredno sodelovanje naj bi ustvarilo trajne vezi in
spodbudilo obcutek enotnosti, ki bi temeljil na skupnih izkusnjah.
Vidimo lahko, da so zgodnji poskusi formiranja mladinskih politik
usmerjeni tudi na oblikovanje evropske identitete prek izobrazevanja
o vrednotah, zgodovini in evropskih institucijah (Common Assembly
of the European Coal and Steel Community, 1954, str. 20-21), kar naj
bi prispevalo k boljSemu razumevanju evropskega projekta in njegovih
ciljev. Skupscina je ze v 50. letih prej$njega stoletja zdruzevanje mladih
videla kot mikrokozmos projekta evropskega povezovanja. Udelezenci
razlicnih dogodkov naj bi v tem kontekstu spoznali raznolikost jezikov,
tradicij in perspektiv v Evropi. Ta diskurz preseganja nacionalnih
drzavnih meja je bil utemeljen v ideji, da sodelovanje in izmenjava
stali$¢ vodita v materializacijo enotnosti v raznolikosti.

22 EVROPSKA MLADINA IN EVROPSKE
POLITIKE V 60. IN 70. LETIH
20. STOLETJA: DESETLETII SPREMEMB
RAZUMEVANJ MLADIH

Svet Evrope, njegov nastanek in prvi koraki k
aktivnostim na podrocCju mladine

V kontekstu formiranja mladinske politike na evropski ravni v prvih
desetletjih po drugi svetovni vojni ni mogoce mimo Sveta Evrope, ki
je predstavljal pomemben okvir sodelovanja evropskih drzav. Ceprav
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ima ideja o vzpostavitvi te organizacije ve¢ izvorov (Guerrieri, 2014)
in bi bilo redukcionisticno govoriti le o eni zacetni tocki njegovega
nastanka, pa je pomemben element gotovo do sedaj ze veckrat omenjen
haaski kongres leta 1948. Kongres je med drugim pozval k zdruzeni
Evropi, ki bi omogocala prost pretok oseb, idej in blaga, k oblikovanju
Listine o ¢lovekovih pravicah in k vzpostavitvi Evropske skupscine,
o kateri smo Ze govorili.

Te zamisli so bile artikulirane v politi¢ni resoluciji haaskega kongresa
(CVCE, 2013). Podpisniki so predlagali gospodarsko in politi¢no unijo,
v kateri bi evropski narodi nekatere svoje suverene pravice prenesli na
visjo raven in jih zdruzili. Predloge so sprejeli zunanji ministri petih
drzav Bruseljske pogodbe, torej Francija, Zdruzeno kraljestvo in drzave
Beneluksa. Irska, Italija, Danska, Norveska in Svedska so se pridruzile
pogajanjem, na podlagi katerih je bil 5. maja 1949 v Londonu podpisan
statut Sveta Evrope (Polakiewicz, 2008). Statut predvideva organizacijo,
ki temelji na nacelih demokracije, spostovanja ¢lovekovih pravic in
pravne drzave. Ko govorimo o njenih pristojnostih, te niti priblizno
ne odrazajo predlogov haaskega kongresa za gospodarsko in politi¢no
unijo ter prenosa suverenih pravic (Polakiewicz, 2008, str. 5). Najbolj
izvirna poteza v okviru ustanavljanja te mednarodne organizacije je
bila vzpostavitev ze predhodno omenjene posvetovalne skupscine,
ki so jo sestavljali ¢lani nacionalnih parlamentov drzav ¢lanic. Statut
Sveta Evrope je tako prvic¢ uvedel nacelo sodelovanja parlamentov v
mednarodnih zadevah (Polakiewicz, 2008). To pomembno novost
so od takrat posnemale razli¢ne druge mednarodne organizacije in
institucije, na primer v okviru Evropskih skupnosti. V prvih letih
obstoja si je Svet Evrope, zlasti njegova skups$cina, prizadeval uresni-
citi sklepe haaskega kongresa v smislu krepitve pristojnosti, vendar
noben od taksnih predlogov ni naletel na zadostno podporo vlad.
Tako je hitro postalo jasno, da Svet Evrope ni primeren forum za
proces poglabljanja evropske integracije, je pa ta organizacija postala
pomemben okvir za prakti¢no vseevropsko sodelovanje na razli¢nih
podrogjih, zlasti na podro¢ju ¢lovekovih pravic, pravnega sodelovanja,
kulture, izobrazevanja, javnega zdravja, socialne kohezije in mladine
(Polakiewicz, 2008).
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Za podrocje mladine je v okviru Sveta Evrope klju¢no, da je bil zZe
od samega zacetka — o cemer prica tudi statut organizacije — predviden
cilj doseganja vecje enotnosti med drzavami ¢lanicami v namen zago-
tavljanja in realizacije idealov in nacel, ki izhajajo iz njihove skupne
dediscine, ter spodbujanja gospodarskega in socialnega napredka.
Posvetovalna skupscina Sveta Evrope je v zacetku 50. let, kot opozarja
Haigh (1970), priporo¢ila, da je treba ta cilj uresni¢iti tudi na podro¢ju
kulturnega sodelovanja. Odbor ministrov je na tej podlagi sklenil
ustanoviti odbor strokovnjakov za kulturo (Committee of Cultural
Experts), ki naj bi svetoval, kako se lotiti uresni¢evanja priporocila
skupscine. Odboru strokovnjakov za kulturo je uspelo prepricati Odbor
ministrov, da je odobril program, za katerega je bilo treba zagotoviti
sredstva iz osrednjega proracuna. Poleg tega je Odbor strokovnjakov
za kulturo Sveta Evrope za Odbor ministrov pripravil vrsto konvencij,
od katerih je bila najpomembnejsa (tudi za polje mladine) Evropska
kulturna konvencija,”® podpisana decembra 1954.

Pomemben mejnik v razvoju podlag za mladinske politike v okviru
Sveta Evrope je tudi odloc¢itev Odbora ministrov iz leta 1961, da
vzpostavi Svet za kulturno sodelovanje (Council for Cultural Cooperation),
na katerega je tudi prenesel pristojnosti Odbora kulturnih ekspertov,
slednjega pa ukinil (Haigh, 1970, str. 132). Odbor ministrov je torej
16. decembra 1961 sprejel Resolucijo (61)39 (Council of Europe,
1961) o ustanovitvi Sveta za kulturno sodelovanje, za katerega je bila
predvidena tudi podpora generalnega sekretariata novega direktorata
za izobrazevanje ter za kulturne in znanstvene zadeve (Haigh, 1970, str.
136). Po ustanovitvi je v zacetku leta 1962 Odbor ministrov zahteval,
da Svet za kulturno sodelovanje vzpostavi tri stalne odbore, ki bodo
delovali pod njegovim nadzorom in koordinacijo. Ti stalni odbori

18 Evropska kulturna konvencija je bila sprejeta 19. decembra 1954 v Parizu in je
zacela veljati 5. maja 1955. Njen izhodis¢ni namen je bil razvijati medsebojno
razumevanje med narodi Evrope in vzajemno spostovanje njihove kulturne
raznolikosti, varovati evropsko kulturo, spodbujati nacionalne prispevke k
skupni evropski kulturni dedis¢ini ob spostovanju istih temeljnih vrednot ter
zlasti spodbujati Studij jezikov, zgodovine in civilizacije pogodbenic konven-
cije (Council of Europe, 2023a).
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naj bi delovali na podro¢jih visokega Solstva in raziskav, splosnega in
tehni¢nega izobrazevanja ter izvensolskega izobrazevanja: mladine,
telesne vzgoje in izobrazevanja odraslih (Haigh, 1970, str. 138).

Vpogled v delovanje Sveta za kulturno sodelovanje v okviru Sveta
Evrope v 60. letih prejsnjega stoletja, torej na samem zacetku njegovega
obstoja, nam pokaze, da je bilo polje mladine Ze takrat relevantno in
se je stikalo z razlicnimi podrodji, tako izobrazevalnimi kot kulturnim.
Porocilo Sveta za kulturno sodelovanje za leto 1963 tako na primer
navaja, da je prisotna vedno vecja potreba »po sodelovanju z nevlad-
nimi organizacijami na podro¢ju mladine« (Council of Europe, 1963,
str. 7), kar nakazuje iskanje sinergij s temi organizacijami. V okviru
Sveta za kulturno sodelovanje je takrat mladino prevzel poseben
Odbor za izvensolsko izobrazevanje, ki je ze takrat izvajal prvi veliki
projekt na podro¢ju mladine, in sicer vzpostavitev eksperimentalnega
mladinskega centra, zamisljenega kot dodajanje »evropske dimenzije
usposabljanju mladinskih voditeljev« (Council of Europe, 1963, str.
43). Eksperimentalni mladinski center v Obernaiju v Franciji je izvedel
dve izobrazevanyji, in sicer za organiziranje mednarodnih mladinskih
srecanj in izvajanje mladinskih izobrazevanj o unifikaciji Evrope.
Porocilo Sveta za kulturno sodelovanje e navaja, da je bilo organizirano
in izvedeno ve¢ srecanj mladih po razlicnih koncih Evrope, katerih
namen je »zdruziti mlade Evropejce obeh spolov, starih od 18 do 25
let, iz vseh druzbenih razredov in vseh stopenj izobrazbe, da bi zZiveli
skupaj kot skupnost, ter jim pomagati razumeti in odigrati svojo vlogo
pri oblikovanju evropske skupnosti« (Council of Europe, 1963, str.
44). Vidimo lahko, da je Svet Evrope mladino takrat razumel kot del
druzbe in je ni obravnaval kot problem, temvec¢ kot dodano vrednost v
smislu subjekta, prek katerega je mozno pospesevati unifikacijo Evrope.
Artikuliral jo je kot tisti del evropske populacije, ki je zmozen presegati
delitve in prispevati — tudi v kulturnem smislu - k zdruzitvenim
tendencam v Evropi.

Porocilo Sveta za kulturno sodelovanje za leto 1964 (Council of
Europe, 1964) doda novo pomembno dimenzijo, vezano na mladino,
in sicer drzavljanstvo ter evropsko izobrazevanje. Svet Evrope je takrat
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opravil raziskavo o prisotnosti evropskih vsebin v okviru drzavljanske
vzgoje po evropskih Solah. Na podlagi te raziskave je bilo pripravljeno
podrobno priporocilo vladam in mednarodnim organizacijam, v kate-
rem je bilo opozorjeno na pomanjkljivosti pri poucevanju drzavljanske
vzgoje in hkrati opredeljeno, v kak§nem duhu naj se mladim predstavijo
evropske vsebine (Council of Europe, 1964). To priporocilo je Odbor
ministrov septembra 1964 sprejel in zacel z Evropsko drzavljansko
kampanjo, v okviru katere so bile izvedene specializirane raziskave o
vzgoji in izobrazevanju. V tem kontekstu je Svet za kulturno sodelo-
vanje zacel izvajati analize na izobrazevalnem podro¢ju, medtem ko
so bili evropske nevladne organizacije in Eksperimentalni mladinski
center spodbujeni, da drzavljansko vzgojo postavijo v ospredje svojih
dejavnosti (Council of Europe, 1964, str. 31).

Sicer pa poro¢ila ponujajo tudi dodaten uvid v pomembnost Sveta
Evrope kot enega prvih formativnih institucionalnih okvirov mla-
dinskih politik in ukrepov za evropsko raven na sploéno. Ze v prvi
polovici 60. let so se namre¢ pojavila sodelovanja Sveta Evrope in
Evropskih skupnosti. Med drugim sta ti evropski institucionalni tvorbi
sofinancirali nekatere dejavnosti, kot so delovanje eksperimentalnega
raziskovalnega centra in izobrazevanj ter izmenjav (Council of Europe,
1964). S tem se nakazuje prelivanje dejavnosti, ki ciljajo na mlade in
ponujajo specifi¢ne reprezentacije mladih, v tistem obdobju predvsem
kot kolektivitete, ki jo je treba spodbujati in izobrazevati (na primer
prek drzavljanske vzgoje, izobrazevalnih dogodkov itd.) v smeri
krepitve evropske zavesti. Je pa pomembno prepoznati tudi, da se je
v prvi polovici 60. let skozi aktivnosti in usmeritve Sveta Evrope ze
pojavljala tudi ideja, da je mladina pomemben sogovornik in je zato
treba iskati nacine, kako mlade postaviti v politi¢no vlogo sodelujoc¢ih
pri vzpostavljanju evropske zavesti. Tako porocilo Sveta za kulturno
sodelovanje v okviru Sveta Evrope za leto 1965 (Council of Europe,
1965, str. 10) izpostavlja, da je Svet v tistem obdobju ze razmisljal o
vzpostavitvi stalnega (ne ve¢ eksperimentalnega) mladinskega centra:
»Svet za kulturno sodelovanje je poudaril, da je njegova mladinska
politika trdno usmerjena v ustanovitev stalnega mladinskega centra,
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ki ga je obravnavala kot enega svojih glavnih projektov« (Council of
Europe, 1965, str. 10, poudarek dodan). Brez centra, kot pravi porocilo,
»organizirana mladina v Evropi ne bi izgubila le tehnicnih storitev, za
katere je bilo ugotovljeno, da imajo dejansko vrednost, temve¢ tudi
politi¢no tocko, kjer bi se povezovala« (Council of Europe, 1965, str.
10).

Evropske skupnosti po Rimskih pogodbah: mladi
skozi prizmno gospodarstva

Na evropski ravni je bil ob koncu 50. let in v prvi polovici naslednjega
desetletja gotovo eden od bistvenih procesov vzpostavitev Evropske
gospodarske skupnosti, v katerem je tudi vsaj deloma vidna artikulacija
mladine. Rimske pogodbe, podpisane leta 1957, so predstavljale
pomemben mejnik v evropskem povezovanju. Pred njihovo sklenit-
vijo so Stevilne evropske drzave razpravljale o ustanovitvi Evropske
obrambne skupnosti in Evropske politicne skupnosti, vendar so te
ambiciozne nacrte leta 1954 opustile. Neuspeh teh pobud je pokazal,
da se nekatere drzave ¢lanice niso bile pripravljene odpovedati svoji
suverenosti. Po tem neuspehu so bili podani novi predlogi s poudarkom
na sodelovanju drzav na bolj prakti¢nih in percipirano ne tako klju¢nih
podrogjih, kot sta promet in energija (Patel, 2019). Tedanji vodilni
politiki iz drzav Beneluksa in vplivne osebnosti, kot je bil Jean Monnet,
so imeli dejavno vlogo pri spodbujanju teh predlogov in pospesevanju
razprav. Pogajanja so potekala v dveh fazah: najprej na neformalen nacin

19 Poleg pogodbe, s katero je bila vzpostavljena Evropska gospodarska skup-
nost, je bila v Rimu podpisana tudi pogodba o vzpostavitvi Evropske skup-
nosti za jedrsko energijo— EURATOM, katere deklarativni cilj je bil spodbujati
miroljubno uporabo jedrske energije in olajSati sodelovanje pri razvoju jedr-
ske energije v civilne namene.



HETEROGENOST IZVOROV MLADINSKIH POLITIK 57

prek Spaakovega odbora,” nato pa na medvladni konferenci (Patel,
2019). Zdruzeno kraljestvo je sprva sodelovalo, vendar se je scasoma
umaknilo, ker je preferiralo manj zavezujoce oblike gospodarskega
sodelovanja, kot se je nakazovalo tekom pogajanj in dogovarjanj.
Med pogajanji je bil dnevni red zozan na dve glavni temi: oblikovanje
skupnega trga in miroljubna uporaba jedrske energije. Omenjena so bila
tudi druga podrocja, kot sta kmetijstvo in promet, vendar jasno soglasje
ni bilo dosezeno. Namesto tega so jih namenoma pustili nedolo¢ene
in jih vkljucili v naérte za skupni trg (Patel, 2019).

Kritiki (glej na primer Bauman, 2004) trdijo, da Rimska pogodba,
s katero je bila ustanovljena Evropska gospodarska skupnost, ni bila
prelomni trenutek v evropskem povezovanju, temvec pragmati¢na
resitev za premagovanje preteklih neuspehov. V tem smislu je pogodba,
ki se je osredotocila na gospodarsko povezovanje, v veliki meri potisnila
v ozadje pomembne vidike politicnega in socialnega povezovanja. S
tem je dala prednost interesom kapitala in ustvarila skupni trg, ne da
bi ustrezno obravnavala vprasanje skupne evropske druzbe, kulture
in politicne ureditve.

Ta primarna orientiranost na gospodarstvo je vidna tudi v pristopu
Rimske pogodbe o vzpostavitvi Evropske gospodarske skupnosti do
mladih, ki so naslovljeni v 50. ¢lenu. Slednji pravi, da bodo drzave
¢lanice »v okviru skupnega programa spodbujale izmenjavo mladih
delavcev« (European Economic Community, 1957).

20 Spaakov odbor je bil skupina vladnih delegatov in strokovnjakov iz Sestih
drzav ¢lanic Evropske skupnosti za premog in jeklo, ki je od julija 1955 do
aprila 1956 pripravljala porocilo o ustanovitvi Evropske gospodarske skup-
nosti in Evropske skupnosti za atomsko energijo. Odboru je predsedoval
Paul-Henri Spaak, belgijski zunanji minister, ustanovljen pa je bil na podlagi
messinske konference leta 1955, na kateri se je Sest drzav Evropske skup-
nosti za premog in jeklo dogovorilo, da bodo preucile nadaljnja podrocja
sodelovanja. Odbor se je ukvarjal z dvema glavnima temama: oblikovanjem
skupnega trga in ustanovitvijo Evropske skupnosti za miroljubno uporabo
atomske energije. Odbor je preuceval tudi mozZnost sodelovanja na drugih
policy podrogjih, kot so kmetijstvo, promet in socialna vprasanja. Spaakova
skupina je 21. aprila 1956 predstavila svoje porocilo, znano kot Spaakovo po-
rocilo, ki je sluzilo kot osnova medvladnim pogajanjem, na podlagi katerih
so bile leta 1957 podpisane Rimske pogodbe. Zdruzeno kraljestvo je novem-
bra 1955 izstopilo iz odbora in ni sodelovalo v procesu povezovanja (Laurent,
1970).
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Ta dolocba torej eksplicitno poudarja zavezo drzav ¢lanic, da bodo
usmerjale napore v krepitev izmenjave mladih delavcev v okviru
skupnih prizadevanj. Prepoznava pomen olajSevanja mobilnosti in
zagotavljanja priloznosti za mlade delavce, da si pridobijo izkusnje in
znanja v razlicnih drzavah c¢lanicah. Spodbujanje izmenjave mladih
delavcev je, kot vidimo, v skladu s $irsimi cilji Rimske pogodbe, katere
cilj je bil primarno vzpostaviti gospodarsko povezovanje v evropski
skupnosti. Z omogocanjem izmenjave mladih delavcev so drzave ¢lanice
ciljale k spodbujanju povecevanja mobilnosti delovne sile in prispevati
k razvoju bolj integriranega in medsebojno povezanega evropskega trga
dela. Taksna ureditev je bila posledica konkretnih konstelacij v Evropi
glede potreb in presezkov delovne sile v specifi¢cnih drzavah. V obdobju
pred Rimsko pogodbo so nekatere evropske drzave postale gospodarske
velesile, ki so v povojnem casu dosegle izjemno rast in industrijski
razvoj. Drzave, kot so Nemcija, Francija, Belgija in Nizozemska, so
potrebovale dodatno delovno silo, da bi ohranile rastoco industrijo in
izpolnile zahteve svojih gospodarstev. Vendar so se te drzave soocale
z velikim pomanjkanjem delovne sile v dolocenih sektorjih, vklju¢no
z rudarstvom, gradbeni$tvom, proizvodnjo in storitvami (Dorn in
Zweimiiller, 2021). Da bi se spopadle s tem pomanjkanjem in zagotovile
nadaljnjo rast svojih gospodarstev, so si dejavno prizadevale privabiti
delavce migrante iz drugih evropskih drzav. Med glavnimi drzavami
izvora delavcev migrantov so bile Italija, Spanija, Portugalska, Gréija
in Turcija. Te drzave so zagotovile veliko Stevilo delavcev, ki so si
zeleli najti zaposlitvene moznosti v tujini in izboljsati svoj socialni
polozaj. Rimska pogodba, podpisana leta 1957, je imela torej klju¢no
vlogo pri omogocanju teh migracij, kar je bistveno zaznamovalo tudi
perspektivo razumevanja mladih, primarno kot delavcev.

Ob tem pa velja izpostaviti, da je v okviru Evropskih skupnosti ne
glede na prevladujoco ekonomisti¢no logiko, ki jo je poglabljala tudi
vzpostavitev Evropske gospodarske skupnosti, vendarle obstajala tudi
diskurzivna forma, ki je obravnavala mlade onkraj te racionalnosti.
Tako je Evropski parlament, o katerem smo Ze govorili, Se naprej
tudi v sredini 60. obravnaval mlade. Tako Roos (2021b, str. 38) pravi,
da je najosnovnejsi narativ, ki se je uveljavil v diskurzu Evropskega
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parlamenta o mladih in prihodnosti Skupnosti, poudarjal dolgo pre-
teklost drzav c¢lanic kot prostorov s skupno kulturno dedis¢ino. Te
»zgodovinske« skupne kulturne korenine so bile redko konkretno
opredeljene, prav tako pa tudi meje geografskega obmocja, na katerega
so se poslanci v zvezi s tem sklicevali, torej Evropo. Ravno sklicevanje
na nejasno, nedokonc¢no in neekzaktno »kulturno enotnost Evrope«
(Roos, 2021a, str. 38) je omogocalo fluidne in prilagodljive procese
vkljucevanja in izkljucevanja populacij, ki so bivale in delovale v tem
kulturnem prostoru in tradiciji.

Leto 1968 ter transformacije diskurzov in nacinov
obravnave mladih na evropski ravni

Velike transformacije v nacinu zivljenja, politicne spremembe, delo-
vanje gospodarstva, kulturnih norm in vzorcev v 50. in 60. letih na
zahodu in specifi¢no v Evropi, so imele u¢inek tudi na mladino (Schildt
in Siegfried, 2005). Zdi se, da so te spremembe prisle do izraza predvsem
zletom 1968 (Jobs, 2009), ko so mladi zaceli vse bolj uporno in glasno
izrazati razlicne zahteve, tudi politi¢ne. Prav ti dogodki so nedvomno
predstavljali pomembno toris¢no tocko, ki je deloma nadaljevala,
deloma pa reartikulirala mladinske politike na evropski ravni. Kot
smo pokazali doslej, lahko ze v 50. in prvi polovici 60. let govorimo
o postopni formaciji mladinskih politik na evropski ravni oziroma v
okviru evropskih integracijskih procesov in prepoznavanju mladih
kot politi¢nih akterjev in ne Sele od leta 1968 dalje, kot je pogosta
predpostavka (prim. Williamson, 2007; tudi Pusnik in Banjac, 2022).2!
Po drugi strani pa so, kot Ze receno, ti dogodki prav gotovo spodbudili
nadaljnji razvoj evropskih mladinskih politik v specifi¢ni smeri.

21 Tako Williamson (2007, str. 58) pravi, da so bili »izhodis¢e za razvoj mladinske
politike v Evropi (za razliko od razvoja v posameznih drzavah zaradi razli¢nih
druzbenih, gospodarskih ali ideoloskih ciljev) dogodki leta 1968, ko so se
politicne oblasti zavedale in priznale, da je treba nekaj storiti za prilagoditev
in vkljucitev teZzenj mladih v Sirse strukture upravljanja. Kmalu po dogodkih
leta 1968 sta se Evropska skupnost in Svet Evrope (takrat razmeroma majhni
'povezavi' drzav) podala na dolgo in pogosto precej loceno pot oblikovanja,
oblikovanja in dolo¢anja necesa, kar je bilo pozneje znano kot 'mladinska
politika'«.
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Evropske vlade so se leta 1968 soocile s studentsko vstajo, ki je do
temeljev pretresla povojni druzbeni red. Mladi niso ve¢ predstavljali
idealizirane prihodnosti druzbe, temvec potencialni vzrok druzbenega
razkroja; obenem so se pojavile nove oblike mladinskih protestov
in akcij, spremenile pa so se tudi mladinske organizacije (Eberhard,
2002, str. 5). V tem kontekstu je Svet Evrope odreagiral prakti¢no
nemudoma: parlamentarna skupsc¢ina je imela septembra razpravo
na tematiko »Trenutna kriza evropske druzbe« (Council of Europe,
1968), kjer je ugotavljala, da je »vidna znacilnost krize, skozi katero se
trenutno prebija nasa druzba — in to velja zlasti za Evropo —, problem,
ki ga predstavljajo danasnji mladi, in nemiri na univerzah« (Council of
Europe, 1968). V navezavi na ta in druge probleme v evropski druzbi
so prepoznavali, da gre za »cel kompleks socioloskih in kulturnih
problemov, ki so temelj procesa preobrazbe, ki poteka v neslutenih
razseznostih in ki na celotno naso evropsko druzbo projicira latentno
groznjo kulturne in strukturne dezintegracije« (Council of Europe,
1968). Parlamentarna skup$cina Sveta Evrope pa ni le detektirala
problemov, temvec je predlagala nekatere ukrepe, med katerimi je v
kontekstu dogodkov na univerzah tudi pozvala k dialogu z mladimi —
studenti (Council of Europe, 1968). Zanimivo je, da so januarja 1970
v okviru parlamentarne skupscine imeli Se eno podobno razpravo
glede problemov mladih v Evropi (Council of Europe, 1970). Tam so
prepoznali »vse vecji pomen vloge mladih v vse hitreje spreminjajocem
se svetu ter kljucni pomen stalnega dialoga z mladimi in ucinkovite
udelezbe mladih v politiénem, gospodarskem in druzbenem zivljenju«
(Council of Europe, 1970).

Dogodki v Evropi (in drugod) na prehodu iz 60. v 70. leta prej$njega
stoletja niso sprozali odzivov na evropski ravni zgolj v okviru Sveta
Evrope, temvec tudi v okviru Evropskih skupnosti. Med drugim
je leta 1969 takrat novi predsednik Evropskega parlamenta Mario
Scelba v svojem nagovoru problematiziral mladino v Evropi: »Ce
prizadevanje za evropsko enotnost kljub revolucionarnosti svojih
ciljev ne uziva navdusene podpore prihodnjih generacij, je to zato,
ker smo mi sami bolj poudarjali njene materialne uspehe kot pa
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njene velike idealne cilje« (European Communities, 1969, str. 7).
Takratni predsednik je poudaril, da mladina ne pozna grozot zadnje
bratomorne vojne med evropskimi narodi in zato ne more ustrezno
ceniti motivov, ki so spodbudili predstavnike velikih demokrati¢nih
tokov v Evropi: »Mladina ne razume v celoti pomena preseganja
starega koncepta nacionalne, absolutno suverene drzave, ki je postala
nesposobna resevati probleme lastnega obstoja. [...] Parlament mora
postati srediS¢e zanimanja in Sirjenja evropske ideje in idealov evropske
enotnosti« (European Communities, 1969, str. 7). Vidimo lahko, da
so bili mladi problematizirani kot populacija, ki ne pozna zgodovine;
ki ima premalo jasno sliko o preteklosti, da bi lahko razumela projekt
evropske integracije. Prav zato je v okviru Evropskega parlamenta
obstajala tendenca k okrepljenemu fokusu na mlade, ki jih je treba
neprestano spodbujati v smeri krepitve evropske ideje.

Poleg Evropskega parlamenta se je mladim posvetil tudi Svet v okviru
haaskega vrha leta 1969:** »Vse ustvarjalne dejavnosti in ukrepi, ki
prispevajo k evropski rasti, doloceni v tem dokumentu [zaklju¢kov s
haaskega vrha], bodo zagotovili boljso prihodnost, ¢e bo z njimi tesno
povezana mlajsa generacija; vlade so odlo¢ene, da bodo to podprle,
Skupnosti pa bodo poskrbele za to« (European Communities, 1970a,
str. 16). Na haaski konferenci je nemski premier Willy Brandt tudi
eksplicitno vkljucil mlade in poudaril: »Medtem ko se osredoto¢amo
na ozja vprasanja, se ne smemo izogibati odlocitvam, ki so potrebne,
¢e naj nasi sodrzavljani ponovno spoznajo, da Evropa ni le stvar
trznih predpisov, in ¢e naj mladi spoznajo, da je Evropa nekaj vec
kot le spomin na delno temno, delno slavno preteklost« (European
Communities, 1970b, str. 35-36). Brandt je na tej podlagi podal tudi
konkreten predlog: »Ce se lahko $e enkrat dotaknem mlajse generacije,

22 Haaski vrh, odlocilni trenutek v procesu evropskega povezovanja, je potekal
1. in 2. decembra 1969 pod okriljem trojnega gesla, in sicer »dokoncanje, Si-
ritev, poglobitev«. To srecanje je bilo sklicano na pobudo francoskega pred-
sednika Georgesa Pompidouja. Dokonc¢anje (skupnega trga) je pomenilo
odpravo nesoglasij glede skupne kmetijske politike. V okviru poglabljanja
Skupnosti sta bila izpostavljena dva vidika: gospodarsko in monetarno so-
delovanje ter politi¢no sodelovanje (CVCE, 2016a).
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naj povem, da si zvezna vlada zeli, da bi bila ustanovljena evropska
mladinska organizacija« (European Communities, 1970b, str. 43).
Prepoznamo lahko, da je tudi Brandt obravnaval mladino predvsem
prek izrazanja skrbi, ali bodo privrzeni ideji enotne Evrope, zaradi ¢esar
je tudi predlagal konkretno resitev, in sicer vzpostavitev vseevropske
mladinske organizacije, ki je kasneje tudi dejansko zazivela.”> Brandt
ni bil edini, ki je odprl to idejo; tudi v naslednjih mesecih se je ideja v
okviru evropskih institucij pojavljala in bila predmet razprav (European
Communities, 1970d, str. 167).

Zakljucki haaskega vrha (za podro¢je mladine relevantni predvsem
v 16. tocki) so prispevali k novemu zagonu sodelovanja z mladimi
in ze v februarju 1970 je Evropska komisija organizirala razpravo s
petdesetimi mladinskimi voditelji. Na simpoziju z naslovom »Cilji
evropske mladine do leta 1980. Za demokrati¢no razpravo o skupnem
trgu in izgradnjo zdruzene Evrope« (European Communities, 1970c,
str. 101), ki ga je organizirala Evropska komisija v Bruslju, je sodelovalo
50 vodijj politi¢nih mladinskih organizacij iz $estih drzav. Razprave
so se vrtele okoli sedanjega stanja, obetov evropskega povezovanja in
vloge mladinskih organizacij. Sre¢anje je osvetlilo sodelovanje mladih
pri gradnji Evrope, kot je bilo priporoc¢eno v 16. tocki sklepnega
sporocila haaske konference. To srecanje je bilo del vrste stikov, ki
jih je Komisija organizirala z mladinskimi voditelji, da bi se pripravila
na simpozij z vsemi reprezentativnimi mladinskimi organizacijami,
ki ga je Se nacrtovala.

Osrednja konferenca z mladimi na evropski ravni je potekala
junija 1970. Evropska komisija je v Bruslju organizirala konferenco
z naslovom »Mlajsa generacija in Evropska skupnost« (European
Communities, 1970d, str. 153), ki se je je udelezilo priblizno 250
posameznikov, starih od 18 do 30 let. Njen cilj je bil premisliti in
reflektirati nacine, na katere bi mlade spodbudili k odlo¢nejsemu
in pozitivnejsemu pogledu na prihodnost ter prepoznavanju vloge,

23 Ideja je zazivela v obliki Evropskega mladinskega foruma, in sicer po relativ-
no dolgotrajnem procesu leta 1978. Vec v nadaljevanju poglavja.
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ki jo lahko imajo pri njenem oblikovanju. To je bilo prvo tovrstno
srecanje, ki ga je sponzorirala Skupnost in na katerem so se zbrali
predstavniki politi¢nih in nepoliticnih mladinskih organizacij iz Sestih
drzav skupnega in ter mednarodnih organizacij. Kot smo ze pokazali,
se je zamisel za srecanje porodila maja 1968 med burnimi dogodki v
Parizu, ko so mladi in Studenti odlo¢no opozarjali na konkretne in
Sirse druzbenopoliti¢ne problematike v evropskih druzbah. Komisija
je objavila svojo namero, da bo organizirala mednarodno konferenco,
na kateri bi z mladimi sogovorniki razpravljali o vlogi mlade genera-
cije pri gradnji Evrope. V okviru priprav na konferenco Komisija ni
organizirala le Ze predhodno omenjene »predkonference« za politicne
mladinske voditelje, ki ji je marca in aprila sledilo $est nacionalnih
predkonferenc v vsaki drzavi ¢lanici, temvec je izvedla obsezno
raziskavo o mnenju mladih o evropskem povezovanju (European
Community, 1970). Naloga organizirati sre¢anje predstavnikov 40
milijonov Evropejcev, starih od 15 do 30 let, je bila brez primere in
velik izziv. Kljub nasprotovanju nekaterih vlad in tezavam pri izbiri
reprezentativnih delegatov je bila konferenca izvedena. Nekateri
delegati so bili kriti¢ni do, po njihovem mnenju, manipulacij Skupnosti
in so se opredelili kot neodvisni in avtonomni udelezenci konference.
Ti so se razdelili na odbore, ki so med drugim razpravljali o pogojih in
zahtevah evropske politike do druzbe, o Evropski skupnosti in medna-
rodnih odnosih ter o sodelovanju mladih pri reformi evropske druzbe
(European Community, 1970). Odbor, ki se je ukvarjal z vprasanjem
politik Skupnosti do druzbe, je kritiziral birokratsko, tehnokratsko in
kapitalisticno usmeritev skupnega trga ter kot alternativo predlagal
socialisticno Evropo. Odbor za mednarodne odnose je obsodil sebi¢ni
evropski sistem pomoci tretjemu svetu. Odbor za participacijo mladih
je predlagal ustanovitev mladinskega sklada Skupnosti za podporo
nevladnim mladinskim zdruzenjem in Evropskega urada za mladino,
ki bi vkljuceval 18 drzav Sveta Evrope in bil odprt za mlade s celotne
celine (European Community, 1970). Ve¢ ¢lanov odbora je podprlo
zamisel o mladinskem svetu Skupnosti, ki bi spodbujal dialog med
mladimi in Skupnostjo. Drugi ¢lani odbora so predlagali ustanovitev
treh komisij, ki bi jih sestavljali mladinski voditelji in bi bile pristojne za
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socialne in gospodarske zadeve, izobrazevanje in informiranje. Zaradi
postopkovnih zamud je plenarna konferenca skupscine sprejela le nekaj
resolucij. Od 45 resolucij jih je bilo obravnavanih le 15, sprejetih pa 9
(European Community, 1970, str. 30-31). Razmerja mo¢i na konferenci
so bila o¢itna pri izbiri tem in oblikovanju razprav. Organizatorji so
dolocili poudarek na evropskih zunanjih politikah, evropskih socialnih
politikah, civilni druzbi in dialogu z zainteresiranimi stranmi. S tem
so dolocili parametre, v okviru katerih so mladi udelezenci lahko
sodelovali, in oblikovali vednost. Konferenca je sicer dopuscala tudi
kriticno drzo in kritiko obstojec¢ega nac¢ina delovanja na evropski
ravni, kar je razvidno na primer iz predloga o vzpostavitvi socialisti¢ne
Evrope, vendar je obenem ravno ta heterogenost perspektiv hkrati
tudi legitimacija evropskega projekta med mladimi in konstrukcija
specifi¢nih vednosti. V tem kontekstu je mladinska konferenca sluzila
kot prostor, kjer se je konstituiralo in delilo specificno razumevanje
Evrope kot odprtega prostora, ki dopusca tudi kritike. Udelezenci so
na podlagi lastnih izkusenj, izobrazbe in druzbenopoliti¢nih okvirov, iz
katerih so izhajali, s svojimi predstavitvami, razpravami in interakcijami
prispevali k ustvarjanju vednosti o mladih v Evropi.

Po dogodku je vprasanje mladih ostajalo na agendi evropskih insti-
tucij, kar se je izrazito izkazovalo tudi v govoru ¢lana Komisije Alberta
Borschetteja pred Evropskim parlamentom (European Communities,
1970e, str. 26). Borschette je poudaril, da je bila mlaj$a generacija v
prvih letih izvajanja Pogodb sprva globoko predana ideji o uniji, ki
bi zdruzila evropske narode. Po njegovem mnenju pa so postopoma
spoznali, da je realnost drugacna, saj so se carinska unija in skupne
gospodarske politike razvijale pocasi in z veliko vlozenega napora.
Zato je navdusenje in upanje vse bolj nadomes¢ala skepsa (European
Communities, 1970e, str. 26). Organizirana mladina je izrazila neza-
dovoljstvo nad tem, da je pasivni prejemnik informacij o Evropi, in
jasno pokazala, da zeli imeti vpliv na politi¢ne, gospodarske, socialne in
kulturne cilje Skupnosti. Po mnenju Borschetteja so te »razmere prisle
do izraza v zgodovinskih in burnih mesecih leta 1968« in v zvezi s tem
je poudaril, da je tudi ob koncu junijske konference predsednik Komisije
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Jean Rey povzel razmere, ko je dejal, da so si politiki prizadevali zgraditi
celino, mladi pa so Zeleli spremeniti druzbo. Po prepricanju Borschetteja
(European Communities, 1970e, str. 26) sta se na junijski konferenci
pojavili dve zahtevi. Prva zahteva je bila pravi¢nejsa, racionalnejsa in
skladnejsa politika Skupnosti na podro¢ju gospodarskega in socialnega
razvoja, ki bi jo spremljala bolj zavzeta in velikodusna zunanja poli-
tika. Druga zahteva je bila uc¢inkovitejse sodelovanje drzavljanov pri
sprejemanju odlocitev na vseh ravneh, od ravni ob¢in do Skupnosti.
Nadalje je Borschette poudaril, da se parlament in Komisija ze dolgo
zavedata slabosti tesnega povezovanja usod $estih drzav, ne da bi ljudj,
zlasti mlade, seznanili z razlogi in posledicami tega, kar se izvaja, ter
z novimi zivljenjskimi pravili, ki jih bo neizogibno treba upostevati
(European Communities, 1970e, str. 27-28). Kot odgovor bi bilo po
njegovem treba sprejeti ukrepe za okrepitev »evropeizacije« uc¢nih
programov na vseh ravneh, vkljuéno s posodobitvijo u¢nih na¢rtov za
nekatere predmete in usposabljanjem ucnega osebja. S tem bi uvedli
natancnejSe in zagotovili popolnejse znanje o preteklih, sedanjih in
prihodnjih spremembabh, ki bodo vodile drzave, vkljucene v gradnjo
Evrope. Po mnenju Borschetteja bi bilo treba odpraviti ovire, ki so se
skozi zgodovino vzpostavile med izobrazevalnimi sistemi razlicnih
drzav, ter vzpostaviti svobodo gibanja in mobilnost med univerzami
in Solami v drzavah ¢lanicah, kar je bilo ze dosezeno v gospodarskem
in druzbenem zivljenju Sesterice. Prav tako bi bilo bistveno, kot pravi
Borschette, da se reprezentativnim mladinskim organizacijam omogoci
dejavno sodelovanje pri »rasti Evrope«, evropski politiki pa se ne smejo
izogibati morebitnim kritikam ali zahtevam (European Communities,
1970e, str. 28-29).

Vidimo lahko, da je prav prehod iz 60. v 70. predstavljal pomembno
(vendar ne prvo) tocko v histori¢nem razvoju mladinskih politik na
evropski ravni, kjer se prek dogodkov, izjav in dokumentov kaze
transformacija razumevanja mladine. Ce je pred tem obdobjem veljalo,
da je bila mladina razumljena kot dovzetna za evropsko integracijo in
da jih je treba le dodatno usmerjati k temu projektu, pa po letu 1968
postane izrazito, da so evropske institucije zacele mladino prepoznavati
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kot problemati¢no, uporno in celo revolucionarno. Hkrati pa to ne
pomeni, da so bili mladi kot taki odpusceni, zavrnjeni, zanemarjeni.
Obratno: predstavniki, na primer Evropskega parlamenta in Evropske
komisije, so izrazali zavedanje, da je to pomemben pokazatelj doloce-
nega odnosa mladine tudi do evropskih integracijskih procesov, zato
so tudi ukrepali in jih Zeleli uokviriti v milje evropskosti. Med drugim
tudi tako, da so organizirali srecanja z njimi in izpostavljali, da je nujno
njihovo sodelovanje in participacija. Mladi so torej obravnavani ne
kot nekdo, ki ga je treba zgolj dodatno izobrazevati, opolnomociti,
temvec kot subjekti, ki so potencialno problematicni, vendar obenem
»resni« sogovorniki.

Naproti ustanovitvi Evropskega mladinskega foruma

V 70. letih 20. stoletja so se nadaljevale aktivnosti v smeri krepitve
razumevanja mladih in tudi sodelovanja z njimi. Med drugim je bila v
okviru Evropskih skupnosti s strani Komisije predlagana ustanovitev
dveh teles, in sicer vzpostavitev stalnega odbora za mladinska vpra-
$anja in vzpostavitev mladinskega posvetovalnega odbora. Kaksen
je kontekst tega predloga in v ¢em se ti dve telesi razlikujeta? Gre za
predlog Komisije (1973), ki je nastal na podlagi prepoznane potrebe
po uresnicevanju 16. tocke zakljucka haaske konference. V tem doku-
mentu je Komisija predstavila svoja priporocila za izvajanje te tocke,
pri Cemer je upostevala razprave, ki so potekale v Svetu, in predloge
ad hoc delovne skupine visokih uradnikov, pristojnih za mladinska
vprasanja. Komisija se je zavedala, da je izvajanje te tocke v okviru
zakljuckov haaske konference povezano z ve¢ kompleksnimi problemi,
kar je ugotovila tudi ad hoc skupina (Commission of the European
Communities, 1973). Kljub temu poroéilo te skupine izpostavlja
nekatera podrodja, na katerih je obstajalo soglasje o tem, kako mlade
vkljuciti v razvoj Skupnosti. Med drugim so ta podrocja potreba po
boljsem in celovitejsem obvescanju, organizacija posvetovanj z mladimi
in sodelovanje mladih pri posebnih ukrepih. Ad hoc skupina je v tem
kontekstu predlagala ustanovitev odbora za mladinska vprasanja, ki
bi ga sestavljali uradniki iz drzav ¢lanic in predstavniki Komisije ter
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bi bil posvetovalno, spodbujevalno in usmerjevalno telo (Commission
of the European Communities, 1973). Komisija je preuc¢ila tudi opre-
delitev pojma »mladi« in izrazila mnenje, da ta zajema vse mlade iz
razlicnih druzbenih okolijj, vklju¢no z dijaki, Studenti in mladimi
delavci (Commission of the European Communities, 1973). Vendar
pa je obenem poudarila, da je za doseganje oziroma uresnicitev cilja
izbolj$anja obvescenosti mladih (o evropskih zadevah) ter vzpostavitve
ustreznega posvetovanja in sodelovanja z mladimi posebej pomembna
starostna skupina med 15. in 25. letom, v kateri mladi nadaljujejo
izobrazevanje in aktivno sodelujejo v razli¢nih vidikih Zivljenja.
Komisija (1973, str. 2) je tudi poudarila, da ta opredelitev ne pomeni,
da Skupnost ne skrbi za mlajse segmente evropskega prebivalstva, in
da je mlade treba upostevati pri oblikovanju ciljev in metod ukrepanja
na podro¢ju mladine ter pri preucevanju tezav, ki izhajajo iz (ne)
zastopanosti mladih na evropski ravni (Commission of the European
Communities, 1973). Za resevanje teh tezav je Komisija predlagala,
da lahko Skupnost gradi na mladinskih politikah, ki jih izvaja ve¢ina
drzav ¢lanic in ki so pripeljale do razli¢nih oblik predstavniskih organov
mladih s posvetovalnim statusom. Komisija je izrazila tudi prepricanje,
da sta zagotavljanje ve¢ informacij za mlade in preucevanje oblik, ki bi
jih te informacije lahko imele, bistvena koraka k vklju¢evanju mladih
v razvoj Skupnosti (Commission of the European Communities, 1973,
str. 2-3). Opredelila je tudi nekatere pogoje, ki jih je treba izpolniti za
izboljsanje zagotavljanja in pridobivanja informacij o mladih, pri cemer
je prvi pogoj okrepitev sodelovanja vseh drzav ¢lanic na tem podrogju.
Tako je predlagala ustanovitev ze omenjenega Odbora za mladinska
vprasanja (Commission of the European Communities, 1973, str. 3—4),
ki bi prispeval k zagotavljanju tovrstnega sodelovanja. Drugi pogoj, ki
ga omenja Komisija, je realizacija posvetovanj s predstavniki mladih o
najprimernejsih oblikah in metodah zagotavljanja teh informacij. Prav
organiziranje in izvajanje taksnih posvetovanj pa je ena od utemeljitev
za ustanovitev Se enega telesa, in sicer mladinskega povetovalnega
odbora. Komisija je torej predlagala ustanovitev dveh locenih teles.

Odbor za mladinska vprasanja bi morali sestavljati javni usluzbenci,
pristojni za mladinske zadeve, pri ¢emer je Komisija njegovo
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ustanovitev videla kot prvi korak k izvajanju 16. tocke Haaskega
sporo¢ila (Commission of the European Communities, 1973). Komisija
je predlagala, da se Odbor ustanovi s sklepom Sveta in da ga sestavljajo
predstavniki vlad drzav ¢lanic in Komisije, pristojni za mladinska
vprasanja. Vsaka drzava ¢lanica in Komisija bi v odbor imenovali
po dva c¢lana, ki bi lahko imenovala tudi dva namestnika. Mandat
¢lanov Odbora in namestnikov bi trajal dve leti in bi bil po predlogu
obnovljiv. Odbor bi lahko po potrebi za pomo¢ zaprosil strokovnjake.
Glavna naloga odbora bi bila usklajevanje ukrepov, ki vkljucujejo
interese mladih na ravni Skupnosti in nacionalni ravni, med drzavami
¢lanicami ter med drzavami ¢lanicami in Komisijo. Odbor bi sluzil kot
forum za razpravo o zamislih, spodbujal ukrepe, oblikoval smernice
in pregledoval obstojece pobude, preden bi predlagal nove ukrepe
(Commission of the European Communities, 1973).

Cilj drugega telesa, mladinskega posvetovalnega odbora, ki ga je
predlagala Komisija, je vkljuciti mlade (Commission of the European
Communities, 1973, str. 5-7), v ¢emer se tudi razlikuje od prvega
Odbora za mladinska vprasanja. Komisija je ugotovila, da so v vecini
drzav ¢lanic mladi zastopani in se z njimi posvetujejo prek »svetov«
ali »odborovx, ki jih sestavljajo predstavniki mladinskih organizacij,
ki jih priznavajo vlade. V drzavah, kjer tak$sno posvetovanje ni institu-
cionalizirano, so oblasti v rednih stikih z mladinskimi organizacijami.
V predlogu je Komisija (1973, str. 5-7) zapisala, da se je veckrat pos-
vetovala z mladinskimi organizacijami o vprasanjih skupnosti, zato je
menila, da je posvetovanje z mladimi v Skupnosti prek svetovalnega
odbora, ki bi lahko neodvisno izrazil svoja stalisc¢a, kljucni korak pri
vkljucevanju mladih v izgradnjo Skupnosti. Komisija je tudi podala
predlog o sestavi takega telesa. Ker v vseh drzavah ¢lanicah obstajajo
nacionalni mladinski sveti ali odbori ali reprezentativne mladinske
organizacije, bi bilo po mnenju Komisije s pomocjo drzav ¢lanic ta
sistem razmeroma enostavno razsiriti na raven Skupnosti. Komisija je
predvidela, da bo iz drzav ¢lanic napotenih 52 ¢lanov, in preucila tudi
pristojnosti, ki bi jih tako telo imelo. Mladinski posvetovalni odbor bi
lahko podal mnenje o vprasanjih, povezanih z mladimi, ki jih zajemajo
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pogodbe, kot so zaposlovanje in brezposelnost mladih, mobilnost
mladih, poklicno usposabljanje in usmerjanje, e jih nastejemo le
nekaj. Poleg tega bi po predlogu lahko Komisija zaprosila odbor za
mnenje o novih pobudah za vkljuc¢evanje mladih v delo Skupnosti,
o izobrazevalnih ukrepih, o programih izmenjav ter o izboljsanju
zivljenjskih pogojev in moznosti usposabljanja za mlade v drzavah
¢lanicah (Commission of the European Communities, 1973).

Na predlog se je relativno kmalu, v letu 1974, odzval tudi Evropski
parlament (1974), ki je svoje mnenje podal v porocilu parlamentarnega
odbora za kulturo in mladino. Odziv je prisel na podlagi prosnje, ki
ga je 29. februarja v pismu parlamentu posredoval predsednik Sveta
evropskih skupnosti. V porocilu je Evropski parlament najprej opozoril
in izrazil obzalovanje, ker se Komisija pri oblikovanju svojih predlogov
ni posvetovala s predstavniki mednarodnih in nacionalnih mladinskih
organizacij, in menil, da sedanje priporo¢ilo za sklep Sveta o ustanovitvi
mladinskega posvetovalnega odbora ne izpolnjuje pricakovanj in ga
je treba bistveno spremeniti (European Parliament, 1974). Parlament
je pozval k $tevilnim spremembam prvotnega predloga Komisije,
s posebnim poudarkom na zamenjavi predlaganega mladinskega
svetovalnega odbora z »mladinskim forumom«. Svet in Komisijo je
pozval, naj se mladinskih vprasanj lotita odprto, spodbujata enotnost
in medsebojno razumevanje med mladimi ter ozaves¢anje o njihovi
pomembnosti, pravicah in obveznostih v zdruzeni, demokrati¢ni in
miroljubni Evropi (European Parliament, 1974).

Poleg Evropskega parlamenta so veliko pripomb imele tudi mla-
dinske organizacije, ki so v 70. postale vse bolj dejavne (Corbett,
2011). Tedaj so se na evropskem prizori$¢u namrec pojavile mladinske
organizacije, ki so predstavljale razlicne politi¢ne druzine, skupine za
pritisk in sektorske interese. Sredi 70. let so te mladinske organizacije
postale dovolj moc¢ne, da so lahko sodelovale v dejavnostih lobiranja
v evropskih institucijah. Kot ze predstavljeno, je leta 1973 Evropska
komisija predlagala ustanovitev odbora za mladinska vprasanja, ki bi
ga sestavljali strokovnjaki, imenovani s strani drzav ¢lanic. Vendar je
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ta predlog naletel na precej$nje nasprotovanje mladinskih organizacij,
ki so ga razumele kot groznjo njihovemu zastopanju mladih v Evropi
(Corbett, 2011). Ceprav te mladinske organizacije niso kazale veliko
zanimanja za sodelovanje v novonastajajocih mladinskih telesih, pa so
odlo¢no nasprotovale zamisli, da bi organ sestavljali (zgolj) strokov-
njaki, ki bi jih imenovale vlade drzav ¢lanic. Predlog je bil Se posebej
sporen, ker je prisel v ¢asu, ko so mladi po vsej celini protestirali proti
»paternalisti¢cnemu« odnosu oblasti (Corbett, 2011, str. 151). Mladi
so menili, da Komisija ne uposteva njihovih mnenj in pogledov na
vprasanja, ki jih zadevajo, in zdelo se je, da predlagano telo simbolizira
ta odnos. Poleg tega je Svet vzpostavljal svoje strukture soupravljanja,
kar je Se dodatno spodbudilo nezaupanje mladih do strokovnjakov, ki so
jih je imenovale vlade. Zato so nacionalni mladinski sveti pritiskali na
nacionalne vlade, naj predlog zavrnejo, kar se je na koncu v okviru Sveta
tudi zgodilo. Zavrnitev predloga je bila pomembna zmaga mladinskih
organizacij, ki so se zavzemale za vecjo zastopanost in sodelovanje
mladih v evropskih zadevah (Corbett, 2011).

Ker je torej Svet predlog zaradi kritik mladinskih organizacij in tudi,
kot smo pokazali, Evropskega parlamenta oziroma njegovega odbora
za kulturo in mladino prvi predlog Komisije zavrnil, je Komisija leta
1975 posredovala nov predlog ustanovitve telesa s predstavniki mladih,
tokrat poimenovanega Evropski mladinski forum (Commision of the
European Communities, 1975).2* S tem je podala predlog za evropsko
mladinsko organizacijo, ki bi ga sestavljale mladinske organizacije same.
Ustanovljen je bil zacasni sekretariat tega mladinskega foruma, za
pripravo statuta pa so bila dodeljena tudi finan¢na sredstva. Vendar pa
so bila mnenja med mladinskimi organizacijami razli¢na, saj so nekatere
predlagani forum podpirale, druge pa v njem niso Zelele sodelovati.
Za odpravo teh razli¢nih mnenj so mladinske organizacije oblikovale

24 Komisija je v predlogu uporabila poimenovanje »Evropski mladinski forumg,
po pogajanjih in konéni odlocitvi ter vzpostavitvi foruma pa je obveljalo
uradno ime »Mladinski forum evropskih skupnosti«. To uradno ime je bilo
kasneje, konec 90. let, spremenjeno v »Evropski mladinski forum«.
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pogajalsko stalisce, v katerem so se strinjale, da bodo zacele predhodne
pogovore s Komisijo pod pogojem, da bodo izpolnjene nekatere zahteve
(Corbett, 2011, str. 151-152). Te so vkljucevale dodelitev ustreznih
pravic do obvescanja, posvetovanja in pobude glede politik Skupnosti,
povezanih z mladimi, in financiranje mladinskega foruma v celoti iz
proracuna Skupnosti brez odvzema obstojecih sredstev za mladinske
organizacije (Corbett, 2011, str. 152). Pogajalsko stalisce se je tistim,
ki so podpirali ustanovitev Evropskega mladinskega foruma, zdelo
sprejemljivo in bili so zadovoljni, da se pogovori odvijajo. Tisti, ki
so mu bili nenaklonjeni, so menili, da so zahteve prevelike, in so bili
prepricani, da je malo verjetno, da jih bo Evropski Svet izpolnil. Kljub
temu je bil leta 1975 ustanovljen zacasni sekretariat, ki ga je sestavljala
majhna delovna skupina iz razli¢nih nacionalnih mladinskih svetov in
relevantnih mladinskih organizacij. Statut Evropskega mladinskega
foruma je bil dokon¢no oblikovan po treh dolgih letih pogajanj, vendar
je $e vedno ostajalo vprasanje pogojev, ki so jih postavile mladinske
organizacije glede financiranja ter pravic do obvescanja, posvetovanja
in pobude za Forum, kar je preprecevalo njegovo ustanovitev (Corbett,
2011, str. 154). Decembra 1977 se je zacasni sekretariat preimenoval
v »zacasni izvrsni odbor« in bil zadolzen za dokoncanje pogajanj
pred izvedbo generalne skupscine julija 1978. Do tega sestanka je
Komisija pripravila kon¢no ponudbo v obliki pisma predsednika
Komisije Jenkinsa, v katerem je navedla, da je pripravljena na »dialog«
s Forumom o zadevah, ki zadevajo mlade in mladinske organizacije,
vendar da to »ne bi pomenilo pravice do posvetovanja« (EUI, 1996).
Po vec letih pogajanj z Evropsko komisijo in med mladinskimi orga-
nizacijami o vklju¢evanju mladih v proces evropskega povezovanja
je bil Forum, in sicer z uradnim imenom Mladinski forum evropskih
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skupnosti, ustanovljen na svojem prvem statutarnem zasedanju 22.
in 23. novembra 1978 v Bruslju (EUI, 1996).%

Nadaljnji odzivi Sveta Evrope na upore mladih

V 70. letih je tudi Svet Evrope deloval na podro¢ju mladine in Ze v
zaCetku omenjenega desetletja ustanovil stalni Evropski mladinski
center in Evropsko mladinsko fundacijo. Kot smo Ze predstavili, je leta
1963 Svet Evrope v okviru sodelovanja na podroc¢ju kulture med drza-
vami ¢lanicami ustanovil Eksperimentalni evropski mladinski center,
ki je organiziral seminarje o temah evropskega pomena in omogocal
usposabljanje mladih voditeljev (EUI, 2023b). Kasneje, leta 1972, je
tudi zaradi dogodkov po celotni Evropi Svet Evrope ustanovil stalni
Evropski mladinski center kot izobrazevalno ustanovo, ki je dobila
svoj statut in poslopje. Ustanovljen je bil kot platforma za sodelovanje
evropske mladine in nevladnih mladinskih organizacij pri izgradnji
Evrope z namenom izvajanja programa mladinskih dejavnosti Sveta
Evrope. Evropski mladinski center sta od samega zacetka sestavljala
dva glavna organa: upravni odbor in svetovalni odbor. Upravni odbor
je sestavljal po osem predstavnikov vlad in mednarodnih nevladnih
mladinskih organizacij, ki so bili imenovani za $tiriletni mandat z
nalogo razvijanja in izvajanja programa, priprave letnega porocila in

25 Se je pa treba zavedati, da se je, kar je sicer pomembno za nadaljnji razvoj
evropskih mladinskih politik, fokus na mlade v okviru Evropskih skupnosti
orientiral na vprasanje njihove (ne)zaposlenosti in zaposljivosti. Med dru-
gim je bila na primer v letu 1976 sprejeta resolucija Sveta in ministrov za
izobrazevanje, ki so se sestali v okviru Sveta, z dne 13. decembra 1976, ki
naslavlja ukrepe, ki jih je treba sprejeti za izboljsanje priprave mladih na delo
in olajsanje njihovega prehoda iz izobrazevanja v poklicno zivljenje (Council
of the European Communities, 1976). Resolucija priznava pomen priprave
mladih na svet dela in izzive, s katerimi se soocajo pri uspesnem prehodu
iz izobrazevanja v zaposlitev. Poudarja potrebo po sodelovanju med drzava-
mi ¢lanicami za resevanje teh izzivov in izboljsanje priprave mladih na svet
dela. Dokument navaja vrsto ukrepov, ki naj bi jih sprejele drzave clanice,
na primer razvoj u¢nih nacrtov in u¢nih metod, ki zagotavljajo ustrezno
pripravo na poklicno zZivijenje na vseh stopnjah splosnega izobraZevanja
in poklicnega usposabljanja, ter spodbujanje tesnejSin povezav med tema
dvema vrstama izobrazevanja (Council of the European Communities, 1976,
glej tudi 1980). Kot receno, gre le za primer, na kakSen nacin je bilo v okviru
Evropskih skupnosti naglasevano osrednje vprasanje mladine.
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upravljanja proracuna. Svetovalni odbor je sestavljalo deset do petnajst
predstavnikov mednarodnih nevladnih mladinskih organizacij, ki so
upravnemu odboru dajali predloge (EUI, 2023a). Evropski mladinski
center je zacel operativno delovati leta 1972 in hitro postal prepoznan
cilj mladih. Mladim iz razli¢nih okolij in kultur je ponudil priloznosti
za medsebojno povezovanje. Center je ponujal vrsto dejavnosti, kot
so kulturni dogodki, Sport in usposabljanje za vodenje, s katerimi so
mladi pridobivali spretnosti in izkusnje (Eberhard, 2002). Svet Evrope
je prepoznal pomen vkljuc¢evanja mladih v svoje poslanstvo spodbujanja
¢lovekovih pravic, demokracije in pravne drzave po vsej Evropi.
Center v Strasbourgu je deklarativno sluzil kot pomembno sredisce
mladinskega aktivizma, ki je mladim omogocal, da se vsaj v dolo¢eni
obliki uresnicujejo drzavljansko participacijo in izrazajo svoja stalis¢a
o pomembnih druzbenih vprasanjih. S¢asoma je Svet Evrope ustanovil
dodatna mladinska centra v Budimpesti na Madzarskem in Lizboni
na Portugalskem, s ¢imer je Se razsiril svoje sodelovanje z mladimi
(Eberhard, 2002). Ti centri so mladim nudili prostor za povezovanje
ter spodbujali demokrati¢ne vrednote in krepitev clovekovih pravic
v Evropi. Z vidika vzpostavljanja in zagotavljanja delovanja oblasti
na evropski ravni je vzpostavitev tak$nega centra s tem specificnim
namenom mogoce brati kot poskus ukalupljanja mladinskega aktivizma
v »evropski« okvir ter s tem kanaliziranje oziroma utiSanje potencialnih
in dejanskih kritik mladinskih organizacij. Vzpostavljanje mladinskih
centrov lahko od samega zacetka razumemo kot institucionalizacijo
upravljanja delovanja mladih tako, da jim zagotavlja strukturiran in
urejen prostor za druzenje in izobrazevanje. Centri so ponujali vrsto
dejavnosti, vklju¢no s kulturnimi dogodki, Sportom in usposabljanjem
za vodenje, ki so bile namenjene oblikovanju »evropske« subjektivitete
mladih ter privzgajanju vrednot in stalis¢, ki so se Svetu Evrope zdeli
zazeleni.

Leta 1972 je bila ustanovljena Evropska mladinska fundacija kot ino-
vativno orodje za sodelovanje v Evropi. Njen glavni cilj je bil zagotoviti
finanéno podporo mednarodnim mladinskim dejavnostim, ki so jih
organizirale mladinske organizacije, s ciljem spodbujanja evropskih
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mladinskih zdruzenj in podpiranja vecstranskih mladinskih dejavnosti
poleg tistih, o katerih so se drzave ¢lanice dogovorile dvostransko
(Eberhard, 2002, str. 12). Do podpore so bili upraviceni projekti, ki
jih je bodisi organizirala mednarodna mladinska organizacija bodisi
organizacije iz vsaj stirih drzav ali mladi iz vsaj stirih drzav, ki niso ¢lani
tradicionalnih zdruzenj. Cilji teh dejavnosti so morali biti spodbujanje
miru, razumevanja in sodelovanja med narodi Evrope in sveta ob
spostovanju clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Eberhard, 2002,
str. 13). V tem Sirokem okviru je bila fundacija zastavljena tako, da
zagotavlja sredstva za mladinska srecanja, publikacije, izobrazevalno
gradivo, studijska potovanja in raziskovalne projekte, povezane z
mladimi. Prav tako je fundacija ciljala na kritje operativnih stroskov
mednarodnih organizacij in jim tako pomagala pri njihovi nalogi
strukturiranja dejavnosti, ki temeljijo na ideji zdruzevanja v Evropi.
Evropska mladinska fundacija je bila v tem smislu zastavljena kot
okvir zagotavljanja finan¢ne podpore za medkulturno razumevanje
in sodelovanje. S podpiranjem veéstranskih mladinskih dejavnosti je
ustanovitev fundacije primarno ciljala na spodbujanje razvoja evropske
identitete med mladimi ter jih spodbujala, da cenijo in slavijo razli¢cne
kulture, jezike in tradicije, ki tvorijo Evropo (Eberhard, 2002). Podobno
kot mladinski centri je bila tudi fundacija od samega zacetka struktu-
rirana kot uokvirjanje delovanja mladih, tudi tako, da jim je ponujala
financ¢ne resurse in krepila civilnodruzbeno aktivnost na evropski
ravni, pri cemer so te organizacije morale slediti racionalnosti Sveta
Evrope in nasploh ideji evropske enotnosti.

2.3 DESETLETIE PRIPRAV NA EVROPSKO
UNIJO: MLADI SE NAPREJ EKONOMSKI
PROBLEM, ATUDI VIR LEGITIMNOSTI
POGLABLIJANJA INTEGRACIJE

Mladi, zaposljivost, delovna mesta

Zacetek in sredino 80. let prejsnjega stoletja so v Evropi zaznamovale
pomembne politicne, druzbene in gospodarske spremembe. Te so
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pomembno vplivale na razvoj mladinske kulture in mladinskih gibanj
v tem obdobju; posledi¢no je mladinska politika tudi na evropski ravni
dozivljala nadaljnje transformacije, v tem okviru pa tudi podobe mladine
ter nacini, na katere so bili mladi naslovljeni, razumljeni in upravljani.

Na politicnem podrodju sta se v zgodnjih 80. letih prejsnjega stoletja
nadaljevali rast in $iritev Evropske skupnosti, pri cemer je bilo za
to obdobje znacilno poglabljanje evropskega povezovanja, saj si je
Evropska skupnost prizadevala za razvoj skupnih politik in institucij.
Hladna vojna je Se vedno trajala, napetosti med Sovjetsko zvezo in
Zahodom pa so bile visoke. Na druzbenem podrodju je zgodnja 80.
leta zaznamovala krepitev novih druzbenih gibanj, vklju¢no s femini-
sticnimi, okoljskimi in protijedrskimi gibanji. Zanja je bilo znacilno,
da so v veliki vecini zavracala prevladujoce vrednote ter poudarjala
pravice in svobosc¢ine posameznika. Cesmozev prejsnjem podpoglavju
omenili, da je bila za 70. leta znacilna prakti¢no neprestana borba z
nezaposlenostjo (mladih), je podobno veljalo tudi za zgodnja 80. leta,
ki sta jih zaznamovali recesija in visoka brezposelnost v $tevilnih
delih Evrope, zlasti v juzni in vzhodni Evropi (Andresen in van der
Steen, 2018, str. 6). To je povzrocilo vse vecjo socialno in gospodarsko
neenakost ter prispevalo k povecanju brezposelnosti mladih. Povezano
s tem so prevladale tudi neoliberalne politike, kar je prispevalo k
negotovosti zaposlitev mladih, saj so bile $tevilne industrije privatizi-
rane ali zmanjsane, tradicionalne oblike zaposlitve pa so nadomestile
zaposlitve za dolocen ali krajsi delovni ¢as (Dornbusch, 1986). Zaradi
tega so se Stevilni mladi v Evropi pocutili odrinjeni in marginalizirani
s strani gospodarskega in politi¢nega sistema, kar je povzrocilo porast
mladinskega aktivizma in upora. Za mladinska gibanja in upore v
Evropi v 80. letih prej$njega stoletja je bilo znacilno, da so zavracali
neoliberalizem ter poudarjali socialno pravicnost, enakost in kolektivno
delovanje. Na kulturnem podroc¢ju so se v zgodnjih osemdesetih letih
pojavile nove oblike popularne kulture, vklju¢no z glasbo, modo in
umetnostjo punka in novega vala. Za te subkulture je bilo znacilno
zavracanje prevladujocih vrednot in poudarjanje samoizrazanja, vendar
tudi kolektivnega delovanja (Andresen in van der Steen, 2018).
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V okviru Evropskih skupnosti je bilo ze na zacetku 80. zagotovo
klju¢no vprasanje gospodarstva in razmer na tem podro¢ju. Tako je bilo
v Biltenu Skupnosti (European Communities, 1981b) izpostavljeno, da
je recesija »negativno vplivala na vse drzave clanice Skupnosti, Ceprav
se njihove sposobnosti za blazitev pretresov razlikujejo tako glede
na strukturo industrije kot glede socialne kohezije. Se posebej so bili
prizadeti [...] mladi in starejsi, ki nimajo dovolj znanj in spretnosti,
ki bi jih lahko unov¢ili. V nekaterih regijah se je stevilo mladih, ki
iS¢ejo zaposlitev, se posebej hitro povecalo« (European Communities,
1981b, str. 7). Socialno porocilo iz leta 1981 je na primer poudarjalo,
da je »gospodarska dejavnost v Skupnosti leta 1980 dozivela resno
krizo. Stopnje rasti so se znizale, brezposelnost pa se je povecala v
vseh drzavah ¢lanicah, zlasti v zadnjih $estih mesecih« (European
Communities, 1981a, str. 14). Z vidika brezposelnosti pa je to poroc¢ilo
posebej izpostavilo tudi mlade: »Stevilo registriranih brezposelnih je 31.
decembra znasalo 8 milijonov, kar je za 29 odstotkov vec¢ kot konec leta
1979. Polozaj je Se posebej resen za zenske in mlade, mlajse od 25 let, ki
predstavljajo 43 odstotkov oziroma 40 odstotkov vseh brezposelnih«
(European Communities, 1981a, str. 14). V tem oziru so institucije
Skupnosti na primer delovale v smeri pomoci mladim prek socialnega
sklada, prek podpiranja usposabljanj za mlade in prek izmenjav mladih
delavcev (European Communities, 1981a). Evropska komisija je leta
1981 tudi v predlogu srednjero¢nega (do leta 1985) gospodarskega
programa pozvala Evropski svet, naj postavi prioriteto in cilj glede
zaposlenosti mladih: »Svet bi moral sprejeti cilj, da se do leta 1985 vsi
mladi zaposlijo ali vkljucijo v usposabljanje za izboljsanje zaposlitvenih
moznosti, in sprejeti ustrezne ukrepe« (European Communities, 1981c,
str. 14). Mladi so torej v zacetku 80. let videni izrazito kot tisti, ki so
potrebni pomoci. Skrb Evropskih skupnosti je usmerjena predvsem
v njihovo zaposljivost in izobrazevanje, pri ¢emer je slednje tisto, kar
jim bo zaposljivost in zaposlitev omogocilo.

Tudi Evropski mladinski forum je deloval v podobni smeri in nase
prevzel izvajanje kampanje »Delovna mesta za mlade«. V kontekstu
kampanje je pred mladimi na dogodku v organizaciji Evropskega
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mladinskega foruma spregovoril tudi Ivor Richard, Komisar za zapo-
slovanje, socialne zadeve in izobrazevanje (Richard, 1982). Njegov
govor je relevanten, ker je vpet v ekonomisti¢no logiko takratnega
delovanja Evropskih skupnosti na podro¢ju mladih in jo reproducira.

Vem, da vas je vecina dejansko brezposelnih. Lahko govorite
na podlagi grenkih izkusenj, tako reko¢ iz prve linije. Pri¢a ste
prizadevanjem svojih nacionalnih vlad, da bi se spopadle z go-
spodarsko krizo, s katero se vsi soocamo. V preteklih letih ste
slisali njihove besede o dolgi poti do okrevanja gospodarstva, o
potrebi po izboljsanju konkurenénosti industrije, boju proti infla-
ciji, ukrepanju na podrocju obrestnih mer, njihove besede pa ste
primerjali s tem, kar ste videli okoli sebe, ko se je vse vec vasih pri-
jateljev in sorodnikov znaslo v vrsti za pomoc, postalo del te zdaj
Ze vse StevilEnejSe vojske drugorazrednih drzavljanov, obsojenih
na to, da se morajo za prezivetje zanasati na druge, in postopo-
ma izgubili upanje, da bodo kdaj nasli pot nazaj v zaposlitev. Ne
glede na to, kako razo&arani in nestrpni ste, vas prihod na sedez
institucij Skupnosti kaze, da e vedno verjamete v evropsko idejo,
morda bolj kot mnogi vasi predniki. Vsi smo narodi, ki zivimo od
trgovine in poslovanja. Na skupnem trgu je zdaj takSna stopnja
gospodarske soodvisnosti, da moramo obstati ali propasti sku-
paj. »Delovna mesta za mlade« je vase geslo. Je jasno in stvarno.
Lahko zdruzi mlade prek meja in ¢as je, da se glas mladih sliSi
na ravni Skupnosti. Komisija se bo potrudila po svojih najboljsih
moceh - in upam, da boste priznali, da je bilo veliko vasih zamisli
ze vklju€enih v predloge Komisije. Upam pa, da bo vasa kampa-
nja, ki se ne sme omejiti na institucije Skupnosti, dobila zagon na
vseh ravneh v vseh drzavah ¢lanicah (Richard, 1982).

Vidimo lahko, da je komisar Richard mlade okviril kot subjekte, ki so
primarno orientirani na svoje poklicne kariere in zaposlenost. Kar je
osnovna predpostavka v ozadju izjave, je polozaj mladih kot izklju¢no
ekonomskih subjektov, ki delujejo v labilnem gospodarstvu, kjer ni
nikakr$nih alternativ, le skupni napori ponovnega zagona gospodarstva.
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Se en primer zaostrene, na neoliberalni ekonomski logiki utemeljene
retorike glede mladine je publikacija Direktorata za izobrazevanje,
usposabljanje in mladinske politike in Evropske komisije iz leta 1983
(Commission of the European Communities, 1983). Primarno gre
sicer za informativno publikacijo glede politik, ukrepov in aktivnosti
na podrodju izobrazevanja in usposabljanja, ki se, jasno, dotika tudi
mladih. Mladi so tako zamisljeni na specificen nacin:

Danasnji mladi — jutriSnja delovna sila — morajo biti ustvarjalni,
prozni in prilagodljivi. V poklicno Zivljenje morajo vstopiti s trdni-
mi temelji poklicnih in socialnih spretnosti. Potrebujejo pomoc
pri izbiri med razlicnimi poklicnimi potmi ali alternativnimi mo-
Znostmi izobrazevanja in usposabljanja. V svoji poklicni dobi mo-
rajo imeti stalen dostop do usposabljanja, da se lahko pozitivho
prilagodijo poslovnim ali tehnoloskim spremembam. To so pot-
rebe, na katere naj bi se odzvali predlogi Komisije (Commission of
the European Communities, 1983, str. 6).

Tekom 80. let je Skupnost Se naprej intenzivno podpirala tudi izmenjavo
mladih delavcev. Eden od klju¢nih programov z jasno kontinuiteto je
bil skupen program spodbujanja izmenjave mladih delavcev znotraj
skupnosti. V 80. letih sta potekali dve iteraciji, drugi in tretji program,
sicer pa njegove korenine segajo ze v 60. leta (glej European Economic
Community, 1964). Skupni program za spodbujanje izmenjave mladih
delavcev v Skupnosti, ki je bil vzpostavljen leta 1964, je bil pomemben
korak k povezovanju evropskega trga dela. Izvajati se je zacel zaradi
potrebe po kvalificiranih delavcih v nekaterih drzavah, medtem ko so se
druge drzave soocale z visoko stopnjo brezposelnosti mladih. Program
izmenjave je mladim delavcem omogo¢il pridobivanje delovnih izkusenj
in usposabljanje v razli¢cnih drzavah ter prispeval k »odpravljanju
neravnovesij na trgu dela« (glej European Economic Community,
1964). V programu so lahko sodelovali delavci, stari od 18 do 30 let,
ki so bili zaposleni ali so se poklicno usposabljali v sodelujoci drzavi.
Sodelujoce drzave so si morale izmenjati informacije o moznostih
zaposlitve in programih usposabljanja, ki so bili na voljo. Program jim
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je zagotavljal tudi finan¢no podporo za kritje potnih in zZivljenjskih
stroskov med izmenjavo (European Commission, 1990).

V boj proti evropesimizmu med mladimi

V kontekstu spreminjajocega se sveta in Stevilnih gospodarskih tezav v
Evropi je Evropska komisija leta 1982 narocila izvedbo raziskave med
mladimi in v letu 1983 tudi objavila analizo in rezultate (European
Communities, 1983, str. 104-105). V tej raziskavi, ki obravnava tudi
problematiko premajhnega zanimanja mladih za evropske integracijske
procese, ugotavlja, kdo sploh so mladji, pri ¢emer sta obravnavana odnos
med mladimi in starejsimi generacijami v Evropi ter njihov odnos do
evropskih zadev. Poudarjeni so bili trije klju¢ni razlogi, zakaj je mlajsa
generacija v svojem pogledu edinstvena. Prvic: obdobje med 15. in 24.
letom starosti je kriticno obdobje v zivljenju posameznika, saj gre za Cas,
ko se bistveno spremenijo zivljenjske razmere in posamezniki dozivijo
»metamorfozo iz otrostva v odraslost« (European Communities, 1983,
str. 105). Za to obdobje so znacilne velike spremembe, vklju¢no s
prehodi v izobrazevanju, karieri, odnosih in osebni identiteti, ki lahko
pomembno vplivajo na posameznikova stalis¢a in mnenja. Drugic:
Ceprav si mladi Evropejci delijo veliko stalis¢ in mnenj z odraslimi,
imajo obenem tudi drugac¢ne vrednote in zZelje. Poro¢ilo je izpostavilo,
dalahko to pripisemo razli¢nim kulturnim in druzbenim dejavnikom,
ki oblikujejo njihove izkusnje in poglede. Kot je ugotavljala Komisija,
so mladi obicajno bolj odprti in napredni, pogosto se zavzemajo za
spremembe in socialno pravi¢nost. Prav tako so obic¢ajno bolj okoljsko
ozavesceni in jih skrbijo vprasanja, kot so podnebne spremembe, ki za
starej$e morda niso tako pomembna. Besedilo (European Communities,
1983, str. 105) je opozorilo tudi na premajhno vklju¢enost mladih v
evropske zadeve. Kljub splosni podpori konceptu zdruzene Evrope
se mladi Evropejci, tako porocilo, po navadi ne zanimajo za evropske
probleme in so ravnodusni do moznosti razpustitve Skupnosti. Ceprav
se zavedajo pomena glavnih evropskih idej, se ne vkljucujejo aktivno v
evropske zadeve, saj jih vidijo kot oddaljene in nepovezane z njihovim
vsakdanjim zivljenjem. To pomanjkanje sodelovanja je lahko posledica
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razli¢nih razlogov, kot so pomanjkanje razumevanja, ozavescenosti ali
dojemanja pomembnosti evropskih vprasanj (European Communities,
1983, str. 105). Raziskava je na koncu izpostavila, da enotnost Evrope
ostaja eden najpomembnejsih dosezkov Skupnosti in glavni cilj njenih
institucij, vendar se zdi, da je ta ideja za mlajSe generacije izgubljena.
Izpostavila je tudi, da se mladi ne zavedajo, da mora evropska integra-
cija napredovati pocasi, Ce je cilj uravnoteziti nacionalno suverenost
in iskanje ve¢jega sodelovanja med narodi. Ceprav so ti koncepti
kompleksni in abstraktni, lahko postanejo mladim dostopnejsi, ce
so ustrezno obvesceni, vendar so bili, kot je izpostavila raziskava,
mladi dotlej »slabo informirani o evropskih vprasanjih«, kar kaze na
potrebo po informacijski kampanji, ki bi jim pomagala razumeti, da
cilj evropske enotnosti ostaja aktualen in da so metode, uporabljene
za njegovo doseganje, ustrezne (European Communities, 1983).

Ceprav ne moremo reci, da gre neposredno za del mladinskih politik,
pa je dober uvid v percepcijo mladine na evropski ravni mogoce
pokazati tudi v govoru predsednika Evropskega parlamenta Pierra
Pflimlina na prvem zasedanju novoizvoljenega Evropskega parlamenta
(drugi¢ neposredno voljenega) leta 1984 (European Communities,
1984). Pflimlin je najprej opozoril na tezavo, ki trenutno terja Stevilne
Zrtve, in sicer na evropesimizem. Spomnil je na velike prednosti Evrope
in pozval, naj Evropa izkoristi svoj talent za izume in inovacije, da si
ponovno pribori mesto med vodilnimi in ponovno pridobi prednost,
ki jo je imela v prejSnjem stoletju, pri cemer taksna orientacija ne
pomeni, da je treba evropske interese nadomestiti z nacionalnimi. Ob
tem je Pflimlin $e posebej opozoril na vlogo mladih:

Evropska ideja je revolucionarna ideja, saj je bil njen namen te-
meljito spremeniti stare odnose med evropskimi narodi. Na dan,
ko prevzemam predsedniski stolCek, ki ste mi ga zaupali, se po-
novno posvecam predvsem nasim mladim. Ali bomo nase mlade
prepricali, da je enotnost Evrope velika in lepa ideja? V mladih
moramo ponovno obuditi vero v Evropo. Te vere jaz, hvala bogu,
nisem nikoli izgubil. Naj navdihuje vsa nasa prizadevanja (Euro-
pean Communities, 1984, str. 11-12).
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Pflimlinova naracija izjemno lepo nakazuje razumevanje mladih kot
indiferentnih do evropske ideje, vendar obenem nakazuje, da bitka
ni izgubljena in jih je mogoce vseeno pridobiti na »svojo« stran.
Pomembna je tudi, ker vidimo, da se diskurz o mladih perpetuira v
kontekstu razli¢nih evropskih institucij. Slednje so ta diskurz spretno
povezovale tudi z izpostavljanjem mladih na globalni ravni.

V tem kontekstu je pomembno, da so Zdruzeni narodi leto 1985
razglasili” za mednarodno leto mladih (United Nations, 1985), kar je
tudi v kontekstu evropskih integracijskih procesov prinasalo zagon in
odzive glede vprasanj v povezavi s tem segmentom evropske populacije.
V tistem letu so se okrepili premisleki in pozivi, kako okrepiti politike
in aktivnosti na tem podro¢ju. Evropski svet je na zasedanju 28. in
29.junija 1985 sprejel sklepe ad hoc odbora za Evropo drzavljanov,” v
katerih je pozval k spodbujanju mladinskih izmenjav znotraj Skupnosti
in k vzpostavitvi u¢inkovite mreze izmenjav znotraj drzav ¢lanic in
med njimi (Council of the European Communities, 1985).

26 Mednarodno leto mladih leta 1985 je bila globalna pobuda, ki jo je spro-
Zila Generalna skupsc¢ina Zdruzenih narodov, da bi opozorila na potrebe
in pravice mladih po vsem svetu. Glavni cilj leta je bil spodbujati aktivho
sodelovanje in vkljuc¢evanje mladih na razlicnih podrocjih druzbe, vkljué¢no
s politi¢nim, druzbenim in gospodarskim podro¢jem. Med mednarodnim
letom mladih so vlade, organizacije in mladinske skupine organizirale vrsto
dogodkov in dejavnosti za ozavescanje glede vprasanj, ki zadevajo mlade,
kot so izobraZevanje, zaposlovanje, zdravje in ¢lovekove pravice. Cilj leta je
bil tudi krepiti pobude, ki jih vodijo mladi, in spodbuditi vlade k vklju¢evanju
mladih v procese odlo¢anja (United Nations, 1985).

27 Grezat.i. Adonninovo porocilo, dokument, ki je predlagal ukrepe za krepitev
in spodbujanje identitete in podobe Evropske skupnosti za njene drzavljane
in preostali svet. Pripravil ga je ad hoc odbor, ki mu je predsedoval Pietro
Adonnino, nekdanji italijanski politik in ¢lan Evropskega parlamenta. Odbor
je leta 1984 ustanovil Evropski svet, svoje porocilo pa je predlozZil leta 1985.
Porocilo je vsebovalo vec¢ predlogov za ustvarjanje obcutka pripadnosti in
sodelovanja med prebivalci Evropske skupnosti, kot so uvedba evropskega
potnega lista in odprava mejnih kontrol, oblikovanje evropskega kovanca,
zastave in himne, spodbujanje studentskih izmenjav ter oblikovanje evrop-
ske avdiovizualne politike (Council of the European Communities, 1985).
Porocilo je veljalo za pomemben korak k oblikovanju drzavljanstva Unije, ki
je bilo kasneje uvedeno z Maastrichtsko pogodbo leta 1992.
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Evropska komisija (1985) je julija 1985 objavila memorandum?® z
naslovom Mednarodno leto mladih, v katerem je ocenila obstojece
stanje in predlagala nekatere ukrepe na podro¢ju. Komisija je v zadnjih
letih poudarjala pomen mladih, saj jih je kljub vsem tezava e vedno
obravnavala kot prihodnost Evrope. V memorandumu je izrazila
zaskrbljenost zaradi narascajocega Stevila mladih, ki se soocajo s
hudimi razmerami brezposelnosti in negotovosti zaposlitve (European
Commission, 1985). V tej ludi je poudarila, da bo stopnja brezposelnosti
mladih ostala nesprejemljivo visoka, dokler Skupnost ne bo dosegla
trdnega gospodarskega okrevanja. Komisija je za resitev tega vpra-
$anja predlagala pospesitev izvajanja posebnih ukrepov na podro¢ju
zaposlovanja, izobrazevanja in usposabljanja, da bi olajsali breme
brezposelnosti in nestabilnosti zaposlitve med mladimi. Poudarila je
tudi, da je treba upostevati zelje danasnjih mladih, zlasti glede zaposlitve
in zivljenjskega sloga (European Commission, 1985). Komisija se
je v memorandumu obrnila tudi k vprasanju politi¢ne participacije
mladih in izpostavila, da bi morali mladi bolj sodelovati v procesih
odlocanja v zvezi z njihovim osebnim in poklicnim Zivljenjem. Po
mnenju Komisije je doseganje gospodarske rasti, ki ustvarja delovna
mesta, klju¢ do trajnega in bistvenega izboljsanja polozaja mladih
Evropejcev (European Commission, 1985). Poleg tega je spodbujanje
razvoja ¢loveskih virov bistven element splosne strategije. Komisija je
predlagala, da bi morala Evropska skupnost proizvajati visokokako-
vostne proizvode in storitve z dodano vrednostjo ter da bi bilo treba
povecati geografsko in poklicno mobilnost ter tako olajsati prehajanje
med razlicnimi vejami sistemov izobrazevanja in usposabljanja. Poleg
tega je Komisija izpostavila Se, da je kulturna raznolikost v Skupnosti
pomembna prednost, ki jo je treba priznati in izkoristiti, ne pa obrav-
navati kot tezavo (European Commission, 1985). Da bi to dosegli,
je predlagala nove predloge za razsiritev mladinskih izmenjav, ki bi
dopolnili sedanji program za mlade delavce s ciljem zagotoviti udelezbo

28 Claire Wallace in Rene Bendit (2009) trdita, da je bil eden od odlocilnih do-
godkov za oblikovanje evropske mladinske politike posvetovanje z mladin-
skimi ministri leta 1988 in poznejsa objava tega memoranduma.
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prikrajsanih mladih in mladih iz obrobnih regij Skupnosti. Nadalje je
Komisija predlagala tudi razvoj pobud za spodbujanje ustvarjalnosti
in podjetnistva med mladimi ter spodbujanje ustanavljanja podjetij s
strani mladih (European Commission, 1985). Mladi Evropejci bi po
mnenju Komisije morali imeti dejavno vlogo pri oblikovanju svoje
prihodnosti in razvoja Evropske skupnosti, pri tem pa je izpostavila, da
je, ceprav mladi niso odgovorni za mnoge tezave, s katerimi se soocajo,
njihova polna udelezba pri reSevanju teh vprasanj bistvenega pomena.
»Vendar so glavne ovire za njihovo sodelovanje pomanjkanje znanja
in zapleteni programi, ki ne ustrezajo lokalnim potrebam. Zato mladi
potrebujejo vec in boljse svetovanje ter informacije o razpolozljivih
moznostih za polno sodelovanje« (European Commission, 1985).

Vidimo lahko, da so mladi v memorandumu obravnavani kot ranljiva
in marginalizirana pasivna skupina, ki zahteva posebno pozornost in
posredovanje. Komisija poudarja pomen mladih, saj so prihodnost
Evrope, in izraza zaskrbljenost zaradi naras¢ajocega Stevila mladih, ki
se s00cajo z brezposelnostjo in nestabilnostjo zaposlitve. Kot resitev
je predlagala posebne ukrepe na podro¢ju zaposlovanja, izobrazevanja
in usposabljanja za zmanjsanje bremena brezposelnosti in nestabil-
nosti zaposlitve med mladimi, pri ¢emer je izpostavila tudi, da je
treba upostevati Zelje danasnjih mladih, zlasti v zvezi z zaposlitvijo in
zivljenjskim slogom, ter predlagala, da bi morali mladi bolj sodelovati
v procesih odlocanja v zvezi z svojim osebnim in poklicnim Zivljenjem.
Za uresnicevanje tega je v besedilu Evropska skupnost” (European
Parliament, 1985) predstavljena kot osrednji in klju¢ni akter oziroma
subjekt, ki lahko oblikuje prihodnost mladih in splosno gospodarsko
rast regije.

29 Te forme Evropske skupnosti v tistem obdobju ni vzpostavljala le Evropska
komisija, temvec tudi, na primer, Odbor za podroc¢je mladine, kulturo, izo-
brazevanje, informacije in Sport. Odbor je med drugim leta 1985 v konte-
kstu mednarodnega leta mladih objavil porocilo, v katerem podobno kot
Evropska komisija predlaga programe za boj proti nezaposlenosti mladih,
izmenjave programov za vse mlade, ne le delavce, Studentsko mobilnost in
Evropo kot Solski predmet.
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Novi evropski programi, namenjeni predvsem
mladim: Erasmus in Mladi za Evropo

Na pravkar orisanih podlagah institucionalnega razvoja mladinskih
politik na ravni Evropske skupnosti je v drugi polovici 80. let prislo
do okrepitve ukrepov na podro¢ju mladine, ki so imeli in imajo Se
danes daljnosezne posledice za podrocje. Leta 1986 je Komisija Svetu
predlagala vzpostavitev programa Erasmus, ki je bil od samega zacetka
formuliran kot okvir promocije intenzivnega in Sirokega sodelovanja
med univerzami v vseh drzavah ¢lanicah Skupnosti (in mobilnosti
studentov). Program Erasmus je bil z odlo¢itvijo Sveta ustanovljen
leta 1987 (Council of the European Communities, 1987), cilji pa so bili
glede na predlog Komisije deloma spremenjeni, saj je bila v ospredje
postavljena predvsem podpora univerzitetnim studentom pri Studiju v
tujini znotraj Skupnosti. Cilj programa je bil spodbujati medkulturno
razumevanje, znanje jezikov in akademsko odlicnost med mladimi
Evropejci. Scasoma se je program razsiril na druga podrocja izobra-
zevanja, kot je poklicno usposabljanje, in poleg studentov podpiral
tudi izobrazevalce in mladinske delavce.*

Se §irsi program, namenjen mladim, pa je bil Mladi za Evropo (Youth
for Europe), ki je pogosto razumljen kot prelomnica in prvi vsemladinski
okvir sodelovanja, ki je bil razvit v okviru Evropskih skupnosti. Svet
je sprejel odlocitev o vzpostavitvi programa Mladi za Evropo, da bi
spodbudil najmanj enotedenske mladinske izmenjave in srecanja.
Cilji programa so bili spodbujanje izmenjav, spodbujanje izbolj$anja
kakovosti in spodbujanje diverzifikacije. Program Mladi za Evropo je
bil zasnovan kot odgovor na vse veéje zanimanje mladih, mladinskih
skupin in organizacij za aktivno sodelovanje v mednarodnih projektih
na evropski ravni (OYED, 2023). Poudarjal je, da imajo mladi klju¢no

30 Pomembno je dodati, da so dolo¢ene manjse pobude za izmenjave, na pri-
mer skupni Studijski programi, obstajale Ze od sedemdesetih let prejSnjega
stoletja. Evropski oblikovalci politik so predpostavljali in izhajali iz stalisc¢a,
da bo spodbujanje mobilnosti studentov povecalo zanimanje za evropsko
sodelovanje in dalo evropskim institucijam mladostnejSo podobo. V bistvu
je bil to zgodnji primer institucionalnega brandinga in je dokazoval cilj
Evropske komisije, da vzpostavi edinstven evropski demos (Cairns idr., 2018,
str. 6), kjer bo mladim dodeljeno prominentno mesto.
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vlogo pri oblikovanju prihodnosti Evrope. Z zagotavljanjem priloznosti
za sodelovanje v mednarodnih projektih je bil cilj programa, kot pravi
uradna naracija, spodbujati njihovo aktivno udelezbo pri razvoju
Evrope. To je bilo Se posebej pomembno zaradi stevilnih izzivov,
s katerimi se je Evropa takrat soocala, vklju¢no z gospodarskimi in
socialnimi izzivi (OYED, 2023).3"

2.4  OD MAASTRICHTA DO PRIPRAV NA BELO

KNJIGO NOVA SPODBUDA ZA EVROPSKO
MLADINO: POT EVROPSKE UNIJE K

VSE BOLI KOHERENTNEMU OKVIRU
MLADINSKIH POLITIK

Maastricthska pogodba kot nova podstat upravljanja
podrocCja mladine

Glede ideje o nujnosti krepitve in poglabljanja evropske integracije
na prelomu iz 80. v 90. leta je treba prepoznati, da je bila v hitro

31

Ceprav se je sredis¢no dogajanje glede mladinskih politik v 80. letih pre-
cej jasno preselilo v okvir Evropskih skupnosti, pa to ne pomeni, da Svet
Evrope na podrocju mladine ni ve¢ deloval oziroma ni aktivno prispeval k
oblikovanju politik na evropski ravni za mlade. Ad hoc odbor strokovnjakov
za mladinska vprasanja (CAHJE) je bil ustanovljen leta 1982 kot platforma
za predstavnike drzav Clanic Sveta Evrope in drzav pogodbenic Kulturne
konvencije (sprva 21 drzav) za izmenjavo informacij o njihovih mladinskih
politikah in doloc¢anje prednostnih nalog za ukrepanje na evropski ravni
(Eberhard, 2002, str. 7). Eden od njihovih dosezkov je bila organizacija prve
konference evropskih ministrov, pristojnih za mladino, leta 1985 v Strasbo-
urgu, ki se je osredotocila na participacijo mladih (Council of Europe, 1998).
Leta 1988 je Odbor ministrov priznal pomen medvladnega sodelovanja na
podrocju mladine in ustanovil Evropski usmerjevalni odbor za medvladno
sodelovanje na podroc¢ju mladine (CDEJ), ki je nasledil CAHIE (Council of
Europe, 1998). V okviru Sveta Evrope je nato prisSlo do premika v mladinski
politiki k razvoju instrumentov za mobilnost in vklju¢evanje, boju proti brez-
poselnosti mladih ter spodbujanju novih oblik pragmati¢nih prostovoljnih
dejavnosti. Za razliko od prejsnje politike, ki je bila osredoto¢ena na institu-
cionalno sodelovanje pri sprejemanju odlocitev in dodeljevanju sredstey, je
bil ta pristop bolj lokalno usmerjen in kratkoroc¢en. Mobilnost in informiranje
mladih sta bila klju¢na elementa tega novega pristopa, podobnega okviru
Evropske skupnosti (Eberhard, 2002, str. 7).
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spreminjajocem se politicnem ozracju po padcu berlinskega zidu in
padcu zelezne zavese potreba po novem zagonu politi¢ne unije vse
ocitnejsa. Zato sta bili na zasedanju Evropskega sveta v Dublinu junija
1990 sklicani dve medvladni konferenci, ena o ekonomski in monetarni
uniji ter druga o politi¢ni uniji, njun namen pa je bil premisliti usmeritve
o nadaljnjem razvoju evropskih integracijskih procesov (Weiler in
Jacqué, 1990). Konferenci sta se zaceli 15. decembra 1990. Leto pozneje,
decembra 1991, je bil na zasedanju Evropskega sveta v Maastrichtu
dosezen dogovor o novi pogodbi. Pogodba o Evropski uniji je bila
podpisana 7. februarja 1992, veljati pa je zacela 1. novembra 1993,
potem ko so jo ratificirale vse drzave ¢lanice. Maastrichtska pogodba je
pomenila prelomnico v zgodovini EU in pomemben mejnik v procesu
evropskega povezovanja (CVCE, 2016b). Eden od klju¢nih elementov
pogodbe je bila vzpostavitev stebra Evropska skupnost, katerega cilj
je bil povecati sodelovanje in vzpostaviti tesnejso unijo med drzavami
¢lanicami. Ta steber je prinesel stevilne spremembe in uvedel nove
zamisli, kot je uvedba drzavljanstva EU, ki je drzavljanom drzav ¢lanic
EU prineslo dodatne pravice in svoboscine. Te so vkljucevale pravico
do prostega gibanja po EU, pravico do glasovanja in kandidiranja
na volitvah v Evropski parlament ter pravico do vlaganja peticij
Evropskemu parlamentu in varuhu ¢lovekovih pravic (Abbey in
Bromfield, 1994). V okviru stebra skupnosti je Maastrichtska pogodba
dolocila tudi stevilna podrocja sodelovanja, med drugim izobrazevanje
in kulturo, okoljsko politiko in javno zdravje. [zobrazevanje in kultura
sta bila Se posebej pomembna, saj sta bila podlaga za oblikovanje
evropske identitete in spodbujanje cezmejne mobilnosti, kar je bilo v
praksi navezano tudi na vprasanje mladine. Mladinska vprasanja so se
torej obravnavala v okviru drugih podrocij, kot sta izobrazevanje in
socialna politika (ter Haar in Copeland, 2011). S tem se v 90. nadaljuje
to, cemur smo prica v preteklih desetletjih, sploh v 80. letih: podrocje
mladine postaja vse bolj relevantno, mladino se obravnava v okviru
razli¢cnih politik, toda koherentnejsega okvira, tudi zaradi omejenih
pristojnosti EU na tem podroc¢ju, vendarle $e ni. So se pa nadaljevali
proces dialoga in poskusi vzpostavljanja neposredne povezave med
EU institucijami in mladimi.
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V tej luéi je Evropska komisija na pobudo Komisarke Edith Cresson
leta 1997 organizirala posvet z mladimi. Cresson je pred dogodkom
pojasnila, da Komisija Zeli »prisluhniti mnenju mladih Evropejcev in
jih vkljuciti v pripravo naslednje generacije programov Skupnosti«
(European Union, 1997). Klju¢ni razlog Evropske komisije za organi-
zacijo dogodka je torej bil v prihodnost usmerjen pogled, kako naj bodo
zastavljeni raznoliki programi skupnosti. Stirje generalni direktorati
Evropske komisije, in sicer Skupni raziskovalni center, Generalni
direktorat za znanost, raziskave in razvoj, Generalni direktorat za
telekomunikacije, trg informacij in izkoriscanje raziskav ter Generalni
direktorat za izobrazevanje, usposabljanje in mladino, so 7. in 8. oktobra
v centru Borschette v Bruslju pripravili skupno srecanje (European
Commission, 1997, str. 19). Udelezilo se ga je 124 mladih, ki so 7.
oktobra popoldne in 8. oktobra dopoldne dali svoj prispevek v okviru
treh delavnic. Te so bile osredotocene na razlicne teme: prva delavnica
je bila posvecena »raziskavam in inovacijam«, druga delavnica je bila
osredotocena na »izobrazevanje in usposabljanje, tretja delavnica
pa je obravnavala »mlade za Evropo« in »evropsko prostovoljno
sluzbo«. Vsi udelezenci so se 8. oktobra popoldne zbrali v tiskovni sobi
Komisije v stavbi Breydel, kjer jih je nagovorila evropska komisarka
Edith Cresson (European Union, 1997). Osnovna ideja je torej bila,
da mladi sodelujejo z Evropsko komisijo in razpravljajo o razli¢nih
temah, povezanih z raziskavami, inovacijami, izobrazevanjem in uspo-
sabljanjem. S prisotnostjo predstavnikov ve¢ generalnih direktoratov
je srecanje omogocilo celovitejSo razpravo o vprasanjih, s katerimi se
soocajo mladi v Evropi (European Commission, 1997, str. 19).

Prakti¢no istocasno, kot so potekale priprave na omenjeni dogodek,
kar dokazuje izostrovanje fokusa na mlade, je bila izvedena tudi javno-
mnenjska raziskava Mladi Evropejci, ki jo je opravil Eurobarometer
med 20. aprilom in 7. junijem 1997 (European Commission, 1997, str.
20). Raziskava je zajela 9400 mladih med 15. in 24. letom starosti v
15 drzavah EU, pri cemer je bil vzorec na drzavo 600 mladih, razen v
Nemdiji, kjer je bilo anketiranih 1200 mladih (enakomerno razdeljenih
med nekdanjo Zahodno in Vzhodno Nemcijo), Zdruzenem kraljestvu,
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kjer je bilo anketiranih 800 mladih, in Luksemburgu, kjer je bilo
anketiranih 200 mladih (European Commission, 1997). Namen ankete
je bil zbrati mnenja mladih Evropejcev o razli¢nih temah, povezanih
z njihovim zivljenjem. Raziskava je pokazala, da se mnenja mladih
zelo razlikujejo glede na drzavo ali skupino drzav, ki jim pripadajo.
Znanje jezikov, odnos do tujcev, skrb za starejSe in odnos do novih
informacijskih tehnologij so bila nekatera od podrocij, glede katerih
so se mnenja zelo razlikovala. Ceprav skoraj polovica anketirancev ni
pripadala nobeni organizaciji ali zdruzenju, so mladi Evropejci pokazali
obcutljivost in odprtost do invalidov ali pripadnikov razli¢nih in ter
obcutek solidarnosti do starejsih. Vec kot polovica mladih Evropejcev
(57 odstotkov) je v dveh letih pred anketo obiskala drugo drzavo
EU, kar kaze, kot je bila interpretacija, na ve¢jo evropsko mobilnost.
Anketiranci so menili, da so se povecale moznosti za »potovanje,
studij, delo in zivljenje v Evropi« in to razumeli kot glavni dosezek
EU, kar pomeni, da je EU na tem podro¢ju uspe$no delovala (European
Commission, 1997, str. 20). Zaposlitev je bila glavna prednostna
preokupacija mladih Evropejcev, saj je 65,1 odstotkov mladih kot
glavni razlog za zadrzanost pri ustvarjanju lastne druzine navedlo
pomanjkanje stabilne zaposlitve. Mladi so menili, da bi morala biti
delovna mesta glavna prednostna naloga EU, celo pred okoljem.

Tovrstne raziskave sokreirajo podobo evropske mladine ter obliko-
valcem politik omogo¢ijo boljse razumevanje njihovih skrbi in Zelja.
To kaze na prepoznavanje, da ne obstaja enotna »evropska mladina«
s homogenim naborom stali$¢ in mnenj. Namesto tega imajo mladi
v razli¢nih drzavah razli¢ne izku$nje, vrednote in interese, ki jih je
treba upostevati pri oblikovanju politik, ki jih zadevajo. Raziskava
poudarja tudi pomen mobilnosti za mlade Evropejce. To kaze na pomen
politik, ki spodbujajo mobilnost in medkulturno izmenjavo mladih.
EU je na ta nacin ze v 90. prikazovala relevantnost $irSe mobilnosti
za vse mlade. Poleg tega je raziskava pokazala, da mladi Evropejci zelo
cenijo zaposlitev in gospodarske priloznosti, s ¢imer je javnomnenjska
raziskava dodatno utrjevala naracijo, da mladi svoj polozaj razumejo
in mislijo prek ekonomskega diskurza, pri cemer so vlogo evropskih
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institucij videli predvsem v ustvarjanju delovnih mest in izboljsanju
gospodarskih razmer v Evropi.

Ravno v drugi polovici 90. let, ko je EU pospesevala delo na podro-
¢ju mladih, so potekali klju¢ni Siroki procesi, ki so to pospesevanje
omogocali, obenem pa ponujali osnovo za razvoj nadaljnjih korakov
koherentnejse mladinske politike na evropski ravni. Kot pravita ter
Haar in Copeland (2011), je odlo¢itev britanske nove laburisti¢ne vlade,
da se leta 1997 pridruzi Socialnemu protokolu, pomenila pomembno
prelomnico v razvoju socialne politike EU. Pred tem je bil t. i. opt-out*
Zdruzenega kraljestva zaviralni dejavnik pri razvoju socialne politike
v EU. S spremembo politi¢nega ozra¢ja v EU v smeri vecine social-
demokratskih vlad pa je nastal politi¢ni zagon za novo levo sredino
in prizadevanje za mocnej$o socialno Evropo. Tako je bila leta 1997
oblikovana Evropska strategija zaposlovanja (ESZ), katere cilj je bil
boj proti visoki stopnji brezposelnosti in izbolj$anje zaposljivosti.

Spremembe Pogodbe, dogovorjene v Amsterdamu leta 1997, so vanjo
vnesle nov naslov »Zaposlovanje, ki je podrog¢je povzdignil v »zadevo
skupnega pomena« ter neposredno omenil prispevek Skupnosti in
drzav ¢lanic pri doseganju visoke stopnje zaposlenosti (ter Haar in
Copeland, 2011). Resolucija Sveta z dne 15. decembra 1997 o smernicah
zaposlovanja se je posebej nanasala na zahtevo po aktivnem delovanju
drzav c¢lanic na podroé¢ju mladinske politike, pri ¢emer ena od njih
obravnava tako dolgotrajno brezposelne kot brezposelnost mladih.
Oblikovanje evropske strategije zaposlovanja je pomenilo zacetek
pomembne politicne aktivnosti na podro¢ju mladinske politike in
njeno vkljuc¢evanje v druge obstojece politike. To je privedlo do vklju-
cevanja mladinskega vidika v vse faze politicnega procesa, vklju¢no

32 V 90. letih prejSnjega stoletja se je vlada Zdruzenega kraljestva pogajala o
vet izjemah pri nekaterih ureditvah v okviru Evropske unije. Ze od samega
zaCetka 90. se je Zdruzeno kraljestvo pogajalo o izstopu iz socialnega po-
glavja Maastrichtske pogodbe, v katerem so bile dolocene socialne politike
in politike zaposlovanja za drzave ¢lanice EU. Ta izstop je pomenil, da za
Zdruzeno kraljestvo niso bili zavezujoCi nekateri predpisi EU na podrocju
sociale in zaposlovanja.
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z oblikovanjem, izvajanjem, spremljanjem in vrednotenjem, kar je
treba razumeti kot krepitev mladinske politike EU, ki s tem ni bila
vkljucena le v enega od podro¢ij, ampak je bila samostojna (ter Haar
in Copeland, 2011).

Prav tako je v drugi polovici 90. let pomemben proces tudi krepitev
zavedanja, da je treba evropske integracijske procese pripeljati blize
ljudem. Glede tega je v tem obdobju obi¢ajno izpostavljeno (glej Pusnik
in Banjac, 2022) zasedanje Evropskega sveta v Laeknu (European
Council, 2001), vendar so EU institucije Ze pred tem pozivale k vedji
odprtosti Unije. Tako je Evropski svet v Cardiffu, ki je zasedal junija
1998, pomembno obravnaval ravno to vprasanje (European Council,
1998).% Svet je najprej razpravljal o napredku pri ekonomski in mone-
tarni uniji ter o procesu $iritve in pogajanjih o razli¢nih predlogih. Po
mnenju Sveta so se gospodarski obeti izboljsali, v teku pa je bil nov
proces gospodarskih reform in spodbujanja zaposlovanja, da bi vsem
evropskim drzavljanom zagotovili polno korist od enotnega trga ter
ekonomske in monetarne unije. Svet je opredelil tudi prakticne nacine
za priblizevanje Unije ljudem, vklju¢no z veéjo preglednostjo. Tako
je bila ena od klju¢nih skrbi Evropskega sveta, da bi Unija postala
bolj odprta, razumljiva in pomembna za vsakdanje zivljenje ter da
bi napredovala na politicnih podrogjih, ki bi bolje odgovarjala na
skrbi Jjudi. Svet je poudaril, da si morajo drzave clanice in institucije
trajno prizadevati za dosego tega cilja (European Council, 1998). Kar
zadeva odprtost, se je EU zavezala, da bo zagotovila boljsi dostop do
informacij glede svojih dejavnosti. Svet je pozval drzave clanice, naj
preucijo zamisli in moznosti za spodbujanje vec¢ stikov med mladimi,
na primer prek interneta, in preucijo opcije za odpravljanje socialne
izkljucenosti med mladimi, tudi s pomo¢jo $porta (European Council,
1998).

33 Se prej so, na primer, imeli neformalni sestanek EU ministri leta 1996, ki so v
ospredje postavili vkljucevanje mladih v institucije druzbenega, politicnega,
kulturnega in gospodarskega Zivljenja ter spodbujanje osebnega razvoja.
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Povezovanje mladih in ideje aktivhega evropskega
drzavljanstva

Prav na zakljucke z vrha v Cardiffu iz leta 1998 in na zakljucke svetovne
konference ministrov, odgovornih za podro¢je mladine v Lizboni**
se je skliceval tudi Svet (ministri, pristojni za podroé¢je mladine) v
eni klju¢nih resolucij na podro¢ju oblikovanja evropske mladinske
politike, predvsem v smeri krepitve participacije mladih in njiho-
vega vklju¢evanja v procese na evropski ravni (European council
and the Ministers of Youth, 1999). Resolucija O participaciji mladih
je izpostavila pomen sodelovanja mladih pri oblikovanju evropske
druzbe. Mladi so bili Se enkrat ve¢ prepoznani kot posamezniki s
svojimi pravicami in spodbujeni k aktivni udelezbi na vseh podro¢jih
druzbe, zlasti na politicnem, socialnem, gospodarskem in kulturnem
podro¢ju. Dokument predstavlja mlade kot kljucni del druzbe, katerega
staliS¢a in mnenja je treba upostevati v procesih odlocanja, ki na ravni
skupnosti in drzave vplivajo na prihodnje moznosti in priloznosti za
mlado generacijo (European council and the Ministers of Youth, 1999).
Zato je resolucija evropske institucije in drzave ¢lanice pozvala, naj
mlade »bolj vkljucijo« v oblikovanje evropskih politik in jim omogocijo
sodelovanje pri vseh vidikih aktivnega drzavljanstva. Resolucija je
poudarila tudi potrebo po spodbujanju osebnega razvoja in vkljucevanja

34 Svetovna konferenca ministrov, odgovornih za mlade, je bil dogodek Zdru-
Zenih narodov (ZN), ki je potekal avgusta 1998 v Lizboni na Portugalskem
(United Nations, 1998). Na konferenci so se zbrali politiki in visoki uradniki
iz razlicnih delov sveta, da bi razpravljali o vprasanjih, povezanih z razvojem
podrocjem mladine in krepitvijo vloge mladih. Konferenca je obravnavala
vec kljuénih tem, kot je spodbujanje polne udelezbe mladih v vseh vidi-
kih druzbe, vklju¢no s politicnim, gospodarskim in druzbenim Zivljenjem
(United Nations, 1998). Osredotocila se je tudi na zagotavljanje dostopa do
izobrazevanja, usposabljanja in drugih priloznosti, ki mladim omogocajo, da
razvijajo svoje sposobnosti in prispevajo k druzbi. Konferenca je spodbudi-
la razvoj politik in programov, ki podpirajo razvoj in krepitev vloge mladih.
Vlade in druge zainteresirane strani je pozvala k ukrepanju pri spodbujanju
razvoja mladih ter poudarila pomen vkljucevanja mladih v procese odloca-
nja. Konferenca je mlade prepoznala kot klju¢ne akterje druzbenega in go-
spodarskega razvoja ter opredelila ve¢ prednostnih podrocij za ukrepanje,
vkljuéno zizobraZzevanjem, zaposlovanjem, zdravjem in participacijo (United
Nations, 1998).
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mladih v druzbeno, politi¢no, kulturno in gospodarsko zivljenje. S
tem je artikulirala specificno naracijo tega, kaj naj mladi po¢no, na
kaksen nacin naj to pocnejo in kaj je pri tem vloga evropskih politicnih
institucij: mladim omogociti SirSe moznosti aktivnega sodelovanja v
druzbi in politicnih zadevah, jim omogociti, da prevzamejo svoj delez
priloznosti in odgovornosti, ter jih spodbujati, da postanejo aktivni
drzavljani.

Ob koncu leta 1998, 23. novembra, je na sre¢anju ministrov takratna
Evropska komisarka Viviane Reding napovedala, da bo Evropska
komisija pripravila belo knjigo in kmalu po tem se je — ponovno —
zacel celovit proces konzultacij z mladimi (European Youth Forum,
2000). Proces je bil izjemno celovit in obsezen, Evropski mladinski
forum omenja vecstebrno strukturo. Prvi in najpomembnejsi steber
je vkljuceval posvetovanje z mladimi, starimi od 15 do 25 let. To
posvetovanje je potekalo na dveh ravneh: na ravni petnajstih drzav
¢lanic in na ravni Skupnosti. Slednje je potekalo v obliki evropskega
sreCanja mladih, ki se je odvijalo od 5. do 7. oktobra 2000 v Parizu.
Posvetovanje z mladimi je bilo klju¢nega pomena, saj so bili mladi glavni
upravi¢enci mladinskih politik (European Youth Forum, 2000). Drugi
steber je vkljuceval posvetovanje z »oblikovalci mladinskih politik«
v drzavah clanicah, vklju¢no z nacionalno, regionalno in lokalno
ravnjo. Ta skupina zainteresiranih strani je imela pomembno vlogo
pri oblikovanju mladinskih politik, posvetovanje z njimi pa je bilo
bistveno za zagotovitev, da se je javnost o politikah primerno obvescalo
in da so bile te ustrezne potrebam mladih (European Youth Forum,
2000). Tretji steber posvetovalnega procesa je vkljuceval sodelovanje
in posvetovanje z eksperti, zlasti raziskovalci na podro¢ju mladine.
Ti strokovnjaki so prispevali poglobljeno znanje in razumevanje
mladinskega sektorja ter so lahko prispevali k razvoju mladinskih
politik, ki temeljijo na raziskavah ter obstojecih informacijah in podat-
kih. Na priporocilo Evropskega mladinskega foruma se je Komisija
strinjala tudi z vkljucitvijo civilne druzbe v posvetovalni proces. To
je pomenilo posvetovanje z mladinskimi organizacijami in drugimi
nevladnimi organizacijami na podro¢ju mladine, kar je bil ¢etrti steber
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posvetovalnega procesa (European Youth Forum, 2000). Vzporedno
s temi Stirimi stebri se je Generalni direktorat za izobrazevanje in
kulturo zacel posvetovati z drugimi generalnimi direktorati v Evropski
komisiji. S tem naj bi zagotovili morebitno sprejetje bele knjige na ravni
kolegija komisarjev. Posvetovanje z drugimi generalnimi direktorati je
bilo klju¢nega pomena za zagotovitev vklju¢enosti mladinskih politik
v sirse politike EU (European Youth Forum, 2000).

Evropska komisija se je torej ze na ravni konzultacij pred pripravo
bele knjige zavedala, da je vkljucevanje mladih in mladinskih organizacij
in organov bistvenega pomena, saj je zelela doseci legitimnost tako
navzven, sploh med mladimi, kot tudi navznoter. Z vidika vladnosti
je kljutnega pomena predvsem disperzija celotnega procesa vertikalno
in horizontalno, s ¢imer gre za proces vzpostavljanja mrezne strukture
vladanja podrocja mladine in s tem tudi zajetje mladih, predvsem tistih
organiziranih, v sistemsko strukturo upravljanja, vodenja in okvirjanja
celotnega procesa ustvarjanja podlag bele knjige.

Tako se je v zacetku leta 2000 zacelo obsezno posvetovanje, ki je nekaj
mesecev pozneje vkljucevalo tudi, kot Ze omenjeno, srecanje v Parizu
(European Commission, 2001b, str. 6). Na tem sre¢anju je 600 udele-
zencev razpravljalo o petih glavnih temah: participaciji, zaposlovanju,
izobrazevanju, blaginji in evropskih vrednotah. Med temi udelezenci
so bili mladi delegati iz 30 drzav, ki so izmenjali ideje. Poleg tega se je
200 predstavnikov razli¢nih zdruzenj in javnih organizacij februarja
udelezilo zaslisanja, ki sta ga v sodelovanju z Evropskim mladinskim
forumom sponzorirala Ekonomsko-socialni odbor Evropske unije
in Evropska komisija. Rezultat obravnave je bilo 550 strani mnenj in
priporocil (European Commission, 2001b, str. 6). Porocilo (European
Commission, 2001b, str. 6) o procesu konzultacij nadalje pravi, da je
med vsemi temi dejavnostmi v ozadju potekalo veliko institucionalnega
dela. Skupina raziskovalcev je pripravljala razli¢cne scenarije za razvoj
splosne mladinske politike. Obenem je potekal tudi dialog med Komisijo
in politicnimi odlocevalci iz razli¢nih drzav c¢lanic, ki so bili pozvani,
naj podrobneje predstavijo, kako organizirajo mladinsko politiko in
katere so njihove prednostne naloge (European Commission, 2001b).
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Evropski mladinski forum® je povzel, da so posvetovanja za belo
knjigo prinesla veliko idej, priporo¢il in informacij iz razli¢nih virov,
vkljuéno z mladimi, mladinskimi organizacijami, skupinami civilne
druzbe, organi drzav ¢lanic, akademiki in strokovnjaki za mladinska
vprasanja na lokalni, regionalni, nacionalni, evropski in mednarodni
ravni (European Commission, 2001b, str. 6).

Ob koncu leta 2000 so v okviru Sveta ponovno imeli zasedanje
ministri drzav EU za podroc¢je mladine, na katerem je potekala tudi
odprta debata o prihodnosti mladinske EU politike, pri ¢emer so
temelj razprave predstavljale prav predhodne konzultacije. Svet je
opravil javno razpravo na temo »Mladi in Evropa: kaksne nadaljnje
ukrepe bi bilo treba sprejeti po posvetovanjih z mladimi v Evropi?«
(European Council, 2000b). Pred razpravo je potekalo srec¢anje med
ministri za mladino EU in delegacijo 18 mladih iz drzav Unije in
pridruzenih drzav. Srecanje je bilo priloZnost, da ministri preucijo
pomisleke in predloge mladih v zvezi z mladinsko politiko EU. Med
razpravo so ministri podali svoje pripombe na dve vprasanji: kako bi
lahko zagotovili upostevanje predlogov mladih in kako bi lahko dosegli
napredek pri izbolj$anju vkljué¢enosti mladih (European Council,
2000b). Komisarka Reding je porocala o napredku, dosezenem od 23.
novembra 1999, ko je bila prvi¢ predlagana zamisel o pripravi bele
knjige o mladinski politiki EU. Ministre je obvestila, da bodo konec
leta na razli¢nih srecanjih z mladimi pripravljeni sklepi. Napovedano
je bilo tudi, da bo februarja 2001 v mestu Umed na Svedskem potekal
seminar za posvetovanje s civilno druzbo, raziskovalci, socialnimi
partnerji ter drugimi organizacijami in organi, ki bo odprt za drzave
kandidatke. Komisija je upala, da bo belo knjigo predlozila jeseni 2001
po zakljucku postopka na naslednjem zasedanju Sveta za izobrazevanje/
mladino. Ob koncu razprave je predsednica, francoska ministrica za
izobrazevanje in odgovorna za podro¢je mladine Marie-George Bulffet,
izrazila zadovoljstvo nad napredkom, dosezenim v zvezi z mladimi.

35 Tudi Evropski mladinski forum je seveda bil udelezen v procesu konzultacij
in pripravil obseZen prispevek k pripravi bele knjige (glej European Youth
Forum, 2000).
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Opozorila je, da izjave ministrov kazejo na globoko soglasje glede
potrebe po nadaljevanju zacetega dialoga z mladimi ter vzpostavitvi
resni¢nega partnerstva z njimi in njihovimi zdruzenji. Predlagala je, da
bi lahko za nadaljevanje dialoga uporabili druga evropska srecanja ali
nove tehnologije, kot je internet, ter zZelje in zahteve mladih posredovali
drugim sestavam Sveta (European Council, 2000b).

KR¥

V tem poglavju smo z razvozlavanjem in refleksijo razvoja evropske
mladinske politike od obdobja po drugi svetovni vojni do priprave
bele knjige o mladih osvetlili dinami¢no medsebojno vplivanje idej,
institucij in diskurzov, ki so oblikovali dojemanje in obravnavo mladih
na evropski ravni. Od povojnega obdobja dalje se je pojavil vse vegji
poudarek na diskurzih, na primer v kontekstu Evropske mladinske
kampanje in predhodnice Evropskega parlamenta, ki mladih niso
artikulirali le kot potencialne gonilne sile evropske enotnosti, temvec
tudi kot nosilce ohranjanja liberalnih vrednot, kot sta sobivanje in
strpnost, v kontekstu hladne vojne.

Svet Evrope je v tem obdobju $e eden od osrednjih okvirov zacetnega
oblikovanja mladinskih diskurzov na evropski ravni in artikulacij
percepcij o mladih. Z uvedbo ukrepov, programov in praks, kot so
mladinski centri ter spodbujanje mobilnosti mladih in njihovega
izobrazevanja, je ta institucija podprla naracije o transnacionalni
mladini, ki je dejavno zavezana evropskemu projektu. Vendar so
60. leta prejsnjega stoletja prinesla pomembne spremembe, ki so jih
spodbudili zlasti studentski nemiri. V tem obdobju se je dojemanje
mladih v Evropi spremenilo, saj jih nacionalne in evropske oblasti niso
dojemale le kot potencialne zdruzevalce, temvec tudi kot potencialno
groznjo evropskim integracijam. Ta dvojnost je spodbudila in bila
artikulirana prek odzivov Evropskih skupnosti in Sveta Evrope, ki
so odrazali zaskrbljenost zaradi spreminjajocega se odnosa mladih do
ideje Evrope.

V spreminjajocem se politicnem in gospodarskem okolju je
pri oblikovanju evropske mladinske politike zacel prevladovati
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ekonomisti¢ni diskurz. V ospredje je stopil neoliberalizem, ki je
pripeljal do politik, ki so mlade pretezno obravnavale kot mobilno in
prilagodljivo delovno silo. Ta ekonomsko usmerjena perspektiva je
mlade posameznike prikazovala predvsem kot orodje za spodbujanje
gospodarskega napredka. Hkrati so se ohranjala prizadevanja za
krepitev evropske identitete in boj proti evropesimizmu, kar razkriva
stalno napetost med gospodarskimi in kulturnimi cilji.

Ustanovitev EU je pomenila klju¢no toc¢ko pri institucionalizaciji
evropske razseznosti v mladinskih politikah. Pot do priprav na objavo
bele knjige o mladih je pokazala postopno prodiranje strukturiranega
upravljanja in izvajanja oblasti v zadevah, povezanih z mladino. S
tem pa lahko recemo, da se v tem kaze premik k bolj premisljenim in
sistemati¢nim pristopom k resevanju mladinskih vprasanj na evropski
ravni, k ¢emur se obra¢amo v naslednjem poglavju.
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31 PROCESI, POLITICNE INOVACIJE IN
KONTEKSTI NASTANKA BELE
KNJIGE NOVA SPODBUDA ZA EVROPSKO
MLADINO KOT OSREDNJE PODLAGE
INSTITUCIONALIZACIJE
MLADINSKIH POLITIK NA RAVNI EU

Horizonti ekonomisticnega karakterja Evropske
unije: lizbonska strategija in bela knjiga o evropskem
upravljanju

Ob koncu predhodnega poglavja smo ze prikazali nekatere razse-
znosti oblikovanja mladinske politike na evropski ravni povsem ob
koncu 90. let, vklju¢no s pripravami bele knjige Nova spodbuda za
evropsko mladino. Vendar se je za poglobljeno razumevanje formi-
ranja mladinskih politik EU in percepcij mladih v tistem casu treba
$e vsaj nekoliko ustaviti pri $irsih transformacijah, vezanih na EU.
Tako ni mogoce mimo dejstva, da je EU ravno v letu 2000 postavljala
pomembne usmeritve prihodnjega delovanja. Na prelomu tisocletja
je bila Evropska unija rastoca in razvijajoca se entiteta, ki se je soocala
z in vodila specifi¢ne procese v vse bolj povezanem (globaliziranem)
svetu. Med drugim je od leta 1999 zazivela ideja skupne valute, sredi
90. so se ji pridruzile nove ¢lanice. Obenem pa so makroekonomisti
na evroobmocju opazovali padec produktivnosti. Zato je bil za EU leta
2000 eden najpomembnejsih dogodkov sprejetje lizbonske strategije,
celovitega nacrta za gospodarsko, socialno (in okoljsko) prenovo
(European Council, 2000a). Lizbonska strategija je bila pripravljena
kot odgovor na vse bolj jasno prepoznanje, da se mora EU posodobiti
in postati bolj »konkuren¢na, da bi lahko bila uspesna v svetovnem
gospodarstvu. V strategiji so bili doloceni ambiciozni cilji, da EU do leta
2010 postane najbolj dinamicno in konkuren¢no na znanju temeljece
gospodarstvo na svetu, hkrati pa bi spodbujala socialno (in okoljsko)
trajnost (European Council, 2000a).

Lizbonska strategija je vzpostavila okvir, ki je v temeljih prispeval k
specifi¢ni artikulaciji razumevanja in delovanja EU. Osrednji del tega
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okvira je bila nadaljnja krepitev dojemanja EU kot gospodarskega
okolja, nujno podkrepljenega z vednostjo, znanostjo in novimi teh-
nologijami, s ¢imer se je okrepila prevladujoca neoliberalna vizija (van
Apeldoorn in Hager, 2010). Poudarek strategije na gospodarski rasti
in konkurencnosti je izpostavil njeno zavezanost liberalizaciji trga in
deregulaciji, obenem pa je vkljucevala tudi nocijo socialne varnosti, ki
je sluzila kot oblika legitimiranja stremljenja h gospodarski rasti kot
primarnega cilja obmo¢ja EU (van Apeldoorn in Hager, 2010). Poleg
vpliva na splosno dojemanje EU in njenih klju¢nih ciljev je lizbonska
strategija pomembno determinirala rekonceptualizacijo razli¢nih politik
v EU. To je vkljucevalo tudi podro¢ja, kot sta mladina in izobrazevanje
(Papadakis in Drakaki, 2023), ki so se preoblikovala ter ($e dodatno)
uskladila z neoliberalnim okvirom in specificnim na¢inom njihovega
upravljanja. Posledi¢no so te politike vse bolj poudarjale trzno usmer-
jene resitve ter vkljucevale elemente privatizacije in konkurence. Ta
premik k neoliberalnim nacelom se je razsiril prek dolocenih sektorjev
in presel v Sirse upravljanje same EU.

Ce je lizbonska strategija pomenila artikulacijo (osrednjega) pomena
in namena prakticno celotne EU, pa je obenem oziroma le malo pred
lizbonskim vrhom, na katerem je bila v zacetku leta 2000 strategija
sprejeta, Evropska komisija pod vodstvom Romana Prodija opredelila
reformo evropskega vladovanja kot enega od svojih $tirih strateskih
ciljev (Shore, 2011). Izhajala je iz ugotovitve, da se EU soo¢a z dvojnim
izzivom: potrebo po nujnih ukrepih za prilagoditev upravljanja v
okviru obstojecih pogodb in potrebo po $irsi razpravi o prihodnosti
Evrope, ¢e naj se loti problema vse bolj razsirjenega nezaupanja in
skepse ali nezainteresiranosti ljudi glede EU (European Commission,
2001a). EU je torej iskala odziv na te problematike, in sicer v smeri
prilagoditve delovanja svojih institucij in vzpostavitve preglednosti
svojih politik tako, da bi bila razumljivejsa njenim drzavljanom. Za
reSevanje tega izziva je bila predstavljena bela knjiga o evropskem
upravljanju (European Commission, 2001a), ki naj bi odprla proces
oblikovanja politik ter zagotovila vecjo vkljucenost ljudi in (civilno-
druzbenih) organizacij v oblikovanje in izvajanje politik EU (Shore,
2011). V beli knjigi sta bili predlagani ve¢ja odprtost in odgovornost
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vseh oziroma Stevilnih politi¢nih akterjev in institucij, vklju¢no z
drzavnimi oblastmi, regijami, mesti in civilno druzbo v sedanjih in
prihodnjih drzavah ¢lanicah.

Namen bele knjige je bil vzpostaviti podlago za reformo upravljanja
EU, in sicer v sodelovanju z drugimi institucijami, zaradi Cesar je v njej
Komisija predlagala vrsto ukrepov, ki naj bi EU pomagali osredoto¢iti
njeno delovanje na jasne prednostne aktivnosti v okviru nalog, ki ji jih
nalaga Pogodba o Evropski uniji, kot so pravica do pobude, izvajanje
politik, delovanja varuha in mednarodno delovanje EU (European
Commission, 2001a). Bela knjiga med drugim poudarja, da gre za
podlago Komisije za prihodnje zasedanje Evropskega sveta v Laeknu,
kjer je bilo klju¢no sporocilo, da mora EU postati bolj demokrati¢na in
transparentna (European Council, 2001). V tem kontekstu je Komisija
v beli knjigi predstavila svoja staliS¢a o politicnih ciljih, za katere si
mora prizadevati EU, in o institucionalnem okviru, potrebnem za
doseganje teh ciljev. Kot Ze receno, je bilo v beli knjigi o evropskem
upravljanju predstavljenih ve¢ predlogov za spremembe, katerih cilj
je izboljsati delovanje EU in spodbujati boljse prakse upravljanja
(European Commission, 2001a). Ti predlogi so se osredotocali na
razlicne vidike, med drugim na povecanje vkljucenosti in odprtosti,
izboljsanje kakovosti in izvajanja politik, krepitev izvrSevanja prava
Skupnosti, upostevanje globalnega upravljanja in preureditev oziroma
preoblikovanje EU institucij. Da bi dosegli ve¢jo vkljucenost in odpr-
tost, je EU prepoznala potrebo po preglednih postopkih odloc¢anja.
Evropska komisija je dala pobudo za zagotavljanje posodobljenih in
lahko dostopnih spletnih informacij o pripravi politik na vseh stopnjah
odlo¢anja (European Commission, 2001a). Poleg tega si je Komisija
prizadevala vzpostaviti bolj sistematicen dialog z regionalnimi in
lokalnimi oblastmi ter civilno druzbo prek nacionalnih in evropskih
organizacij in mrez. Pri tem je bila ideja, da bi tak dialog oblikovalcem
politik omogocil, da upostevajo regionalne in lokalne kontekste in
potrebe ter v skladu s tem izvajajo zakonodajo Skupnosti. Hkrati s
tem si je Komisija prizadevala dolociti pogoje in oblike posvetovanj o
politiki EU in okrepiti partnerstva, prek katerih bi zagotovila odprtost
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in reprezentativnost organizacij, s katerimi se posvetuje (European
Commission, 2001a). Bela knjiga je nadalje prepoznala dodano vrednost
uporabe raznolikih politi¢nih orodij odloc¢anja. Poudarjeni sta bili tudi
poenostavitev obstojece zakonodaje EU in spodbujanje drzav ¢lanic
k poenostavitvi nacionalnih formalnopravnih okvirov, usklajenih
z dolo¢bami EU. Komisija se je zavezala, da bo objavila smernice o
zbiranju in uporabi ekspertnih mnenj, s ¢imer naj bi dodatno okrepila
zaupanje v postopke odlocanja. Cilj teh smernic je bil zagotoviti jasnost
vira ekspertnih mnenj, njihove uporabe in razpolozljivosti alternativnih
pogledov (European Commission, 2001a).

Ce na belo knjigo o upravljanju pogledamo z vidika vprasanja formi-
ranja in konstrukcije specifi¢cne oblike izvajanja oblasti, vidimo, da je v
njej opisan niz predlaganih tehnik in tehnologij za upravljanje razli¢nih
vidikov evropske druzbe. Bela knjiga predlaga okvir upravljanja, ki
poudarja preglednost, odgovornost in sodelovanje. To lahko razlagamo
kot poskus uokvirjanja in oblikovanja delovanja posameznikov in
organizacij tako, da (EU) oblastem sporocajo specifi¢ne probleme, ki naj
bijih skupaj obravnavali in odpravljali (Enroth, 2013, poudarek dodan).
Z izpostavljanjem ukrepov krepitve preglednosti in odgovornosti skusa
nova forma upravljanja na evropski ravni zagotoviti, da bodo nosilci
oblasti, ki torej vkljucuje vse deleznike in tudi populacijo, odgovorni za
svoja dejanja in da ne bodo mogli delovati na nacine, ki so hegemonsko
razumljeni kot neprimerni ali celo skodljivi za druzbo. Hkrati je bil
novonastajajoci okvir upravljanja na evropski ravni zastavljen tudi v
smeri spodbujanja sodelovanja in udelezbe med razli¢nimi delezniki v
druzbi. To je mogoce razumeti kot nacin oblikovanja specificne, ¢im
obsirnjse oblastne formacije v kombinaciji spodbujanja posameznikov
in organizacij k sodelovanju pri doseganju skupnih ciljev. Z ustvarja-
njem prostora za dialog in sodelovanje skusa okvir spodbujati obcutek
skupne odgovornosti in kolektivnega delovanja (Sokhi-Bulley, 2011).

V kontekstu lizbonske strategije, premisleka o nujnosti novega nacina
upravljanja EU in iskanja ve¢je demokrati¢ne legitimnosti evropskih
politik je bila ravno na prehodu v novo tisocletje izpostavljena odprta
metoda koordinacije (OMK), ki jo omenja tudi bela knjiga (European
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Commission, 2001a). OMK je kot formo oziroma postopek oblikovanja
politik leta 2000 uradno uvedel Evropski svet v Lizboni. Ta $iroko
in relativno ohlapno zastavljen okvir izhaja iz zamisli o »mehkem«
upravljanju, kar pomeni, da ne temelji na zavezujoc¢i zakonodaji ali
sankcijah, temvec na prostovoljnem sodelovanju in vzajemnem ucenju
med drzavami ¢lanicami in tudi drugimi delezniki. OMK vkljucuje
dolocanje smernic, kazalnikov, meril in ciljev na ravni EU za posamezna
podrogja politike, nato pa spremljanje in ocenjevanje napredka in
uspesnosti drzav ¢lanic z rednimi porocili in medsebojnimi pregledi.
Cilj OMK je spodbujati priblizevanje postavljenim ciljem EU, obenem
pa spostovati raznolikost in avtonomijo drzav ¢lanic (Hodson in Maher,
2001).

Ceprav je torej Evropski svet v Lizboni prepoznan kot iniciator
OMK, pa slednji v tistem trenutku ni bil (povsem) nova invencija.
Njegovi viri so, med drugim, tudi pretekle izkusnje z usklajevanjem
politik na podroc¢ju zaposlovanja in gospodarskih politik, ki so se
izkazale za uspesne pri doseganju dolocene stopnje konvergence med
drzavami ¢lanicami (Goetschy, 2005). Toda ne glede na predhodne
podobne forme oblikovanja politik je OMK dobil nov zagon in obseg z
belo knjigo o evropskem upravljanju (European Commission, 2001a),
v kateri je Komisija predlagala njeno uporabo na podrogjih tistih
politik, kjer je bila pristojnost EU omejena ali deljena. Bela knjiga je
opredelila tudi pet nacel »dobrega upravljanja«, ki naj bi usmerjala
OMK: odprtost, sodelovanje, odgovornost, u¢inkovitost in skladnost
(European Commission, 2001a). Ta nacela pomenijo, da mora biti
vsakrsna oblika upravljanja v okviru EU, vklju¢no z OMK, pregledna,
vkljucujoca, odgovorna, u¢inkovita in dosledna pri oblikovanju in
izvajanju. Zato je OMK mogoce razumeti oziroma interpretirati kot
politi¢no inovacijo, ki je nastala iz interakcije med razli¢nimi akterji in
institucijami na ravni EU kot odziv na izzive in priloznosti evropskega
povezovanja (Shore, 2011). OMK torej v veliki meri temelji na zamislih
in konceptualizacijah upravljanja, ki so posredovane v beli knjigi, in je
v tem kontekstu dinamicen proces, ki naj bi ga bilo mogoce prilagoditi
razlicnim okoli$¢inam in potrebam. OMK se kot instrument politike se
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vedno razvija in izpopolnjuje, njegov vpliv in u¢inkovitost sta predmet
stalnih razprav in raziskav, tudi na polju mladine (Ostrowicka, 2014).

Z vidika formacije oblastnih form, generiranja oblastnih odnosov
in izvajanja oblasti OMK temelji na mehanizmih, kot so smernice,
kazalniki, merila uspesnosti in medsebojni pregledi, ki ustvarjajo in
razsirjajo dolocene oblike znanja in norm, ki opredeljujejo cilje in
standarde politike EU. Ali kot pravi Radaelli (2003, str. 7):

odprta metoda koordinacije je izrazito legitimacijski diskurz.
Skupnosti oblikovalcev politik zagotavlja skupni besednjak in
omogoca legitimacijo ideje — narediti Evropo najkonkurenc¢nejso
druzbo znanja na svetu. Odprto usklajevanje kot legitimacijski
diskurz omogoca oblikovalcem politik, da se ukvarjajo z novimi
nalogami na politi€nih podrogjih, ki so bodisi politicno obcutlji-
va bodisi v vsakem primeru niso primerna za klasicno metodo
Skupnosti.

Tako kot na drugih podrogjih, kjer je bil OMK implementiran oziroma
kjer se uporablja, je tudi na podro¢ju mladine s¢asoma, kot bomo
pokazali, zacel delovati primarno kot okvir sodelovanja drzav ¢lanic,
vendar je vkljuceval tudi sodelovanje in odgovornost razli¢nih akterjev
in institucij, kot so institucije EU, socialni partnerji in civilna druzba, ki
vzpostavljajo in vzdrzujejo mrezo odnosov in interakcij, ki vplivajo na
proces oblikovanja politik. V tem kontekstu je OMK, kot pravi Haahr
(2004), prozen okvir oziroma forma izvajanja oblasti, ki se odziva na
izzive in priloznosti evropskega povezovanja na specifi¢nem policy
podrodju, hkrati pa reproducira in preoblikuje razmerja moc¢i med
razli¢nimi ravnmi in akterji v EU (Haahr, 2004).

Bela knjiga Nova spodbuda za evropsko mladino:
podobe mladih, okvirjanje politik

Formiranje koherentnega okvira mladinskih politik na EU ravni na
zacetku leta 2000 je torej treba nujno brati v trojnem kontekstu. Prvi¢
je, kot smo ugotovili, bela knjiga nastajala kot odziv prepoznavanja
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nujnosti vklju¢evanja vseh segmentov evropske druzbe v politicne
procese na EU ravni in s tem krepitev legitimnosti tega projekta. Drugic¢
ga je treba brati v kontekstu vzpostavljanja nove forme in formacije
izvajanja oblasti na ravni EU (konkretna materializacija oziroma for-
malnopravna kodifikacija je bela knjiga o evropskem upravljanju). In
tretjic: treba ga je razumeti v lu¢i nadaljevanja neoliberalne agende
prek lizbonske strategije.

Komisija je novembra 2001 v skladu z napovedano ¢asovnico belo
knjigo Nova spodbuda za evropsko mladino tudi objavila. Kaj so njeni
glavni temelji, izhodi$ca, sporoéila in usmeritve? Ze v predgovoru je
bela knjiga (European Commission, 2001¢) jasna v svoji nameri, da
spodbudi nove oblike evropskega upravljanja, in sicer zomogoc¢anjem
udelezbe mladih v procesih odlocanja. Komisija je v beli knjigi ekspli-
citno poudarila, da imajo mladi kljub spreminjajoc¢im se zivljenjskim
potem in razlicnim izku$njam vecinoma enake vrednote in ambicije ter
se soocajo s podobnimi tezavami. Vendar so, kot je zapisano v izhodiscu
bele knjige (European Commission, 2001¢), mnogi nezadovoljni in
nimajo ustreznih moznosti za sodelovanje v javnem zivljenju in pri
oblikovanju politik. Bela knjiga je pozivala, da se mlade obravnava
kot pozitivno silo pri oblikovanju Evrope ter da se njihov glas slisi in
njihove ideje izrazijo (European Commission, 2001c).

Ker bela knjiga artikulira specificno razumevanje mladih, njihovega
delovanja in situacij, v katerih se nahajajo, vklju¢no z identificiranimi
problemi oziroma izzivi, je v tem oziru smiselno natancneje pokazati in
osmisliti njeno vsebino. Poglavje Izzivi obravnava razli¢ne spremembe,
ki vplivajo na mlade v Evropi. Zac¢ne se z orisom demografskega
trenda staranja prebivalstva. Ta demografski premik bo, kot je menila
Komisija (2001c¢), zahteval nove mehanizme medgeneracijske soli-
darnosti in sprozil potrebo po privabljanju »¢loveskih virov« zunaj
EU, da bi nadomestili pomanjkanje delovne sile. V izogib socialnim
napetostim in negativnim posledicam je treba ta proces nadzorovati,
zlasti v zvezi z mladimi (European Commission, 2001c). Poglavje
tudi poudarja, da tradicionalni kolektivni modeli druzbenega delo-
vanja izgubljajo veljavo, saj so osebne poti vse bolj individualizirane.
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Ta trend so povzrocili gospodarski dejavniki, kot sta zaposljivost
in brezposelnost, pomanjkanje varnosti zaposlitve in pomanjkanje
socialne varnosti. Posledi¢no so tudi zivljenjske poti mladih vse manj
linearne in mladi vse pogosteje prehajajo med razlicnimi vlogami
(European Commission, 2001c¢). Nadalje je v tem poglavju bele knjige
izpostavljeno, da mladi v Evropi izrazajo zeljo po sodelovanju vjavnem
zivljenju, vendar so manj kot v preteklosti zavezani tradicionalnim
politi¢nim in druzbenim strukturam ter oblikam participacije, kot so
politicne stranke in sindikati. Svoja mnenja raje izrazajo individualneje
in enkratno. Javne oblasti morajo zapolniti vrzel med zeljo mladih po
izrazanju mnenj ter metodami in strukturami, ki jih druzbe oziroma
politi¢ni sistemi ponujajo (European Commission, 2001c). V poglavju
je obravnavana tudi podoba EU, ki jo mladi vidijo kot oddaljeno,
razkorak med mladimi in Evropo pa je odraz razdalje med Evropejci
in »Brusljem«. Vendar pa je vkljucevanje mladih v posebne projekte,
prilagojene njihovemu polozaju, Zeljam in zmoznostim, bistveno za
doseganje cilja Skupnosti, zlasti z vidika Siritve. Poglavje se zakljuci z
dihotomijo, ki obstaja med mladimi in teznjo po globalizaciji. Mladi v
Evropi oblikujejo globalno mladinsko kulturo s skupnimi vrednotami,
simboli in komunikacijskimi tehnologijami. Sprejemajo priloznosti, ki
jih prinasa globalizacija, vendar so hkrati zaskrbljeni zaradi povezanih
tveganj, kot sta unicevanje tradicionalnih kultur ter povecevanje razlik
med bogatimi in revnimi drzavami (European Commission, 2001c).
V igri so razli¢ni diskurzi, ki prispevajo k oblikovanju mladine kot
posebne kategorije in k artikulaciji izzivov, s katerimi se mladi soocajo.

Eden od najbolj prevladujocih diskurzov v tem poglavju je diskurz
demografskih trendov. Jezik, ki se uporablja za opisovanje staranja
prebivalstva in upadanja Stevila mladih, govori o kvantitativnem
neravnovesju in finan¢nem pritisku na sisteme socialnega varstva. Ta
diskurz konstruira mlade kot breme za druzbo in poudarja potrebo po
»izumljanju novih mehanizmov solidarnosti« med generacijami. V tem
diskurzu je tudi priseljevanje razumljeno kot resitev za pomanjkanje
delovnessile, ki pa jo je treba ustrezno nadzorovati, kar odraza zaskrblje-
nost glede raznolikosti in vkljucevanja. Drugi pomemben diskurz v
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tem poglavju je spreminjajoca se narava mladih. Jezik, ki se uporablja
za opis nelinearnih zivljenjskih poti in individualizacijo druzinskih,
zakonskih in poklicnih nacrtov, konstruira mladino kot fluidno in
fleksibilno kategorijo. Ta diskurz postavlja pod vprasaj tradicionalne
kolektivne modele in politike javnih organov, ki se trudijo slediti
tem spremembam. Pri opisovanju teh razmer se uporablja diskurz
nejasnosti, ki nakazuje potrebo po ve¢jem nadzoru in standardizaciji.
Nazadnje ideja o vklju¢evanju mladih vjavno zivljenje konstruira mlade
kot tiste, ki si zelijo sodelovati in vplivati na druzbo, vendar nimajo
zaupanja v tradicionalne institucionalne strukture. To¢no v tem lahko
vidimo, da je poudarjena vrzel med zeljami mladih ter metodami in
strukturami, ki jih ponuja druzba oziroma EU kot politi¢na tvorba,
kar bi lahko spodbudilo »demokrati¢ni primanjkljaj«, ki ga je treba
neprestano obravnavati in odpravljati, prek cesar se vedno znova
vzpostavlja specificen nacin izvajanja oblasti.

Komisija (2001c¢) je v beli knjigi poudarila, da je ta dokument
rezultat Sirokega procesa konzultacij, ki smo jih prehodno ze orisali.
Tako je izpostavljeno, da je od maja 2000 do marca 2001 potekalo
doslej najobseznejse posvetovanje, ki je vkljucevalo mlade, mladin-
ske organizacije, znanstveno skupnost, oblikovalce politik in javne
uprave. Posvetovanje je bilo raznovrstno in obsezno, vkljucevalo je 17
nacionalnih konferenc, ki so jih organizirale drzave ¢lanice, evropsko
srecanje mladih v Parizu, posveti v Ekonomsko-socialnem odboru, na
katerih je sodelovalo vec kot 60 organizacij, ter srecanja z oblikovalci
politik in nacionalnimi mladinskimi sveti. Posvetovanja so po mnenju
Komisije potrdila potrebo po spremembah in novem zagonu mladin-
skih politik (European Commission, 2001c¢). Kot navaja bela knjiga,
so iz posvetovalnega procesa izsla $tiri klju¢na sporocila: (1) aktivno
drzavljanstvo za mlade: Mladi Zelijo biti bolj vkljuceni v Zivljenje
skupnosti in zelijo, da se njihova mnenja o razli¢nih temah slisijo.
To zeljo po sodelovanju izrazajo na razli¢nih ravneh, od lokalne do
mednarodne. Sodelovanje je treba spodbujati, informacije pa so nujne
za razvoj aktivnega drzavljanstva (European Commission, 2001c);
(2) razsiritev in priznavanje podro¢ij delovanja: Mladi zelijo, da javni
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organi prepoznajo, da izobrazevanje in usposabljanje nista omejena
na tradicionalne ali formalne oblike, ki so na voljo. Ve¢ji poudarek bi
bilo treba nameniti mobilnosti in prostovoljnemu delu, ki e vedno
nista dovolj razsirjena ali ustrezno priznana. Pri povezovanju formalne
in neformalne razseznosti ucenja je treba upostevati koncept razvoja
posameznika ter uporabljati ustrezna orodja in metode, ki spodbujajo
izmenjavo med vrstniki (European Commission, 2001¢); (3) razvijanje
avtonomije med mladimi: Avtonomija je bistvena zahteva mladih,
njeno uresnicevanje pa je odvisno od virov, predvsem materialnih,
ki so jim na voljo. Klju¢ni dejavnik je dohodek, politike zaposlovanja,
socialne zascite, vkljuCevanja na trg dela, zagotavljanje stanovanj in
ustreznega transporta oziroma mobilnosti pa je treba razvijati tako, da
bodo upostevani njihovi interesi (European Commission, 2001c); (4)
vkljucevanje vprasanj mladih: Vprasanja mladih bi bilo treba vkljuciti
v vse politike, ki jih zadevajo, postopki odloc¢anja pa bi morali biti
preglednejsi in dostopnejsi. Za to je potrebna veéja vkljucenost mladih
v proces oblikovanja politik in ve¢ sredstev, namenjenih mladinskim
politikam (European Commission, 2001c¢).

Pravkar orisano poglavje o posvetovanju lahko razumemo kot primer
vzpostavljanja odnosov mo¢i in produkcije vednosti v okviru sodobnih
nacinov izvajanja oblasti. Slednja deluje tako, da prehaja skozi vse
druzbene odnose in strukture ter na razli¢ne nacine oblikuje in omejuje
posameznike in skupine. V tem poglavju bele knjige lahko vidimo,
kako so razmerja moci prisotna v procesu posvetovanja in oblikovanja
politike v zvezi z mladinskimi vprasanji. Komisija predlaga belo knjigo
kot temelj nove oblike evropskega sodelovanja na podro¢ju mladinske
politike, saj verjame v potrebo po spremembi in priznava omejitve
sedanjega sistema sodelovanja. Posvetovanja so poskus zbiranja infor-
macij in pogledov iz razli¢nih virov, vklju¢no z mladimi, mladinskimi
organizacijami, oblikovalci politik in javnimi upravami. Vendar posve-
tovanja niso nevtralna platforma, kjer je vsak glas enakovreden in/
ali sliSan. Komisija dolo¢a dnevni red in parametre posvetovanja, pri
cemer odloca o tem, kdo lahko sodeluje in katere vrste informacij in
pogledov stejejo za pomembne. Poleg tega je posvetovanje zasnovano
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na predpostavki, da je sedanji sistem sodelovanja problematicen in da
so potrebne spremembe. Ta predpostavka o problemu in potrebi po
spremembi je dolocena oblika izvajanja oblasti, saj oblikuje diskurz in
nacin, na katerega se producira legitimnost uvajanja ukrepov in reform
ter na katerega se implementirajo potencialne novosti in mehanizmi
upravljanja mladine. Poleg tega poglavje razkriva, kako se oblast
izvaja pri in prek oblikovanja vednosti o mladih in njihovih potrebah.
Postopek posvetovanja je zasnovan na klju¢nih sporocilih, ki izhajajo
iz izvedbe, vkljucno s potrebo po aktivnem drzavljanstvu, Sirjenju in
priznavanju podrocij delovanja mladih, razvijanju avtonomije med
mladimi ter spodbujanju solidarnosti in socialne vkljucenosti. Ta
sporocila gradijo specifi¢cno podobo mladih, ki poudarja individualno
delovanje, samoodlocanje in druzbeno vkljucevanje.

Ce je torej Komisija v beli knjigi izpostavila potrebe mladih ter na
ta nacin identificirala in (vnaprej) legitimirala potencialne ukrepe,
je na tej podlagi eksplicitno navedla nekatere predloge aktivnosti,
dejanj in moznih praks, na kaksen nacin vzpostaviti ukrepe v okviru
policy podroé¢ja mladine na evropski ravni. Tako so bili v ¢etrtem
poglavju obravnavani predlagani dejavnosti in ukrepi. Poglavje je
najprej predstavilo OMK, ki ga je Komisija oznacila za najprimernejsi
pristop za obravnavanje vprasanj mladih (European Commission,
2001c). To pa zato, ker formalne zakonodajne moznosti na EU ravni
po mnenju Komisije ne morejo obravnavati vseh vprasanj mladih, po
drugi strani pa sta med drzavami ¢lanicami jasno prepoznavni volja
in Zelja sodelovanja na tem podro¢ju. OMK je bil predstavljen kot
mozen pristop na evropski ravni k obravnavi vprasanj, relevantnih za
mlade, pri cemer je vkljuceval dolocitev smernic, casovnih razporedov,
uporabo kazalnikov in meril, prenos evropskih smernic v nacionalne
politike ter redno spremljanje in ocenjevanje.

V predlaganem nacrtu je opisan postopek za izvajanje OMK na
podro¢ju mladinske politike. Svet ministrov bi po tem nacrtu redno
odlocal o prednostnih podro¢jih, vsaka drzava clanica pa bi imenovala
koordinatorja, ki bi sodeloval z Evropsko komisijo pri vprasanjih,
povezanih z mladino. Komisija bi od koordinatorjev zbrala politi¢ne
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pobude in najboljse prakse ter jih predlozila Svetu ministrov. Svet bi
potem dolocil skupne smernice in cilje, vzpostavil postopke spremljanja
in merila uspesnosti ter Komisiji dodelil odgovornost za spremlja-
nje in vrednotenje. Pri tem bi sodelovali tudi Evropski parlament,
Ekonomsko-socialni odbor in Odbor regij. O prednostnih temah naj
bi se posvetovali z mladimi, drzave kandidatke pa bi bile vkljucene v
najvedji mozni meri (European Commission, 2001c).

Predlagana metoda OMK je bila prilagojena podro¢ju mladine in se
je zgledovala po pristopu, ki je bil zasnovan za podrogje izobrazevalnih
politik. Prednostne teme usklajevanja so vkljucevale participacijo,
prostovoljno delo, informiranje, izboljSanje ozavescenosti javnih
organov o tezavah mladih ter podpiranje dejavnosti, povezanih z
mladinskim delom, mladinskimi klubi, drzavljanstvom, vkljuceva-
njem in solidarnostjo (European Commission, 2001c). Pri izvajanju
OMK so bile upostevane ugotovitve in predlogi iz Ze prej omenjenih
posvetovanj. V zvezi s participacijo je Komisija (2001c) predlagala
razvoj participativnih mehanizmov v lokalnih skupnostih, $olah in
mladinskih svetih za vkljucevanje neorganiziranih mladih. Evropski
mladinski forum je bil predlagan kot predstavniski organ za posve-
tovanje z mladimi o prednostnih vprasanjih. Komisija je nameravala
zaceti neposredne dialoge, vkljuciti mlade v pobudo Prihodnost Evrope
in predlagati pilotne projekte za spodbujanje participacije (European
Commission, 2001c). Zagotavljanje informacij mladim je v beli knjigi
obravnavano kot bistven vidik sodelovanja. Komisija si je prizadevala
vzpostaviti elektronski portal za dostop do informacij o Evropi v
obliki spletnega foruma za mlade. Nadalje je Komisija izpostavila
prostovoljno delo kot obliko druzbene participacije in izobrazevanja,
zato je v tem kontekstu predlagala krepitev prizadevanj za razvoj in
standardizacijo prostovoljnega dela na razli¢cnih ravneh. Poudarjeno je
bilo boljse razumevanje mladih; kar o¢itno nakazuje pozicijo Komisije,
da evropske institucije, pa tudi drzave ¢lanice $e ne vedo dovolj o
mladih, da je treba $e naprej pridobivati in kumulirati znanje o tem
segmentu populacije. Glede tega sta bila nac¢rtovana povezovanje
obstojecih raziskav in $tudij ter vzpostavitev raziskovalnega programa,
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ki bi uporabljal podatke in opravljeno delo na nacionalnih ravneh
(European Commission, 2001c). V beli knjigi je bilo prepoznano,
da je treba mladinske vidike upostevati tudi v drugih politikah, kot
so zaposlovanje, izobrazevanje, socialno vkljucevanje, rasizem in
ksenofobija, zdravje in okolje. Komisija je nameravala zagotoviti, da
bodo smernice, povezane z mladimi, vkljucene v te politike in ukrepe.
Prednostna podrocja za obravnavo vprasanj mladih so bila izobraze-
vanje, vsezivljenjsko ucenje, mobilnost, zaposlovanje, socialno vklju-
Cevanje ter boj proti rasizmu in ksenofobiji (European Commission,
2001c). Na podro¢ju izobrazevanja si je Komisija (2001c¢) prizadevala
za jasnejso opredelitev pojmov, vedje priznavanje neformalnega ucenja
ter dopolnjevanje s formalnim izobrazevanjem in usposabljanjem. Na
podrodju zaposlovanja si je prizadevala za preprecevanje dolgotrajne
brezposelnosti, izboljsanje sistemov izobrazevanja in usposabljanja,
zmanj$anje zgodnjega opuscanja Solanja in spodbujanje poucevanja
novih tehnologij. Ukrepi za socialno vklju¢evanje so med drugim
zajemali spodbujanje udelezbe na trgu dela, zagotavljanje ustreznih
sredstev in dohodkov za prikrajsane mlade, odpravljanje neenakosti
v izobrazevanju in izboljsanje dostopa do kakovostnih storitev. Boj
proti rasizmu in ksenofobiji kot prednostno podrodje pa je vkljucevalo
obravnavo tega vprasanja v vseh programih Skupnosti, podporo
ukrepom civilne druzbe in spodbujanje mrezenja med mladinskimi
organizacijami, ki se borijo proti diskriminaciji (European Commission,
2001c). Vidimo lahko, da je Komisija izpostavila siroko polje podrocij
za mlade. Nacrt bele knjige, ki poudarja razlicna podrogja vkljucevanja
in razvoja mladih, razkriva namerno strategijo razprsitve moci na
razlicna podro¢ja. Z razmejitvijo in upravljanjem teh vecplastnih
podrocij Komisija izvaja obliko upravljanja, ki vpliva na zivljenja
mladih, regulira njihova dejanja in opredeljuje podro¢je moznosti,
ki so jim na voljo: gre za delovanje oblasti prek mreze odnosov, pri
Cemer institucije, kot je Komisija, vpliva ne izvajajo z odkrito prisilo,
temvec s subtilnim usmerjanjem mladinskega udejstvovanja. Tako
bela knjiga deluje kot mehanizem, prek katerega se mo¢ razprsi na
razli¢na podrogja, kar Komisiji tako omogoca, da nadzoruje in doloc¢a
mozne poti za sodelovanje in delovanje mladih.
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Proces sprejemanja bele knjige Nova spodbuda
za evropsko mladino, Evropski mladinski forum in
razmerja moci med akterji na evropski ravni

Glede bele knjige ne velja izpostaviti le, kot smo opravili do tega
trenutka, njene vsebine in prikaza specificno zamisljenega in pre-
dlaganega upravljanja polja mladine ter konstrukcije podobe mladih,
temvec tudi sam proces njenega sprejemanja. V predhodnem poglavju
smo ze nakazali pomembne elemente priprave bele knjige in njene
vsebine, vendar velja opozoriti $e na vidik mladih tik pred objavo
tega dokumenta. O tem govori Séderman (2011, str. 297-298), ko
izpostavi, da je maja 2001 Mladinski forum prejel zaskrbljujoce govo-
rice, da je bela knjiga, ki so jo pripravljali, znotraj Komisije naletela
na nasprotovanje in da morda ne bo objavljena. Séderman (2011,
str. 297) ocenjuje, da je bilo to presenetljivo glede na to, da je bila
zamisel med posvetovanji pozitivno sprejeta. Govorice so kazale na
notranji odpor nekaterih oddelkov Komisije, ki so menili, da je objava
bele knjige o mladih, ki je po njihovem mnenju nepomembna tema,
nepotrebna. Predlagali so znizanje statusa knjige, vendar pri tem ne
bi spreminjali njene vsebine. Mladinski forum je uvidel, da mora
poleg obicajnega institucionalnega lobiranja sprejeti vidnejse ukrepe
(Séderman, 2011). V tem kontekstu se je zato Evropski mladinski
forum odlo¢il, da bo v Bruslju in nacionalnih prestolnicah organiziral
demonstracije v obrambo bele knjige. Izbrani datum za demonstracije
je bil 28. maj 2001, ki je sovpadal z zasedanjem Sveta ministrov za
mladino v Bruslju (Séderman, 2011, str. 297). Forum se je z velikim
transparentom in skupino 30 do 40 mladih zbral pred stavbo Sveta,
kjer jim je ministrica Britta Lejon iz $vedskega predsedstva izrazila
popolno podporo in izrazila strinjanje, da je bela knjiga potrebna. Tudi
ostali mladinski ministri so, kot opozarja Sdderman (2011), soglasno
izrazili politicno podporo objavi bele knjige, kar je bil pomemben signal
za mladinske organizacije. Nekaj dni pozneje je predsednik Komisije
Romano Prodi na 1. mladinski konvenciji o prostovoljstvu, ki jo je
organiziral Mladinski forum, napovedal, da bo Komisija belo knjigo
dejansko objavila (S6derman, 2011, str. 298).



12 MARINKO BANJAC

Ta dogodek in poteze Evropskega mladinskega foruma razkrivajo
zanimivo manifestacijo dinamike mo¢i v smislu podpore in odpora na
podrogju upravljanja mladih. Prikazuje poskus Foruma, da izzove in
spodkoplje tradicionalne strukture moci tako, da vzame stvari v svoje
roke in se vkljuci v proces sprejemanja odlocitve o objavi bele knjige.
Prve govorice o nasprotovanju beli knjigi in njeni morebitni neobjavi
so pomenile specificno obliko uveljavljanja in izvajanja oblasti s strani
sluzb Komisije, ki so se upirale sprejetju tega dokumenta. Ti oddelki,
ki so delovali kot disciplinarni aparati, so skusali urejati in nadzorovati
produkcijo oblik upravljanja o mladinskih vprasanjih, s tem, ko so
mladinsko temo oznacili za nepomembno, pa so skusali marginalizirati
glasove mladih in podroc¢je mladine nasploh. Mladinski forum se je
v odgovoru na to zavedal, da je treba preseci obicajne oblike institu-
cionalnega lobiranja in uporabiti vidnejsa sredstva upiranja oziroma
politi¢nega interveniranja. Prek organiziranja demonstracij v Bruslju
in nacionalnih prestolnicah so zeleli potrditi svojo subjektiviteto in
vlogo v procesu. Demonstracije so taktika, ki vsaj deloma moti obi¢ajno
delovanje oblasti in ustvarja prostor artikulacije njihovih zahtev. Po
drugi strani pa vztrajanje Mladinskega foruma pri statusu bele knjige
kot uradnega dokumenta EU kaze, da so se zavedali in pristali na logiko
moci, inkorporirane v diskurzih uradnih dokumentov. Pristali so na
logiko, da bela knjiga ni zgolj tehni¢ni in/ali formalnopravni dokument,
temvec¢ simbolni prikaz njihovih skupnih prizadevanj in tezenj po
vidnejsi mladinski politiki na ravni EU. Z zahtevo po njeni objavi so
s tem sicer na videz izpodbijali poskus oblasti, da bi zmanjsala njihovo
vlogo, vendar obenem potrjevali vlogo EU pri upravljanju mladinskih
vprasanj. Poleg tega interakcije med mladimi demonstranti in ministri
neposredno pred institucijami EU v Bruslju kazejo kompleksnost
razmerij moci. Ministri, ki imajo v obstojeci strukturi moci oblastne
polozaje, so se s protestniki pogovarjali kot s partnerji v procesu. To
brisanje hierarhij izpodbija tradicionalno dihotomijo med vladanimi
in vladajo¢imi. Razbija avtoritativno podobo ministrov ter ustvarja
prostor za dialog in pogajanja, s ¢imer so mladi sami legitimirali proces
formacije podroc¢ja mladine na ravni EU.
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V okviru promocije bele knjige je komisarka Viviane Reding v
intervjuju (European Commission, 2001b, str. 4-5) pojasnila svoje
razumevanje bele knjige, pri cemer lahko prepoznavamo tudi specificno
razumevanje mladinskih politik in mladih. Tako je na primer Reding
(European Commission, 2001b, str. 4) poudarila, da je »bela knjiga v
veliki meri rezultat njihovih (mladih) idej in prispevkov« (poudarek
dodan). Ta citat lahko analiziramo z vidika konstrukcije specifi¢nega
diskurza, kjer ne gre le za nacin predstavljanja resni¢nosti, temvec nacin
vzpostavljanja tega, kar je »res«, in kar ni. V tem primeru izjava Viviane
Reding nakazuje, da je bela knjiga rezultat posvetovalnega procesa z
mladimi, kar pomeni diskurz sodelovanja in vkljucevanja. Vendar ta
diskurz prikriva tudi dejanska razmerja moci, na primer dejstvo, da
je imela Komisija pristojnost odlocati, katere ideje in prispevki bodo
vkljuceni v belo knjigo in kateri ne. Poleg tega je Reding (European
Commission, 2001b, str. 4) v intervjuju izjavila, da je »vztrajala, da se
v posvetovalni proces vkljucijo mladi iz vseh okoljj [...], menim, da
nam je to uspelo«. Izjavo lahko interpretiramo z vidika konstrukcije
identitet in subjektivitet. V tem primeru izjava Reding konstruira
mlade kot homogeno skupino s skupnimi skrbmi in interesi ne glede
na njihovo druzbeno ozadje. Ta diskurz o mladih kot univerzalni
kategoriji zakriva ali vsaj deloma utisa, zapostavi in prikrije raznolikost
in kompleksnost izkusenj in potreb mladih. V intervjuju se je Reding
(European Commission, 2001b) dotaknila tudi vprasanja nadaljnje
participacije mladih in njihove reprezentiranosti na EU ravni s tem,
ko je poudarila da »na ravni Skupnosti bela knjiga poziva k ozivitvi
Evropskega mladinskega foruma in predlaga vecjo zastopanost mladih v
Ekonomsko-socialnem odboru«. V tem primeru izjava Viviane Reding
nakazuje, da ima Komisija mo¢ predlagati institucionalne spremembe,
ki bi mladim omogocile vecjo zastopanost in vpliv v procesih odloc¢anja,
hkrati pa ta naracija prikrije dejstvo, da bi te spremembe $e vedno
potekale v okviru obstojecih razmerij moci in struktur EU, kar omejuje
delovanje in sodelovanje mladih oziroma njihove moznosti zamejuje
na specifi¢en nacin.
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3.2 VZPOSTAVITEV OKVIRA ZA EVROPSKO
SODELOVANIE NA PODROCJIU MLADINE:
UTRJIEVANJE PREDNOSTNIH VSEBIN
PODROCIA IN ARTIKULACIJE
(POLITICNE) PARTICIPACIJE MLADIH

Evropska mladinska konvencija o prihodnosti
Evrope: mladi kot generacija prihodnje EU

Svet EU se je na belo knjigo odzval skorajda nemudoma in jo prepoznal
kot relevanten dokument oziroma podlago za nadaljnjo formacijo
okvira mladinskih politik na ravni EU.*® Tako je na primer Svet v
resoluciji — sicer glede dodane vrednosti prostovoljnih dejavnosti za
mlade v okviru razvoja ukrepov Skupnosti na podro¢ju mladine z dne
14. februarja 2002 (Council of the European Union, 2002b) - potrdil
pomembnost bele knjige kot izhodis¢a nadaljnjega razvoja tega policy
podrogja.

Se preden je Svet sprejel nov okvir evropskega sodelovanja na podro-
¢ju mladih, je ravno v tistem ¢asu potekal izjemno relevanten proces,
povezan z iskanjem odgovorov na vprasanje demokraticnega deficita
naravni EU in s potrebo po prilagoditvi institucij in politik EU izzivom
21. stoletja, zlasti v lu¢i napovedane zgodovinske $iritve EU na dodatnih
deset drzav leta 2004. Pereca so bila §tiri glavna vprasanja v zvezi z
nadaljnjim razvojem EU: boljsa delitev pristojnosti med institucijami,
poenostavitev instrumentov delovanja EU, vedja demokrati¢nost,
preglednost in u¢inkovitost ter priprava ustave za evropske drzavljane
(Sokolska, 2023). Laekenska deklaracija, ki so jo decembra 2001 sprejeli
voditelji vlad EU, je izrazala te pomisleke in izpostavila vrsto vprasanj
o prihodnji usmeritvi EU. Z Laekensko deklaracijo je bila vzpostavljena
tudi posebna Konvencija o prihodnosti Evrope (European Council,
2001). Njen cilj je bil pripraviti osnutek ustave EU ob njeni $iritvi leta

36 Belo knjigo je z resolucijo podprl tudi Evropski parlament (2002).
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2004.” Konvenciji je predsedoval nekdanji francoski predsednik Valéry
Giscard d'Estaing, sestavljali pa so jo predstavniki institucij EU, drzav
¢lanic in drzav kandidatk. Svoje delo so zakljucili julija 2003 z osnutkom
Pogodbe o Ustavi za Evropo, ki naj bi zagotovila novo pravno podlago
za Unijo in poenostavila njeno pogodbeno strukturo (Bruton, 2004).
Vendar osnutka ustave niso ratificirale vse drzave clanice, zato ga je
leta 2009 nadomestila Lizbonska pogodba.

Glede konvencije o prihodnosti Evrope je morala EU najti nacin,
kako - Ce je ze obravnavala vprasanje demokrati¢nosti in transpa-
rentnosti EU — v celoten proces vkljuciti ljudi oziroma evropsko
populacijo, pri ¢emer so bili Se posebej relevantni tudi mladi. Gre
za to, da sta pravzaprav trcila oziroma se prepletla dva pomembna
procesa — vzpostavljanje mladinske politike, katere pomemben del
je bil predvsem diskurz o vklju¢evanju mladih v politi¢ne procese
na ravni EU, ter premislek o nadaljnjem S$irjenju in delovanju EU.
Konvencija med mladimi ne bi imela nikakrsne legitimnosti, ¢e
v ta proces ne bi bili vklju¢eni ravno v trenutku, ko so se razlicne
institucije EU zavezale k ve¢jemu vkljuCevanju v politicne procese
prav mladih. Kot odgovor na to problematiko je bila organizirana
Evropska mladinska konvencija (Filibeck, 2011). Tako je med 9. in 12.
julijem 2002 Komisija organizirala mladinsko konvencijo o prihodnosti
EU. To srecanje v Bruslju, ki se ga je udelezilo okoli 210 mladih, je
omogocilo, da izrazijo svoje mnenje in v pogovoru s predstavniki
institucij EU in tudi predsednikom Evropske konvencije Valéryjem
Giscardom d‘’Estaingom predebatirajo, v kaksni Evropski uniji zelijo
ziveti (European Commission, 2002). Filibeck izpostavlja, da je Ze prvi

37 Potem, ko so osnutek pripravili, ga je julija 2003 predsednik Konvencije
predstavil. Kon¢no razli¢ico predloga ustave, imenovano Pogodba o Ustavi
za Evropo, so voditelji drzav sprejeli 29. oktobra 2004. Drzavam c¢lanicam
je bila predlozena v ratifikacijo. Ceprav jo je ratificiralo petnajst drzav, je
bila pogodba junija 2005 zavrnjena v Franciji in na Nizozemskem. Po teh
zavrnitvah je Evropski svet sklenil, da v zacetku leta 2006 pregleda ustavo in
postopek ratifikacije. Na zasedanju junija 2006 je Evropski svet obdobje pre-
gleda in razmisleka podaljsal Se za dve leti. Po tem obdobju je bila Lizbonska
pogodba podpisana 13. decembra 2007 in je zacela veljati 1. decembra 2009.
Lizbonska pogodba je nadomestila Ustavo (Newman, 2023).
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dan v uvodnem nagovoru d’Estaing pozval mlade na specificen nacin:
»mi vas potrebujemo ... pravo bogastvo ¢loveka je v mladini ... Svoj
dogodek lahko izpeljete tako, kot se vam zdi najbolj primerno ... Povejte
nam, kaj so vase sanje za naslednjih dvajset let ... Postanite graditelji
sanj skupaj z nami! Ste drzavljani prihodnje Evrope.« (dEstaing v
Filibeck, 2011, str. 332).

Valéry Giscard d'Estaing je Ze s svojim prihodom na mladinsko
konvencijo o prihodnosti Evrope Zelel nakazati, da ne gre le za mikro-
kopijo osrednje konvencije, temve¢ da je njen sestavni del. Sicer pa
ima tudi njegova izjava specificne ucinke glede artikulacije mladih.
[zjava se za¢ne z neposrednim nagovorom mladih, ki jih predstavi kot
pomembne subjekte, ki jih ustvarjalci prihodnosti Evrope potrebujejo.
Uporaba zaimka »mi« nakazuje kolektivno identiteto avtoritete, ki
govori, torej d'Estainga, in mladih samih. Gre za vzpostavljanje na videz
nehierarhi¢ne strukture moci, ki deluje prek omrezij in zaveznistev,
kjer se moc izvaja kolektivno in ne izklju¢no od zgoraj navzdol. Trditev,
da je »pravo bogastvo cloveka v njegovi mladosti«, kaze posebno
razumevanje vrednosti in potenciala mladih: razumljeni so kot vir, pri
Cemer se izjava osredotoca na njihovo vitalnost, energijo in potencial za
rast. Ta konstrukcija mladine kot pomembnega vira je utemeljena prek
izkoris¢anja in mobilizacije posebnih oblik vednosti in subjektivitet.
S tem, ko diskurz mlade oblikuje kot obliko bogastva, jih postavlja
kot vir prihodnje produktivnosti in napredka. Povabilo d'Estainga v
smislu »pripravite dogodek, kot se vam zdi najbolj primerno« in izjava
»povejte nam, kaksne so vase sanje za naslednjih 20 let« nakazujeta
poziv mladim k aktivni udelezbi in sodelovanju. Vendar je treba pre-
poznati, da je to vabilo k sodelovanju pogojeno z vnaprej dolo¢enimi
parametri. Dinamika mo¢i in vednosti v tem diskurzu doloca meje,
znotraj katerih se lahko mladi izrazajo in prispevajo. Izjava, da naj
mladi postanejo »graditelji sanj«, $e dodatno krepi formiranje mladih
kot nosilcev sprememb in napredka. Hkrati pa moramo prepoznati,
da uporaba izraza »graditelji sanj« implicira dolo¢eno stopnjo ide-
alizma in v prihodnost usmerjenega razmisljanja, kar preusmerja
pozornost od sedanje realnosti in struktur moci. Klju¢no je, da se
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zavedamo, da diskurz mlade sicer vabi k sodelovanju, vendar lahko
hkrati omejuje obseg njihovega delovanja in aktivizma, saj njihovo
vlogo uokvirja predvsem v smislu Zelja v prihodnosti. Zaklju¢na izjava
»Vi ste drzavljani prihodnje Evrope« mlade konstruira kot drzavljane,
ki so nelocljivo povezani s prihodnjo potjo celine. Taksno pojmovanje
mladih kot drzavljanov prihodnosti krepi splosno percepcijo in idejo
o potencialnih prispevkih mladih k razvoju in upravljanju druzbe.
Hkrati pa nakazuje casovno in prostorsko mejo, ki mlade locuje od
sedanje politicne sfere in omejuje oziroma prestavlja njihovo delovanje
na predpostavljeno prihodnost.

Da so mladi prevzeli aktivno vlogo pri snovanju in vsebinah
Mladinske konvencije, kaze tudi dejstvo, da je Evropski mladinski
forum pripravil celovit prispevek (European Youth Forum, 2011), v
katerem med drugim poziva k odprtejsi Evropski uniji, kjer bodo imeli
mladi »obcutek, da jim Evropska lahko nekaj ponudix, in v kateri »inte-
gracijski proces ne bo samo gospodarski, temvec tak, ki bo zblizeval
ljudi« (European Youth Forum, 2011, str. 341). Vidimo lahko kriti¢nost
do trenutnega evropskega projekta, vendar po drugi strani idealizirano
podobo mozne prihodnje EU. Sicer pa Filibeck (2011, str. 332-335), ki
natan¢no popise sodelovanje in vsebinske razprave tekom Mladinske
konvencije, na koncu svojega prispevka zapise: »Razprava o prihodnosti
Unije, in Se posebej o metodi konvencij, je omogocila vklju¢enost
drzavljanov in odprla povsem novo fazo evropskega integracijskega
procesa. Vseeno pa bi bila napaka preceniti to participacijo. Pravzaprav
ni bilo nikakrs$nega ljudskega gibanja, ki bi spremenilo mnenja vlad.
Nasprotno, odpiranje drzavljanom se je pogosto dogajalo le zato, da
se legitimira pozicija politi¢nih vrhov« (Filibeck, 2011, str. 337). Citat
ponuja analizo vkljucevanja mladih v proces evropskega povezovanja.
Poudarja specifi¢no oblikovanje obsega in narave sodelovanja drzavlja-
nov, zlasti v okviru razprav in konvencij o prihodnosti Unije. Izjava se
zalne s prepoznanjem, da je razprava o prihodnosti Unije vklju¢no z
metodo organiziranja konvencije omogo¢ila sodelovanje drzavljanov.
Ta pozitivna ocena kaze na ucinkovitost diskurzivnih formacij EU,
ki govorijo in ustvarjajo prostore za udelezbo in sodelovanje. Vendar



18 MARINKO BANJAC

z ugotovitvijo, da je to sodelovanje omogoceno v okviru specifi¢nih
parametrov, ki jih je dolo¢ila EU, nakazuje tudi prisotnost zavedanja
dinamike razmerij mo¢i ter hierarhicnosti razmerij. Odlomek opozarja,
da ne smemo precenjevati pomena drzavljanske participacije oziroma,
konkretneje, demonstracij, ki so jih organizirali mladi v Bruslju in
nekaterih evropskih prestolnicah po tem, ko se je nakazovalo, da bela
knjiga ne bo sprejeta. Ta ugotovitev osvetljuje zavedanje omejenega
vpliva drzavljanov na procese odlocanja in izvajanje oblasti v okviru
evropskih integracijskih procesov. Poleg tega izjava nakazuje, da se
odpiranje drzavljanom pogosto izvaja kot sredstvo za legitimacijo stalis¢
politicne elite. V tem smislu postane udelezba drzavljanov mehanizem,
s katerim se upravicuje in ohranja oblast. Vkljuc¢evanje drzavljanov
v razprave, tudi te v okviru Evropske mladinske konvencije o priho-
dnosti Evrope, ne vodi nujno do bistvenih premikov v upravljanju ali
politi¢nih odlo¢itvah. Namesto tega politicni establiSment na evropski
ravni stratesko vkljucuje udelezbo drzavljanov, da bi povecal svojo
legitimnost, medtem ko dejanska moc¢ odloc¢anja ostaja vecinoma
skoncentrirana na politi¢no elito. S foucaultovske perspektive gre
torej za delovanje moci in vednosti pri oblikovanju in nadzorovanju
udelezbe drzavljanov v procesu evropskega povezovanja. Razkriva,
kako je sodelovanje drzavljanov pogosto omejeno z vnaprej dolo¢enimi
mejami, kar omejuje njihov transformativni potencial. Ceprav lahko
diskurz o vkljucevanju drzavljanov ustvarja iluzijo vkljucenosti in
demokrati¢nega udejstvovanja, izjava kaze, da lahko sluzi predvsem
ohranjanju in legitimaciji obstojece ureditve na evropski ravni.

Okvir za evropsko sodelovanje na podrocju mladine
in njegove neposredne implikacije za razumevanje
in upravljanje politicne participacije mladih

Vzpostavitev okvira za evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine je
bila, podobno kot predhodno obravnavana mladinska konvencija o
prihodnosti Evrope, del $ir§ih reformnih procesov na evropski ravni,
ki so se jasno izrazili v laekenski deklaraciji in poskusu sprejetja ustave
na ravni EU, obenem pa tudi dolgoroé¢nejsih predhodnih premikov (ki
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smo jih doslej obravnavali v pri¢ujocem delu), vklju¢no s sprejetjem
bele knjige. Na tej podlagi je bila 27. junija 2002 sprejeta Resolucija,
s katero je bil nov okvir sodelovanja na podro¢ju mladine (Council
of the European Union, 2002a) dejansko vzpostavljen. Resolucija je
poudarila pomen vklju¢evanja mladih - organiziranih ali ne’*® — in
mladinskih zdruzenj kot predstavnikov mladih v okvir sodelovanja,
tako na evropski kot na nacionalni ravni. Prepoznala je tudi potrebo
po upostevanju potreb, polozaja, zivljenjskih pogojev in pricakovanj
mladih pri vseh predlaganih pobudah v okviru evropskega sodelovanja
na podro¢ju mladine. Resolucija je potrdila $tiri tematske prednostne
naloge, predlagane v beli knjigi: sodelovanje, informiranje, prostovoljne
dejavnosti mladih ter boljse razumevanje in poznavanje mladih. V
besedilu resolucije je bilo poudarjeno, da je treba k tem tematskim
prednostnim nalogam pristopiti na prozen, postopen in progresiven
nacin, med drugim z uporabo elementov OMK. Namen resolucije je bil
spodbuditi povezovanje mladinskih informacijskih storitev in uporabo
novih tehnologij, olajsati priloznosti za uresnicevanje solidarnosti in
prostovoljnega udejstvovanja mladih ter spodbujati mreze med vsemi
vkljucenimi akterji. Prav tako je bil namen okrepiti promocijo mrez
za spodbujanje izmenjave dobrih praks (Council of the European
Union, 2002a). Svet je prav tako prepoznal potrebo po usklajenem
in celovitem pristopu k mladinski politiki tako na ravni EU kot na
nacionalnih ravneh, torej v posameznih drzavah ¢lanicah. V ta namen
je pozval k vzpostavitvi mehanizmov vklju¢evanja mladih tako na
evropski kot nacionalnih ravneh v okvir sodelovanja, da se zagotovi
»upostevanje stalis¢ in mnenj« mladih pri oblikovanju politik in pobud,
ki jih zadevajo. Pri tem je Svet posebno vlogo namenil predvsem
Evropskemu mladinskemu forumu (Council of the European Union,
2002a).

Evropska komisija je v skladu z resolucijo zacela obsezen postopek
zbiranja relevantnih informacij in uvidov, ki so jih pridobile drzave

38 Vprasanje oblike sodelovanja mladine v smislu njihove (ne)organiziranosti
in vprasanje, kdo »predstavlja« glas mladih, sta tvorili pommembno politicno
dilemo, okoli katere so se pojavljala razhajanja. Glej Pusnik in Banjac (2022).
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¢lanice in kandidatke. Julija 2002 so bili razdeljeni vprasalniki, ki
so posebej obravnavali temi sodelovanja in obve$c¢anja (European
Commission, 2004). Leto pozneje so bili razposlani dodatni vprasalniki,
ki so se osredotocali na prostovoljne dejavnosti in poglobljeno razume-
vanje mladih. Komisija je preucila in pregledala vse prejete odgovore,
na podlagi pridobljenih informacij pa je pripravila podrobna zbirna
porocila. Ta porocila so bila podlaga za pripravo osnutka skupnih ciljev,
ki so jih spremljale predlagane smeri prihodnjega delovanja na podrocju
mladine (European Commission, 2004). Komisija se je zavedala pomena
zaveze glede Sirokega sodelovanja razli¢nih akterjev, zato je omogocila
posvetovanja na evropski ravni. Ta posvetovanja so bila namenjena
vkljucevanju klju¢nih vpletenih strani in spodbujanju skupnega pristopa
k odloc¢anju. Evropski mladinski forum se je izkazal kot pomemben in
reden vir posvetovanj, ki je imel sistemati¢no vlogo v celotnem procesu.
Vendar je Komisija prepoznala tudi pomen drugih oblik posvetovanj.
V tem kontekstu so bile na primer konference z mladimi relevantne
priloznosti za zbiranje pogledov in stalis¢ (European Commission,
2004). Poleg tega je Komisija glede na specifiéno obravnavano temo
in razpolozljive moznosti zelela pridobiti stalisca mreze raziskovalcev,
specializiranih za mladinska vprasanja. Nadalje so bili v celoten proces
vkljuceni tudi mladi posamezniki, in sicer tako, da se so se predstavniki
Komisije posvetovali z udelezenci konferenc, ki so jih organizirala
predsedstva Sveta (European Commission, 2004).

Na podlagi posvetovanj je aprila 2003 Komisija predlagala skupne
cilje glede podrocij participacije mladih ter informacij o mladih in za
njih, ki jih je v Svet v resoluciji novembra 2003 potrdil (Council of
the European Union, 2003). Zakaj je ta resolucija relevantna? Najprej
zato, ker je z besedilom opredelila, kaj pomeni politi¢na participacija
mladih in kako si jo predstavlja ter kaj so relevantne informacije za
mlade oziroma o njih in na kaksen nacin jih pridobiti. Z resolucijo je
Svet tudi uokviril, kako naj drzave ¢lanice EU zasledujejo in uresnicujejo
zastavljene cilje na podrogjih participacije mladih ter informacij o
mladih in za njih.

Tako so v resoluciji predstavljeni nekateri mozni ukrepi, ki so razde-
ljeni na dve glavni podro¢ji: participacija in informiranje. Participacija
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se je nanasala na vkljucevanje mladih v drzavljanske aktivnosti, pred-
stavnisko demokracijo in razli¢ne oblike usposabljanj o participaciji.
Informacije pa so bile opredeljene oziroma so se nanasale na dostop,
kakovost in raznolikost informacijskih storitev za mlade. Predlagani
ukrepi niso bili obvezni, temvec le okvirni in so nakazovali nekatere
mozne ukrepe, ki bi jih bilo mogoce prilagoditi posebnim okolis¢inam
in prednostnim nalogam vsake drzave ¢lanice (Council of the European
Union, 2003).

Prvo podrocje — podrocje participacije in sodelovanja — je obsegalo
tri podpodro¢ja: sodelovanje mladih v drzavljanskih aktivnostih, ve¢ja
udelezba mladih v sistemu predstavniske demokracije ter podpora
razliénim oblikam usposabljanj in izobrazevanj za participacijo (Council
of the European Union, 2003). V besedilu so predlagani nekateri mozni
ukrepi za vsako podpodrocje, na primer: spodbujanje vkljuc¢evanja
mladih v participativne strukture, na primer nevladne organizacije,
zdruzZenja, prostovoljno delo, lokalne mladinske svete, ter spodbujanje
dejavnosti mladinskih nevladnih organizacij ob spostovanju njihove
neodvisnosti in samostojnosti; spodbujanje razvoja dejavnosti, pobud
in projektov za neposredno vkljuc¢evanje mladih na regionalni in
lokalni ravni; objavljanje in ve¢je priznavanje dela starsev, mladinskih
delavcev in drugih oseb na podrocju pomoci; jasnejsa identifikacija
ovir za sodelovanje posebnih skupin in prikrajsanih mladih ter spod-
bujanje ukrepov in mehanizmov, ki lahko te ovire premagajo, zlasti
z upos$tevanjem njihove raznolikosti (kulturno ali etni¢no poreklo,
invalidnost, socialno-ekonomski dejavniki, spol itd.); preucevanje
kvalitativnih metod ocenjevanja participacije mladih; spodbujanje in
razvijanje rednega in strukturiranega dialoga na vseh ustreznih ravneh
med javnimi in/ali vladnimi organi ter mladimi in njihovimi predstav-
niskimi strukturami (nacionalni, regionalni in lokalni mladinski sveti,
mladinske organizacije, Evropski mladinski forum itd.); zagotavljanje,
da lahko taksen dialog vkljucuje tudi mlade, ki niso ¢lani organizacij,
in da se upostevajo njihovi pomisleki; spodbujanje in razvijanje tega
dialoga v namen vedje vklju¢enosti mladih v javno zivljenje (Council
of the European Union, 2003).
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Vidimo lahko, da resolucija v delu, ki se nanasa na politi¢no parti-
cipacijo mladih, poudarja pomen vkljucevanja mladih v drzavljansko
zivljenje in predstavnisko demokracijo. V besedilu je zapisan poziv
drzavam ¢lanicam EU, da naj »spodbujajo vkljuc¢evanje mladih v par-
ticipativne strukture, na primer nevladne organizacije, zdruzenja,
prostovoljno delo, lokalne mladinske svete, in spodbujajo dejavnosti
mladinskih nevladnih organizacij ob spostovanju njihove neodvisnosti
in samostojnosti« (Council of the European Union, 2003). Ta diskurz
opolnomocenja priznava mlade kot aktivne participirajoce subjekte v
druzbi. Vendar lahko obenem v tem diskurzu opolnomocenja prepo-
znamo izvajanje oblasti, ki doloca nacine, forme in okvire politicnega
sodelovanja mladih. Tako je v tem kontekstu v resoluciji zapisano,
da naj drzave: »spodbujajo razvoj dejavnosti, pobud in projektov,
namenjenih neposrednemu vklju¢evanju mladih na regionalni in
lokalni ravni« (Council of the European Union, 2003). Udelezba
mladih postane odvisna od doloc¢enih pogojev in mehanizmov, ki jih
vzpostavijo nosilci oblasti. Ena taksnih formacij in mehanizmov je v
resoluciji nelocljivo povezana z omembo strukturiranega dialoga, o
katerem bo $e govora. V resoluciji je izrecno zapisano, da naj drzave
zacno: »spodbujati in razvijati [...] na vseh ustreznih ravneh redni
strukturirani dialog med javnimi in/ali vladnimi organi ter mladimi
in njihovimi predstavniskimi strukturami« (Council of the European
Union, 2003). Uporaba izraza »strukturirani dialog« pomeni namerno
oblikovanje in organizacijo interakcij s samo strukturiranostjo dialos-
kega procesa. S spodbujanjem vzpostavljanja strukturiranega dialoga si
resolucija prizadeva ustvariti prostor za vkljucevanje razli¢cnih pogledov
in skrbi, tudi tistih mladih, ki niso ¢lani organizacij. Ta poudarek na
vkljucevanju je v funkciji Zelje zagotoviti, da bodo njihovi glasovi
slisani, kar kaze na Zeljo po legitimaciji in potrditvi njihovih izkusenj
v procesih odloc¢anja. Poleg tega so v resoluciji identificirane ovire,
ki preprecujejo sodelovanje posebnih skupin in prikrajsanih mladih.
Resolucija ugotavlja, da je treba te ovire premagati, in navaja, da
morajo drzave »jasneje opredeliti ovire za udelezbo posebnih skupin
in prikrajsanih mladih ter spodbujati ukrepe in mehanizme, s katerimi
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je mogoce te ovire premagati, zlasti z upostevanjem njihove raznoli-
kosti in prednostnih nalog (kulturno ali etni¢no poreklo, invalidnost,
socialno-ekonomski dejavniki, spol itd.)« (Council of the European
Union, 2003). Ta diskurz vkljucevanja priznava pomen odpravljanja
strukturnih neenakosti in spodbujanja udelezbe marginaliziranih
skupin. Vendar pa postavlja oblasti kot tiste, ki te ovire prepoznavajo
in proucujejo, s ¢cimer krepi njihovo vlogo vratarjev udelezbe.

V resoluciji Sveta EU, ki jo pravkar obravnavamo, so v sklopu dru-
gega podrodja, podrodja informacij, identificirana tri podpodrodja:
dostop mladih do informacijskih storitev, kakovostne informacije in
participacija mladih pri informiranju o mladih (Council of the European
Union, 2003). V besedilu so predlagani nekateri mozni ukrepi za ta
podpodrodja, kot so: spodbujanje razvoja celovitih, skladnih in usklaje-
nih informacijskih storitev v drzavah ¢lanicah na ustreznih ravneh, ki
upostevajo posebne potrebe mladih ter so mladim ¢im bolj prijazne in
ekonomsko dostopne; omogocanje enakega dostopa do informacij vsem
mladim, pri cemer se je treba izogibati vsem oblikam diskriminacije ali
izklju¢evanja na podlagi ekonomskih, socialnih, spolnih, kulturnih ali
etni¢nih dejavnikov, invalidnosti ali geografskega polozaja; razvijanje
in podpiranje uporabe novih informacijskih in komunikacijskih teh-
nologij (IKT) ter multimedijskih orodij kot sredstev za zagotavljanje
informacij mladim in spodbujanje njihove udelezbe; zagotavljanje,
da so informacije za mlade zanesljive, to¢ne in posodobljene ter
ustrezajo njihovim potrebam in interesom; spodbujanje vkljucevanja
mladih v pripravo, razsirjanje in vrednotenje informacij za mlade;
spodbujanje razvoja informacijskih mrez in partnerstev na lokalni,
regionalni, nacionalni in evropski ravni, ki vklju¢ujejo razlicne akterje
in zainteresirane strani na podro¢ju mladine, kot so javni organi,
civilnodruzbene organizacije, mediji, izobrazevalne ustanove in mladi
sami; podpiranje razvoja evropskih informacijskih struktur za mlade,
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kot so Eurodesk, ERYICA in EYCA;*’ ozave$c¢anje mladih o njihovih
pravicah in odgovornostih kot drzavljanov in uporabnikov informacij;
razvijanje medijske pismenosti in sposobnosti kriti¢cnega misljenja med
mladimi (Council of the European Union, 2003).

Tudi v tem delu resolucije, ki se loteva vprasanja informacij o mladih
in njihovi informiranosti, je mogoce opazovati specificen diskurz,
in sicer najprej glede obsega informacij in informacijskih storitev.
Poudarjena je nujnost razvoja velikega obsega in sinhroniziranosti
informacijskih storitev. Resolucija drzave usmerja, da naj »spodbujajo
[...] razvoj celovitih, skladnih in usklajenih informacijskih storitev v
drzavah ¢lanicah« (Council of the European Union, 2003). Poleg tega
poudarja uporabo razli¢nih informacijskih kanalov, kot so internet,
mobilni telefoni, videofilmi in kino, za razsirjanje specificnih informacij
za mlade. Oblast deluje prek izbire in nadzora teh kanalov ter doloca,
katere informacije imajo prednost in so lahko dostopne. Izbira teh
kanalov potenciano in dejansko odraza strukture moci, saj so dolocene
medijske platforme lahko lazje dostopne ter imajo tudi percipirano in
dejansko vedji u¢inek. To nakazuje, da je za Evropsko unijo osrednjega
pomena vprasanje strukture in vsebine teh informacijskih storitev.
Izvajanje oblasti med drugim poteka tudi prek upravljanja in urejanja
razsirjanja informacij, pri cemer je bistveno kontinuirano dolocanje,
katere informacije so dostopne mladim in kako so te predstavljene.

KKK

Vsi procesi in aktivnosti, ki so bili udejanjani po objavi bele knjige
in vzpostavitvi okvira evropskega sodelovanja, so imeli raznolike

39 Eurodesk je evropsko mladinsko informacijsko omrezje, ustanovljeno leta
1990. Eurodesk kot podporna organizacija programa Erasmus+ skrbi za to,
da so informacije o uéni mobilnosti celovite in dostopne mladim in tistim, ki
delajo z njimi. EYRICA je Evropska agencija za informiranje in svetovanje za
mlade in je neodvisna organizacija, ki jo sestavljajo nacionalni in regionalni
organi ter mreze za usklajevanje mladinskega informiranja. S svojim delom
zagovarja pravico mladih do popolnih in zanesljivih informacij. EYCA - Evrop-
sko zdruzenje za mladinske kartice — predstavlja 40 organizacij za mladinske
kartice v 38 drzavah. Vse organizacije Clanice EYCA izdajajo evropsko mla-
dinsko kartico na svojem ozemlju in individualno razvijajo lokalne popuste.
Glavni sedez zdruzenja EYCA je na Nizozemskem, pisarna pa na Slovaskem
v Bratislavi.
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ucinke in Evropska komisija je zelela narediti evalvacijo, ki bi pokazala,
koliko in na kaksen nacin se predlagani ukrepi in usmeritve dejansko
uresnicujejo. Taksno evalvacijo je predvidel tudi Svet EU v svoji
resoluciji iz leta 2002, ki je okvir sodelovanja na podroc¢ju mladih
tudi udejanjila (Council of the European Union, 2002a). V tej ludi je
Komisija opravila analiti¢ne in evalvacijske dejavnosti, ki jih je nato
objavila v posebnem dokumentu z naslovom Sporoc¢ilo Komisije
Svetu — Spremljanje izvajanja bele knjige Nova spodbuda za evropsko
mladino: pregled ukrepov v okviru evropskega sodelovanja na podro¢ju
mladih (European Commission, 2004).

Evropska komisija je v Sporocilu navedla, da OMK na podroc¢ju
mladine temelji na vrsti skupnih ciljev na stirih prednostnih podrogjih,
o katerih so se dogovorile drzave ¢lanice: sodelovanje, informiranje,
prostovoljne dejavnosti ter boljSe razumevanje in poznavanje mla-
dih. Ti cilji so se udejanjili v posebnih ukrepih in instrumentih, ki
so bili opredeljeni v delovnem nacrtu, ki se je redno posodabljal in
revidiral (European Commission, 2004). Evropska komisija je tudi
menila, da je bila odprta metoda koordinacije na podro¢ju mladine
ucinkovita pri ustvarjanju politicnega prostora za dialog in sode-
lovanje med vsemi zainteresiranimi stranmi, vklju¢no z mladimi,
nacionalnimi institucijami, institucijami EU in civilno druzbo. Prav
tako je mobilizirala in zagotovila prepoznavnost mladinskih vprasanj
in politik na nacionalni in evropski ravni. Poleg tega je po mnenju
Komisije (2004) OMK olajsal oblikovanje skladnega akcijskega nacrta
in dolo¢itev politi¢nih prednostnih nalog, ki odrazajo potrebe in
zelje mladih. Vendar je Evropska komisija (2004) priznala tudi, da se
OMK na podro¢ju mladine sooca z nekaterimi izzivi in omejitvami,
ki jih je treba odpraviti, da bi izboljsali njegov ucinkovitost in vpliv.
Eden od teh izzivov je bil najti »pravo ravnovesje med proznostjo
in uc¢inkovitostjo metode« (European Commission, 2004). V tem
kontekstu je Evropska komisija ugotovila, da se OMK na podrod¢ju
mladine razlikuje od njenega izvajanja na drugih podrogjih ali naci-
onalnih akcijskih naértov. Evropska komisija (2004) je pojasnila,
da to odraza raznolikost in kompleksnost mladinskih vprasanj in
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politik v EU ter spostovanje subsidiarnosti in nacionalnih pristojnosti.
Vendar je obenem to pomenilo tudi, da drzave ne prevzemajo taksne
odgovornosti in niso tako zavzete za izvajanje oziroma uresnicevanje
skupnih ciljev. Zato je Komisija predlagala, da je treba razmisliti, kako
izboljsati kakovost in primerljivost podatkov in kazalnikov ter kako
spodbuditi medsebojni pregled in vzajemno ucenje med drzavami
¢lanicami (European Commission, 2004). Drug izziv, seveda vezan na
prvo omenjeno problematiko, je bil okrepiti izvajanje skupnih ciljev
v drzavah clanicah. Evropska komisija je navedla, da bi morala vsaka
drzava clanica glede na svoje nacionalne razmere pripraviti akcijski
nacrt ali strategijo za doseganje dogovorjenih ciljev. Vendar pa ni bilo
nobene obveznosti ali mehanizma, ki bi zagotovil, da se to uresnici ali
da so ti nacrti skladni z evropskimi prednostnimi nalogami. Zato je
Evropska komisija predlagala, da je treba razmisliti, kako podpreti in
spodbuditi drzave ¢lanice k pripravi nacionalnih akcijskih nac¢rtov ali
strategij, ki bi odrazali njihove posebne kontekste in potrebe (European
Commission, 2004). Tretji izziv je bil okrepiti vklju¢evanje mladih in
posvetovanje z njimi na vseh ravneh in stopnjah procesa. Evropska
komisija je poudarila, da mladi niso le ciljna skupina, temvec tudi akterji
in partnerji v OMK na podro¢ju mladine, kar posledicno pomeni, da
naj bi imeli moznost izraziti svoja staliS¢a in interese ter sodelovati
pri sprejemanju odlocitev, ki jih zadevajo.

V porocilu Evropska komisija (2004) sicer navaja, kaj je bilo glede
vklju¢evanja mladih narejenega v preteklem obdobju. Tako je poro-
cala, da je spodbujala sodelovanje mladih kot politi¢ni cilj in nacelo
dobrega vladovanja na evropski ravni. V zvezi s tem je organizirala
neposreden dialog z mladimi in njihovimi organizacijami na vsaki
stopnji OMK, prav tako pa je podprla konference, ki jih je organizirala
skupaj s predsedstvi Sveta o temah, povezanih s sodelovanjem mladih
in prostovoljnimi dejavnostmi, kar je omogocilo razvoj rednega in
strukturiranega dialoga med mladimi, upravami in oblikovalci politik
(European Commission, 2004). Komisija je tudi podprla pobude za
aktivno vklju¢evanje mladih v razprave o pripravi nove evropske
ustave (ze omenjena konvencija za mlade, ki je potekala leta 2002).
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V okviru novih dejavnosti v korist mladih je Komisija objavila dva
razpisa za zbiranje predlogov za pilotne projekte v korist sodelovanja
mladih in njihovega povezovanja v mreze (European Commission,
2004). Toda to je bil po mnenju Komisije tudi pokazatelj, da je se
vedno dovolj prostora za napredek v smislu izboljsanja zagotavljanja
posvetovanja z mladimi na vseh ravneh, tako evropski kot nacionalni,
in v razli¢nih fazah postopka (odgovori na vprasalnike, priprava in
spremljanje nacionalnih ukrepov, porocila za Komisijo itd.). Zato
je Evropska komisija priporocila, da je treba razmisliti o tem, kako
izboljsati metode in orodja za smiselno vklju¢evanje mladih (European
Commission, 2004).

V zakljucku pregleda (European Commission, 2004) pa je naredila
povzetek in pozvala k nadaljnjim korakom. V tej luci je dokument
izpostavil, da je bil opravljen pregled dosedanjih rezultatov na podro¢ju
evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine in pozval Svet, naj te
rezultate in pomembne premike evropskega sodelovanja na podrodju
mladih prepozna. V zakljucku evalvacije je Komisija izpostavila $e,
da je izpolnila vse zaveze iz bele knjige in vzpostavila koherenten
okvir sodelovanja. Po svojem mnenju je dosegla Siroko mobilizacijo
mladih, mladinskih organizacij, javnih organov, ministrov in evropskih
institucij, obenem pa je priznala, da se Unija na tem podro¢ju sooca z ze
omenjenimi izzivi in poudarila, da je treba »prepreciti izgubo novega
zagonax, ki ga je dala bela knjiga. Glede politicnega sodelovanja in
politi¢ne participacije je tako v zakljucku opozorila, da obstaja potreba
po stalnem, strukturiranem in uc¢inkovitem posvetovanju z mladimi
tako na nacionalni kot na evropski ravni (European Commission,
2004).

V kolikor poskusimo narediti interpretacijo celotnega besedila pre-
gleda ukrepov v okviru evropskega sodelovanja na podro¢ju mladih
(European Commission, 2004), lahko najprej izpostavimo, da gre za
artikulacijo kontinuiranih poskusov evalvacije delovanja vzpostavljenih
in disperziranih tehnologij in praks kot dela SirSega oblastnega sistema,
katerega cilj je upravljanje in nadzor mladine z razlicnimi oblikami
vednosti in tehnik. Besedilo oblikuje subjektni polozaj Komisije kot
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racionalne in dobronamerne oblasti, ki usmerja in podpira evropsko
sodelovanje na podroc¢ju mladine. V besedilu je na primer navedeno,
da je »Komisija podala pregled dosedanjih rezultatov na podrocju
evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine in pozvala Svet, naj
jih prepozna« in da je »Komisija porocala, da je izpolnila vse zaveze
iz bele knjige«. Te izjave predstavljajo Komisijo kot zanesljivega in
odgovornega akterja, ki izpolnjuje svoje obljube in si zasluzi prizna-
nje. Besedilo prav tako artikulira in vzpostavlja mlade kot aktivne
in odgovorne akterje, od katerih se pricakuje, da bodo sodelovali v
procesu evropskega sodelovanja in imeli od njega koristi. V besedilu je
na primer navedeno, da je vzpostavljen okvir sodelovanja prispeval k
doseganju »$iroke mobilizacije mladih, mladinskih organizacij, javnih
organov, ministrov in evropskih institucij« ter da je »pomembno
stalno, strukturirano in u¢inkovito posvetovanje z mladimi tako na
nacionalni kot na evropski ravni« (European Commission, 2004). V
teh izjavah so mladi predstavljeni kot predani zainteresirani akterji,
ki imajo glas in vlogo v procesu evropskega sodelovanja.

Besedilo se pri konstrukciji mladine, mladinskega sektorja, mla-
dinskih politik in evropskega sodelovanja na tem podroc¢ju opira
na rezim resnice, ki legitimira ukrepe in trditve Komisije. Besedilo
uporablja strategije normalizacije, kot so porocanje o rezultatih, izpol-
njevanje zavez, ustvarjanje doslednega okvira, doseganje mobilizacije,
preprecevanje izgube zagona in sooc¢anje z novimi izzivi. Te strategije
ustvarjajo ob¢utek potrebnosti, nujnosti in napredka, ki upravicujejo
posredovanje in pooblastila Komisije.

3.3 OZADIJA EKONOMSKE RACIONALNOSTI IN
EVROPSKI PAKT ZA MLADE 2005

Medtem ko je od vzpostavitve okvira za evropsko sodelovanje na
podro¢ju mladine potekalo intenzivno formiranje prednostnih nalog in
prioritet ter so se udejanjale z njimi povezane aktivnosti na ravni drzav
in na evropski ravni, je pomembno okolis¢ino predstavljal tudi nov
premislek o u¢inkih lizbonske strategije (glej poglavje 3.1). Evalvacija
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je potekala v okviru t. i. vmesnega pregleda (The Mid-Term Review of
the Lisbon Strategy), ki se je zacel leta 2004. Pregled je opravila skupina
strokovnjakov (t. i. High Level Group), ki ji je predsedoval nekdanji nizo-
zemski predsednik vlade Wim Kok in ki je novembra 2004 predstavila
porocilo s priporocili za izboljsanje izvajanja in uresnic¢evanja lizbonske
strategije (European Communities, 2004). Poro¢ilo je poudarilo potrebo
po vedji politicni odgovornosti, boljsem upravljanju, jasnejsih predno-
stnih nalogah in u¢inkovitejsih instrumentih (European Communities,
2004). Na podlagi porocila je Evropska komisija (2005d) februarja
2005 predlagala nov zacetek lizbonske strategije, ki se je osredotocil
na dve glavni nalogi: zagotavljanje mocnejse in trajnejse rasti ter ve¢
in bolj$a delovna mesta (Ivan-Ungureanu in Marcu, 2006). Predlog je
uvedel tudi novo »partnerstvo za rast in delovna mesta med institu-
cijami EU, drzavami ¢lanicami in drugimi zainteresiranimi stranmi«
(European Commission, 2005d). Evropski parlament je marca 2005
sprejel resolucijo o vmesnem pregledu lizbonske strategije, v kateri
je podprl ¢im ucinkovitejsi nov zagon strategije in opredelil klju¢na
podrogja politike, kot so inovacije, zmanjsanje birokracije, socialna
kohezija in varstvo okolja. Evropski svet je marca 2005 potrdil nov
zacetek lizbonske strategije in sprejel integrirane smernice za rast in
delovna mesta (European Council, 2005).

V tem kontekstu je vzniknila tudi ideja o novem paktu za mlade,
ki so ga novembra 2004 predlagali voditelji drzav in vlad Francije,
Nemcije, Spanije in Svedske v okviru vmesnega pregleda lizbonske
strategije (European Commission, 2005d). Na tej podlagi je Evropski
svet predlog tudi materializiral in marca 2005 sprejel Evropski pakt za
mlade kot del revidirane lizbonske strategije, ki se je torej osredotocala
na rast in delovna mesta (European Council, 2005). Pakt zajema tri
glavna podrodja: zaposlovanje, vkljucevanje in socialno napredovanje;
izobrazevanje, usposabljanje in mobilnost ter usklajevanje druzinskega
in poklicnega zivljenja; ter spodbujanje sodelovanja in posvetovanja
z mladimi in njihovimi organizacijami pri razvoju in spremljanju teh
politik. Cilj Evropskega pakta za mlade je bil obravnavati izzive, s
katerimi se soo¢ajo mladi v sodobni druzbi, kot so njihova ranljivost
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za brezposelnost, revs¢ino in socialno izkljucenost; njihova potreba
po kakovostnem izobrazevanju, usposabljanju in vsezivljenjskem
ucenju; njihov potencial za mobilnost in medkulturno ucenje; njihovo
vklju¢evanje na trg dela in v druzbo; ter njihovo iskanje ravnotezja
med poklicnimi in druzinskimi obveznostmi. V povezavi s tem je
bil namen Evropskega pakta za mlade povecati prispevek mladih k
ciljem lizbonske strategije glede konkuren¢nosti, socialne kohezije
in trajnostnega razvoja.

Celoten proces revizije lizbonske strategije in formulacije Evropskega
pakta za mlade je spremljal tudi Evropski mladinski forum, ki je ob
sprejetju Pakta objavil tudi svoj pogled nanj in najprej poudaril njegov
pomen (European Youth Forum, 2005, str. 2). Po mnenju Foruma je
vkljucitev Evropskega pakta za mlade v $irsi okvir lizbonske strate-
gije pokazala zavezanost obravnavi skrbi in zZelja mladih. Vendar je
Forum poudaril, da se mora ta zaveza preleviti v oprijemljive ukrepe
in smiselna partnerstva (European Youth Forum, 2005, str. 2). V
namen spodbujanja in dejanske uveljavitve pakta je pozval drzave
¢lanice in Evropsko komisijo, naj aktivno vklju¢ijo mlade in mladinske
organizacije v procese odloc¢anja v zvezi z lizbonsko strategijo. Zanj
je bilo klju¢nega pomena, da pakt dolo¢i konkretne cilje, opredeli
prakti¢ne instrumente in si prizadeva za doseganje merljivih rezultatov.
Z vklju¢evanjem mladih v proces spremljanja bi po mnenju Foruma
lahko lizbonska strategija postala dolgoro¢no pomembna in uspesna ter
bi odrazala potrebe in Zelje evropske mladine (European Youth Forum,
2005, str. 7). Evropski mladinski forum je prepoznal pozitivne vidike
Evropskega pakta za mlade, vendar je izrazil razocaranje, ker partici-
pacija in aktivno drzavljanstvo nista bila izrecno vkljucena (European
Youth Forum, 2005, str. 4). Poudaril je, da je za demokrati¢ne in
uspesne druzbe klju¢na aktivna udelezba mladih v procesih odlocanja,
ki jih zadevajo. Vlade bi morale spodbujati in krepiti participativne
mladinske organizacije, jim zagotavljati ve¢ sredstev in jih vkljucevati
v posvetovanja v zvezi z mladinskimi politikami. Taksen pristop bi
mladim omogocil, da bi pridobili prakti¢ne izkus$nje na podroc¢ju
drzavljanstva in participacije ter teorijo prenesli v prakso. Na koncu
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dokumenta je Evropski mladinski forum ocenil sprejetje Evropskega
pakta za mlade kot pomemben korak k obravnavi skrbi mladih v
okviru lizbonske strategije. Poleg tega so vkljucitev participacije in
aktivnega drzavljanstva ter obravnavanje ovir za mobilnost in politike
vkljucevanja mladih migrantov klju¢ni za uspeh Evropskega pakta za
mlade pri zagotavljanju opolnomocenja in vklju¢evanja vseh mladih
v Evropi (European Youth Forum, 2005, str. 7).

V stalis¢ih Evropskega mladinskega foruma o Evropskem paktu za
mlade lahko vidimo, da Evropski mladinski forum deluje kot del Sirse
strategije razprsitve moci, ki deluje prek razli¢nih zainteresiranih strani,
vkljucenih v postopke odlo¢anja. Pri tem je Forum eden v seriji akterjev,
ki prepoznavajo evropski okvir kot kljucen, v okviru Evropskega sveta
pa so voditelji drzav in vlad EU, ki so sprejeli Evropski pakt za mlade,
ter EU institucije prepoznani kot klju¢ne avtoritete, s ¢imer Forum
priznava mog, ki jo te institucije oziroma akterji imajo. S sodelova-
njem pri paktu in izrazanjem podpore se forum prilagaja obstoje¢im
strukturam mo¢i in diskurzom v Evropski uniji. Poleg tega Evropski
mladinski forum poudarja potrebo po konkretnih ciljih, merljivih
rezultatih ter aktivnem sodelovanju mladih in mladinskih organizacij.
Gre za obliko vladovanja »na daljavo« (Shoshana, 2011), kjer mo¢ deluje
prek mreze akterjev in institucij. Forum se postavlja kot deleznik v tej
mrezi in se zavzema za vkljucitev perspektiv in participacije mladih.
S svojim dokumentom o stalis¢u zeli vplivati na procese odlo¢anja
in politike, povezane z lizbonsko strategijo in Evropskim paktom za
mlade. Poleg tega poziva k dosledni vkljucitvi Evropskega pakta za
mlade v prihodnje predloge in sporocila Evropske komisije, kar kaze
na priznavanje vloge Komisije kot klju¢ne vodilne institucije v EU. S
pozivom Komisiji, naj pakt obravnava v svojem Lizbonskem programu
Skupnosti 2005-2008 in nadaljnjih sporo¢ilih, skusa Forum oblikovati
diskurz in ukrepe Komisije. Stalis¢a Evropskega mladinskega foruma
zrcalijo princip razprsitve moci oziroma izvajanja oblasti, kjer moc¢ ne
deluje izkljucno s strani centralizirane oblasti, temvec¢ prek ve¢ mest
in zainteresiranih strani. Z aktivnim sodelovanjem pri promociji in
realizaciji Evropskega pakta za mlade in zagovarjanjem vkljucevanja
mladih Forum deluje kot kanal, po katerem se mo¢ razprsuje med
razlicnimi mladinskimi organizacijami in posamezniki po Evropi.
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34 NAPOTI KSTRATEGIII EU ZA MLADE 2009
VLAGANJE V MLADE TER KREPITEV
NJIHOVE VLOGE IN POLOZAJA

Svet Evropske unije obravnava mlade in »problem«
njihovega zavracanja predstavniske demokracije:
vracanje k ideji krepitve dialogov z mladimi

Zdi se, da je Evropska komisija zaznala in tudi sprejela nekatere zahteve
oziroma predloge Evropskega mladinskega foruma, ki jih je ta posredo-
val v odzivu na Evropski pakt za mladino, predvsem glede participacije
in vecje vkljucenosti mladih v procese odlocanja. Ob tem nikakor ne
smemo zanemariti, da se zahteve Foruma niso pojavila nenadoma,
temvec se je, kot smo ze pokazali, ta ideal ve¢je vkljuc¢enosti mladih
artikuliral v razlicnih obdobjih, na razli¢ne nacine in prek razli¢nih
okvirov. Po drugi strani pa je relevantno, da je Komisija (2005b) ob
objavi sporocila v maju 2005, torej le mesec dni po pozivu Foruma
glede nadaljnjih ukrepov v kontekstu Evropskega pakta za mlade, v
objavi smernic za izvajanje evropskega pakta za mlade neposredno
zapisala, da je Evropski mladinski forum pozval »k implementaciji
konkretnih ciljev in u¢inkovitih ukrepov, ki bodo obravnavali izzive
mladih, s katerimi se soocajo na podrogjih izobrazevanja, usposabljanja,
zaposlovanja, socialne vklju¢enosti in mobilnosti«, obenem pa tudi
k oblikovanju ukrepov za »aktivno drzavljanstvo in participacije ter
avtonomijo mladih« (European Commission, 2005a, str. 6).

Medtem ko je eden bistvenih ciljev sporocila Komisije »pojasniti,
kako se bo Evropski pakt za mlade izvajal v praksi in tako spodbudil
sodelovanje ustreznih akterjev« (European Commission, 20054, str. 4),
paje poleg tega Komisija s tem dokumentom Zelela okrepiti oziroma
pokazati, da je participacija mladih v politi¢nih procesih zanjo klju¢na.
Komisija je poudarila pomen ohranjanja in utrjevanja obstojecih pre-
dnostnih nalog, zlasti v zvezi z udelezbo in informiranjem. Po mnenju
Komisije (2005b) je treba krepiti predvsem sodelovanje mladih na
lokalni ravni v okviru predstavniske demokracije, pri cemer mora
podpora ucenju za sodelovanje ostati kljuéno podrogje.
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Prav te prioritete, ki jih je predlagala Komisija, je potrdil Svet EU
v svoji resoluciji 24. maja 2005 o izvedbi skupnega cilja »povecanje
udelezbe mladih v sistemu predstavniske demokracije« (Council of the
European Union, 2005b). Svet je v resoluciji izhodis¢no izpostavil, da
med mladimi obstaja veliko zanimanje za druzbena vprasanja, vendar
obenem prepoznava, da se to navdusenje ne odraza vedno v konven-
cionalnih oblikah participacije. Svet je ugotovil, da sta se udelezba in
zanimanje mladih za predstavnisko demokracijo v ve¢ drzavah c¢lanicah
EU zmanjsala. To pomanjkanje zanimanja se kaze v nepripravljenosti
za sodelovanje v mladinskih organizacijah, nizki udelezbi na volitvah
ter zmanjSevanju clanstva v politicnih strankah in njihovih mladinskih
sekcijah. Svet je v resoluciji izrazil zaskrbljenost zaradi tega trenda, zato
sije prizadeval »resiti to vprasanje« in »spodbuditi sodelovanje mladih
v demokrati¢nih procesih« (Council of the European Union, 2005b).
V ta namen je drzave ¢lanice pozval, naj sprejmejo posebne ukrepe.
Ti so vkljucevali spodbujanje politi¢nih strank, naj prepoznajo pomen
povecanja clanstva mladih ter zastopanosti mladih moskih in Zensk v
svojih organizacijskih organih in kandidatnih listah. Poleg tega so bile
drzave clanice pozvane, naj po potrebi omogocijo vkljucitev mladih v
volilne sezname ter pridobijo podporo regionalnih in lokalnih oblasti
za sodelovanje mladih v predstavniski demokraciji. Svet je poudaril
tudi nujnost ozavescanja mladih o pomenu sodelovanja v predstavniski
demokraciji, zlasti z uresni¢evanjem njihove volilne pravice (Council
of the European Union, 2005b). Poleg tega je pozval Komisijo in
drzave ¢lanice, naj sodelujejo na ve¢ podro¢jih, med drugim pri prip-
ravi informacij o ovirah, ki mladim preprecujejo aktivno udelezbo v
mehanizmih predstavniske demokracije. Nadalje je opozoril tudi na
nujnost konsolidacije ukrepov in najboljsih praks, ki se ze izvajajo
na nacionalnih in evropski ravni za povecanje participacije mladih.
Klju¢no se mu je zdelo »okrepiti dialog med mladimi in politicnimi
voditelji, na primer z rednimi sre¢anji« (Council of the European
Union, 2005b). Nazadnje je Svet nacrtoval, da bo leta 2006 na podlagi
nacionalnih poro¢il, ki bodo obravnavala prednostno nalogo udelezbe,
pregledal napredek pri doseganju tega cilja.
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V istem letu je Svet EU sprejel Se eno resolucijo, ki je tesno povezana
s predhodno majsko, vendar ta neposredno odgovarja na predlog
Komisije glede implementacije Evropskega pakta za mlade in spodbuja-
nja aktivnega drzavljanstva. V tej resoluciji je Svet ponovno poudaril, da
je aktivno drzavljanstvo klju¢nega pomena za oblikovanje demokraticne
in vkljucujoce druzbe na vseh ravneh in da morajo mladi in njihove
organizacije sodelovati pri razvoju EU, vklju¢no s prispevanjem k
doseganju lizbonskih ciljev glede delovnih mest in rasti. Tako vidimo
dvojno orientacijo Sveta: po eni strani gre za idejo in ideal vkljucevanja,
po drugi strani pa za nadaljevanje neoliberalne agende, ki se jo je zasle-
dovalo v okviru (prenovljene) lizbonske strategije, usmerjene k rasti in
razvoju. Predvsem glede participacije mladih je pomembno prepoznati,
da resolucija se krepi idejo o potrebi dialogov, pri ¢emer so soglasali,
da »je treba nadaljevati delo podpiranja dejavnega drzavljanstva, in
sicer prek prednostnih nalog v okviru OMK za mlade« ter da je treba
»prek Evropskega mladinskega foruma, nacionalnih mladinskih svetov
ali podobnih organov opravljati posvetovanja z mladimi in njihovimi
organizacijami ter razviti dialog z neorganiziranimi skupinami mladih«
(Council of the European Union, 2005a). V ta namen oziroma v luci
tega cilja pa je Svet pozval drzave ¢lanice, da »na nacionalni, regionalni
in lokalni ravni razvijejo strukturiran dialog z mladimi in njihovimi
organizacijami v zvezi s politi¢nimi ukrepi, ki jih zadevajo, in pri tem
vkljucijo raziskovalce na podrocju mladine«, Evropsko komisijo pa,
da »na evropski ravni razvije strukturiran dialog z mladimi v zvezi s
politicnimi ukrepi, ki jih zadevajo, na primer z uporabo inovativne
informacijske tehnologije in s prirejanjem rednih konferenc med
mladimi, njihovimi organizacijami, raziskovalci na podro¢ju mladine
in oblikovalci politik« (Council of the European Union, 2005a).

Od Nacrta D k strukturiranemu dialogu

Vidimo lahko, da se ponovno pojavlja ideja kontinuiranih diskusij
oziroma dialogov, ki so kot koncept prisli Se posebej v sredisce na
ravni EU konec leta 2005, saj je Komisija objavila t. i. Nacrt D. Slednji
nikakor ni bil objavljen zgolj zato, ker so institucije EU ugotovile, da



ARTIKULACIJE MLADINSKE POLITIKE 135

so dialogi potrebni v okviru mladinskih politik in z mladimi. Nacrt D
je bil pripravljen potem, ko so francoski in nizozemski volivci junija
2005 zavrnili evropsko ustavo, o kateri smo ze govorili. Po zavrnitvi
so voditelji drzav in vlad pozvali k »obdobju razmisleka«, da bi drza-
vam ¢lanicam omogocili zacetek nacionalnih razprav o prihodnosti
Evrope. Namen Nacrta D je bil olajsati ta proces nacionalnih razprav
z vzpostavitvijo okvira za dialog in razpravo (European Union, 2007),
s tem pa spodbuditi §ir$o razpravo o prihodnosti EU z vklju¢evanjem
institucij EU in drzavljanov. Nacrt je imel posebne cilje in predlagane
pobude za spodbujanje dialoga, javnih razprav in sodelovanja drza-
vljanov (European Commission, 2005c¢). V tej luéi je njegova osrednja
tocka obravnavati potrebe in pricakovanja drzavljanov, da bi ohranili
zaupanje in vkljucenost v predstavnisko demokracijo. Poudarjen je
bil pomen dialoga, razprave in poslusanja skrbi drzavljanov. Da bi to
dosegli, je bil cilj na¢rta izboljsati obvescanje o dejavnostih EU, se osre-
dotociti na posebno obcinstvo, kot so mladi, in platforme mnozi¢nih
medijev, kot sta televizija in internet, uporabiti kot interaktivne forume
za politi¢no razpravo. Evropska komisija je izvedla tudi raziskavo
Eurobarometer o prihodnosti Evrope, da bi bolje razumela skrbi in
stali$¢a drzavljanov (European Commission, 2005c). Nacrt D se je
osredotocil na dve klju¢ni strategiji: podpiranje nacionalnih razprav o
prihodnosti Evrope ter predstavitev pobud za krepitev dialoga, javnih
razprav in sodelovanja drzavljanov. V zvezi z nacionalnimi razpravami
je nacrt pozval k razpravam o dodani vrednosti in koristih dosezkov in
projektov EU za drzavljane. Evropska komisija je izrazila namero, da
bo drzavam c¢lanicam pomagala pri organizaciji dogodkov, s katerimi
bi poudarili udelezbo drzavljanov v teh vseevropskih razpravah. Za
krepitev dialoga, javnih razprav in sodelovanja drzavljanov je bilo v
Nacrtu D predlaganih 13 posebnih pobud in ukrepov EU. Evropska
komisija je imela pri teh pobudah pomembno vlogo, saj je sodelovala
z drugimi institucijami in organi EU. Nekateri od posebnih ukrepov
so vkljucevali obiske komisarjev v drzavah c¢lanicah in nacionalnih
parlamentih, podporo projektom drzavljanov, vec¢jo preglednost sej
Sveta, vzpostavitev mreze »evropskih ambasadorjev dobre volje« za
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spodbujanje evropske razprave in podporo projektom za povecanje
volilne udelezbe (European Commission, 2005¢).*

Poleg oziroma v navezavi na Nacrt D, ki je predstavljal sirok okvir
konzultacij z vsemi segmenti druzbe, pa je Komisija v tem obdobju,
tudi kot odgovor na Ze omenjen poziv Sveta EU (2005a), naj razvije
strukturirane dialoge, pripravila in konkretizirala smernice, postopke in
nasploh implementacijsko strategijo strukturiranega dialoga z mladimi.

Najprej je Komisija (2006a) julija 2006 objavila sporocilo »o evropskih
politikah sodelovanja in informiranja mladih: Nadaljevanje bele knjige
o novi spodbudi za evropsko mladino: izvajanje skupnih ciljev na
podrodju sodelovanja in informiranja mladih s ciljem spodbujanja
njihovega aktivnega evropskega drzavljanstva«, v katerem je jasneje,
vendar $e vedno ne detajlno nakazala formo strukturiranega dialoga
predvsem na evropskem, vendar tudi drugih ravneh (European
Commission, 2006a). V sporocilu je Komisija ponovno zapisala, da
je potreba po dejavnem vkljucevanju mladih v razprave in dialoge o
oblikovanju politik pomembna tudi z vidika evropske agende in da so
institucije EU v preteklosti ze pripravljale konzultacije z mladimi (npr.
razprave v okviru vsakoletnega evropskega tedna mladih posvetovanja
o Evropskem mladinskem portalu itd.) (European Commission, 2006a).
S tem je zZelela poudariti, da obstaja dolocena kontinuiteta razprav in
dialogov, kar naj bi dokazovalo, da v okviru evropskih integracijskih
procesov obstaja benevolentnost in volja oblasti do sre¢evanj z mladimi.
Ne glede na to pa je Komisija (2006a) »na podlagi poziva mladih k
stalnemu, verodostojnemu in konstruktivnemu dialogu v nedavnih
evropskih forumih« izpostavila, »da bi lahko »obstoje¢ prostor za
dialog z mladimi o evropskih vprasanjih na evropski, nacionalni,
regionalni in lokalni ravni bolje razvili in strukturirali« (European

40 Evropska komisija je dejansko opravila in financirala stevilne aktivnosti, med
drugim tudi Sest velikin panevropskih projektov, katerih namen je bil zago-
toviti vkljucevanje drzavljanov, tudi mladih, v politicne procese in razprave o
prihodnosti Evrope. S projekti je nadaljevala tudi po letu 2008, ko je opravila
celovit pregled dotlej opravljenih aktivnosti in predlagala nove. Glej Evrop-
ska komisija (2008b).
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Commission, 2006a). Na podlagi nedavnih pobud, kot je Nacrt D, si je
Komisija prizadevala vzpostaviti stalen, verodostojen in konstruktiven
prostor za dialog z mladimi. Ti prostori naj bi bili usklajeni z evropsko
mladinsko politicno agendo in so obravnavali prednostne naloge, kot
so Evropski pakt za mlade in druga vprasanja, povezana z mladimi.
Dialog naj bi potekal na razlicnih ravneh, od lokalne do evropske, in
naj bi bil casovno usklajen s pomembnimi prispevki k razvoju politik
v EU, vklju¢no s poroc¢anjem v okviru OMK ali lizbonske strategije,
mladinskimi dogodki predsedstva, ratifikacijami pogodb in evropskimi
volitvami (European Commission, 2006a). Komisija je poudarila pomen
vkljucujocih in raznolikih razprav za zagotovitev ¢im vecje legitimnosti.
Prizadevala si je spodbujati udelezbo prikrajsanih mladih in tistih, ki
niso povezani s organizacijami. Poleg tega je predlagala sodelovanje
razli¢nih zainteresiranih strani, ki so neposredno ali posredno povezane
z mladimi, da bi spodbudili skladen in medsektorski pristop. Ob¢ine
in Sole so bile opredeljene kot potencialni partnerji pri vzpostavljanju
prostorov za dialog v sodelovanju z mladinskimi organizacijami,
vklju¢no z mladinskimi sveti (European Commission, 2006a).

Kasneje, v decembru 2006, je Komisija (2006b) objavila se dokument
The European Structured Dialogue with Young People. Basic Concept and
Activities 2007-2008, v katerem je podrobneje predstavila zamisel glede
strukture in samega funkcioniranja strukturiranega dialoga. Tudi v tem
dokumentu je Evropska komisija predlagala strukturiran dialog, ki naj
bi spodbujal smiselne razprave in sodelovanje mladih. Dialog je temeljil
na klju¢nih nacelih, zacensi s pristopom od spodaj navzgor, torej z
zacetkom na lokalni, regionalni in nacionalni ravni, nato pa razsiritvijo
na evropsko raven. Mladi, mladinske organizacije in odgovorni za
oblikovanje mladinske politike naj bi bili glavni akterji tega dialoga,
kar je bilo misljeno kot varovalka, da dialog ne bi bil omejen na elite
(European Commission, 2006b, str. 3).*! Posebej je bilo poudarjeno
dejavno vkljucevanje prikrajsanih mladih posameznikov in tistih, ki

41 Seveda je Komisijina argumentacija, da dialog ne sme biti dialog med
elitami, deklarativna. Dejansko izvajanje dialogov je bilo kasneje problema-
tizirano v smislu ozkega vkljucevanja »predstavnikov« mladih in relativho
majhnega dometa dialogov v razli¢nih drzavah. Ve¢ o tem v 4. in 5. poglavju.
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niso povezani organizacijami. Cilj strukturiranega dialoga je bil zdruziti
vse akterje, ki so neposredno ali posredno vkljuceni v zadeve, povezane
z mladimi, zasnovan pa je bil tako, da ga je bilo mogoce ucinkovito
organizirati in pripraviti konkretne rezultate, kot so »izjave mladih« ali
»akcijski nacrti« (European Commission, 2006b, str. 3). Poudarjena je
bila tudi preglednost, pri cemer je bilo izpostavljeno, kako pomembno
je, da so organizacija in rezultati strukturiranega dialoga vidni. Kar
zadeva tematski okvir, naj bi bil evropski strukturirani dialog usklajen z
evropsko politi¢no agendo, resolucijami, ki jih je Svet ministrov sprejel
na predlog Komisije, in tematskimi poudarki prihodnjih predsedstev
(takrat Nemcije, Portugalske in Slovenije). »Prihodnost Evrope« je
bila opredeljena kot stalna tema vseh mladinskih dogodkov, kar je
poudarilo njen pomen pri oblikovanju razprav (European Commission,
2006b). V praksi naj bi evropski strukturirani dialog potekal prek
stirih faz oziroma korakov (European Commission, 2006b, str. 5-7).
Prvi korak: organizacija mladinskih dogodkov na nacionalni ravni,
ki bi se osredotocili na dolocen vidik splosne teme; te dogodke bi
organizirali pristojni nacionalni organi v sodelovanju z nacionalnimi
mladinskimi sveti, mladinskimi nevladnimi organizacijami, Solami,
mladinskimi informacijskimi centri itd. (European Commission, 2006b,
str. 5-6). Drugi korak: rezultati nacionalnih mladinskih dogodkov bi
bili vkljuceni v razprave na mladinskih dogodkih predsedstva. Cilj
mladinskih dogodkov predsedstva bi bil pripraviti sintezo nacionalnih
razprav in oblikovati skupne sklepe na evropski ravni v obliki uradno
sprejetega besedila (European Commission, 2006b, str. 6). Tretji
korak: o sklepih mladinskih dogodkov predsedstva bi se razpravljalo
na neformalnih forumih med predsedstvi, Komisijo, Evropskim
parlamentom in predstavniki mladih (t. i. trojka) ob robu zasedanj
Mladinskega sveta (European Commission, 2006b, str. 6-7). Cetrti
korak: o sklepih mladinskih dogodkov predsedstva bi se razpravljalo
tudi na posebnih srecanjih med predstavniki mladih in institucijami
EU v okviru Evropskega tedna mladih. Evropski teden mladih bi
omogocil povzetek rezultatov dogodkov ter razpravo med mladimi
in predstavniki institucij EU (European Commission, 2006b, str. 7).

Predlog Evropske komisije o strukturiranem dialogu je mogoce
razumeti kot premik k vedji institucionalizaciji in formalizaciji dialoga
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z mladimi, saj opisuje jasna nacela, smernice in korake za organiza-
cijo dialoga, kar kaze na usmerjeno prizadevanje za oblikovanje bolj
strukturiranega in uokvirjenega pristopa k sodelovanju mladih. Eden
klju¢nih argumentov, ki podpira to razlago, je poudarek na pristopu od
spodaj navzgor, ki se za¢ne na lokalni, regionalni in nacionalni ravni,
preden doseze evropsko raven. Ceprav je cilj tega pristopa zagotoviti
vkljucenost in sodelovanje na najnizji ravni, vzpostavlja tudi hierar-
hi¢no strukturo, ki usmerja in ureja pretok informacij in odlocanje
od spodaj navzgor. To kaze na Zeljo po ve¢jem nadzoru in usmerjanju
procesa dialoga z mladimi, poleg tega pa predlog poudarja pomen
vkljucevanja razli¢nih zainteresiranih strani, vklju¢no z mladinskimi
organizacijami in tistimi, ki so odgovorni za oblikovanje mladinskih
politik. Ceprav je ta vklju¢enost na prvi pogled smiselna, pomeni tudi
premik k bolj formaliziranemu okviru sodelovanja mladih in z mladimi.
Z dolocitvijo o vkljucevanju dolocenih akterjev in organizacij predlog
postavlja meje in vzpostavlja posebne poti, po katerih naj bi potekalo
sodelovanje mladih. Se en pokazatelj vse vedje institucionalizacije je
poziv h konkretnim rezultatom, kot so »izjave mladih« ali »akcijski
nacrti«. Ta zahteva kaze na zZeljo po standardizaciji in dokumentiranju
rezultatov dialoga na formaliziran nacin. S tem Zeli predlog spremeniti
mladinski dialog iz neformalnih razprav v bolj strukturirane in merljive
rezultate ter jih uskladiti z institucionalnimi pri¢akovanji in zahtevami.
Poleg tega tematski okvir, ki je usklajen z evropsko politi¢no agendo,
in osredotoc¢enost na »prihodnost Evrope« kot stalno temo dodatno
poudarjata vse vecjo institucionalizacijo dialoga. Z usklajevanjem raz-
prav z vnaprej dolo¢enimi temami in prednostnimi nalogami predlog
zozuje obseg tem, ki bi jih potencialno obravnavali mladi, kar omejuje
proznost in spontanost dialoga.

Zaostrena neoliberalizacija diskurza o mladih: Urad
svetovalcev za evropsko politiko (BEPA) in njegova
ekspertna podlaga strategije EU za mlade

V drugi polovici prvega desetletja 21. stoletja pa ni bila pomembna le
krepitev pobud vklju¢evanja mladih in drzavljanov nasploh v evropske
procese in dialoge glede (prihodnosti) EU, temvec je v kontekstu
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mladinskih politik in mladih relevantna tudi objava izjemno vplivnega
Urada svetovalcev za evropsko politiko (Bureau of European Policy
Advisers - BEPA),* in sicer zasnove strategije z naslovom Nalozbe v
mladino: strategija opolnomocenja (Barrington-Leach idr., 2007).%
Relevantna je, ker naslavlja mladinske politike na evropski ravni,
pri cemer razdela klju¢ne probleme in izzive, s katerimi naj bi se
soocali mladi, pri tem pa orise tudi specificne mozne odgovore, ki
predstavljajo potencialne strateske usmeritve na evropski ravni. Tako
je na primer v dokumentu (Barrington-Leach idr., 2007) poudarjeno,
da evropskim drzavam ni uspelo u¢inkovito odpraviti revséine otrok in
visoke stopnje brezposelnosti mladih, kar je eden od klju¢nih razlogov,
zakaj je potrebna celovita mladinska strategija, ki bi mlajso generacijo
usposobila za soocanje z izzivi globalizacije, razvoja druzbe znanja
in staranja prebivalstva. Pri tem je dokument uporabil neoliberalni
diskurz, tako da je mlade opredelil kot nalozbo ter poudaril koncept
socialnega in ¢loveskega kapitala (Barrington-Leach idr., 2007). Avtorji
trdijo, da vlaganje v mlade ne bo le zadovoljevalo posameznikovih
zelja in zmoznosti, temvec bo tudi preprecilo tezave, kot so bolezni,
povezane z zivljenjskim slogom, in neucinkovita uporaba socialnega
kapitala. Odgovornost za nalozbe nosijo posamezniki, njihovi starsi,
lokalne skupnosti, Sole, Sportni klubi, razli¢ne ravni oblasti in druge
zainteresirane strani. Vloga oblasti na razli¢nih ravneh pa je bila v

42 BEPA je Ze v tistem ¢asu imela specifi¢no pozicijo znotraj birokratske struk-
ture EU in je imela pri mnogih ukrepih oziroma usmeritvah EU institucij,
sploh Komisije, klju¢no vlogo. Tudi BEPA sama pravi, da s svojimi »dejav-
nostmi [..] dopolnjuje dejavnosti drugih sluzb Komisije, saj se osredotoca
na zgodnjo (stratesko) fazo politicnega cikla in s tem prispeva k oblikovanju
srednjerocnih in dolgoro¢nih politiénih moznosti« (Barrington-Leach idr.,
2007).

43 Med avtorji te zasnove strategije so tudi ¢lani Forward Study Unit (na primer
Agnés Hubert), posebne enote znotraj Evropske komisije, ustanovljene leta
1989, ki poro¢a neposredno predsedniku Komisije. Kot je poudarjeno na
spletni strani Komisije (1999), ima Forward Study Unit »lasten pristop in raz-
iskovalno metodo, ki sta zasnovana tako, da poudarjata raznolikost Evrope
in razvijata vsestranski in/ali dolgoro¢ni pogled«. Kako pomembno, vendar
SirSe manj znano vlogo ima Forward Study Unit, poudari tudi Laffan (2002),
ko pokaZe njeno vkljucenost pri pripravi bele knjige o evropskem upravlja-
nju.
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dokumentu opredeljena kot spodbujanje in krepitev posameznikov, da
prevzamejo odgovornost za lasten razvoj in se uc¢inkovito prilagodijo
na spremembe (Barrington-Leach idr., 2007). Strategija je poudarila
pomen zgodnjih nalozb v ¢loveski in socialni kapital. Trdila je, da bi
zgodnje vlaganje v zdravje in izobrazevanje prineslo vecje donose in
preprecilo tezave v prihodnosti. Zgodnje ucenje jezika, zdravstvena
vprasanja, kot so debelost in z njo povezane bolezni, ter neuspehi v
izobrazevanju so bili opredeljeni kot podroc¢ja, na katerih bi zgodnje
nalozbe lahko imele kumulativen uc¢inek na otrokov razvoj in prihodnje
priloznosti (Barrington-Leach idr., 2007).

Strategija je zagovarjala tudi zdruzevanje socialnih in gospodarskih
ciljev, pri ¢emer so avtorji menili, da bi pravi¢ne nalozbe privedle do
ucinkovitih rezultatov. Na primer, zgodnja obravnava revscine otrok
bi preprecila prihodnje socialne motnje in koristila druzbi kot celoti. V
dokumentu so bile poudarjene koristi nalozb v izobrazevanje, vklju¢no
z zmanj$anjem stroskov brezposelnosti, ve¢jimi davénimi donosi in
boljsim osebnim razvojem (Barrington-Leach idr., 2007). Nadalje
so avtorji strateskega dokumenta pozvali k usklajevanju razli¢nih
podrod¢jih mladinske politike. Prepoznali so medsebojne povezave med
varstvom otrok in njihovim blagostanjem, zdravjem, izobrazevanjem,
zaposlovanjem in drzavljanstvom. Argument v dokumentu je, da so
politike uspesnejse, ¢e so vkljucujoce, konkretne in hkrati obravnavajo
vec vprasanj. V dokumentu je bila poudarjena potreba po usklajevanju
med izobrazevalnimi ustanovami in delodajalci, da bi mladim olajsali
vstop na trg dela (Barrington-Leach idr., 2007).

Z vidika vladnosti je zasnova strategije BEPA izjemno relevantna,
ker generira in strukturira podobo mladih kot posebno kategorijo s
specificnimi znacilnostmi, ki so artikulirane v okviru neoliberalnega
diskurza in z njim povezanih oblik izvajanja oblasti. Zasnova strategije
predstavlja mlade kot populacijo, ki jo je treba upravljati, gojiti in
optimizirati za prihodnjo blaginjo in produktivnost evropskih
druzb. Ta nalozbeni diskurz postavlja mlade kot objekte vednosti
in nadzora ter discipliniranja, obenem pa tudi spodbujanja in
normalizacije. Poudarek strategije na odgovornosti posameznika
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se ujema z neoliberalno racionalnostjo, ki izhaja iz predpostavke o
nujnosti upravljanja posameznikov prek spodbujanja samoregulacije
in samoinvestiranja, prek Cesar gre za »kapitalizacijo zivljenja« mladih
posameznikov (Simons, 2006, str. 532). S tem, ko dokument mlade
uokvirja kot odgovorne za svoj razvoj in uspeh, pretanjeno preusmerja
pozornost s $irsih sistemskih vprasanj, kot so strukturne neenakosti
ali socialne determinante blaginje. Breme doseganja uspeha prenasa na
posameznike, s ¢imer individualizira in depolitizira izzive, s katerimi
se soocajo mladi. Poleg tega strategija spodbuja zamisel o socialnem
in ¢loveskem kapitalu (Lorenzini, 2023) ter mlade obravnava kot
kljucne vire, ki jih je treba izkoristiti in optimizirati. Ta pristop,
osredotocen na kapital, mlade posameznike reducira na preracunljive
entitete ter poudarja njihovo ekonomsko vrednost in potencial
produktivnosti. Poudarek na gospodarskih rezultatih, kot so manjsi
stroski brezposelnosti in ve¢ji davéni donosi, krepi neoliberalno logiko
obravnavanja posameznikov predvsem kot gospodarskih akterjev
in sodelavcev na trgu. Kot bomo videli v naslednjem poglavju, je ta
logika v veliki meri prezela ne le formulacije strategije EU za mlade
(European Commission, 2009a), temve¢ tudi nadaljnje diskurze in
prakse oziroma mehanizme o mladih in za mlade na evropski ravni.
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41 DIMENZIJE PRIPRAVLIALNIH AKTIVNOSTI
NA OBJAVO STRATEGIJE EU ZA MLADE
2009 VLAGANJE V MLADE IN KREPITEV
NJIHOVE VLOGE IN POLOZAJA

Sirdi procesi pred objavo strategije

Kmalu po tem, ko je BEPA objavila zasnovni strateski dokument,
je Komisija (2007) tudi uradno sporocila, da je potrebna mladinska
strategija na ravni EU. Ce je BEPA objavila svoj predlog strategije
aprila 2007, je Ze v septembru istega leta Komisija objavila sporocilo
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij z naslovom Spodbujanje polne udelezbe mladih
v izobrazevanju, zaposlovanju in druzbi. Gre za enega od dokumentov,
ki neposredno trdi, da je »potrebna transverzalna strategija za mlade,
ki gradi na sodelovanju med oblikovalci politike in interesnimi skupi-
nami na evropski, nacionalni, regionalni in lokalni ravni« (European
Commission, 2007). Hkrati naredi tudi pregled stanja v Evropi, pred-
vsem glede mladih, pa tudi klju¢nih problematik in dilem, ki zahtevajo
odgovore. Med drugim na primer navaja probleme, kot so visoka
stopnja revscine otrok, slabo zdravje, osip v solah in brezposelnost
(European Commission, 2007). Ob tem pa poleg napovedi o sprejetju
strategije tudi v tem sporocilu ponudi nekatere usmeritve glede taga, kaj
morajo razlicni delezniki narediti za odpravo detektiranih problemov.
Pri tem je retorika Komisije povsem v skladu s strategijo BEPA, kar
pomeni, da je Komisija v veliki meri Se dodatno utrdila neoliberalni
diskurz, ki med drugim razume mlade kot cloveski kapital. V tej luci
govori o investiranju v mlade: »klju¢ za polno udelezbo mladih je dostop
do dobre zaposlitve, za katero je potrebna tudi kakovostna in ustrezna
izobrazba« (European Commission, 2007). In nadalje: »spodbujanje
polne udelezbe mladih vodstvenih delavcev, podjetnikov in delavcev
je klju¢no pri oblikovanju inovativnega gospodarstva EU, ki temelji na
znanju in je mednarodno konkuren¢no« (European Commission, 2007).
Obenem dokument tudi zahteva oziroma spodbuja responzibilizacijo
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mladih: »Polna udelezba mladih v druzbi je lahko uspesna samo,
ce se mladi zavezejo, da bodo sodelovali pri tem cilju, zato Komisija
predlaga usposabljanje mladih in krepitev obstojecega partnerstva med
evropskimi institucijami in mlado generacijo« (European Commission,
2007 poudarek dodan).

Pripravljalno obdobje pred objavo strategije EU za mlade leta 2009
ni bilo izoliran proces, temve¢ amalgam razli¢nih dogodkov in zahtev,
ki so oblikovali okvir, v katerem je bila strategija oblikovana. Ceprav
smo dolocene procese priprav na strategijo naslovili Ze v predhodnem
poglavju, pa je smiselno, da osvetlimo Se nekatere, saj so pomembno
vplivali na vsebino in pristop strategije. Pomemben element, ki ga je
treba upostevati, je lizbonska strategija, ki je bila celovit program za
gospodarske in socialne reforme v Evropi. Kot smo pokazali v pred-
hodnem poglavju, so se pred pripravo strategije EU za mlade ponovno
pojavila prizadevanja za ozivitev lizbonske strategije in odpravo njenih
pomanjkljivosti. Ta $irsi kontekst reformnih prizadevanj ter zelja po
ucinkovitejsi in vkljucujoci strategiji sta nedvomno vplivala na pristop
k mladinski politiki (Council of the European Union, 2005a). Poleg
tega so imele pri oblikovanju strategije pomembno vlogo zahteve
mladih prek mladinskih organizacij. V tem obdobju je bilo ¢edalje
vec¢ pozivov (glej European Youth Forum, 2005), naj imajo mladi ve¢
besede v procesih odloc¢anja na evropski ravni. Zaradi priznavanja
mladih kot aktivnih udelezencev in deleznikov v druzbi so obstajale
teznje njihovega vkljuCevanja v oblikovanje politik, ki jih neposredno
zadevajo. Zato je treba formiranje strategije razumeti tudi v kontekstu
teh zahtev po krepitvi njihove participacije. Na pripravljalno obdobje
je pomembno vplivalo tudi sprejetje novih oblik upravljanja v EU, kot
je OMK, ki smo ga zZe opisali in je bil tudi na polju mladinskih politik
vzpostavljen z namenom krepiti usklajenost ukrepov in izmenjavo
najboljsih praks med drzavami ¢lanicami. Z uporabo te metode je
skusala EU spodbuditi sodelovanje in, kar je morda $e pomembneje,
deljeno odgovornost pri resevanju skupnih izzivov na podrocju
mladine. Poleg tega ni mogoce spregledati Sirjenja posvetovalnih
oblik na ravni EU in v drzavah c¢lanicah. Izvajanje razli¢nih oblik
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deliberacij, za katere je, vsaj na idejni ravni, znacilno vkljucevanje
drzavljanov v informirane in utemeljene razprave, se je v tem obdobju
okrepilo (Bulling idr., 2013). Ta trend je poudaril pomen vklju¢ujocih
procesov odlocanja in aktivnega sodelovanja razlicnih zainteresiranih
strani. Pri pripravi strategije EU za mlade je bilo zato treba upostevati
narascajoce zahteve po bolj participativnih in deliberativnih pristopih
pri oblikovanju politik.

Nadalje pa so bile druzbeno-politicne razmere tistega ¢asa, vklju¢no
z vse bolj izrazito gospodarsko krizo in brezposelnostjo mladih, klju¢ni
dejavnik, ki je oblikoval okvir, v katerem je bila strategija pripravljena.
Ti izzivi so omogocili dodatno dimenzijo utemeljevanja nujnosti in
pomena celovitega obravnavanja vprasanj mladih. Strategija se je
»morala« odzvati na nove »probleme« in »tezave« mladih, kot so
dostop do zaposlitve, izobrazevanja in socialne vkljucenosti, hkrati pa
upostevati $irsi gospodarski in druzbeni kontekst, v katerega so bila
ta vprasanja vpeta. Ne nazadnje pa je, kot smo pokazali, formulacijo
strategije in njeno objavo trasirala BEPA (Barrington-Leach idr., 2007)
s svojo ekonomisti¢no in v mnogih pogledih neoliberalno zasnovo
strategije na podro¢ju mladine. Sicer je Komisija (2009a) v strategiji
sama navedla pravkar opisane procese, zahteve in cilje, ki so predstav-
ljali pogoj moznosti njene artikulacije. Med drugim strategija takoj na
zaCetku izpostavi (European Commission, 2009a, str. 2-3) konkretne
zivljenjske tezave, s katerimi se mladi spopadajo, socialno vizijo EU
kot podstati strategije, idejo ¢loveskega kapitala mladih, lizbonsko
strategijo ter doseganje boljsih priloznosti za zaposlitev in rast.

V okviru konkretnih pripravljalnih aktivnosti je Komisija izvedla
tudi tiste, s katerimi je Zelela zagotoviti vednostno podporo in Sirso
legitimnost strategije, in sicer so to zbiranje podatkov obstojecih
preteklih raziskav o mladih, ki jih je objavila socasno s strategijo v
obliki Poro¢ila o mladih (European Commission, 2009¢), konzultacije
(European Commission, 2009b) in ocena ucinkov razliénih moznih
strateskih pristopov (European Commission, 2009b).
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Porocilo o polozaju mladih v EU: vednostna podpora
strategiji in osmisljanje aktivhega drzavljanstva
mladih

Porocilo Evropske komisije o mladih je bilo »prvi celovit pregled
polozaja mladih v Evropski uniji« (European Commission, 2009c,
str. 7), pri ¢emer je tudi v samem dokumentu zapisano, da gre za
podporni dokument strategije EU za mlade. Porocilo je imelo dva cilja:
zbrati podatke in statistike, ki bi osvetlili polozaj mladih v Evropi, ter
zagotoviti z dokazi podprto podlago za reSevanje njihovih izzivov
in izboljsanje njihovega polozaja (European Commission, 2009¢c). S
primerjavo in predstavitvijo razpolozljivih podatkov in informacij o
evropski mladini porocilo ni le podprlo novega okvira za sodelovanje
na podro¢ju mladine, temvec je tudi izpostavilo podro¢ja, na katerih
manjkajo raziskave in podatki o mladih. Ponudilo je vpogled v mozne
poti za izboljsave v prihodnosti, njegov cilj pa je bil prispevati k razvoju
celovitejsih mladinskih politik (European Commission, 2009c, str.
6). Porocilo navaja, da je opredelitev mladih problemati¢na »saj ne
obstaja splo$no sprejeta opredelitev« (European Commission, 2009c,
str. 7). Ceprav se je osredotocalo predvsem na prebivalstvo, staro od
15 do 29 let, pa je izpostavilo, da so v njem tudi statisti¢ni podatki za
razli¢ne starostne skupine.

Pri pripravi porocila so izhajali iz razli¢nih virov. Eurostat, statisticni
urad EU, je zagotovil podatke in analize na podlagi raziskav, kot sta
anketa o delovni sili v Evropski uniji in anketa EU o dohodkih in
zivljenjskih pogojih. Poleg tega so k vsebini porocila prispevale drzave
¢lanice s svojimi poro¢ili, podatki Evropskega centra znanja o mladinski
politiki* in raziskave Eurobarometra. Za Komisijo relevantne podatke

44 Evropski center znanja za mladinsko politiko (EKCYP) Zeli izboljSati izmenja-
VO znanja med raziskavami, politiko in prakso na podroc¢ju mladine v Evro-
pi. Zbira in razsirja informacije o mladinski politiki, raziskavah in praksi, za
zbiranje podatkov pa so odgovorni nacionalni dopisniki. Center zagotavlja
podatkovne zbirke za posamezne drzave in tematske informacije o klju¢nih
temah mladinske politike. EKCYP spodbuja oblikovanje politik, ki temelji-
jo na dejanskih podatkih, in deluje v okviru partnerstva med EU in Sveta
Evrope na podroc¢ju mladine. Prizadeva si za Siroko dostopnost informacij o
mladinski politiki in raziskavah (Council of Europe, 2023b).
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za analizo je zagotovila tudi Evropska socialna raziskava (European
Social Survey — ESS)* (European Commission, 2009c, str. 8).

Kaj je bila sama vsebina porocila? Zajemala je vrsto tem, povezanih z
zivljenjem mladih, vklju¢no z njihovimi zivljenjskimi potmi, vplivom
demografskih, gospodarskih in druzbenih dejavnikov na te poti, ter
njihovim prehodom iz izobrazevanja na trg dela. Orisani so bili tudi
rezultati raziskave glede aktivnega drzavljanstva mladih, njihovega
dobrega pocutja, druzinskega zivljenja in nekaterih vidikov njihovega
zivljenjskega sloga (European Commission, 2009b, str. 8).

Iz nase perspektive je relevantno predvsem okvirjanje politicne
participacije mladih, ki je zajeto v poglavju »Aktivno drzavljanstvo«
(European Commission, 2009c, str. 41-55). Porocilo izpostavlja, da
je bilo aktivno drzavljanstvo med mladimi prepoznano kot klju¢ni
element prihodnosti EU. Aktivno drzavljanstvo je v poro¢ilu oprede-
ljeno kot politi¢na participacija, vkljuevanje v druzbeno zivljenje, za
katerega so znacilni strpnost, nenasilje ter spostovanje pravne drzave in
¢lovekovih pravic. Kar zadeva participacijo mladih, je poro¢ilo izposta-
vilo dva skupna cilja mladinske politike na evropski ravni za vecjo
vklju¢enost mladih: sodelovanje v zivljenju skupnosti in sodelovanje v
predstavniski demokraciji. Glede slednjega je pomemben podatek, da je
tradicionalno ¢lanstvo v organizacijah, zdruzenjih in klubih za mlade v
EU manj privla¢no. Le 22 odstotkov mladih posameznikov, vklju¢enih
v raziskavo, se je opredelilo za ¢lane organizacij. Kljub temu so se mladi
vkljucevali v razlicne dejavnosti, pri ¢emer so bile leta 2006 najbol;
priljubljene rekreativne skupine in verske organizacije (European
Commission, 2009, str. 44). Porocilo nadalje izpostavlja vprasanje o

45 Evropska socialna raziskava (ESS) je meddrzavna raziskava, ki se od leta 2001
izvaja po vsej Evropi. Z uporabo kvalitativnih intervjujev vsaki dve leti ana-
lizira stalis¢a, prepri¢anja in vedenjske vzorce v vec kot tridesetih drzavah.
Cilj ESS je zagotoviti visokokakovostne podatke za razumevanje druzbenih
sprememb, spodbujati znanstvene standarde v mednacionalnih raziskavah,
razvijati metodoloske raziskave ter omogociti dostop do podatkov razisko-
valcem, oblikovalcem politik in javnosti. Podatki ESS so prek podatkovnega
portala ESS prosto dostopni za nekomercialno uporabo. Raziskava je prejela
prestizne nagrade in ima od leta 2013 status konzorcija evropske raziskoval-
ne infrastrukture (ERIC). SedeZ je na Univerzi City v Londonu (ESS, 2023).
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za mlade pomembnih politi¢nih dejavnostih, s katerimi bi zagotovili,
da bi oblikovalci politik slisali njihov glas. Trideset odstotkov mladih
Evropejcev, zajetih v raziskavo, je menilo, da je najpomembnejsa
dejavnost sodelovanje v razpravah. Omenili so tudi v¢lanitev v politicno
stranko (16 odstotkov) in udelezbo na demonstracijah (13 odstotkov).
Podpisovanje peticij, podporo nevladnim organizacijam (NVO) ali
vclanitev v sindikat je kot u¢inkovito politi¢no aktivnost prepoznalo
11 odstotkov mladih Evropejcev (European Commission, 2009b).
Zanimivo je, da je porocilo pokazalo, da mladi, stari od 16 do 24 let in
od 25 do 29 let, v primerjavi s starejSimi generacijami kazejo relativno
nizko zanimanje za politiko. Vecina mladih anketirancev je izrazila
malo ali ni¢ zanimanja za politiko, medtem ko jih je le 6 odstotkov
navedlo visoko stopnjo zanimanja. Nasprotno pa so starejse generacije
izkazale ve¢ kot dvakrat vedji odstotek zanimanja za politiko (European
Commission, 2009c¢, str. 46).

Ob koncu pregleda ciljev in vsebine porocila o mladini velja poudariti,
da porocilo sluzi kot celovita vednostna podlaga, s pomocdjo katere
se oblikuje in strukturira podrocje. Porocilo ni le zbirka podatkov in
statistik, temve¢ tudi konstruira naracijo o okolis¢inah in izzivih, s
katerimi se sooc¢ajo mladi v EU. To uokvirjanje je kljuénega pomena, saj
vpliva na strategije in politike, ki se izvajajo za obravnavanje njihovih
potreb. Statisti¢ni podatki imajo v tem procesu pomembno vlogo.
Porocilo se opira na razli¢ne statisti¢ne vire in pridobljeni statisti¢ni
podatki imajo legitimacijski ucinek, saj naj bi zagotavljali »empiri¢ne
dokaze« in »objektivne stevilke«, ki podpirajo trditve in argumente,
navedene v porocilu (Rose, 1991). Ustvarjajo vtis trdne podlage in pri-
spevajo k zaznani verodostojnosti strategij, ki jih je predlagala Evropska
komisija. Vendar pa je treba prepoznati, da v poroc¢ilu predstavljena
podoba mladih in njihovih okolis¢in ni objektivna, temvec gre za
specifi¢no konstrukcijo, ki temelji na izbranih podatkih in statistikah
(glej Ball, 2018). Kot receno, je v tem kontekstu bistveno prepoznanje,
da »ugotovitve« in »razlage« poro¢ila zagotavljajo podlago za nadaljnji
razvoj mladinskih politik in ukrepov ter nenazadnje tudi strategije.
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Posvetovanja kot legitimacija strategije

Naslednji segment podpore in trasiranja strategije so bile konzultacije.
Pri pripravi strategije EU za mlade so potekala obsezna posvetovanja,
katerih namen je bil zbrati prispevke in stalis¢a razli¢nih zainteresiranih
strani. Komisija je v sporocilu za medije poudarila, da »intenzivni
dialog« z razli¢nimi akterji in mladimi poteka z namenom prido-
bivanja »mnenj mladih [...] o obliki prihodnje mladinske politike
EU« (European Commission, 2009d). Ta posvetovanja so vkljucevala
interne razprave v okviru medresorske skupine za mlade, posvetovanja
z drzavami ¢lanicami, sodelovanje z mladimi in mladinskimi organi-
zacijami ter posvetovanja s strokovnjaki s tega podro¢ja (European
Commission, 2009c¢, str. 8).

Interna posvetovanja so vkljucevala medresorsko skupino za mlade,
ki so jo sestavljali predstavniki ustreznih sluzb Komisije. Ta skupina
se je dvakrat sestala z namenom razprave o prihodnjem okviru za
sodelovanje in njegovi oceni uc¢inka. Na teh sestankih so sodelovali
predstavniki razlicnih generalnih direktoratov, vklju¢no s predstavniki
generalnega sekretariata in Urada svetovalcev za evropsko politiko.
Vzpostavljeni so bili tudi dvostranski stiki s posameznimi generalnimi
direktorati, da bi pridobili njihove pripombe (European Commission,
2009c, str. 8).

Drzave clanice so prav tako dejavno sodelovale v posvetovalnem
procesu. Pozvane so bile, da ocenijo sedanji okvir sodelovanja in
delijo svoje zamisli za prihodnje sodelovanje. Generalni direktorji
za podro¢je mladine drzav ¢lanic so se leta 2008 in v zacetku leta
2009 veckrat sestali, da bi razpravljali o teh vprasanjih in prispevali
k posvetovalnemu procesu (European Commission, 2009c, str. 9).
Drzave clanice so v oceni izpostavile nekatere omejitve sodelovanja EU
na podro¢ju mladine, med drugim potrebo po jasnejsih in skladnejsih
okvirih, boljsem izvajanju pobud, kot je Evropski mladinski pakt,
reviziji strukturiranega dialoga z mladimi, da bi postal bolj vkljucujoc,
in ve¢jem priznavanju medsektorske narave mladinske politike tako
na ravni EU kot na nacionalni ravni.



TURBULENTNO DESETLETIE PREMIKOV 151

Posvetovanja z mladimi in mladinskimi organizacijami so potekala
v okviru strukturiranega dialoga in dogodkov v njegovem okviru
(European Commission, 2009¢). Aprila 2008 se je zacel cikel, usmerjen
v vprasanje prihodnjih izzivov za mlade, pri cemer so bile mladinske
organizacije povabljene k organizaciji konferenc in zagotavljanju pobud
za opredelitev novega okvira za sodelovanje na podro¢ju mladine.
Pomembno vlogo je imel Evropski teden mladih novembra 2008, ki
se je koncal s sprejetjem sklepov, v katerih je bila poudarjena potreba
po jasni strukturi dialoga med mladimi in odlocevalci ter pomen
celovitih medsektorskih politik za mlade. Poleg tega se je na spletu
zacelo javno posvetovanje z naslovom Strateske odlocitve za mlade
Evropejce, ki je posameznikom omogocilo, da prispevajo svoje mnenje
0 novonastajajoci strategiji. Vecina posvetovanj, opravljenih med
mladimi in mladinskimi organizacijami, je pokazala zeljo po nadaljnjem
in okrepljenem ukrepanju na podro¢jih, povezanih z drzavljanstvom,
ter razvoju celovite medsektorske mladinske politike (European
Commission, 2009c¢).

Posvetovanja so potekala tudi s strokovnjaki s tega podrogja, da bi
pridobili njihova stalis¢a. Oktobra 2008 je bilo organizirano posebno
srecanje z raziskovalci iz Evropske mreze znanja za mlade (EUNYK).
UdelezZenci so poudarili potrebo po izboljsanih orodjih znanja, ki bi
olajsala oblikovanje politike, temeljec¢e na dokazih, ne le za mladinske
politike, temvec tudi za zagotavljanje jasnejsega mladinskega vidika na
drugih policy podrogjih. Svoje poglede so prispevale tudi nacionalne
agencije programa Mladi v akciji, ki so poudarile pomen krepitve
povezav med nacionalno in evropsko ravnjo (European Commission,
2009c¢).

Vidimo lahko, da je v kontekstu priprave in oblikovanja strategije
potekala serija razlicnih dogodkov, prek katerih je Komisija zelela
pridobiti kar najsirso legitimnost dokumenta. Posvetovanja z mladimi
so v tem kontekstu specificen nacin izvajanja oblasti, prek katerega
je Komisija pridobila uvide, kaj mora biti v dokumentu zajeto in
kako naj bodo vsebine v njem artikulirane na nacin, ki bo odgovarjal
predvsem mladinskim organizacijam (kljué¢no vlogo pri tem je seveda
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imel predvsem Evropski mladinski forum). Poleg tega je Komisija sklop
priprav posvetovanja in raziskave izkoristila za pridobivanje vedno-
stnih ozadij in podlag, ki bi kasneje omogocala tudi implementacijo
ukrepov. Posvetovanja s strokovnjaki pa so ravno tako igrala klju¢no
vlogo konstituiranja strategije kot dokumenta, ki ima zaslombo v
ekspertizi oseb in institucij, ki so (na evropskem nivoju) prepoznane
kot relevantne.

4.2 STRATEGIJA EU ZA MLADE VLAGANJE
V MLADE IN KREPITEV NJIHOVE VLOGE IN
POLOZAJA: VSEBINA, CILJI IN VIZIIA
ZA MLADE

Pregled zasnove in vsebinskih usmeritev strategije

»Prihodnost Evrope je odvisna od njene mladine. Vendar so zivljenjske
moznosti Stevilnih mladih slabe« (European Commission, 2009a).
S tema uvodnima stavkoma, ki nosita izjemno sporocilo, se za¢ne
strategija EU za mlade. Gre za diskurz prihodnosti, pri cemer je ta
prihodnost pogojena z (ne)uspesnostjo mladih. Mladi so s tem pos-
tavljeni v vlogo nosilca prihodnosti in nosijo breme odgovornosti za
celoten kontinent. Potem pa se v naslednjem stavku strategija vrne
v sedanjost, za katero je poudarjeno, da ni naklonjena mladim. Rise
oziroma prikazuje stanje, ki mlade postavlja v nezavidljiv polozaj in
ki se ga je treba lotiti. S tem stavka nastavita to¢no to, kar je namen
strategije, in sicer ponuditi odgovore in ukrepe, ki naj bi mladim
situacijo olajsali in jim omogocili, da bodo uresnicili to, kar se od njih
pricakuje: ustvarjati prihodnost Evrope.

Strategija EU za mlade 2009 je zasnovana, kot zeli prikazati Komisija
(2009a), kot celovit in napreden pristop k »resevanju potreb in Zelja
mladih po vsej Evropi«. Gradi na temeljih, ki jih je postavila bela
knjiga in prejsnja prizadevanja za evropsko sodelovanje na podroc¢ju
mladine. Prek analize posvetovanj in povratnih informacij so v strategiji
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identificirane pomanjkljivosti preteklega, v letu 2002 vzpostavljenega
evropskega okvira sodelovanja na podro¢ju mladih, zlasti njegova
neucinkovitost in omejena zmoznost doseganja zelenih rezultatov.
Kot je izpostavila strategija (2009a), je v lu¢i odzivanja na izzive, s
katerimi se sooc¢ajo mladi, zato potrebna nadgradnja okvira, s katerim
bi bil poudarjen in implementiran okrepljen medsektorski pristop.

Jedro strategije je bila vizija za mlade: omogociti jim, da kar »najbolje
izkoristijo svoj potencial« (European Commission, 2009a, str. 4).
Strategija je prepoznavala, da ta vizija velja za vse mlade, vendar se e
posebej osredotoca na tiste z manj priloznostmi, da bi jih opolnomocila
za uspeh v svojih druzbah. Ta dvojni pristop, ki ga sestavljata »vlaganje
v mlade« in »opolnomocenje mladih«, je postavil temelje strategije, ki
si, kar je bil njen deklarativni cilj, prizadeva izboljsati blaginjo mladih in
hkrati spodbujati njihov potencial, da dejavno prispevajo k evropskim
vrednotam in ciljem (European Commission, 2009a, str. 4). V samem
izhodiscu je torej mozno prepoznati vzporednost dveh konceptualnih
izhodis¢ strategije, in sicer ekonomisti¢no logiko »vlaganja«, prek
katere se mlade posameznike obravnava kot gospodarsko premozenje,
nalozbe v njihovo izobrazevanje, usposabljanje in spretnosti pa naj bi
dolgoro¢no prinesle gospodarske koristi. Po drugi strani pa osrednji
cilj opolnomocenja izpostavlja mlade kot subjekte, ki morajo nujno
delovati na podlagi pridobljenega znanja, ves¢in in priloznosti, ki jim
jih ponuja EU.

Poglejmo, kako je strategija postavila specifi¢ne prioritete in cilje. V
strategiji so opredeljeni trije krovni in medsebojno povezani cilji. Prvi
cilj se je osredotocal na »ustvarjanje vec priloznosti za mlade pri izobra-
zevanju in zaposlovanju«. Vkljuceval je posebne ukrepe na podrogjih,
kot so izobrazevanje, zaposlovanje, ustvarjalnost in podjetnistvo. S
poudarkom na teh vidikih je strategija zelela izboljsati izobrazevalne in
poklicne moznosti mladih ter spodbujati okolje, ki bi jim omogocalo, da
v celoti razvijejo svoje sposobnosti in talente (European Commission,
20094, str. 4-7). Drugi cilj, »izbolj$anje dostopa in polne udelezbe vseh
mladih v druzbi«, obravnava nujno potrebo po premostitvi vrzeli
med mladimi in institucijami. S spodbujanjem polne participacije
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mladih v drzavljanskem in politicnem zivljenju Zeli strategija okrepiti
demokrati¢no participacijo (predvsem v mehanizmih predstavniske
demokracije) in povecati zastopanost mladih v procesih odlo¢anja. Ob
priznavanju pomena podpore mladinskim organizacijam, spodbujanja
sodelovanja v predstavniski demokraciji in krepitve drzavljanske zavesti
mladih si je strategija prizadevala za oblikovanje bolj vkljucujoce in
participativne druzbe (European Commission, 2009a, str. 7-8). Tretji
cilj strategije, »spodbujanje vzajemne solidarnosti med druzbo in
mladimi, je bil namenjen spodbujanju socialne vkljuc¢enosti, prosto-
voljstva in mednarodnega sodelovanja. S krepitvijo obc¢utka solidarnosti
in sodelovanja v skupnosti je Zelela strategija na deklarativni ravni
spodbujati odpravljanje socialnih razlik in mladim zagotoviti platformo
za dejavno prispevanje k druzbeni koheziji in globalnim izzivom
(European Commission, 2009a, str. 9-10).

Z vidika vladnosti cilji strategije niso le artikulacija podobe mladih,
temvec¢ tudi prek naracije vzpostavljajo dolo¢eno vizijo njihovega
delovanja, pri ¢emer so predvideni ukrepi zastavljeni kot podpora.
S poudarkom na izobrazevanju in zaposlovanju strategija uporablja
diskurz opolnomocenja in razvoja ter spodbuja mlade, da postanejo
produktivni ¢lani druzbe. Na ta cilj lahko gledamo skozi prizmo bio-
politike (Foucault, 2003; Gane, 2008), kjer drzava vlaga v zivljenje
prebivalstva, da bi optimizirala njegove zmogljivosti in sposobnosti.
Nadalje odraza cilj spodbujanja ustvarjalnosti in podjetnistva neolibe-
ralni pristop k upravljanju, ki poudarja odgovornost posameznika in
gojenje tekmovalnega duha med mladimi. Naslednji cilj, usmerjen k
participaciji, je mozno razumeti kot poskus vzpostavljanja mladih kot
participirajocih subjektov. S spodbujanjem demokrati¢ne participacije
in zastopanosti Zeli strategija mlade posameznike vkljuciti v obstojece
politi¢ne in druzbene okvire ter tako krepiti ob¢utek pripadnosti in
odgovornosti do druzbenih norm in institucij. Zadnji cilj, povezan s
spodbujanjem solidarnosti, pa odraza prizadevanja za gojenje obcutka
globalnega drzavljanstva in medsebojne pomoci. Ta cilj vzpostavlja in
disperzira dolo¢ene moralne in eti¢ne vrednote, kot sta delo v skup-
nosti in druzbena odgovornost (glej Peeters, 2013). S tem predstavlja
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strategijo upravljanja druzbenih odnosov in kohezije s spodbujanjem
mladih, da dejavno prispevajo k blaginji svojih skupnosti in globalnim
izzivom ter tako krepijo druzbeno strukturo in blazijo neenakosti.

Kako pa je strategija opredelila mozne konkretne korake oziroma
operacionalizacijo teh pravkar predstavljenih ciljev? Za u¢inkovito
izvajanje strategije in zagotavljanje njenega uspeha je bil predlagan nov
»integriran okvir sodelovanja« (European Commission, 2009a, str.
12). Najprej je bil v njem predviden oziroma poudarjen medsektorski
pristop k izvajanju politik, ki je bil utemeljen v ideji, da »mladinska
politika ne more napredovati lo¢eno, temve¢ mora biti tesno usklajena
z drugimi sektorji« (European Commission, 2009a, str. 12), kot
so izobrazevanje, zaposlovanje, zdravje in stanovanjska politika.
Drzave clanice je pozivala, naj sprejmejo medsektorsko oblikovanje
politike na nacionalni ravni in spodbujajo sodelovanje med razli¢nimi
zainteresiranimi stranmi za u¢inkovito doseganje ciljev strategije.
Nadalje je strategija EU predvidela, da se okrepi strukturirani dialog.
Strukturirani dialog z mladimi je bil prepoznan kot tisti, ki naj bi
imel klju¢no vlogo pri spremljanju izvajanja strategije in spodbujanju
skupnega razmisleka o njenih prednostnih nalogah. Z ustvarjanjem
prostora, v katerem lahko mladi izrazijo svoja mnenja in skrbi, je
strategija zagotavljala, da so njihovi pogledi vkljuceni v razvoj politik,
zaradi Cesar naj bi bil previden proces bolj vkljucujo¢ in naj bi ustrezal
potrebam mladih (European Commission, 2009a, str. 12). Poleg tega je
strategija uvajala procese vzajemnega ucenja med drzavami ¢lanicami
v okviru »seminarjev na visoki ravni« in »grozdov, pri ¢emer so
slednji predvideni kot oblika sodelovanja, kjer je potrebna tudi tehni¢na
ekspertiza. Ti mehanizmi olaj$ujejo politicno in tehni¢no sodelovanje
ter spodbujajo izmenjavo najboljsih praks in strokovnega znanja, kar
omogoca ucinkovitejse oblikovanje in izvajanje politik (European
Commission, 2009a, str. 12). Klju¢ni element strategije je bil tudi
oblikovanje »politik na podlagi dokazov«. Z opiranjem na verodostojne
podatke in raziskave lahko oblikovalci politik sprejemajo utemeljene
odlocitve, ki vodijo k u¢inkovitej$im in bolj ciljno usmerjenim pobudam
za mlade (European Commission, 2009a, str. 13). Poenostavljeni
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mehanizmi porocanja, kar je se eden od konkretnih pristopov k
izvajanju mladinskih politik na ravni EU, zagotavljajo redno spremljanje
in ocenjevanje napredka strategije. Skupno porocilo Sveta in Komisije
vsaka tri leta zagotavlja celovit pregled izvajanja strategije ter sluzi kot
orodje za natanc¢nejso prilagoditev in prilagajanje pristopa na podlagi
njegovih rezultatov (European Commission, 2009a, str. 13-14). Za
dopolnitev ciljev strategije se z mobilizacijo programov in skladov
EU po vsej Evropi zagotavlja razpolozljivost sredstev za podporo
pobudam, povezanim z mladimi. Poleg tega je Komisija poudarila Se,
da se s sodelovanjem z drugimi institucijami EU in mednarodnimi
organizacijami dodatno krepi doseg in ucinek strategije ter zagotavlja
ucinkovito obravnavo mladinskih vprasanj na evropski in svetovni
ravni (European Commission, 2009a, str. 14).

Prenovljeni okvir za evropsko sodelovanje na
podroc¢ju mladine

Kmalu po objavi strategije EU za mlade, je prisel odziv Sveta EU (2009),
ki je sprejel resolucijo o prenovljenem okviru za evropsko sodelovanje
na podro¢ju mladine (2010-2018). Da ta izhaja iz strategije, je jasno
poudarjeno zZe v zacetku resolucije, s katero si deli tudi ugotovitve,
da imajo mladi »sicer dobre Zivljenjske pogoje, vendar pa se je Se
treba spoprijeti z izzivi, kot so brezposelnost mladih, neparticipacija
mladih v izobrazevanju ali usposabljanju, revs$¢ina med mladimi,
nizka raven participacije in zastopanosti mladih v demokrati¢nih
procesih in razli¢ni zdravstveni problemi« (Council of the European
Union, 2009). S prenovljenim okvirom je bila namera Sveta - seveda
ob nadaljnjem spostovanju pristojnosti drzav ¢lanic za mladinsko
politiko — dodatno izboljsali u¢inkovitost in uspesnost takega sodelo-
vanja, mladim v EU pa »zagotoviti $e ve¢ ugodnosti« (Council of the
European Union, 2009). Prenovljen okvir sodelovanja je temeljil na v
strategiji dolocenih prioritetah in podrog¢jih ukrepanja (izobrazevanje in
usposabljanje, zaposlovanje in podjetnistvo, zdravje in dobro pocutje,
participacija, prostovoljne dejavnosti, socialna vkljucenost, mladi po
svetu, ustvarjalnost in kultura). Pomembno je poudariti, da je bil z
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resolucijo prenovljeni okvir sodelovanja zacrtan prek ideje ciklov
oziroma delovnih obdobij: »obdobje do leta 2018 bo razdeljeno na
vec triletnih obdobij, od katerih bo prvo zajemalo leta od 2010 do
2012« (Council of the European Union, 2009), v vsakem obdobju pa
naj bi bilo izbranih ve¢ prednostnih nalog za evropsko sodelovanje, ki
prispevajo k podro¢jem ukrepanja iz tega okvira. Prednostne naloge
za prvo triletno obdobje so bile socialna vkljucenost, mladinsko delo
in participacija. Kot bomo videli v nadaljevanju tega poglavja, so bile
te prioritete zaradi ekonomske krize potisnjene v ozadje in so bili v
ospredju primarno ukrepi za boj proti brezposelnosti mladih.

Resolucija je sicer navajala oziroma opredelila tudi izvedbene instru-
mente, ki jih povzema po strategiji, med katerimi je tudi opredelitev
strukturiranega dialoga (predvsem v tocki 3 in prilogi IIT) (Council
of the European Union, 2009). K strukturiranemu dialogu se bomo
sicer v tem poglavju $e vrnili.

43 POROCILA, EKSPERTI IN INDIKATORIJI:
UTRJEVANJE OBLASTNIH TEHNIKV EU NA
PODROCIU MLADINE

Tako v strategiji EU za mlade kot tudi v resoluciji Sveta EU o prenov-
ljenem okviru evropskega sodelovanja na podro¢ju mladih je eden od
izpostavljenih argumentov (poleg »standardnega«, da gre za podporo
mladih), zakaj je nov okvir potreben, slabo ali vsaj premalo uc¢inkovito
delovanje predhodnega. Kljub mnogim »uspehom« predhodnega okvira
sodelovanja, ki se je »izkazal kot dobra priloznost za obravnavanje
vprasanj, povezanih z mladimix, pa je bila detektirana potreba po
nadgradnji. Zato so bili tudi konkretizirani izvedbeni instrumenti, ki
smo jih predhodno ze analizirali, med drugim torej pridobivanje znanja
in mladinska politika, temeljeca na dejstvih; vzajemno ucenje; porocilo
o napredku; razsirjanje rezultatov; posvetovanja in strukturiran dialog
z mladimi in mladinskimi organizacijami; ter uporaba programov in
skladov EU (Council of the European Union, 2009).
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Vprasanje, ki se postavlja, pa je, na kaksen nacin ob uporabi teh
izvedenih instrumentov implementacijo in doseganje zastavljenih ciljev
tudi spremljati. V zvezi s tem je resolucija nalagala predvsem Komisiji,
naj pripravlja porocila EU o mladih, ustanovi ekspertno skupino, »ki
bo v posvetovanju z ustreznimi podrodji politik pristojna za preucitev
razpolozljivih podatkov o polozaju mladih«, in vzpostavi kazalnike
oziroma indikatorje »na podrogjih, na katerih jih $e ni ali ki nimajo
o¢itnega mladinskega vidika« (Council of the European Union, 2009).

Resolucija je torej napotovala k vzpostavitvi porocil, ekspertnih
skupin in kazalnikov, ki jih moramo razumeti v kontekstu vzpostav-
ljanja in delovanja oblastnih mehanizmov na evropski ravni in tudi
drugih ravneh, vklju¢no z drzavnimi in lokalnimi, predvsem pa tudi
v razmerju z mladimi in mladinskimi organizacijami.

PorocCanje kot (neformalni) pritisk in nadzor
delovanja in ucinkovitosti akterjev na podrocju
mladine

Porocila EU o mladih so bila v prenovljen okvir evropskega sodelovanja
na podro¢ju mladine neposredno umescena kot njegov integralni del,
predvsem v kontekstu zagotavljanja u¢inkovitega izvajanja njegovih
ciljev, pri ¢emer je bila implementacija razdeljena na triletne cikle,
kar je redno ocenjevanje izvajanja in njegovo prilagajanje tudi omo-
gocalo. Prav v namen spremljanja in vrednotenja so postala porocila
klju¢ni instrumenti za »spremljanje napredka in rezultatov«. Tako
je resolucija (Council of the European Union, 2009), s katero je bil
vzpostavljen prenovljeni evropski okvir sodelovanja na podro¢ju
mladine, Komisiji nalagala, da mora »ob koncu vsakega delovnega
obdobja pripraviti poroc¢ilo EU o mladih«, v katerem »bo ocenjen
napredek, doseZen pri uresnicevanju splosnih ciljev okvira, in napredek
pri prednostnih nalogah, dolocenih za zadnje delovno obdobje, ter
dolocene dobre prakse« (Council of the European Union, 2009). Poleg
tega je v resoluciji predvidena tudi forma oziroma struktura porocil,
ki naj bi bila sestavljena iz dveh glavnih delov: skupnega porocila
Sveta in Komisije, ki je vsebovalo politi¢ni pregled, ter podpornih
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dokumentov s statistiénimi in analiti¢nimi podatki (Council of the
European Union, 2009).

Porocila EU o mladih so imela vecplasten namen. Delovala so kot
ocenjevalni mehanizem za ugotavljanje napredka pri doseganju splosnih
ciljev okvira sodelovanja. Poleg tega so bili v porocilu ocenjeni dosezki
in izzivi, povezani s posebnimi prednostnimi nalogami, opredelje-
nimi za zadnji delovni cikel. Cilj je bil tudi opredeliti najboljse prakse
in uspesne pobude, ki bi jih lahko ponovili ali razsirili za nadaljnje
izboljsanje politik, povezanih z mladimi. V namen zagotavljanja
verodostojnosti in celovitosti porocil je bilo predvideno, da naj bi ta
¢rpala iz razli¢nih virov informacij. Tako naj bi v tem kontekstu imela
pomembno vlogo nacionalna porocila drzav ¢lanic, ki so ponudila
vpogled v njihova posamezna prizadevanja in pobude na podro¢ju
mladine in drugih povezanih podrogjih politike. Poleg tega naj bi bili
v porocilo vkljuceni podatki iz obstojecih virov, kot so statisti¢ne
zbirke podatkov in raziskovalne studije. Eden od klju¢nih premislekov
pri izvajanju tega okvira sodelovanja je bil izogniti se podvajanju
obveznosti porocanja. Ta pristop naj bi pripomogel, kot je zapisano,
k racionalizaciji postopka porocanja in olajsal izmenjavo ustreznih
informacij brez nepotrebnega administrativnega bremena (Council
of the European Union, 2009).

Resolucija, ki je vzpostavila prenovljen okvir evropskega sodelovanja
na podro¢ju mladine, je izpostavila $e, da bi morala imeti bodoca
pripravljena poro¢ila EU o mladih klju¢no vlogo pri oblikovanju
politike, ki temelji na dokazih. S celovitim pregledom napredka, izzivov
in uspesnih praks naj bi porocilo zagotovilo trdno podlago oblikovanja
in izpopolnjevanja nadaljnjih politik. Kot del celovite strategije je
bil v resoluciji opisan tudi nacrt za kon¢no ocenjevalno porocilo, ki
bi zajemalo celotno obdobje okvira sodelovanja od leta 2010 do leta
2018 (Council of the European Union, 2009). Namen tega porocila,
ki naj bi ga skupaj pripravile Komisija in drzave ¢lanice, bi bil oceniti
splosni vpliv in u¢inkovitost okvira pri doseganju zastavljenih ciljev.
To konéno ocenjevalno porocilo, ki naj bi bilo predlozeno leta 2017,
Svet pa naj bi o njem razpravljal leta 2018, bi zagotovilo poglobljen
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vpogled v uspehe in izzive, s katerimi so se razli¢ni akterji soocali v
obdobju sodelovanja.

V skladu z resolucijo sta bili za obdobji 2009-2012 (European Union,
2012) in 2013-2015 (European Union, 2016) dejansko objavljeni
porocili, ki sta glede strukture sledili predvidenim izhodis¢em. Porocilo
EU o mladih 2012 (European Union, 2012) je razdeljeno na tri glavne
dele. V prvem delu porocila je predstavljeno Skupno porocilo Sveta
in Komisije o izvajanju prenovljenega okvira za evropsko sodelovanje
na podro¢ju mladine. Ta del ponuja celovito oceno napredka pri
izvajanju prenovljenega okvira v prvem triletju oziroma ciklu. V njem
so poudarjena skupna prizadevanja Sveta in Komisije pri podpiranju
mladinskih politik in pobud po vsej Evropi (European Union, 2012).
V drugem delu porocila so predstavljeni rezultati prvega cikla OMK
na podro¢ju mladine (2010-2012). Ta del ponuja poglobljeno analizo
rezultatov in uc¢inkov razli¢nih pobud, ki so se izvajale v tem obdobju.
V njem je preucena ucinkovitost ukrepov, ki so se izvajali za reSevanje
mladinskih vprasanj, ter opredeljena podro¢ja napredka in morebitna
podrogja izboljsav (European Union, 2012). Tretji del porocila se
osredotoca na trenutno stanje mladih v Evropski uniji. Ta del vsebuje
podroben in celovit pregled razli¢nih vidikov, povezanih z mladimi,
vklju¢no z demografijo, zaposlovanjem in podjetnistvom mladih,
izobrazevanjem in usposabljanjem, socialno vkljucenostjo, zdravjem
in dobrim pocutjem, udelezbo mladih, prostovoljnimi dejavnostmi,
kulturo in ustvarjalnostjo ter mladimi in svetom. Porocilo obravnava
klju¢ne kazalnike, trende in izzive, s katerimi se soocajo mladi na
vsakem od teh podro¢ij (European Union, 2012). Prakti¢no identi¢no
strukturo in poudarke ima tudi poro¢ilo 2015 (European Union, 2016).

Vidimo lahko, da je v novem okviru sodelovanja porocanje glede
napredka implementacije postavljenih ciljev na podro¢ju mladine
ter sprotnem »spremljanju«, kdo so mladi in kaj so njihove navade,
zelje, cilji ter kako delujejo, postajalo vedno bolj relevantno in ravno
zaradi tega tudi vedno bolj strukturirano v formi in vsebini. V tem
smislu moramo porocanje osmisljevati kot sodobno tehniko izvajanja
oblasti na podroc¢ju mladine, ki ima klju¢no vlogo pri uniformiranju



TURBULENTNO DESETLETIE PREMIKOV 161

in upravljanju mladine kot specifi¢nega policy podrod¢ja (Tait, 1995;
glej tudi Pusnik, 2020). V okviru EU so porocila o mladih primer,
kako je specifi¢no lansiranje podatkov, informacij in vednosti postalo
sestavni del tehnik upravljanja. Porocanje je namre¢ nacin vzpostavlja-
nja dolocene modalitete izvajanja oblasti prek preglednosti, spodbuja
in dejansko implementira pa se jo z zagotavljanjem strukturiranega
mehanizma, ki organizacijam in vladam omogoca izmenjavo informacij,
podatkov in napredka v zvezi z njihovimi dejavnostmi in politikami.
Gre za nacin zamejevanja oziroma izvajanja nadzora nad akterji glede
tega, koliko oziroma v kaks$ni meri spostujejo svoje zaveze in obveznosti
v zvezi s pobudami in sodelovanjem na podro¢ju mladine. S tem ko
so te informacije dostopne javnosti in zainteresiranim stranem, se s
poroc¢anjem povecuje odgovornost, saj so vlade in institucije odgovorne
za svoja dejanja in rezultate. Poleg tega porocanje temelji na zbiranju
in analiziranju podatkov, zato je z vidika izvajanja oblasti konkretno
orodje za legitimiranje in sprejemanje odlocitev na podlagi »dokazov«.
V porocilih EU o mladih so zbrane informacije iz razli¢nih virov,
vklju¢no z nacionalnimi porocili, statisticnimi podatki in strokovnimi
ocenami. Ta »na dokazih temelje¢ pristop« omogoca oblikovalcem
politik, da ne le »identificirajo« trende, izzive in uspehe na podroc¢ju
mladine, ki naj bi bili »objektivni«, temvec gre pravzaprav za njihovo
konstrukcijo, opredeljevanje, vzpostavljanje. Nadalje omogoca poro-
Canje sistemati¢no spremljanje in vrednotenje politik in programov.
Porocila EU o mladih spremljajo napredek pri doseganju ciljev iz
prenovljenega okvira evropskega sodelovanja na podroc¢ju mladine in
ponujajo vpogled v u¢inkovitost razlicnih pobud. To stalno ocenjevanje
ucinkovitosti oblikovalcem politik omogoca, da opredelijo podrocja
za izboljsanje, prerazporedijo sredstva in prilagodijo strategije za
doseganje tistih rezultatov, ki so sprejeti kot »prioritetni« ali »pri-
merni«. V povezavi s tem porocanje omogoca tudi, da se izvajanje in
implementacija mladinskih politik prilagajata novim problemom in
spreminjajo¢im se druzbenim, gospodarskim in kulturnim okolis¢inam.
Ne nazadnje pa porocanje spodbuja ali celo »disciplinira« akterje ne le
v ¢im boljse doseganje zastavljenih ciljev, temvec tudi k sodelovanju in
vkljucevanju vedno novih akterjev, kot so mladinske organizacije in
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raziskovalci oziroma eksperti, s ¢imer se vzpostavlja mrezni oblastni
rezim, vedno bolj tudi na podlagi specificnih vednosti in ekspertiz.

Krepitev vlioge ekspertov in izvajanja oblasti na
ekspertnih podlagah

V kolikor zelimo poglobljeno razumeti pomen in vlogo ekspertnih
skupin, je smiselno najprej prikazati, na kaksen nacin so bile skupine
sistematizirane in umescene v celotno upravljanje mladinskih politik
na ravni EU.

Ekspertna skupina za mladinsko politiko je bila ustanovljena leta
2005 v okviru Generalnega direktorata Evropske komisije za izo-
brazevanje, mladino, $port in kulturo (DG EAC), sprva pod imenom
Groupes d'experts dans les domaines de la politique de jeunesse (European
Commission, 2022, str. 1). Osrednja naloga te strokovne skupine je bila
zagotoviti pomembno pomo¢ GD EAC pri celovitem in strateSkem
razvoju pobud na podro¢ju mladinske politike ter tako prispevati k
oblikovanju politike na podroc¢ju mladinskih zadev, ki temelji na doka-
zih in informacijah (European Commission, 2022). Ekspertna skupina
je v casu obstoja pokazala svojo vsestranskost z oblikovanjem stevilnih
podskupin pod svojim okriljem. Ta dinamicna praksa ustanavljanja
podskupin je bila vecinoma odziv na posebne zahteve, ki so se pojavile
v razli¢nih fazah politi¢nega cikla. Ti primeri so se obic¢ajno pojavili
na poziv Komisije s strani Sveta v skladu s ¢clenom 165 Pogodbe o
delovanju EU (PDEU), da pripravi in predstavi posebne rezultate v
uradno potrditev (European Commission, 2022).

Strokovna skupina na podro¢ju mladinske politike je pridobila na
relevantnosti po uvedbi prenovljenega okvira sodelovanja. Svet je v
resoluciji v tem kontekstu potrdil klju¢no vlogo strokovnih skupin pri
zagotavljanju uspesnega izvajanja in u¢inkovitega spremljanja pobud
na podrocju mladinske politike, ki jih usmerjajo prednostne naloge iz
strategije EU za mlade iz leta 2009: »Komisija je v zvezi s tem pozvana,
naj ustanovi delovno skupino, ki bo v posvetovanju z ustreznimi
podrodji politik pristojna za preucitev razpolozljivih podatkov o
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polozaju mladih« (Council of the European Union, 2009). Hkrati se je
Svet zavzel za razvoj kazalnikov za sistematicno ocenjevanje napredka
in u¢inka mladinskih politik (Council of the European Union, 2009).

V skladu s pozivom Sveta je Komisija hitro ukrepala in januarja
2010 ustanovila ad hoc strokovno podskupino za kazalnike za mlade
(glej European Commission, 2011a). To ad hoc podskupino, ki jo je
sestavljalo 60 strokovnjakov iz 25 drzav c¢lanic in Norveske, ki so
prihajali iz razli¢nih institucionalnih okvirov, vklju¢no z javnimi
upravami, raziskovalnimi ustanovami, statisticnimi agencijami,
razli¢énimi skupinami zainteresiranih strani s podro¢ja mladine in
uradniki Komisije. Ideja Komisije (2011a) je bila, da bo zdruzevanje
tega multidisciplinarnega strokovnega znanja zagotovilo celovit pristop
k razvoju kazalnikov in mehanizmov spremljanja.

Se en primer vzpostavitve in delovanja ekspertne skupine praktiéno
takoj po sprejetju novega evropskega okvira sodelovanja za podrocje
mladine je podskupina za mobilnost mladih prostovoljcev, ki je bila
ustanovljena leta 2009. Ta skupina se je sestala devetkrat, pri cemer
se je osredotocila predvsem na ustvarjanje cezmejnih priloznosti za
mladinsko prostovoljstvo, omogocila izmenjavo najboljsih praks in
spodbujala dejavnosti vzajemnega ucenja (Klatt, 2020, str. 86). Skupina
je pripravila iz¢rpen »pregled dobrih praks« in zasnovala pilotni projekt
za spodbujanje cezmejnega prostovoljskega udejstvovanja mladih
posameznikov (Klatt, 2020, str. 86). Vzporedno s temi prizadevanji je
bilo v razli¢cnih obdobjih ustanovljenih ve¢ dodatnih strokovnih skupin,
ki so obravnavale posebne vidike vprasanj, povezanih z mladimi. Zlasti
strokovna skupina za vzajemno ucenje, ustanovljena junija 2010, je
bila pooblascena za spodbujanje ustvarjalnega in inovativnega poten-
ciala mladih. Poleg tega si je strokovna skupina za sisteme kakovosti
mladinskega dela, ustanovljena leta 2013, prizadevala za povecanje
ucinkovitosti in kakovosti programov mladinskega dela (Klatt, 2020).

Pomembno je $e izpostaviti, da se je delo ekspertnih skupin vse bolj
formaliziralo in bilo utemeljeno na specifi¢nih postopkih, ki so bili med
drugim definirani v delovnih nac¢rtih na podroc¢ju mladine za obdobje
2014-2015 (Council of the European Union, 2014a) in 2016-2018
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(Council of the European Union, 2015b). V delovnem nacrtu za obdobje
2016-2018 je bila predvidena tudi ustanovitev treh novih podskupin
(Council of the European Union, 2015b). Te novoustanovljene skupine
so bile izrecno prilagojene trem razlicnim segmentom generacije
mladih, in sicer tistim, ki so ranljivi za marginalizacijo, skupini NEET
(Not in Employment, Education, or Training)*® in mladim z migrantskim
ozadjem, vklju¢no z nedavno prispelimi priseljenci in begunci (Klatt,
2020, str. 90). Omeniti velja, da se je razvojna pot strokovnih skupin
na podro¢ju mladinske politike s¢asoma spremenila. Prej$nje skupine,
ki so bile vzpostavljene leta 2009, so imele na voljo daljse roke za
reSevanje pomembnih nalog, kot sta razvoj kazalnikov in oblikovanje
vecstranskih pilotnih projektov. Po letu 2012 pa so bile strokovne
skupine zadolZene za specificne in konkretne cilje, ki so se vrteli
okoli prepoznavanja in vzpostavljanja najboljsih praks, oblikovanja
strukturiranih okvirov in izdajanja celovitih politi¢nih priporocil.
Vendar je ta premik h krajsim ¢asovnim okvirom njihovega delovanja
zahteval pogostejsa sreCanja in intenzivnejse priprave za predstavnike
drzav ¢lanic, ki so v teh strokovnih skupinah aktivno sodelovale.

Ekspertne skupine pri Evropski komisiji so poseben nacin izvajanja
oblasti in upravljanja, za katere je znacilna utemeljenost v in izhajanje
iz strokovnega znanja in prepric¢anosti o objektivnosti strokovnja-
kov. Tako lahko vidimo, kako je strokovno znanje postajalo vse
bolj relevantna podlaga legitimacije procesov odlocanja in strategij
upravljanja. Vkljucevanje strokovnjakov v oblikovanje politik Komisiji
podeljuje auro nepristranskosti, kar krepi njeno podobo znanstvene
in strokovno utemeljene institucije. Tako na evropski ravni oblast
deluje z razli¢nimi taktikami ekspertnega upravljanja, ekspertnega
izobrazevanja, »na znanju utemeljenega« prepric¢evanja in vodenja.
Strokovne skupine v tem kontekstu sluzijo kot klju¢ni kanali za
uveljavljanje razli¢nih strategij, namenjenih resevanju kompleksnih
druzbenih izzivov in »tveganj« (Lupton, 2006), na katere morajo
institucije EU, Se posebej Komisija, neprestano odgovarjati (Shore,

46 Osebe, ki niso zaposlene, se ne izobrazujejo ali usposabljajo.
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2011). Vzpon strokovnih skupin je $e posebej oéiten, ko se pojavijo
novi problemi, ki so bili za znanstveno skupnost morda obrobnega
pomena ali pa so jih oblikovalci politik prej spregledali. Ko ta vprasanja
postanejo pomembnejsa in se jih vkljuci v vladne programe, postane
potreba po ekspertnem znanju klju¢na. V takih primerih racionalnost
Komisije narekuje, da morajo biti odlocitve za ohranitev legitimnosti in
avtoritete podprte z objektivnimi resnicami, ki izhajajo iz znanstvenih
metodologij. Ustanovitev strokovne skupine za podroc¢je mladinske
politike in seveda prej predstavljenih podskupin v njenem okviru,
je primer strateske uporabe strokovnega znanja pri upravljanju. Z
zdruzevanjem razli¢nih strokovnjakov iz javnih uprav, raziskovalnih
ustanov, statisti¢nih agencij, skupin zainteresiranih strani na podrocju
mladine in same Komisije skupina sprejema multidisciplinarni pristop
k razvoju mladinske politike. Ta vklju¢enost ekspertov ne daje le vtisa
izboljsevanja kakovosti sprejemanja odlocitev, temvec tudi zagotavlja,
da se upostevajo razli¢ni vidiki, kar naj bi vodilo k uc¢inkovitejsim in
pravi¢nejsim politikam. Odlocitev Komisije, da vzpostavlja zacasne,
na posebne probleme orientirane ad hoc skupine ekspertov (npr. za,
kot smo pokazali, mladinsko prostovoljstvo) pa ima pri tem posebno
funkcijo. Dinamic¢na narava strokovnih skupin jim omogoca, da hitro
in uc¢inkovito obravnavajo posebna vprasanja, kar jim omogoca eks-
peditivnost pri opredeljevanju in uokviranjanju druzbenih problemov
in primernih »resitev« oziroma odgovorov.

Indikatorji in merjenje ucinkovitosti

Kot smo ze navedli, je Komisija v okviru Ekspertne skupine za mladinske
politike leta 2010 dejansko vzpostavila podskupino za pripravo oziroma
oblikovanje indikatorjev (European Commission, 2011a). Omenili
smo, da je bila vzpostavitev indikatorjev za podro¢je mladine ena od
prednostnih nalog, identificiranih tudi v resoluciji o prenovljenem
evropskem okviru sodelovanja. Tako resolucija v zvezi s tem poudarja
(Council of the European Union, 2009), da bodo »drzave ¢lanice in
Komisija tesno sodelovale pri usmerjanju, pospesevanju in ocenjevanju
procesa in njegovih rezultatov ter tako spodbujale doseganje rezultatov
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z OMK in uporabo metode na nacionalni ravni in na ravni EUx,
pri cemer morajo vpletene strani ocenjevanje »opravljati na podlagi
obstojecih kazalnikov, povezanih s polozajem mladih na podrogjih,
kot so izobrazevanje, zaposlovanje, zdravje, socialna vkljucenost, po
potrebi pa bi bilo treba oblikovati predloge v zvezi z morebitnimi
novimi kazalniki« (Council of the European Union, 2009). Gre torej
za neposredno navodilo k pripravi in uporabi indikatorjev.

Predlagana preglednica kazalnikov za mlade, kot si jo je zamislila in
predstavila Komisija (2011a), je v prvi vrsti namenjena omogocanju
hitrega in celovitega pregleda polozaja mladih v EU ter vedji pre-
poznavnosti in priznavanju mladinske politike kot medsektorskega
podrodja. Preglednica vkljucuje kazalnike za vsa podroc¢ja ukrepanja,
od katerih so nekateri kazalniki Ze bili oblikovani v okviru drugih
politik EU, medtem ko so bili za podroc¢ja brez obstojecih kazalnikov
pripravljeni novi (European Commission, 2011a). Predvideno je bilo,
da se bodo podatki za obstojece kazalnike zbirali z uveljavljenimi
metodami in prek uveljavljenih virov, kot je Eurostat, morebitni
novi kazalniki pa bi se lahko oblikovali z rednimi raziskavami Flash
Eurobarometer. Strokovna skupina za kazalnike za podro¢je mladine
je na podlagi obstojec¢ih podatkov Eurostata dolo¢ila 4 do 5 kazalnikov
na podrogjih, kot so izobrazevanje, zaposlovanje, zdravje in socialna
vkljuc¢enost. Na nekaterih podrodjih, kot so kultura, participacija
mladih, prostovoljne dejavnosti ter mladi in svet, pa takrat ni bilo
dogovorjenih kazalnikov na ravni EU (European Commission, 2011a).*
Da bi to resili, je strokovna skupina predlagala izvedbo raziskave
Eurobarometra spomladi 2011, ki bi bila namenjena mladim, starim
od 15 do 30 let. Tej bi sledile redne nadaljnje raziskave. Skupina bi na
tej podlagi ob sodelovanju Eurostata nadaljevala dialog o prihodnjem
razvoju statisti¢nih kazalnikov o mladih.

Kot smo poudarili, so bili kazalniki narejeni za specifi¢cna prednostna
podro¢ja. Kot taka so orodje, ki imajo pri upravljanju podro¢ja

47 V naslednjih letih so se indikatorji dopolnjevali in deloma spreminjali, pri Ce-
mer se je nabor spreminjal tudi glede na orientacijo in prednostne naloge,
ki so bile zastavljene na ravni EU. Za spremembe in razvoj indikatorjev glej
European Union (2021b).
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mladine in konstrukciji mladine pomembno vlogo, predvsem v
smislu kvantificiranja realnosti, saj se uporabljajo za merjenje in
ocenjevanje razlicnih vidikov delovanja posameznikov, institucij ali
evropske druzbe. Kar lahko opazujemo, je »Sirjenje instrumentov
za merjenje uspesnosti drzav in posameznikov« v Evropski uniji,
ki gre z roko v roki z neoliberalno racionalnostjo (Giannone, 2015,
str. 1893) S kvantifikacijo in standardizacijo informacij indikatorji
omogocajo nadzor na razli¢nih ravneh. Ne gre (le) za neposreden
nadzor v smislu hierarhi¢ne kontrole policy podro¢ja ali segmenta
evropskega prebivalstva, temvec¢ prispevajo k oblikovanju norm in
s tem »normalizaciji« druzbenih elementov; pri tem se posameznike
spodbuja, da se prilagodijo tem normam, da bi bili obravnavani kot
uspesni ali produktivni. Ce pogledamo na primer kazalnike politi¢ne
participacije (European Commission, 2011a), jih lahko razumemo
v kontekstu ocenjevanja in koli¢inskega opredeljevanja razli¢nih
vidikov vkljucenosti mladih posameznikov v politi¢no sfero. Vsak
kazalnik sluzi kot tehnika upravljanja in ponuja vpogled v dinamiko
participacije mladih v Sir§em kontekstu vzpostavljanja oblastnih praks.
Prvi kazalnik ocenjuje sodelovanje mladih v politi¢nih, skupnostnih
ali okoljsko usmerjenih organizacijah. Z merjenjem njihove aktivne
vkljucenosti v te skupine zeli omogociti ocenjevanje tega, koliko so
mladi zavezani ali privrzeni formalnim in neformalnim strukturam,
ki vplivajo na politicno odlocanje in drzavljanske dejavnosti ali slednje
omogocajo (European Commission, 2011a, str. 13). Drugi kazalnik
glede politicne participacije se osredotoca na udelezbo mladih na
volitvah na razli¢nih ravneh, vkljucno z lokalnimi, regionalnimi,
nacionalnimi in EU volitvami. Njegov namen je omogociti vpogled,
koliksen je delez mladih posameznikov, ki se registrirajo za volitve in
oddajo svoj glas, kar odraza participacijo mladih v konvencionalnih
oblikah politi¢ne participacije (European Commission, 2011a, str. 13).
Tretji kazalnik omogoca spremljanje zastopanosti mladih, starih od
18 do 30 let, v Evropskem parlamentu. S spremljanjem stevila mladih
posameznikov, ki so bili uspesno izvoljeni v to predstavnisko telo na
ravni EU, izpostavlja priloznosti za mlade, da zasedajo polozaje odlocanja
in vplivajo na oblikovanje politike EU (European Commission, 2011a,
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str. 13). Cetrti kazalnik omogo¢a merjenje in vpogled v to, kako mladi
uporabljajo internet za komuniciranje z javnimi organi in v koliksni
meri se vkljucujejo v spletne komunikacijske kanale za dostop do
informacij, izrazanje pomislekov ali sodelovanje v javnih posvetovanjih,
pri ¢emer izpostavlja njihovo uporabo digitalnih orodij za drzavljansko
udejstvovanje (European Commission, 2011a, str. 13). In nazadnje, peti
kazalnik meri spletno udejstvovanje mladih v razpravah o drzavljanskih
in politi¢nih vprasanjih. Z ocenjevanjem njihove uporabe interneta
za dostop do spletnih strani, blogov, druzabnih omrezij ali drugih
platform ali objavljanje mnenj na njih odraza sodelovanje mladih v
javni razpravi in uporabo spletnih prostorov za izrazanje mnenj.

Osrednja poanta je, da kazalniki sluzijo kot tehnika izvajanja oblasti,
prek katere se formirajo in razsirjajo specifi¢ne percepcije o mladih.
Posebej ko preu¢ujemo kazalnike politi¢ne participacije med mladimi,
postane ocitno, da ti ne odrazajo zgolj obstojecCega stanja, temvec
delujejo kot intervencija v oblikovanje realnosti. Ti kazalniki, pa naj gre
za statisti¢ne podatke o volilni udelezbi, drzavljanski angaziranosti ali
merjenje aktivizma na druzbenih omrezjih, pomembno vplivajo na nase
dojemanje tega, kaj politi¢na participacija mladih sploh je in kaj »$teje«
kot politi¢na participacija. V tem kontekstu indikatorji niso nevtralni,
temvec¢ del naracije, ki vzpostavlja in ustvarja opredelitve politicne
participacije mladih. V bistvu kazalniki oblikujejo nase kolektivno
razumevanje realnosti z dolocanjem parametrov in okvirov sodelovanja
mladih v politi¢nih procesih.

4.4  GOSPODARSKA KRIZA IN UKREPI EU
PROTI BREZPOSELNOSTI MLADIH: NOVE
OBLIKE OSMISLIANJA MLADIH

Razseznosti financne in gospodarske krize v EU,
njeni temeljni vzroki in posledice

Tekom procesov priprave strategije EU za mlade in naposled
resolucije Sveta EU, s katero je bil uradno potrjen prenovljeni okvir
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za evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine, je bila gospodarska
kriza, ki je prizadela EU ob koncu prvega desetletja 21. stoletja, ze
prepoznana, vendar njena razseznost Se ni povsem jasno artikulirana.
Tezave in izzivi mladih so sicer bili izpostavljeni, vendar je, kot smo
pokazali doslej, argument »tezav« in »problemov« mladih vedno znova
uporabljen kot diskurz osmisljanja in legitimacije ukrepov. Resolucija
sicer izpostavlja, da imajo »gospodarske krize, kot je sedanja, ki se je
zacela leta 2008, precejsen negativen ucinek na mlade, njene posledice
pa bi bile lahko dolgoro¢ne« (Council of the European Union, 2009
poudarek dodan). Vidimo lahko, da gre za prepoznanje krize, vendar
diskurz ni katastroficen; ni argumenta, da gre za neprecedenc¢no krizo,
kije, kar je bil pogost argument kasneje, izjemno prizadela prav mlade.

Ceprav v takrat sprejetih dokumentih s podro¢ja mladinske politike
kriza $e ni bila tako izpostavljena, pa to nikakor ne velja za Evropsko
unijo nasploh. Svetovna finané¢na kriza, glede katere moramo izje-
mno heterogene vzroke iskati v dolgotrajnejsih procesih delovanja
in transformacij kapitalizma ter s temi transformacijami povezanega
razrednega vprasanja, neoliberalizacije in financializacije na globalni
ravni (Harvey, 2009; Heyes idr., 2012) in ne le v ZDA, je leta 2008
Evropsko unijo prizadela z neprecedencno intenzivnostjo in jo potisnila
med najresnejSe izzive, s katerimi se je povezava srecala v svoji nedavni
zgodovini. Kriza je zaznamovala vse drzave ¢lanice in ni bilo drzave,
ki je ne bi prizadela s svojimi daljnoseznimi posledicami. Vendar so
najvecje breme gospodarskega upada nosile drzave na jugu Evrope,
ki so se spopadale s hudimi in dolgotrajnimi gospodarskimi izzivi, ki
so e poslabsali njihove ze prej obstojece fiskalne tezave (Farneubun,
2016, str. 62).

Kriza v EU je imela pomembne negativne posledice tudi za mlade.
Evropska komisija (2014a, str. 1) je razpolagala s podatki, da je bilo
konec leta 2013 brezposelnih priblizno 5,5 milijona mladih, kar pomeni,
da je bila splosna stopnja brezposelnosti mladih 23,3 odstotna (23,7
odstotna na euroobmodju). V zadnjih stirih letih do leta 2013 se je
stopnja zaposlenosti mladih precej zmanjsala, in sicer trikrat bolj kot
pri odraslih. Ta trend je kazal na ranljivost mladih posameznikov na
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trgu dela, zaradi Cesar jim je tezko najti stabilno in trajno zaposlitev
(European Commission, 2014a). Poleg tega je bilo opaziti oCitne razlike
v stopnjah brezposelnosti mladih med razlicnimi drzavami ¢lanicami.
Razlika med drzavo z najnizjo stopnjo brezposelnosti mladih (Nem¢ija
s 7,7 odstotka avgusta 2013) in drzavo z najvisjo (Grcija s 57,3 odstotki
julija 2013) je znasala skoraj 50 odstotnih tock. O visokih stopnjah
brezposelnosti mladih so porocale tudi Spanija (56 odstotkov), Hrvaska
(52 odstotkov), Italija (40,1 odstotkov), Ciper (38,6 odstotkov) in
Portugalska (36,8 odstotkov) (European Commission, 2014a, str. 1).
Je pa vecini drzav do leta 2015 uspelo stopnje brezposelnosti mladih
povrniti na ravni, podobne tistim iz leta 2005. Kljub temu splosnemu
izboljsanju so nekatere drzave izstopale z vztrajno visokimi stopnjami
brezposelnosti mladih vletu 2015. Spanija je porocala o 28,7-odstotni
stopnji brezposelnosti mladih, Italija, Portugalska in Hrvaska pa so ji
sledile s 16,2-, 11,2- oziroma 10,7-odstotnimi stopnjami. V teh drzavah
se je stopnja brezposelnosti mladih v primerjavi s prej$njimi leti pred
krizo znatno povecala (Valiente idr., 2020, str. 531).

Na vse to se je EU odzvala s prizadevanji za okrepitev svojega
gospodarskega povezovanja in mednarodne konkurenc¢nosti, zlasti na
evroobmodju, kjer je bil vpliv krize moc¢no cutiti. Izvedena je bila vrsta
ukrepov, vklju¢no z varcevalnimi politikami, strukturnimi reformami
in pobudami za privatizacijo, da bi se ponovno vzpostavila zaupanje v
trg in fiskalna disciplina (Mckeown in Glenn, 2018), pri ¢emer je bil
poseben poudarek na drzavah, ki jih je kriza najbolj prizadela, kot so
Gréija, Irska, Portugalska, Spanija in Italija (P. A. Hall, 2012). Avtorji
kot sta Jessop (2015) in Aalbers (2013), so izpostavili problemati¢nost
teh ukrepov, saj so vodili v drasti¢no zmanjsanje javne porabe za klju¢ne
storitve, kot so zdravstvo, izobrazevanje, pokojnine in socialno zas¢ito,
kar je povecalo socialne neenakosti in prispevalo k povecanju revicine v
drzavah clanicah in neenakosti med njimi. Poleg tega so ukrepi zajemali
tudi uvedbo strogih pogojev za drzave, ki so prejele pomo¢, pri cemer
so bili ti ukrepi oznaceni kot nedemokraticni, saj ni bilo zadostnega
posvetovanja ali sodelovanja drzavljanov in demokrati¢nih institucij
teh drzav, kar je prispevalo k zmanjsanju demokrati¢ne legitimnosti
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institucij EU (Giannone, 2015). Namesto do krepitve povezovanja je
v tistem casu prislo do poglobitev delitve med drzavami ¢lanicami, saj
je Unija postala (3e jasneje) razdrobljena na upnice in dolznice, jedro
in obrobje, sever in jug. Posledica tega narasc¢ajocega razkoraka so
bile vse vecje napetosti in nezaupanje, kar je spodkopavalo socialno
kohezijo in solidarnost med drzavami EU (Jessop, 2015).

Med konkretnimi ukrepi, s katerimi se je EU odzvala na krizo, so
evropski nacrt za ozivitev gospodarstva (European Commission,
2008a), katerega nominalni cilj je bil s fiskalno in monetarno poli-
tiko spodbuditi povprasevanje in podpreti delovna mesta; evropski
mehanizem za finan¢no stabilnost (European Commission, 2010c),
prek katerega so zagotavljali financno pomoc¢ drzavam, ki so imele
tezave z dolgom;* ter vzpostavitev ban¢ne unije,” katere cilj je bil
okrepiti nadzor, reSevanje in zavarovanje vlog bank na evroobmocgju.
Toda tocno ti ukrepi, trdijo kritiki (Giannone, 2015; Jessop, 2015),
so vodili v pospesitev in utrditev neoliberalne agende v EU, ne da bi
bile ustrezno preucene alternativne resitve.

Strategija Evropa 2020: nova preplastitev ekonomske
racionalnosti mladinskih politik

Se eden od odzivov na krizo na evropski ravni je bila strategija Evropa
2020. Njena predhodnica, lizbonska strategija, ki je bila sprejeta leta
2000, kljub poskusu ponovnega zagona (European Commission,

48 Za problemati¢no vlogo mehanizma pri nadaljnji neoliberalizaciji oziroma
njenemu poglabljanju v okviru EU glej Giannone (2015).

49 Namen banc¢ne unije, ki je bila vzpostavljena leta 2014 kot del ekonomske
in monetarne unije EU, je zagotoviti odpornost bank v finanénih krizah,
olajsati reSevanje nedonosnih bank brez obremenjevanja davkoplacevalcev
in z usklajenimi finanénimi pravili zmanjsati razdrobljenost trga (European
Council, 2023a). Ban¢na unija je bila vzpostavljena kot odziv na finan¢no kri-
zo leta 2008 in posledi¢no krizo drzavnega dolga na evroobmocju, njen cilj
pa je bil izboljsati ureditev in nadzor financnega sektorja EU, zlasti na evro-
obmocju. Ta korak je pomenil pomemben napredek pri razvoju skupnega
pravilnika ter vzpostavitvi nove evropske arhitekture za nadzor in resevanje
(European Council, 2023a). Mourlon-Druol (2016) skozi historicno perspek-
tivo pokaze, da poskusi vzpostavljanja bancne unije v zgodovini evropskih
integracij niso nekaj novega.
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2005d) ni izpolnila pricakovanj Unije in njenih drzav ¢lanic, zato je
bil potreben nov pristop. Strategija Evropa 2020 je bila zasnovana kot
celovit nacrt, ki bi usmerjal prihodnji razvoj EU ter obravnaval izzive
in priloznosti, ki so se pojavili v preteklih desetih letih. Na oblikovanje
te nove strategije je poleg Ze omenjene finan¢ne oziroma gospodarske
krize pomembno vplivalo ve¢ prelomnih dogodkov, ki so dolo¢ili pot
Unije v naslednjem desetletju.

Eden najpomembnejsih dogodkov v tem obdobju je bil pristop
sedmih novih drzav ¢lanic Vzhodne in Centralne Evrope leta 2004,
v okviru katere se je Evropski uniji pridruzila tudi Slovenija, poleg
nje pa Se Ceska, Estonija, Ciper, Madzarska, Latvija, Litva, Malta,
Poljska in Slovaska. Ta $iritev je povzrocila bistveno spremembo
v politicnem, geostrateskem in kulturnem okolju EU. Vkljucitev
teh drzav je spremenila dinamiko oblikovanja politik in splosnega
upravljanja EU. Prav tako je prinesla nove priloznosti za sodelovanje
in povezovanje, hkrati pa je zahtevala prilagoditve, da bi upostevali
interese novopridruzenih drzav (O’Brennan, 2006).

Naslednji klju¢ni trenutek je bila zavrnitev ustavne pogodbe EU
leta 2005. Neuspesna ratifikacija v Franciji in na Nizozemskem je bila
razumljena kot izraz dvoma glede poglabljanja integracije Unije. Ta
zavrnitev je sprozila vprasanja o tem, v katero smer naj gre EU, in
spodbudila razprave o ustrezni ravni suverenosti in sodelovanja med
drzavami ¢lanicami (Philippopoulos-Mihalopoulos, 2009). Ko sta se
je poleg tega zaceli odvijati Se finan¢na in nato gospodarska kriza v
EU, je prisel odgovor v obliki strategije Evropa 2020.

To novo strategijo je marca 2010 predstavil takratni predsednik
Evropske komisije Jose Manuel Barroso. Financno krizo je oznacil
za bridko prebuditev in hkrati priloznost: »Kriza je opozorilni klic,
trenutek, v katerem si moramo priznati, da bi se z ravnanjem po starem
obsodili na postopen propad in se morali zadovoljiti s slabsim polozajem
na novi svetovni lestvici. Je trenutek resnice za Evropo. Pa tudi pravi
Cas za neustrasen in daljnosezen odziv« (European Commission,
2010a). Za Barrosa je bilo jasno, da bo vztrajanje pri starih poteh Unijo
pripeljalo do propada in da bo postala manj pomemben svetovni akter,
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ki ne bo mogel oblikovati svetovnega reda v ¢asu silovitih sprememb,
zaradi Cesar je potreben drugacen pristop:

Na poti proti vzdrzni prihodnosti pa moramo pogled upreti preko
kratkoro&nih resitev. Evropa se mora vrniti na pravo pot. In vztra-
jati na njej. To je namen strategije Evropa 2020. Priskrbela nam
bo vec delovnih mest in boljSe zZivljenje. V njej je potrjena spo-
sobnost Evrope, da vzdrZzuje pametno, trajnostno in vklju¢ujoco
rast, poiS€e nacin za oblikovanje novih delovnih mest in nasim
druzbam vlije smisel za napredovanje v pravi smeri (European
Commission, 2010a).

Kaksen pa je ta pristop in kaksni so cilji nove strategije? Dolgoroc¢ni
trajnostni cilj je obsegal tri medsebojno povezane prednostne naloge
za vzpostavitev »socialnega® trznega gospodarstva 21. stoletja«, in
sicer: 1) pametna rast: razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in
inovacijah; 2) trajnostna rast: spodbujanje bolj gospodarnega, okolju
prijaznega in konkurencnega gospodarstva, ki gospodarneje izkorisca
vire; 3) vkljucujoca rast: spodbujanje gospodarstva z visoko stopnjo
zaposlenosti, ki zagotavlja socialno in teritorialno kohezijo (European
Commission, 2010a).

S temi prednostnimi nalogami je bila strategija Evropa 2020 predsta-
vljena kot preobrazbeni korak Unije, v katerem je bil poudarjen pomen
usklajevanja in zunanjega zastopanja za uspesno izvajanje. Pri tem si je
EU zastavila ambiciozne cilje za uresnicitev svoje vizije do leta 2020.
EU je v tem ¢asovnem okviru zelela doseci pet glavnih ciljev. Prvi¢:

50 Morda se zdi, da je prisotna tudi socialna nota, vendar je ta, kot pokaze Daly
(2012), v Evropi 2020 povsem Sibka. V strategiji Evropa 2020 so predvsem
liberalni poudarki, ki jinh je mogoce najti v njeni politicni usmeritvi in tudi
v »hierarhiji« ciljev. V svoji politi¢ni vsebini se drzi modela rasti in trga, ki je
znacilen za liberalizem, in podcenjuje socialne pravice, ustvarjanje kakovo-
stnih delovnih mest ali obsezen socialni program. Glavna resitev za revscino
in socialno izkljucenost je vkljuc¢evanje v manj reguliran in manj kakovosten
trg dela. V tej luci so pobude za boj proti revscini v okviru strategije Evropa
2020 videti kot minimalizem, osnovno dno ali prag, ki ga je treba zascititi v
okviru obseznega kréenja in reform socialne drzave. Program reform EU ima
liberalne poteze tudi zato, ker je strategija Evropa 2020 podrejena ukrepom
gospodarskega upravljanja (Daly, 2012, str. 283).
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povecanje zaposlenosti: EU je zZelela povecati stopnjo zaposlenosti
prebivalstva, starega od 20 do 64 let, na vsaj 75 odstotkov. S spodbu-
janjem vecjega Stevila ljudi k sodelovanju na trgu dela je Unija zelela
okrepiti svoje gospodarsko obmocje in povecati socialno stabilnost
(European Commission, 2010a). Drugi¢: nalozbe v raziskave in razvoj:
za spodbujanje inovacij in tehnoloskega napredka je EU nameravala v
raziskave in razvoj vloziti 3 odstotke svojega bruto domacega proizvoda
(BDP). Te nalozbe so bile po prepri¢anju Komisije klju¢nega pomena
za spodbujanje gospodarske rasti in ohranjanje konkurencnosti Evrope
na svetovnem prizoris¢u (European Commission, 2010a). Tretjié:
trajnostni okoljski cilji: EU se je zavezala, da bo zmanjsala emisije
toplogrednih plinov za vsaj 20 odstotkov. Poleg tega je nameravala
povecati delez obnovljivih virov energije na 20 odstotkov ter tako
prispevati k Cistejsi in bolj trajnostni uporabi raznolikih energetskih
virov. Hkrati je nameravala povecati energetsko ucinkovitost za 20
odstotkov, da bi dosegla odgovornejsi in okolju prijaznejsi pristop k
porabi energije (European Commission, 2010a). Cetrti¢: izobrazevanje
in vescine: izboljsanje izobrazevalnega sistema je bila prednostna naloga
EU. Unija si je prizadevala zmanjsati stopnjo osipa v Solah na manj
kot 10 odstotkov in povecati delez oseb s terciarno izobrazbo na vsaj
40 odstotkov. Z boljso izobrazbo in spretnostmi svojih drzavljanov je
EU Zelela okrepiti svojo delovno silo ter spodbujati bolj ozavesceno in
prilagodljivo druzbo (European Commission, 2010a). Peti¢: socialna
vkljucenost in zmanjSevanje revscine: EU si je prizadevala zmanjsati
revscino in socialno izkljucenost ter pomagati 20 milijonov ljudem
v socialno tezkih razmerah. Z izvajanjem politik in programov za
podporo ranljivim skupinam prebivalstva si je prizadevala ustvariti
bolj vkljutujoco in pravi¢nejso druzbo (European Commission, 2010a).

Vidimo lahko, da Evropa 2020 bazira na agendi, katere temeljna
nacela poudarjajo trzno usmerjene politike in deregulacijo. Kritiki (glej
Copeland in James, 2014) trdijo, da strategija Evropa 2020 tako kot
njene predhodnice daje prednost gospodarski konkurencnosti in trzni
ucinkovitosti pred druzbeno blaginjo in pravi¢nostjo. Ta poudarek na
varcevalnih ukrepih in fiskalni disciplini, zlasti po finan¢ni krizi leta
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2008, je bil problematiziran, saj povecuje dohodkovno neenakost in
socialne razlike v EU. Poleg tega predpostavljeni ukrepi, usmerjeni
predvsem v krepitev ucinkovitosti in spodbujanje gospodarske rasti,
ohranjajo model ekonomske racionalnosti.

[zpostavimo Se, da je Komisija v namen doseganja »trajnostnega
okrevanja« in ravnokar nastetih (neoliberalnih) ciljev, predstavila
sedem vodilnih pobud, katerih cilj je bil usmeriti Evropsko unijo k
»pametni, trajnostni in vkljucujoci rasti«. Te pobude so bile: Unija
inovacij, Mladi in mobilnost, Evropska digitalna agenda, Evropa,
gospodarna z viri, Celostna industrijska politika za dobo globaliza-
cije, Program za nova znanja in spretnosti ter nova delovna mesta in
Evropska platforma za boj proti revscini. Z njimi so zeleli zagotoviti
socialno in teritorialno kohezijo, tako da bodo rast in nova delovna
mesta koristila vsem in da bodo lahko ljudje, ki se spopadajo z revicino
in socialno izklju¢nostjo, dostojno ziveli in se aktivno vkljucevali v
druzbo (European Commission, 2010a). Vidimo lahko, da je ena od
kljuénih pobud usmerjena neposredno k mladim.

Mladi in mobilnost kot pobuda v okviru Evrope 2020

Pobuda Mladi in mobilnost je imela klju¢no vlogo v $irSem programu
za pametno rast v Evropski uniji. Ce je Komisija strategijo Evropa
2020 predstavila v marcu 2010 in je v njej napovedala tudi pobudo
Mladi in mobilnost, je slednjo dejansko objavila ze septembra 2010
(European Commission, 2010b). V njej je izhajala iz predpostavke o
»mladih kot gonilni sili prihodnje blaginje« in si prizadevala ustvariti
okolje, ki bi jim omogocilo, da se razvijajo in prispevajo k napredku
Unije (European Commission, 2010b). Pobuda se je osredotocila na
izzive, s katerimi se soo¢ajo mladi na trgu dela. Zaradi visoke stopnje
brezposelnosti med mladimi, ki je v tistem obdobju znasala skoraj
21 odstotkov, je bilo nujno ustvariti moznosti za nemoten prehod
mladih diplomantov iz izobrazevanja v zaposlitev. S spodbujanjem
tesnejsih vezi med izobrazevalnimi ustanovami in podjetji je bil cilj
pobude »opremiti« mlade posameznike z ves¢inami in znanjem, ki jih
»zahteva trg dela« (European Commission, 2010b). Eden od glavnih
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ciljev pobude Mladi in mobilnost je bil vzpostavitev enotnega trga, ki bi
odpravil ovire za prosto gibanje mladih posameznikov. S spodbujanjem
celovite izkusnje z mobilnostjo je bil namen mladim zagotoviti vec¢
priloznosti za spoznavanje in odkrivanje razli¢nih drzav, kultur in trgov
dela v EU. Ta oblika mobilnosti je bila obravnavana kot sredstvo za
izboljsanje njihove prilagodljivosti in globalne perspektive, torej dveh
lastnosti, ki sta v nenehno spreminjajocem se gospodarskem okolju
»vse bolj cenjeni« (Vordos, 2020, str. 26-27).

Klju¢ne tocke pobude Mladi in mobilnost so poudarek na celotnem
sistemu vsezivljenjskega ucenja, povecanje vklju¢enosti mladih v
visokosolsko izobrazevanje, spodbujanje mobilnosti studentov in
raziskovalcev ter izbolj$anje polozaja mladih na podrodju zaposlovanja.
Prvi cilj pobude je bil spodbujanje u¢enja in razvoja klju¢nih kompetenc
mladih v skladu z zahtevami trga dela. EU je zZelela povecati uc¢ne
priloznosti za mlade, vklju¢no s podporo pridobivanju spretnosti prek
neformalnega izobraZevanja ter spodbujanju poklicnega usposabljanja
in visokokakovostnih pripravnistev na delovnem mestu (European
Commission, 2010b). Drugi cilj pobude je bil povecati »vkljucenost
mladih v visokosolsko ali visoko$olskemu enakovredno izobrazevanjex,
da bi Evropa lahko »sledila konkurenci« v na znanju temeljeCem
(globalnem) gospodarskem okolju. Evropsko visoko $olstvo naj bi
postalo privla¢nejse in bolj odprto za preostali svet, zato se je spodbujala
mobilnost $tudentov in raziskovalcev (European Commission, 2010b).
Tretji cilj pobude je bila podpora u¢ni mobilnosti prek programov
in pobud EU. Kljucna vizija je bila, da bi vsi mladi do leta 2020 imeli
moznost preziveti del izobrazevalne poti v tujini, tudi z usposabljanjem
na delovnem mestu. Za to so bile razsirjene in povezane obstojece
podporne sheme ter vzpostavljena posebna spletna stran in kartica
Mladi in mobilnost (European Commission, 2010b). Cetrti cilj pobude
je bil izboljsanje polozaja mladih na podro¢ju zaposlovanja. Ukrepi
naj bi se v tem kontekstu osredoto¢ili na lajsanje prehoda mladih
iz izobrazevanja na trg dela. Javni zavodi za zaposlovanje so imeli
pomembno vlogo pri tej pobudi, ki je vkljucevala tudi spodbujanje
jamstva za mlade, vzpostavitev evropskega monitorja prostih delovnih
mest in podporo mladim podjetnikom (European Commission, 2010b).
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Pobuda Mladi in mobilnost je torej obsegala Stevilne ukrepe in
pobude na razli¢nih podro¢jih od izobrazevanja in usposabljanja
do zaposlovanja. Deklarativni cilj pobude je bil izboljsati kakovost,
privla¢nost in odzivnost visokega Solstva, spodbujati mobilnost in
zaposljivost mladih ter zmanjsati brezposelnost med mladimi. Je
pa hkrati sprozila razprave o preoblikovalni vlogi vsezivljenjskega
ucenja in $irsih posledicah osredotocanja na individualne simptome,
namesto o strukturnih vzrokih druzbenih vprasanj. Valiente in drugi
(2020) opozarjajo, da gre za primer »edukacionalizacije« gospodarskih
problemov, saj pobuda Mladi in mobilnost izhaja iz predpostavke, da
bo izboljsanje spretnosti oziroma vesc¢in posameznikov prek izobra-
Zevanja in usposabljanja avtomati¢no izboljsalo njihove prihodnje
zaposlitvene moznosti. Ta pristop odgovornost za povecanje stopnje
zaposlenosti nalaga skorajda izklju¢no ponudnikom izobrazevanja in
mladim posameznikom, pri cemer ne uposteva makroekonomskih
dejavnikov in dinamike trga dela, ki vplivajo na povprasevanje po
delovnih mestih (Peters idr., 2019).

Pomemben vidik »edukacionalizacije« gospodarskih problemov prek
pobude Mladi in mobilnost je Ze omenjeni poudarek na vsezivljenj-
skemu ucenju in razvoju klju¢nih kompetenc v skladu s potrebami trga
dela. Ta pristop je razsiril obseg vpliva izobrazevanja zunaj formalnih
institucij in mlade posameznike spodbujal k ponotranjenju ideje o
nenehnem samodiscipliniranju in prilagajanju spreminjajo¢im se gospo-
darskim zahtevam. Pri tem je problemati¢no predvsem zanasanje zgolj
na motivacijo posameznika, saj preve¢ poenostavi sicer kompleksno
prepletanje dejavnikov, ki vplivajo na izobrazevalne priloznosti in
zaposlitvene rezultate (Valiente idr., 2020). Nadalje je pobuda Mladi
in mobilnost izhodis¢no podpirala tudi pridobivanje spretnosti z
neformalnimi izobrazevalnimi dejavnostmi. S tem je EU posegala na
podrogje upravljanja u¢nih izkusenj zunaj obic¢ajnih izobrazevalnih
okolij. Ta pristop je mlade posameznike spodbujal k sodelovanju v
dejavnostih zunaj formalnega izobrazevanja, s ¢imer so ponotranjili
idejo, da ucenje ni omejeno na ucilnico, temvec gre za neprekinjen in
samoregulativen proces (Fejes in Nicoll, 2008).
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Kot je razvidno Ze iz imena pobude pa je njena kljucna usmeritev
vecja mobilnost mladih posameznikov, zlasti v okviru visoko$olskega
izobrazevanja. S spodbujanjem mobilnosti Studentov in raziskovalcev
je EU zZelela okrepiti privlacnost in odprtost evropskega visokega
Solstva za »svetovni trg«. Mobilnost je bila tako afirmirana strategija
izvajanja oblasti, ki je artikulirala prostor visokega Solstva kot trg,
mlade pa oblikovala v prilagodljive in kozmopolitske posameznike, ki
so se v iskanju izobrazevalnih in zaposlitvenih priloznosti pripravljeni
preseljevati. Povezano s tem je pobuda Mladi in mobilnost spodbujala
tudi podjetnistvo mladih in tako krepila podjetnisko logiko pri posa-
meznikih. S spodbujanjem samozaposlovanja in osebne odgovornosti
je EU mlade posameznike spodbujala in usmerjala v dejavnosti v smeri
aktivnega sodelovanja pri svoji usodi na trgu dela in gospodarstvu
nasploh. Ta strategija je bila v skladu z gospodarskimi interesi EU, saj
je vzgajala generacijo samostojnih in inovativnih mladih izobrazujocih
se posameznikov s ponotranjeno podjetnisko logiko.

Komisija (2014d) je v namen spodbujanja formiranja tovrstnih mladih
sebstev vzpostavila tudi mrezo ambasadorjev, mladih iz razlicnih
drzav, ki so »pricevali« in »prepricevali« o koristnosti pobude Mladi
in mobilnost.”' Tak$ni ambasadorki sta bili tudi Nika in Eva Prusnik
iz Slovenije, ki sta izrazili svoj pogled.

Zelo sva vznemirjeni, ker sva postali ambasadorki evropske po-
bude Mladi in mobilnost in tako predstavljava svojo drzavo. Ze od
nekdaj sva sanjali, da bi lahko pomagali drugim in jih seznanjali
s pomembnostjo izkusenj in znanja. Najin cilj je, da bi Studirali v
tujini, na ta nacin pridobili ¢im vec izkusenj in se predvsem ucili
o zivljenju. Eden izmed najinih ciljev je tudi, da o tem ozavescava
druge ljudi. Meniva, da lahko s Studijem v tujini veliko pridobis,
saj tako spoznavas nove ljudi in bogatis svojo kulturo z drugimi. Z
odhodom v tujino postanes bolj samostojen in odgovoren, kar ti

51 Poleg ambasadorjev je Evropska komisija (2011b) ponudila tudi »osebne
zgodbe« — pricevanja mladih o tem, kaj pozitivhega so jim ukrepi Evropske
unije prinesli.
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pomaga, da dozoris v vzorno odraslo osebo, ki daje zgled mlajsSim
generacijam. Svet stoji na mladih, zato je zelo pommembno investi-
rati v projekte, kot je ta, ki mlade postavlja v srediSCe pozornosti.
[...]. Vse pozdravljava z veliko dozo smeha (European Commission,
2014b).

Daljsi citat je smiseln, ker prikaze, kako se racionalnost pobude med
mlade prevaja v deloma simplificirani obliki ter se normalizira v obliki
njihovih Zelja, aspiracij in delovanj, pri ¢emer so te v skladu s cilji
pobude. Ambasadorki izrazata navdusenje nad svojo vlogo ambasa-
dorjev programa Mladi in mobilnost, kar kaze, da sta sprejeli identiteto
in vrednote, povezane s programom. Vidita se kot predstavnici svoje
drzave, ki spodbujata znanje, izkusnje in izobrazevanje kot bistvene
vrednote. Sanje in cilji ambasadork so skladni s cilji strategije programa
Mladi in mobilnost, saj sta izrazili zeljo studirati v tujini, pridobivati
izku$nje in $iriti pomen mednarodnih izkusenj. Taksna samousmeritev
je skladna s prizadevanji EU poudarjanja mobilnosti in vsezivljenjskega
ucenja. Nadalje se ambasadorki zavedata, da odhod v tujino vpliva
na preobrazbo, saj mladi postanejo »bolj« odgovorni in neodvisni
posamezniki, ki cenijo »investicije«. Slednje ambasadorki Nika in
Eva tudi izpostavljata kot ukrep, ki je kljucen pri oblikovanju njihove
prihodnosti in prihodnosti EU - ocitno je, da ta diskurz izpostavlja
prihodnost mladih in celotne EU kot izhajajocih iz in utemeljenih
na investicijah, kar kaze osredotoc¢enost EU na vlaganje v potencial
mladih za ustvarjanje boljse prihodnosti.

Na koncu interpretacije pobude Mladi in mobilnost omenimo $e, da
je bil v njenem okviru predstavljen okvir prednostnih nalog politike
za ukrepanje, s3j je bilo treba nujno obravnavati brezposelnost mladih,
pri Cemer je ta okvir poudaril vlogo javnih zavodov za zaposlovanje in
predlagal jamstvo za mlade, da bi vsem mladim posameznikom zago-
tovili zaposlitev, izobrazevanje ali aktivacijo (European Commission,
2010b).
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Jamstvo za mlade: naracije zaposlene mladine kot
koristne mladine

Ceprav smo ravnokar zapisali, da je bilo jamstvo za mlade izpostavljeno
ze ob objavi pobude Mladi in mobilnost (European Commission,
2010b), pa to nikakor ni tocka, ko se ideja pojavi prvic. Prvo jamstvo
za mlade je bilo uvedeno na Svedskem Ze leta 1984, na Danskem
in Finskem leta 1996 (Mascherini, 2012). Na evropski ravni pa je
pravzaprav $lo tudi za daljsi proces, saj je Svet EU v smernicah za
politike zaposlovanja drzav ¢lanic navedel, da je eden od ciljev strategije
zaposlovanja, »da se vsaki brezposelni osebi omogoci nov zacetek, in
sicer za mlade v roku 6 mesecev po nastopu brezposelnosti in za odrasle
v roku 12 mesecev, v obliki usposabljanja, prekvalifikacije, delovne
prakse, delovnega mesta ali drugega zaposlitvenega ukrepa, po potrebi
v povezavi s stalno pomogjo pri iskanju zaposlitve« (Council of the
European Union, 2005¢). Nato je Svet leta 2008, ponovno v okviru teh
smernic, vendar za obdobje 2008-2010, sklenil skrajsati casovni okvir
in dal usmeritve, da se mladim, ki so koncali Solanje, jamstvo ponudi
za obdobje najvec $tirih mesecev (glej Council of the European Union,
2013). Ceprav so bile torej dane tovrstne smernice za vzpostavitev
jamstva, pa je kasneje, ko se je zgodila financno-gospodarska kriza,
imelo ta ukrep v veljavi le malo drzav EU.

Zato je v letu 2010 prislo do okrepitve prizadevanj za vzpostavitev
jamstva za mlade, in sicer so k njegovi vzpostavitvi pozvali Evropski
parlament, Komisija in Evropski mladinski forum (Escudero in
Mourelo, 2015). Kot smo predstavili zgoraj, je na primer Komisija
v okviru pobude Mladi in mobilnost pozvala drzave ¢lanice, naj
zagotovijo, da bo vsem brezposelnim mladim ponujena moznost
zaposlitve ali usposabljanja v stirih mesecih po kon¢anem studiju. S
tem je predlagala koncept, na katerem temelji jamstvo za mlade (glej
European Commission, 2010b). Pozivi k vzpostavitvi so se ponavljali
tudi leta 2011 - zlasti s strani Evropskega sveta, Evropskega parlamenta
in Evropskega mladinskega foruma —, ¢eprav v praksi niso prinesli
zelenega rezultata (Escudero in Mourelo, 2015, str. 2).
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Leta 2012 pa je bila dosezena prelomnica, saj so bili sprejeti konkret-
nejsi ukrepi za vzpostavitev evropskega jamstva za mlade. Tako je
aprila 2012 Evropska komisija (2012a) v svojem sporocilu z naslovom
K okrevanju s stevilnimi novimi delovnimi mesti predstavila svezenj
ukrepov na podrocju zaposlovanja. V njem je pozvala drzave clanice,
socialne partnerje in druge zainteresirane strani, naj sprejmejo ukrepe
za reSevanje izzivov na trgu dela, zlasti tistih, povezanih z brezpo-
selnostjo mladih. V tem okviru je Komisija vztrajala pri zagotovitvi
jamstva za mlade. Tudi Evropski parlament je v maju 2012 vztrajal
pri vlogi programa jamstva za mlade in poudaril, da bi moral biti ta
prakti¢no zavezujoc, Ce naj bi resili problem brezposelnosti mladih v EU
(Escudero in Mourelo, 2015). Nazadnje je Evropska komisija decembra
2012 predstavila svezenj o zaposlovanju mladih, ki je vkljuceval predlog
priporocila Sveta o uvedbi jamstva za mlade (European Commission,
2012b). Na tej podlagi je nato Svet EU aprila 2013 dejansko sprejel
odlocitev in objavil priporocilo o vzpostavitvi tega mehanizma. V
njem je zapisano, da naj drzave ¢lanice zagotovijo, da »mladi, mlajsi od
25 let, v obdobju stirih mesecev po tem, ko postanejo brezposelni ali
prenehajo s formalnim izobrazevanjem, prejmejo kakovostno ponudbo
za zaposlitev, nadaljnje izobrazevanje, vajenistvo ali pripravnistvo«
(Council of the European Union, 2013). Poleg tega izpostavlja Se,
da bi morale drzave ¢lanice pri nacrtovanju mehanizma »upostevati
splosne vidike, na primer dejstvo, da mladi niso homogena skupina
s podobnim socialnim polozajem« (Council of the European Union,
2013), ter da bi moral biti pogoj, da se za mlado osebo aktivira ukrep
»prijava na zavodu za zaposlovanje« v okviru jamstva za mlade mladi
»za tiste mlade, ki niso niti zaposleni niti vkljuceni v izobrazevanje ali
usposabljanje, in niso prijavljeni na nobenem zavodu za zaposlovanje,
pa bi morale drzave ¢lanice opredeliti ustrezno izhodisce za izrocitev
jamstva za mlade v istem Stirimese¢nem obdobju« (Council of the
European Union, 2013).

Eno klju¢nih vprasanj za institucije EU in drzave ¢lanice je bilo,
na kaksen nacin zagotoviti dejansko implementacijo oziroma izva-
janje jamstva za mlade. Sicer je sama izvedba morala biti prilagojena
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potrebam drzav ¢lanic in njihovim specifikam, vendar pa je vseeno
tudi Svet (2013) izpostavil nekaj klju¢nih gradnikov izvedbe. Najprej
je bila pomembna vzpostavitev partnerstev z namenom zagotavlja-
nja sodelovanja med razlicnimi zainteresiranimi stranmi, vklju¢no z
javnimi organi, zavodi za zaposlovanje, izobrazevalnimi ustanovami,
podjetji, sindikati in mladinskimi organizacijami. To je po mnenju
Sveta (2013) in Komisije (2012b) nujno, da se zagotovi, da so storitve
prilagojene potrebam mladih in se u¢inkovito izvajajo. Eden izmed
temeljev jamstva za mlade je tudi ideja zgodnjega posredovanja. Gre
za to, da se ukrepi preusmerijo od kurativnih ukrepov, ko so mladi
ze brezposelni, k ukrepom, ki preprecujejo prihodnje brezposelnosti
mladih. V tem kontekstu so bile kot relevantne prepoznane tudi »dejav-
nosti ozavesc¢anja in zbiranje podatkov« o osebah, ki opustijo Solanje,
saj po mnenju Komisije taksne dejavnosti pomagajo zagotoviti, da so
vsi mladi registrirani in upraviceni do jamstva za mlade. Poleg tega so
vzpostavljene posebne kontaktne tocke in tocke »vse na enem mestu,
da se olajsa dostop do potrebne podpore (European Commission,
2014c, str. 2).

Se eden od gradnikov evropskega jamstva za mlade je vgrajena
ideja nujnosti reforme vajenistva in poklicnega izobrazevanja »za
odpravo neskladja med znanji in potrebami na trgu dela« (European
Commission, 2014c, str. 2). Poudarjeno je tudi spodbujanje mobilnosti
delovne sile in podjetnistva. Posebna pozornost je namenjena zago-
tavljanju priloznosti za izobrazevanje, usposabljanje in podporo pri
ustanavljanju podjetij za mlade, ki so pred¢asno opustili $olanje, in niz-
kokvalificirane mlade. Eden od konkretnih predlogov Komisije (2014c,
str. 2) je v tem kontekstu na primer formuliran takole: »Podjetnistvo
in samozaposlitev sta podrodji z velikim potencialom za mlade, ki
potrebujejo dostop do financiranja in svetovanja, tudi prek podjetniskih
tecajev in podpornih storitev za zagon podjetij. To je mogoce doseci
na primer s spodbujanjem sodelovanja med zavodi za zaposlovanje,
podjetnisko podporo in ponudniki (mikro)financiranja«. Temelj
izvajanja mehanizma je bilo tudi stalno ocenjevanje in vrednotenje.
To pomeni, da je bilo predvideno spremljanje implementacije, pa tudi
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ucinkov jamstva, kar bi moralo potekati tako na nacionalni ravni kot
na ravni posameznih ukrepov, da bi ugotovili, kaj deluje, in sprejeli
na dokazih temeljece politi¢ne odlocitve (European Commission,
2014c). Komisija (2016b) je izvajanje dejansko natan¢no spremljala in
pripravljala porocila. In nazadnje je tu Se vprasanje financiranja jamstva
za mladino. V tem smislu je bilo predvideno, da bi se mehanizem
lahko podpiralo iz nacionalnih prorac¢unov in strukturnih skladov EU,
vklju¢no s pobudo za zaposlovanje mladih (YEI) in sredstvi skupine
Evropske investicijske banke.**

Ce pogledamo pravkar opisano sistematizacijo in ureditev z vidika
izvajanja oblastnih tehnik, je treba naprej prepoznati, da so v diskurzu
jamstva za mlade oblastne forme artikulirane in naposled materializi-
rane prek sodelovanja razli¢nih akterjev. Sodelovanje javnih organov,
zavodov za zaposlovanje, podjetij in drugih institucij kaze na dolo¢eno
porazdelitev moci in vpliva na procese odlocanja. Prevladujoci gla-
sovi in interesi teh deleznikov lahko oblikujejo prednostne naloge in
izvajanje mehanizma, poleg tega pa sistematizacija izvajanja jamstva
privilegira nekatere ukrepe, kot sta zgodnje posredovanje in aktivacija,
ki se jih prikazuje kot bistvene in objektivne resitve. Vendar je, kot
smo pokazali, preventivni u¢inek sheme jamstva za mlade pogojen
s spodbujanjem specifi¢ne racionalnosti, kot sta samoodgovornost
in podjetnostno delovanje mladih. Upravljanje polja (zaposlovanja)
mladine deluje v okviru diskurza jamstva za mlade prek stalnega
ocenjevanja in vrednotenja ucinkovitosti, pri cemer je ucinkovito
le, v kolikor ima to pozitivne ucinke na (celotno) gospodarstvo. To
posledi¢no pomeni, da osredotocenost diskurza na financiranje in
finan¢no podporo sproza vprasanja o dodeljevanju sredstev in o tem,
kdo ima na koncu koristi od izvedenih nalozb. Pri kriti¢ni analizi
diskurza o jamstvu za mlade je bistveno prepoznati, kako v njem
vsidrana razmerja, racionalnosti in materializacije oblikujejo naracije
o mladih, pa tudi sebstva.

52 Zavec o financiranju evropskega jamstva za mladino glej Vatrella in Milana
(2020) in predvsem Evropska komisija (2016b).
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Dober primer naracije o jamstvu za mlade je tudi govor Stanje v Uniji
takratnega predsednika Komisije Jeana-Clauda Junckerja (Evropska
unija, 2016):

Ne glede na to, koliko vlagamo v izboljSanje pogojev na tujem,
moramo prav tako vlagati v odzivanje na humanitarne krize na
domacih tleh. In vec kot v kar koli drugega moramo vlagati v
mlade. Ne morem se sprijazniti in ne bom se sprijaznil s tem, da
Evropo kot celino zdaj in v prihodnosti zaznamuje brezposelnost
mladih. Ne morem se sprijazniti in ne bom se sprijaznil s tem,
da bo generacija Y, tako imenovana generacija milenijcev, morda
prva generacija v sedemdesetih letih, ki bo revnej$a od svojih
starSev. Seveda je reSevanje te problematike v glavhem naloga
nacionalnih vlad. Vendar lahko Evropska unija podpre njihova pri-
zadevanja in to podporo zagotavljamo z jamstvom EU za mlade,
ki je bilo uvedeno pred tremi leti. Komisija je v ¢asu mojega man-
data okrepila ucinkovitost in pospesSila uresni¢evanje jamstva
za mlade. Program je koristil ze ve¢ kot 9 milijonom mladih. To
pomeni, da je 9 milijonov mladih zaradi EU naslo zaposlitev, pri-
pravnistvo ali vajenistvo. Se naprej si bomo prizadevali za &iritev
programa jamstva za mlade po vsej Evropi, za izboljSevanje znanj
in spretnosti Evropejcev in za to, da dosezemo tiste regije in mla-
de, ki najbolj potrebujejo pomoc¢ (Evropska unija, 2016, str. 15-16).

V tem citatu se Juncker naveze na jamstvo, vendar izhodis¢no prikaze,
da so mladi ranljiva in prikrajsana skupina, ki potrebuje nalozbe in pod-
poro. Diskurzjih konstruira kot zrtve trenutnih gospodarskih razmer,
zlasti s poudarkom, da je Evropa »celina brezposelnosti mladih, in
izrazanjem zasrbljenosti, da bi lahko milenijci postajali cedalje revnejsi.
Ta podoba postavlja mlade v vlogo pasivnih prejemnikov pomoci in
ne aktivnih akterjev, ki bi lahko sami oblikovali svojo prihodnost.
Uporaba ekonomske racionalnosti v diskurzu je o¢itna pri poudarjanju
jamstva EU za mlade kot sredstva za resevanje brezposelnosti mladih.
Poudarek je na doseganju oprijemljivih rezultatov, na primer, da
bo zaradi posredovanja EU »9 milijonov mladih dobilo zaposlitev,
pripravnistvo ali vajeni$tvo«. Junckerjev narativni pristop, v katerem
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govori o »velikem« $tevilu mladih, ki jim EU »pomaga«, poudarja idejo,
da je reSevanje brezposelnosti mladih predvsem gospodarski izziv, ki
se ga je mogoce lotiti z usmerjenimi programi in nalozbami. Uporaba
konkretnih $tevilk in statisticnih podatkov sluzi legitimaciji prizadevanj
EU in jo prikazuje kot silo za pozitivne spremembe v Zivljenju mladih.
Poleg tega diskurz odgovornost za reSevanje brezposelnosti mladih
nalaga nacionalnim vladam, Evropsko unijo pa postavlja v vlogo
podpornega partnerja in ne glavnega nosilca sprememb. S predstavitvijo
jamstva EU za mlade kot uspesnega programa, ki je ze koristil milijonom
mladih, skusa diskurz okrepiti predstavo o EU kot u¢inkoviti instituciji.

Na proces vzpostavljanja evropskega jamstva za mladino so se ves
¢as odzivali tudi v Evropskem mladinskem forumu. Ze od samega
zaCetka, ko je bila ideja Sele deloma na agendi (torej pred 2012), je
Evropski mladinski forum objavil dokument o stali$¢u, v katerem so
podali svoje videnje jamstva in predstavili nekatere postavke, ki bi jih
moral ta ukrep vsebovati:

Evropski mladinski forum je trdno prepric¢an, da je lahko jamstvo
za mlade ucinkovit in proaktiven pristop k premagovanju
nesorazmerne brezposelnosti med mladimi in prispevanju k
njihovi socialni vklju€¢enosti. Dolgoro¢no bi jamstvo za mlade po-
membno prispevalo k trajnosti evropskega socialnega modela in
pomagalo okrepiti medgeneracijsko solidarnost. Srednjerocno bi
Evropski uniji pomagalo tudi pri doseganju ciljev strategije Evro-
pa 2020. Vendar pa je klju¢no zagotoviti, da jamstvo za mlade
postane trajnostno orodje in ne le zacasen ukrep, ki bi pomagal
premagovati krize, ko se pojavijo. V tem procesu bodo morale
prevzeti svojo vlogo ne le drzave ¢lanice, temvec tudi institucije
EU (European Youth Forum, 2010, str. 2).

Kaj pokaze daljsi citat? Pri argumentaciji gre za zdruzevanje socialne
vizije in ekonomske racionalnosti. Zdruzevanje argumentov o socialni
razseznosti in ekonomski racionalnosti je razvidno iz prikaza jamstva
za mlade kot u¢inkovitega pristopa za reSevanje brezposelnosti mladih,
ki hkrati prispeva k socialni vkljucenosti. S tak§nim povezovanjem
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diskurz nakazuje, da reSevanje brezposelnosti mladih ni le vprasanje
premozenjskega statusa, temvec je tudi bistveno za splosno trajnost
evropskega socialnega modela. To uokvirjanje postavlja jamstvo za
mlade kot sredstvo za doseganje socialnih in gospodarskih ciljev ter
spodbuja idejo, da vlaganje v zaposlitvene moznosti mladih ni le
druzbena odgovornost, temvec¢ tudi strateska gospodarska poteza.
Omemba »spodbujanja medgeneracijske solidarnosti« dodatno poudarja
povezavo med socialnimi in gospodarskimi vidiki. Diskurz nakazuje,
da bi podpora zaposlovanju mladih spodbudila kohezijo med razlicnimi
generacijami in ustvarila obcutek solidarnosti, kar bi okrepilo idejo, da
je jamstvo za mlade koristno za druzbo kot celoto. Diskurz poudarja tudi
usklajenost jamstva za mlade s strategijo Evropa 2020. S povezovanjem
jamstva za mlade s $ir$imi cilji EU diskurz krepi njegovo legitimnost
in ga postavlja kot stratesko politi¢no orodje za doseganje ciljev.

Omenili smo Ze, da EU z jamstvom za mlade ne Zeli le na sistemski
ravni vzpostaviti odgovorov na gospodarsko krizo in probleme mla-
dih, temvec je vedno treba prepoznavati, kako so v diskurzu jamstva
artikulirane naracije o mladih in na kaksen nacin se konstruirajo
specificna sebstva, kar pomeni, da so jamstvo in z njimi povezani ukrepi
na podrodju (zaposlovanja) mladine tudi oblastna tehnologija sebstva.
Primer so tudi »zgodbe o uspehu« mladih (European Commission,
2016c¢), ki jih prikazuje oziroma izpostavlja Evropska komisija kot
dejanski ucinek investicij v mladino. Slovenski primer je Tina Fonovi¢
(European Commission, 2016c¢), ki je v videopredstavitvi povedala:

Dokoncala sem vzporedni studij in imam magisterij iz trznega
komuniciranja na Fakulteti za druzbene vede in kar izgubi$ na
samozavesti. Malo ti upade motivacija, vendar sem hotela tudi
¢as moje brezposelnosti ¢im bolj koristno uporabiti in se nauditi
kaksnih novih znanj. Kar sem se pri iskanju zaposlitve soocala s
Stevilnimi teZavami, me je zelo razveselilo, ko sem izvedela, da
obstajajo programi jamstva za mlade, ki pomagajo mladim v mo-
jem polozaju. Udelezila sem se teCaja nemskega jezika, kjer sem
izboljsala svoje znanje nemscine, in tudi trimesecnega usposa-
bljanja na delovnem mestu, kjer sem pridobila prakti¢ne delovne
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izkusnje preko programa. Prek programa Prvi izziv sem dobila
delo na podroc¢ju PR v glasbeni agenciji. Delo je zelo raznoliko in
dinamicno. Naucila sem se veliko novega na podrocju spletnega
marketinga in o pisanju PR ¢lankov in upam, da si bom pridobila
veliko novih izkusenj tudi v prihodnje. Z delom preko programa
Prvi izziv sem pridobila veliko novih delovnih izkusenj. Sem bolj
samozavestna in motivirana in prepricana sem, da bom tudi v
prihodnje lahko hitreje nasla novo zaposlitev. Mislim, da je glavna
prednost programov jamstva za mlade, da mladim v Sloveniji, kot
sem jaz, omogocijo pridobivanje njihovih prvih delovnih izkusen;.

Vidimo lahko, da gre za diskurz »zgodbe o uspehu« v okviru jamstva za
mlade, ki sluzi kot oblastni mehanizem, saj oblikuje dojemanje ucinkovi-
tosti programa in spodbuja dolocene prakse. Zgodba o uspehu, kakr$na
je Tinina, so predstavljene kot individualne pripovedi mladih, ki so
izkoristili jamstvo za mlade, in poudarjajo njihovo pot od brezposelnosti
do uspesne zaposlitve. Ta diskurz ima ve¢ funkcij pri upravljanju mladih
in oblikovanju njihovega dojemanja. Najprej se prek tega legitimirajo
politike, saj zgodbe o uspehu delujejo kot oblika legitimacije jamstvenega
programa. S predstavitvijo posameznih zgodb, se program prikazuje
kot uspesno in uc¢inkovito politicno intervencijo. Naracija krepi idejo,
da je jamstvo vredna nalozba, in dokazuje njegov pozitivni u¢inek na
mlade posameznike. Nadalje zgodbe o uspehu, kakrsna je ta, prikazujejo
pozitivne podobe mladih, ki so vpeti v shemo, in tudi institucij, ki
sodelujejo pri njegovem izvajanju. To oblikovanje podobe je klju¢nega
pomena pri pridobivanju javne in politi¢ne podpore za program. Se ena
funkcija Tinine in njej podobnih zgodb je oblikovanje sebstev mladih,
ki se morajo zavedati nujnosti uspeha na trgu dela, investicije prek
jamstva pa jim pomagajo premagati brezposelnost. S projiciranjem teh
pozitivnih zgodb lahko oblikujejo Zelje in motivacijo drugih mladih za
iskanje podobnih priloznosti. To lahko med brezposelnimi mladimi
zbudi obcutek upanja in optimizma ter jih spodbudi k sodelovanju v
programu. [zpostaviti velja e, da zgodbe o uspehu pogosto poudarjajo
individualna prizadevanja in posredovanje mladih pri dostopu do
jamstva in doseganju zaposlitve. To poudarjanje osebne odgovornosti
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in individualne pobude je v skladu z neoliberalno ideologijo, ki poudarja
pomen individualnega prizadevanja in samozadostnosti (Kelly, 2001).
Krepi idejo, da je brezposelnost mogoce premagati s posameznikovo
odlo¢nostjo in sodelovanjem v tak$nih programih. Nazadnje velja
izpostaviti Se selektivnost teh zgodb; Ze izbira specifi¢nih zgodb o
uspehu je oblastni mehanizem, ki omogoca portretiranje mladih in
naracije, ki so skladne s predvidenimi in zZelenimi rezultati in cilji
jamstva za mlade. Ceprav te zgodbe poudarjajo pozitivne rezultate, ni
nujno, da odrazajo izkusnje vseh mladih, ki so sodelovali v programu,
kar pomeni, da so druge morebitne zgodbe (npr. izkoris¢anja ipd.)
izkljuCene in utisane.

45 STRUKTURIRANI DIALOG

Krepitev institucionaliziranosti in formalizacije
dialogov

Ceprav je zaradi gospodarske krize v EU v ospredje mladinskih poli-
tik na EU ravni vec kot ocitno stopilo vprasanje (ne)zaposlenosti
mladih in resevanje tega problema, pa to ne pomeni, da se je celoten
proces spodbujanja participacije mladih na evropski ravni povsem
ustavil. V predhodnem, 3. poglavju smo pokazali, na kaksen nacin
ter s kak$nim namenom in politicnim u¢inkom so institucije EU
spodbujale demokrati¢no participacijo mladih, pri ¢emer so imeli
pomembno (vendar ne izklju¢no) vlogo predvsem dialogi z mladimi,
ki so sicer dobivali vse bolj institucionalizirano obliko, vendar so bili
le deloma formalizirani. Prav za formalizacijo in dokonéno sistema-
tizacijo pa sta bistvena Komisijina (2009a) strategija EU za mlade
in vzpostavitev prenovljenega okvira za evropsko sodelovanje na
podro¢ju mladine (Council of the European Union, 2009). Vendar je
seveda treba ponovno poudariti, da so tudi predhodni procesi, poskusi
vedje sistematizacije (European Commission, 2006b) in specifi¢na
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razmerja takratnih akterjev>® prispevali k formulacijam in formalizaciji
postopkov, namenov, ciljev itd. strukturiranega dialoga. Eden taksnih
dokumentov, objavljenih prakti¢no tik pred strategijo (2009a), je tudi
» The new concept of the European Structured Dialogue with young people«
(European Commission, 2008c), ki postavlja okvire delovanja struk-
turiranega dialoga, med drugim tudi pomembno oziroma prakti¢no
klju¢no vlogo mladinskih organizacij.

Resolucija o prenovljenem okviru evropskega sodelovanja na
podro¢ju mladine (Council of the European Union, 2009) je v aneksu
III dolocila prihodnje delovanje oziroma izvedbo strukturiranega
dialoga. Najprej je bilo predvideno, da bo strukturirani dialog potekal
v 18-mesecnih delovnih ciklih s krovno temo, ki bo ustrezala splosnim
prednostnim nalogam evropskega sodelovanja v dolo¢enem obdobju.
Poleg tega bo imelo vsako predsedstvo moznost izbrati posebno pred-
nostno temo, ki bo povezana s splo$no temo mandata predsedstva.
Resolucija je tudi izpostavila, da bo strukturirani dialog vkljuceval
aktivna posvetovanja z mladimi in mladinskimi organizacijami na
vseh ravneh v drzavah ¢lanicah. To sodelovanje naj bi tako potekalo
med mladinskimi konferencami EU, ki jih organizirajo predsedujoce
drzave, in med evropskim tednom mladih (Council of the European
Union, 2009).

Svet je v Resoluciji v namen izvajanja strukturiranega dialoga pozval
Komisijo, naj za vsako 18-mesecno obdobje ustanovi evropski usmer-
jevalni odbor, da bi bilo s tem okrepljeno izvajanje strukturiranega
dialoga. Predvideno je bilo, da odbor v vsakem ciklu sestavljajo pred-
stavniki ministrstev za mladinske zadeve drzav trojke predsedstev ter
predstavniki nacionalnih mladinskih svetov, nacionalnih agencij za
program Mladi v akciji, Evropske komisije in Evropskega mladinskega
foruma. Po potrebi se posvetuje tudi z mladinskimi raziskovalci in
mladinskimi delavci (Council of the European Union, 2009). Resolucija
je glede izvajanja dialoga predpostavljala se, da je Evropski usmerjevalni
odbor odgovoren za splosno usklajevanje in vzpostavlja podporno

53 Glej na primer Radinja (2011).
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strukturo z izvajalci dialogov, ki bodo zagotavljali metodolosko pod-
poro in kontinuiteto pri organizaciji strukturiranega dialoga na ravni
EU (Council of the European Union, 2009).

Nadalje je Resolucija (Council of the European Union, 2009) tudi
pozvala drzave ¢lanice, naj podprejo ustanovitev manjsih nacionalnih
delovnih skupin. Te skupine naj bi potem potencialno uporabile
obstojece lokalne in nacionalne institucionalne strukture in telesa ter
vkljucevale predstavnike ministrstev za mladino, nacionalnih mladin-
skih svetov, lokalnih in regionalnih mladinskih svetov, mladinskih
organizacij, mladih iz razli¢nih okoljj in raziskovalcev na podrocju
mladine. Eksplicitno je bilo tudi poudarjeno, da imajo vodilno vlogo
v teh skupinah nacionalni mladinski sveti. V sami izvedbi struktu-
riranega dialoga bi bile nacionalne delovne skupine odgovorne za
spodbujanje participativnega procesa v drzavah c¢lanicah. Nazadnje
je bilo v Resoluciji (Council of the European Union, 2009) zapisano
$e, da v okviru izvajanja strukturiranega dialoga Komisija in drzave
¢lanice sodelujejo z vsemi zainteresiranimi stranmi, ki sodelujejo v
strukturiranem dialogu, pri kontinuiranem spremljanju in ocenjevanju
rezultatov dialogov. Prav tako je bili predvideno, da se zbirajo in
razsirjajo dobre prakse v namen zagotavljanja ucinkovitega izvajanja
in ucenja iz uspesnih pobud (Council of the European Union, 2009).

Prvih pet »uradnih« ciklov strukturiranih dialogov:
vsebine, naracije, procesi

Sama izvedba strukturiranih dialogov je v naslednjih letih dejansko
sledila tej predvideni formi, vendar je treba opozoriti, da so potekale
adaptacije in premisleki, kako dialog okrepiti (glej npr. Council of the
European Union, 2014b). Tekom ciklov se je osredotocalo na razlicne
tematske prednostne naloge, vsaka faza pa je temeljila na rezultatih
prejsnjega predsedstva.

Prvi cikel (od 1. januarja 2010 do 30. junija 2011), ki je bil osredotocen
na tematiko »zaposlovanje mladih«, so vodile Madzarska, Belgija in
Spanija (European Union, 2022). Ob njegovem zakljucku je Svet EU
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sprejel resolucijo, v kateri so poudarjena klju¢na priporocila, ki so bila
oblikovana tekom procesa. Med drugim je Svet (2011) izpostavil, da
morajo biti v okviru mladinskih politik prioritetna naslednja podrogja
in aktivnosti: spodbujanje lazjega dostopa vseh mladih, zlasti tistih z
manj moznostmi, do njim prijaznih, kakovostnih informacij o trgu
dela; vkljucevanje poklicno usmerjenega usposabljanja in svetovanja v
vse ravni formalnega izobrazevanja in priloZznostnega ucenja; dodatna
podpora mladinskemu delu in priloznostnemu ucenju, saj mladim
nudita pomembno podporo pri pridobivanju spretnosti in kompetenc
ter tako olajsujeta njihov dostop do trga dela; povecanje dostopa
mladih do trga dela; omogocanje mladim, da zdruzujejo nadaljnje
izobrazevanje in zasebno Zivljenje; spodbujanje enakega dostopa mladih
do moznosti za mobilnost (Council of the European Union, 2011). Ta
priporocila so bila vkljucena v sklepe Sveta o spodbujanju zaposlovanja
mladih za doseganje ciljev strategije Evropa 2020 in v resolucijo o
mladinskem delu. Izpostavimo lahko tudi, da je resolucija z nekaterimi
konkretnimi priporocili pozvala klju¢ne akterje k izboljsanju izvedbe
strukturiranega dialoga (Council of the European Union, 2011). Gre
torej za dvoje: najprej je vidno, da je bil strukturirani dialog v prvem
ciklu izkori$¢en za odpiranje perece tematike zaposlovanja, pri cemer
so rezultati oziroma sklepi, podani v Resoluciji, povsem v skladu z
ekonomsko logiko, ki je prevladovala v EU, na primer v iniciativi v
okviru strategije Evropa 2020 Mladi in mobilnosti. In drugic, EU je
zelela od zacetka formaliziranih dialogov izboljsevati in krepiti proces.

V drugem ciklu (od 1. julija 2011 do 31. decembra 2012), ki je bil
osredotocen na »udelezbo mladih v demokrati¢nem zivljenju v Evropis,
so aktivno sodelovala ciprsko, dansko in poljsko predsedstvo (European
Union, 2022). Podobno kot v prvem ciklu je Svet (2012) sprejel resolu-
cijo, v kateri so povzeta pomembna priporocila, ki so bila oblikovana
na podlagi strukturiranega dialoga. Eno od klju¢nih priporo¢il je bilo
podpiranje in spodbujanje sodelovanja mladih v postopkih odlo¢anja
na vseh ravneh, s pomoc¢jo oziroma uporabo inovativnih metod in
sodobnih orodij, kot so socialni mediji in platforme za e-participacijo.
Poudarjen je bil Se en pomemben vidik, in sicer priznavanje mladinskih
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organizacij, mladinskih informacijskih in svetovalnih struktur ter
profesionalnega mladinskega dela kot bistvenih kanalov za krepitev
vesc¢in in kompetenc mladih posameznikov, zlasti tistih z manj pri-
loznostmi (Council of the European Union, 2012). Osrednje nacelo,
poudarjeno v priporocilih, je bilo usmerjenost h krepitvi ozavescenosti
o skupnih evropskih vrednotah. V tej luci je bil zapisan tudi predlog,
da se strukturirani dialog razsiri na vse mlade, vklju¢no s posebnimi
ciljnimi skupinami, kot so neorganizirana mladina in tisti, ki se soo¢ajo
z ovirami. Poleg tega je bilo eno od priporocil to, da je treba okrepiti
podporo mladinskim dejavnostim, ki spodbujajo sodelovanje in med-
kulturni dialog (Council of the European Union, 2012). S spodbujanjem
medkulturnega razumevanja so konference zelele graditi mostove in
spodbujati solidarnost med mladimi posamezniki iz razli¢nih kulturnih
okolij. Za zagotovitev prostorov za udejstvovanje mladih so mladi prek
dialogov predlagali ustanovitev mladinskih ustanov oziroma centrov,
ki bi jih vodili mladinski delavci. Cilj tega vklju¢ujocega pristopa je bil
zagotoviti, da bi imeli neorganizirani mladi in tisti z manj priloznostmi
enak dostop do priloznosti za osebno rast in razvoj (Council of the
European Union, 2012). Resolucija je tudi dolo¢ila prioritetno tematiko
za naslednji, tretji cikel strukturiranega dialoga: socialna vkljucenost
mladih (Council of the European Union, 2012).

Ravno v ¢asu drugega cikla se je na izvedbo in strukturo struktu-
riranega dialoga odzval tudi Evropski mladinski forum (2012).>* Ker
je imel glede izvedbe ocitne pomisleke, je ponudil nekatere resitve,
pri Cemer je na primer poudaril pomen evropskega usmerjevalnega
odbora in vodilno vlogo Evropskega mladinskega foruma v njem. Prav
tako je kriti¢no naslovil mladinske konference, kjer pravega dialoga ni
bilo, zato je Forum predlagal, da se dialogi na konferencah okrepijo.
Prav tako je opozoril, da je prioritet za razpravo v enem ciklu prevec,
zaradi Cesar bi bilo po njihovem mnenju treba »dolo¢iti eno splosno
prednostno nalogo za cikel strukturiranega dialoga, v katerem bi

54 Dokument o stalis¢u je Forum (2012) objavil tudi v kontekstu priprave EU po-
roCila o mladini (European Union, 2012), ki je med drugim naslovilo oziroma
ocenilo tudi strukturirani dialog.
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obravnavali razli¢ne vidike te teme in si prizadevali za skupni kon¢ni
rezultat« (European Youth Forum, 2012, str. 8).

V tretjem ciklu (od 1. januarja 2013 do 30. junija 2014) se je tema
preusmerila na »socialno vkljucevanje mladih v Evropi«, pri ¢emer
so sodelovala predsedstva Irske, Litve in Gréije (European Union,
2022). Rezultati tega cikla so bili deloma povzeti v resoluciji Sveta
EU (Council of the European Union, 2014b), ki pa je bolj kot vsebino
obravnavala samo delovanje strukturiranega dialoga in dolocila neka-
tere nove elemente oziroma nacine izvajanja strukturiranega dialoga,
kot je na primer zagotavljanje ve¢je vkljucenosti mladih v dialogih
na nacionalnih ravneh, boljse spremljanje mladinskih konferenc in
krepitev vidnosti strukturiranega dialoga (Council of the European
Union, 2014b). Zdi se torej, da so bili predlogi Evropskega mladinskega
foruma (2012) upostevani. Slednji pa je prav to resolucijo kritiziral, saj
da »ne odraza klju¢nih sporocil in prispevkov mladih, kot so potreba
po kakovostni zaposlitvi, boljsi dostop do blaginje, dobro pocutje in
solidarnost, ter da se ni jasno zavezala k nobeni konkretni politiki za
bolj$e socialno vklju¢evanje mladih« (EFIL, 2018).

Na kaksen nacin je bila socialna vkljucenost mladih uokvirjena v
dialogih, lepo pokaze dokument zakljuckov z mladinske konference
v ¢asu, ko je EU vodila Gréija. V Solunu so na konferenci (EU Youth
Conference of the Hellenic Presidency, 2014) zakljucki izpostavili
krepitev zaposljivosti kot resitev za socialne probleme, lajsanje pre-
hoda med izobrazevanjem in zaposlitvijo, itd. Besedilo (EU Youth
Conference of the Hellenic Presidency, 2014) prakti¢no ne omenja
socialne varnosti ali socialne vklju¢enosti; namesto tega se priporocila
osredotocajo na zaposljivost, poklicno usposabljanje in razvoj podje-
tniskih spretnosti. Z dajanjem prednosti gospodarskim rezultatom
in ukrepom, usmerjenim v zaposljivost, diskurz posredno uokvirja
socialno varnost in socialno vklju¢enost kot odvisni predvsem od
zmoznosti posameznikov, da si zagotovijo zaposlitev in materialni
uspeh. To uokvirjanje reducira socialno varnost in socialno vkljucenost
zgolj na ekonomska vprasanja, pri cemer se spregledajo $irsi sistemski
in strukturni dejavniki, ki prispevajo k ranljivosti in izkljucenosti
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mladih. Priporocila dosledno zagovarjajo ukrepe, namenjene izboljsanju
gospodarskih moznosti mladih in njihove konkurenc¢nosti na trgu dela.
Poudarek je na zagotavljanju poklicnega usposabljanja, pripravnistev
in podjetniske podpore, kar je v skladu z ekonomsko racionalnostjo
izboljsanja rezultatov na trgu dela. Ta pristop postavlja zaposljivost kot
glavno resitev za izzive mladih in krepi prepricanje, da je gospodarski
uspeh klju¢ do druzbene blaginje in vkljucenosti.

V cetrtem ciklu (od 1. julija 2014 do 31. decembra 2015) je bila
pozornost usmerjena na tematiko »avtonomije mladih«, pri ¢emer
je bil poudarjen dostop mladih do pravic in politicne participacije.
Predsedujoce drzave so bile Italija, Latvija in Luksemburg (European
Union, 2022). Relevantni so predvsem skupni zakljucki celotnega cikla,
ki so jih sprejeli tekom mladinske konference v Luksemburgu (EU
Youth Conference Luxembourg, 2015) in so vodili v resolucijo Sveta
EU »o spodbujanju politicne participacije mladih v demokrati¢cnem
zivljenju v Evropi« (Council of the European Union, 2015a). Ta je
pomembna, ker predstavlja oziroma konstruira specificen pogled na
politi¢no participacijo mladih. Analiza tako razkriva, da je formalna
udelezba, zlasti v strukturah predstavniske demokracije, privilegirana,
medtem ko so neformalne oblike udelezbe omenjene, vendar niso tako
poudarjene. Jezik, uporabljen v besedilu, krepi prevladujoci diskurz o
konvencionalni politi¢ni participaciji, ki potencialno in dejansko mar-
ginalizira alternativne oblike udelezbe. Tako resolucija daje prednost
formalnemu politicnemu udejstvovanju mladih, kot sta udelezba na
volitvah ter kandidiranje in sodelovanje v politi¢nih strankah (Council
of the European Union, 2015a). To uokvirjanje krepi prepri¢anje, da
so tradicionalne politicne strukture najbolj legitimen in uc¢inkovit
nacin, na katerega lahko mladi vplivajo na procese odlo¢anja. Besedilo
sicer omenja tudi neformalne oblike participacije, kot so ¢lanstvo v
mladinskih organizacijah in spletne razprave (Council of the European
Union, 2015a), vendar teh ne naslavlja poglobljeno in jim ne daje enake
teze kot konvencionalni participaciji. Marginaliziranje neformalne
udelezbe ohranja idejo, da je pri oblikovanju politi¢nih rezultatov manj
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pomembna ali u¢inkovita.”® Poleg tega besedilo ne navaja posebnih
strategij za podporo in krepitev neformalne participacije. Prisoten je Se
en vidik, in sicer diskurz v resoluciji poudarja osebne koristi politi¢ne
participacije za mlade, kot so razvoj socialnih ves¢in, odgovornosti,
samozavesti in kriticnega razmisljanja. Te vesc¢ine in spretnosti so
predstavljene na nacin, ki daje prednost individualni rasti, namesto
da bi poudarjal kolektivni in transformativni potencial udejstvovanja
mladih pri oblikovanju druzbenih sprememb. Ta individualisti¢ni
okvir potencialno odvraca od priznavanja Sirsega druzbenega ucinka,
ki ga ima lahko sodelovanje mladih pri reSevanju sistemskih vprasanj
in zagovarjanju druzbene pravic¢nosti.

Peti cikel (od 1. januarja 2016 do 30. junija 2017) je potekal pod
geslom »Omogociti vsem mladim, da se vkljucijo v raznoliko, povezano
in vkljucujoco Evropo: Pripravljeni na Zivljenje, pripravljeni na druzbo«
in se je izvajal v Casu nizozemskega, slovaskega in malteskega predse-
dovanja. V okviru slednjega je potekala tudi zaklju¢na konferenca cikla
(European Youth Forum, 2017). Poro¢ilo o konferenci je poudarilo, da
se je zbralo ve¢ kot 200 mladih in oblikovalcev politik, rezultat konfe-
rence pa je bil izvedbeni akcijski nacrt za razvoj politik, ki spodbujajo
udejstvovanje mladih v vkljucujoci Evropi. V procesu oblikovanja
politik so bili upostevani prispevki ve¢ kot 65.000 mladih Evropejcev,
ki so 18 mesecev sodelovali v strukturiranem dialogu, med priporo¢ili
pa so tudi krepitev organizacij mladinskih festivalov na lokalni in
nacionalni ravni za evropsko udejstvovanje, vkljucitev poglavja o

55 To portretiranje neformalnih oziroma nekonvencionalnih oblik politicne
participacije je toliko bolj povedno, ker ne vkljucuje pogledov mladih;
ironi¢no je, da je prav na luksemburski mladinski konferenci, ki je vodila v
resolucijo Sveta Evropske unije (2015a), takratna predsednica Evropskega
mladinskega foruma Johanna Nyman izrazila, da mladi zavracajo konven-
cionalne, tradicionalne oblike politicne participacije: »Mladi Se zdale¢ niso
apaticni ali nezainteresirani, ampak preprosto zavracajo zastarele politicne
strukture, ki se ne odzivajo na nase potrebe in ne prinasajo tistega, kar si
zelimo. Potrebujemo nove strukture, ki bodo vkljucevale mlade in njihove
predstavnike, da bi ustvarili politiko, ki bo dajala prednost pravicam mladih
in jim pomagala, da se v celoti vkljucijo v druzbo. Politicni voditelji morajo
prisluhniti glasu mladih, ki je bil izrazen tukaj v Luksemburgu in v okviru
strukturiranega dialoga« (Youth Forum, 2015).
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mladinskem delu in mladinskih prostorih v porocilo Evropske komisije
o mladih, vkljucitev pouka zivljenjskih ves¢in v Solske ucne nacrte
in pripravo kompletov prve pomoci za dusevno zdravje (European
Youth Forum, 2017). Deloma so se priporocila s konference prevedla
tudi v resolucijo Sveta EU (2017b), vendar je bila ta bolj pomembna
v smislu, da je Ze odslikavala priprave na nadaljnji razvoj celotne
mladinske politike po letu 2018, ko se je iztekalo obdobje takratnega
prenovljenega okvira evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine.
Tako je resolucija med drugim pozvala drzave c¢lanice in Evropsko
komisijo, da »opravijo pregled procesa strukturiranega dialoga in
njegovih ciljev za evropsko sodelovanje na podroc¢ju mladine po letu
2018 ter preucijo inovativne in u¢inkovite nacine spodbujanja smisel-
nega in konstruktivnega dialoga ter sodelovanja z mladimi iz razli¢nih
okolij, mladinskimi organizacijami, raziskovalci s podroc¢ja mladine in
oblikovalci politik, vklju¢no z delezniki iz drugih zadevnih sektorjev«.
V tej smeri je tudi napotila glede naslednjega, Sestega cikla: »glede na to,
da se prenovljeni okvir za evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine
(2010-2018) iztece leta 2018 —, pri strukturiranem dialogu z mladimi
in mladinskimi organizacijami za naslednji delovni cikel (od 1. julija
2017 do 31. decembra 2018) na splosno usmeriti predvsem v prihodnji
okvir za evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine. Naslov Sestega
obdobja strukturiranega dialoga bo ,Mladi v Evropi: kako naprej?‘«
(Council of the European Union, 2017b). Zato je predsedujocemu
triu predlagala, da se v Sestem delovnem ciklu strukturiranega dialoga
posvetijo »oceni, pregledu in obnovi strukturiranega dialoga, da bi ga
nadalje izbolj$ala in promovirala« (Council of the European Union,
2017b). Sesti cikel je bil torej neposredno vezan na proces priprave
novega obdobja mladinskih politik, zato ga orisSemo in interpretiramo
v naslednjem poglavju.
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MLADIH: OD STRATEGIJE
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ANGAZIRANIE, POVEZOVANIJE
IN OPOLNOMOCENJE MLADIH
DO EVROPSKEGA LETA MLADIH
2022

51 SPREMENJENE OKOLISCINE RAZVOIA
IN 1IZVAJANIA MLADINSKIH POLITIK
NA EU RAVNI

Siréi konteksti sprejemanja nove strategije EU za
mlade: brexit in begunska kriza

Priprava in naposled objava strategije EU za mlade 2018 Angaziranje,
povezovanje in opolnomocenje mladih za obdobje 2019-2027 (Council
of the European Union, 2018b; European Commission, 2018c) sta se
dogajali skozi gradualen proces, ki je v veliki meri izhajal iz oziroma
je bil utemeljen na procesih znotraj obstojecega okvira evropskega
sodelovanja na podro¢ju mladinskih politik in na podlagi s temi procesi
povezanimi izkusnjami, spoznanji in rezultati, pridobljenimi tekom
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izvajanja aktivnosti in dolo¢enih prednostnih nalog na tem polju. V tem
smislu je bila objava nove strategije leta 2018 relativno samoumevna,
saj je EU potrebovala novo formalnopravno podlago, ker se je obstojeci
veljavnost iztekala. Ta iztekajoca strategija (European Commission,
2009a) in prenovljeni okvir sodelovanja, vzpostavljen leta 2009 (Council
of the European Union, 2009), sta bila takrat artikulirana in objavljena
v povsem drugac¢nem kontekstu, ko se je formalizirani okvir mladinskih
politik sele dodobra vzpostavljal. Zaradi tega so, kot smo pokazali,
obstajale negotovosti, pomisleki in vprasanja glede strategije, obenem
pa so imele skupine, kot je BEPA, moznost neformalno pritiskati na
odlocevalce glede vsebine in racionalnosti takratne strategije, kar
se je v mnogih elementih odslikavalo v okrepljeni ekonomisti¢ni
logiki in neoliberalnem osmisljevanju mladih in predvidenih resitev
za izpostavljene »probleme« mladih. Takratni prenovljeni okvir je
predvideval mnoge formacije in mehanizme, kot so ekspertne skupine,
vzpostavitev indikatorjev in porocil, kar je omogocilo neprestano
izvajanje ocenjevanja in monitoringa, to pa je posledi¢no ponujalo raci-
onalnost in vednostno osnovo pripravi nove strategije. Te vzpostavljene
forme upravljanja mladinske politike na EU ravni so torej neposredno
dajale zaledje novo nastajajoci strategiji EU za mlade 2018, po ¢emer se
ta tudi razlikuje od svoje predhodnice. V letih izvajanja prenovljenega
evropskega okvira sodelovanja na podro¢ju mladih (2009-2018) so
raziskovalci in oblikovalci politik izvedli poglobljene $tudije (glej
med drugim podpoglavje 4.3), v katerih so preucili vecplastne izzive,
s katerimi se soocajo mladi Evropejci, ter analizirali u¢inke razlicnih
politik in intervencij. To poglobljeno razumevanje vprasanj, ki zadevajo
mlade, je omogocilo bolj ciljno usmerjen pristop. Ob upostevanju
vmesnih porocil (European Union, 2012, 2016) je strategija EU za
mlade 2018 imela jasneje opredeljen okvir. Cilji in akcijske smernice
strategije so bili prilagojeni tako, da so bili (ponovno) usmerjeni v
posebna vprasanja, s katerimi se sooc¢ajo mladi, kot so izobrazevanje,
zaposlovanje, socialna vkljucenost in participacija.

Je pa treba v uvodu izpostaviti, da so se v ¢asu, ko se je pripravljala
nova strategija EU za mlade, v evropskem prostoru zgodile pomembne
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spremembe. Financ¢no-gospodarska kriza, ki je celino prizadela v
obdobju sprejemanja in prvih letih izvajanja prve strategije, je imela
globoke in trajne posledice, zlasti za mladino. Visoka stopnja brez-
poselnosti mladih, omejen dostop do izobrazevanja in usposabljanja
ter splosna gospodarska negotovost so bili trajni izzivi, ki so bili
obravnavani, naslavljani in upravljani, kar se je, kot smo pokazali v
prejsnjem poglavju, jasno kazalo tudi v politikah in aktivnostih na
polju mladinskih politik.

Hkrati so na pripravo strategije v letu 2018 vplivali tudi drugi obsezni
in vplivni procesi in dogodki, ki so bili artikulirani kot politi¢ni pro-
blemi, na katere je bilo treba poiskati odgovore. Kot jasno izpostavljata
Hofmann-van de Poll in Williamson (2021, str. 4-5), so med klju¢nimi
vplivnimi konteksti begunska kriza, brexit in vzpon populisti¢ne
desnice po Evropi, ki so v EU politiko in druzbeno dinamiko vnesli
nove alteracije, zaradi Cesar jih je smiselno osvetliti.

Begunska kriza,*® ki je zaznamovala predvsem leto 2015, je imela velik
vpliv na Evropsko unijo, saj je vplivala na njeno dinamiko, odnose
med drzavami ¢lanicami in osmislitvami projekta EU. Prevladujo¢
argument je, da je krizo sprozilo znatno povecanje $tevila beguncev in
migrantov, ki so prisli v Evropo predvsem zaradi bega pred konflikti,
preganjanjem in revscino v drzavah, kot so Sirija, Afganistan in Irak
(Karolewski in Benedikter, 2018). Ker so ljudje iskali zatocis¢e v
Evropi, se je EU soocila s politi¢énim in hkrati humanitarnim izzivom,
kar je spodbudilo vrsto odzivov, ki so vplivali na njene politike in
sprejemanje odlocitev. Najprej omenimo, da je kriza sprozila razpravo
o varnosti meja in migracijskih politikah. Kriza se je tako znotraj
institucij EU kot sirse kazala kot moznost utrditve diskurza migracij
kot varnostnega vprasanja (Hintjens, 2019), ki zahteva stroge ukrepe
mejnega nadzora za za$¢ito nacionalne varnosti in kulturne kohezije
v drzavah ¢lanicah. Politi¢ni odlocevalci in nekatere drzave ¢lanice so

56 Smiselno je izpostaviti problemati¢nost izraza »kriza, ker ima Stevilne raz-
seznosti, z izrazom pa se povezuje tudi »kriza« Evrope, kar odpira prostor
artikulacijam tega, kaj sploh je Evropa, kdo je »Evropejec« in kje so meje
Evrope (De Genova idr., 2016).
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pozivali k celovitemu in skladnemu pristopu k upravljanju migracij,
vklju¢no z izboljsanim sodelovanjem pri nadzoru meja in vzpostavitvijo
skupnega azilnega sistema EU (Scipioni, 2018). Poleg tega je begunska
kriza vplivala na zunanje odnose EU, zlasti z drzavami izvora in tranzita
migrantov. EU si je prizadevala za diplomatska resevanja in sporazume
z drzavami severne Afrike, Bliznjega vzhoda in zahodnega Balkana,
da bi odpravila temeljne vzroke migracij in okrepila sodelovanje pri
upravljanju migracijskih tokov. Kriza je v tem kontekstu razkrila
razhajanja v EU glede solidarnosti in delitve »bremen«. Medtem ko
so nekatere drzave ¢lanice poudarjale pomen kolektivne odgovornosti
in deljenega bremena pri sprejemanju beguncev, so se druge upirale
zamisli o obveznih kvotah za premestitev migrantov (Takle, 2017).
To je kazalo na kompleksnost doseganja solidarnosti med drzavami
¢lanicami ter izpostavilo (Ze prej) prisotne napetosti med nacionalno
suverenostjo in kolektivno odgovornostjo v EU. V tem kontekstu so
znotraj EU obstajale ideje in artikulacije bolj odprtih in vkljucujocih
politik, pri ¢emer so izpostavljale identiteto Evrope kot raznolike
in vkljucujoce celine, ki so jo tekom njene zgodovine oblikovale
migracije. V povezavi s tem so kriti¢ne kolektivitete nastopale in
se zavzemale za zascito ¢lovekovih pravic in dostojanstva ter za bolj
soCuten in empaticen pristop k upravljanju migracijskih tokov (della
Porta in Steinhilper, 2021). Humanitarni imperativ je bil za mnoge kot
kontrapol ekskluzivisticnim politikam osrednjega pomena v diskurzu,
ki je spremljal begunsko krizo, v povezavi s tem pa je bil eden od
argumentov, da mora EU zaradi samega obsega in narave krize EU
zagotoviti varnost in zasc¢ito prihajajoc¢ih beguncev in migrantov.
Aktivisti za ¢lovekove pravice in organizacije civilne druzbe so se
zavzemali za human odziv in pozivali EU, naj da prednost potrebam
in dobrobiti tistih, ki iS¢ejo zatocisce.

Po drugi strani pa je bila, kot smo Ze nakazali, percipirana in dejanska
begunska kriza v smislu povecanega priliva beguncev in drugih
migrantov v EU mobilizirana za politi¢no nagovarjanje in je kot taka
predstavljala teren (skrajno)desnih populizmov in nacionalizmov;
slednji so predvsem prek nagovarjanja emocij prebivalcev EU in netenja
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strahu spodbujali protimigrantska ¢ustva in nasprotovali zavezanosti
EU k odprtosti in veckulturnosti ter zagovarjali strozji nadzor nad
priseljevanjem in nacionalno usmerjene pristope (Modebadze, 2019).

V veliki meri so prav vprasanja, povezana z migracijami, »izgubo«
suverenosti itd. prispevala k drugemu velikemu procesu, in sicer
izstopu Velike Britanije iz EU:

Po vecini analiz po brexitu je bilo ,priseljevanje’ najpomembnejsi
vzrok, zaradi katerega so Britanci glasovali za izstop. Ceprav je
priseljevanje ze dolgo pomembna mobilizacijska sila politi¢nih
konservativcev v Zdruzenem Kkraljestvu, je bil ta referendum
drugacen, saj so volivci oddali svoj glas ravno v ¢asu, ko je pritok
prosilcev za azil v Evropo dosegel vrhunec. Soo¢enje teh dveh do-
godkov je politi¢ni desnici, zlasti stranki UKIP (United Kingdom
Independence Party), ponudilo edinstveno priloznost, da teme-
ljito preoblikuje diskurz ,priseljevanja‘ (CES, 2019).

Brexit, odlocitev Zdruzenega kraljestva, da izstopi iz EU,”’ je imel
vecplasten vpliv na EU, saj je spremenil razlicne razseznosti delovanja
in strukture Unije. Politicne posledice brexita so sprozile razprave
o dinamiki mo¢i in kolektivni identiteti v EU (Ranta in Nancheva,
2019). Ker je odhod Zdruzenega kraljestva porusil ravnovesje vpliva
med drzavami ¢lanicami, so se vrstile razprave — tako v javnosti in
medijih kot v akademskem okolju in politiki — o tem, kako ponovno
vzpostaviti razmerja mo¢i in v skladu s tem reartikulirati procese
odlocanja. Pojavila so se vprasanja o evropski identiteti in solidarnosti,
pri cemer so bila izpostavljena tudi vprasanja glede interne neenakosti
med drzavami ¢lanicami ter razmerja med jedrno Evropo in Evropo
periferije (Antonucci in Varriale, 2020). Izid referenduma je spodbudil
razmislek, lahko recemo ponovno, o krepitvi obcutka evropskega

57 Zdruzeno kraljestvo je 23. junija 2016 je izvedlo referendum o svojem c¢lan-
stvu v EU in z 52 odstotki glasovalo za izstop iz EU. Na tej podlagi je Zdruzeno
kraljestvo iz Evropske unije izstopilo 31. januarja 2020 ob polnoci (po srednje-
evropskem casu), ko je zacel veljati sporazum o izstopu (European Union,
2023Db).
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drzavljanstva in skupne zavezanosti temeljnim vrednotam EU (Mindus,
2017). Tudi na gospodarskem podro¢ju je brexit prinesel pomembne
spremembe, zlasti na podrocju trgovinskih odnosov; EU se je morala
prilagoditi tudi odhodu pomembnega finan¢nega placnika, zaradi cesar
je bilo treba ponovno oceniti proracun EU in dodeljevanje sredstev
(Nunez-Ferrer in Rinaldi, 2016).

V kontekstu takratnih druzbeno-politi¢nih transformacij, h katerim je
prispeval tudi brexit, so se (ponovno) pojavili diskurzi, ki so naslavljali
in mobilizirali strahove prebivalstva evropskih druzb (Conoscenti,
2019). Glasovanje na referendumu je odrazalo sir$o druzbeno zaskrblje-
nost, zlasti glede identitete, migracij in suverenosti. Priseljevanje in
nacionalna identiteta sta postali osrednji temi, zaradi Cesar je morala
EU poiskati odzive, kako u¢inkoviteje obravnavati strahove drzavlja-
nov. Poleg tega so pogajanja o pravicah drzavljanov med brexitom
poudarila pomen socialne kohezije in vkljuc¢evanja, kar je pomenilo
tudi obravnavanje institucij EU. Glede institucionalne ureditve je
brexit spodbudil kriti¢ne razprave o prilagodljivosti institucij (Jacobs,
2018), saj so pogajanja o pogojih izstopa osvetlila izzive v mehanizmih
odloc¢anja v EU. Zato se pojavili razmisleki in prilagoditve instituci-
onalnih okvirov EU, da bi upostevali razlicne interese drzav ¢lanic
(Chelotti in Bressanelli, 2021). Poleg tega je izstop Velike Britanije iz
EU spodbudil oziroma obudil razpravo o demokrati¢ni odgovornosti
in preglednosti v institucijah EU. Potreba po ve¢ji odzivnosti insti-
tucij na glasove drzavljanov in krepitvi demokraticne legitimnosti je
spodbudila razprave o reformah (Jacobs, 2018). V tej smeri je brexit
vplival tudi na razprave o prihodnosti povezovanja EU in prednostnih
nalogah politik. Odsotnost zgodovinsko skepticne drzave clanice je
spodbudila razprave o obsegu in hitrosti povezovanja in pojavila so se
razmisljanja o pravem ravnovesju med centralizacijo in subsidiarnostjo
pri oblikovanju politik EU, kar je v javnost lansirala tudi Komisija
(European Commission, 2017). V celoti gledano je torej brexit sluzil
kot transformativni dogodek, ki je spodbudil vec¢plastne diskurze v
Evropski uniji. Spodbudil je razmisljanja o spreminjajoci se dinamiki
moci, razdrobljenih identitetah in gospodarskem preoblikovanju. To
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se je v posredni in povsem neposredni obliki prevajalo tudi v okvir
mladinskih politik in prihodnje usmeritve na tem podro¢ju.

Bratislavska deklaracija in bela knjiga o prihodnosti
Evrope kot temelja zastavitev nadaljnjih mladinskih
politik EU

Neposredni vpliv na polje mladinskih politik na EU ravni in posledi¢no
tudi drugih ravneh, je imela Bratislavska deklaracija, ki jo je Evropski
svet sprejel na neformalnem vrhu 16. septembra 2016 v Bratislavi na
Slovaskem. Deklaracija je bila sprejeta kot odziv na izzive in negotovosti,
s katerimi se je takrat soocala EU, zlasti zaradi posledic referenduma
o brexitu in takratne begunske krize, ki smo ju ravnokar reflektirali.
Namen Bratislavske deklaracije je bil predstaviti prednostne naloge in
strategije EU za reSevanje teh vprasanj ter na deklarativni ravni utrditi
naracijo, da ostale drzave ¢lanice delujejo kot enotna unija:

EU ni popolna, vendar je najboljsi instrument, ki ga imamo na
voljo za reSevanje novih izzivov, s katerimi se soo¢amo. EU ne pot-
rebujemo le za zagotavljanje miru in demokracije, temvec¢ tudi
za zagotavljanje varnosti nasih ljudi. EU potrebujemo, da bo bolje
sluzila njihovim potrebam in zeljam po Zivljenju, studiju, delu,
gibanju in svobodno Ziveti, prebivati, se gibati in napredovati po
vsej nasi celini ter izkoristiti bogato evropsko kulturno dedis¢ino
(European Council, 2016).

V srediscu Bratislavske deklaracije je bil poziv k enotnosti med 27
preostalimi drzavami ¢lanicami EU.*® Ponovno je potrdila njihovo zave-
zanost evropskemu projektu in poudarila potrebo po mo¢ni, povezani
in demokrati¢ni Evropi, pri cemer je bilo v deklaraciji izpostavljeno,

58 Kot odgovor na Bratislavsko deklaracijo so drzave Visegrajske skupine Ce-
Ske, MadzZarske, Poljske in Slovaske objavile svojo deklaracijo, kar prica o
delitvah znotraj EU. Tudi deklaracija Visegrajske skupine je bila objavljena
16. septembra 2016 v Bratislavi. V primerjavi z Bratislavsko deklaracijo Evrop-
skega sveta slednja poudarja varnostne in obrambne aspekte ter svari pred
»nezelenimi« migracijami (glej Visegrad Group, 2016).
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da se je EU znasla v kriticnem polozaju ter da so potrebna skupna
prizadevanja za odpravo skrbi evropskih drzavljanov in povrnitev
zaupanja v sposobnost EU za doseganje rezultatov (European Council,
2016).”

Med zastavljenimi strateskimi cilji pa je Bratislavska deklaracija
izpostavila tudi tak$ne, ki so povezani z mladino: »ustvariti obetavno
gospodarsko prihodnost za vse, zas¢ititi nas nacin zivljenja in zagotoviti
bolj$e priloznosti za mlade« (European Council, 2016, str. 5). Na tej
podlagi je Evropska komisija (2016a) Se istega leta objavila pomembno
sporocilo, v katerem se je sklicevala na Bratislavsko deklaracijo in ki
obenem predstavlja enega klju¢nih dokumentov za pripravo nove stra-
tegije EU za mlade; slednja se nanj tudi sklicuje. Sporocilo izpostavlja,
da je klju¢no investiranje v mlade:

Evropski projekt stremi k oblikovanju boljse prihodnosti za evrop-
ske drzavljane. To prav tako pomeni vlaganje v mlade, omogo-
¢anje novih priloznosti zanje in pomo¢ mladim, da te priloznosti
izkoristijo. Gre za to, da se mladim omogoc¢i najboljSe mogoce
izhodisCe za zZivljenje, in sicer z vlaganjem v njihovo znanje, spret-
nosti in izkusnje, da se jim nudi pomo¢ pri iskanju prve zaposlitve

59 Klju¢na podrocja, opisana v Bratislavski deklaraciji, so bila osredotoc¢ena na
reSevanje perecih izzivov, s katerimi se je sooc¢ala EU. Prvic je bil poudarjen
pomen krepitve zunanjih meja EU za ucinkovito obvladovanje begunske
krize in odzivanje nanjo. To je vkljucevalo krepitev sodelovanja z drzavami
izvora in tranzita, okrepitev mejne agencije EU Frontex in sprejetje bolj
usklajenega pristopa k upravljanju migracij (European Council, 2016). Drugi¢
je bilo v deklaraciji poudarjeno, da je treba okrepiti varnostno in obrambno
sodelovanje v EU. To je vkljuCevalo izboljsanje izmenjave obvescevalnih
podatkov, krepitev ukrepov kibernetske varnosti in spodbujanje vecjega
sodelovanja med drzavami ¢lanicami pri obravnavanju spreminjajoc¢ih se
varnostnih grozenj (European Council, 2016). Tretji¢ je Evropski svet priznal
pomen spodbujanja gospodarske rasti in ustvarjanja delovnih mest. V iz-
javi je pozval k ukrepom za spodbujanje nalozb, podporo podjetnistvu in
krepitev gospodarske odpornosti EU na svetovne gospodarske izzive (Eu-
ropean Council, 2016). Nazadnje je bila v Bratislavski deklaraciji poudarjena
zavezanost EU h krepitvi njene demokrati¢ne legitimnosti. Izpostavljeno je
bilo, da je treba ponovno vzpostaviti zaupanje drzavljanov v institucije EU in
postopke odlocanja. Pozvala je k vedji preglednosti, odgovornosti in demo-
kraticnemu sodelovanju, s ¢imer bi zagotovili, da politike in ukrepi EU bolje
odrazajo interese in vrednote drzavljanov EU (European Council, 2016).
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ali usposabljanju zanjo in da dobijo priloznost za izrazanje svojih
stalis¢ (European Commission, 2016a).

Vidimo lahko, da je Komisija zavezana vlaganju kot klju¢nemu principu,
vendar pri tem zeli sodelovanje vseh akterjev na razli¢nih ravneh. Pri
tem se osredotoca na tri klju¢na podro¢ja ukrepanja. Prvi¢: Komisija
izpostavlja pomen zagotavljanja boljsih moznosti za dostop do zapo-
slitve za mlade. To vkljucuje reSevanje izzivov brezposelnosti mladih
z izvajanjem ukrepov za izboljsanje zaposlitvenih moznosti in lazji
vstop na trg dela (European Commission, 2016a). Drugi¢: predlog
se osredotoca na ustvarjanje boljsih priloznosti z izobrazevanjem in
usposabljanjem, kar je bila mantra ze v preteklosti. Komisija v tem
kontekstu izpostavlja pomen izboljsanja kakovosti in ustreznosti
programov izobrazevanja in usposabljanja, da bi mladi posamezniki
pridobili potrebne spretnosti in znanje za »hitro razvijajoci se« trg
dela.®® To vklju¢uje nalozbe v izobrazevalno infrastrukturo in razvoj
uc¢nih nacrtov, hkrati pa spodbuja vsezivljenjsko ucenje (European
Commission, 2016a). Tretji¢: Komisija zeli ponuditi boljse moznosti za
uresnicevanje solidarnosti, u¢ne mobilnosti in (politi¢ne) participacije.
V ludi te usmeritve si prizadeva krepiti solidarnost med mladimi
Evropejci in spodbujati u¢no mobilnost, kar naj bi mladim omogo¢ilo
sodelovanje z vrstniki iz razli¢nih okolij, kultur in drzav. Poleg tega se
predlog zavzema za vecjo participacijo mladih pri druzbenih dejavnostih
in oblikovanju politik, da bi okrepili njihov glas in zagotovili, da bodo
njihovi problemi obravnavani (European Commission, 2016a).

Se en dokument, ki je imel §irsi vpliv na osmislitve delovanja EU

v kontekstu brexita in begunske krize, hkrati pa imel pomembne
posledice oziroma ucinke tudi na mladinske politike, je Bela knjiga o

60 Tovrstna naracija o hitro razvijajo¢em se trgu dela spodbuja obcutek, da sta
nujna hitra reakcija in oblikovanje politik, ki bodo takemu trgu ustrezne.
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prihodnosti Evrope.®! ¢ Na ta dokument se je med drugim skliceval
e eden od klju¢nih dokumentov, in sicer Sklepi Sveta o strateskih
moznostih za evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine po letu 2018
(Council of the European Union, 2017a), ki je predstavljal orientacijsko
podlago oblikovanja nadaljnjega sodelovanja na podro¢ju mladine.*
Svet EU je orisal strateske perspektive za evropsko sodelovanje na
podroc¢ju mladine po letu 2018, pri cemer so klju¢na priporocila
poudarila odlo¢anje na podlagi dokazov in obsezno posvetovanje z
ustreznimi zainteresiranimi stranmi, vklju¢no z mladimi, ponudniki
mladinskega dela, mladinskimi delavci in oblikovalci politik na vseh
ravneh. Cilj je bil doseci soglasje in zavezanost prihodnjim ciljem
mladinske politike. Svet je poudaril potrebo po »medsektorskem,
proznem in preglednem okviru, ki bo uposteval hitro spreminjajoce
se politi¢no, druzbeno, kulturno in gospodarsko okolje na evropski in
mednarodni ravni (Council of the European Union, 2017a), obenem
pa se bo odzival na spreminjajoce se potrebe in izzive, s katerimi se
soocajo mladi posamezniki. Svet je poudaril tudi pomen zagotavljanja

61 Evropska komisija je Belo knjigo o prihodnosti Evrope predstavila 1. marca
2017.V njej so opisane mozne poti za prihodnost celine v kontekstu Stevilnih
izzivov, kot so globalizacija, vpliv novih tehnologij na druzbo in zaposlovanje,
varnostna vprasanja in porast populizma. V beli knjigi je predstavljenih pet
razliénih scenarijev razvoja Evropske unije, od katerih je vsak odvisen od izbir
in odlocitev, ki naj bi jih v EU sprejeli »skupaj« (European Commission, 2017).
Toda kot pokaZeta Munin in Matthee (2017), so v beli knjigi uporabljeni reto-
ricni prijemi, ki kljub navidezni nevtralnosti Komisije do razli¢nih opcij (med
njimi je tudi dezintegracija), dejansko ponuja »vec« integracije kot najbolj
smiselno in zazeleno opcijo.

62 Se eden od dogodkov Vv seriji razprav o prihodnosti Evrope je bil tudi 27.
marca 2017, ko so se voditelji drzav ¢lanic ob 60. obletnici rimske pogodbe
srecali v Rimu. Dogodek je bil priloZznost za razmislek o stanju Evropske
unije in njenem prihodnjem procesu povezovanja. Predsednik Evropskega
sveta Donald Tusk je poudaril pomen enotnosti in izpostavil veliko podporo
javnosti EU. Voditelji so sprejeli in podpisali Rimsko deklaracijo, v kateri je
predstavljena skupna vizija za prihodnost EU. V njej je poudarjen edinstven
status EU kot skupnosti miru, svobode, demokracije in ¢lovekovih pravic,
ki spodbuja gospodarsko moc in socialno blaginjo za milijone ljudi po vsej
Evropi (European Council, 2017).

63 Ta dokument je Svet Evropske unije (2017a) sprejel istega dne kot resolu-
cijo po koncanem petem ciklu strukturiranega dialoga, ki smo ga navajali
v predhodnem poglavju (Council of the European Union, 2017b), in je tudi
pomemben v kontekstu priprav na novo strategijo.
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usklajenosti programov in instrumentov, kot je Erasmus+, s prihodnjim
okvirom evropskega sodelovanja, da bi ¢im bolj prispevali k njegovemu
izvajanju. Poleg tega se je osredotocil na posebne teme mladinske
politike, hkrati pa spodbujal medsektorsko sodelovanje in podporo s
sorodnih politi¢nih podro¢ij (Council of the European Union, 2017a).
Ena od klju¢nih tem je bila tudi vkljucenost mladih, pri ¢emer so bila
prizadevanja usmerjena v vkljucevanje mladih iz razli¢nih okoljj, tistih
z manj priloznostmi in neorganizirane mladine v smiseln dialog in
razvoj politik. Poleg tega je bila v dokumentu izpostavljena tudi vse
pomembnejsa vloga interneta, druzbenih medijev in digitalizacije
pri spodbujanju solidarnosti, politicne participacije in boja proti
ekstremizmu (Council of the European Union, 2017a). In nazadnje
je Svet EU (2017a) v dokumentu nalozil prihajajo¢im predsedstvom
EU, »naj pripravijo osnutek novega okvira za evropsko sodelovanje
na podro¢ju mladine po letu 2018, ob upostevanju teh sklepov ter
prihodnje pobude Komisije za strategijo EU za mlade po letu 2018«. To
se je v veliki meri prelilo v organizacijo Sestega cikla strukturiranega
dialoga, ki je, kot smo poudarili ze ob koncu predhodnega poglavja,
sluzilo pripravi izhodis¢ in gradnikov strategije za mlade 2019-2027.

52 PRIPRAVE NA NOVO STRATEGIJO EU ZA
MLADE 2018 ANGAZIRANIJE,
POVEZOVANIJIE IN OPOLNOMOCENJE
MLADIH ZA OBDOBJE 2019-2027:
RAZSEZNOSTI (NE)VKLIUCEVANIJA
IN UPRAVLIANJIA DELEZNIKOV,
VKLIUCNO Z MLADINO

Sesti cikel strukturiranega dialoga: priprava
evropskih ciljev mladih, enega od gradnikov
strategije EU za mlade

Iz predhodne razprave lahko vidimo, da celotnega procesa priprav,
vkljuéno s Sestim ciklom strukturiranega dialoga ne moremo razumeti,
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Ce ne upostevamo SirSega konteksta s sredine drugega desetletja 21.
stoletja. Brez obravnavanja teh kontekstov ne moremo razumeti
nastajanja nove strategije, ker sta med drugim brexit in begunska kriza
predstavljali tocki, okoli katerih so institucije EU na novo vzposta-
vile diskurz o potrebi dodatnega investiranja (v mlade), poglabljanja
integracijskih procesov, v pomembnem delu tudi prek krepitve par-
ticipacije drzavljanov, sploh mladih. Sesti cikel je odgovor na to¢no te
kompleksne procese, saj se je, kot smo pokazali, na primer Svet EU v
svojih odlo¢itvah skliceval na Belo knjigo o prihodnosti Evrope (tudi
Bratislavsko deklaracijo) in na Komisijin predlog krepitve investiranja
v mlade (European Commission, 2016a). Odlocitev Sveta (2017b), da
Sesti cikel posveti oziroma ga usmeri v prihajajoco strategijo na nacin,
da bodo mladi vpeti v pripravo, je v veliki meri (vendar ne zgol;j)
posledica teh predhodnih odlocitev institucij EU kot odgovorov na
$irSe druzbenopoliticne problematike.

Sesti cikel je pod naslovom Mladi v Evropi: kako naprej? Potekal od
1. julija 2017 do 30. decembra 2018 (European Union, 2022). Trojica
predsedstev Estonije, Bolgarije in Avstrije je na podlagi predloga Sveta
(Council of the European Union, 2017b) celoten proces usmerila in
osredotocila na pripravo evropskih ciljev mladih. Razprave so se zacele
oktobra 2017 v Talinu in so bile namenjene opredelitvi prednostnih
podrocdij za prihodnje mladinske politike EU.%* Na podlagi rezultatov je
potekalo obseZno posvetovanje, v katerem je sodelovalo okoli 50.000
mladih Evropejcev.® Rezultati so bili zdruzeni v 11 tematskih podrocij
(Council of the European Union, 2018a), ta pa so predstavljala osnovo
razprav na naslednji mladinski konferenci, in sicer v Sofijji. Cilj te

64 Resolucija Sveta (2018b), s katero je bila potrjena nova strategija kot okvir
evropskega sodelovanja na podrocju mladine, omenja uporabo metode
blue-sky-thinking, ki je namenjena identificiranju novih idej. Tudi z uporabo
in izpostavljanjem taksnih metod Zelijo institucije EU prikazati, kako so »od-
prte« za dialoge in nove ideje.

65 Za statisti¢ni pregled sodelujoc¢ih v procesu konzultacij v okviru Sestega
cikla glej Moxon in Barta (2018).
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konference v Sofiji je bil opredeliti evropske cilje mladih® na podlagi
teh 11 tematskih podrocij. Pri tem je pomembno poudariti, da je
osrednja vloga pri formuliranju ciljev pripadla usmerjevalnemu odboru,
ki je skrbel za potek deliberacij v okviru bolgarskega predsedovanja
(Council of the European Union, 2018a), obenem pa je bolgarsko
predsedstvo poudarilo vlogo mladih in njihovo sodelovanje s politic-
nimi odlocevalci: »Cilj konference je postati platforma za u¢inkovito
sodelovanje med mladimi in predstavniki institucij, odgovornih za
izvajanje mladinskih politik v Evropi. Njen namen je prikazati dobro
partnerstvo med mladimi in odlocevalci ter prikazati, kaj pomeni
opolnomocenje mladih« (Bulgarian Presidency of the Council of the
European Union, 2018).

Ce so bili cilji formulirani v Sofiji, je bila naslednja, zaklju¢na mladin-
ska EU konferenca Sestega cikla, organizirana na Dunaju, posvecena
predvsem refleksiji, kako cilje v prihodnosti dejansko uresniciti
(Austrian Presidency of the Council of the European Union, 2018a).
Na konferenci je imela nagovor tudi avstrijska ministrica, odgovorna
za podrodje mladine, Juliane Bogner-Strauf}, ki je povedala: »nasi mladi
so strokovnjaki glede svojega zivljenja. Tako jih moramo dojemati
[...]. Zame kot ministrico za mladino je $e posebej pomembno, da z
mladimi za¢nemo dialog, da jih jemljemo resno, da jih razumemo in
aktivno vklju¢imo. Zato je bila mladinska konferenca organizirana
tako, da se politike aktivno oblikujejo skupaj z mladimi« (Austrian
Presidency of the Council of the European Union, 2018b). Podobno pa
je povedal tudi evropski komisar za izobrazevanje, kulturo, mladino
in $port Tibor Navracsics, ki je ob otvoritvi avstrijski predsednici stal
ob boku, le da je sam diskurz ponovno vrnil na ekonomisticni teren:
»odlocilno je, da vlagamo v mlade in jim damo ve¢ moznosti, da skupaj
z nami gradijo bolj$o Evropo za prihodnost« (Austrian Presidency of
the Council of the European Union, 2018b).

66 Pri zapisu evropskih ciljev mladih se je uveljavila uporaba klju¢nika,
#YouthGoals. Na ta nacin so institucije EU Zelele priblizati zapis mladim, ki
kljuénike uporabljajo na druzbenih omrezjih. Glej Mihailidis (2020).
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O vsebini sprejetih evropskih ciljev mladih bomo govorili v nadalje-
vanju (glej podpoglavje 5.3), glede samega procesa njihovega nastajanja
pa lahko izpostavimo, da je »uradna« naracija prikazovala, kako je
bil pri oblikovanju evropskih ciljev za mlade uporabljen pristop od
»spodaj navzgor, da so cilji resni¢no v lasti mladih in da so nastajali
v njihovo dobrobit. V tem kontekstu naracija omenja trojico pred-
sedstev Estonije, Bolgarije in Avstrije skupaj z obseznim ¢asovnim
okvirom (julij 2017-december 2018), kar poudarja dolgoroé¢nost in
kolektivno naravo prizadevanja, ki vkljucuje ve¢ drzav ¢lanic. Drugic,
izbira teme »Mladi v Evropi: kako naprej?«, poudarja osrednjo skrb za
blaginjo mladih, hkrati pa je naslov zastavljen tako, da ga je mogoce
prebrati, kot da hkrati obravnava in »sprasuje« mlade. Poudarek na
vklju¢evanju mladih pomeni neposreden interes, voljo oblasti do
opolnomocenja mladih posameznikov za aktivno oblikovanje lastnega
zivljenja, kar krepi pojem odgovornosti mladih. Poleg tega sklicevanje
na razprave na mladinski konferenci EU v Talinu in Sofiji, ki sta
vkljucevali posvetovanja s 50 tiso¢ mladimi Evropejci, poudarja obseg
sodelovanja. Poudarjanje velikega $tevila mladih portretira proces kot
dejansko razsirjen in celovit. Kon¢ni oblikovani evropski cilji mladih
pa so v okviru uradnega diskurza predstavljeni kot rezultat smiselnega
sodelovanja in vklju¢evanja mladih, kar kaze na obcutek lastnistva.
Nazadnje besedilo nakazuje, da bodo evropski mladinski cilji sluzili
kot vodilno orodje za strukturiranje mladinske politike in vplivanje
na vedenje mladih posameznikov. Tak$na naracija z drugimi besedami
nakazuje, da bodo cilji klju¢ni pri oblikovanju smeri mladinskih politik
ter usmerjanju dejanj in delovanj mladine.

Toda uradna naracija je problematicna, kar razkriva tudi Euractivov
prispevek (Michalopoulos, 2018), ki je povzel izjave takratnega pred-
sednika Evropskega mladinskega foruma, ki je povedal, da je dogodek
v Sofiji »uni¢il delo mnogih generacij pred nami in sploh ni uposteval
mladih«, saj je bil »zgleden primer tega, kaj participacija mladih ni.
Evropa je globalni zgled in navdih za preostali svet, kaj je mogoce, ko
gre za opolnomocenje mladih — ker smo to dosegli na tezak nacin. Ta
konferenca pa je vse to spodkopala in ogrozila. Na nobeni razpravi
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na konferenci ni bilo izvoljenih mladih in evropskih predstavnikov
[...] Alije to tisto, kar mislijo z bojem za opolnomocenje mladih?«
(Alvarado v Michalopoulos, 2018).

Po konferenci sta Evropski mladinski forum in bolgarsko mini-
strstvo za mladino in $port skupaj izdala izjavo (European Youth
Forum, 2018a), v kateri sta opozorila, da je bil namen konference »dati
prednost prihodnosti mladih, njen glavni cilj, oblikovanje konkretnih
evropskih mladinskih ciljev, pa je bil uspe$no dosezen« (European
Youth Forum, 2018a). Glede neprisotnosti politi¢nih odlo¢evalcev pa
sta v izjavi poudarila: »Zavedamo se, da so se med potekom Evropske
mladinske konference pojavljala vprasanja, ki so vrgla senco na izid
nasega skupnega dela. Skupaj si bomo $e naprej prizadevali za proces
strukturiranega dialoga, da bi preprecili, da bi se taksne situacije v
prihodnosti ponovile« (European Youth Forum, 2018a).

Refleksija pravkar povedanega napotuje k ugotovitvi, da odsotnost
uradnikov EU na mladinskih konferencah kaze na hierarhi¢ne strukture
moci znotraj mladinskih politik EU. Izjave predsednika Evropskega
mladinskega foruma Alvarada razkrivajo, da na razpravah v Sofijji ni
bilo prave udelezbe mladih in glas mladih ni bil ustrezno upostevan. To
v veliki meri kaze na pristop k oblikovanju politik od zgoraj navzdol,
torej ravno obratno od tega, kar pravi uradna naracija. Alvaradov
nastop oziroma njegove kriti¢ne izjave (kljub kasnejsi izjavi za javnost,
prek katere je Evropski mladinski forum zelel »izkazati« zavezanost
strukturiranemu dialogu navzlic kritikam) je poveden, ker odpira
vpogled v dejansko pogosto odsotnost evropskih predstavnikov (pa
tudi predstavnikov Evropskega mladinskega foruma) v razpravah.
Slednje so zato $e toliko bolj izrazito lahko razumljene kot kompleksno
oblastno orodje legitimacije mladinskih politik na ravni EU. V tem
smislu so konference uporabljene kot simboli¢ni prikaz sodelovanja
mladih, medtem ko mladim ne dajejo polne moci pri oblikovanju
politik. Poleg tega Alvaradova kritika izpostavlja vprasanje pricakovanj,
ki jih imajo mladi na tak$nih dogodkih. Uradni diskurz poudarja
uspesno doseganje evropskih ciljev mladih, kar nakazuje, da je smiselna
udelezba mladih odvisna od tega, ali se mladi obnasajo in delujejo
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tako, kot pricakujejo oblasti. To pogojno priznavanje sodelovanja
mladih lahko zadusi alternativne perspektive in druga¢ne glasove
ter spodkoplje dejansko participacijo mladih. Skupna izjava, ki sta jo
izdala Evropski mladinski forum in bolgarsko ministrstvo za mladino
in $port, priznava vprasanja, izpostavljena na konferenci, vendar ne
zagotavlja konkretnih resitev ali jamstev za krepitev polozaja mladih.
To kaze na odsotnost dejanske subverzije ali reformiranja obstojecih
struktur modi in ohranjanje statusa quo omejenega vpliva mladih v
procesih oblikovanja politik.

Smernice Evropskega mladinskega foruma za
pripravo nove strategije EU za mlade

Sicer pa se Evropski mladinski forum na priprave na novo strategijo
ni odzval le v okviru procesov strukturiranega dialoga, temvec tudi s
svojo vizijo prihodnje sistematizacije in prioritet mladinske politike
EU, in sicer z objavo dokumenta Resolution on EU Youth Strategy
(European Youth Forum, 2016). Ta resolucija je imela relevantne
posledice za prihodnost mladinskih politik na ravni EU, saj predstavljala
del materializacije konzultacijskih postopkov v okviru priprav na
novo strategijo. Predstavlja, kot je izpostavljeno (European Youth
Forum, 2016), usklajeno prizadevanje za vpliv na prihodnja pogajanja
in oblikovanje novega okvira sodelovanja na podro¢ju mladine ter
pri tem izraza zavezanost Mladinskega foruma k resevanju razli¢nih
izzivov, s katerimi se soocajo mladi v Evropi, kar je za Forum klju¢ni
razlog, da se zavzema za ambicioznejso in u¢inkovitejso strategijo EU
za mlade. Z opredelitvijo stirih klju¢nih tematskih prednostnih nalog
- kakovostno izobrazevanje, prostovoljstvo in mladinske organizacije,
kakovostno zaposlovanje ter nediskriminacija z bolj$im dostopom do
socialnih pravic — Mladinski forum poudarja klju¢na podrodja, ki jim
je treba nameniti pozornost za opolnomocenje in podporo mladih
posameznikov (European Youth Forum, 2016). Klju¢no je, da resolucija
izpostavlja pomen medsektorskega in na mlade osredotocenega pristopa
k oblikovanju politik. Poziv k usklajevanju vseh zainteresiranih strani
oziroma deleznikov, s posebnim poudarkom na vklju¢evanju mladih
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in mladinskih organizacij, odraza prepric¢anje Mladinskega foruma o
moci »resnicne« participacije mladih. Ta participativni etos mladim
dodeljuje vlogo pomembnih oziroma klju¢nih akterjev pri oblikovanju
in izvajanju politik (European Youth Forum, 2016). Osredoto¢enost
resolucije na izbolj$anje strukturiranega dialoga ponazarja zavezanost
Mladinskega foruma k izboljsanju mehanizma, ki omogoca, da se
glas mladih slisi. Nadalje pa s prizadevanji za izboljsanje kakovosti
politi¢nih priporocil in mehanizmov spremljanja uresnicevanja ciljev
mladinskih politik Mladinski forum izkazuje odlocenost zagotavljati,
da bodo okviri za sodelovanje mladih, kot je strukturirani dialog,
privedli do pomembnih rezultatov. Vidimo lahko, da s tem Forum
legitimira celoten proces, obenem pa je s to resolucijo utrdil idejo
nujnosti uc¢inkovitosti mladinskih politik.

Poleg tega poudarek resolucije na vedji finan¢ni podpori mladin-
skemu sektorju prek programov, kot je Erasmus+, kaze na zavzemanje
Mladinskega foruma za krepitev virov za izvajanje predlagane strategije.
Forumu se ta financ¢na podpora zdi klju¢na za oblikovanje uc¢inkovi-
tejSih praks in aktivnosti, prek katerih bodo naslovljeni kompleksni
izzivi, s katerimi se sooc¢ajo mladi (European Youth Forum, 2016).
Resolucija v bistvu odraza proaktiven pristop in izvajanje dolocenega
pritiska, katerega cilj je oblikovati mladinske politike EU na nacin,
ki bo opolnomocil in podprl mladinske organizacije in tudi mlade
posameznike. S predlogi, kot so spodbujanje sodelovanja mladih,
medsektorskega sodelovanja in ciljno usmerjenih izboljsav (European
Youth Forum, 2016), je resolucija Zelela prispevati k oblikovanju
strategije, pri ¢emer so dikcije, ki jih je uporabil Forum, v spregi z
obstojecimi nacini izvajanja mladinskih politik na EU ravni ter v veliki
meri povsem kompatibilne z usmeritvami in prioritetami na podro¢ju
mladine, kar pomeni, da je $lo pri dokumentu Evropskega mladinskega
foruma za dodatno utrjevanje hegemonskih praks, izvajanj politik ter
tudi pogledov oziroma percepcij vloge in namena predvsem mladinskih
organizacij, pa tudi mladih na splo$no.
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Ocena in interpretacija Komisije glede preteklega
izvajanja mladinske politike EU kot avtoritativen zbir
vednosti nadaljnjih politik

Naslednji relevanten dokument v okviru procesa priprave nove
strategije EU za mlade, ki ji je nudil podporo in zaslombo, je tudi
Komisijina objava »Results of the open method of coordination in the youth
field 2010-2018« (European Commission, 2018b). Gre pravzaprav za
spremljevalni delovni dokument sluzb Komisije, v katerem so opisani
glavni dosezki sodelovanja na podro¢ju mladine od leta 2010 do leta
2018, pri tem pa je opravljen pregled izvajanja delovnega na¢rta EU za
mlade v tem ¢asovnem okviru. Velik poudarek je namenjen pomenu
mladinske politike, ki temelji na dokazih, kar poudarja zavezanost k
odloc¢anju na podlagi podatkov za »ucinkovito« obravnavanje potreb
mladih.

Dokument prepoznava posodobitve pravnega okvira in mladinske
politike v drzavah ¢lanicah ter prikazuje stalna prizadevanja za pri-
lagoditev in izboljsanje mladinskih iniciativ na nacionalnih ravneh.
Poleg tega obravnava izkusnje, pridobljene tekom implementacije
strategije, in ponuja vpogled v podrod¢ja, ki zahtevajo nadaljnjo pozor-
nost in razvoj. Eden od osrednjih razdelkov dokumenta se vrti okoli
rezultatov, opisanih v nacionalnih poroc¢ilih, v katerih je natancno
ocenjen napredek pri doseganju splosnih ciljev (European Commission,
2018b). Komisija v tem kontekstu poudarja pomen medsektorskega
sodelovanja, vzajemnega ucenja in razsirjanja rezultatov za spodbu-
janje pozitivnih sprememb. Aktivnosti vzajemnega in partnerskega
ucenja imajo klju¢no vlogo pri OMK in so bile, kot pokaze dokument,
s$iroko uporabljene v okviru implementacije strategije EU za mlade
(European Commission, 2018b). Dejavnosti, ki zajemajo vzajemno
ucenje med drzavami ¢lanicami, vkljucujejo delo strokovnih skupin,
projekte dvostranskega in vecstranskega sodelovanja ter dejavnosti
transnacionalnega sodelovanja (Evropska komisija, 2018b, str. 26). Ena
od vidnih oblik vzajemnega ucenja je organiziranje seminarjev, delavnic
in konferenc, ki udelezencem omogocajo dostop do najnovejsega
znanja in »spodbujajo priloznosti za mrezenje« s strokovnjaki na tem
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podro¢ju (European Commission, 2018b). Komisija je v pregledu
preteklega dela na podro¢ju mladinskih politik izpostavila, da drzave
¢lanice priznavajo pomen taksnih pobud za vzajemno ucenje, saj
naj bi prispevale k razvoju ucinkovitih nacionalnih, regionalnih in
lokalnih mladinskih politik. Te izmenjave najboljsih praks in izkusenj
omogocajo oblikovalcem politik, da povecajo u¢inkovitost svojih
mladinskih politik in programov, kar naj bi na koncu koristilo mladim
po vsej Evropi (Klatt, 2020).

Osrednji element sodelovanja EU z mladimi je strukturirani dialog
z mladimi in mladinskimi organizacijami, kar je tudi obravnavano
v dokumentu, pri ¢emer so izpostavljeni rezultati tega dialoga, ki
zagotavljajo celovit pregled stevila posvetovanj, obravnavanih tem in
sodelovanja mladih pri oblikovanju politik, ki neposredno vplivajo na
njihova zivljenja (European Commission, 2018b, str. 26).

Dokument obravnava tudi druge oblike opravljenih posvetovanj
in pri tem navaja oziroma izpostavlja staliS¢a institucij in organov
EU, kar nakazuje, da je Komisija skusala interpretirati rezultate prek
vecnivojskosti. Na ta nacin in prek tega je opisana obsezna analiza
glavnih sprememb, ki so potrebne za prihodnjo strategijo EU za
mlade, in predlagana prednostna podrogja, ki jim je treba v obdobju
2019-2027 nameniti posebno pozornost (European Commission,
2018b). Celovitost dokumenta dopolnjujejo njegove priloge, ki vklju-
¢ujejo Stevilne dodatne informacije. Resolucije in sklepi Sveta o mladih,
odgovori na nacionalna porocila, seznami studij in strokovnih skupin,
teme za strukturirani dialog ter mozni politicni kazalniki in ukrepi
za prihodnje sodelovanje delujejo kot obsezen nabor podatkov za
informiranje prihodnjih mladinskih politik. V tej luci gre za instru-
mentalizacijo obstojecega gradiva in vednosti v namen formiranja
nadaljnjega upravljanja mladinskih politik. Kot pravi Klatt (2020,
str. 84): »Usklajene delovne skupine/mreze, dogovori o vzajemnem
in strokovnem ucenju, pridobivanje podatkov in merila uspesnosti
so postali osnova za instrumentaliziranje politicnih mehanizmov v
okviru strategije EU za mlade«.
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Dokument lahko torej razumemo kot stratesko orodje, ki ga Evropska
komisija uporablja za ocenjevanje dosedanjih prizadevanj na podro¢ju
mladinskega sodelovanja in podpore pri vzpostavljanju novih mehaniz-
mov. Artikuliranje nadaljnjih ukrepov in politik na podro¢ju mladine
deluje prek produkcije in razsirjanja vednosti, oblikovanja diskurza in
ustvarjanja mehanizmov upravljanja, kamor sodijo specifi¢ne tehnike
v okviru OMK. Dokument je strukturiran tako, da zagotavlja celovit
pregled dosezkov in napredka v dolocenem obdobju. Ocena delovnega
nacrta EU za mlade od leta 2010 do leta 2018 in vrednotenje rezultatov
strategije sta zamisljena in artikulirana kot temeljeca na »dokazih«, kar
kaze na osredotocenost na merljive ukrepe in rezultate, kar je znacilnost
ekonomisticnega modela rezoniranja realnosti ter druzbenopoliti¢nih
aktivnosti in fenomenov. S poudarjanjem pomena oblikovanja politik,
ki temelji na dokazih, dokument utrjuje idejo, da je mogoce uspesnost
meriti in ocenjevati v ekonomskem smislu. Poudarek na numeri¢nih
podatkih, statistiki in posebnih kazalnikih utrjuje diskurz, ki dosezke
enaci s kvantitativnim uspehom, kar se ujema z ekonomisti¢nim
pristopom, ki mladinske politike obravnava z vidika uc¢inkovitosti
in rezultatov (Rose, 1991). Poudarek dokumenta na medsektorskem
sodelovanju, vzajemnem ucenju in ¢ezmejni mobilnosti prispeva k
oblikovanju podobe, ki mladinsko udejstvovanje in mobilnost postavlja
kot kazalnika uspeha v neoliberalnem okviru. Strukturirani dialog z
mladimi in mladinskimi organizacijami krepi idejo o posvetovanju in
sodelovanju, hkrati pa je pod omejujo¢im nadzorom mehanizmov EU,
kar zagotavlja, da diskurz ostaja znotraj vnaprej doloc¢enih meja oziroma
okvirov. Poleg tega je poudarek dokumenta na razsirjanju rezultatov
in ocenjevanju napredka mehanizem nadzora, ki oblikuje in utrjuje
diskurz o mladinskih politikah. Podatki, predstavljeni v dokumentu,
pomagajo legitimirati mladinske politike EU, saj prikazujejo merljive
dosezke in podpirajo uvedbo novih mehanizmov, ki so v skladu z
ekonomisti¢nim modelom uspesnosti in u¢inkovitosti (O’Keeffe, 2018).
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53 STRATEGIJA EU ZA MLADE 2018
ANGAZIRANIE, POVEZOVANIE
IN OPOLNOMOCENIJE MLADIH
ZA OBDOBJE 2019-2027 KOT NOV
OKVIR ZA EVROPSKO SODELOVANJE
NA PODROCJIU MLADINE IN
EVROPSKI CILJI MLADIH: UCINKOVITOST
KOT OBLASTNA TEHNOLOGIJA

Nova strategija EU za mlade: vsebine, modaliteta,
osmisljanje mladine

Na dan, ko je Evropska komisija (2018c) objavila novo strategijo EU za
mlade Angaziranje, povezovanje in opolnomocenje mladih, je komisar
za izobrazevanje, kulturo, mlade in Sport Tibor Navracsics povedal:
»lzobrazevalna, kulturna in mladinska politika imajo osrednjo vlogo pri
oblikovanju trdne, konkurencne in povezane Evrope prihodnosti. [...]
Komisija si z drzavami ¢lanicami moc¢no prizadeva doseci ve¢ ambicioznih
ciljev. Ti ukrepi bodo pomagali oblikovati evropski izobrazevalni
prostor ter hkrati okrepiti evropsko identiteto in opolnomociti ljudi,
zlasti mlade« (European Commission, 2018a, poudarek dodan). Izjava
komisarja Tiborja Navracsicsa odraza pogled Evropske komisije na
klju¢no vlogo izobrazevanja, kulture in mladinske politike pri obli-
kovanju odporne, konkuren¢ne in kohezivne Evrope za prihodnost.
S poudarkom na izobrazevanju in mladinski politiki Komisija priz-
nava, da je skrb za dobro izobrazeno in angazirano mlado generacijo
temeljnega pomena za oblikovanje odporne in konkurené¢ne Evrope.
Poleg tega sklicevanje na kulturo kaze na zavedanje o njeni vlogi
pri spodbujanju socialne kohezije in bogatenju raznolikih evropskih
druzb. Komisarjevo izjavo je mogoce razumeti kot stratesko potezo
za okrepitev zavezanosti Komisije njeni viziji in mobilizacijo podpore
drzav c¢lanic za predlagane ukrepe. S tem, ko so ti predlogi opredeljeni
kot kljucni koraki k uresnicitvi evropskega izobrazevalnega prostora,
je vizjavi poudarjen namen Komisije, da pospesi razvoj bolj povezane
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in kohezivne EU. Del tega je tudi objava nove strategije EU za mlade
(European Commission, 2018c) in na tej podlagi tudi novega okvira za
evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine (Council of the European
Union, 2018b). Kaj natanko je torej vsebina novega okvira?

Svet EU je v strategiji, ki predstavlja okvir evropskega sodelovanja
v obdobju 2019-2027, najprej pojasnil ozadje in pri tem izpostavil,
da strategija temelji na prepoznanju, da imajo mladi posebno vlogo v
druzbi in se soocajo z edinstvenimi izzivi. Ko se prebijajo skozi razlicne
prehode v osebnem zivljenju, kot so izobrazevanje, delo in odnosi, se
sreCujejo »z negotovostjo glede svoje prihodnosti, ki jo porajajo globa-
lizacija in podnebne spremembe, tehnoloske spremembe, demografska
in druzbenoekonomska gibanja, populizem, diskriminacija, socialna
izkljucenost in lazne novice, katerih ucinki na delovna mesta, vescine
ali na¢in delovanja nasih demokracij $e niso znani« (Council of the
European Union, 2018b). V strategiji je izpostavljeno, da je treba
posebno pozornost nameniti mladim, ki jim grozi marginalizacija
zaradi dejavnikov, kot so etni¢no poreklo, spol, spolna usmerjenost,
invalidnost, vera, prepricanje ali politi¢cno mnenje. Zagotavljanje
vkljucenosti in obravnavanje morebitnih virov diskriminacije je klju¢ni
vidik pristopa strategije (Council of the European Union, 2018b). Se
eno od nastetih ozadij pa je tudi 11 evropskih ciljev mladih (o njih
ve¢ v nadaljevanju poglavja), ki so bili razviti, kot poudarja Svet EU,
v participativnem procesu, v katerem so sodelovali mladi, odloc¢evalci
in raziskovalci. Ti cilji »predstavljajo skupno vizijo evropske mladine«
ter odrazajo njene Zzelje in prednostne naloge (Council of the European
Union, 2018b).

Vidimo lahko, da strategija ze v samih izhodiscih prikazuje mlade
kot ogrozene zaradi razlicnih izzivov in negotovosti, s katerimi se
soocajo v sodobni druzbi. To dojemanje vzpostavlja mlade posameznike
kot ranljive in potrebne posebne pozornosti, kar odraza diskurzivno
strategijo za utemeljitev potrebe po ukrepanju oblasti in posredovanju.
V orisu ozadja strategije je izrecno izpostavljeno, da se mladi sooc¢ajo
s prehodi v osebnem zivljenju, kot je prehod od izobrazevanja k delu
oziroma zaposlitvi, ki so polni negotovosti. Te negotovosti so povezane
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z globalnimi pojavi, kot so globalizacija, podnebne spremembe in
tehnoloski napredek, pa tudi z druzbenimi izzivi na lokalni ravni in
v okviru drzav ¢lanic. Z uokvirjanjem mladih kot tistih, ki se sooc¢ajo
s tveganji iz ve¢ smeri, jih diskurz konstruira kot ranljivo skupino, ki
potrebuje zas¢ito in podporo. Poleg tega sklicevanje na mlade, ki jim
grozi marginalizacija na podlagi potencialnih virov diskriminacije,
krepi dojemanje mladih posameznikov kot tistih, ki so v negotovem
polozaju (Furlong in Cartmel, 2007). Oris ozadja poudarja, da so
evropski cilji mladih rezultat participativnega procesa, v katerem so
sodelovali mladi, nosilci odlo¢anja in raziskovalci, s ¢cimer zeli prikazati
obcutek skupnega lastnistva strategije, hkrati pa so cilji predstavljeni kot
odraz stalis¢ in Zelja evropske mladine ter predstavljajo njihovo skupno
vizijo. Namen tega prikaza je vzpostaviti legitimnost in vkljucenost
mladih v strategijo, saj nakazuje, da so mladi dejavni in sodelujejo pri
oblikovanju ciljev in prednostnih nalog.

Strategija temelji na vrsti usmerjevalnih nacel, ki ponujajo vpogled v
pristop k politikam in ukrepom, povezanim z mladimi. Ta nacela so vec
kot le abstraktni koncepti; odrazajo temeljne vrednote in perspektive,
ki oblikujejo (prenovljeno) vizijo strategije za mlade v Evropi. Strategija
v svojem jedru poudarja ideala enakosti in nediskriminacije ter se
zaveda edinstvenih izzivov, s katerimi se soocajo mladi posamezniki
(Council of the European Union, 2018b). Prepoznava, da se mladi
lahko srecujejo z razli¢nimi oblikami diskriminacije, kot so predsodki
na podlagi starosti, in se zavzema za spodbujanje enakosti spolov. S
tem, ko se strategija opira na nacela Listine EU o temeljnih pravicah,
kaze zavezanost varovanju pravic in dostojanstva mladih (Council of
the European Union, 2018b). Vkljucevanje je Se en temeljni steber
strategije. Strategija pokaze in v besedilu izpostavi, da mladi niso
homogena skupina, zato si prizadeva sprejeti raznolikost in poskrbeti
za razli¢ne potrebe, ozadja in zZivljenjske okolis¢ine mladih. Posebna
pozornost je namenjena tistim z manj priloznostmi, pri ¢emer je po
mnenju Sveta treba zagotoviti, da se njihov glas slisi in da se upostevajo
njihovi interesi (Council of the European Union, 2018b). Participacija
je Se eden od klju¢nih terminov strategije, s katerim je izpostavljen
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prispevek mladih k druzbi. Z zagovarjanjem pravice mladih posamezni-
kov do aktivnega sodelovanja v procesih odlocanja strategija priznava
njihov potencial kot nosilcev sprememb in predvideva taksno evropsko
druzbo oziroma ureditev, v kateri imajo mladi pomembno besedo
pri oblikovanju lastne prihodnosti (Council of the European Union,
2018b). Se eno od nacel je vzajemnost razli¢nih dimenzij (Council of
the European Union, 2018b). Strategija uposteva globalno, evropsko,
nacionalno, regionalno in lokalno razseznost ter izhaja iz prepricanja,
da je potrebno sodelovanje na vseh ravneh upravljanja, s ¢cimer naj bi
bil zagotovljen ucinkovitejsi pristop k mladinski politiki. Poleg tega
poudarja pomen vklju¢evanja mladih v reSevanje globalnih izzivov ter
izpostavlja pomen njihovih pogledov in idej o mednarodnih zadevah
(Council of the European Union, 2018b). V sredis¢u strategije je tudi
nacelo t. i. dvojnega pristopa, ki odraza njeno celovitost. Strategija
ne omejuje svojih prizadevanj zgolj na mladinski sektor, temvec si
prizadeva vprasanja mladih vkljuciti v razlicna podro¢ja politike. Z
vkljuc¢evanjem mladinskih pobud poskusa obravnavati vprasanja,
pomembna za mlade, na razli¢nih podrog¢jih in tako zagotoviti, da
so interesi mladih vkljuceni v $irse politi¢ne okvire (Council of the
European Union, 2018b).

Strategijo za mlade v osnovi vodijo trije glavni cilji: angaziranje,
povezovanje in opolnomocenje mladih, v okviru teh $irokih ciljev pa
so nadalje doloceni specifi¢ni ukrepi oziroma posebni cilji (Council of
the European Union, 2018b). Zato je smiselno predstaviti, kaj zajema
vsak glavni cilj.

Angaziranje je prvi glavni cilj, s ¢imer je ponovno prepoznana vloga,
ki jo imajo mladi pri oblikovanju prihodnosti druzbe. Z izpostavljanjem
angaziranja mladih posameznikov v njihovem vsakdanjem zivljenju in
demokrati¢nih procesih zeli strategija izpostaviti zavedanje o trajnem
vplivu odlocitev, sprejetih danes, na mlade v prihodnosti. Strategija
poudarja potrebo po »resnic¢ni« udelezbi in »smiselnem« vklju¢evanju
v razvoj, izvajanje in vrednotenje politik (Council of the European
Union, 2018b), v povezavi s tem pa izpostavlja, da bi z zagotavljanjem
moznosti za izrazanje mnenj med mladimi lahko okrepili aktivno
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drzavljanstvo in obcutek odgovornosti. Poleg tega gre pri tem cilju tudi
za odpravo ovir, ki preprecujejo sodelovanje mladih, in zagotovitev,
da imajo vsi mladi ne glede na izvor enake moznosti za sodelovanje
in prispevek (Council of the European Union, 2018b).

Naslednji klju¢ni oziroma osrednji cilj je povezovanje, v okviru
katerega strategija prepoznava globoko medsebojno povezanost mla-
dih v digitalni dobi. Orisuje in izpostavlja mo¢ povezav, odnosov in
kulturnih izmenjav kot katalizatorjev enotnosti in skupnega napredka
EU. S spodbujanjem mobilnosti in priloznosti za medkulturne izkusnje
zeli strategija med mladimi krepiti empatijo, strpnost in odprtost,
po drugi strani pa si s poudarjanjem pomena programov EU, kot
sta Erasmus+ in Evropska solidarnostna enota, prizadeva ustvariti
skupno evropsko identiteto, v okviru katere lahko mladi posamezniki
pridobijo vescine in kompetence, ki so uporabne v $irSem evropskem
prostoru. Z odpravljanjem geografskih ovir si strategija prizadeva za
oblikovanje obcutka solidarnosti in medsebojnega razumevanja, kar
mladim omogoca, da dejavno prispevajo k razvoju zdruzene Evrope
(Council of the European Union, 2018b).

Zadnji, tretji osrednji cilj je opolnomocenje. Strategija pri njem
izhaja iz prepricanja o obstoju heterogenih izzivov in priloznosti, s
katerimi se mladi soocajo v danasnjem kompleksnem svetu, zato je
mlade treba opolnomod¢iti. Strategija mlade posameznike obravnava
kot tiste, ki morajo prevzeti nadzor nad svojim zivljenjem in krojiti
svojo usodo, pri tem pa naj bi jim EU zagotavljala potrebna orodja, vire
in podporo. V strategiji sta poudarjena pomen socialnega vkljucevanja
in zagotovitev, da nobena mlada oseba ne bo zapostavljena zaradi
diskriminacije ali pomanjkanja priloznosti. Mladinsko delo se kaze kot
klju¢ni steber opolnomocenja, ki mladim zagotavlja spodbudno okolje
za razvoj bistvenih zivljenjskih spretnosti in samozavesti (Council
of the European Union, 2018b). Z obravnavanjem socialnih krivic
in reSevanjem perecih vprasanj Zeli strategija mladim omogociti
premagovanje ovir in uspeh v hitro spreminjajoc¢i se druzbi (Council
of the European Union, 2018b).
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Ti cilji so stratesko izbrani, tako da so v skladu s $ir$imi politi¢cnimi
diskurzi in imajo specifi¢no politi¢no-stratesko funkcijo. Najprej se prek
osrednjih ciljev vzpostavlja obcutek »nujnosti« novega okvira sodelo-
vanja in oblastnih intervencij na podro¢ju mladine. Uporaba izrazov
»vkljuCevanje«, »povezovanje« in »opolnomocenje« implicira, da je
treba nujno obravnavati izzive, s katerimi se soocajo mladi v Evropi.
S tak$nim poimenovanjem, razlagami in konceptualizacijo ciljev se
skusa ustvariti obcutek urgentnosti in predstaviti vprasanja mladine
kot kriti¢ne zadeve, ki zahtevajo takojsnjo pozornost in ukrepanje.
Ta obcutek nujnosti lahko mobilizira podporo razli¢nih akterjev in
upravici dodelitev sredstev za resevanje vprasanj, povezanih z mladimi.
Kot pravita van Wijk in Fischhendler (2017, str. 469): »izredne razmere
sprozijo krizni okvir, v katerem je bolj verjetno, da bodo custva ter
kognitivne in institucionalne pristranskosti mobilizirane v podporo
politicnim preferencam vplivnih akterjev«.

Nadalje, izbira glavnih ciljev »vklju¢evanje«, »povezovanje« in »opol-
nomocenje« odraza stratesko uporabo diskurzivnih mehanizmov za
legitimizacijo in potrditev vloge oblasti in institucij EU pri oblikovanju
mladinske politike. Ti pojmi nakazujejo, da oblast sprejema proaktivne
ukrepe za vklju¢evanje mladih v procese odloc¢anja, spodbuja povezave
med njimi in jih pripravlja za dejavno participacijo v druzbi. Prav tako
je izbiro splosnih ciljev mogoce razumeti kot konstrukcijo uc¢inkovitosti
v mladinski politiki, saj lahko oblikovalci politik z osredotocanjem na
vkljuCevanje, povezovanje in opolnomocenje, ki so izpostavljeni kot
»udarni« koncepti, dajejo prednost intervencijam in iniciativam, ki
obljubljajo merljive in oprijemljive rezultate. U¢inkovitost je tu bistven
koncept, ki usmerja politicne odlocitve, pri ¢emer so intervencije
zasnovane tako, da naj bi prinasale takoj$nje rezultate in dokazujejo
napredek, kar se pogosto meri s kazalniki. Ta poudarek na u¢inkovitosti
spodbuja osredotocanje na kratkorocne rezultate namesto na reSevanje
globljih, sistemskih vprasanj, ki vplivajo na zivljenje mladih. V tem
smislu je to problemati¢no, saj je na ta nacin reducirana in prekrita
kompleksnost socialnih vprasanj, s katerimi se soo¢ajo mladi, kot so
druzbena neenakost, diskriminacija, dusevno zdravje in dobro pocutje.



NOVI HORIZONTI UPRAVLIANJA MLADIH 223

Preusmerimo sedaj pozornost $e na razli¢ne ukrepe in instrumente,
ki so v strategiji (Council of the European Union, 2018b) orisani in
predvideni za uc¢inkovito izvajanje oziroma doseganje ciljev. Besedilo
predlaga okvir sodelovanja med drzavami ¢lanicami in Evropsko
komisijo na podlagi Sestih konkretnih instrumentov in ukrepov za
zagotovitev ucinkovitega izvajanja strategije EU za mlade na raz-
licnih ravneh. Prvi instrument je »oblikovanje mladinske politike
in pridobivanje znanja na podlagi dokazov«, kar vkljucuje izvajanje
raziskav, zbiranje razclenjenih podatkov ter sodelovanje z mladimi
in mladinskimi organizacijami. Pri tem naj bi pomagali razli¢ni
viri in mreze, kot so Youth Wiki, mladinske raziskovalne mreze in
mednarodne organizacije (Council of the European Union, 2018b).
Drugi instrument je »vzajemno ucenje in razsirjanje«, ki vkljucuje
izmenjavo dobrih praks, politicnih smernic in prakti¢nih orodij med
razli¢nimi zainteresiranimi stranmi z uporabo novih nacinov, kot so
medsebojni pregledi in medsebojno svetovanje, forumi na visoki ravni,
analize in Studije ter izboljSanje obvescanja in razsirjanja informacij o
mladih (Council of the European Union, 2018b). Tretji instrument je
»participativno upravljanje«, ki zajema vklju¢evanje mladih in njiho-
vih predstavniskih organizacij v razli¢ne faze izvajanja strategije ter
vzpostavitev platforme strategije EU za mlade, ki bo olajsala dialog in
usklajevanje med razlicnimi akterji, kot so institucije EU, drzave clanice,
nacionalne agencije Erasmus+, lokalni in regionalni organi ter druge
zainteresirane strani (Council of the European Union, 2018b). Cetrti
instrument je »mobilizacija programov in skladov EU«, ki vkljucuje
ucinkovito uporabo obstojecih in prihodnjih programov in skladov
EU, kot so Erasmus+, Evropska solidarnostna enota, Obzorje 2020 itd.,
ter iskanje sinergij med razli¢nimi viri financiranja na ravni EU ter na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni (Council of the European Union,
2018b). Peti instrument je »spremljanje (monitoring) financiranja EU,
ki vkljucuje vecjo preglednost porabe proracuna EU za mlade, pri ¢cemer
naj bi se po potrebi uporabili obstoje¢i mehanizmi (Council of the
European Union, 2018b). Sesti instrument je »obvescanje o strategiji
EU za mlade«, ki vkljucuje jasno in jedrnato razlago njenega namena
in vsebine z uporabo razli¢nih kanalov (Council of the European
Union, 2018b).
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Na pravkar predstavljene ukrepe in instrumente, ki so v strategiji pre-
dlagani za izvajanje strategije EU za mlade 2019-2027, lahko gledamo
kot na del »mehkega« pristopa EU k upravljanju. Mehko upravljanje
se nanasa na tiste mehanizme upravljanja, ki niso prisilni in ki jih
EU uporablja za vplivanje na vedenje in delovanje razli¢nih akterjev,
vklju¢no z drzavami ¢lanicami in mladimi, s spodbujanjem nekaterih
zelenih ukrepov, medtem ko druge pusca zunaj okvira. Kot smo pravkar
predstavili, se strategija EU za mlade zavzema za oblikovanje politike
na podlagi dokazov, vzajemno ucenje, participativno upravljanje ter
mobilizacijo programov in sredstev EU. Ceprav se i pristopi zdijo na
videz vkljucujoci in participativni, sluzijo tudi kot tehnike upravljanja,
ki subtilno usmerjajo in oblikujejo vedenje vpletenih akterjev. Poudarek
na oblikovanju politike, ki temelji na dokazih, in uporaba kvantitativnih
kazalnikov lahko na primer dajeta prednost ukrepom, ki jih je mogoce
relativno neposredno »izmeriti in oceniti«, pri tem pa so zanemarjeni
kompleksnejsi vidiki mladinskih vprasanj. To lahko privede do delnega
ali totalnega utisanja strukturnih vzrokov problematik, s katerimi se
soocajo mladi. Podobno poudarek na vzajemnem ucenju in razirjanju
dobrih praks spodbuja homogenizacijo mladinskih politik v drzavah
¢lanicah in daje prednost standardiziranim pristopom pred resitvami,
prilagojenimi posameznim okolis¢inam. To reducira moznost raz-
nolikih odzivov in alternativnih politi¢nih praks ter zamejuje polje
moznega, kar vodi v perpetuiranje percipiranih in dejanskih potreb
ter izzivov, s katerimi se soocajo mladi v razli¢nih regijah. Poleg tega
lahko poziv k participativnemu upravljanju razumemo kot tehniko
legitimacije odlocitev, ki so Ze dorecene in dolocene. Tokenisti¢na
udelezba, pri kateri se mladi zgolj posvetujejo brez dejanske moci
odloc¢anja, kar smo ze pokazali v okviru interpretacije Sestega cikla
strukturiranega dialoga, lahko ustvari iluzijo vkljucenosti, medtem ko
dejanska pristojnost odlo¢anja ostane obstojec¢im oblastnim strukturam.
Poleg tega lahko mobilizacija programov in sredstev EU vpliva na
drzave clanice, da dajejo prednost projektom in pobudam, ki ustrezajo
ciljem in merilom EU, kar potiska na stranski tir pobude, ki so nastale
na lokalni ravni in potencialno ne ustrezajo viziji EU, predstavljajo
pa alternativo obstojeCemu redu in strukturnim druzbenopoliti¢nim
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ureditvam na EU ravni ter drugih ravneh, vklju¢no z lokalno in
drzavno. Na ta nacin je mogoce ukrepe in instrumente, predlagane v
strategiji EU za mlade, obravnavati kot mehke tehnike upravljanja,
s katerimi se daje prednost dolocenim ukrepom in politikam, ki so
v skladu s prednostnimi nalogami in interesi EU, medtem ko lahko
drugi izpadejo iz vidnega politicnega polja.

Evropski cilji mladih: inkorporiranje mladih v
obstojece formacije mladinskih politik EU

V nadaljevanju se osredoto¢amo na evropske cilje mladih, ki smo jih
tekom dosedanje razprave ze omenili, predvsem v kontekstu njihovega
nastanka prek strukturiranega dialoga, in sicer v $estem ciklu njegove
izvedbe. Cilji mladih so vkljuceni v strategijo in imajo tudi specificno
funkcijo, v opisu pa ima vsak od ciljev svoje ozadje in cilj. Prvi cilj,
»povezovanje EU z mladimi, je namenjen krepitvi ob¢utka pripadnosti
mladih evropskemu projektu in vzpostavitvi mostu med EU in mladimi,
da bi ponovno pridobili zaupanje in povecali udelezbo, kar je odziv na
pomanjkanje zaupanja v EU in njeno delovanje med $tevilnimi mladimi
(Council of the European Union, 2018b). Drugi cilj, »enakost vseh
spolovx, je osredotocen na zagotavljanje enakosti vseh spolov in spolno
obcutljivih pristopov na vseh podrod¢jih zivljenja mlade osebe kot odziv
na diskriminacijo na podlagi spola, ki jo $e vedno obcutijo stevilni mladji,
zlasti mlade Zenske, nebinarne mlade in mlade LGBTQI+ osebe (Council
of the European Union, 2018b). Tretji cilj, »vklju¢ujoce druzbe,
zeli omogodciti in zagotoviti vklju¢evanje vseh mladih v druzbo kot
odziv na tveganje revscine in socialne izkljucenosti, s katerim se sooca
tretjina mladih v Evropi, ter na diskriminacijo, predsodke in kazniva
dejanja iz sovrastva, ki jih mnogi dozivljajo (Council of the European
Union, 2018b). Cetrti cilj, »informacije in konstruktiven dialog, je
usmerjen k zagotavljanju boljsega dostopa do zanesljivih informacij,
podpori krepitve sposobnosti kriti¢cnega vrednotenja informacij
med mladimi ter sodelovanja v participativnem in konstruktivnem
dialogu. Racionalnost tega cilja izhaja iz prepricanja, da imajo mladi
tezave pri preverjanju to¢nosti in zanesljivosti informacij (Council
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of the European Union, 2018b). Peti cilj, »mentalno zdravje in dobro
pocutje«, je namenjen doseganju boljsega mentalnega pocutja in odpravi
stigmatizacije vprasanj dusevnega zdravja, s cimer se spodbuja socialna
vkljucenost vseh mladih, saj ima veliko in vse ve¢ mladih po Evropi
tezave s stresom, tesnobo, depresijo in drugimi dusevnimi tezavami ali
boleznimi (Council of the European Union, 2018b). Sesti cilj, »korak
naprej za podezelsko mladino«, je artikuliran v smeri zagotavljanja
in ustvarjanja pogojev, ki bi mladim omogocali, da uresnicijo svoje
potenciale na podezelju, saj med zivljenjem v mestih in na podezelju
prevladujejo razlike, ki vplivajo na priloznosti in pravice mladih. Sedmi
cilj, »kakovostna zaposlitev za vse, zeli zagotoviti dostopen trg dela z
moznostmi, ki vsem mladim omogocajo kakovostna delovna mesta, saj
mlade pestijo visoka stopnja brezposelnosti, negotovi in izkoriscevalski
delovni pogoji, diskriminacija na trgu dela in delovhem mestu ter
pomanjkanje informacij in spretnosti za prihodnjo zaposlitev. Osmi
cilj, »kakovostno ucenje«, je namenjen povezovanju in izboljsanju
razli¢cnih oblik ucenja, s ¢imer naj bi bili mladi pripravljeni na izzive
nenehno spreminjajocega se zivljenja v 21. stoletju. Racionalnost
tega cilja je, da je »izobrazevanje klju¢no za aktivno drzavljanstvox,
vkljucujoco druzbo in zaposljivost, vendar se mora bolj osredotociti na
prenosljive spretnosti, ucenje, osredotoceno na studente, in neformalno
izobrazevanje (Council of the European Union, 2018b). Deveti cilj
mladih, »prostor in participacija za vse«, zeli deklarativno zagotoviti
vec prostora za vse oblike participacije v druzbi z odpravljanjem ovir
za sodelovanje na lokalni, nacionalni, evropski ali svetovni ravni, saj
so mladi premalo zastopani v procesih odlocanja, ki jih zadevajo, in
potrebujejo dostop do fizi¢nih prostorov v svojih skupnostih, da bi
okrepili svoj razvoj (Council of the European Union, 2018b). Deseti
cilj, »trajnostna zelena Evropax, je usmerjen v ustvarjanje druzbe,
v kateri bi bili vsi mladi okoljsko aktivni, izobrazeni in sposobni
spreminjati svoje vsakdanje zivljenje. Izhodisce tega cilja je, da druzba
trosi na nacin, ki ga okolje ne prenese, zaradi Cesar je treba ukrepati
proti podnebnim spremembam in okoljskim groznjam ter prevzeti
odgovornost za dejanja in vpliv na prihodnje generacije (Council of
the European Union, 2018b). Enajsti cilj, »mladinske organizacije in
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evropski programi, zeli na deklarativni ravni vsem mladim zagotoviti
enak dostop do mladinskih organizacij in evropskih programov ter
graditi druzbo, ki temelji na evropskih vrednotah in identiteti, saj
mladinske organizacije in evropski programi vkljucujejo na milijone
mladih, da bi podprli njihovo aktivno drzavljanstvo in zivljenjske
vescine, vendar ostajajo premalo financirani, nepriznani in nedostopni
(Council of the European Union, 2018b).

V kolikor interpretiramo evropske cilje mladih, je mozno detek-
tirati nekatere diskurzivne strategije, ki imajo specifi¢no vlogo pri
konstruiranju percepcije mladine in nac¢ina upravljanja mladinskih
politik. Prvi¢, cilji mladih so formulirani tako, da so $iroki, prakti¢no
nesporni oziroma nekontroverzni. Cilji, ki vkljucujejo vprasanja, kot so
enakost spolov, vkljucujoce druzbe, mentalno zdravje, trajnostni razvoj
in sodelovanje mladih, se dotikajo tem, ki so splo$no priznane kot
pomembne in neproblemati¢ne. Tako $iroko in nesporno ubesedovanje
ciljev pripomore k ustvarjanju ob¢utka enotnosti in soglasja med raz-
licnimi zainteresiranimi stranmi, vklju¢no z mladimi, institucijami EU
in drzavami ¢lanicami. Poleg tega je vkljucitev mladih v posvetovalni
proces in dialog omogocila, da so mladi nekako prevzeli odgovornost
za strategijo, pri cemer tudi slednja izpostavlja, da so cilji »odraz Zelje
$tevilnih mladih Evropejcev za participacijo pri za¢rtovanju smeri
evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine« (Council of the European
Union, 2018b, poudarek dodan). Vendar je treba kriti¢no reflektirati
globino tega vkljucevanja in se vprasati, ali je bilo posvetovanje z
mladimi zgolj povrsinsko in kdo je na koncu sprejemal odlo¢itev ter
kako so bili ciliji v konéni obliki artikulirani (glej Pu$nik, 2023). Zdi se
tudi, da predstavitev evropskih ciljev mladih ustvarja stanje, v katerem
obstaja potreba po takoj$njem ukrepanju na podrogjih, ki jih zajemajo.
Strategija z izpostavljanjem vprasanj, kot so revscina, diskriminacija,
izzivi na podro¢ju mentalnega zdravja in okoljski problemi, vzbuja
obcutek, da opredeljeni problemi zahtevajo takojsnje in uc¢inkovite
resitve. V tem se skriva kriti¢ni vidik diskurza o uc¢inkovitosti. Kot
smo ze pokazali, izraz »ucinkovitost« izhaja oziroma je povezan z
ekonomisti¢nimi naracijami, v katerih se viri in ukrepi optimizirajo za
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doseganje doloc¢enih rezultatov. V tem kontekstu artikulacija evropskih
ciljev mladih ustvarja implicitni pritisk na u¢inkovite ukrepe in posege
politike za resevanje opredeljenih izzivov. Kombinacija Sirokih, nespor-
nih ciljev, zaznavanje odgovornosti mladih in predstavitev nujnih
potreb po ukrepanju utrjuje diskurz u¢inkovitosti pri oblikovanju
mladinske politike in nenazadnje usmerja delovanje mladih.

Usmerjanje delovanja mladih in tudi nocijo, da so mladi lastniki
ciljev, dobro prikaze tudi pripravljen predstavitveni video ciljev na
spletni strani (youth-goals.eu, 2018), na katero se referira tudi strategija
sama (Council of the European Union, 2018b). V tem videoposnetku
je razprava o evropskih ciljih mladih uokvirjena kot sodelovanje med
mladimi in EU. Predstavi mladinsko konferenco v Sofiji, o kateri
smo ze razpravljali, in izpostavi, da je k oblikovanju ciljev prispevalo
vec kot 48 tiso¢ mladih. S tem Zeli videoposnetek okrepiti idejo in
podobo, da so kon¢ni cilji oblikovani na podlagi zelja in stremljen;j
mladih (youth-goals.eu, 2018). Uporaba fraze »mi ho¢emo« skozi
celoten videoposnetek poudarja obc¢utek skupne vizije in delovanja ter
nakazuje, da mladinski cilji izhajajo iz mladih samih. Videoposnetek
deluje oziroma je konkretna materializirana oblastna tehnologija, saj
cilja na oblikovanje subjektivitete mladih ter konstruira posebne oblike
identitete in delovanja, obnasanja, vedenja. S poudarjanjem skupne
vizije in skupnih ciljev video oblikuje samorazumevanje mladih kot
aktivne kolektivitete in jih spodbuja, da se poistovetijo z dolocenim
sklopom vrednot in tezenj, ki veljajo za primerne v okviru EU (npr.
zaposljivost, angaziranost ipd.) (youth-goals.eu, 2018). Naracija, ki
jo podajajo mladi govorci v videoposnetku, ima torej vlogo tudi pri
sooblikovanju okvira, ki vzpostavlja norme v smislu primernega
in pricakovanega ravnanja mladih posameznikov. S poudarjanjem
zZelje po ponovni vzpostavitvi zaupanja in povecanju sodelovanja,
omogocanju vkljucevanja, kriti¢cnem razmisljanju in okoljski aktivnosti
video oblikuje normativni okvir za vedenje mladih. Mladi so spodbujeni
k sprejemanju teh ciljev in vrednot, ki jih mladi ponujajo sami sebi.
Poleg tega video deluje kot tehnologija sebstva v smislu spodbujanja
kriti¢nega misljenja, konstruktivnega dialoga in sposobnosti prilaga-



NOVI HORIZONTI UPRAVLIANJA MLADIH 229

janja prihodnjim izzivom. Namen teh tehnologij je oblikovati mlade
posameznike v produktivne in odgovorne drzavljane v okviru vizije
druzbe EU.

54 MLADINSKI DIALOGI EU: NOVO
POGLAVJE, NOVE OBLIKE UPRAVLJANJ
IN PERCEPCIJ MLADINE

Od strukturiranega dialoga z mladimi k mladinskim
dialogom EU: nove zastavitve

V predhodnem poglavju smo kriti¢no analizirali Strategijo EU za
mlade 2019-2027 ter preucili njene temeljne diskurze, cilje in ukrepe,
namenjene naslavljanju in resevanju izzivov, s katerimi se sooc¢ajo
mladi v Evropi. Ker strategija predstavlja klju¢ni okvir za evropsko
sodelovanje na podro¢ju mladinske politike in hkrati izpostavlja, da
je uc¢inkovito izvajanje odvisno tudi od aktivne participacije mladih,
bomo v nadaljevanju posebej naslovili mladinske EU dialoge.

Omenili smo ze, da mladinske dialoge EU strategija (Council of the
European Union, 2018b) opredeljuje kot konkretni instrument za
»ucinkovito izvajanje strategije EU za mlade povsod po EU in v drzavah
¢lanicah«. Pri tem je sprva jasno poudarjeno, da ne gre za povsem
nov mehanizem, temvec izhaja iz preteklih dosezkov strukturiranega
dialoga, vendar je nadgrajen s »potrebnimi orodji, ki naj bi v proces
odloc¢anja in izvajanja strategije EU za mlade pritegnili ve¢ nosilcev
odlo¢anja in mladih z neslisanimi glasovi in/ali manj priloznostmi ter
tako spodbujali njihovo angaziranost in politicno participacijo v EU in
v druzbi nasploh« (Council of the European Union, 2018b). Nadalje
paje v strategiji dialog opredeljen v Prilogi 1, pri ¢emer je zasnova ni
bila pripravljena le na podlagi samega izvajanja ciklov, temvec¢ tudi
na podlagi predlogov, ki so bili podani potem, ko je Svet z resolucijo
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(Council of the European Union, 2017b) pozval razlicne akterje k
pripravi taksnih predlogov.*’

V strategiji je mladinski dialog EU opredeljen kot »dialog z mla-
dimi in mladinskimi organizacijami, vklju¢no z oblikovalci politik
in nosilci odlocanja ter, po potrebi, strokovnjaki, raziskovalci in
drugimi ustreznimi akterji civilne druzbe«. S tem je mladinski dialog
EU zastavljen kot »forum za neprekinjena skupna razmisljanja in
posvetovanja o prednostnih nalogah ter izvajanju in spremljanju
evropskega sodelovanja na podro¢ju mladih« (Council of the European
Union, 2018b). V opredelitvi mladinskega dialoga EU je osrednje
mesto namenjeno ciljem, ki naj bi jih v okviru dialogov zasledovali
vsi udelezeni. Tako je izpostavljeno, da morajo mladinski dialogi EU
prispevati k splo$nim ciljem in slediti vodilnim nacelom strategije EU
za mlade. Specifi¢no pa je opredeljenih pet ciljev dialogov: spodbujanje
udelezbe mladih v demokrati¢nem zivljenju v Evropi; spodbujanje
enake udelezbe mladih Zensk in moskih; vkljucevanje razli¢nih glasov
oziroma mnenj in zagotavljanje odprtosti za vse mlade; doseganje
pozitivnih sprememb v mladinski politiki na razli¢nih ravneh; ter
krepitev drzavljanskih kompetenc mladih in obc¢utka pripadnosti
druzbi in EU (Council of the European Union, 2018b).

Nadalje je v strategiji shemati¢no prikazano tudi izvajanje mladinskega
dialoga EU. To naj bi predvidoma (tako kot predhodni strukturirani
dialogi) potekalo v 18-mese¢nih delovnih ciklih. Vendar je izpostavljena
pomembna novost, in sicer da mora biti izbrana tematska prednostna
vsebina oziroma naloga v ciklu tesno povezana s prednostnimi nalo-
gami strategije EU za mlade in, kar je seveda novum, evropskimi cilji
mladih. V strategiji je tudi navedeno, da mora vsak cikel temeljiti na
izkusnjah predhodnega in da je za zagotavljanje kakovostnih rezultatov
in u¢inka nujno stalno spremljanje. Strategija opredeljuje $tiri pristope k
sodelovanju v dialogih na razli¢nih stopnjah: obvescanje, posvetovanje,
neposredni dialog in stalno partnerstvo (Council of the European
Union, 2018b).

67 Enega taksnih je pripravil tudi Evropski mladinski forum (2018b).
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V besedilu strategije je opisano upravljanje mladinskega dialoga
EU, ki naj bi torej temeljilo na preteklih izkusnjah (pretekle izvedbe
strukturiranega dialoga). Drzave clanice je Svet EU v tem kontekstu
pozval, naj »zagotovijo participacijo mladih« na razlicne nacine, pri
Cemer naj zato »v ta namen vodilno vlogo v nacionalni delovni skupini
dodelijo nacionalnim mladinskim svetom« (Council of the European
Union, 2018b). V tej dikciji je jasno, da je Evropski mladinski forum
imel mocan vpliv, saj se je prakticno vedno zavzemal predvsem za
pomembno vlogo nacionalnih mladinskih svetov v okviru upravljanja
mladinskih politik. Tako je na primer v svojem predlogu oziroma viziji
novih dialogov zapisal: »Nacionalni mladinski sveti in mednarodne
mladinske organizacije morajo biti priznani kot kljucni partnerji v
mladinskem dialogu EU z dolo¢enimi odgovornostmi (delovanje kot
multiplikatorji, zagotavljanje doseganja razli¢cnih mladih, sodelovanje
pri posvetovanjih in spremljanje izvajanja) in podporo za pravice,
priznanje in glas)« (European Youth Forum, 2018b, str. 2).°® Hkrati pa
Svet EU v strategiji pravzaprav izpostavlja, da si je treba »prizadevati za
jasnej$i in enostavnejsi proces«, kar nakazuje, da v trenutku sprejema
strategije povsem jasnih postopkov upravljanja dialogov $e ni bilo
(Council of the European Union, 2018b).

V namen natan¢nej$ega definiranja postopkov in upravljanja mladin-
skega dialoga EU je Svet EU v letu 2019 objavil resolucijo »o dolocitvi
smernic za upravljanje dialoga EU z mladimi« (Council of the European
Union, 2019). Ta dokument sicer v veliki meri ponovi klju¢ne prvine
dialogov, ki so bili doloceni ze v resoluciji, vendar izpostavi tudi njen
osrednji namen, in sicer »zagotoviti usmeritev za upravljanje dialoga
EU z mladimi s posebnim poudarkom na udelezenih akterjih in njihovih
vlogah, organizacijskem okviru, v katerem potekajo njihove dejavnosti,
ter vprasanjih glede izvajanja, ki so povezana z upravljanjem« (Council
of the European Union, 2019). Tako resolucija izpostavlja, da naj pri
implementaciji mladinskih dialogov trio predsedstev v sodelovanju z
Evropsko komisijo, nacionalnimi agencijami, Evropskim mladinskim

68 Glej tudi Evropski mladinski forum (2016).
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forumom in drugimi predstavniki mladinske civilne druzbe prevzame
vodilno vlogo. Obenem je poudarjeno aktivno vklju¢evanje mladinskih
civilnodruzbenih organizacij, pri ¢emer se daje prednost »vkljuc¢evanju
prek Evropskega mladinskega foruma« in tudi nacionalnih mladinskih
svetov. Ponovno lahko vidimo, da je za Evropski mladinski forum
predvidena izjemno relevantna vloga.

Sicer pa resolucija tudi napotuje, da se v podporo upravljanju dialogov
spodbujajo redne izmenjave med trojko predsedstev in ustreznimi
strukturami, ki jih omogoca koordinacijska skupina, imenovana
Evropska usmerjevalna skupina. Evropska usmerjevalna skupina
ima klju¢no vlogo, saj zagotavlja smernice, tematsko usklajenost,
sodelovanje z nacionalnimi delovnimi skupinami, ocenjuje cikle,
ohranja institucionalni spomin, omogoc¢a nemoten prehod na naslednje
predsedstvo tria in obravnava druge ustrezne vidike (Council of the
European Union, 2019). Kot nadalje opozarja resolucija, mora trio
predsedstev omogociti sodelovanje predstavnikov mladinske civilne
druzbe v Evropski usmerjevalni skupini, kjer se razpravlja o skupnih
resitvah. V Evropski usmerjevalni skupini naj bi tako predvidoma
sodelovali tudi drugi akterji, kot so mladinske organizacije, raziskovalci
in strokovnjaki, ne da bi to ogrozilo pristojnosti trojke predsedstev
(Council of the European Union, 2019).

Da bi zagotovili reprezentativnost tudi v Evropski usmerjevalni
skupini, naj bi predsedujoca trojka vkljucila glasove vseh mladih, zlasti
tistih, ki imajo manj priloZnosti in niso organizirani v mladinskih
zdruzenjih. Resolucija poleg tega poudarja, da je treba zagotoviti
nemoteno delovanje Evropske usmerjevalne skupine, kar se lahko
vklju¢no z operativnimi nalogami in delovnimi metodami opredeli
v delovnem dokumentu (Council of the European Union, 2019). V
namen zagotavljanja kontinuitete mora vsakokratno predsedstvo
obvescati o organizaciji Evropske usmerjevalne skupine, napredku
pri izvajanju dialogov in drugih povezanih zadevah (Council of the
European Union, 2019).

Nadalje resolucija opredeli tudi delovanje dialogov na nacionalnih
ravneh, predvsem v smislu koordiniranja in vodenja celotnega procesa.
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Tako izpostavlja vlogo nacionalnih delovnih skupin. Tem se zagotovi
proznost pri odloc¢anju o svoji sestavi in operativnih postopkih, pri
tem pa naj bi bili ti postopki usklajeni oziroma prilagojeni glede na
posebnosti drzave ¢lanice (Council of the European Union, 2019).

Te smernice, ki jih Svet EU lansiral in s tem $e konkretneje uokviril
izvajanje mladinskih dialogov EU, naj bi bile namenjene racionalizaciji
in povecanju preglednosti v okviru tega deliberativnega procesa. Z
opredelitvijo vlog razli¢nih akterjev, vklju¢no s predsedujo¢im triom,
Evropsko komisijo, nacionalnimi agencijami, Evropskim mladinskim
forumom in predstavniki mladinske civilne druzbe, naj bi smernice
spodbujale sodelovanje in vkljucenost. Vendar pa lahko z vidika razme-
rij moc¢i vidimo, da imajo te smernice stratesko funkcijo, ki vkljucuje
vzpostavitev specifi¢nega razmerja, v katerem je okrepljena predvsem
avtoriteta Evropskega usmerjevalnega odbora in tudi nacionalnih
delovnih skupin, hkrati pa smernice ohranjajo kon¢no pristojnost in
nadzor pri institucijah EU.

Na prvi pogled smernice predstavljajo trojko predsedstev kot vodil-
nega akterja pri usmerjanju dialogov, ki tesno in v nehierarhi¢nem
razmerju sodeluje z drugimi subjekti. To daje vtis skupnega odlo¢anja in
kolektivne odgovornosti. Vendar smernice dejansko usmerjajo oziroma
podeljujejo pooblastila primarno Evropski usmerjevalni skupini in
nacionalnim delovnim skupinam, kar slednjim omogoca, da vodijo in
oblikujejo celoten proces. Predvsem Evropska usmerjevalna skupina
usmeritvijo, tematskimi prednostnimi nalogami in vrednotenjem
evropskega mladinskega dialoga. Ta strateski polozaj odbora in naci-
onalnih delovnih skupin pomeni, da imajo moc¢ oblikovati dnevni red
in diskurz v okviru mladinskega dialoga — tudi tako, da dolocajo obseg
in osredotoc¢enost dialogov.

Implementacija mladinskih dialogov EU: sedmi cikel
perpetuira stare (ekonomisti¢ne) naracije

Ravnokar orisane in reflektirane smernice izvajanja mladinskih dialo-
gov so predstavljale temelj novih ciklov izvedb dialogov. Prvi cikel, ki
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je potekal pod naslovom mladinski dialogi EU in ne ve¢ strukturirani
dialogi, je bil sedmi cikel.®” Ta je potekal pod skupnim vodstvom
predsedujoce trojice, ki so jo sestavljale Romunija, Finska in Hrvaska.
Zacel se je 1. januarja 2019 in je trajal 18 mesecev do junija 2020,
osrednja naslovna tematika, ki jo je izbrala trojica predsedstev, pa je
bila »Ustvarjanje priloznosti za mlade«. S tem se je cikel osredotocal
na tri kljucne prioritete: kakovostno zaposlovanje za vse, kakovostno
mladinsko delo za vse in priloznosti za podezelsko mladino (Moxon
in Barta, 2020b).

V 18-mese¢nem ciklu je dialog mladih EU vkljuceval vec kot 56
tiso¢ udelezencev. Da bi zagotovili celovito zastopanost, so bile v
okviru dialoga uporabljene razli¢cne metode in orodja, vklju¢no s
spletno anketo in razpravami v fokusnih skupinah (Moxon in Barta,
2020a). To prizadevanje glede ¢im $irse zastopanosti je bilo Se posebej
usmerjeno v doseganje izklju¢enih skupin in razumevanje edinstvenih
potreb mladih, povezanih s tematskimi prednostnimi nalogami cikla
(Moxon in Bérta, 2020a). Rezultati sedmega cikla so bili artikulirani
prek skupnih priporocil, ki so bila upostevana v resoluciji, ki jo je sprejel
Svet EU (2020). Med temi priporocili so na primer:’® spodbujanje
pravicne obravnave mladih na trgu dela, odprava diskriminacije in
zagotavljanje dostopa do razvoja spretnosti za boljse zaposlitvene
moznosti s pravi¢nimi in varnimi delovnimi pogoji; spodbujanje
izobrazevanja in obves$canja o pravicah mladih delavcev, spodbujanje
zdravega nacina zivljenja in preprecevanje negotovih delovnih razmer;
izbolj$anje dostopa do raziskav in strokovnega znanja o mladinskem
delu, izvajanje standardov kakovosti in podpiranje medsektorskega
sodelovanja; spodbujanje digitalnega mladinskega dela, opolnomoce-
nje in motiviranje mladinskih delavcev ter spodbujanje sodelovanja
mladih pri oblikovanju mladinskega dela; izboljsanje povezljivosti za
dostop do izobrazevanja, delovnih priloznosti in storitev; spodbujanje
poklicne kariere in programov vsezivljenjskega ucenja, raziskovanje

69 Kot lahko vidimo, se kljub spremembi imena dialogov Stetje dialogov ni
ponastavilo, temvec se je nadaljevalo.

70 Za vsa priporocila glej Svet Evropske unije (2020).
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delovnih priloznosti ter ustvarjanje povezav med izobrazevanjem in
kmetijskimi izzivi; zagotavljanje spodbud za podezelsko mladino, da
ostane v svojih skupnostih.

Za priporocila, ki izhajajo iz sedmega cikla dialoga EU o mladih,
osredotocenih na krovno temo »Ustvarjanje priloznosti za mlade,
se zdi, da je poudarek predvsem na delu, zaposlovanju, zaposljivosti
in trgu dela. Ta poudarek odraza nadaljevanje oziroma perpetuiranje
ekonomisti¢nega diskurza, v katerem je tema »ustvarjanja priloznosti
za vse« prevedena predvsem v ekonomske koncepte. Ce pogledamo
vsebino in tehniko formulacije predlogov oziroma priporo¢il, predvsem
tistih, ki se nana$ajo na tematiko »kakovostne zaposlitve za vse« (glej
Council of the European Union, 2020), lahko vidimo, da obravnavajo
vprasanja, povezana s trgom dela, enakimi moznostmi, razvojem
spretnosti in delovnimi pogoji. V ekonomisticnem diskurzu je velik
poudarek na rezultatih na trgu dela kot glavnem kazalniku uspeha pri
obravnavanju priloznosti za mlade, pri tem pa so spregledani, utisani
ali celo diskvalificirani drugi vidiki vklju¢enosti, na primer tistih,
ki povezani socialno vkljucenostjo itd. Nadalje lahko prepoznamo,
da se priporodila »priloznosti za podezelsko mladino« (glej Council
of the European Union, 2020) v prvi vrsti vrtijo okoli ekonomskih
dejavnikov, kot so izbolj$anje dostopa do (poklicnega) izobrazevanja in
zaposlitvenih moznosti na podezelju ter spodbujanje poklicne kariere.
Ceprav so ta priporocila namenjena resevanju izzivov, s katerimi se
sooca podezelska mladina, pretezno sledijo ekonomisti¢ni logiki.

Osmi cikel: izziv pandemije COVID-19 in (ponovno)
vprasanje prihodnosti Evrope

Naslednji, osmi cikel mladinskega dialoga EU, je bil izjemno zazna-
movan s pandemijo COVID-19, ceprav je slednja v zadnjih Sestih
mesecih vplivala tudi ze na predhodnega.”’ Toda dejansko so bile v

71 Resolucija ob koncu sedmega cikla na primer »zgolj« izpostavlja, da je v »kri-
zi«, kakrsna je pandemija COVID-19, Se bolj smiselna in pomembna uporaba
¢im bolj raznolikin metod posvetovanj, kadar postopki posvetovanja poteka-
jo v tezkih okolis¢inah (Council of the European Union, 2020).
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drugi polovici leta 2020, ko je Ze bil predviden zacetek novega cikla,
vedno bolj prepoznane razseznosti pandemije in EU se je odzivala s
konkretnimi politi¢nimi ukrepi (Quaglia in Verdun, 2023). Osmi cikel
dialoga EU o mladih je potekal pod vodstvom predsedujocega tria, ki so
ga sestavljale Nemcija, Portugalska in Slovenija. Cikel se je zacel 1. julija
2020, resolucija ob koncu predhodnega cikla pa je dolocila (Council
of the European Union, 2020), da bo krovna tematska prednostna
naloga »Evropa za mlade — mladi za Evropo: prostor za demokracijo
In participacijo«.

Odlocitev o tematiki, ki je ciljala na participacijo in krepitev demo-
kracije, je treba brati v kontekstu takratnih $irsih usmeritev EU. Leta
2019 je namrec predsednica Komisije Ursula von der Leyen predlagala
konferenco o prihodnosti Evrope,” da bi ozivila demokracijo EU in
priblizala institucije drzavljanom, pri ¢emer jo je navdihnila zamisel,
kijoje v marcu 2019 izrazil francoski predsednik Emmanuel Macron
(2019). V juliju istega leta pa je von der Leyen (2019), takrat $e kot
kandidatka za predsednico Evropske komisije, objavila dokument »Bolj
ambiciozna Unija: Moj nacrt za Evropo, v katerem je predstavila poli-
ti¢ne usmeritve naslednje Evropske komisije za obdobje 2019-2024.7
Med usmeritvami oziroma prioritetami je tudi »spodbuda za evropsko

72 Konferenca o prihodnosti Evrope je bila pomembna pobuda EU za vkljuci-
tev njenih drzavljanov in zainteresiranih strani v dialog o prihodnji usmeritvi
in prednostnih nalogah EU. Cilj konference je bil, da bi ljudem iz vse Evrope
z vrsto razprav o razliénih temah in izzivih, s katerimi se soo¢a EU, omogocili
»glas in besedo« pri oblikovanju skupne prihodnosti EU. Konferenca naj bi
se zacela 9. maja 2020, ko je tudi dan Evrope, vendar je bila zaradi izbruha
pandemije COVID-19 prestavljena na leto 2021. Konferenca je trajala eno
leto, do 9. maja 2022 (European Commission, 2023a). Ob tej priloznosti so
predsedniki izvrSnega odbora konference predsednikom treh institucij EU
predstavili konéno porocilo z 49 predlogi. Ti so zajemali devet tem: podneb-
ne spremembe in okolje; zdravje; mocnejse gospodarstvo, socialna pravic-
nost in delovna mesta; EU v svetu; vrednote in pravice, pravna drZava in var-
nost; digitalna preobrazba; evropska demokracija; migracije; izobrazevanje,
kultura, mladina in Sport. Porocilo je vkljucevalo tudi splosne cilje in vec kot
300 konkretnih ukrepov za njihovo doseganje (European Union, 2023d).

73 Poleg nove spodbude za evropsko demokracijo so prioritete Se evropski
zeleni dogovor; Evropa, pripravljena na digitalno dobo; gospodarstvo za
ljudi; mocnejsa Evropa v svetu; in spodbujanje evropskega nacina zivljenja
(European Commission, 2019b).
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demokracijo«, kjer neposredno zapise: »Zelim, da bi imeli drzavljani
besedo na konferenci o prihodnosti Evrope, ki naj bi se zacela leta
2020 in trajala dve leti. [...] Konferenca bi morala zdruziti drzavljane
[...].« V zacetku leta 2020 pa je Komisija ze izdala sporocilo »Shaping
the Conference on the Future of Europe« (European Commission, 2020),
ki daje natancnejSe smernice o tem, kako bo konferenca organizirana,
obenem pa Se enkrat pojasni ozadje ideje konference, med drugim:
»Ker digitalne tehnologije in druzbeni mediji temeljito spreminjajo
politi¢no in drzavljansko udelezbo, drzavljani, zlasti mlajse generacije,
zahtevajo vecjo vkljucenost v oblikovanje politik, ki presega udelezbo
na volitvah vsakih pet let. Na ta poziv se moramo odzvati« (European
Commission, 2020). Vidimo lahko, da so mladi neposredno naslovljeni
kot tisti, ki politi¢no participirajo na spremenjene nacine onkraj volitev,
kar je v veliki meri posledica razsirjenosti digitalnih tehnologij.

Posledi¢no se je tudi Svet EU (2020) odloc¢il, da osmi cikel posveti
participaciji in demokraciji. Osrednji poudarek osmega cikla se je
zato vrtel okoli politicnega udejstvovanja mladih in njihove vloge
kot aktivnih akterjev pri oblikovanju prihodnosti Evrope ter krepitvi
svojih demokrati¢nih pravic in participacije.

Cikel je obsegal dve fazi. Prva faza, faza priprav in izvedb dialogov,
se je zacCela z razpravami z nacionalnimi delovnimi skupinami in
mednarodnimi nevladnimi mladinskimi organizacijami, ki so se
poglobile v temo cikla. V tej zacetni fazi so se nacionalne delovne
skupine in mednarodne nevladne mladinske organizacije pripravile
na posvetovanja in sodelovale pri dejavnostih za spodbujanje razprav
med mladimi posamezniki in nosilci odlo¢anja (Slovenian Presidency
of the Council of the European Union, 2021). Cilj je bil raziskati, kako
bi lahko deveti evropski mladinski cilj u¢inkovito uresnic¢ili v praksi na
lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni. Da bi zajeli poglede
mladih, je Evropska usmerjevalna skupina zasnovala in izvedla spletno
anketo, ki je mladim posameznikom omogocila, da izrazijo svoja stalisca
o temi. Poleg tega so bile za dialoge in posvetovanja na nacionalnih
ravneh uporabljene tudi druge metode, se pa je konzultacij na ravnih
vseh drzav udelezilo skoraj 11 tiso¢ mladih (Moxon in Pantea, 2021).
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Druga, izvedbena faza se je zacela po drugi mladinski konferenci EU,
ki je potekala na Portugalskem in se je osredotocila na pretvorbo
devetega mladinskega cilja v izvedljive ukrepe za mlade. V izvedbeni
fazi so nacionalne delovne skupine prevzele vodilno vlogo pri izvajanju
razli¢nih pobud za ucinkovito izvajanje omenjenega cilja na lokalni,
regionalni in nacionalni ravni. Ti ukrepi so bili zasnovani s ciljem
opolnomociti mlade posameznike in ustvariti priloznosti za njihovo
aktivno sodelovanje v procesih odlocanja in pri oblikovanju mladinskih
politik (Slovenian Presidency of the Council of the European Union,
2021).

Glede na uvodoma izpostavljeno zaznamovanost cikla s pandemijo je
bila sama izvedba prilagojena in so zato prevladujoce sredstvo sodelo-
vanja postala digitalna orodja, s ¢imer je bilo omogoceno upostevanje
ukrepov za druzbeno distanciranje v ve¢ini drzav EU. Virtualne oblike
participacije so omogocile izvedbo vseh treh mladinskih konferenc
EU v tem obdobju (Council of the European Union, 2021). Rezultati
osmega cikla so bili pridobljeni iz razli¢nih virov, vklju¢no z mla-
dinskimi konferencami EU v tem ciklu, povratnimi informacijami
z nacionalnih in evropskih posvetovanj in dogodkov v fazi dialoga,
podatki iz osrednje spletne ankete ter rezultati dialogov na nacionalni
in evropski ravni (Moxon in Pantea, 2021), obenem pa so pomemben
kontekst razprav predstavljale mladinske konference EU; vsaka od
drzav v triu je izvedla po eno.

Nemsko predsedstvo se je osredotocilo na spodbujanje demokra-
ti¢ne ozavescenosti in udejstvovanja med mladimi po vsej Evropi. V
okviru teme »Mladi in demokracija« so bila prizadevanja usmerjena v
spodbujanje demokrati¢nih vrednot in dejavnega sodelovanja mladih
pri oblikovanju demokrati¢nega prostora na celini (Council of the
European Union, 2021).

Z vidika naslavljanja podobe mladih in njihove politi¢ne partici-
pacije je v kontekstu nemskega predsedstva zanimiv uvodni nago-
vor ob odprtju mladinske konference, ki sta ga imela predsednika
nemskega mladinskega sveta Lisi Maier in Tobias Kéck (Deutscher
Bundesjugendring, 2020). V njem so mladi jasno predstavljeni kot
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generacija, ki je zaradi pandemije ogrozena: »Pri ukrepih proti pan-
demiji ne pozabite na mlade« (Deutscher Bundesjugendring, 2020).
Govornika izrazata klic na pomoc in izpostavljata mlade kot podvrzene
tveganjem; Ce je bilo v preteklosti znacilno predvsem povezovanje
tveganja z nezaposlenostjo in revscino, je sedaj pandemija temelj
argumentacije ogrozenosti mladih (Deutscher Bundesjugendring,
2020). Kako je v njunem govoru $e portretirana mladina? Predstavljena
je kot raznolika skupina, saj govornika poudarjata, da so mladi »ve¢
kot dijaki, ve¢ kot vajenci ali Studenti«. S tem izpostavljata njihovo
kompleksnost tudi onkraj okvirov izobrazevanja. Ta prikaz izpodbija
stereotipno dojemanje mladih kot zgolj pasivnih prejemnikov izobra-
zevanja (Deutscher Bundesjugendring, 2020). V ozadju tega je torej
nakazano, da so mladi ranljivi in potrebujejo zascito. Govorca omenjata
tudi tezave mladih zaradi eksistencnih stisk, negotovih zivljenjskih
razmer in brezposelnosti, s cimer jih naracija postavlja kot prikrajsano
skupino ne le v smislu zdravstvene ogrozenosti zaradi pandemije. Ta
konstrukcija je retori¢na strategija, ki govorcema omogoca poziv k
socialni Evropi z visokokakovostnim jamstvom za mlade, kar kaze na
to, da so mladi razumljeni kot tisti, ki potrebujejo posebno podporo
in socialno zaséito (Deutscher Bundesjugendring, 2020). V njunem
nagovoru se konstrukcija mladine kot ranljive ogrozene skupine kriza
s prikazovanjem beguncev, ki se soocajo s potrebo in obupom. Zahtevo
po spremembi vodilnega nacela evropske azilne in migracijske politike
je mogoce razumeti kot poskus izpodbijanja obstojecih razmerij moci,
ki so privedla do vsaj deloma represivnih ukrepov. V njuni naraciji
je mozno izpostaviti tudi trditev, da mladi potrebujejo izmenjave
in fizi¢na srecanja, pri cemer poudarjata »pomen svobode gibanja«
(Deutscher Bundesjugendring, 2020). Vidimo lahko, da je njun diskurz
prilagojen liberalnim vrednotam, ki so v EU bistveno poudarjene in
razumljene kot kljuc¢ne.

Glede politi¢ne participacije mladih pa je mladina v njunem nagovoru
percipirana na dva nacina, in sicer v kontekstu konvencionalnih, pa
tudi aktivisti¢nih oziroma nekonvencionalnih politi¢nih procesov.
Govorca se namre¢ najprej osredotocita na vprasanje znizanja volilne
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starosti na 16 let, kar je pomembno z vidika razmerij moci. Z zagovar-
janjem te spremembe govorca v manjSem delu sicer izzivata obstojeco
ureditev, ki mladim onemogoca polno sodelovanje v demokrati¢nih
procesih, vendar po drugi strani pomeni utrjevanje liberalne vizije o
vkljucenosti mladih v procese, kot so volitve, kar naj bi posledi¢no
prineslo razresitev tezav predstavniske demokracije. Glede aktivizma
pa se govorca obrneta primarno na vprasanje podnebne krize in ukre-
panju v smeri »resni¢ne« druzbeno-ekoloske preobrazbe (Deutscher
Bundesjugendring, 2020).

Pravkar obravnavanemu nemskemu predsedovanju je sledila izvedba
dialogov v ¢asu predsedovanja Portugalske, ko je bila posebna pozor-
nost namenjena krepitvi upravljanja na ve¢ ravneh s spodbujanjem
sodelovanja mladih v procesih odlo¢anja. Digitalne inovacije so imele
klju¢no vlogo pri spodbujanju sodelovanja mladih, predsedstvo pa je
preucilo tudi pristope k mladinskim politikam, ki temeljijo na pravicah
mladih (Council of the European Union, 2021).

V casu slovenskega predsedovanja je bil poudarek na pomenu drza-
vljanskih prostorov za participacijo mladih in strategijah za njihovo
zascito (Council of the European Union, 2021). Kljuéna vsebinska
tocka je bila zagotavljanje slisanosti in spostovanja glasov mladih
posameznikov v civilnodruzbeni sferi. Tudi mladinska konferenca v
casu predsedovanja Slovenije je bila izvedena v obdobju druzbenega
distanciranja, zaradi Cesar je potekala primarno prek spleta, vklju¢no z
otvoritvenim dogodkom, ki je zanimiv tudi z vidika tega, kaj sta klju¢na
govorca, predsednik Mladinskega sveta Slovenije Miha Zupancic in
takratna ministrica, odgovorna za podrocje mladine, dr. Simona Kustec,
povedala glede mladih in njihove politi¢ne participacije (Mladinski
svet Slovenije, 2021).

Uvodni nagovor predsednika Mladinskega sveta Slovenije Mihe
Zupancica najprej izpostavlja aktualno temo boja s pandemijo: »drzave
so morale pogosto pretehtati, katere pravice so pomembnejse od
drugih« (Mladinski svet Slovenije, 2021). Tako govorec omeni, da je
zaradi ukrepov prislo do odvzema nekaterih pravic, na primer pravice
do zbiranja in mirnega izrazanja mnenj (Mladinski svet Slovenije,
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2021). S poudarjanjem vpliva pandemije na te pravice govornik mlade
postavlja v polozaj pasivnih Zrtev razmer. Se bolj relevantno pa je, da
govorec naslovi tudi vpliv pandemije na demokrati¢ne vrednote, pri
cemer poudari, da so morale oblasti sprejeti tezke odlo¢itve o dajanju
prednosti nekaterim pravicam pred drugimi. S tem, ko te odlocitve
uokviri kot nujne za javno zdravje in varnost, Zupancic ne spodbija
ukrepov, ki so jih oblasti sprejele med pandemijo (Mladinski svet
Slovenije, 2021), temve¢ ta diskurz krepi vlogo oblasti pri dolo¢anju
in urejanju pravic in svoboscin drzavljanov, tudi mladih. Predsednik
Mladinskega sveta Slovenije je tudi prepoznal pomen evropskega cilja
mladih, ki ga je naslavljala konferenca, in se ob tem $e vedno osredotocil
na spodbujanje mladih k sodelovanju v okviru, ki so ga dolo¢ili nosilci
odlocanja: »vztrajamo pri tem, da nam odlocevalci omogocijo sodelovanje
v procesih odlo¢anja« (Mladinski svet Slovenije, 2021 poudarek dodan).
Poudarek na iskanju nac¢inov za obves¢anje o pomenu participacije
mladih in vztrajanju, da odloc¢evalci omogocijo mladim participacijo,
ohranja obstojeca razmerja moci, saj prenasa moc v roke odlocevalcev
kot tistih, ki lahko odlocajo o participaciji mladih, slednji pa so pasivni
prejemniki. Namesto kriticnega obravnavanja oblasti s tem krepi
njeno vlogo pri dopuscanju ali omogocanju udelezbe mladih in slednje
postavlja v polozaj, v katerem so podvrzeni vnaprejsnjim okvirom,
odlo¢itvam in dovoljenjem. Nadalje pa predsednik Mladinskega sveta
Slovenije vidi krizo kot priloznost za izgradnjo »boljse in mocnejse
Evropex, pri ¢emer predlaga, da se lahko dosedanje izkusnje kon-
struktivno uporabijo.

Uvodni nagovor na mladinski konferenci EU je imela tudi takratna
ministrica dr. Simona Kustec, ki je prevzela tipi¢no drzo naslavljanja
mladih s pozicije avtoritete, pri cemer je bistven element njene naracije
paternalisticna drza. Pri tem se ministrica izraza tako, da predstavlja
drzavo in govori v imenu oblasti: »Sloveniji je izjemno pomembna
participacija mladih, zato smo kot glavno prioriteto predsedovanja
Slovenije Svetu EU na podro¢ju mladih izbrali prav drzavljanske
prostore za mlade« (Mladinski svet Slovenije, 2021, poudarek dodan).
S tem vzpostavlja avtoriteto in legitimnost svojega polozaja, obenem pa
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s tem gradi idejo, da je oblast tista, ki je sodelovala ali bila odlocilna pri
izbiri tematike prostorov politi¢ne participacije in zato tudi tista, ki je
zagotovila, da je mladinska konferenca del zagotavljanja, kot je pove-
dala ministrica, »majhnega delca drzavljanskih prostorov za mlade«
(Mladinski svet Slovenije, 2021). S tem nakazuje, da mladi nimajo
dostopa do drzavljanskih prostorov in da morajo oblasti te prostore
ustvariti zanje. Poudarek Simone Kustec, da »mi« implementiramo
politike, ki »resni¢no izboljSujejo vase zZivljenje, vasa zivljenja in naslav-
ljajo seveda tudi vase tezave, vase probleme« krepi dojemanje mladih
kot odvisnih od posredovanja oblasti pri reSevanju njihovih tezav.
Ministrica v svojem nagovoru poudarja pomen sodelovanja mladih
v procesih odlocanja in vplivanja na politike, ki jih zadevajo. Vendar
po drugi strani artikulira tudi samoodgovornost mladih, ko pravi,
da naj »poiscejo nacine, kako se ¢im bolje organizirati« (Mladinski
svet Slovenije, 2021). S tem naracija poudarja samoorganizacijo in
samomobilizacijo kot nujna koraka za uc¢inkovito sodelovanje v demo-
kraticnem procesu. To mladim nalaga odgovornost, da prevzamejo
pobudo za oblikovanje lastnih predstavniskih organov in kolektivno
izrazanje svojih mnenj.

55 EVROPSKO LETO MLADIH 2022

[Cle Zelimo oblikovati Unijo po meri mladih, jim je treba tudi
omogociti, da sooblikujejo prihodnost Evrope. Nasa Unija mora
imeti duso in vizijo, ki jih nagovarjata. Kot je dejal Jacques Delors:
Kako naj ustvarimo Evropo, ¢e mladi v njej ne vidijo kolektivhega
projekta in podobe svoje prihodnosti? Zato predlagamo, naj bo
leto 2022 leto evropskih mladih (von der Leyen, 2021, str. 8).

S temi besedami je 15. septembra predsednica Evropske komisije v
svojem govoru Stanje v Uniji 2021 napovedala, da bo leto 2022 evropsko
leto mladih. V njeni izjavi je mogoce prepoznati specificno obravnavo
mladih kot kolektivitete, ki jih mora EU nagovarjati; osrednja ideja
je, da je Unijo kot politi¢no skupnost treba oblikovati, prikazati kot
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obmodje, okvir in formacijo, ki bo mladim blizu in bodo v njej videli
prostor, kjer lahko uresnicujejo svoje (prihodnje) naérte. V kontekstu
uresnicevanja priblizevanja Unije mladim je Komisija predvidevala, da
lahko z razglasitvijo evropskega leta mladih ta na¢rt lazje implementira.

Le slab mesec dni kasneje, 14. oktobra 2021, je Komisija objavila
predlog politicno ze dogovorjenega sklepa o razglasitvi leta 2022 kot
evropskega leta mladih (European Commission, 2021b). Komisija
je temu ocitno namenila precejsnjo pozornost. Tako je predsednica
Komisije von der Leyen povedala:

Pandemija je mlade oropala Stevilnih priloznosti [..]. Ceprav jim
tega ¢asa ne moremo vrniti, danes predlagamo, da se leto 2022
razglasi za evropsko leto mladih. Mladi so v srediS¢u nasega obli-
kovanja politik [..]. Zavezujemo se, da jim bomo prisluhnili [...].
Unija bo moc¢nejsa, ¢e bo vkljucevala zelje nasih mladih — uteme-
liena v vrednotah in pogumna v dejanjih (European Commission,
2021b).

Citat poudarjata »Evropo vrednot, ki predstavlja EU kot edinstveno
obmogje, opredeljeno prek skupnih nacel, kot so svoboda in priloznosti.
Predsednica Komsije s tak$sno predstavitvijo EU oblikuje kolektivno
identiteto Evrope, ki temelji na posebnih normativnih vrednotah in
skupnih idealih. Narativ »$tevilnih priloznosti« se ujema z liberal-
nim pogledom na druzbeno ureditev. S spodbujanjem tak$nih nacel
kot bistvenih za prihodnost Evrope govorka utrjuje liberalizem kot
hegemonsko ideologijo, na kateri temeljita delovanje in upravljanje
EU. Izjava pa izpostavlja tudi pogum mladih, ki so kot taki izzvani,
da postanejo aktivni, hkrati pa si tovrstna naracija prizadeva ustvariti
pri mladih obcutek, da morajo biti tudi sami dejavni ter da so njihovi
prispevki in Zelje cenjeni in upostevani.

[zjava Mariye Gabriel, komisarke za inovacije, raziskave, kulturo,
izobrazevanje in mladino, ki jo je podala ob objavi predloga sklepa, pa
je relevantna, ker naslavlja politicno participacijo mladih. Izpostavila
je: »Evropsko leto mladih bi moralo prinesti spremembo paradigme
vklju¢evanja mladih v politiko in sprejemanje odlocitev. [...] Premostiti
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moramo tudi vrzel med generacijami. Danasnji mladi se manj zanimajo
za tradicionalne oblike participacije, so pa dejavni pri zavzemanju
za to, v kar verjamejo, in se vkljutujejo na nove nacine« (European
Commission, 2021b). Vidimo lahko, da Gabriel izpostavlja druga¢no
delovanje mladih; zanjo je to stvar druge generacije.

Priprave na izvedbo evropskega leta mladih: diskurz
priloznosti za mlade

Kot del priprav na implementacijo evropskega leta mladih je Evropska
komisija 22. oktobra zacela izvajati spletno anketo, s katero je Zelela
graditi evropsko leto »skupaj z mladimi« (European Union, 2021a). Cilj
te ankete je bil zagotoviti platformo, da mladi izrazijo svoja mnenja,
izmenjajo ideje in dejavno sodelujejo pri oblikovanju programa v
okviru prihajajocega leta, nominalno namenjenega njim. Svoje misli in
poglede je prispevalo skoraj 5 tiso¢ mladih. Komisija je izpostavila, da
je vecina anketirancev izrazila zeljo, da bi sami neposredno prispevali k
evropskemu letu mladih, vendar so nekateri izrazili tudi pomisleke glede
nekaterih vidikov pobude. Uradna naracija EU je izpostavila, da je te
pomisleke treba »skrbno preuciti, saj ponujajo vpogled v pricakovanja
in bojazni mladih« glede predlaganih naértov (European Union, 2021a).
Spletna anketa, v kateri so mladi sodelovali pri oblikovanju evropskega
leta mladih, predstavlja materializacijo razmerja vednost-oblast, v
katerem ima Komisija nadzor nad formo in vednostjo o mladinski
participaciji v EU. Anketa sluzi kot mehanizem zbiranja informacij
in vednosti o mladih posameznikih po vsej Evropi, njihovih vizijah,
osmislitvah in razumevanjih raznolikih aktivnosti ter na splosno o
izvedbi evropskega leta. S tem znanjem lahko Komisija nato potencialno
izvedbe razli¢nih dogodkov usmeri in implementira tako, da se ¢im
bolj pribliza ciljni publiki in zadovolji njena pricakovanja.

Se en vidik priprav na izvedbo evropskega leta mladih je viden tudi v
vkljucevanju drzav ¢lanic v pobudo. Komisija je ob predstavitvi predloga
vsako drzavo ¢lanico pozvala, naj imenuje nacionalnega koordinatorja,
ki bo odgovoren za organizacijo in usklajevanje sodelovanja dolocene
drzave v evropskem letu mladih (European Commission, 2021a). Z



NOVI HORIZONTI UPRAVLIANJA MLADIH 245

imenovanjem nacionalnih koordinatorjev je Komisija Zelela ustvariti
strukturiran okvir za komunikacijo in sodelovanje med institucijami EU
in posameznimi drzavami ¢lanicami. Nacionalni koordinatorji imajo s
tem vlogo posrednikov, ki olajsujejo pretok informacij in zagotavljajo,
da se cilji »pobude ucinkovito sporocajo in izvajajo« na nacionalnih
ravneh (European Commission, 2021a). Komisija je 16. novembra
organizirala prvo srecanje za zaCetek procesa sodelovanja in izmenjave
informacij. Na njem so se zbrali predstavniki Komisije in nacionalni
koordinatorji ter razpravljali o nacrtih in uskladili svoja prizadevanja
za uspe$no izvajanje pobude (European Commission, 2021a). Gre za
specificno hierarhizirano, na disperziji oblastnih struktur utemeljeno
upravljanje, v katerem imajo akterji dolo¢ene vloge v namen ucinkovite
implementacije zastavljenih aktivnosti.

Povsem ob koncu leta 2021 sta Evropski parlament in Svet EU
sprejela sklep (European Parliament in Council of the European Union,
2021), s katerim je bilo leto 2022 tudi formalno razglaseno za evropsko
leto mladih. Osrednji deklarirani cilji so bili relativno jasno doloceni.
Najprej je bilo evropsko leto mladih namenjeno »obnovitvi pozitivnih
obetov« za mlade, pri cemer so se osredotocili na »negativne ucinke, ki
jih je zanje imela pandemija COVID-19«. Poleg tega je bil cilj poudariti,
kako »zeleni prehod, digitalni prehod ter druge politike Unije prinasajo
priloznosti za mlade in za druzbo na splosno« (European Parliament
in Council of the European Union, 2021, poudarek dodan). Nadalje
je bil cilj »podpirati mlade, da bi bolje razumeli razli¢ne priloznosti,
ki so jim na voljo in izhajajo iz javnih politik na ravni Unije ter na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni, da bi bil s tem podprt njihov
osebni, socialni, ekonomski in poklicni razvoj v zelenem, digitalnem
in vkljucujocem svetu, obenem pa skusati odpraviti preostale ovire, ki
so temu napoti« (European Parliament in Council of the European
Union, 2021, poudarek dodan). Tretji cilj je »mladinsko politiko
vkljucevati v vsa ustrezna podro¢ja politik Unije v skladu s strategijo
EU za mlade za obdobje 2019-2027, da bi se spodbudilo vkljucevanje
mladinske perspektive v oblikovanje politik na vseh ravneh« (European
Parliament in Council of the European Union, 2021, poudarek dodan).
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Zadnyji, cetrti cilj pa je bil formuliran tako:

Treba je opolnomociti in podpreti mlade, tudi prek mladinskega
dela, zlasti tiste z manj priloZnostmi, mlade iz prikrajSanih in raz-
nolikih okolij, mlade iz ranljivih in marginaliziranih skupin, mlade
s podezelskih, oddaljenih, obrobnih in manj razvitih obmocij, ter
mlade iz najbolj oddaljenih regij, da pridobijo ustrezno znanje in
kompetence ter tako postanejo aktivni in prizadevni drzavljani
in nosilci sprememb v duhu evropskega obc¢utka pripadnosti,
vkljuéno z dodatnimi prizadevanji za krepitev zmogljivosti na po-
droc¢ju participacije mladih in drzavljanskega udejstvovanja med
mladimi in med vsemi delezniki, ki zastopajo njihove interese, ter
s sodelovanjem mladih iz razli¢nih okolij v kljucnih posvetoval-
nih procesih, kot sta Konferenca o prihodnosti Evrope in proces
mladinskega dialoga EU (European Parliament in Council of the
European Union, 2021, poudarki dodani).

Prepoznamo lahko, daje v ciljih eden klju¢nih konceptov »priloznost,
ki se je tekom razvoja mladinskih politik na evropski ravni pojavljal
veckrat. Priloznosti niso nevtralne entitete, temvec jih oblikujejo
razmerja moci. Diskurz o priloznostih oblikuje posebno razumevanje
tega, kaj priloznosti sploh so. Priloznosti so pogosto predstavljene kot
pot do uspeha, napredovanja in dosezkov v prevladujocem druzbenem
redu. Ta idealizacija priloznosti strukturira in utrjuje normalizacijo
dolocenih nacinov zivljenja in delovanja, medtem ko marginalizira
alternativne poti in zZivljenjske sloge. Pojem priloznosti postane meha-
nizem krepitve specifi¢nih hegemonskih druzbenih norm in vrednot
ter ima kot tak vlogo pri oblikovanju posameznikove subjektivitete in
identitete. Tiste, ki si zasluzijo priloznosti, spodbuja k internalizaciji
doloc¢enih norm, vrednot in vedenja, ki so v skladu s prevladujo¢imi
strukturami moci in prevladujoco politicno racionalnostjo.

V ciljih evropskega leta mladih se v diskurzu, utemeljenem v konceptu
priloznosti, izpostavlja poti za opolnomocenje, ki mladim posame-
znikom omogocajo, da prevzamejo aktivno vlogo pri kreiranju svoje
prihodnosti in dejavno prispevajo k skupnemu evropskemu projektu. S
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predstavitvijo priloznosti kot »nosilk« pozitivnih sprememb in osebne
rasti, cilji spodbujajo mlade, da se prepoznavajo kot proaktivni akterji.
Diskurz priloznosti poudarja zavezanost podpori mladih, vklju¢no
tistih, ki imajo manj priloznosti. Priloznosti so oblikovane kot orodje
za premostitev razlik in ustvarjanje bolj vkljucujoce druzbe, zlasti za
mlade iz prikrajsanih okolij, marginaliziranih skupin ter z oddaljenih
ali manj razvitih obmocij. Diskurz povezuje priloznosti z zelenim in
digitalnim prehodom ter te spremembe predstavlja kot preobrazbene
trenutke za mlade. Priloznosti na teh podrocjih so predstavljene kot poti
do trajnostne in tehnolosko napredne prihodnosti, taksno uokvirjanje
pa postavlja mlade kot aktivne udelezence teh prehodov ter njihove
interese usklajuje s $ir§imi politicnimi cilji in splo$no vizijo razvoja EU.

Sklep Evropskega parlamenta in Sveta EU je sicer dolo¢il tudi obliko
in vsebino aktivnosti v okviru evropskega leta mladih, na primer
organiziranje konferenc, dogodkov in politicnih pobud za spodbujanje
vkljucujocih razprav o izzivih, s katerimi se soo¢ajo mladi; spodbujanje
participacije mladih ter uporabo inovativnih orodijj in programov,
ki mladim omogocajo, da pridejo do oblikovalcev politik; uporabo
participativnih metod za zbiranje idej za soustvarjanje in soizvajanje
evropskega leta; izvajanje informacijskih, izobrazevalnih in ozavesce-
valnih kampanj za spodbujanje vrednot, kot so spostovanje, enakost,
pravicnost, solidarnost, prostovoljstvo ter obc¢utek pripadnosti in
varnosti; spodbujanje mladih, da dejavno prispevajo k oblikovanju
vklju¢ujoce, zelene in digitalne druzbe; ustvarjanje prostorov in orodij
za izmenjavo idej ter spodbujanje podjetniskega duha, ustvarjalnosti,
skupnosti in sodelovanja, da bi izzive spremenili v priloznosti; ter
izvajanje $tudij in raziskav o polozaju mladih v Uniji, s poudarkom
na vplivu pandemije COVID-19 (European Parliament in Council of
the European Union, 2021).

Vidimo lahko, da je kar nekaj predvidenih aktivnosti usmerjenih
v spodbujanje aktivne participacije mladih, tudi v smislu njihovega
politicnega angazmaja, ter v kreiranje moznosti razprav in sodelovanja
pri oblikovanju politik. Ce so med predvidenimi aktivnostmi relativno
marginalne tiste, ki so povezane z gospodarstvom, pa so te v prvem
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planu pri iniciativah, ki jih je Zelela implementirati Komisija tekom
evropskega leta mladih:

V evropskem letu naj bi se zacelo izvajati vec vodilnih pobud z
vec podrocij politike. Med njimi je na primer ALMA, nova pobuda
za pomoc¢ mladim, ki niso zaposleni, se ne izobrazujejo ali uspo-
sabljajo, pri iskanju poti na trg dela s kombiniranjem podpore
za izobrazevanje, poklicno usposabljanje ali zaposlitev v mati¢ni
drzavi z delovno prakso v drugi drzavi EU. Evropsko leto mladih
bo potekalo tudi v okviru pobude NextGenerationEU,”* ki mla-
dim odpira nove perspektive, vklju¢no s kakovostnimi delovnimi
mesti ter moznostmi izobrazevanja in usposabljanja za Evropo
prihodnosti, ter podpira sodelovanje mladih v druzbi. (European
Commission, 2021a)

V besedilu in namerah Komisije je uporabljen ekonomisti¢ni jezik, ki
evropsko leto mladih predstavlja kot priloznost za odpiranje perspektiv
za mlade, s posebnim poudarkom na kakovostnih delovnih mestih,
izobrazevanju in usposabljanju za bolj$o zaposljivost (orientacija na
vescine). Pobude, kot je ALMA, na mlade gledajo predvsem kot na
sredstvo za resevanje potreb trga dela; viden je torej instrumentalni
pristop oziroma percepcija mladih. Na mlade se gleda kot na orodje
za izpolnjevanje zahtev trga dela, hkrati pa kot na nosilce lastnega

74 NextGenerationEU je pomemben zacasni instrument za ozZivitev gospodar-
stva v visini 800 milijard EUR, ki ga je EU uvedla za odpravo gospodarskih
posledic pandemije ter za utiranje poti v bolj zeleno, digitalno in odporno
prihnodnost. Njegovo jedro je instrument za ozZivitev in odpornost, kljucni
mehanizem, ki drzavam clanicam EU zagotavlja finanéno podporo s kom-
binacijo nepovratnih sredstev in posojil. V okviru instrumenta za oZivitev
gospodarstva in odpornost so na voljo sredstva, ki so namenjena pomoci
drzavam ¢lanicam pri izvajanju reform in nalozb, ki prispevajo k »njihovemu
gospodarskemu okrevanju in povecujejo njihovo odpornost« (European
Commission, 2023b). Del teh sredstev je zagotovljen v obliki nepovratnih
sredstev, kar pomeni, da jih drzavam prejemnicam ni treba vrniti. Poleg
tega so v okviru instrumenta za ozivitev gospodarstva in odpornost drzavam
¢lanicam dodeljena sredstva v obliki posojil. Ta posojila bodo posamezne
drZave ¢lanice sCasoma vrnile. DrZzave ¢lanice lahko dostopajo do sredstev v
okviru instrumenta za ozZivitev gospodarstva in odpornost tako, da predlozi-
jo svoje nacionalne nacrte (European Commission, 2023b; Miro, 2022).
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razvoja in opolnomocenja. Besedilo eksplicitno povezuje evropsko leto
mladih z NextGenerationEU, ki je predstavljeno kot orodje za ponovno
odpiranje perspektiv za mlade. Ceprav ima NextGenerationEU tudi
Sirse cilje, pa je v besedilu poudarjena njena vloga pri zagotavljanju
priloznosti za mlade, zlasti v okviru gospodarskih moznosti in druzbene
participacije. Ta poudarek krepi ekonomisti¢no agendo evropskega
leta mladih.

Aktivnosti, projekti in programi v okviru evropskega
leta mladih

Dejanski obseg aktivnosti v okviru evropskega leta mladih je bil
prevelik, da bi ga lahko prikazali, v kontekstu fokusa na razumevanje
politi¢ne participacije mladih pa je smiselno izpostaviti »Dialoge o
politikah«, ki so potekali ez celo leto in $e v prvih dveh mesecih
leta 2023. Gre za pobudo, katere cilj je aktivno vkljucevanje mladih
v proces oblikovanja politik, in sicer prek »izmenjave mnenj z mla-
dimi o temah, ki jih zanimajo in skrbijo« (European Commission,
2023c). V ta namen je vsak ¢lan kolegija komisarjev povabil 12-15
mladih posameznikov k sodelovanju v vrsti politi¢nih dialogov, ki
so potekali v stavbi Berlaymont v Bruslju. Dialogi o politikah so bili
zasnovani tako, da so spodbujali interaktivne in vsebinske izmenjave
med komisarji in mladimi udeleZenci. Pogovori so bili osredotoceni na
obravnavanje tem, ki so za mlade pomembne, in sodijo pod podrocje
dela posameznega komisarja, s tem pa naj bi Evropska komisija izkazala
svojo zavezanost k zagotavljanju vkljucujoce platforme, na kateri lahko
»mladi izrazijo svoja stalis¢a in skrbi v okviru oblikovanja politik«
(European Commission, 2023c). Dialogi so bili zasnovani na ideji,
da mladi udelezenci svoja mnenja, vprasanja in inovativne zamisli
predstavijo neposredno komisarjem. Da bi zagotovili §irso dostopnost
teh dogodkov, so bili dialogi prenasani po spletu, kar je zainteresiranim
posameznikom iz celotne EU in od drugod omogoc¢ilo, da razpravam
sledijo (European Commission, 2023c).

V vrsti dialogov so torej evropski komisarji in podpredsedniki
Evropske komisije delili svoje misli prek dialogov z mladimi
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posamezniki. Podpredsednica Margrethe Vestager je februarja 2022
zacela serijo tem z naslovom »Konkurenc¢na politika v prihodnosti«
in poudarila pomen ohranjanja postene konkurence v razvijajo¢em
se digitalnem okolju. Aprila 2022 je izvrsni podpredsednik Frans
Timmermans imel dialog z naslovom »Zagon trajnostne Evropex,
v katerem je $lo za premislek in izmenjavo idej glede boja proti
podnebnim spremembam in spodbujanje trajnostnih praks (European
Commission, 2023c). Maja 2022 se je komisar Didier Reynders v
dialogu z mladimi osredotocil na pobudo »Pravica do popravila, ki
potrosnikom omogoca moznosti popravila nakupljene stvari in s tem
zmanjsanje koli¢ine odpadkov. Sledila je komisarka Helena Dalli, ki je
obravnavala »institucije za enakost, ki delujejo za vse nas« ter se zavzela
za vkljucujoce politike in zascito pred diskriminacijo. Med letom so
o svojih podrog¢jih prek dialogov razpravljali tudi drugi komisarji.
Junija 2022 je komisar Nicolas Schmit izpostavil »Socialno varstvo,
minimalni dohodek in naprej« ter poudaril ukrepe za krepitev mrez
socialne varnosti. Septembra 2022 je komisar Thierry Breton z mladimi
razpravljal o »Podjetnistvu« ter nac¢inih za spodbujanje inovacij in
gospodarske rasti (European Commission, 2023c).

Nadalje so razprave zajemale tiste tematike, ki jih je Evropska komisija
videla kot bistvene vidike prihodnosti EU, vkljuéno s financiranjem
prihodnjih prednostnih nalog, energetsko neodvisnostjo in resevanjem
bega mozganov v regijah EU. V. d. generalnega direktorja direktorata
za evropsko civilno zascito in evropske operacije humanitarne pomoci
Maciej Popowski se je septembra 2022 osredotocil na »Gradnjo mostov
med skupnostmi« ter spodbujanje socialne kohezije in razumevanja.
Oktobra 2022 je komisarka Mariya Gabriel v konzultacijah poudarila
vlogo mladih pri raziskavah in inovacijah v $olah, komisarka Mairead
McGuinness pa je skupaj z mladimi debatirala na tematiko »Prihodnost
financ« (European Commission, 2023¢). V novembru 2022 so dialogi
zajemali vprasanja, kot so podnebne spremembe in humanitarni ukrepi.
Podpredsednica Evropske komisije Dubravka Suica je obravnavala
»Geografijo nezadovoljstva« in prepoznavala raznolike druzbene
izzive, tudi tiste, ki so Se posebej pereci za mlade. Decembra 2022 je
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podpredsednik Maro$ Sef¢ovi¢ poudaril pomen glasov mladih pri
oblikovanju evropske prihodnosti, visoki predstavnik/podpredsednik
Josep Borrell pa se je osredotocil na vkljucevanje mladih v globalno
politiko. Januarja 2023 je izvrsni podpredsednik Valdis Dombrovskis
izpostavil podporo za krepitev vloge ljudi in gospodarstva. Komisarka
Ylva Johansson je razpravljala o »zasciti mladih pred organiziranim
kriminalom«, komisar Virginijus Sinkevicius pa o potrebi po »traj-
nostnem in kroznem tekstilu«. Komisar Janusz Wojciechowski je
preucil vlogo mladih v kmetijstvu in na podezelju, podpredsednica
Vera Jourova pa je poudarila pomen »svobode medijev in pluralizma
v EU« (European Commission, 2023c).

Prepoznamo lahko, da je Evropska komisija te dialoge stratesko
uporabila za specificne teme v namen popularizacije in pozitivnega
vrednotenja klju¢nih politi¢nih orientacij v EU. Vsaka tema odraza
prizadevanja Komisije za upravljanje razli¢nih vidikov druzbe v
skladu z njeno vizijo trajnostne in vkljucujoce prihodnosti Evrope.
Ponavljajoca se tema trajnosti poudarja prizadevanje Komisije, da bi
se uveljavila kot odgovorna skrbnica okolja. Z obravnavo podnebnih
sprememb, kroznega tekstilnega gospodarstva in trajnostne energetske
neodvisnosti si Komisija prizadeva upravljati vedenje in politike, ki
so v skladu z njeno vizijo bolj zelene Evrope, kar zeli prenasati tudi
na mlade.” Ta diskurz ne poudarja le pomena varstva okolja, temve¢

75 V skladu s svojo zavezo glede prioritet je Evropska komisija Ze konec leta
2019 sprejela oziroma predlagala evropski zeleni dogovor (European Com-
mission, 2019a). Gre za svezenj politicnih pobud, s katerimi naj bi EU presla
na pot zelenega prehoda, katerega koncni cilj je doseci podnebno nevtral-
nost do leta 2050. Gre za idejo, preoblikovanja »EU v pravi¢no in uspesno
druzbo s sodobnim in konkurenénim gospodarstvom« (European Council,
2023b). Predsednica Komisije je v tem smislu izpostavila: »Evropski zeleni
prehod je nasa nova strategija rasti, ki vec vraca, kot jemlje. Usmerja, kako
spremeniti nas nacin zivljenja in dela, proizvodnje in potrosnje, da bomo
ziveli bolj zdravo in da bodo nasa podjetja inovativna«. Vidimo lahko, da je v
ozadju celosten in medsektorski pristop, pri katerem razli¢na policy podroc-
ja prispevajo h konénemu cilju, povezanemu s podnebjem. Svezenj vklju-
C¢uje pobude na podrocjih podnebja, okolja, energije, prometa, industrije,
kmetijstva in trajnostnih financ, ki so med seboj tesno povezana (European
Commission, 2019a). Problematic¢nost zelenega dogovora je med drugim v
tem, da perpetuira idejo gospodarske rasti in mobilizira diskurz »pravicnega
prehoda« v namen legitimiranja obstojece hegemonske ureditve (Bouza-
rovski, 2022; Vela Almeida idr., 2023).
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zeli tudi legitimirati vlogo Komisije pri usmerjanju okoljskih politik in
praks v drzavah ¢lanicah. Nadalje pa Zeli z zagovarjanjem »inovativnega
financiranja in podjetnistva« Komisija vplivati na gospodarsko vedenje
in prakse, ki so v skladu z njeno vizijo gospodarske rasti in stabilnosti.
Ta diskurz krepi idejo, da so dolocene gospodarske prakse ugodne in
prispevajo k splosnim ciljem Komisije.

V zakljucku obravnave evropskega leta mladih 2022 lahko izposta-
vimo, da gre pri tej pobudi za skrbno pripravljeno in stratesko delovanje
Evropske komisije, drugih institucij EU ter akterjev tudi na drugih
ravneh, od lokalnih do drzavnih. Zdi se, da je imela ta pobuda dvojni
namen: prvi¢, usmerjati in vplivati na vrednote in Zelje mladih v EU
ter drugi¢, u¢inkovito sporocati splo$ne cilje in ambicije same EU. Ta
vecsmerna strategija na nek nacin predstavlja kulminacijo trajnih priza-
devanj in vzpostavljanj podobe mladih in nac¢inov njihove obravnave,
ki so se gradili, pa tudi transformirali v prej$njih obdobjih in odrazajo
relativno kontinuirano zavezanost EU razvoju mladinske politike.
Skozi desetletja oblikovanja evropske oziroma mladinske politike EU,
je slednja oblikovala podobo sebe kot okvira, ki ponuja edinstvene
priloznosti. Ta okvir presega zgolj retoriko; odraza konkretne prakse,
tehnike in druge materializacije, ki mladim posameznikom omogocajo
priloznosti za razvoj in dejavno sodelovanje v evropskem projektu.
Osrednja vloga v tej naraciji in praksah je vloga, ki jo imajo mladi
sami. Mladi so prikazani kot proaktivni akterji, ki jim je zaupana
odgovornost, da izkoristijo razli¢ne priloznosti, ki se jim ponujajo
v okviru EU. Evropsko leto mladih 2022 poudarja prepricanje, da je
populacija mladih klju¢na za uresnicitev skupnih prizadevanj EU. S
strateskimi komunikacijskimi in politi¢nimi pobudami EU ni le izrazila
svoje vztrajne zavezanosti mladim prebivalcem, temvec je med mladimi
posamezniki spodbujala tudi obcutek lastnega delovanja, njihove vloge
kot temelja integracijskih procesov. Mladi niso rezonirani kot pasivni
prejemniki priloznosti, temvec¢ kot subjekti, ki dejavno prispevajo k
napredku evropskega projekta.
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Hajer (2003, str. 175) ugotavlja, da v sodobnem spreminjajocem se svetu
»ni jasnih pravil in norm, po katerih bi bila politika vodena in politi¢ni
ukrepi sprejeti«. Ugotavlja, da politike nastajajo v »institucionalni
praznini, kjer akterji oziroma subjekti, udelezeni v procesu formiranja,
uokvirajanja, vsebinskega dolocanja politik, niso jasno dolocljivi in
prezentni. V procese oblikovanja politik vstopajo izjemno raznoliki
subjekti z razli¢nimi ozadji, »red odlo¢anja pa je disperziran« (M.
Hajer, 2003, str. 178).

Pricujoca monografija je prek genealogije mladinskih politik, uprav-
ljanj mladine in percepcij mladih na evropski ravni od druge svetovne
vojne dalje pokazala, da taksni procesi, kot jih opisuje Hajer, niso
pertinentni le sodobnemu svetu in konstelacijam oblasti v njem. Vzniki,
nastajanje in oblikovanje politik na dolocenem podro¢ju niso nikoli
zakljuceni, jasni in premocrtni procesi, temvec vedno »uhajajo«, ker gre
za specifi¢en nacin izvajanja oblasti, slednje pa je vedno fluiden proces.

Vse od druge svetovne vojne je bila mladina pomemben del populacije
ne le na lokalnih in drzavnih ravneh po Evropi, temvec je postajala
relevanten subjekt oblastnih intervencij in predmet upravljanja tudi
na evropski ravni. Po koncu morije druge svetovne vojne so se v ¢asu
vzpostavljanja novih razmerij v mednarodnem okolju dokaj hitro
zacele pojavljati razli¢ne naracije in dojemanja mladine, ki so imele
doloceno kontinuiteto iz preteklih desetletij, pa tudi nove artikulacije.
Tako se je mlada generacija na diskurzivni ravni zacela pojavljati kot
neobremenjena generacija, kot upanje za mir in spravo, medtem ko so
v praksi posamezniki in mladinske skupnosti delovali skozi specifi¢na
srecanja in so hkrati simbolno ze utelesali druzbene in politicne procese
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integracije. Pobude, kot sta Evropsko gibanje in Evropska mladinska
kampanja, so med mladimi spodbujale ob¢utek evropske identitete
in poudarjale vlogo mladih pri oblikovanju zdruzene Evrope. V tem
obdobju so tudi institucionalni okviri, kot sta Svet Evrope in predho-
dnica Evropskega parlamenta, skupna skupscina Evropske skupnosti
za premog in jeklo, zaceli oblikovati mladinske politike in dojemanje
mladih na evropski ravni. Gre za zgodnje poskuse formiranja mladin-
skih politik, usmerjenih tudi na oblikovanje evropske identitete prek
izobrazevanja o vrednotah, zgodovini in evropskih institucijah, zato
lahko govorimo o embrionalnih artikulacijah oblastnih tehnologij in
praks, ki so na podlagi (vsaj prevladujoce, ¢e ne popolnoma) pozitivne
percepcije mlade osmisljale kot (bodoco) evropsko gonilno silo, ki bo
v prihodnje nadaljevala zacete integracijske procese, najprej predvsem
na gospodarskem, potem pa tudi drugih podrog¢jih.

Precej jasna sprememba oziroma diskontinuiteta v percepcijah in
upravljanju mladine na evropski ravni se zgodi v 60. in 70. letih,
ko v mnogih evropskih drzavah pride do povecanja in zaostritve
civilnodruzbenih izrazov problematiziranja delovanja oblasti, druz-
benopoliticnih ureditev v Evropi, prevladujoc¢ih kulturnih vzorcev,
gospodarskih procesov itd. Civilnodruzbena gibanja in organizacije
so predstavljala silovit pretres evropske druzbe, kjer so vodilno vlogo
odigrali prav mladi, kar je vidno tudi v odzivih institucij na evropski
ravni. [zpostavili smo na primer odziv Sveta Evrope oziroma parlamen-
tarne skupscine v okviru Sveta Evrope, ki je izpostavila, da je »vidna
znacilnost krize, skozi katero se trenutno prebija nasa druzba - in to
velja zlasti za Evropo —, problem, ki ga predstavljajo danasnji mladi, in
nemiri na univerzah« (Council of Europe, 1968). Mladinska gibanja,
ki so izpodbijala status quo ter zahtevala vecjo politicno participacijo
in socialno pravi¢nost, so bila ne le v okviru Sveta Evrope, temve¢
tudi drugih razvijajocih se institucijah Evropskih skupnosti, skozi
naracije in konkretne policy predloge artikulirana ne ve¢ (izklju¢no)
pozitivno kot bodoca sila izgradnje skupne in slozne Evrope, temvec
tudi kot groznja. Obenem pa je ravno zato, ker je mladina postajala
prepoznavana kot potenten (v pozitivnem in negativnem smislu)
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segment evropske populacije, vzniknil diskurz o nujnosti obravnavanja
mladine kot del populacije, ki ga je treba vzeti resno in zavzeto. Z
vidika analitike oblasti je posebej relevantno, da je v tistem ¢asu jasneje
vzniknila ideja, da je treba mlade prepoznavati kot sogovornike, pri
Cemer ne gre za benevolentno potezo evropskih institucij, temvec za
strategijo, ki je odgovarjala na problem. Gre torej za, foucaultovsko
reCeno, problematizacijo mladih (Deacon, 2000; Foucault, 2011); mladi
so s strani oblasti postali obravnavani kot (potencialni) problem, ki se
ga je treba lotiti. Obravnavati pa ga je mozno le tako, da ga oblast pozna:
da pozna njegove znacilnosti, oblike delovanja, razmisljanja, vrednote,
vzorce itd. V tem smislu so organizirana srecanja, dialogi in moznosti
participacije mladih na evropski ravni postajali kanal spoznavanja
mladine kot segmenta evropske druzbe, krepitve vednosti o njej.

Hkrati s tem (in deloma kot odziv) se je tudi med mladinskimi
organizacijami vzpostavila ideja, potem pa tudi izvajanja konkretnih
aktivnosti, ki so vodile v vzpostavljanje krovne mladinske organizacije,
ki bi bila osrednji sogovornik evropskih institucij. Prek politi¢nih pre-
igravanj, usmeritev in kompleksnih procesov v 70. letih se je Evropski
mladinski forum, sicer najprej pod imenom Mladinski forum evropskih
skupnosti, vzpostavil kot osrednja mladinska civilnodruzbena forma-
cija, ki je eksplicitno Zelela delovati kot izraz pozicij in mnenj mladih.
Po eni strani lahko to organizacijo beremo kot poskus vzpostavitve
kolektivnega formalnega subjekta, vkljucenega v politicne procese
na evropski ravni in kot takega »glas mladih«, po drugi strani pajo je
z vidika vladnosti treba prepoznavati kot vzpostavitev akterja, ki je
prileZen izvajanju oblasti in upravljanju mladih.

V 80. letih 20. stoletja so se v Evropi — kar je na nek nacin kontinuiteta
s preteklim desetletjem — odvijale klju¢ne politicne, druzbene in gospo-
darske spremembe, ki so vplivale na mlade, njihovo zaposljivost in
nacine, na katere so bili obravnavani in vkljuceni v procese evropskega
povezovanja. V tem ¢asu so bili mnoga mladinska gibanja in mladinske
kulture izrazito usmerjeni k vprasanjem, povezanim s socialno pravic-
nostjo, enakostjo in zavracanjem neoliberalnih politik, kar je vplivalo
na njihovo aktivno udelezbo v upornih druzbenopoliti¢nih praksah.
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Hkrati pa je bila prisotna gospodarska kriza, kar je ne le v drzavah,
temvec tudi na evropski ravni vodilo v krepitev diskurza »splosne
zaskrbljenosti« zaradi visoke stopnje brezposelnosti mladih in njihove
(potencialne in dejanske) marginalizacije kot posledice ekonomske
recesije in neoliberalnih politik, »kr¢enja« gospodarstva ter pove-
¢anja negotovih oblik zaposlitev. Evropska skupnost in Komisija v
njenem okviru sta se odzvali z iniciativami, usmerjenimi v izboljsanje
zaposlitvenih moznosti mladih, vklju¢no s podporo preko socialnega
sklada, usposabljanj in programov izmenjav. V tistem obdobju je
izjemno pomembna vse jasnejsa ekonomisti¢na agenda, ki jo je mozno
identificirati v okviru obravnavanj mladih in oblikovanj politik na
tem podro¢ju. Pomembno je prepoznavati, da je desetletje priprav na
Evropsko unijo zaznamovalo razumevanje mladih kot ekonomskega
problema, hkrati pa so mladi predstavljali vir legitimnosti za poglab-
ljanje evropske integracije. Z uvajanjem ciljno usmerjenih programov
in politik je bila poudarjena potreba po ve¢ji vkljucenosti mladih v
evropske procese, s ¢cimer so bila prizadevanja usmerjena v izboljsanje
njihovega ekonomskega polozaja ter krepitev njihovega druzbenega
in politicnega angazmaja.

Na kar smo $e posebej opozorili v okviru interpretacije, je $e ena od
problematizacij, v odzivu na katero so se artikulirali oblastni odgovori
in nadalje razvili mehanizmi upravljanja mladine. Na evropski ravni
je bilo namrec¢ okrepljeno prepoznavanje t. i. evropesimizma med
mladimi in v kontekstu zmanjsanega zanimanja mladih za evropske
integracijske procese je bila med drugim izvedena raziskava, ki je
izpostavila razlike v pogledih med mlaj$imi in starej$imi generacijami
glede evropskih zadev. Ugotovitve so poudarile tako potrebo po vedji
vklju¢enosti mladih v evropske zadeve kot tudi potrebo po boljsem
informiranju in razumevanju evropske integracije med njimi. Tudi kot
odziv na te izzive so bile uvedene nove evropske mladinske politike
in programi, kot sta Erasmus in Mladi za Evropo, ki so bili namenjeni
spodbujanju medkulturnega razumevanja, izobrazevanja, usposabljanja
in mednarodnega sodelovanja mladih. Ti programi so bili zasnovani z
namenom krepitev njihove vloge v procesih evropskega povezovanja
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in spodbujanja njihove aktivne participacije v oblikovanju prihodnosti
Evrope.

Po tem, ko je Evropska unija zazivela, so se nadaljevale artikulacije
mladine in mladinskih politik na evropski ravni, pri cemer je ure-
ditev, ki jo je prinesla formalnopravna institucionalna dispozicija
na evropski ravni, predstavljala njihovo novo osisce. Maastrichtska
pogodba je z vzpostavitvijo stebra Evropske skupnosti pomembno
prispevala k strukturi upravljanja EU in vkljuéila podro¢ja politike,
kot so izobrazevanje, kultura in javno zdravje, ki so klju¢nega pomena
za mlade. Ta pogodba je tako postavila temelje za bolj strukturiran
pristop k evropskemu povezovanju, pri cemer je poudarila potrebo po
enotni identiteti ter spodbujala cezmejno mobilnost in sodelovanje, Se
posebej med mlajsimi generacijami. Kasnejsa organizacija posvetovanj
in vkljucevanje mladih Evropejcev v pripravo programov skupnosti
poudarjata premik EU k participativhemu modelu upravljanja, v
katerem mladi niso le subjekti, temvec¢ aktivni akterji pri oblikova-
nju politik. Izvajanje targetiranih raziskav, kot je Eurobarometer, za
ugotavljanje dojemanja in Zelja mladih Evropejcev pomeni metodic¢en
pristop k razumevanju in upravljanju populacije mladih. Taksne prakse
smo prek analize brali kot tocko v seriji prehoda na bolj diferencirano
upravljanje, ki temelji na empiri¢nih podatkih in omogoca oblikovanje
politik, ki obravnavajo razli¢ne potrebe in skrbi mladih posameznikov
v razli¢nih drzavah ¢lanicah. Hkrati smo argumentirali, da je posta-
jala ekonomska racionalnost vse bolj razsirjena, v njej gospodarsko
upravljanje postane klju¢na strategija pri upravljanju prebivalstva, pri
cemer se mladi postavljajo kot pomembni akterji na gospodarskem
podrodju, v tem kontekstu pa se njihova osebna prizadevanja prepletajo
s $irsimi gospodarskimi cilji stabilnosti, rasti in kohezije.

Poleg tega je obsezen dispozitiv posvetovalnih dogodkov, v katere so
bili vpeti najrazli¢nejsi akterji, privedel do sprejema bele knjige Nova
spodbuda za evropsko mladino. Slo je za poskus usklajevanja razli¢nih
glasov v strukturiranem politicnem okviru, ki si je vse jasneje prizadeval
oblikovati delovanje prebivalstva z vklju¢ujoc¢imi in participativnimi
mehanizmi. Ta proces, katerega cilj je notranja in zunanja legitimacija
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mladinske politike EU, poudarja vlogo upravljanja pri oblikovanju
kolektivne evropske identitete med mladimi, spodbujanju ob¢utka
pripadnosti in sodelovanja v evropskem projektu. Analiza razvoja
mladinskih politik EU z vidika artikulacij v beli knjigi Nova spodbuda
za evropsko mladino v kontekstu $irsih transformacij v EU nam je
razkrila prepletanje inovacij politik, strategij upravljanja in uveljavljanja
neoliberalnih nacel. To obdobje je pomenilo eno od kriti¢nih tock
institucionalizacije mladinskih politik, ki je bila v tistem politicnem
trenutku tesno povezana s Sir§imi gospodarskimi strategijami in
strategijami upravljanja Unije, zlasti z lizbonsko strategijo in belo
knjigo o evropskem upravljanju.

Kot smo pokazali, je bila z uvedbo lizbonske strategije leta 2000 EU
opredeljena kot dinamicen akter v svetovnem gospodarstvu, pri cemer
je bila poudarjena potreba po na znanju temeljecem gospodarstvu, ki
bi temeljilo na inovacijah, znanosti in tehnologiji. Ta pristop je znotraj
EU $e dodatno ucvrstil neoliberalni okvir, ki daje prednost gospodarski
rasti in konkurenc¢nosti,. Ta strategija je pomembno vplivala tudi
na preoblikovanje razlicnih podrocij politike, vklju¢no z mladino in
izobrazevanjem, ter jih $e bolj jasno in invazivno uskladila s trzno
usmerjenimi resitvami, privatizacijo in konkurenco.

Hkrati se je v zacetku leta 2000 zacel kriticen razmislek o upravljanju
EU, ki je privedel do objave bele knjige o evropskem upravljanju. Cilj
tega dokumenta je bila reforma upravljanja EU s spodbujanjem pregle-
dnosti, vkljucenosti in sodelovanja pri oblikovanju politik. Komisija je
v tem dokumentu predlagala pristop upravljanja na vec ravneh, ki bi
v proces oblikovanja politik vkljuceval stevilne zainteresirane strani,
vklju¢no z nacionalnimi in regionalnimi organi, mesti in civilno druzbo.
Ta premik k bolj odprtemu in participativnemu upravljanju je mogoce
razumeti kot poskus resevanja demokrati¢nega primanjkljaja v EU in
»priblizevanja Unije njenim drzavljanom«. V tem kontekstu se bela
knjiga Nova spodbuda za evropsko mladino kaze kot klju¢ni dokument,
ki je poudarjal potrebo po skladnem okviru za mladinsko politiko na
ravni EU. Bela knjiga je poudarila pomen aktivnega drzavljanstva,
$irSega priznavanja neformalnega izobrazevanja, razvoja avtonomije
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med mladimi in vkljuc¢evanja vprasanj mladih v $irse politike EU.
Zavzemala se je za sodelovanje mladih v procesih odlocanja in priznala
razli¢ne izzive, s katerimi se soocajo mladi po vsej EU. Dokument je
pozval k inovativnim pristopom k upravljanju, kot je odprta metoda
koordinacije (OMK), za obravnavanje mladinskih vprasan;j ter spod-
bujanje sodelovanja, vzajemnega ucenja in izmenjave najboljsih praks
med drzavami ¢lanicami.

Takoj$nje priznanje bele knjige s strani Sveta Evropske unije kot
temeljnega elementa za razvoj mladinske politike EU pomeni izvajanje
oblasti, ki poskusa strukturirati podro¢je delovanja, v katerem so mladi
Evropejci povabljeni k sodelovanju. Organizacija Evropske mladinske
konvencije o prihodnosti Evrope je simboli¢ni trenutek v tej strategiji
upravljanja, saj je na deklarativni ravni vkljucevala mlade posameznike
v posvetovalne procese, ki oblikujejo prihodnost Unije. Poziv Valéryja
Giscarda d’Estainga mladim kot »graditeljem sanj« Evrope kaze na
specifi¢en nacin narativnega portretiranja mladih, v katerem so ti hkrati
razumljeni kot pomemben vir za prihodnost Evrope in kot subjekti,
katerih Zelje in ravnanje je treba uskladiti s Sirsimi cilji evropskega
povezovanja in reform. Sodelovanje Evropskega mladinskega foruma
v teh procesih ponazarja vlogo mladinskih organizacij kot posrednikov
pri upravljanju mladih, ki se pogajajo in »gibljejo« med Zeljami mladih
in cilji institucij EU. To kaze na stratesko vklju¢evanje glasov mladih v
mehanizme upravljanja EU, prizadevanje za legitimacijo in ohranjanje
politik EU z aktivno udelezbo mladih kot osrednje zainteresirane strani.

Nadalje smo v kriti¢ni histori¢ni refleksiji izpostavili artikulacijo
resolucije Sveta o vzpostavitvi novega okvira sodelovanja na podrocju
mladine iz leta 2002, ki se je osredotocala na sodelovanje, informiranje,
prostovoljne dejavnosti in boljse razumevanje mladih, kar kaze na
prizadevanja za upravljanje s strategijo vkljucevanja in opolnomocenja.
Ceprav se morda zdi, da je sama ideja opolnomoéenja neproblemati¢na
in sama na sebi pozitivna, pa je v strategiji mogoce prepoznavati
parametre, v okviru katerih je predvideno tak$no opolnomocenje in ki
subtilno usmerjajo sodelovanje mladih k ciljem, ki so v skladu s cilji EU.
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Kot ze veckrat poudarjeno tudi v zakljucku, je treba razvoj mladinskih
politik in artikulacij upravljanja mladine ves ¢as obravnavati v razmerju
do sirsih procesov, kar velja tudi glede nadaljnjega razvoja tega podrocja
po vzpostavitvi evropskega okvira sodelovanja. V prvem desetletju
je tako pomemben proces poskus sprejetja ustave na EU ravni, ki pa
je klavrno propadel, zaradi Cesar je prislo do odziva v obliki imple-
mentacije mehanizma vnovi¢nih posvetovanj z evropskim demosom.
Tako se je nacrt D osredotocil na dve kljucni strategiji: podpiranje
nacionalnih razprav o prihodnosti Evrope in predstavitev pobud za
krepitev dialoga, javnih razprav in sodelovanja drzavljanov. To je imelo
pomembne implikacije tudi za podro¢je mladine. Z vzpostavitvijo
nacrta D in nadaljnjo implementacijo strukturiranega dialoga se je
evropska institucionalna logika soocala s potrebo po redefiniranju
svoje povezave z mladimi drzavljani. Ta proces je integralni del Sirsega
projekta izvajanja oblasti, ki se odziva na krizo legitimnosti, ki jo je
povzrocila zavrnitev evropske ustave. Nacrt D je bil kot instrument za
»demokratizacijo« EU namenjen vzpostavitvi dialoga kot mehanizma
za obnovitev zaupanja in vkljuc¢enosti v predstavnisko demokracijo, pri
Cemer ne gre le za benevolentni proces poskusa izboljsanja komunika-
cije med EU institucijami in drzavljani, temvec tudi deluje kot oblastna
tehnologija, ki usmerja participacijo in oblikuje pricakovanja. Nadalje
pa lahko argumentiramo, da je strukturirani dialog, ki vsaj deloma
izhaja iz nac¢rta D, nadalje razvijal to dinamiko vladanja z uvedbo
formaliziranih, institucionaliziranih praks dialoga med mladimi in
EU institucijami. To v pomembnem delu predstavlja prizadevanje
za oblikovanje »aktivnega evropskega drzavljanstva, ki temelji na
principih participacije, dialoga in sodelovanja. Nasa perspektiva je, da
proces ni sluzil zgolj kot mehanizem vkljucevanja mladih v politi¢ni
proces, temvec tudi kot na¢in usmerjanja in oblikovanja te participa-
cije v skladu z dolo¢enimi normami in vrednotami, ki so usklajene z
evropsko politi¢no agendo.

Veckrat smo poudarili, da je ekonomisti¢na logika prakti¢no od vsega
zaCetka evropskih integracijskih procesov tlakovala tudi pot upravljanja
mladine, vendar je od 80. let ta Se bolj eksplicitna in se je utrjevala med
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drugim tudi prek krovnih strategij, kot je bila lizbonska iz leta 2000.
Cista radikalizacija neoliberalnega diskurza in racionalnosti upravljanja
podro¢ja mladine pa je bila objava dokumenta »Investing in Youth: An
Empowerment Strategy« s strani BEPE leta 2007. Kot rec¢eno, doku-
ment predstavlja enega kljucnih trenutkov v oblikovanju evropskih
politik za mlade, ki je hkrati odsev $irsih neoliberalnih transformacij
v upravljanju druzbenih vprasanj. Strategija, ki poudarja potrebo
po integriranih odgovorih na izzive, s katerimi se soocajo mladi v
Evropi, kot so revscina, brezposelnost in izkljuc¢enost, se osredotoca
na »vlaganje v mlade« kot temeljno podmeno za zagotavljanje njihove
pripravljenosti na izzive globalizacije, prehoda na druzbo znanja in
staranja prebivalstva.

Kot smo pokazali, so v tej strategiji mladi konceptualizirani kot
klju¢na nalozba za prihodnost, pri cemer se poudarja koncept ¢loves-
kega in socialnega kapitala. Taksen pristop posameznike obravnava
kot odgovorne za lasten razvoj in prilagodljivost na spremembe,
pri Cemer se predvideva, da bo vlaganje v izobrazevanje, zdravje in
druge klju¢ne aspekte mladinskega razvoja prineslo visje donose
tako za posameznike kot za druzbo kot celoto. Poudarek na zgodnjih
nalozbah, usklajevanju med razli¢nimi sektorji mladinske politike in
zdruzevanju socialnih in gospodarskih ciljev kaze na prizadevanje za
racionalizacijo in optimizacijo druzbenih vlaganj v mlade. S tem ko
mlade obravnava predvsem kot »nalozbox, strategija podpira idejo
valorizirajo predvsem skozi prizmo njihovega potencialnega prispevka
k ekonomski produktivnosti in druzbeni koheziji.

Komisija je v odziv na predlog BEPE leta 2007 objavila sporo¢ilo, ki
je prav tako poudarjalo potrebo po transverzalni strategiji za mlade.
Njeno sporocilo je obsezno obravnavalo kljucne izzive, s katerimi se
soocajo mladi, kot so rev$cina, zdravje, izobrazevanje in brezposelnost,
ter predlagalo usmeritve za njihovo resevanje, hkrati s tem pa je treba
prepoznati, da je bila retorika Komisije bila v skladu z neoliberalnim
diskurzom, ki mlade razume predvsem kot cloveski kapital in poudarja
pomen njihove vloge v gospodarstvu. Poleg odziva Komisije je bila pred
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objavo strategije organizirana kar serija pripravljalnih aktivnosti, ki so
vkljucevale tudi usmeritev ponovne ozivitve lizbonske strategije, ki je
poudarjala potrebo po gospodarskih in socialnih reformah v Evropi,
ter prizadevanja za boljso usklajenost in vkljucenost mladinskih politik.
V tem kontekstu so bile targetirane tudi mladinske organizacije, ki
so prav tako imele besedo pri oblikovanju strategije, saj so aktivno
zagovarjale vecje vkljucevanje mladih v odlocevalske procese, hkrati
s tem pa je njihove aktivnosti nujno treba umescati v trend krepitve
posvetovalnih oblik in deliberacij na ravni EU, v okviru katerih je bila
poudarjena pomembnost vklju¢ujoc¢ih procesov odloc¢anja in aktivnega
sodelovanja razli¢cnih zainteresiranih strani.

Strategija EU za mlade Vlaganje v mlade in krepitev njihove vloge
in polozaja, sprejeta leta 2009, je na deklarativni ravni izpostavljala
prizadevanje Evropske unije za izbolj$anje polozaja mladih in spod-
bujanje njihovega prispevka k druzbi z dvojnim pristopom: vlaganje
vanje in usmeritev v njihovo opolnomocenje. Strategija je izrazito
postavljala jasne osrednje cilje: razsiriti izobrazevalne in zaposlitvene
priloznosti, izboljsati dostop mladih do druzbe in spodbuditi njihovo
polno udelezbo ter podpirati vzajemno solidarnost za krepitev soci-
alne vkljucenosti in mednarodnega sodelovanja. Ti cilji posredno in
neposredno formulirajo in s tem tudi konstruirajo Zeljo po krepitvi
demokrati¢ne participacije mladih, obenem pa delujejo kot spodbuda
njihovega gospodarskega potenciala in podpiranje njihovega aktivnega
prispevka k skupnosti. Nasa interpretacija strategije se je usmerila
predvsem v prepoznavanje obravnavanja mladih kot klju¢nih (bodo-
¢ih) akterjev v evropski druzbi in gospodarstvu, hkrati pa poudarja
pomen njihove samoiniciative in sodelovanja pri oblikovanju boljse
prihodnosti za Evropo. Z vidika upravljanja mladine in povezanega
podrodja politik strategija ni pomembna le zato, ker je ponudila okvir
nadaljnjega razvoja ukrepov za mlade, temvec ker je predstavljala
enega od pogojev za moznosti nadaljnje formacije izvajanja oblasti v
imenu »Evrope« in v imenu »mladih« kot kolektivne subjektivitete.
Strategija je dodano uvedla in ponudila zaslombo nadaljnjemu utrje-
vanju konkretnih oblastnih praks, kot so porocanje, ekspertna vednost
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ter (nadaljnja) vpeljava indikatorjev in oblik merjenj u¢inkovitosti
ukrepov na podrodju.

Ravno v ¢asu sprejetja in implementacije Strategije za mlade je bila
razsezna gospodarska kriza ze v polnem teku, relevantna pa je med
drugim zato, ker je posebej prizadela mlade, med katerimi je prislo
do visoke brezposelnosti. V odzivu na finan¢no in nato gospodarsko
krizo v EU je bila razvita in objavljena strategija Evropa 2020, ki je na
makroravni primer usmerjanja, nartovanja in uokvirjanja evropske
populacije s ciljem spodbujanja obseznih socio-ekonomskih transfor-
macij. Strategija, predstavljena marca 2010, je bila oznacena kot klic k
temeljitim reformam, ki bi Evropo preusmerile od »zastarelih« praks k
trajnostni prihodnosti. Z razvojem gospodarstva, ki temelji na znanju
in inovacijah (pametna rast), spodbujanjem okolju prijaznega gospo-
darstva (trajnostna rast) in zagotavljanjem visoke stopnje zaposlenosti
(vkljuCujoca rast), je bila prek strategije Evropa 2020 izpostavljena
normativna Zelja po oblikovanju »socialnega trznega gospodarstva 21.
stoletja«. Kot smo izpostavili, so kritiki jasno poudarjali, da je dodatek
»sociale« $e enkrat vec zgolj nadevanje obraza sicer surovemu neolibe-
ralizmu. Prek analitike oblasti smo izpostavili, kako strategija Evropa
2020 vklju¢uje mehanizme regulacije in samoregulacije z namenom
spodbujanja drzavljanov k participaciji v gospodarskem in druzbenem
zivljenju, hkrati pa z opredeljevanjem ciljev, kot so pametna, trajnostna
in vkljucujoca rast, dokument deluje kot instrument vladnosti, ki
usmerja, kako naj bi posamezniki in skupnosti razumeli in delovali
znotraj svojih socio-ekonomskih okoljj. Artikulacija Evrope 2020 je bila
v tistem kontekstu klju¢na tudi za mlade, ker je kot v verigi nanizala
formacijo in implementacijo pobud, kot sta mladi in mobilnost in
jamstvo za mlade. V okviru promocije teh ukrepov smo prepoznavali
tudi sodelovanje mladih posameznikov, ki so prikazovali »pozitivne«
zgodbe, ki so jih ti ukrepi omogo¢ili. V tem kontekstu gre za specificne
tehnologije sebstva kot oblastne prakse, prek katerih se vzpostavlja
specificno rezoniranje tega, kaj je »dobro« zZivljenje v Evropi, kako naj
mladi posamezniki delujejo ter kaksen naj bo njihov normativni in
vrednostni sistem, predvsem pa, kako naj usmerjajo sami sebe tako,
da bodo ¢im bolj produktivni zase in $irso druzbo.



264 MARINKO BANJAC

Nadalje smo izpostavili, da je v obdobju in kontekstu gospodarske
krize, ki je torej povecala stopnjo nezaposlenosti mladih v EU, vprasanje
participacije mladih na evropski ravni kljub spremenjenim okolis¢inam
ostalo pomembno. Ze omenjena strategija EU za mlade iz leta 2009
in vzpostavitev prenovljenega okvira za evropsko sodelovanje na
podro¢ju mladine sta predstavljali klju¢ne korake k formalizaciji in
sistematizaciji dialoga z mladimi. Te iniciative so se nadalje razvijale
v kontekstu $irsih prizadevanj za vecjo sistematizacijo in formalizacijo
participacije mladih, kjer so klju¢no vlogo igrale mladinske organizacije.

Z vidika analitike oblasti smo ta nadaljnji proces utrjevanja struktu-
riranih dialogov interpretirali kot del SirSega prizadevanja za formi-
ranje subjektov, ki so sposobni participirati v politi¢nih in druzbenih
strukturah na nacin, ki je usklajen s cilji in pricakovanji oblasti, seveda
specificno na evropski ravni. Formalizacija dialoga in participacije
mladih prek strukturiranega dialoga se jasno kaze v seriji prvih petih
ciklov izvedb, ki smo jih analizirali, pri cemer smo pokazali vsebinske
razseznosti ter identificirali tematike, vezane na izobrazevanje, partici-
pacijo in prevladujoce tudi na gospodarska vprasanja. Je pa v zakljucku
pomembno prepoznati, da gre pri dialogih za interveniranje na polje
upravljanja mladih kot mehanizma za deklarativno vklju¢evanje mladih
v procese odlo¢anja in politi¢éno delovanje. Ta proces lahko razumemo
kot del sirse strategije vladanja, ki ne tezi zgolj k resevanju trenutnih
problemov, ampak k »vzgoji« drzavljanov, ki so angazirani, odgovorni
in sposobni prispevati k oblikovanju evropske prihodnosti. Strategije
in dialogi tako sluzijo kot orodja za vzpostavitev dolocenega reda in
nadzora nad populacijami, ki temeljijo na spodbujanju specifi¢cnih
oblik participacije in angaziranosti. Skozi to prizmo lahko razumemo
vklju¢evanje mladih ne le kot odziv na gospodarsko krizo, ampak kot
del sirse politike upravljanja, ki si prizadeva za oblikovanje subjektov
v skladu z idealom produktivnega, odgovornega in vkljucujocega
evropskega drzavljanstva.

Tekom drugega desetletja 21. stoletja so mladi Se naprej ostajali
visoko na agendi evropskih institucij, obenem pa so se konteksti e
enkrat vec izrazito spremenili, preoblikovali in s tem na novo trasirali
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tudi nadaljnji razvoj mladinskih politik in percepcij o mladih. Ze v
kontekstu razvoja in izvajanja mladinskih politik na ravni EU so se v
obdobju priprave strategije EU za mlade 2018 Angaziranje, povezovanje
in opolnomocenje mladih zgodili pomembni dogodki, kot sta brexit in
begunska kriza, ki sta vplivali na oblikovanje in usmeritve te strategije.
Z vidika vladnosti so ti dogodki pomenili pogoj za moznosti nadaljnjih
artikulacij pa tudi novih formacij oziroma preoblikovanje nac¢inov
upravljanja mladine in kreiranja mladinskih politik.

Begunska kriza in brexit sta spodbudila Sirse razprave o identiteti,
suverenosti, migracijah in politi¢ni solidarnosti znotraj EU, s ¢imer
so se izpostavile notranje napetosti in potreba po novih odgovorih
na kompleksne socialne in politi¢ne izzive. Kot odgovor na te Sirse
procese je imela Bratislavska deklaracija, ki jo je Evropski svet sprejel
na neformalnem vrhu 16. septembra 2016, pomemben vpliv na polje
mladinskih politik na EU ravni in posledi¢no tudi drugih ravneh.
Bratislavska deklaracija in naknadno sporo¢ilo Evropske komisije sta
ponovno izpostavila klju¢no vlogo investiranja v mlade kot osrednjega
motiva, nacela in prakso oblikovanja boljse prihodnosti evropskih
drzavljanov. Ponujena naracija investiranja v mlade se je osredotocala
na potrebo po zagotavljanju boljsih moznosti za zaposlitev, izboljsanje
programov izobrazevanja in usposabljana ter krepitev solidarnosti,
u¢ne mobilnosti in participacije mladih. Se enkrat ve¢ lahko vidimo, da
obstaja dolo¢ena kontinuiteta v rezoniranju mladih in tudi v nacelih,
ki so predstavljala podstat evropskim mladinskim politikam. Tak$no
kontinuiteto je zagotavljala tudi bela knjiga o prihodnosti Evrope, $irok
strateski dokument na ravni EU, v katerem so bile reflektirane nadalje
mozne smeri razvoja EU po brexitu. Kljub ponujenim »moznostim«
je slo dejansko za neizbiro, saj je bila argumentativno kot edina izbira
predstavljena moznost »ve¢ EU«. Je pa bela knjiga utrdila tudi specifi¢cno
usmeritev upravljanja mladinskega podrodja, in sicer s podarjanjem
pomena medsektorskega sodelovanja ter usklajevanja razli¢nih politik
in programov za doseganje ciljev mladinske politike. Ti dokumenti so
izpostavili potrebo po fleksibilnem in preglednem okviru, ki lahko sledi
hitro spreminjajo¢emu se politicnemu, druzbenemu in gospodarskemu
okolju, hkrati pa naslavlja spreminjajoce se potrebe mladih.
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Ta orientacija, zastavitev in postavljen okvir nadaljnjega razvoja
mladinskih politik na ravni EU so v pomembni meri determinirali
vsebino nove nastajajoce strategije EU za mlade. Po seriji razli¢nih
pripravljalnih aktivnosti na pripravo nove strategije je bila ta leta 2018
tudi objavljena. Pokazali smo, da je bila v strategiji v samem izhodis¢u
uporabljena tocno tista naracija, ki je odsevala SirSo druzbenopoliti¢cno
klimo in posledi¢no portretirala mlade kot mlade kot ogrozene zaradi
razli¢nih izzivov in negotovosti, s katerimi se soocajo v sodobni druzbi.
Ta nacin prezentacije mladih ima pomembno funkcijo, in sicer omo-
goca oziroma daje legitimnost potencialnim in dejanskim ukrepom
ter posredovanjem na podro¢ju mladih.

Sicer pa je sama strategija slonela na specifi¢nih ciljih, in sicer »vklju-
Cevanje«, »povezovanje« in »opolnomocenje«, ki so pomembno dolo¢ili
stratesko uporabo diskurza za utrjevanje legitimnosti in avtoritete
institucij EU v kontekstu oblikovanja mladinske politike. Prek kriti¢ne
interpretacije smo Zeleli pokazati, da so ti koncepti implicirali, da
so evropske institucije zavezane aktivhemu vklju¢evanju mladih v
odlocevalske procese, krepijo njihove medsebojne povezave in jih
usposabljajo za aktivno vlogo v druzbi. Taksna dolocitev ciljev lahko
sluzi tudi kot izraz zavezanosti u¢inkovitosti v mladinski politiki, kjer
lahko politi¢ni akterji z osredotoc¢enjem na te klju¢ne koncepte usmer-
jajo sredstva in energijo v ukrepe in programe, ki obetajo konkretno
merljive rezultate.

Kljucen novum strategije pa je bil vkljucitev »evropskih ciljev mladih,
ki so bili v hierarhi¢ni strukturi strukturiranega dialoga v Sestem
ciklu deklarativno sprejeti »med mladimi«. Nasa interpretacija ciljev
je pokazala, da gre pri ciljih za dolocene diskurzivne strategije, ki
igrajo kljucno vlogo pri oblikovanju percepcije mladih in pristopa k
upravljanju mladinskih politik. Cilji so oblikovani tako, da so splo$ni
in naceloma nesporni, vklju¢no z vprasanji, kot so enakopravnost
spolov, inkluzivne druzbe, mentalno zdravje, trajnostni razvoj in
participacija mladih, ki so univerzalno priznani kot klju¢ni. Taksna
obsirna in splo$no sprejemljiva formulacija ciljev prispeva k ustvar-
janju obcutka enotnosti in soglasja med razli¢nimi akterji, vklju¢no z
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mladimi, institucijami EU in drzavami ¢lanicami. Vkljucitev mladih
v procese posvetovanja in dialoga ustvarja vtis, da so mladi soobli-
kovalci strategije, s cimer se poudarja, da cilji »odsevajo zelje stevilnih
mladih Evropejcev za participacijo v oblikovanju usmeritev evropskega
sodelovanja na podroc¢ju mladine«, kot je prikazovala strategija EU
za mlade (Council of the European Union, 2018b, poudarek dodan).
Vendar je pomembno kriticno premisliti o globini tega vkljucevanja in
opraviti premislek, ali je bilo posvetovanje z mladimi zgolj povrsinsko
in kdo je na koncu dolo¢il, kako so bili cilji formulirani. Zdi se, da
predstavitev evropskih ciljev mladih ustvarja percepcijo nujnosti
ukrepanja na obravnavanih podrogjih. Z izpostavitvijo vprasanj, kot
so revscina, diskriminacija in okoljski problemi, se vzpostavlja naracijo
o nujnosti takojsnjih odzivov, posledi¢no pa utrjuje prepric¢anje o
ucinkovitosti kot klju¢nem nacelu upravljanja. Prek interpretacije
smo pokazali, da diskurz o uc¢inkovitosti izvira iz ekonomisti¢nih
narativov, ki utemeljujejo optimizacijo virov in ukrepov za doseganje
specifi¢nih rezultatov, kar ustvarja implicitni pritisk na politi¢ne
ukrepe za resevanje identificiranih izzivov. Gre torej za kombinacijo
sirokih, splosno sprejetih ciljev, percepcijo o odgovornosti mladih in
predstavitev nujnih potreb po ukrepanju.

Genealogijo upravljanja mladine in mladinskih politik smo zakljuc¢ili
s kritiéno refleksijo evropskega leta mladih. Ze samo deklariranje leta
2022 kot evropskega leta mladih je izjemno pomenljivo, saj kaze na
pomembnost mladine kot segmenta evropske populacije. Kot je izposta-
vil Foucault (1982, 2003), je ena od osrednjih znaéilnosti sodobnih
oblastnih rezimov hkratna osredotocenost na formiranje individualnih
subjektivitet, obenem pa tudi na upravljanje populacije. Evropsko leto
mladih smo tako brali kot del oblastnega rezima, ki z osredoto¢anjem
na mlade slednje determinira kot klju¢no populacijo, ki jo je treba
oblikovati in nadzorovati za doseganje ciljev trajnostnega razvoja,
vkljucenosti in inovacij na ravni EU. Pokazali smo, da ne gre le za
serviranje priloznosti, temve¢ mlade usmerja k sprejemanju dolo¢enih
vrednot, identitet in vlog, ki so zazelene znotraj evropskega projekta.
To vkljucuje spodbujanje participacije, mobilnosti, inovacij in okoljske
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zavesti med mladimi. Taksna usmeritev implicitno krepi normativne
okvire vedenja, ki jih EU vidi kot koristne za svojo prihodnost.

Evropsko leto mladih ni slavitev mladih, na kar je v tistem trenutku
namigovala predsednica Komisije Ursula von der Leyen in kar je torej
bila hegemonska interpretacija, temvec ga je treba razumeti kot formi-
ranje polja politik in programov, ki omogocajo in subtilno oblikujejo
pogoje, pod katerimi mladi delujejo, ne da bi jim EU neposredno
narekovala, kako naj zivijo svoja Zivljenja. Z usmerjanjem financiranja,
programov in iniciativ, kot je evropsko leto mladih, EU vzpostavlja
okvir, znotraj katerega se mladi lahko svobodno gibljejo, delujejo
in zivijo, hkrati pa so spodbujeni k sledenju ciljem, ki so v skladu s
Sirs$imi interesi EU.

Ce prepoznavamo te razseznosti upravljanja mladih na evropski
ravni, potem tudi besede Margaritisa Schinasa, podpredsednika
Evropske komisije, zadolZenega za zascito evropskega nacina zivljenje,
dobijo nov pomen:

Nasa Unija je obmocje svobode, vrednot, priloZznosti in solidar-
nosti, ki je edinstveno na svetu. [...] Evropsko leto mladih 2022 bo
spodbujalo ta nacela za nase mlade generacije po vsej Evropi in
skupaj z njimi. Nasa dolZznost je, da jih zasc¢itimo in opolnomo-
¢imo, saj so njihova raznolikost, pogum in drznost bistvenega
pomena za naso prihodnost kot Evropejcev (European Com-
mission, 2021b).
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