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EVALVACIJA SUPERVIZIRANE PRAKSE |I: PRIMERJAVA
UCINKOVITOSTI SUPERVIZIRANE PRAKSE Z DRUGIMI
OBLIKAMI USPOSABLJANJA PSIHOLOGOV ZACETNIKOV

V Sloveniji smo Ze od leta 2009 razvijali in preizkusali program usposabljanja mentor-
jev supervizirane prakse, ki je vkljueval tudi prakti¢no delo udelezencev programa,
tj. mentoriranje Studenta na Studijski praksi. Na osnovi dosedanjih izkusenj lahko
re¢emo, da so Studenti, pa tudi mentoriji, navduseni. Tisti, ki imajo primerjalne izku-
Snje, navadno porocajo, da obstaja med mentorstvom, ki se izvaja po kompetenénem
pristopu, in sicerSnjim mentorstvom, pri katerem mentor ni posebej usposobljen za
mentoriranje, velika razlika. Ne gre le za razliko v zadovoljstvu mladega psihologa,
ampak za razliko v mentorskem odnosu in vecji strukturi mentoriranja (glej npr. Za-
bukovec in Podlesek, 2010).

V projektu SUPER PSIHOLOG smo preizkusanje mentoriranja prenesli s Studijske na
supervizirano prakso. Da bi zbrali dokaze o ucinkovitosti sistema supervizirane pra-
kse, ki smo ga vzpostavili (tj. uinkovitosti usposabljanja mentorjev supervizirane
prakse, ucinkovitosti izvajanja supervizirane prakse), smo v projektu izvedli posebno
evalvacijsko raziskavo, v katero smo poleg psihologov zacetnikov, ki so v projektu
izvajali enoletno supervizirano prakso pri mentorju v usposabljanju, vkljudili tudi psi-
hologe, ki so pri svojih prvih korakih v psiholosko delo prejeli drugacne vrste pod-
pore. Cilj raziskave je bil pregledati, kako obdobje usposabljanja ocenjujejo razlicne
skupine psihologov. Primerjava skupin bi nam lahko pomagala ovrednotiti ucinko-
vitost razvitega sistema supervizirane prakse v primerjavi z drugimi nacini usposa-
bljanj psihologov zacetnikov na delovnem mestu.



256 Anja Podlesek (ur.)

Namen raziskave

Miladi psihologi svojo psiholosko kariero zacnejo opravljati na razlicne nacine. Neka-
teri po zaposlitvi niso delezni posebnega uvajanja na delovnhem mestu, saj organiza-
cija za to nima potreb, ali pa uvajanje izvede sodelavec, ki ni nujno psiholog. Drugi
vstopijo v pripravnistvo, pri katerem jim je dodeljen mentor, ki pa za mentoriranje
ponavadi ni posebej usposobljen. Tretji si sami Ze med pripravnistvom poiscejo su-
pervizorja, ker prepoznajo pomen vklju€evanja v supervizijo. Cetrti se, navadno 3ele
po tem, ko Ze nekaj Casa delajo na dolo¢enem podrocju psihologije, vkljucijo v po-
sebna, obicajno daljSa in naprednejsa usposabljanja, v katerih poglobijo specialna
znanja in vescine (npr. v program specializacije iz psihoterapije ali klinicne psiho-
logije) in se vkljucijo v supervizijo zato, ker je ta nujen del usposabljanja. Supervi-
zorja jim doloci delovna organizacija, organizatorji usposabljanja ali si ga pois¢ejo
sami. Ceprav posamezniki na takem usposabljanju dejansko niso »pravi« zaletniki
v opravljanju psiholoske dejavnosti, jih vendarle lahko obravnavamo kot zacetnike
na specialistitnem podrocju. V raziskavi smo Zeleli psihologe, ki so se kot psihologi
zacetniki vkljucili v nas projekt, primerjati z navedenimi stirimi skupinami. Preveriti
smo Zeleli, kako zadovoljni so psihologi iz razlicnih skupin z usposabljanjem, kako
ocenjujejo mentorski/supervizijski odnos in kako zaznavajo razvoj svojih kompetenc
v €asu usposabljanja.

Metoda
Pripomocki

Oblikovali smo spletno anketo, s katero smo zbrali demografske podatke, informacije
o znacilnostih usposabljanja, ki so ga bili deleZzni mladi psihologi, oceno mentorske-
ga/supervizijskega odnosa in oceno razvoja kompetenc v ¢asu usposabljanja.

Prvi del ankete

V prvem delu ankete smo zbrali podatke o starosti, spolu, izobrazbi in zaposlitvenem
statusu udeleZencey, o razli¢nih znacilnostih njihovega usposabljanja, npr. o tem, na
katerem podrocju psiholoske dejavnosti so ga opravljali, ali so bili med usposablja-
njem placani in koliko, koliko ¢asa je usposabljanje trajalo, koliko ¢asa je/naj bi tra-
jalo usposabljanje, da so/bi se ¢utili dovolj usposobljene, ali je imel njihov mentor/
supervizor za vodenje usposabljanja kakSne koristi, ali je imel dovolj razpoloZljivega
Casa, pojasnili so vzroke za odlocitev za usposabljanje ter vklju¢enost in podporo
njihove delovne organizacije.

Udelezenci so na 7-stopenjski lestvici (kjer so stopnje pomenile naslednje: 1 — nic,
2 — zelo malo, 3 — malo, 4 — srednje, 5 — veliko, 6 — zelo veliko, 7 — ogromno) oce-
nili mentorja/supervizorja, in sicer (i) njegovo strokovnost pri delu (npr. eti¢nost,
upostevanje standardov in zakonov s podrocja dela, ustreznost izbranih metod dela,
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pripomockoy, izkusenost, odgovornost, strokovnost v odnosu do strank/uporabni-
kov/klientov), (ii) njegovo psiholosko znanje in spretnosti s podrocja dela (npr. teo-
reticno znanje, poznavanje novosti iz stroke, znanje iz razli¢nih tehnik in metod dela,
postopkov, pripomockov), (iii) kompetence predajanja znanja, usmerjanja (npr. spo-
sobnost usmerjanja in vodenja, zavedanje odgovornosti svoje vloge mentorja, refle-
ksija dejavnosti, sposobnost poucevanja in predajanja znanja), (iv) ves¢ine komuni-
kacije (npr. ustreznost, spostljivost, razlo¢nost, jasnost, ucinkovitost komunikacije,
svetovalne vescine, vescine podajanja povratne informacije, pisno komuniciranje,
dokumentiranje, pisanje porocil) in (v) medosebne vescine (npr. prijaznost, empati-
ja, zavzetost, zainteresiranost, skrb, nudenje pomoci, spretnost spodbujanja). Glede
istih petih sklopov kompetenc so udelezenci ocenili tudi, v koliksni meri je mentor/
supervizor nacrtno spodbujal razvoj teh kompetenc pri njih samih.

Udelezenci so tudi ocenili, v kolikni meri je mentor/supervizor zadovoljil njihove po-
trebe po: (i) psiholoskih znanjih in spretnostih, (ii) mentoriranju in usmerjanju (npr.
po vodenju, razlaganju, povratnih informacijah) in (iii) razpolozZljivosti, dosegljivosti
mentorja/supervizorja, ter koliko je usposabljanje doprineslo k njihovemu (i) oseb-
nemu razvoju, (ii) profesionalnemu/poklicnemu razvoju, (iii) odnosu do klientov, (iv)
h konénemu uspehu pri njihovem delu s klienti. Ovrednotili so tudi, ali so bili zado-
voljni z usposabljanjem in z mentorjem/supervizorjem.

V tem poglavju smo se osredotocili le na odgovore na izbrana vprasanja, vec (o ana-
lizi odgovorov na preostala vprasanja) pa lahko bralec prebere v Bucar (2016).

Drugi del ankete: Vprasalnik supervizijskega odnosa — SRQ

V drugem delu ankete smo uporabili Vprasalnik supervizijskega odnosa (Supervisory
Relationship Questionnaire — SRQ; Palomo, Beinart in Cooper, 2010), ki je bil razvit za
namene preucevanja kakovosti odnosa med supervizorjem in supervizantom in naj
bi bil uporaben v kontekstu, SirSem od psihoterapevtskega ali klini¢cnopsiholoSkega
(Palomo, 2004). Pridobile smo dovoljenje nosilca avtorskih pravic za vprasalnik, za-
loZzbe Wiley, za uporabo vprasalnika v raziskavi, katere namen je bil med drugim tudi
validirati SRQ v slovenskem prostoru (glej Skrbinsek, 2016). Vprasalnik smo neodvi-
sno prevedle tri psihologinje (prve tri avtorice poglavja), uskladile prevode, nekatere
izraze smiselno priredile, nato pa je uradna prevajalka slovenski prevod postavk pre-
vedla nazaj v angles¢ino. Vprasalnik je pregledala soavtorica izvirnega vprasalnika
Helen Beinart in potrdila ustreznost prevoda.

SRQ je sestavljen iz 67 trditev, ki se nanasajo na razli¢ne vidike supervizijskega od-
nosa in so razdeljene na Sest podlestvic. Podlestvica Varen odnos vkljucuje 15 po-
stavk, ki merijo, kako spostljivo in sodelovalno supervizor obravnava supervizanta
in kako sprejetega se Cuti supervizant v supervizijskem odnosu (primer postavke:
»Cutil sem, da s svojim supervizorjem lahko odprto razpravljam o svojih skrbeh.«)
Podlestvica Struktura vkljuCuje 8 postavk, ki merijo, kako supervizant zaznava
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organiziranost, rednost in strukturiranost supervizijskih sre¢anj (primer postavke:
»Supervizijska srecanja so bila osredotocena.«). Podlestvica Predanost vsebuje 10
postavk o supervizorjevi zainteresiranosti za supervizanta in njegovi dosegljivosti
(primer postavke: »Pocutil sem se, kot da sem svojemu supervizorju v breme.«).
Podlestvica Reflektivno poucevanje vklju€uje 11 postavk o strokovnosti supervizor-
ja, njegovi fleksibilnosti in spodbujanju razmisleka (primer postavke: »Moj super-
vizor je spodbujal zanimive in poucne razprave v superviziji.«). Podlestvica Vzornik
z 12 postavkami meri, kako zelo supervizant spostuje supervizorja kot strokovnja-
ka, praktika in osebo, kakSen vzor mu supervizor predstavlja (primer postavke:
»Spostoval sem supervizorjeve vescine.«). Podlestvica Formativne povratne infor-
macije vkljucuje 11 postavk o koristnosti in konstruktivnosti supervizorjevih povra-
tnih informacij ter njegovemu prilagajanju supervizantovim kompetencam (primer
postavke: »Supervizor je bil zmozZen negativne povratne informacije o mojem delu
uravnavati s pohvalo.«).

Posameznik odgovarja na 7-stopenjski lestvici, kako zelo se strinja s posamezno tr-
ditvijo (1 — mocno se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — nekoliko se ne strinjam, 4
— neodlocen sem, 5 — nekoliko se strinjam, 6 — strinjam se, 7 — mocno se strinjam).
Nekaj postavk vrednotimo obrnjeno. Rezultat na lestvici predstavlja vsota (obrnje-
nih) odgovorov na postavke lestvice, skupni dosezek pa dobimo s seStevanjem odgo-
vorov na vse postavke.

Na angleskem vzorcu se je vprasalnik izkazal za veljavno in zanesljivo mero super-
vizijskega odnosa z vidika supervizanta. Analiza glavnih komponent je pokazala, da
Sest komponent pojasni 65 % variance odgovorov, dosezki na podlestvicah pa so
med seboj visoko korelirali. Vrednosti Cronbachovega koeficienta alfa kot mere no-
tranje konsistentnosti podlestvic so znasale med 0,87 in 0,97. Dosezek je koreliral z
dosezkom na vec vprasalnikih, ki merijo sorodne konstrukte supervizije, npr. eval-
vacijski proces v superviziji, konflikt in dvoumnost vlog, delovno alianso in odnos.
Retestna zanesljivost je znasala r = 0,97, dosezki se v enem mesecu niso pomembno
spremenili. (Palomo idr., 2010)

Na vzorcu udeleZencev v pricujoci raziskavi so vrednosti Cronbachovega koeficienta
alfa za posamezne podlestvice znasSale: za Varen odnos a = 0,96, za Strukturo a =
0,91, za Predanost a = 0,94, za Reflektivno poucevanje a = 0,93, za podlestvico Vzor-
nik o = 0,90 in za Formativne povratne informacije a = 0,96. Korelacije med podle-
stvicami so bile zelo visoke, med 0,61 in 0,87.

Tretji del ankete: Lestvica kompetenc po modelu kocke

Zeleli smo pregledati, do kak$nega razvoja kompetenc je prilo pri mladih psihologih
v razli¢nih skupinah. Kompetencni model EuroPsy za natancno in sploSno spremlja-
nje razvoja kompetenc ni najbolj primeren, saj so opisi kompetenc splosni in mora
mentorski par posamezne kompetence konkretizirati. Pri psihologih, ki modela ne
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poznajo, bi bilo zato vprasljivo, ali razumejo posamezne kompetence in ravni njihove
razvitosti. Zato smo se odlocili, da za spremljanje razvoja kompetenc v razli¢nih sku-
pinah uporabimo vedenjske indikatorje posameznih kompetenc, razvite na osnovi
modela kocke (Fouad idr., 2009; McCutcheon, 2009). Priredili smo pripomocek za
merjenje razvoja kompetenc, ki so ga razvili L. Campbell idr. (2012). Njihova lestvica
kompetenc vklju€uje 55 kompetenc, razdeljenih v dve veliki skupini: skupino temelj-
nih kompetenc in skupino funkcijskih kompetence. Temeljne kompetence vkljucujejo
znanja, vescine, stalis¢a in vrednote posameznika, ki so osnova njegovi psiholoski
dejavnosti. Funkcijske kompetence zajemajo glavne funkcije psiholoske dejavnosti,
ki zahtevajo reflektivno integracijo temeljnih kompetenc pri opredelitvi in reSevanju
psiholodkega problema (Fouad idr., 2009). Ce potegnemo vzporednice s kompeten¢-
nim modelom EuroPsy, bi lahko rekli, da vecji del temeljnih kompetenc v modelu
kocke, ne pa vse, ustrezajo usposobitvenim kompetencam v modelu EuroPsy, med-
tem ko vedji del funkcijskih kompetenc priblizno ustreza primarnim kompetencam.

Temeljne kompetence pokrivajo (Campbell idr., 2012):
(i) podrocje strokovnosti, znotraj tega podpodrocja:

a. strokovnih vrednot in stalis¢ (integriteto, primerno vedenje in videz, odgo-
vornost in zanesljivost, skrb za dobrobit drugih, poklicno identiteto),

b. zavedanja razlik med posamezniki in kulturami (zavedanje nazorov svoje
kulture in konteksta, zavedanje nazorov drugih kultur in konteksta, znanje o
nazorih in delovanju drugih kultur v interakcijah, medkulturne vescine),

c. reflektivne dejavnosti, samoocenjevanja in skrbi zase (reflektivno dejav-
nost, samoocenjevanje, skrb zase, sodelovanje v supervizijskem procesu) in

d. upostevanja eticnih standardov in pravnih vidikov (poznavanje eti¢nih,
pravnih in strokovnih standardov ter smernic, zavedanje in izvrSevanje etic-
nega odloc¢anja, eti¢no ravnanje);

(i) podrocje odnosov (medosebni odnosi, afektivne vescine, vescine izrazanja),
(iii) podrocje znanosti, znotraj tega podpodrodji:

a. poznavanja znanstvenih spoznanj in metod (znanstveno misljenje, razume-
vanje in sposStovanje znanstvene osnove psihologije, razumevanje in spo-
Stovanje znanstvenih temeljev psiholoske dejavnosti) in

b. raziskovanja/evalvacije strokovne dejavnosti (znanstveni pristop k generira-
nju znanja, uporabo znanstvenih metod v praksi).

Funkcijske kompetence vkljucujejo (Campbell idr., 2012):
(i) podrocje aplikacije, znotraj tega podpodrocja:
a. nadokazih temeljece prakse (znanje in uporabo na dokazih temeljece prakse),
b. ocenjevanja (merjenje in psihometrijo, poznavanje metod ocenjevanja,
uporabo metod ocenjevanja, diagnozo, konceptualizacijo in priporocila, ko-
munikacijo izsledkov),
c. intervencije (nacrtovanje intervencij, vesc¢ine ucinkovitega interveniranja,
implementacijo intervencije, ovrednotenje napredka),
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d. svetovanja (vlogo svetovalca, naslavljanje razloga napotitve, sporocanje

ugotovitev svetovanja, uporabo metod svetovalnega dela),
(i) podrocje edukacije, znotraj njega podpodrodji:

a. supervizije (pricakovanja o superviziji in vloge v njej, proces in postopki su-
pervizije, razvoj vescin supervizije, supervizijsko prakso) in

b. poucevanja (didakti¢no znanje, vescine poucevanja),

(iii) podrocje sistemov, znotraj tega podpodrodja:

a. zagovornistva (omogocanje delovanja klienta, spreminjanje sistema),

b. povezovanja z drugimi vedami (znanje o tem, kaj druge stroke prinasajo
skupaj s psihologijo in lo¢eno od nje, delovanje v vecdisciplinarnih in inter-
disciplinarnih kontekstih, razumevanje, kako udelezba v interdisciplinarnih
timih prispeva k izidu, spostljive in produktivne odnose s strokovnjaki dru-
gih disciplin) in

c. upravljanja in administracije (presoja upravljanja in vodenja organizacije,
upravljanje, administracija, vodenje).

Izvirni pripomocek (Campbell idr., 2012), ki je prilagojen razmeram v izobraZzevanju
iz psihologije v ZDA, vsebuje seznam kompetenc na treh ravneh usposabljanja psi-
hologov: na ravni pripravljenosti za praktikum (ocenjujemo, da pri nas v Sloveniji
to raven lahko enac¢imo z ravnjo pripravljenosti Studenta za opravljanje prakticnega
dela v obliki vaj v institucijah in Studijske prakse), ravni pripravljenosti za Studijsko
prakso (pri nas to enacimo z ravnjo pripravljenosti za vstop v supervizirano prakso)
in ravni pripravljenosti za vstop v samostojno opravljanje psiholoske dejavnosti. Oce-
njevalec ocenjuje osebo na ravni, ki ustreza ravni njenega usposabljanja, in preso-
di, kako prisotna je pri njem posamezna znacilnost oziroma vedenje, ki predstavlja
doloc¢eno kompetenco. Ker smo Zeleli v nasi raziskavi preucevati razvoj kompetenc
v Casu usposabljanja, smo pripomocek prilagodili tako, da smo za vsako kompeten-
co izpisali vedenjske indikatorje na vsaki od treh ravni. Udelezenec je oznacil, kako
razvita je bila njegova kompetenca pred zacetkom usposabljanja, ki ga je ocenjeval,
in po njegovem koncu. Primer prve od kompetenc v pripomocku je predstavljen na
sliki 7. Ce je npr. udelezenec ocenil, da v nekem trenutku ni dosegal kompetence na
ravni 1, je izbral oceno 0. Ce je izkazoval le nekaj vedenjskih indikatorjev, znacilnih za
raven 1, je izbral odgovor 0-1. Ce je izkazoval vse vedenjske indikatorje ravni 1, ne
pa tudi tistih, ki so znacilni za raven 2, je izbral raven 1. Ce je izkazoval vse indikatorje
ravni X, je torej izbral raven X, v kolikor je izkazoval samo nekatere na ravni X in vse
na ravni, za eno stopnjo niZji od X, pa je izbral vmesno oceno (delno delovanje na
ravni X). Isto¢asno so udelezenci ocenili Se, kako pogosto se pri njih, na njihovem
podrocju delovanja, posamezno vedenje pojavlja oz. kako pogosto je izraZzanje posa-
mezne kompetence.
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TEMELINE KOMPETENCE: Se nanasajo na znanje, vescine, staliS¢a in vrednote posameznika,
ki sluzijo kot osnova psihologove dejavnosti
STROKOVNOST

Strokovne vrednote in stalisca

Profesionalno vedenje in drza, ki odraza strokovne vrednote in stalis¢a psihologije
Integriteta - iskrenost, osebna odgovornost in zavezanost strokovnim vrednotam:

PRED usposabljanjem 0 0-1 1 1-2 2 2-3 3 1-7
PO usposabljanju 0 0-1 1 1-2 2 2-3 3

— naravni 1: posameznik pozna in razume strokovne vrednote in nacela eticnega
kodeksa; se vede eti¢no in v skladu z eti¢nimi standardi; izkazuje postenost in
iskrenost, tudi v tezjih situacijah ter prevzema odgovornost za svoja dejanja;

— na ravni 2: izkazuje znanje in zavezanost strokovnim vrednotam ter ju implementira
v svoje strokovno delo; identificira situacije, kjer so strokovne vrednote ali
zavezanost tem vrednotam izpostavljene; po potrebi pois¢e nasvet strokovnjaka in/
ali supervizorja; primerno je s strokovnjakom in/ali supervizorjem zmozZen razprave
tudi o svojih neuspehih ali spodrsljajih v sledenju strokovnim vrednotam;

— na ravni 3: naslavlja situacije, kjer so strokovne vrednote izpostavljene, jih
spremlja in tudi samostojno popravlja/resuje, ¢e prihaja do krsenja strokovnih
vrednot ali integritete posameznika.

Slika 7. Primer ocenjevalne lestvice za kompetenco Integriteta.

Postopek

Psihologi zacetniki, udeleZzenci projekta SUPER PSIHOLOG, so spletno anketo izpolnili
kot prilogo k svojemu porocilu o supervizirani praksi in s tem izpolnili svoje obveznosti
evalviranja projektnih aktivnosti, h katerim so se zavezali ob pristopu k projektu. Druge
skupine psihologov smo povabili k sodelovanju prek e-postnega seznama Drustva psi-
hologov Slovenije, e-postnega seznama Studentov psihologije, ki vkljucujejo tudi tiste,
ki so pred kratkim zakljucili s Studijem, in osebnih poznanstev. Prejemnike vabila smo
prosili, da vabilo posredujejo naprej kolegom. Na anketo, namenjeno udeleZzencem v
projektu, ki je bila aktivirana konec marca 2016, je v enem mesecu in pol kliknilo 62
ljudi, od tega tri Cetrtine v prvem tednu. Na anketo, namenjeno drugim psihologom, ki
je bila aktivirana sredi aprila 2016, je kliknilo 240 oseb, vecina (94 %) v prvem mesecu.
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Potem, ko smo iz baze podatkov izloCili neustrezne enote (npr. odgovore Studentov
psihologije in ankete, ki so bile podvojene, ker je udeleZzenec pri prvem izpolnjevanju
reSevanje ankete predcasno prekinil), je v bazi ostalo 137 enot. V analizi smo pregle-
dali znacilnosti vzorca, znacilnosti usposabljanja, v katerega so bili vklju¢eni na za-
Cetku kariere, dosezke na lestvicah SRQ, ocene razvitosti posameznega podpodrocja
kompetenc ob zacetku in ob koncu usposabljanja ter pogostnost izraZanja posame-
znih kompetenc na delovhem mestu. Vecdina udeleZencev je odnos z mentorjem/su-
pervizorjem in svoje kompetence v navedenih trenutkih ocenjevala retrospektivno
(zizjemo tistih, ki so ravno zakljucevali z usposabljanjem, v primeru, ko so ocenjevali
raven razvitosti svojih kompetenc po zaklju¢ku usposabljanja, saj so ocenjevali svoje
kompetence v ¢asu odgovarjanja na anketo).

Vzorec

V anketi smo zbrali 137 relevantnih enot odgovorov (odgovorov psihologov, ki so
opisovali svoje zgodnje usposabljanje po zaklju¢enem akademskem Studiju). V vzor-
cu je bilo 12 moskih (9 %) in 125 Zensk (91 %), kar ustreza sicerSnjemu razmerju med
spoloma pri mlajsih psihologih. V povprecju so bili udeleZzenci v ¢asu izpolnjevanja
ankete stari 34,9 let (SD = 9,7). Stirje med udeleZenci (3 %) so bili brezposelni, ostali
so bili zaposleni. Med udeleZenci jih je 32 (23 %) opisovalo usposabljanje na podro-
¢ju psihologije izobrazevanja, 24 (18 %) na podrocju klinicne psihologije, 21 (15 %)
na podrocju psihologije dela in organizacije, 21 (15%) na podrocju psihoterapije, 10
(7 %) na podrocju socialnega varstva, 7 (5 %) na podrocju psiholoskega svetovanja in
trije (2 %) na drugem podrocju.

Pred usposabljanjem, ki so ga v anketi opisovali, je 52 (38 %) udelezencev Ze opra-
vljalo psiholoska dela vsaj v minimalnem obsegu, povsem brez izkusenj pa se je v
opisovano usposabljanje vkljucilo 85 (62 %) udeleZencev. Petina udelezencev (n =
28; 20 %) v Casu odgovarjanja na anketo Se ni zakljucila s svojim usposabljanjem,
vendar jih je le 6 navedlo, da imajo do konca usposabljanja Se vec kot polovico tra-
janja usposabljanja. Mentor/supervizor je pri 75 (58 %) udelezencih opravljal delo v
isti organizaciji kot mentoriranci sami, pri 55 mentorirancih (42 %) pa ne.

Udelezence smo razdelili v pet podskupin, ki so zdruzevale posameznike s podobno
obliko usposabljanja. Oblikovali smo naslednje podskupine: (1) uvajanje na delovno
mesto brez pomoci drugih (predajo dela) ali ob pomoci sodelavca, (2) pripravnistvo
z mentorjem, (3) pripravnistvo s supervizorjem, (4) supervizirano prakso, kot smo jo
izvajali v projektu SUPER PSIHOLOG, in (5) daljSe usposabljanje, npr. izobraZzevanje
po doloceni psihoterapevtski usmeritvi ali kliniénopsiholosko specializacijo. Podsku-
pine 2, 3 in 4 so si po obliki podobne, vendar smo jih Zeleli obravnavati loceno in
primerjati med seboj. Mentorji pripravnistva so namrec tipi¢no psihologi, ki niso za-
kljucili posebnega usposabljanja iz mentoriranja ali supervizije. Za supervizorje, ki so
izvajali supervizijo pripravnika, pa se verjetno lahko predvideva, da ima zaklju¢eno
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doloceno vrsto usposabljanja za supervizorja, npr. supervizorja dolocene psihotera-
pevtske smeri. Ceprav imajo doloena znanja in veséine supervizije, se niso uspo-
sabljali v programu za mentorje supervizirane prakse v nasem projektu, zato smo
Zeleli njihove mentorirance obravnavati posebej. Med udeleZenci jih je 20 (15 %)
opisovalo uvajanje na delovno mesto, 45 (33 %) pripravniStvo z mentorjem (pri Ce-
mer petim mentor ni bil psiholog), 9 (7 %) pripravnistvo s supervizorjem (pri cemer
Stirim supervizor ni bil psiholog), 31 (23 %) supervizirano prakso in 32 (23 %) daljse
usposabljanje (pri ¢emer osmim supervizor/mentor ni bil psiholog).

Znacilnosti posameznih podskupin vzorca so prikazane v tabeli 26. Vidimo lahko,
da so bili mentoriranci v projektu SUPER PSIHOLOG v povprecju nekoliko starejsi
od ostalih zacetnikov, prav tako tisti, ki so v anketi porocali o vkljucenosti v daljse
usposabljanje (kar je smiselno, saj se posameznik v Sloveniji v specializacijo navadno
vkljuci Sele, ko Ze nekaj ¢asa opravlja osnovno psiholosko dejavnost). Medtem ko
sta v povprecju pripravnistvo in supervizirana praksa tekla eno leto, so udeleZenci
v porocali o krajSem, polletnem obdobju uvajanja. Vecina udeleZencev je z usposa-
bljanjem zakljucila pred kratkim (do pred tremi leti), nekateri pa tudi Ze vec let nazaj,
predvsem v skupini udeleZzencey, ki so ocenjevali pripravnistvo z mentorjem.

Tabela 26. Znacilnosti petih podskupin vzorca

Znacilnost usposabljanja Uvajanje Priprav- Pripravni-  Super-  Daljse
(n=20) nistvoz Stvo s su- vizirana uspo-
mentorjem pervizorjem praksa  sabljanje
(n=45) (n=29) (n=31) (n=32)
Starost v ¢asu izpolnjevanja an- 35,9 34,7 31,0 28,9 41,7
kete v letih, M (SD), Mdn (9,5),36 (10,2),30 (3,6),30 (3,5),28 (10,4), 40
Ocenjena starost® v ¢asu zaCetka 28,9 25,7 26,9 28,0 32,3
usposabljanja v letih, M (SD), Mdn (5,1), 27 (4,4), 25 (3,2), 26 (3,6),27 (8,7),30
Trajanje programa usposabljanja 6,0 10,3 10,9 11,5 47,3
v mesecih, M (SD), Mdn (35,6 (2,9),12 (2,0),12 (1,2), 12 (17,8), 48
Cas od zaklju¢enega uspo- 4,1 8,3(10,0), 3,4 0,0 5,1
sabljanja v letih, M (SD), Mdn (4,2),2 3 (3,8), 2 (0,0,0 (69),1
Mentoriranec je imel predhodne 2 6 1 26 17
izkusnje z delom na podrocju (10%) (13 %) (11 %) (84 %) (53 %)
usposabljanja, f (%)
Sodelavec/mentor/supervizor je 10 40 5 31 24
bil psiholog, f (%) (71%) (89 %) (56 %) (100 %) (75 %)
Sodelavec/mentor/supervizor je 11 34 6 7 17
opravljal delo v isti organizaciji, (79%) (76 %) (67 %) (23%) (53 %)
f(%)

20ceno starosti ob zacetku usposabljanja smo pridobili s primerjavo navedene starosti v ¢asu izpolnje-
vanja ankete, ¢asa od zaklju¢enega usposabljanja in trajanja programa usposabljanja. Pri dveh udele-
Zencih iz skupine Uvajanje in dveh iz skupine DaljSe usposabljanje se ocene ni dalo narediti.
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Skupine udeleZencev so se razlikovale v predhodnih izkusnjah z opravljanjem psiho-
loskih del. Delez udelezencev s predhodnimi izkusnjami z opravljanjem psiholoske-
ga dela v posameznih podskupinah je naveden v tabeli 26. Odstotek udelezencev s
predhodnimi izkusnjami z opravljanjem dela, za katerega so se usposabljali, je bil v
skupini iz projekta SUPER PSIHOLOG mnogo visji kot v ostalih skupinah. V tej skupini
so bili vsi mentorji psihologi, v ostalih skupinah pa ne. V primerjavi z drugimi skupi-
nami je bil manjsi deleZz mentorirancev v projektu zaposlen v isti delovni organizaciji
kot mentor.

Rezultati in razprava

Nekateri udeleZenci niso izpolnili ankete v celoti, ampak so izpolnjevanje zakljucili
Se pred koncem, in sicer na razli¢nih delih ankete, zato so se upoStevani numerusi v
razlicnih analizah nekoliko razlikovali. Pregledali smo, kako so udeleZenci iz razli¢nih
skupin ocenjevali mentorja oz. supervizorja, njegove kompetence, odnos z njim, ra-
zvoj lastnih kompetenc in zadovoljitev lastnih potreb med usposabljanjem. Vecino
hipotez smo preverjali z neparametri¢nimi statisti¢cnimi testi, saj so bile porazdelitve
odgovorov izrazito nenormalne (asimetri¢ne). Ce v nadaljevanju ni navedeno druga-
¢e, smo posamezno hipotezo testirali pri 5-odstotni ravni alfa napake.

Mentorski oz. supervizijski odnos - dosezki na SRQ

V analizah, vezanih na SRQ, smo upostevali samo tiste udelezence, ki so podali od-
govore na vseh postavkah SRQ. S statisticnim programom SPSS 23 z prevzoréenjem
(postopkom zankanja, angl. bootstrap), pri cemer smo vlekli 10.000 vzorcev, smo s
popravkom za pristranskost in asimetricno porazdelitve ocenili 95-odstotni interval
zaupanja za aritmeti¢ne sredine dosezkov v razli¢nih skupinah. Rezultati so prikazani
na sliki 8.

Na sliki 8 lahko na osnovi primerjave povpreénih odgovorov na razli¢nih podlestvicah
SRQ opazimo dva skupka skupin s podobnimi povprecji. Na eni strani so bili udele-
Zenci, ki so bili vklju€eni v uvajanje ali pripravnistvo z mentorjem (ki, kot receno,
obicajno ni posebej usposobljen za mentoriranje pripravnika), in zanje so bili znacilni
nizji dosezki na vecini podlestvic SRQ; na drugi pa so bili udelezenci, ki so bili v ¢asu
usposabljanja vkljuceni v supervizijo — bodisi so imeli supervizorja v ¢asu priprav-
nistva bodisi so se vkljucevali v mentoriranje/supervizijo v okviru nasega projekta
bodisi so bili vkljuceni v supervizijo v okviru daljSega usposabljanja, tj. specializacije
iz psihoterapije ali klini¢ne psihologije. Za te tri skupine so bili znadilni visji dosezki
na lestvicah SRQ.
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Povprecni odgovor

Varen odnos  Struktura Predanost  Reflektivho Vzornik Formativne

poucevanje povratne
informacije
B Uvajanje M Pripravnistvo+mentor 1 Pripravnistvo+supervizor
B Supervizirana praksa m Daljse usposabljanje

Slika 8. Povpreéne ocene mentorskega/supervizijskega odnosa na podlestvicah SRQ
pri petih skupinah udelezencev. Zavihki prikazujejo meje 95-odstotnega intervala
zaupanja za aritmetic¢no sredino dosezka na podlestvici SRQ, dolocenega z zanka-
njem. V analize so bili vklju¢eni odgovori udelezencev, ki so v celoti izpolnili vprasal-
nik SRQ; 7 jih je opisovalo uvajanje, 29 pripravnistvo z mentorjem, 9 pripravnistvo
s supervizorjem, 30 supervizirano prakso v projektu SUPER PSIHOLOG in 17 daljse
usposabljanje.

Kruskal-Wallisov H test, s katerim smo preverjali enakost dosezkov petih skupin na
posameznih lestvicah SQR, je pokazal, da so med skupinami obstajale statisticno
znacilne razlike na vseh Sestih podlestvicah SRQ; za Varen odnos H(4) = 25,15, p
<,001; za Strukturo H(4) = 44,03, p < ,001, za Predanost H(4) = 23,29, p < ,001; za
Reflektivho poucevanje H(4) = 29,62, p < ,001; za podlestvico Vzornik H(4) = 12,02,
p = ,017; za Formativne povratne informacije H(4) = 20,34, p < ,001. Ce na sliki 8
pregledamo prekrivanja 95-odstotnih intervalov zaupanja za aritmeti¢ne sredine v
razlicnih skupinah, lahko posredno zaklju¢ujemo o statisti¢ni znacilnosti razlik med
dosezki v razli¢nih skupinah (posredno zgolj zato, ker je polovica intervala zaupanja
za razliko med povprecji dveh skupin v resnici manjsa od vsote polovic intervalov za-
upanja za aritmeti¢ni sredini obeh skupin). Vidimo lahko npr., da so dosezki v skupini
udelezencev, ki so bili v projektu SUPER PSIHOLOG vkljuceni v supervizirano prakso,
na podlestvicah Varen odnos statisticno znacilno presegali dosezke udelezencey,
vklju€enih v uvajanje ali obi¢ajno pripravnistvo z mentorjem, niso pa bili izrazito visji
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od dosezkov v skupini pripravnikov s supervizorjem in udeleZencey, ki so ocenjevali
supervizorja, ki so ga imeli v okviru daljSega usposabljanja (intervali zaupanja za arit-
meticne sredine se pri teh treh skupinah delno prekrivajo).

Ce na sliki 8 primerjamo poloZaj mentorirancev, vklju¢enih v supervizirano prakso
v nasem projektu, in poloZaj pripravnikov z mentorjem, vidimo, da so bili za prve
znacilni visji dosezki na vseh lestvicah SRQ. Prvi so prav tako presegali skupino, ki
se je uvajala v delo, na lestvicah Varen odnos in Struktura, Mann-Whitneyjev test
pa je ob Bonferronijevem popravku za izvedenih Sest primerjav skupin na lestvicah
SRQ, ki je dopustno verjetnost alfa napake znizal na ,009, pokazal, da sta se skupini
statisticno znacilno razlikovali tudi na podlestvici Predanost (U =37,5,Z=-2,63,p =
,007). Dosezki skupine s supervizirano prakso so se prekrivali s tistimi iz ostalih dveh
skupin, ki sta bili vklju¢eni v supervizijo. Zaklju¢ujemo, da posebno usposabljanje za
supervizorja pomembno doprinese h kakovosti mentorskega/supervizijskega odno-
sa. Na osnovi primerjave dosezkov udelezencev treh skupin, vkljucenih v supervizijo,
lahko recemo, da je bilo usposabljanje mentorjev supervizirane prakse v projektu
SUPER PSIHOLOG z vidika kakovosti supervizijskega odnosa podobno ucinkovito kot
usposabljanje iz supervizije v okviru razlicnih psihoterapevtskih 3ol ali drugih mode-
lov supervizije.

Zadovoljstvo z usposabljanjem in mentorjem

Dodaten pokazatelj kakovosti mentorskega/supervizijskega odnosa so bila porocanja
udeleZencev o tem, ali je bil mentor dovolj ¢asovno razpoloZljiv in ali je izpolnil nji-
hova pricakovanja, prav tako pa, ali je njihova pri¢akovanja izpolnilo usposabljanje.
Pri teh spremenljivkah smo enakost frekvencénih porazdelitev odgovorov v razlicnih
skupinah preverjali s Fisherjevim eksaktnim testom.

V tabeli 27 vidimo, da je bila ¢asovna razpolozZljivost sodelavca v vlogi mentorja naj-
nizja med uvajanjem, v ostalih skupinah je bila ¢asovna razpoloZljivost mentorja/
supervizorja primerljiva — okvirno Cetrtina udelezencev bi si zelela, da bi bil mentor/
supervizor bolj razpoloZljiv. Razlike med frekvenénimi porazdelitvami odgovorov o
¢asovni razpoloZljivosti mentorja v razli¢nih skupinah pa niso dosegle ravni statistic-
ne znadilnosti (x* = 8,92, p =,058).

V splosnem so sodelavci/mentorji/supervizorji ustrezali pri¢akovanjem posamezni-
kov na uvajanju/mentorirancev/supervizantov in med skupinami v frekven¢nih po-
razdelitvah odgovorov ni bilo opaznih izrazitih razlik (x* = 10,80, p =,184). Razli¢ne
skupine pa so bile razli¢no zadovoljne z usposabljanjem (x* = 18,67, p =,011). Udele-
Zenci, ki so bili vklju€eni v uvajanje in pripravnistvo z mentorjem, so veckrat kot ude-
leZenci v preostalih treh skupinah porocali, da so od usposabljanja pricakovali vec.
Izstopal je tudi delez udeleZencev, vklju€enih v supervizirano prakso, ki so porocali,
da je bilo njihovo usposabljanje ravno taksno, kot so pri¢akovali, in delez pripravni-
kov s supervizorjem, pri katerih je usposabljanje preseglo njihova pri¢akovanja.
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Tabela 27. Primerjava petih skupin udeleZencev po znacilnostih mentorskega odnosa
in zadovoljstvu z odnosom ter usposabljanjem

Znacilnost usposabljanja Uvajanje® Pripravnistvo Pripravnistvo Supervizi- DaljSe uspo-

zmentorjem ssupervizor- ranapraksa sabljanje
(n=45 jem (n=9) (n=31) (n=32°
Mentor/supervizor 52 (36 %) 28 (62 %) 7(78%) 24(77%) 24 (75 %)
je bil ¢asovno dovolj
razpolozljiv.

Zadovoljstvo z usposabljanjem

pod pricakovaniji 6(35%) 13 (33%) 1(11 %) 4 (13 %) 3(11%)
ustrezno pri¢akovanjem 8 (47 %) 22 (55 %) 2(22%) 22(71%) 15(56 %)
nad pri¢akovanji 3 (18 %) 5(13 %) 6 (67 %) 5 (16 %) 9 (33 %)

Zadovoljstvo z mentor-
jem/supervizorjem

pod pricakovanji 42(29%) 10 (24 %) 0 (0 %) 2 (7 %) 4 (14 %)
ustrezno 57(36 %) 26 (62 %) 7(78%) 22(71%) 19 (66 %)
pricakovanjem
nad pri¢akovanji 57 (36 %) 6 (14 %) 2 (22 %) 7 (23 %) 6 (21 %)
Obcutek
usposobljenosti®
Ze pred zakljuckom 1(6%) 6 (15 %) 0 (0 %) 7 (24 %) 5(17 %)
ob zakljucku 10 (56 %) 26 (67 %) 6(75%) 18(62%) 22(73%)
ne se 7 (39 %) 7 (18 %) 2 (25 %) 4 (14 %) 3 (10 %)

Opombe: Polja v tabeli prikazujejo frekvence (in odstotke v oklepajih).

®Na vprasanja je odgovorilo razlicno Stevilo udelezencev. Na vprasanje o ¢asovni razpoloZljivosti
mentorja in zadovoljstvu z njim je odgovorilo le 14 udelezencey, ki so bili vklju¢eni v uvajanje in so
imeli mentorja; preostali na uvajanju niso imeli mentorja. °Na posamezna vprasanja niso odgovorili
vsi udelezenci. Stevilo pridobljenih odgovorov na vprasanje je razvidno iz vsote frekvenc v razli¢-
nih kategorijah. Prikazani odstotki so odstotki med tistimi, ki so odgovorili na vprasanje. ‘Nekaj
udeleZencev se ni moglo opredeliti, kdaj so se Cutili usposobljene: 2 v skupini Uvajanje, 6 v skupini
Pripravnistvo z mentorjem, 1 v skupini Pripravnistvo s supervizorjem, 2 v skupini Supervizirana pra-
ksa in 2 v skupini DaljSe usposabljanje. Prikazani odstotki so odstotki med tistimi, ki so se o svojem
obcutku usposobljenosti lahko opredelili.

Obcutek usposobljenosti

UdeleZenci so v anketi odgovarjali na vprasanje, ali so se ob zaklju¢enem progra-
mu usposabljanja ¢utili usposobljeni za delo, za katerega so se usposabljali, tisti, ki
usposabljanja Se niso zakljucili, pa so odgovarjali, ali menijo, da so bodo ob zakljucku
usposabljanja pocutili usposobljene. Pri tistih, ki so bili vkljueni v uvajanje na delov-
nem mestu, je bil delez tistih, ki se ob zakljucku usposabljanja Se niso pocutili dovolj
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usposobljene, v primerjavi z drugimi skupinami nekoliko visji (glej tabelo 27), vendar
se v splosSnem frekvencne porazdelitve odgovorov se pri razlicnih skupinah udele-
Zencev niso veliko razlikovale in razlike med skupinami niso bile statisticno znacilne
(za Fisherjev eksaktni test je x* znasal 9,02, p = ,311).

UdeleZenci so tudi ocenili, koliko ¢asa je trajalo usposabljanje do trenutka, ko so se
pocutili dovolj usposobljene, oziroma, koliko ¢asa naj bi trajalo usposabljanje, e
se do trenutka izpolnjevanja ankete Se niso pocutili usposobljene. Podajali so zelo
raznolike odgovore, vendar so bile mediane odgovorov v posameznih skupinah ena-
ke medianam dejanske dolZine trajanja posameznega programa usposabljanja (glej
tabelo 26), na osnovi Cesar bi lahko zakljucili, da v povprecju udeleZenci zaznavajo
trajanja razli¢nih vrst usposabljanj kot ravno pravsnja. Zanimivo pa je, da je bil najvis-
ji podan odgovor pri zacetnikih, vklju¢enih v supervizirano prakso, 12 mesecev, med-
z mentorjem 80 mesecev in pri pripravnikih s supervizorjem 48 mesecev. To je znak,
da so se vsi udelezenci v projektu ob zaklju¢ku enoletne supervizirane prakse pocutili
dovolj usposobljene za samostojno opravljanje psiholoske dejavnosti, medtem ko
se nekateri posamezniki pri drugacnih vrstah usposabljanja po zakljucku le-tega Se
niso pocutili dovolj usposobljene in so presodili, da bi moralo njihovo usposabljanje
trajati precej dlje.

Ocene kompetenc mentorja in doprinosov mentoriranja/supervizije

UdeleZenci so na 7-stopenjski lestvici ocenili mentorjeve kompetence, razvoj svojih
kompetenc, zadovoljenost svojih potreb v mentorskem odnosu in doprinos uspo-
sabljanja. Pri tem so vecinoma uporabljali zelo visoke ocene, porazdelitve odgovo-
rov so bile veC¢inoma izrazito negativno asimetri¢ne. Tabele 28-31 kaZejo mediane
ocen v razlicnih skupinah. Kruskal-Wallisov H test z upoStevanim Bonferronijevim
popravkom za multiple teste (upostevana raven alfa napake je bila ,003) je poka-
zal statisticno znacilne razlike med skupinami pri oceni doprinosa usposabljanja k
osebnemu razvoju mentoriranca, H(4) = 21,51, p < ,001, oceni doprinosa k odnosu
do klientov, H(4) = 16,87, p = ,002, in uspehu pri delu mentoriranca s klienti, H(4) =
24,86, p <,001, pri oceni doprinosa usposabljanja k profesionalnemu razvoju pa raz-
lika med skupinami (zaradi strogega Bonferronijevega popravka) komajda ni dosegla
ravni statisticne znacilnosti, H(4) = 15,04, p = ,005. Mann-Whitneyjevi U testi par-
nih primerjav posameznih skupin so pokazali predvsem statisti¢cno znacilnost razlik
med skupinami, vklju¢enimi v uvajanje, pripravnistvo z mentorjem in supervizirano
prakso, na eni strani ter skupino, ki je bila vklju¢ena v daljSe usposabljanje, na drugi
strani, kar je razumljivo, saj sta se ti dve gruci usposabljanj razlikovali v dolZini in
poglobljenosti (specializiranosti). Od ocen preostalih skupin se ocene supervizirane
prakse niso statisticno znacilno razlikovale.
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Tabela 28. Primerjava median ocen mentorja/supervizorja v petih skupinah udeleZzencev

Mentorjeva kompe-  Uvajanje Pripravnistvo PripravniStvos Supervizira- Daljse uspo-

tenca (n=14) z mentorjem supervizorjem na praksa sabljanje

(n=44) (n=29) (n=31) (n=31)
Strokovnost pri delu 6,4 6,3 6,7 6,3 6,6
Psiholosko znanje in 6,0 6,0 5,8 6,4 6,5

spretnosti

Predajanje znanja 5,6 5,9 6,3 6,3 6,4
Vescine komunikacije 6,2 6,0 6,0 6,6 6,6
Medosebne vescine 6,2 6,2 6,6 6,7 6,5

Tabela 29. Primerjava median ocen mentorjevega nacrtnega spodbujanja razvoja
mentorirancevih kompetenc v petih skupinah udelezencev

Mentoriranceva kom- Uvajanje PripravniStvo Pripravnistvos Supervizira- DaljSe uspo-

petenca (n=14) zmentorjem supervizorjem  na praksa sabljanje

(n=42) (n=29) (n=31) (n=28)
Strokovnost pri delu 6,3 6,0 6,4 6,1 6,5
Psiholosko znanje in 5,8 5,8 5,4 6,1 6,2

spretnosti

Predajanje znanja 5,3 5,4 5,8 6,0 6,2
Vescine komunikacije 6,2 5,6 6,3 5,9 6,4
Medosebne vescine 6,3 5,8 6,4 6,1 6,5

Tabela 30. Primerjava median ocen mentorjeve zadovoljitve mentorirancevih potreb
po nacrtnem spodbujanju razvoja kompetenc v petih skupinah udeleZencev

Mentoriranceva po- Uvajanje Pripravnistvo Pripravnistvos Supervizi- DaljSe uspo-

treba ... (n=14) zmentorjem supervizorjem rana praksa sabljanje
(n=42) (n=29) (n=31) (n=29)
po psiholoskih znan- 5,8 5,4 5,0 6,0 6,3
jih in spretnostih
po mentoriranju, 6,0 51 6,0 6,1 6,2
usmerjanju
po razpoloZljivosti, 5,4 5,2 6,1 6,2 5,7

dosegljivosti men-
torja
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Tabela 31. Primerjava median ocen doprinosa usposabljanja mentorirancem v petih
skupinah udeleZencev

Doprinos k mento- Uvajanje PripravniStvo PripravniStvos Supervizira- DaljSe uspo-

riranéevemu ... (n=17) zmentorjem supervizorjem na praksa sabljanje
(n = 40) (n=9) (n=31) (n=27)
osebnemu razvoju 5,2 5,4 6,1 5,8 6,5
profesionalnemu 5,6 5,9 6,4 6,0 6,6
razvoju
odnosu do klientov 5,5 5,7 6,3 5,7 6,6
uspehu pridelus 5,5 5,5 6,3 5,7 6,5
klienti

Udelezenci so v zadnjem delu ankete izpolnili lestvico kompetenc, kjer so ocenili
razvitost svojih temeljnih in funkcijskih kompetenc (po ameriskem kompetencnem
modelu kocke). Stopnje razvitosti kompetenc smo pretvorili (enakomerno raztegnili)
na 7-stopenjsko lestvico (stopnjo 0, prikazano na sliki 7, smo pretvorili v 1, stopnjo
3 pa v 7). Za posamezno skupino udelezencev smo izracunali mediano povprecnih
ocen kompetenc znotraj posamezne velike skupine kompetenc in z zankanjem (na
10.000 vzorcih, s popravkom za pristranskost in asimetri¢nost porazdelitve) tudi njen
95-odstotni interval zaupanja.

Rezultate prikazujemo na sliki 9. Napredek v razvitosti temeljnih in funkcijskih kom-
petenc med usposabljanjem je bil v vseh skupinah opazen. Posamezne skupine so
napredovale za eno do dve transformirani stopnji, se pravi so udeleZenci v celoti
ali vsaj delno presli na naslednjo visjo stopnjo razvitosti kompetenc. Opazimo lah-
ko, da so udeleZenci, ki so se vkljucili v supervizirano prakso, v primerjavi z ostalimi
udeleZenci porocali o nekoliko visji razvitosti kompetenc pred usposabljanjem. To ni
presenetljivo, saj je imel v tej skupini v primerjavi z drugimi skupinami vecji delez
udelezencev predhodne izkusnje z opravljanjem psiholoske dejavnosti, prisotnost
predhodnih izkusenj pa je bila povezana z visjim dosezkom na lestvicah kompetenc
(z dosezkom na lestvici temeljnih kompetenc ry,=,37,p<,001,n=93;z dosezkom
na lestvici funkcijskih kompetenc ry = 0,45, p < ,001, n = 79). Ker so udelezenci,
vklju€eni v supervizirano prakso, porocali o visji razvitosti kompetenc pred usposa-
bljanjem, je bil napredek pri njih med usposabljanjem razmeroma majhen. Opazimo
lahko tudi, da so vse skupine, razen udelezenci, vkljueni v uvajanje, porocale, da je
bila ob zakljucku usposabljanja srednja razvitost temeljnih kompetenc delna razvi-
tost do ravni, ko je moZen vstop v samostojno izvajanje psiholoske dejavnosti, med-
tem ko je bila srednja razvitost funkcijskih kompetenc po zaklju¢enem usposabljanju
nekoliko Sibkejsa. Pri funkcijskih kompetencah je bila po zaklju¢enem usposabljanju
opazna podobna razvitost kompetenc v skupinah, ki so bile vklju¢ene v supervizijo
pri usposobljenih mentorjih/supervizorjih, nizja pa je bila razvitost kompetenc pri
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udeleZencih na uvajanju in v pripravnistvu z (neusposobljenim) mentorjem. Tako
kot pri SRQ, tudi tu lahko zaklju¢imo, da so mentoriranci na supervizirani praksi v
projektu SUPER PSIHOLOG ob zaklju¢ku usposabljanja razvitost svojih kompetenc
ocenili podobno kot tisti supervizanti, ki so bili med pripravnistvom ali daljSim uspo-
sabljanjem vklju€eni v supervizijo, in visje kot zacetniki, ki niso prejemali podpore
usposobljenega mentorja. Ker pa so zacetniki, vkljuceni v projekt, porocali o visji
razvitosti svojih kompetenc pred usposabljanjem kot druge skupine udeleZencev v
raziskavi, ne moremo zakljuciti, da je bila prav (ali samo) supervizirana praksa tista, ki
je vplivala na to, da so zacetniki v projektu dosegli visoko raven razvitosti kompetenc
ob zaklju¢ku svojega usposabljanja.

Mediana stopnje razvitosti kompetenc

2
Temeljne - pred Temeljne - po Funkcijske - pred Funkcijske - po
Kompetence
m Uvajanje B PripravniStvo+mentor & PripravniStvo+supervizor

B Supervizirana praksa m DaljsSe usposabljanje

Slika 9. Primerjava razvitosti temeljnih in funkcijskih kompetenc v razli¢nih skupinah
udeleZencev pred in po zaklju¢enem usposabljanju. Visine stolpcev oznacujejo me-
diane stopnje razvitosti v skupini, zavihki pa njihove 95-odstotne intervale zaupanja,
pridobljene z zankanjem.

Zakljucki

Raziskava je imela ve¢ pomanijkljivosti. Prvic, Stevilo udelezencev v razlicnih skupi-
nah je bilo zelo majhno. Anketa je bila dolga in zahtevna, zato je nekaj udelezen-
cev predcasno zakljucilo z njenim izpolnjevanjem. To dejstvo omejuje veljavnost
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posplosSevanja o razlikah med skupinami udelezencev. Kljub majhnemu numerusu
smo Zeleli skupine obravnavati lo¢eno, saj so bili zanje znadilni zelo razli¢ni pogoji
usposabljanja. Tudi po delitvi udelezencev v skupine pa smo se soocali s precejSnjo
raznolikostjo pogojev usposabljanja pri udeleZzencih znotraj ene skupine (npr. zno-
traj skupine, vklju¢ene v uvajanje, ali pa znotraj skupine, vklju¢ene v daljSe usposa-
bljanje, kjer so udeleZenci porocali o zelo raznolikih usposabljanjih). Drugi¢, dejstvo
je, da se psihologi vkljucujejo v zelo raznolika usposabljanja in da usposabljanje, o
katerem so porocali udelezenci v pricujoci Studiju, veckrat ni bilo edino usposablja-
nje, v katerega so bili v tistem ¢asu vkljuceni, tako da je Ciste doprinose posameznih
usposabljanj v neeksperimentalni raziskavi, kot je bila nasa, zelo tezko preucevati.
Tretji¢, za mentorje pripravnikov Zal nismo mogli zbrati podatkov o tem, ali so bili
morda usposobljeni za mentoriranje, saj nasi respondenti v anketi v to povecini niso
imeli vpogleda. Mozno je, da je bil kateri od mentorjev usposobljen vsaj za uporabo
kompetencnega modela pri vodenju pripravnistva, torej da se je usposobil za to v
enem od nasih izvajanj programa usposabljanja mentorjev v preteklosti. Cetrti¢, v
skupini, vklju€eni v supervizirano prakso v projektu SUPER PSIHOLOG, je imel velik
odstotek udeleZencev Ze predhodne izkuSnje z opravljanjem dela, za katerega so se
usposabljali, in zato so bile tudi njihove ocene kompetenc ob zacetku usposabljanja
visje kot v drugih skupinah. V raziskavo so bile torej vkljucene v osnovi neizenacene
skupine, zato ucinek supervizirane prakse tezko primerjamo z u¢inkom drugih vrst
usposabljanj. Vendar je neizenacenost skupin nekaj, ¢emur bi se tezko izognili, saj je
bilo stanje na podrocju zaposljivosti psihologov zacetnikov v Sloveniji v ¢asu izvedbe
raziskave zelo neugodno — na voljo so bila le redka enoletna pripravnistva, mladi
psihologi so zaposlitev oz. delo vec¢inoma dobivali za zelo kratek cas, v projekt pa so
se lahko vkljucili le tisti, ki so imeli zagotovljeno dovolj redno delo, kar je pomenilo,
da so bili to ve¢inoma posamezniki, ki so za seboj Zze imeli nekaj (ve¢inoma kratko-
trajnejsih) delovnih izkusenj. Peti¢, udelezenci so o svojem usposabljanju odgovarjali
retrospektivno in so na njihove ocene lahko vplivali razliéni spominski dejavniki, kar
je morda omejilo veljavnost zbranih podatkov.

Kljub navedenim pomanijkljivostim raziskave pa vendarle lahko na osnovi zbranih
podatkov dovolj prepri¢ano zaklju¢imo, da je usposabljanje mentorjev supervizirane
prakse v projektu SUPER PSIHOLOG z vidika kakovosti mentorskega/supervizijskega
odnosa (merjene s SRQ) podobno ucinkovito kot usposabljanje iz supervizije v okvi-
ru razlicnih psihoterapevtskih Sol ali drugih modelov supervizije, kar je za kakovost
programa usposabljanja zelo spodbudno. V vec analizah se je pokazalo, da so bili
izidi uvajanja na delovno mesto in pripravnistva z mentorjem, ki obi¢ajno ni pose-
bej usposobljen za mentoriranje in usmerjanje pripravnistva, manj ugodni kot izidi
vrst usposabljanja z usposobljenim mentorjem/supervizorjem. Tako so bili zacetniki,
vkljuceni v prvi dve vrsti usposabljanja, manj zadovoljni z usposabljanjem, Zeleli so si
daljSe usposabljanje, ob zaklju¢ku usposabljanja je bila nizja njihova razvitost funkcij-
skih kompetenc, torej kompetenc, specificno vezanih na izvajanje psiholoske dejav-
nosti. V sploSnem torej zaklju¢ujemo, da so se pri nekaterih preucevanih konstruktih
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pokazale razlike v izidih usposabljanja pri usposobljenem in neusposobljenem
mentorju/supervizorju, zato je smiselno podpreti vkljuéevanje mentorjev v poseb-
na usposabljanja iz mentoriranja in supervizije. Na osnovi izsledkov nase raziskave
priporo¢amo, da je za dobre izide usposabljanja psihologov zadetnikov mentorjem
treba omogoditi pridobivanje specifi¢nih znanj in ves¢in s podrocja supervizije.

Niso pa kompetence supervizije vse, kar mentor potrebuje. Za zaklju¢ek navajamo
zapis ene od mentoric v projektu SUPER PSIHOLOG v njenem zaklju¢nem porocilu:
»[S]edaj bolje razumem svoje delo in svoje kompetence. Za to, kar se mi je nekdaj
zdelo samoumevno, da pocnem, danes vem, da je v ozadju mojega delovanja ve-
S¢ina, ki sem jo usvojila, nadgradila in ozavestila tako, da vem, kdaj jo uporabljam.
S tem lahko ucinkoviteje prenasam konkretne vescéine, znanja na mlade in jih oza-
ves¢am o pomenu le-teh in tudi njihovem razvoju. [...] Za naprej mislim, da bi bilo
treba vec ¢asa posvetiti vrednotam, stalis¢em, prepri¢anjem, ki nam psihologom po-
magajo pri tem, da smo uspesni, da nas drugi prepoznajo kot take, da smo potrebni
in ucinkoviti. Mislim, da je to kljuc¢ni del kompetenc psihologa, ki ostaja bolj v ozadju,
vendar si ravno s tem oblikujemo kljuéno mesto v druzbi. Znanja imamo namrec
dovolj, vescine tudi prej ali slej usvojimo.«

Na koncu izpostavimo Se, da je precej visok delez mentorirancev, vkljucenih v naso
raziskavo, v ¢asu usposabljanja delal v isti delovni organizaciji kot mentorji (glej ta-
belo 26). To nakazuje, da bo v prihodnje vendarle veliko mentorskih odnosov lahko
vzpostavljenih znotraj delovne organizacije in mentorirancu ne bo treba iskati zuna-
njega mentorja/supervizorja. Mentor, zaposlen v isti delovni organizaciji kot mento-
riranec, bo imel lahko boljsi vpogled v delo mentoriranca, verjetno bo enostavnejse
vzpostavljanje ¢asovnih in prostorskih pogojev mentoriranja. Po drugi strani pa za-
poslitev mentorja v isti delovni organizaciji v mentorski odnos prinasa tudi mnogo
izzivov, npr. raznolike (eti¢ne) dileme, vezane na njegovo vpetost v odnose med za-
poslenimi v delovni organizaciji in na njegovo dvojno vlogo v mentorskem odnosu.
Mentor se pri podajanju ocene mentoriranca lahko znajde v dilemi, saj ocena po
zakljucku supervizirane prakse ne izraza le usposobljenosti mentoriranca, temvec
pric¢a tudi o uspesnosti njegovega vodenja supervizirane prakse, kar lahko posredno
vpliva na njegov polozaj v delovni organizaciji. Treba bo razmisliti, kako preprecevati
morebitne zaplete in ali bi bilo morda bolj smiselno spodbujati tipi¢no supervizijo pri
supervizorju izven delovnega okolja posameznika.





