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UvOD

Branislava Su$nik, slovensko-paragvajska antropologinja, arheologi-
nja, jezikoslovka in kulturna zgodovinarka, se je v Paragvaj preselila
leta 1951 in v glavnem mestu Asuncién prevzela vodenje Etnografske-
ga muzeja dr. Andrés Barbero. Vodila ga je do svoje smrti leta 1996,
njeno delo pa je obsegalo mnozico ve¢mese¢nih raziskovalnih odprav
med staroselce na obmo¢ju Paragvaja, veliko $tevilo znanstvenih ob-
jav in etnografskih poro¢il, muzejsko delo in predavanja na Filozofski

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa »Etnoloske raziskave kulturnih
znanj, praks in oblik socialnosti« (P6-0187) na Univerzi v Ljubljani, ki ga sofinancira
Javna agencija za raziskovalno in inovativno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proraéuna. Clanek je sicer rezultat avtorjevega dalj$ega zanimanja za Slovence po svetu.
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fakulteti Nacionalne univerze v Asunciénu. O zivljenju Branislave Su-
$nik je bilo od zacetka devetdesetih let 20. stoletja napisanih Ze veliko
besedil, tako v juznoameriskem znanstvenem tisku (npr. Peris 2014)
kot v Sloveniji (Mislej 1993, 1998, 2007; Telban 1993; Rijavec 20005
Saksida 2012). Zakaj je torej Branislava Susnik $e relevantna za slo-
venski prostor in ponovno ali nadaljnjo obravnavo? Vecina del, ki jo je
priblizala slovenski strokovni in lai¢ni javnosti, opisuje predvsem nje-
no zivljenje, raziskovalne odprave in delo v muzeju. Nekateri prispevki
prinaajo tudi analizo njenih znanstvenih besedil, raziskovalnih vpra-
$anj in teoretskih pristopov (npr. Saksida 2012; Teréelj 2021; Repi¢
2021,2022).

Clanek ni toliko namenjen predstavitvi njene biografije, tem-
ve¢ bolj pojasnitvi povezavi politi¢nih, osebnih in raziskovalnih kon-
tekstov njenega iivljenja: begunstva, migracije v Argentino, vpetosti
v novonastalo povojno slovensko skupnost v Argentini, odmika od te
skupnosti in pogleda proti juznoameriskim staroselcem, ki jo je pripe-
ljal do Paragvaja in znanstvenoraziskovalnega dela v tej drzavi. Kljub
odmiku od povojne slovenske skupnosti v Argentini je bila vsa leta Zi-
vljenja v Paragvaju povezana z njo in je nanjo hote ali nehote vplivala.
Clanek opise in povezuje obe podrogji: njeno begunsko in migracij-
sko izkusnjo ter nekatera zgodnja temeljna znanstvena vprasanja in
razmisljanja, ki jih je razvila ob raziskovanju paragvajskih staroselskih
skupnosti, in so lahko $e vedno relevantna za sodobne antropoloske
raziskave in razprave.

V prvem delu tako osvetli njeno begunsko in migracijsko izku-
$njo, torej izselitev iz Slovenije med drugo svetovno vojno, migracijo v
Argentino leta 1947 in nadalje migracijo v Paragvaj leta 1951 (glej Re-
pi¢ 2021). V Paragvaju se je zaradi poglobljenega in natanénega teren-
skega raziskovalnega dela med paragvajskimi staroselskimi skupnost-
mi uveljavila kot znanstvenica na podro¢jih jezikoslovja, antropologije
in arheologije — dolgo je sicer ostajala na obrobju, danes pa jo imajo za
eno glavnih paragvajskih antropologinj 20. stoletja. Poznavanje razlo-
gov za emigracijo omogo¢i bolj$e razumevanje njene protikomunistic-
ne drze, ki jo je ohranjala vse zivljenje, povezave s katoliskimi misijoni
(glej tudi Mislej, ta zbornik), njene ambivalentne povezave s slovensko
diasporo v Argentini in odklonilen odnos do diktatorskih rezimov, ki
so bili med razlogi za zapiranje v znanost.

Drugi del ¢lanka opozori na povezave Branislave Susnik s po-
vojno slovensko skupnostjo v Argentini, s katero je delila podobno
begunsko izkusnjo ter temeljna politi¢na in ideoloska izhodis¢a pro-
tikomunizma, a se je za razliko od te skupnosti, ki je ohranjala mo¢-
no orientacijo proti domovini, tudi prek mitov o vrnitvi (glej Repi¢
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2006, 2017), usmerila v juznoamerisko druzbeno stvarnost. Ceprav je
Argentino zapustila po zgolj $tirih letih in je nato vse Zivljenje Zivela v
Paragvaju, je ohranjala obcasne stike s povojno slovensko skupnostjo v
Argentini, npr. z obiski, dopisovanjem, predavanji, pa tudi z znanstve-
nimi objavami. V skupnosti so se tako izoblikovale podobe o Branisla-
vi Susnik, ki so jo imeli za eno svojih, torej »pregnanih« slovenskih
znanstvenic. S slovensko skupnostjo v Argentini je imela sicer ambiva-
lenten odnos, saj je bila ta zanjo preve¢ zaprta vase in v » slovenstvo«,
medtem ko se je njej v Paragvaju odprl svet preucevanja staroselske,
kolonialne in pokolonialne Juzne Amerike.

V tretjem delu prispevek obravnava nekatera specifi¢na znan-
stvena vpra$anja v ¢asu zgodnjega antropoloskega raziskovalnega dela.
Ta so zanimiva vsaj z dveh vidikov. Prvi vidik zadeva razumevanje nje-
nih raziskovalnih pristopov, predvsem zanimanja za druzbene in kul-
turne spremembe, v ¢asu, ko so bile v antropologiji raziskave druzbe-
nokulturnih sprememb kot neposrednih posledic kolonializma, pokri-
stjanjevanja in modernizacije $e vedno redke. Drugi vidik zadeva njeno
zgodnje zanimanje za ontolosko stvarnost staroselcev oziroma, kot je
temu rekla, vprasanje, »kaj pomeni biti ¢lovek«. To zanimanje je sle-
dilo eni temeljnih skrbi juznoameriskih staroselcev, ki svojo stvarnost
utemeljujejo skozi bivanje v okolju, v katerem vzpostavljajo odnose s
pripadniki drugih skupin, pa tudi z neljudmi, npr. z Zivalmi in duhovi.
Vzpostavljanje teh odnosov in sobivanje sta nujna za razlikovanje i :
drugi in s tem za utemeljevanje lastne ¢loveskosti.

BRANISLAVA SUSNIK: VOJNA, BEGUNSTVO IN MIGRACIJA
VJUZNO AMERIKO

Zivljenje Branislave Su$nik so, kot ugotavljajo razli¢ni avtorji (npr.
Mislej 1993, Peris 2014), temeljno zaznamovali druga svetovna voj-
na, begunstvo iz Slovenije ter migracija v Argentino. Zacetki njenega
znanstvenega zanimanja na podrodjih jezikoslovja, zgodovine, arheo-
logije in antropologije segajo v izobrazevanje na Filozofski fakulteti in
Teoloski fakulteti Univerze v Ljubljani, na Dunaju in v Rimu (glej De-
beljak 1958; Mislej 1998; Rijavec 2000; Saksida 2012), med drugimi
sta nanjo vplivala gimnazijski profesor in kasneje eden vidnejsih slo-
venskih etnologov Niko Kuret ter teolog in etnolog Lambert Ehrlich,”

2 Lambert Ehrlich je bil teolog, etnolog in politik ter profesor na Teoloski fakulteti v
Ljubljani. Na podro¢ju etnologije in antropologije je pisal o razvoju etnologije kot ve-
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ki jo je navdusil nad dunajsko kulturnozgodovinsko $olo ter teorijo
kulturnih krogov jezikoslovca in etnologa Wilhelma Schmidta. Mo-
¢an vpliv na njeno Zivljenjsko pot ter s tem na moznosti znanstveno-
raziskovalnega in muzejskega dela pa so imeli tudi druzbenopoliti¢ni
dejavniki, predvsem druga svetovna vojna, ki jo je kot $tudentka dozi-
vela v svojih dvajsetih letih, ko je, skupaj s tiso¢imi drugimi povojnimi
begunci, nazadnje pobegnila iz domovine v Avstrijo. Odsla je v Rim,
kjer se je povezala s fran¢iskanskim redom 3olskih sester (Peris 2014:
24), leta 1947 pa se je preselila v Argentino.

Razlogi za njeno begunstvo po drugi svetovni vojni so bili po-
liti¢ni, med vojno je bila njena druzina vpeta v ideoloski boj, kar jo je
zaznamovalo, da je vse Zivljenje ohranjala protikomunisti¢no drzo. Ta
drza je izhajala celo iz osebne travme. Ze na zaletku vojne je odporni-
sko gibanje namre¢ ubilo njenega oceta:

Njen o¢e, Joze Su$nik, vodja zandarmerijske postaje v Devici Mariji
v Polju, je padel med prvimi Zrevami komunistiénih morilcev. Ze 18.
avgusta 1941 ga je, vpri¢o héerke, ustrelil Albin Grajzer. Po Grajzerju
[...] se $e danes imenuje cesta v Vevéah (Mizerit 2018: 3).

Tine Debeljak je celo zapisal, da je njen o¢e »padel kot prva
zrtev revolucije v Sloveniji« (1976a: 300).> Poleg tega razlozi, da je
bil njen oce ubit kot poveljnik zandarmerijske postaje v Devici Mariji
v Polju:

[Ta] vas [je bila] leglo slovenskega komunizma, kajti tam je Zivel tik
pred drugo vojno Edvard Kardelj, ki se je tam oZenil z domacinko
Pepco Mackovo in kjer so se shajali tudi drugi vodilni komunisti iz
ljubljanske okolice. Ko so zaceli komunisti svojo revolucijo, je razu-
mljivo z njihovega stalis¢a, da so najprej »likvidirali« vodje prav te
zandarmerijske postaje, ki je najve¢ vedela o voditeljih revolucije (De-

beljak 1976a:299).

Ne le slovenski tisk v diaspori,* tudi drugi avtorji trdijo, da je
Branislava Su$nik vse Zivljenje nasprotovala komunizmu in drugim

de (npr. Ehrlich 1929), pa tudi o izvoru verovanj med avstralskimi staroselci (Ehrlich
1922). Kot enega vidnejs$ih protikomunistov in zagovornikov kolaboracije z Italijani so
ga ubili 26. maja 1942.

3 Poudarek, da naj bi bil JoZe Susnik prva Zrtev revolucije, se ve¢krat pojavi v slovenskem
tisku v povojni diaspori (prim. Debeljak 1976b: 2; Meddobje 2009: 225; Svobodna Slo-
venija7.10.2010: 1).

4 Povojno diasporo v Argentini so po letu 1947 oblikovali begunci, ki so po drugi svetovni
vojni zbezali v Avstrijo ali Italijo, kasneje pa se preselili v Argentino (glej Zigon 2001;
Repic 2006; Molek 2019).
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avtokratskim rezimom, tudi peronizmu v Argentini® (Peris 2014: 23).
Veckrat je trdila, da sta bili prav vojna in komunisti¢na revolucija v Ju-
goslaviji razlog za njeno izselitev iz domovine (glej Debeljak 1976a;
prim. Peris 2014: 21-23). Globalne politi¢ne spremembe po drugi
svetovni vojni so jo torej pripeljale v Juzno Ameriko. Tine Debeljak je
po pogovorih z Branislavo Susnik zapisal:

Vzhod, za katerega se je z velikim $tudijem pripravljala v Rimu, se je
zaprl, odprl pa Zahod. Namesto med azijske Indijce in Kitajce, kamor
je bila namenjena in si pripravljala jezikovno znanje, jo je usoda pripe-
ljala med juzno ameriske Indijance v Paragvaj (Debeljak 1976a: 300).

V Argentini ni ostala dolgo, le med letoma 1947 in 1951. V tem
casu se je sicer povezala s Filozofsko fakulteto Univerze v Buenos Ai-
resu in z Etnografskim muzejem Univerze v La Plati (glej Mislej 2007:
573; Peris 2014: 32), a se je namesto v akademskem svetu s pomodjo
slovenskih Solskih sester najprej preizkusila v misijonarskem delu, in
sicer med ljudstvom Toba v misijonu Laishi Formosa v pokrajini Cha-
co na meji med Argentino in Paragvajem. Tam je opravila tudi prve
terenske etnografske raziskave (Mizerit 2018: 40).

Leto, ki ga je prezivela v misijonu, ji je omogocilo dve izhodis¢i
za nadaljnje antropolosko raziskovalno delo v Paragvaju. Prvo izho-
dis¢e je bila izkusnja Zivljenja med ljudstvom Toba, ki ji je omogo¢ila
spoznavanje jezika in njihovega nacdina Zivljenja, drugo izhodis¢e pa
je bilo slu¢ajno: spoznala je zdravnika Andrésa Barbera, ki je ze leta
1929 ustanovil Etnografski muzej Andrés Barbero v Asunciénu. Tega
je do svoje smrti leta 1950 vodil nemski etnolog in amerikanist Max
Schmidt. Po njegovi smrti je Barbero ravnateljsko mesto ponudil Bra-
nislavi Susnik, ki ga je prevzela po selitvi v Paragvaj leta 1951, muzej
paje stasoma postal ena osrednjih paragvajskih etnoloskih, antropolo-
skih in kulturnozgodovinskih institucij. Poleg raziskovalnih odprav in
dela v muzeju je poucevala na Nacionalni univerzi v Asunciénu, kjer
je vodila katedro za juznoamerisko arheologijo in antropologijo (glej
Mislej 1998: 279).

V Paragvaj je Branislava Susnik prisla v ¢asu slabih politi¢nih
razmer, ki so bile posledica preteklih vojn. Maja 1954 pa je Alfredo
Stroessner izvedel drzavni udar in uvedel vojasko diktaturo, ki se je
obdrzala vse do njegovega izgona leta 1989 (to je t. i. obdobje stro-
nizma). Kljub zavra¢anju avtokratskih reZimov je s tem dobro shajala,

5 Juan Domingo Perén je pohod na oblast v Argentini zacel s sodelovanjem v vojaskem
drzavnem udaru leta 1943, nato pa je Se trikrat zmagal na volitvah (1946, 1952 in 1973).
Po drugi izvolitvi ga je leta 1955 odstavil in izgnal prav ponovni vojaski udar.
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tudi zato, ker se je izrazito zapirala zgolj v znanstveno delovanje. Raz-
iskovalne odprave je pogosto izvajala pod okriljem vojske oziroma z
njeno finanéno pomodjo, Debeljak pa celo omeni aplikativno vrednost
njenih raziskav za paragvajsko politiko.

V prvih letih (1951-1952) [so ji] res zasebne ustanove omogocile
znanstveno raziskovanje indijanskega jezika in Zivljenja, $ele nato pa
najprej — ministrstvo vojske, kar je razumljivo: hocejo poznati psiho

svojih podloznikov (Debeljak 1976a: 300).

Paragvaj za Branislavo Susnik ni bil le nova drZava bivanja, po-
stal je njena nova domovina, v kateri je pridobila drzavljanstvo in se
za vse zivljenje posvetila raziskovanju staroselskih ljudstev, njihovih je-
zikov, mitologij, miselnih svetov, verskih predstav, materialne kulture
in zgodovine kolonializma, tam pa se je uveljavila tudi v svetu znano-
sti (Peris 2014: 21). Paragvaj je bil za Branislavo Su$nik tudi odli¢en
»druzbenokulturni laboratorij«:

Moje strokovno zanimanje je res veljalo Studiju azijskih jezikov, toda
vojna me je vrgla na ameriska tla, kjer $e odmeva zvok kakih 240 raz-
li¢nih indijanskih jezikov. [...] V Paragvaju Zivi S 13 razli¢nih ple-
men - lepa okoli§¢ina za etnoloska raziskovanja (Susnik, v Debeljak

1958: 320).

Kljub tezkim izku$njam med vojno ter izku$nji begunstva in
migracije v Juzno Ameriko je navsezadnje v Paragvaju nasla raziskoval-
no avtonomijo in znanstveno svobodo:

Ko sem trpela v Ajdovs¢ini v komunisti¢ni jeci, [...] pa¢ nisem niti
sanjala o tej svoji novi zivljenjski poti, katero ljubim in katera je vre-

dna vsake osebne odpovedi in zrtve (Susnik, v Debeljak 1976a: 303).

Migracijska izku$nja, naklonjenost katolicizmu in protiavto-
kratska, zlasti protikomunisti¢na drza so se kasneje obcasno odrazali
tudi v njenih znanstvenih delih, v katerih je obravnavala druzbeni po-
lozaj staroselcev v Paragvaju. V ¢lanku »Pogoji za misijone v Paragva-
jux je bila kriti¢na do vpliva protestantskih misijonov in negativnega
ter pokroviteljskega odnosa do staroselcev. Izrazila je tudi odklonilen
odnos do vsega, kar spominja na komunizem:

Med temi Indijanci »proletarci, ki se tako smilijo socialisti¢nim
»debeluharjem«, ni ve¢ poglavarjev niti ¢arovnikov [...] V pristani-
§¢ih se udejstvujejo salezijanci, naravno je, da je njihova prva skrb na-
menjena belcem, a e ti se kaZejo precej odporni pod vplivom raznih

delavskih »izmov« (Susnik 1954a: 16, poudarek avtorja).
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Do raziskovalnega delovanja v Paragvaju in uveljavitve v novi
domovini kot znanstvenice na podro¢ju antropologije in jezikov ter
kulturne zgodovine staroselskih ljudstev jo je pripeljala nenavadna pot
vojne, begunstva, pa tudi povezav s slovenskimi izseljenci in novona-
stalo slovensko skupnostjo v Argentini. Povezave s slovensko povojno
diasporo in podobe, ki so se v diaspori oblikovale o njej, njenem raz-
iskovalnem delu in ne nazadnje o antropologiji, obravnava naslednje

poglavije.

POVEZAVE S SLOVENSKO DIASPORO V ARGENTINI
TERPODOBE O BRANISLAVI SUSNIK
IN NJENEM RAZISKOVALNEM DELU

Zivljenjsko pot Branislave Susnik so mo¢no zaznamovale povezave
s slovenskimi Solskimi sestrami (glej Mislej, ta zbornik), pomembne
pa so bile tudi povezave s povojno slovensko skupnostjo v Argentini.
Ideoloski okvir nastajajoce, a zelo zaprte skupnosti, ki se je upirala inte-
graciji in se oblikovala v prepri¢anju po skoraj$nji vrnitvi v domovino,
je razumela kot omejevalen, saj je svoje zanimanje preusmerila v juzno-
ameriSka staroselska ljudstva.

Kljub distanci do slovenske diaspore v Argentini je Branislava
Susnik ohranjala stike z nekaterimi posamezniki, na primer s slikarko
Baro Remec in zelo vplivnim pesnikom in pisateljem Tinetom Debe-
ljakom. V Buenos Airesu je imela nekaj predavanj ter svoja zgodnja
dela objavila v slovens¢ini, kar je bilo pomembno tudi za kasnej$o do-
stopnost njenih del v slovenskem prostoru (npr. Susnik 1953; 1954a;
1954b; 1959; 2018). Dala je nekaj intervjujev, v tisku diaspore® pa so
pisali tudi o njenem zivljenju in delu med staroselci (npr. Debeljak
1958; 1976a; Mizerit 2018) ter porocali o njenih knjigah, dosezkih
in priznanjih (Debeljak 1976b; 1983). Najzasluznejsi za oblikovanje
podobe o Branislavi Susnik je bil Tine Debeljak, ki je z njo veckrat
komuniciral osebno ali prek pisem, kasneje pa so o njej pisali $e Tone
Mizerit, Mirko Vasle in drugi. Mirko Vasle jo je v knjigi o slovenskih
znanstvenikih umestil v poglavje Slovenski znanstveniki v Argentini
(2013:277-78). To kaze, da so jo v diaspori v Argentini zaradi sorodne

6 Tisk v slovenski povojni skupnosti v Argentini je bil izjemno bogat in je zajemal redne
publikacije Drustva Slovencev oziroma Zedinjene Slovenije (npr. tedenski ¢asopis Svo-
bodna Slovenija), pastoralni tisk, zbornike, leposlovne izdaje in revije (npr. Meddobje,
ki ga izdaja Slovenska kulturna akcija) (glej Rot 1992; 1994; Svent 1994; Repic 2006).
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begunske izkusnje pogosto imeli za »svojo«. O Branislavi Susnik se
je izoblikovala podoba »raziskovalke indijanskih plemen« (Debeljak
1958), zato so jo primerjali tudi s Friderikom Barago, Janezom Beni-
garjem, Rajkom LozZarjem, Baro Remec in drugimi vidnimi osebami v
izseljenstvu.” Portret $kofa Friderike Barage je imela Branislava Susnik
v pisarni, saj ji je bil velik zgled. Debeljak je v pogovoru z Branislavo
Susnik o njej zapisal naslednje primerjave:

[...] Ali ni direktna nadaljevateljica Slovenca Ivana Benigarja, ki je
pred leti (1950) umrl v Argentini kmalu po naem prihodu sem, in
je bil poliglot, jezikoslovec, in celo tako tesno povezan z indijanskimi
plemeni, da si je svojo druzico izbral iz njih in se naselil za stalno med

njimi (1958: 319).

Poudaril je tudi dejstvo, da je »izseljenska« znanstvenica:

[...] Ste Ze druga znanstvenica iz slovenske emigracije, ki zavzema
tako mesto. Ko bi bil tukaj $e dr. Lozar, ki je nekaj let ravnatelj muzeja
v Manitowocu (ZDA), bi vajino kramljanje bilo $e posebno zanimivo

(Debeljak 1958: 319; prim. Debeljak 1976a: 303).

Posebej eksplicitno pa jo je povezal s povojno diasporo v
Argentini:

[...] In koné¢no lahko ob teh primerjavah omenjamo tudi delo argen-
tinske slikarke Bare Remec, ki tudi Ze dve desetletji redno obiskuje
Indijance v Barilo¢ah na jugu Argentine kakor tudi v Tilkari na seve-
ru, kjer kot amaterka i$¢e ostanke starih indijanskih predmetov, kot
umetnica pa z intuitivno vzivljenostjo oblikuje njih pokrajino, njih
zivljenje in njih mitologijo. [...] Tako sta se dve slovenski Zeni-emi-
grantki srecali kot znanstvenica in umetnica na istem ustvarjalnem
podro¢ju v tesnem stiku z juznoameriskimi indijanskimi plemeni

(Debeljak 1976a: 303).

Debeljak je opozarjal, da v domovini javnost in stroka ne
poznata znanstvenih del Branislave Susnik. » Gotovo je dr. Branka
Susnik med slovenskimi Zenami v svetu — in v emigraciji po l. 1945
Se posebej — dosegla najvije znanstveno priznanje za svoje delo,

7 Skof Friderik Baraga je bil misijonar med severnoameriskimi ljudstvi O¢ipva in Otava,
kjer je zbral veliko etnografskega in jezikoslovnega gradiva (glej Smitek 1986). Rajko
Lozar je bil etnolog in med drugo svetovno vojno ravnatelj Slovenskega etnografskega
muzeja. Po vojni je zbezal v ZDA (glej Slavec Gradisnik 2005). Janez (Ivan) Benigar se
je naselil med Mapuci v Argentini, o katerih je napisal ve¢ znanstvenih besedil. Bara
Remec je bila ena vidnejsih likovnih umetnic v slovenski povojni skupnosti v Argentini
(glej Toplak 2021; Repi¢ 2023).
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pa je gotovo najmanj znana svojim slovenskim rojakom v svetu«
(1976a:299). Podobno trdi Mizerit, ki je zapisal, da jo je slovenska
javnost spoznala Sele po osamosvojitvi, saj je bila pred tem »za-
mold¢ana« (2018: 39). Gotovo je bila slabo poznana, tudi zaradi
nedostopnosti njenih del, ki jih je ve¢ino objavila v §pans¢ini. Trdi-
tev o zamol¢anosti Branislave Susnik tako lahko razumemo tudi v
ideoloskem okviru diaspore, kar so povzeli tudi nekateri slovenski
avtorji, ki so pisali o njej:

Dr. Branislava Su$nik je sodila v skupino t. i. zamol¢anih izseljenskih
znanstvenikov oziroma znanstvenic, Ecprav se sama ni nikoli politié—
no kompromitirala. OZigosalo jo je Ze to, da se je po drugi svetovni
vojni izselila iz Slovenije (Ceplak Mencin 1997: 461).

V nasprotju z diasporo, ki je bila ideolosko usmerjena predvsem
proti domovini, je Branislava Susnik svoje zanimanje usmerila v mo-
znosti za raziskovanje juznoameriskih staroselskih ljudstev, predvsem
na ozemlju Paragvaja. Tinetu Debeljaku je takole napisala v pismu, ko
jije poslal revijo Meddobje v slovens¢ini:

[V]sebina je zanimiva, vendar me je presenctila skoraj izklju¢no
literarna vsebina in $e ta skromna in pravzaprav izven sedanje re-
sni¢nosti slovenskega begunskega Zivljenja. [...] Ce smo primorani
ziveti v ameriskem okolju, moramo tega poznati in ne zapreti se v
svojo »bajto«; kadar se tuje zivljenje pozna, se svoje Se veliko bolj
ceni. [...] ponovno prosim, Vas in Vase sodelavce, da med slovenski-
mi intelektualci podpirate zanimanje za amerisko kulturo, socialno
in praktiéno Zitje; ne mislim to iz znanstvenega stalis¢a, temved iz
kulturnega: v slovenski kulturi niti preje niti sedaj ni nic¢esar napi-
sanega o hispanski Ameriki; mislim, da bi begunski Slovenci lah-
ko nadomestili ta primanjkljaj ... (Pismo dr. Tinetu Debeljaku leta
1964;® glej tudi Gersak 2020).

Sama se je torej izrazito usmerila v znanost in preucevanje sta-
roselskih ljudstev, njihovih jezikov, zgodovine in kulturnih znacilno-
sti. Naslednje poglavje tako obravnava nekatera specifi¢na znanstvena
vpra$anja, vezana predvsem na ontolosko stvarnost staroselskih ljud-
stev, vec¢vrstno druzbo ter na razumevanje druzbenokulturnih spre-
memb med staroselci, ki so posledica kolonializma in modernizacij-
skih procesov.

8 Osebna korespondenca. Arhiv MEAB. Na pismo me je opozorila Ur$a Gersak.
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»BITI CLOVEK« V VECVRSTNI DRUZBI:
TEMELJNA ANTROPOLOSKA ZANIMANJA IN PRISTOPI

V zgodnjem raziskovalnem obdobju v petdesetih in $estdesetih letih
20. stoletja se je Branislava Susnik posvecala predvsem etnolingvi-
sti¢nim in antropoloskim raziskavam jezikov, mitoloskih tradicij in
sodobnega Zivljenja staroselskih ljudstev Toba, Lengua, Maka, Cama-
koko, Gvarani in A¢e Gvajaki. Od poznih Sestdesetih let pa se je bolj
posvecala kulturni zgodovini paragvajskih staroselskih ljudstev, njiho-
vim kolonialnim stikom, migracijskim premikom zaradi kolonialnih
pritiskov in religioznim, druzbenim ter kulturnim spremembam (Sa-
ksida 2012: 43—4; Peris 2014: 30).> »Pokazala je na tri kulturna jedra
na obrobju Gran Chaca in na glavne migracijske poti proti sredi$¢u
juznoameriske celine, katerih motiv je bil vedno demografski pritisk«
(Saksida 2012: 50). Pri tem je sledila dunajski kulturnozgodovinski
Soli z izrazito difuzionisti¢nim pristopom, ki pa jo je nadgradila s pre-
ucevanjem prilagajanja ljudstev na nove ekoloske, druzbenopoliti¢ne
in druge kolonialne okoli$¢ine, ki so vodile do druzbenih in kultur-
nih sprememb (prim. Saksida 2012: 43-4). Zanimalo jo je, kako so se
staroselska ljudstva kulturno prilagajala novim razmeram v ¢asu ko-
lonializma in v pokolonialnem obdobju, npr. zaradi odvzema zemlje,
preganjanja, zaposlovanja na posestvih evropskih priseljencev itd. Za
juzni Chaco navaja:

Ta prva kolonizacijska okolica je delno prisilila ondotne Indijance,
da so se ali izselili ali pa priblizali belcem; »na pomo¢« so prisko¢ili
beli koloni sami in za¢eli Indijance vabiti k sebi zaradi poceni delovne
modi. Od leta 1940 dalje se opaza isto prizadevanje tudi bolj severno
v Cakau. [...] Postopoma pa e gotovo preneha biti Indijanec gospodar
svoje zemlje (Su$nik 1954a: 13).

Toda njeno zgodnje temeljno zanimanje je zadevalo vprasanje,
kaj staroselcem pomeni » biti ¢lovek« (glej tudi Mislej 1998), oziro-
ma, kako utemeljujejo in vzpostavljajo svojo ¢lovecnost.

Izmed 230 juznoameriskih plemen ve¢ kot dve tretjini plemen same

sebe imenuje »mi/ljudje«, ena tretjina pa drugim odreka pravi ¢lo-

veski »mi« (Susnik 2018: 55).

9 Napisala je preko 80 znanstvenih in strokovnih knjig, ¢lankov, poro¢il (glej Mislej
1998: 277; Peris 2014: 11; podroben pregled glej v Rehnfeldt, ta zbornik).
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Odgovor je med staroselci iskala v jezikih, mitologijah, animi-
sti¢nih praksah in totemisti¢nih odnosih. Animizem (in totemizem)
je obravnavala kot strukturo druzbe, niz pravil in razmerij, prehajanja
med individualnim in kolektivnim ter kot na¢in, kako so v skupnem
druzbenem okolju medsebojno vzpostavljena ¢loveska in necloveska
bitja. Vprasanje »biti ¢lovek« jo je verjetno zanimalo tudi v ludi izku-
Senj vojne in begunstva, saj je veckrat izjavila, da i$¢e humanizem, ki se
je med vojno izgubil, nasla pa ga je prav med staroselci: »Tu ljudstvo Se
ni popolnoma izgubilo humanizma in vere, ¢eprav tudi tu sem prodira
potrosniska civilizacija s svojim vsiljenim raz¢love¢enjem« (Debeljak
1976a: 303).

Raziskovanje utemeljevanja c¢loveskosti med paragvajskimi
staroselci pa je zanimivo tudi v lu¢i sodobnih antropoloskih razprav
o animizmu, odnosu ljudje : neljudje in dvojici narava : kultura (npr.
Descola 2013; Viveiros de Castro 1998). Bila je sicer izrazito teren-
ska raziskovalka, prav zaradi svojih dolgotrajnih raziskovalnih od-
prav (glej Rijavec 2000: 49) se je uveljavila v takrat izrazito moskem
svetu znanosti.'"” Med terenskim delom se je ve¢inoma zanasala na
pri¢evanja $amanov, ki so ji kot najboljsi poznavalci mitologije, ve-
rovanjskih praks in kulture lastnih skupnosti odpirali pogled v svet
mitologije in s tem v miselni svet staroselskih ljudstev:

Studijska potovanja med Indijanci obi¢ajno sama opravljam. Bivam
pol leta sredi kak$nega plemena in najprej pois¢em stik predvsem s
$amani, kajti le ti magi, kot posredovalci med skupnostjo in nena-
ravnimi silami, poznajo celotno versko in mitolosko vsebino svojega
plemena, kar me predvsem zanima. [...] [S]tudij $amanskih ceremo-
nij in halucinacij [je] morda najboljse napotilo v poznavanje resni¢ne
osebnosti primitivne skupnosti (Su$nik, v Debeljak 1959: 321-22;
1998: 47).

Animizem

Branislava Susnik trdi, da je »biti ¢lovek« temeljna skrb bivanja sta-
roselskih skupnosti. Bivanje pa ne zajema le druzbenega okolja sebi
enakih ljudi, marve¢ vkljucuje tudi druge ljudi in neljudi: ptice, zveri,
pa tudi gozdne demone, ki npr. »i¢ejo oslabele duse bolnikov« (Su-
$nik 1998: 51). Juznoameriski staroselci svojo »¢loveskost« uteme-
ljujejo tako, da obredno vzpostavljajo odnose z drugimi bitji, s tem pa
utemeljujejo tudi razlikovanje do njih. V ¢elanku Primitivec kot clovek

10 Etnolog Leén Cadogan je njena porodila oznadil za »niz bedarij« (glej Rehnfeldt, ta
zbornik).
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Branislava Susnik poda zanimiv primer:"!

Paragvajski mestici si pripravijo Zganje. Cez eno uro odmeva po pra-
gozdu glas »$e knimbae«, »jaz sem ¢lovek« in pokazal ti bom, da
sem bolj in ve¢ ¢lovek kakor ti. Za¢ne se gozdni obred » noZevanje«,
da izpricajo svoje » clove$tvo « — veliki upor ¢loveka proti enoli¢nosti
in enakovrednosti, ki ho¢e dokazati svoj »jaz«, eprav v kruti dioni-

zijski obliki (2018: 51).

Z zgornjim opisom pokaze, da staroselsko ontolosko stvarnost,
torej »biti ¢lovek«, delijo tudi mestici, potomci staroselcev in evrop-
skih priseljencev. Mitolosko mesanje in prisvajanje drugih mitoloskih
tradicij pokaze tudi z naslednjim primerom:

Stara guaranijska mitologija se je, sicer nekoliko izmali¢ena, tudi $e
ohranila med Paragvajci v Chacu; mitolosko bitje, neki skrivnostni
vampir, ki pije kri, se je pod vplivom modernega »fantazma« bra-
zilijanskega » palomero« spremenil v danadnji paragvajski Pomzpero,
pol ¢lovek in pol Zival (skupek pti¢a in kace), ki krozi po zemlji zlasti
ob opoldanskih in polno¢nih urah. Indijanci Lengua so temu opisu
paragvajskega Pompera priredili svojega »asam¢ik Kiljikhuma«, ki
naj bi prav tako stalno hodil po zemlji, pribliZzujo¢ se indijanskim tol-
derijam zlasti ob ¢asu slabega vremena (Susnik 1954b: 176).

Pojasni tudi, da je staroselska ontologija utemeljena na razliko-
vanju do drugih bitij in »uporu« proti »enoli¢nosti« oziroma uporu
proti nerazlikovanju med bitji. Opisani ritual manifestira in utrjuje
razlikovanje med enoli¢nimi bitji, saj je prav upor dosegel utemeljeva-
nje »biti ¢lovek «. Takole nadaljuje:

Tudi Gvaranijci pripravijo fermentirano pijaco iz divjega medu in
zalnejo s svojim sakralnim plesom, katerega ritmi¢no gibanje je po-
dobno nekako dvojnemu trikotniku. Od ¢asa do ¢asa glavni $aman,
gospodar magije, ekstati¢no zakli¢e » ¢lovek« in »ljudje«. Tudi oni
se uprejo enoli¢nemu strahozitju [...] Cakovski Indijanci, Angaite in
Sanapana [...] v ¢asu sakralnih ceremonij ob novi luni freneti¢no tek-
mujejo, kdo od skupine moz bo zdrzal celono¢ni napor ritmi¢nega
gibanja teles. Kdor dalje zdrZi, je resni¢ni ¢lovek in bo imel ta naslov,
dokler se ob novi luni nekdo izpri¢a kot $e »bolj ¢lovek«, zmagovalec
teh skupinskih obredov, ¢uti in Zivi svoj »jaz« sredi »mi, ki smo«

(Susnik 2018: 51-2).

11 Clanek je iz$el leta 2018 v reviji Meddobje/Entresiglo, ki jo izdaja Slovenska kulturna
akcija. Izvorno gre za predavanje na kulturnem veceru Slovenske kulturne akcije 10. no-
vembra 1959.
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Biti ¢lovek torej ni samoumevno dejstvo, ampak je za utemelje-
vanje ¢loveskosti potrebna obredna dejavnost, skozi katero se v druzbi,
ki vklju¢uje ljudi in neljudsi, razlikuje (upira proti enoli¢nosti) in doka-
zuje biti ¢lovek. Skrb za » ¢loveskost« je Branislava Susnik pri Gvara-
nijcih nasla tudi v jeziku in specifi¢nih pravilih socialne organizacije:

Gvaranijski zaimek »mi«, »izkljuéno mi, izklju¢i vsakega, ki ne
pripada kategoriji » brat in svak«. Zato isti Indijanci poznajo $e drug
zaimek za »mi«: »mi vsi«, fande, kjer so vkljuceni vsi vaski soro-
dniki in prebivalci [...] Za primitivca je ¢lovek ¢loveku samo v tem
¢udnem dvojinskem naéelu res socialni ¢lovek (2018: 54).

Tak$no razumevanje razmerij med »ljudmi« in »neljudmi«
je blizu Descolajevemu razumevanju animizma, ki se od tradicional-
nega bistveno razlikuje v relacijski ontologiji in socialnosti z neljudmi.
Klasi¢no razumevanje animizma je izhajalo iz koncepta vere v duhove
ali »nadnaravna« bitja, kar naj bi sluzilo pojasnjevanju dogodkov in
vzrokov (npr. nesre¢, bolezni ...). Ta teorija je vsebovala dualisti¢no
podstat samoumevne lo¢enosti na naravo in kulturo, pa tudi na »na-
ravno« in »nadnaravno«. Philippe Descola je bil eden od avtorjev, ki
so zavrnili tak samoumevni dualizem, saj je nelo¢ljivo povezan z zaho-
dnim naturalizmom, ki lo¢uje med kulturnim svetom ljudi in narav-
nim svetom neljudi. »Nadnaravno je iznajdba naturalizma« (Descola
2013: 82), saj ne more prav ni¢ pomeniti nekomu, ki ne sprejema zaho-
dne ideje » narave«. V delu Onstran narave in kulture (Beyond Nature
and Culture) avtor razpravlja o ontoloskem statusu Zzivih bitij v raz-
li¢nih druzbah (torej kako ta bitja vidijo sebe in druge). Za ta namen
uvede Stiri razli¢ne ontoloske koncepte: animizem, totemizem, natu-
ralizem in analogizem. Temeljna znacilnost animizma po Descolaju ni
verav »nadnaravna« bitja, temve¢ relacijska ontologija, po kateri ima-
jo vsa bitja enako notranjost (duso in socialnost), a razli¢no zunanjost
(telesnost). Njihove »¢loveskosti« ne dolocajo bioloske znadilnosti,
temve¢ njihova socialnost (2013: 11). Ljudje, pri katerih Descola ugo-
tavlja animizem kot ontoloski koncept, neljudem (Zivalim, rastlinam,
duhovom ...) pripisujejo, da sami sebe vidijo kot ljudi zaradi podobne
notranjosti in mo¢i delovanja.

»Preslepitev« oziroma perspektivizem

» Cloveskost« se utemeljuje in dokazuje $e skozi dva temeljna princi-
pa, ki ju Branislava Su$nik imenuje » preslepljevanje« in »sila«. Prvi
princip je podoben konceptu perspektivizma, ki je sicer znana praksa v
$amanizmu in ga je v sodobne antropoloske razprave pripeljal Eduardo
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Viveiros de Castro na podlagi $tevilnih etnografskih opazanj, pred-
vsem v Amazoniji, ki kazejo, da

... se natin, kako ljudje dojemajo Zivali in druge subjektivitete, ki nase-
ljujejo ta svet — bogove, duhove, mrtve, prebivalce drugih kozmi¢nih
ravni, meteoroloske pojave, rastline, ob¢asno celo predmete in arte-
fakte —, mo¢no razlikuje od nadina, kako ta bitja vidijo ljudi in sebe

(1998: 470).

Viveiros de Castro z uvedbo perspektivizma nekoliko razsiri
Descolajev animizem. V vsakdanjem Zivljenju ljudje sebe vidijo kot
ljudji, Zivali kot zivali, duhove pa kot duhove ... Neljudje (npr. Zivali)
pa sebe vidijo kot ljudi, ¢loveka pa prepoznajo kot Zivali (kot plen ali
plenilce) ali kot duhove. »Zivali so ljudje ali sebe vidijo kot osebe«
(1998: 470). Taksna relacijska ontologija in perspektivizem predpo-
stavljata dvoje: a) ¢loveskost (notranjost, dusa, socialnost, mo¢ de-
lovanja ali tvornost) ni ekskluzivna le za ljudi, temve¢ jo posedujejo
tudi druga bitja; in b) transformativnost (sposobnost preobrazbe).
Pri taksni preobrazbi moramo izhajati iz predpostavke, da po razu-
mevanju ameriskih staroselcev ni telesnost tista, ki dolo¢a ¢loveka.
Zato pri preobrazbi ne gre za fizi¢no preobrazbo, ampak za to, da
neko bitje (npr. jaguar, ki se ima za ¢loveka) ¢loveka (ki ga sicer ima
za zival — plen) prepozna kot ¢loveka jaguarja (glej Viveiros de Ca-
stro 1998). Clovek ni le ¢lovek, lahko je tudi ve¢-kot-¢lovek, kar paje
nevarno in je lastnost $amanov, ki so sposobni preslepiti druga bitja
oziroma dosec¢i preobrazbo:

Kaduvejci in Camakokovci se trudijo, kako bi ugrabili tako imeno-
vanega »za$¢itnega pti¢a«. Prenasajo post, samotrpincenje, samo z
eno Zzeljo: da bi imeli privid miti¢nega pti¢a. Kdor to doseze, hodi po
indijanski vasi, razglaéa in oznanja: »jaz in moj pti¢«, »jaz, ki sem«

(Sugnik 2018: 52).

Juznoameriska kozmologija je namre¢ mo¢no transformativ-
na. Skozi preobrazbe se oblikuje in utemeljuje ¢loveskost v odnosu do
drugih bitij. To kaze naslednji dogodek, ki ga je zabelezila Branislava

Susnik:

Blizu paragvajsko-brazilske meje sem neko¢ srecala enega Mbi-a
Gvaranijca, ki je sam hodil po gozdu. Bezal je. Kmalu nato sem sre-
¢ala skupino njegovih so-plemenjakov. Sledili so mu. Tudi ti niso
odgovarjali na moja vprasanja. Po treh tednih sem se ustavila v nji-
hovi vasi. Ker so me medtem Ze ceremonialno priznali za njihovega
plemenskega ¢lana, so mi razlozili beg omenjenega Indijanca. »Za-
¢aral je naso koruzno njivo.« Beze¢i Gvaranijec je imel videnjsko
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sposobnost. Bil je »jaz« v skupini in ta mu je priznala to z naslo-
vom »na$ o¢e«. Vendar, ko je susa uni¢ila letino, je skupina iskala
krivca. Kriv more biti samo tisti, ki ima ve¢jo mo¢. Pobegli Indija-
nec je bil obsojen na ognjeno smrt. In tako je tudi umrl (2018: 52).

V tem opisu bega in kasneje usmrtitve $amana med Mbaja Gva-
ranijci Branislava Su$nik razkriva prakse, ki zajemajo razlago »narav-
nih« dogodkov in dejanj, ki povrnejo in utrjujejo normalnost, torej
ravnotezni odnos med ljudmi in neljudmi. Susa, ki je prizadela koru-
zno njivo, za omenjeno skupnost ni bila posledica naravnih vremenskih
dogodkov, ampak posledica $amanovega delovanja. Da gre za $amana,
je jasno, ker je imel videnjsko sposobnost in sposobnost preobrazbe v
ptica, s tem pa je bil ve¢-kot-¢lovek, imel je vedjo mo¢ kot drugi in bil
je nevaren:

Stari $aman mi je po obredu razlagal: V pradavnini sta bila ¢lovek in
zival enako vredna. Potem je ¢lovek zmagal. Zmagal je, ker je poznal
skrivnost preslepovanja. To je obicajni ¢lovek, »-avd«. Vendar pti¢a
¢lovek ne preslepi. Samo tisti, ki je »bolj ¢lovek«, lahko doseze ptica.
Malo je takih. Toda ta »bolj ¢lovek« se lahko spremeni v ptica z ve-
likim kljunom, ki se hrani s pti¢jim mesom. Kadar se tako »ava-etd«
spremeni v ornitéfaga, pticezerca, ze ni ve¢ lovek, ker je »preved-
-&ovek«. Ubije se ga. Ti Gvaranijci so bili prepricani, da so branili
sv0j »oré«, svoj »mix, svojo ¢loveskost, svojo obiajnost (2018: 52).

Viveiros de Castro mo¢ Samanov, ki so kadarkoli sposobni pre-
obrazbe, razlozi s sre¢anjem med ¢lovekom in bitjem, ki ga ¢lovek spr-
va vidi le kot zival ali osebo, nato pa se mu razkrije kot duh ali mrtva
oseba in ogovori ¢loveka. S tem ko se ¢lovek prepozna za ogovorjenega,
se samodejno raz¢lovedi in spremeni v objeke plena.

Ta sre¢anja so lahko smrtno nevarna za ¢loveka, ki se zaradi premodi
necloveske subjektivnosti prelevi na njegovo stran in se spremeni v
bitje iste vrste kot govorec: mrtveca, duha ali Zival. [...] Samo $amani,
ki so po definiciji ve¢naravna bitja, so vedno sposobni prehajati med
razli¢nimi perspektivami, klicati Zivalske subjektivitete in duhove in
biti klicani kot » ti«, ne da bi izgubili svoj polozaj ¢loveskega subjek-

ta (1998: 483).

V pradavnini sta bila »¢lovek in Zival kot 'brat in bratranec'
[in] si izmenjavala 'kozo'. Tudi duso sta si lahko izmenjala, 'metemp-
sihoza'« (Susnik 2018: 59). A do tega menjavanja lahko pride samo
enkrat v Zivljenju. Potem je ¢lovek postal ¢lovek tako, da je prema-
gal Zivali. Sedaj navadni ¢lovek nima mo¢i »metamorfoze«, to ima
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le » preveé-¢lovek«, Saman, ki pa je lahko nevaren. Z ubojem $amana
v zgoraj opisanem primeru tega niso »kaznovali« za suso, ampak so
branili svojo »¢loveskost«.

Sila oziroma mo¢ delovanja v veévrstni relacijski druzbi

Vzpostavljanje odnosov med ljudmi in drugimi bitji ter sobivanje sta
nujna za razlikovanje »mi : drugi« in s tem za utemeljevanje lastne
¢loveskosti. To poteka s pomogjo ritualov in magi¢nih praks, s kateri-
mi staroselci po eni strani razlagajo dogodke, predvsem pa so te prakse
namenjene utemeljevanju »biti clovek«, torej povrnitve v normalnost
ter ravnotezne odnose med ljudmi in drugimi bitji. V ta relacijski svet
animizma Branislava Susnik vpelje tudi koncept sile (delovanja ali
tvornosti), kajti prav sila je na¢in vzpostavljanja medsebojnih in med-
osebnih odnosov in vzajemnega delovanja, posredno pa se skozi to po-
javi tudi nuja po utemeljevanju » ¢loveskosti«.

V ¢lanku Verovanje Indijancev Lengva Branislava Su$nik ome-
nja dva emska koncepta: » hangak « in » kiljikhama«. Koncept » han-
gak« so nekateri prevajali kot »dusa«, kar pa Branislava Susnik za-
vraca, ¢e$ da nosi evropske in kr$¢anske konotacije. Namesto tega ga
opredeli kot »neki <quid>, neko posebno silo ali aktivno lastnost, ki
deluje in ki nikdar ni pasivna« (1954b: 170). Ta koncept omenja v
specifiénih emskih oblikah, pri ljudstvu Lengva se kaze kot troj¢ek
kontinuitetne, intenzivne in obnoviteljske sile:

Zivljenje, ali »igjinnacte innegjik«, ima trojni znadaj: kontinui-
tetna, intenzivna ali obnoviteljska sila; posamezni »quid« obsto-
jeCega stvarstva vedno pripada eni od zgoraj imenovanih skupin

(1954b: 170).

Sila ni le ¢loveska lastnost, posedujejo jo tudi Zivali, rastline,
stvari, duhovi .... A ¢lovek ima posebno vlogo, le ¢loveska sila ima vse
tri lastnosti: ena ¢loveka spremlja od rojstva do smrti, ena Zivi tudi po
smrti, ena pa pomeni spoj z naravo (Susnik 1954a, 1954b; Saksida
2012b: 63).

V tem zivljenjskem krogu omenjenih treh principov pa vendarle
»eenclit« ali ¢lovek igra najbolj vazno vlogo, kajti njegov quid ali
delujoca lastnost je ing—hangak, ki dejansko vsebuje v sebi vse tri
omenjene osnovne sile; etimolosko izraz sam naznadi to: hangko—
hatsnankok—heje—hangak; kar resni¢no je, kar ostane, kar se obno-
vi. Ta ing—hangak ali vitalni princip ali biblijski »dih Zivljenja« je
lasten samo ¢loveku, ne pa ostalim bitjem ali stvarem, ki posedujejo
samo eno izmed njega sestavljajocih sil. V tem animistiénem krogu
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celotnega stvarstva zavzema torej ¢loveski hangak najbolj vazno me-
sto in je zato tesno soudelezen pri »Zivljenju« po pojmovanju Indi-
janceyv, tako da isto¢asno dotik hangaka z ostalimi silami vedno pov-
zrodi neko posebno razmerje, ki more biti v veéini sluajev za ¢loveka

nevarno ... (1954b: 170-1).

V razlagi »animisti¢nega kroga«, ki predstavlja neke vrste re-
lacijsko ontologijo povezav razli¢nih bitij (pa tudi preobrazb ter pre-
slepljevanja med njimi), je Branislava Susnik sprva nekoliko zadrzana
do totemizma: »... [M]ed juznoameriskimi Indijanci (se) obi¢ajno ni
razvil oni tipi¢ni totemizem kot pri mnogih severnoameriskih Indijan-
cih« (1954b: 173). A tega, kot klasifikacijski sistem odnosov, kasneje
razvije predvsem na podlagi raziskav med Camakoki (Susnik 1959,
1969, 1970; razpravo o totemizmu, kot ga razume Branislava Sus$nik,
glej v Tercelj, ta zbornik). Animizem in totemizem razume kot druz-
beno strukturo, niz pravil, prepovedi, praks, odnosov in na¢inov, kako
so medsebojno vzpostavljena ¢loveska in nec¢loveska bitja v skupnem
okolju.

[T]iger in jaguar vedno (ponazarjata) nacelo intenzivnosti; pes —
sila kontinuitetnosti in v tem oziru je zanimivo pripomniti, da je
med Indijanci Lengua prepovedano ubiti psa; mnogi iz mlade ge-
neracije Indijancev pripovedujejo, da je v psu »Zenska sila ali zen-
ski duh«, kar se s splo$nim pojmovanjem indijanske ctike sklada,
kajti Zenska predstavlja nacelno kontinuiteto, [...] obnoviteljno ali
obroditeljno silo [...] in logi¢na posledica tega pojma je materinska
linija kot socialno—druzinski red med Indijanci (Susnik 1954b:

172-73).

Sile same po sebi niso dobre ali slabe, imajo pa lahko taksne
posledice. Zato Branislava Susnik zavra¢a enostavno prevajanje kon-
cepta » kiljikhama« v jeziku lengva s (kr§¢anskim) hudi¢em. » Kilji-
khama« je zanjo sila s slabim namenom, nekaj, kar lahko povzroci
zlo posledico za ¢loveka (1954b: 173). Bitij in sil, ki delujejo v ani-
misti¢nem krogu, ne moremo enaiti z evropsko predstavo o dobrih
ali zlih duhovih, saj sila ni zlo samo po sebi. Skodljiva je, ker porusi
ravnovesja z drugimi bitji:

Jaksok-duhovi ali sile [...] napravijo moosije (slabo), kar je bilo prej
taasije (dobro). Po tem animisti¢nem konceptu Zivljenja mora med
raznimi silami vladati neko dolo¢eno razmerje; vsaka sprememba
tega razmerja je sama po sebi slaba in ¢loveku skodljiva (1954b: 173).

Skodljiva je, &e je »razjarjena«, npr. zaradi slabega delovanja
ljudi. To silo je treba pomiriti, kar lahko naredi $aman, »ki pozna skriv-
nost animisti¢nega sorazmerja in ve za protiprincip« (Su$nik 1954b:
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175). Preventivno pa se lahko morebitno slabo delovanje teh sil zaradi
nehotenega izzivanja ali » greha« pomiri tudi v obredih prehoda,

[v] posebnih o¢iS¢evanjih zlasti takrat, kadar fant pride v dobo » gua-
inka« in dekle v »janmaana«;, kajti predno se tako uvedeta v najvisji
sklop z Zivljenjskim obkrogom, imajo Indijanci za primerno, da se
odistijo in zagotove, da v tem ¢asu niso z ni¢emer izzivali kakih za

¢loveski hangak negativnih sil (1954b: 175).

ZAKLJUCEK

Clanek skozi tri vidike predstavi migracijski kontekst in raziskovalno
delo Branislave Susnik. V prvem delu obravnava njeno migracijo iz
Slovenije in Jugoslavije, ki je mo¢no zaznamovala nadaljnjo Zivljenjsko
pot in znanstveno delo. Ve¢ avtorjev namre¢ omenja njene izkusnje
med vojno, ki segajo od izgube oceta in zapora zaradi poskusa bega ¢ez
drzavno mejo do begunstva po vojni. Clanek pokaze, da sta begunska
izku$nja in splet okolis¢in Branislavi Susnik omogod¢ila uveljavitev v
novi domovini. Pokaze tudi na ambivalentnost odnosov s slovensko
skupnostjo v Argentini, ki ji je o¢itala zaprtost in usmerjenost proti
domovini, medtem ko je sama osebni in raziskovalni pogled usmerila
proti »ameriski kulturi, socialnemu in prakti¢nemu Zitju«. Pri tem
so jo v diaspori imeli »za svojo«, o njej, njenem Zivljenju in delu pa
so oblikovali specifi¢ne podobe in vedenja. Ta so temeljila na osebnih
povezavah, npr. z Baro Remec, Tinetom Debeljakom in drugimi, na
obc¢asnih predavanjih ali obiskih, na objavah znanstvenih ¢lankov v
zelo bogatem slovenskem tisku v Argentini in na poro¢ilih o njenih
dosezkih. Te podobe so, ¢etudi se je Branislava Susnik izogibala poli-
ticnemu udejstvovanju, ohranile jasne politi¢no ideoloske znacilnosti,
kot so protikomunizem, opozarjanje na njeno zamol¢anost v domovi-
ni in ponos na slovenske »izseljenske znanstvenike«.

V nadaljevanju ¢lanek predstavi nekatera temeljna znanstvena
vprasanja, ki se jih je lotevala v prvem desetletju raziskovalnega dela.
Z zanimanjem za ontolosko stvarnost staroselcev oziroma vprasanje,
»kaj pomeni biti ¢lovek«, je opredelila svoje zgodnje pristope, ki so jo
vodili do poglobljenih terenskih etnografskih raziskav, raziskav jezika,
mitov, obredov, druzbenega Zivljenja ter razumevanja druzbenokul-
turnih sprememb v ¢asu kolonializma in sodobnega Paragvaja. V raz-
pravah se je oprla predvsem na etnografsko gradivo, s katerim pokaze
razumevanje staroselskih ljudstev kot ve¢vrstnih, vklju¢ujocih razli¢na
bitja, in globoko transformativnih druzb.
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V tem delu ¢lanek izpostavi tri koncepte, s katerimi je pojasni-
la »animisti¢ni krog«: sam animizem kot epistemoloski in ontoloski
model, pri ¢emer se delno naslanja na klasi¢ni animizem, a vklju¢u-
je tudi znadilnosti relacijske ontologije, torej odnosov med ljudmi in
drugimi bitji. Naslednji koncept je preslepitev, ki ga v nedavnih an-
tropoloskih razpravah poznamo kot perspektivizem. Opisala ga je na
ve¢ primerih, ko se $amani obredno preobrazijo v drugo bitje (npr. pti-
¢a), ali v primerih branjenja ¢loveskosti na nacin, da so usmrtili $ama-
na (ve¢-kot-¢lovek), ki je bil kriv za suso. Pojasnjuje, da je ravno mo¢
preslepitve omogocila vzpostavitev ¢loveskosti v nasprotju z zivalmi.
Tretji koncept je sila kot princip delovanja ali tvornosti, ki je ne po-
sedujejo le ljudje, ampak tudi druga bitja. Sila je tisti vitalni princip,
ki rusi ravnovesja ali obnavlja stvarnost, obenem pa je na¢in vzposta-
vljanja odnosov med bitji, ki poseljujejo neposredno Zivljenjsko okolje
(torej medsebojnih, med¢loveskih in medvrstnih odnosov).

Clanek pokaze tudi na kontinuiteto relevantnosti znanstvenih
del in etnografskega gradiva Branislave Su$nik, saj se nekateri principi
razumevanja animizma in drugih ontoloskih rezimov pojavljajo tudi
v sodobnih antropoloskih razpravah, npr. v t. i. » novem animizmu«
(Descola 2013). Njeni etnografski opisi ter razprave o preobrazbah
med bitji in delovanju razli¢nih bitij so torej lahko zanimivi tako v ra-
zumevanju truda po razlikovanju » mi : drugi« in s tem utemeljevanju
lastne » ¢loveskosti« kot tudi v lué¢i sodobnih razprav o animizmu,
perspektivizmu in ve¢vrstni druzbi.
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POVZETEK

Prispevek opise in povezuje tri vidike Zivljenja Branislave Susnik, in sicer njeno begunsko in
migrantsko izku$njo, povezave s slovensko diasporo v Argentini ter nekatera njena temeljna
znanstvena vprasanja in raziskovalne pristope med staroselci v Paragvaju. V prvem delu osvetli
razloge za emigracijo in zavracanje diktatorskih sistemov, predvsem komunizma v Jugoslaviji, in
pokaze na splet okolis¢in, ki so jo preko Avstrije, Italije in Argentine pripeljale do Paragvaja, kjer
se je uveljavila kot referen¢na znanstvenica na podrocju antropologije, arheologije, etnolingvi-
stike in kulturne zgodovine staroselskih ljudstev. V nadaljevanju pojasni povezave s slovensko
diasporo v Argentini, s katero je imela ob¢asne in ambivalentne odnose. Zadnji del prinasa refle-
ksijo zgodnjih znanstvenih konceptov in raziskovalnih vprasanj, ki so lahko $e vedno relevantna
za sodobne antropoloske razprave o animizmu, ve¢vrstni druzbi in dualizmu narava : kultura.

Klju¢ne besede: Branislava Susnik, slovenska diaspora, Argentina, animizem, perspektivizem,
vedvrstna druzba

ABSTRACT: ANIMISM, PERSPECTIVISM, AND THE
MULTISPECIES SOCIETY IN BRANISLAVA SUSNIK'‘S
EARLY STUDIES

The chapter describes and connects three aspects of Branislava Susnik's life, namely her refugee
and migration experience, her relations with the Slovenian diaspora in Argentina, and some of
her basic scientific questions and research approaches among the indigenous peoples in Para-
guay. The first part of the article explains the reasons for her emigration and her rejection of dic-
tatorships, especially communism in Yugoslavia. It sheds light on the migration contexs that led
her to Paraguay, where she established herself as a prominent scholar in the fields of anthropol-
ogy, archaeology, ethnolinguistics and cultural history of indigenous peoples. It explains her spo-
radic and ambivalent relations with the Slovenian diaspora. The last part of the chapter analyses
her early scientific concepts and research questions that may still be relevant to the contemporary
anthropological debates on animism, multispecies society and the dualism of nature and culture.

Key words: Branislava Susnik, Slovenian diaspora, Argentina, animism, perspectivism, multi-
species society
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RESUMEN: ANIMISMO, PERSPECTIVISMO Y SOCIEDAD
MULTIESPECIE EN LAS PRIMERAS INVESTIGACIONES
DE BRANISLAVA SUSNIK

Este articulo describe y entrelaza tres aspectos de la vida de Branislava Susnik: su experiencia
como refugiada y migrante, sus vinculos con la didspora eslovena en Argentina, y algunos de sus
principales cuestionamientos cientificos y enfoques de investigacion entre los pueblos indigenas
de Paraguay. La primera parte ilumina las razones de su emigracién y su rechazo a los sistemas
dictatoriales, especialmente al comunismo en Yugoslavia, y muestra el conjunto de circunstancias
que la llevaron, a través de Austria, Italia y Argentina, hasta Paraguay, donde se consolidé como
una cientifica de referencia en los campos de la antropologia, arqueologia, etnolingiiistica e his-
toria cultural de los pueblos indigenas. A continuacidn, se explican sus relaciones, ocasionales y
ambivalentes, con la didspora eslovena en Argentina. La tltima parte ofrece una reflexién sobre
los conceptos cientificos y las preguntas de investigacion iniciales: animismo, sociedad multi-
especie y el dualismo naturaleza : cultura que podrian seguir siendo relevantes para los debates
antropoldgicos contemporaneos.
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