Branislava Susnik
in antropologija sprememb

FEDERICO BOSSERT IN DIEGO VILLAR

UvoD!

Lahko bi rekli, da so se raziskave Branislave Susnik o problematiki
sprememb v juznoameriskih staroselskih skupnostih za¢ele z njenimi
prvimi etnografskimi izku$njami leta 1950, ko se je po ve¢ kot dveh
letih bivanja v Latinski Ameriki preselila v misijon Svetega Francisca
Asiskega v Laishiju v argentinski pokrajini Chaco, in sicer z namenom,
da bi se posvetila raziskovanju jezika ljudstva Toba.

1 Clanek je za to publikacijo razsirjen in delno spremenjen. V prvotni obliki je bil obja-
vljen v reviji Revista Suplemento Antropoldgico. Homenaje a Branislava Susnik (2020).
Predstavljen je bil tudi v Ljubljani na kongresu Dr. Branislava Susnik in sodobniki —
ambasadorji slovenske znanosti v Juzni Ameriki, Ljubljana, Cankarjev dom, 22. aprila
2021.
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Ko se je posvetila prvim poskusom raziskovanja etnolingvistike
v pokrajini Chaco, se je prvi¢ srecala s procesi, ki jim je leta kasneje
namenila obseznej$e prispevke: sedentarizacija nomadskih ljudsteyv,
konfliktno sre¢anje med katolisko in staroselsko kozmovizijo, prevze-
manje kmetijskih dejavnosti in placanega dela ob opuscanju tradicio-
nalnega lova in nabiralni$tva, spremembe v druzbeni in politi¢ni orga-
nizaciji ter spremembe staroselskega jezika. Ta izkusnja se je izkazala
za odlo¢ilno. Malo po dokon¢ni selitvi v Paragvaj novembra 1951 je
Branislava Susnik iskala nacin, kako nadaljevati s temi preliminarnimi
lingvisti¢nimi raziskavami. Sprva ji je pomagal ruski geograf, antropo-
log, lingvist in vojak Juan Belaieff (1875-1957), ki je bival v Paragvaju
in ji omogocil obisk ljudstva Maka v koloniji Fray Bartolomé de las Ca-
sas (v Chacu), kasneje pa je raziskovala s pomog¢jo kratkoroéne pogod-
be s Filozofsko fakulteto v Asunciénu, ki ji je poleti 1952% omogo¢ila
delovanje med ljudstvi Enlet, Enkset, Angajte in Sanapana. To je bil le
uvod v obdobje terenskega dela, ki ga je izvedla med letoma 1956 in
1976, takrat ze kot direktorica novoustanovljenega Etnografskega mu-
zeja. Njeno zanimanje je skoraj neopazno zdrselo od lingvistike k etno-
grafiji staroselskih skupnosti Isir, Ajoreo, Ciripa, Ace in Kvom-Lik.

Branislava Su$nik je kmalu uvidela, da bo delo v Paragvaju zaje-
ten zalogaj: ne le, da je bilo treba raziskati $tevilne staroselske skupno-
sti, temve¢ tudi njihov vpliv na nacionalno identiteto ter kulturo. Po
neuresni¢enem ambicioznem projektu ustanovitve interdisciplinarne-
ga instituta, ki bi se posvecal tej obsirni nalogi, je vse Zivljenje namenila
neutrudnemu znanstvenemu raziskovanju in produkciji. Tako se je na
njeno pobudo novoustanovljeni Etnografski muzej spremenil v plodno
zaloznisko hiso. V prvem desetletju delovanja v muzeju je s svojimi deli
zapolnila strani zaprasenega Biltena Znanstvenega drustva (Boletin de
la Sociedad Cientifica), ki ga je kmalu razdelila po tematskih sklopih:
»Etnolingvistika«, »Etnografija« in »Razno«. Od leta 1970 jo je
nepretrgan tok del pripeljal do tega, da je zalela izdajati lastne zbirke:
Manuales del Museo Andyés Barbero (Priro¢niki muzeja Andrés Barbe-
ro), Lenguas chaquenas (Jeziki pokrajine Chaco) in Los aborigenes del
Paraguay (Prvotna ljudstva Paragvaja). Temu se je z leti pridruzila Se
mnozica monografij, s katerimi se je interdisciplinarna paleta geograf-
skih in etni¢nih $tudij bolj in bolj $irila. Dolg seznam objav odslikava
neusahljiv in tematsko raznolik vir, vse od striktno jezikoslovnih ¢lan-
kov in monografij prvega desetletja (1950) do etnografskih raziskav

2 Junija 1953 je Filozofski fakulteti poslala jezikoslovne $tudije $tirih skupin iz Chaca
(Potrdilo Filozofske fakultete v Asuncidnu, 15. 6. 1953, Arhiv Etnografskega muzeja
Andrés Barbero, v nadaljevanju Arhiv MEAB; Su$nik 1953; 1955).
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pokrajine Chaco in zgodovine Gvaranijcev v $estdesetih letih, primer-
jalnih etnoloskih esejev v osemdesetih ter obsirnih zgodovinskih razi-
skav, ki se jim je posvecala ob koncu svojega zivljenja.

Na teh straneh se bomo posvetili pregledu delov tega obsirnega
opusa, kar nam bo sluzilo kot rdeca nit, ki nas bo vodila skozi ling-
visti¢na, etnografska in etnozgodovinska prizadevanja Branislave Su-
$nik: njen strikeni empirizem, ki ji je omogocal razmislek in analizo
fluidne in dinamiéne druzbene tematike, zaznamovane s $tevilnimi in
nenchnimi procesi spreminjanja.

LINGVISTIKA NESTALNOSTI

Branislava Su$nik je Ze od vsega za¢etka odprla novo poglavje v mo-
numentalnem projektu poglobljene etnolingvisti¢ne $tudije obmodja
Severni Chaco, ki ga je razvijala na podlagi primerjalnih $tudij lingvi-
sti¢nih druzin (Su$nik 1959a: 125 1962: 1; 1962: i). Tako so se skoraj
vse njene Studije na podlagi terenskega dela osredotocale na jezike sku-
pnosti Maka, Nivakle, Enlet, Sanapana, Ciripa, A¢e, Kvom-Lik, Kir in
Ajoreo. S tem je zaobjela pet jezikovnih druZin te regije: matagvajo,
enlet-enenlet, tupi-gvarani, gvajkuru in zamuko. V prvih dveh desetle-
tjih, ki ju je prezivela v Asuncidnu, je objavila priblizno petnajst lingvi-
sti¢nih monografij, ki so vkljucevale fonoloske in slovni¢ne analize, be-
sedi$¢e in frazeme. Od leta 1971 je pod naslovom Lenguas chaquenas
(Jeziki pokrajine Chaco) urejala zbirko knjig, katerih namen je bil
sistematizirati do takrat poznane podatke o leksiki, slovnici in fone-
tiki vsake posamezne jezikovne druzine, »da bi lahko na podlagi tega
nadaljevala s primerjalnim jezikoslovjem«.?

Teh prizadevanj ni lahko ovrednotiti. Po eni strani obstajajo
mnenja, ki mejijo na hagiografijo in poveli¢ujejo njen jezikovni posluh,
ki je bil sposoben zaznati najmanjie nianse avtohtonih jezikov (Chase-
-Sardi 1996a: 2). Po drugi strani pa moramo priznati, da se z nekaj iz-
jemami srz sodobnih $tudij ne napaja iz njenih lingvisti¢nih del. Brez
dvoma je tako zaradi njenega znadilnega pristopa pri svojih delih, ki so

3 Zbirka ni bila dokoncana. Prvi trije zvezki so bili posveceni druZini gvajkuru. Izda-
je so ve¢inoma vsebovale komentarje o besedi$¢u in slovnici jezika mbaja (kaduveo)
$panskega misionarja, jezuita Joséja Sancheza Labradorja iz 18. stoletja (Susnik 1971c,
1971d, 1972a). Cetrti zvezek, posvecen jezikovni druzini zamuko, pomeni sistematiza-
cijo njenih raziskovanj o ljudstvih Camakoko in Ajoreo (Susnik 1972b). Zadnji zvezek,
ki temelji na potovanjih med ljudstvi Enlet in Sanapana, je bogata sinteza etnografije in
lingvisti¢ne morfologije jezikovne druZine lengva-maskoj (Susnik 1977).
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vedno stremela k preseganju zgolj morfoloske analize jezika, zaradi ¢esar
jih je tezko razvrstiti po sodobnih akademskih in strokovnih parame-
trih.* Izhajajo¢ iz predpostavke, da jezik nosi v sebi klju¢ do razumevanja
na¢ina miljenja in osebnosti skupnosti, je edini cilj njene etnolingvistike
razvozlati tesno povezanost med jezikom, kulturo in skupnostjo, skrito
vezivno tkivo druzbenega Zivljenja skupnosti ter njihove kozmovizije, ki
ga je poimenovala s terminom »jezikovno-miselni vzorci«. Posvetila se
je obseznim $tudijam analize slovnice, skladnje in leksike v jezikih Chaca
kot kategorije zaznavanja, ravnanja in misljenja.

V tej lingvistiki, tesno povezani z etnografijo, so fonoloske ali
slovni¢ne analize v njenih delih pogosto zdruZzene z etnografskimi glo-
sami ali zgodovinskimi pregledi brez kontinuitete. Od vsega zacetka
se je osredotodila na zapisovanje oblik diskurza, ki so po njenem razu-
mevanju jasno predstavljale osnovne vzorce, kot so tradicionalne $a-
manske prakse ali mitologije. »Pripovedovalec mitoloskih tradicij, naj
bo $aman ali ne, je pravi ‘govornik; tisti, ki tolma¢i povezavo ‘govor—
¢utenje—dojemanje), to je tradicionalno cksistencialno nastajanje« (v
Chase-Sardi 1996b). V svojem komparativnem delu o jezikih nivakle
in maka se vec¢krat nanasa na mitologijo, razlaga jo kot sad »miselno-
-verbalnega koncepta« staroselcev, ki na privilegiran nacin predstavlja
subtilno » psiholosko pozornost«, Sifrirano v dolo¢enih lingvisti¢nih
praksah. Tako poudari umevanje integritete, ki ga oznacuje kon¢nica
-ib’i, pogosta v jeziku maka za oris herojskih znacajev, intenziteto, iz-
razeno s konénico -¢4 ki spreminja glagole, ki opisujejo mitsko delo-
vanje zivali v tradicionalnih $amanskih praksah ljudstva Nivakle, ter
natanden pomen vzro¢nosti, izrazene z dolo¢enimi kon¢nicami v obeh
jezikih, nanasajo¢ se na specifi¢no okolje mitoloskega delovanja (Su-
$nik 1959a: 17-25).

V uvodu v eno od poznejsih del o jezikih Chaca je Branislava
Susnik kot teoretskega predhodnika svojega smelega etnolingvisti¢ne-
ga projekta omenila smer, katere zacetnika sta antropolog in lingvist
Edward Sapir (1884-1939) iz ZDA in njegov ulenec, lingvist Benja-
min Lee Whorf (1891-1941), ki je predpostavljala neposredno po-
vezavo med slovni¢nimi kategorijami jezika ter nacini, kako govorci
dojemajo svet (Susnik 1987: 7-12). Ta genealogija je vsebovala tudi

4 Za izjeme gl. Manelis Klein 1978 ali Fabre 2014. Manelis Klein (1978: 347) izpostavlja
nekaj edinstvenih znacilnosti: pretiran poudarek na fonetiki, razvoj izrazov sui gene-
ris (»disjunktivni dispozicijski indeks«) ter zamenjava dolo¢enih pojmov (>»tematska
struktura« za morfologijo, »teme« za korenine). Po drugi strani pa je bila Branislava
Su$nik, morda zaradi tehni¢nih omejitev pri tisku, primorana skovati vrsto novih
foneti¢nih simbolov, ki jih pogosto ni razlozila. Skupaj z njenim namerno nejasnim
slogom je ta pisava ustvarila nekaj najskrivnostnej$ih odlomkov v njenih delih.
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poglede drugih ocetov moderne etnologije in antropologije, kot so
Claude Lévi-Strauss, Bronislaw Malinowski in Franz Boas. Ta veli¢a-
sten rodovnik je bil verjetno skovan kasneje, saj se je njena jezikovna
izobrazba v Evropi vrtela okoli mrtvih jezikov Bliznjega vzhoda in
klinopisa. Tako vse kaze, da je Branislava Susnik v glavnem med te-
renskim delom oblikovala lastne metode etnolingvisti¢ne analize, pri
¢emer je navdih ¢rpala pri Johannu Gottfriedu Herderju in Wilhelmu
von Humboldtu, ki sta prezemala njena leta Studija na univerzi.

Je pa res, da njena dela niso stremela k izvlec¢ku splosnih potez
nekega skupinskega ethosa, da bi ga nato enostavno ponazorila z ling-
vistiénimi primeri. Branislava Susnik se je vedno oklepala strogega
empirizma ter je svoje metode in cilje prilagajala opazovani realnosti.
Od svojih prvih izkusenj na terenu je bila pri¢a procesom spreminja-
nja, ki so jih utrpele kulture Chaca: ljudstvo Toba iz Laishija je Zivelo
v katoliskem misijonu, ki jih je silil h kme¢kemu delu, ljudstvo Enlet
se je Solalo v anglikanskih Solah in je tavalo v iskanju dela na Zivino-
rejskih posestvih, ljudstvo ISir je bilo zdesetkano in je iskalo zaposli-
tev v lesarskih delavnicah, ljudstvo Ace pa so pomorili in zasuznjili
veleposestniki in sosednja staroselska ljudstva. Branislava Susnik se
je tako namenila raziskati nacine, kako so te druzbene in ekonomske
spremembe povzrocale jezikovne mutacije. Pri ISirjih, ki so te spre-
membe imenovali » ukrotitev«, izstopajo lingvistiéne dimenzije. Ce
se ozremo na izraze, ki jih je desetletja prej dokumentiral italijanski
antropolog, fotograf in slikar Guido Boggiani, je razvidno, da so to
bile »besede od prej«, od takrat, ko »dedje $e niso bili ljudje«, in da
se je zdaj vse spremenilo, »zdaj obstaja samo en Chaco in ena sama
govorjena beseda«. Na isti nadin so Acejci iz Tavaija, ki so zapustili
gozd, razlikovali » prej$nji govor — mrmranje iz gozda« od »govora
— kri¢anja iz ravnin« (Su$nik 1960).

Bolj kot lingvistika v pravem pomenu besede ali celo bolj kot
etnolingvisti¢ne raziskave jezikov Chaca predstavljajo temelje obse-
znega dolgoroc¢nega projekta etnografije kulturnih sprememb. Ko
je govorila o procesu, ki ga je poimenovala »lingvisti¢na kriza«, ni
stremela k rekonstrukciji jezikov ali preteklih oblik misljenja, temveé
k natan¢nim raziskavam prav teh procesov spreminjanja. S¢asoma se
je »transkulturacija« spreminjala v eno glavnih tem njenih lingvi-
sti¢nih raziskav, podobno kot so kasneje procesi mesanja (mestizaje)
zasedali glavno mesto v njenih zgodovinskih $tudijah (prim. Telesca
2008). To pa vendarle ni privedlo do opus$¢anja humboldtskih ide-
alov: »govorno-miselna realnost« je bila $e vedno glavni cilj, s to
razliko, da jo je bilo treba preuditi skozi lingvistiéne spremembe in
ne njim navkljub.

Branislava Sus$nik in antropologija
179 sprememb



Verjetno najocitnej$a taka spremembea je bila to, kar je Branisla-
va Su$nik imenovala semanti¢no in izrazoslovno »osiromasenje«: ne
samo nadomestitev, upad in simplifikacija izrazov ali foneti¢nih modu-
lacij, temve¢ predvsem sprememba fragmentov »govorno-miselnih«
vsebin, ki je pripeljala do »diahronih slovni¢nih vzorcev« in neuje-
manja med vsakodnevnim Zivljenjem ter » referenénimi« izrazi jezika.
Tako je prislo do tega, da besede »od prej« niti niso ve¢ odgovarjale
konkretnim izku$njam staroselcev niti niso izrazale njihovega aktual-
nega pogleda na svet (Susnik 1957b: 3; 1959b: 15). Vedno znova je
nasla jasne dokaze tega procesa pri samostalnikih za poimenovanje ra-
stlin in Zivali ali v starem lovsko-nabiralniskem nacinu, ki se je mladim
pripadnikom ljudstva I$ir, zaposlenim v tovarnah in na posestvih, zdel
neznansko smesen. Glagoli, ki so jih uporabljali starejsi ter so z veliko
natanénostjo izrazali dolo¢ene dejavnosti, motivacijo, okolis¢ine, ose-
bek in predmet, so predstavljali starodavno »glagolsko« dimenzijo,
ki so jo takrat opuscali, tako da je pocasi izginjala. V tovarnah in na
posestvih se je jezik staroselcev »osiromasil« na enak nadin, kot se je
poenostavljalo gospodarsko in druzabno Zivljenje; tam, je zapisala, se
enostavno »dela«, »je« in »ubije« — danes en sam glagol interpreti-
ra vse te variante starega kulturnega kalupa.’ Ena najpogostejsih tezenj
lingvisti¢nih sprememb je bilo progresivno »poimenovanje«, z drugi-
mi besedami, semanti¢no kréenje izrazov zaradi postopnega izginjanja
njihovih evokativnih zmoznosti. Tako npr. antawa oziroma divji fizol
ljudstvu Enlet ni ve¢ pomenil ¢asa dozorevanja prehrambenega cikla,
temve¢ samo in zgolj predmet: »Ni leksikalna postavka sama po sebi
tisto, kar nakazuje na neravnovesje med besednim in miselnim zaradi
akulturacije, temve¢ disociacija idej in praks, ki so bile zna¢ilne za pre-
teklo dojemanje dolo¢ene kulture« (Su$nik 1977: 6).

Branislava Susnik je razumela, da mora biti » metafizi¢na lastnost
jezika-misli-kulture« raziskana v slovni¢ni in skladenjski strukturi prej
kot v besedis¢u, ki je vedno bolj izpostavljeno konjunkturi (Susnik
1987: 11). Vendar je prav zaradi tega raziskovanje neologizmov in se-
manti¢nih transformacij ponujalo posreden dostop do teh »besedno-
-miselnih vzorcev, saj je bilo v njih mogoce prepoznati kategorije, s
katerimi vsaka skupina dojema, prevaja ali integrira nove izkusnje. Tako
je posebno pozornost namenila besedam, ki so jih staroselci uporabljali

5 Napisala je, da so se za ISirje $tevilne dejavnosti in okoli$¢ine, povezane z izrazom »lo-
viti, stopile v izrazu »ubiti« (Susnik 1957b: 14, 18); isti pojav je opazila med Enleti,
ki so bili ve¢ desetletij zaposleni na delovi$¢ih in Zivinorejskih farmah: tevilni glagoli,
povezani z lovom, so se zreducirali na en sam glagol »slediti, iskati«, ki so ga nato upo-
rabljali pri iskanju placanega dela na farmah (Susnik 1977: 6; 1987: 16).
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za nedavno pridobljene materialne dobrine, v katerih je bilo mogoce za-
znati spremembe »besedno-miselnega vzorca, ki je klasificiral predme-
te« (Su$nik 1959a: 14). Te leksikalne mutacije so prav tako sledile toku
poimenovanj: neologizmi niso ve¢ opredeljevali predmetov po njihovih
pripadajocih aktivnih lastnostih. Ce so starejsi pripadniki ljudstva Bir iz
Puerto Diana uporabljali razli¢ne izraze za predmete, ki jih je uporabljal
beli ¢lovek, so njihovi potomci uporabljali le en izraz.

Na ta nacdin Branislava Susnik svoj pristop k »lingvisti¢ni akul-
turaciji« etni¢nih skupin v Chacu opisuje kot nekaj podobnega mitu
z obrnjenim izvorom, ki prehaja iz tekocega v stagnacijo: prehod od
bujnega, konkretnega, fleksibilnega, prilagodljivega jezika in misli,
pozornega na nianse in kontekste, k jeziku in misli, ki sta vse bolj ab-
straktna in uniformna; ali z njenimi besedami, prehod od »glagol-
skih lastnosti« k »substantivizaciji« (SuSnik 1957b: 6; 1958a: 4).
Po njenem mnenju so bili jeziki staroselcev, tako kot svetovi, ki so jih
sestavljali, dinami¢ni, pozorni na kontekstualne spremembe, bolj par-
tikularni kot homogenizirani, bolj glagolski kot samostalniski in tuji
naemu strogemu pojmovanju vzro¢nosti, saj so ustrezali univerzumu,
napolnjenemu z »vitalno mo&jo«, ki se najbolje izraza v mitologijah
in Samanskih kozmologijah. Na§ svet, ki ga sestavljajo » fiksne objek-
tivnosti«, je staticen, raz¢lenjen in utilitaren. Tu je prisotno kriti¢no
in celo pesimisti¢no dojemanje homogenizacije in instrumentalizma
zahodnega pogleda na svet, ki ga bomo v njenem delu $e velikokrat
nasli (Susnik 1959a: 15).6

V tem smislu lingvisticne Studije Branislave Su$nik ponuja-
jo raziskovanje konkretnih mehanizmov kolonizacije domorodnih
druzb - zlasti u¢inkov dela v industrijskih ali Zivinorejskih enklavah na
druzbeno organizacijo in etni¢ne identitete, saj je staroselska mladina
predvsem tam spreminjala »besedno-mentalne vzorce« in opuscala
svetovni nazor starej$ih: »Mladi so se prilagodili ‘utilitarno in ustre-
zno z okolis¢inami, sodelovali so v novem ‘delu za dobic¢ek’ in zapustili
realnost starega okoljsko-Zivljenjskega besedis¢a« (citirano v Chase-
-Sardi 1996b).

Empirizem je ni vodil le k zanimanju za procese jezikovnega
preoblikovanja, temve¢ se je iz istih razlogov osredotocila tudi na to,
kar je Ferdinand de Saussure imenoval »govor«, tj. spreminjajoce se,
heterogene in konkretne diskurze vsakdanjega Zivljenja. Med ISirji je

6 Ta vizija se nanasa na nasprotje, ki ga je postavil Whorf (1956), med zahodnimi jeziki
(ki v skladu z naceli Newtonove fizike modelirajo objektivni, enodimenzionalni pros-
tor z jasno delitvijo ¢asa na preteklost, sedanjost in prihodnost) in jeziki, ki se odzivajo
na drugac¢na nalela (ve¢ dimenzij, neposrednost, brez¢asnost ali kroznost).
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npr. razlikovala razli¢ne »sloge« govora, vsak s svojimi znac¢ilnostmi
ali kodi, od slovni¢nega purizma obrednih formul do igrivih diskurzov
v lesnih obratih. Kmalu so se zaradi osredotoc¢enosti na govor kot pred-
met preucevanja njene metode belezenja pribliZale etnografskemu raz-
iskovanju in ne strogi slovni¢ni analizi. Po eni strani si je prizadevala za
belezenje razli¢nih komunikacijskih situacij, od spontanih vaskih pogo-
vorov do slovesnih mitskih pripovedi $amanov (Susnik 1957b: 21-2),
po drugi strani pa je preucevanje govora nujno pomenilo analiti¢no
upostevanje kontekstov rabe upovedovanja — vklju¢no s kontekstom
lingvisti¢nega intervjuja: tako je opazila, da so Nivaklejci izpuscali ne-
katera dolo¢ila, ko so govorili z belci, zlasti s tistimi, ki jih je zanimal
njihov jezik. Med enim od obiskov pri Acejcih leta 1960, ko se je soodi-
la z nezmoznostjo izvajanja obicajnih jezikovnih raziskav, je zasnovala
novo metodo dokumentiranja, ki jo je uporabljala na vseh naslednjih
potovanjih in je temeljila na dobesednem transkribiranju dolgih spon-
tanih govorov s pomog¢jo posnetkov: »Odlo¢ila sem se natanéno zapi-
sovati stavke, kot jih izrazajo Gvajakijci,« je pojasnila, »in se izogibati
vsakemu vnaprej pripravljenemu vprasalniku, da ne bi zmedla njihove-
ga staroselskega nacina konceptualizacije.«” To belezenje jezika v rabi,
njegovih skladenjskih struktur in izraznih idiomov je postalo njena
obi¢ajna metoda raziskovanja: »edina,« je izjavila, »ki nam omogoc¢a,
da pridobimo, kolikor je mogoce, istovetne etnografske podatke in izra-
zno-govorni habitus« (Susnik 1960: ii; prim. Susnik 1987: 7).

Lahko bi torej rekli, da je Branislava Susnik v svojih jezikoslov-
nih raziskavah uvedla isto topografsko metodo, ki jo je pozneje upo-
rabila v svojih etnoloskih in zgodovinskih $tudijah. Tako kot njihova
zgodovina in kultura so bili tudi jeziki staroselskih skupin vezani na
dogodke, spremembe in variacije: namesto da bi te posebnosti abstra-
hirala, je bila njena naloga, da jih podrobno pregleda in poskusa zbrati
razpriene delce zapletenega mehanizma, da bi sestavila nadin, kako ti
jeziki gradijo — in prenchajo graditi — dolo¢en pogled na svet in ko-
lektivno subjektiviteto. Objava »glosarjev frazemov«, verjetno naj-
trajnej$i vidik njenega jezikoslovnega dela, je najbolj dodelan primer
tega ideala.?

7 Branislava Susnik, Informe sobre un breve estudio preliminar de los guayakies, 1960. Arhiv
MEAB.
8 Branislava Susnik je pojasnila, da glosar frazemov »poskusa zajeti Zivljenjska dejstva,

kot jih pripovedujejo sami [avtohtoni] prebivalci« (1962: 214). Brezkompromisna do-
besednost njenih prevodov v §pans¢ino — med vrsticami prepisov — je poskusala zvesto
reproducirati te nacine pripovedovanja in razmisljanja (Susnik 1960: iv). Gl. npr. pre-
vod stavka iz jezika ace: »grmeti zaprto, divja svinja, ki se bori; grmeti-z-mo¢nim-po-
kom: kajman grmi-ko se spus¢a; ptica Dz boriti se: grmeti-spuséati se«.
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Nekatera dela, ki jih je Branislava Susnik objavila o jezikih Ace,
Kvom-Lik in Enlet, so dale¢ od preudarnega tehnicizma strokovnega
jezikoslovja, v resnici pa so zelo bogate avtoetnografije, polne jezi-
kovnih, etnografskih in zgodovinskih opomb, katerih teme zajemajo
najrazli¢nej$e vidike druzbenega Zivljenja: kozmovizijo, lov in nabi-
ralnistvo, hrano, delo na posestvih, praznike, bivali$¢a, telesni okras,
zivljenjski cikel, sorodstvo, bolezen, smrt in $amanizem (Susnik 1960,
1962, 1977). Kombinacija jezikoslovne obravnave in etnografskega
opisa se je v celoti izrazila v publikaciji iz leta 1977 o govornih skupi-
nah Enlet-Enenlet, ki jo je Manelis Klein (1978: 347) oznatil za »eno
najboljsih etnografij jezikovne komunikacije katerega od ameriskih je-
zikov«. Poleg tega je bila to zadnja vedja lingvisti¢na monografija, ki
jo je objavila Branislava Susnik, saj se je v $estdesetih letih 20. stoletja
zalela osredotocati na etnozgodovinske raziskave, v naslednjem dese-
tletju pa so strogo lingvisti¢ne $tudije korak za korakom izginjale iz
njene agende.

ISIRJT ALIETNOGRAFIJA SPREMEMB

Branislava Susnik je opravila dve vegji potovanji k skupnosti Iir (ali
Camakoko) v departmaju Alto Paraguay. Med prvim, med avgustom
1956 in januarjem 1957, je obiskala ve¢ naselij skupnosti Ebitoso na
bregovih reke med Puerto Guarani in Puerto Diana. Tam je preu-
¢evala Samanizem, mitologijo in versko Zivljenje skupnosti ter bila
prica obseznemu in zapletenemu obredu anabsoro, ki je tudi inicia-
cijski obred mladih moskih. Smela je celo vstopiti v zobich, hi$o inici-
atorjev, ki je oddaljena od vasi in je Zenskam strogo prepovedana. Po
vrnitvi je leta 1957 objavila dva zvezka Estudios Chamacoco (Studije
o Camakokih), v katerih je temeljito preucila mite, obrede in druz-
beno ureditev te skupine.

Drugi¢ je regijo obiskala ve¢ kot desetletje pozneje, med no-
vembrom 1968 in januarjem 1969, ter se nastanila v Puerto. Tam je
analizirala spremembe, ki so se zgodile do takrat. Glavni rezultat tega
potovanja je bila knjiga Chamacocos 1. Cambio cultural (Camakoki 1
— Kulturne spremembe). To je nedvomno najbolj etnografska knjiga
Branislave Susnik (1969). Knjiga temelji na najdalj$em bivanju v isti
vasi, vzpostavlja najbolj otipljiv odnos z ljudmi, najbolje prikazuje
intersubjektivnost, lastno antropoloskemu raziskovanju, in daje naj-
vedjo analiti¢no vlogo staroselcem kot posameznim akterjem. Za¢ne
se z dolgima razmisljanjema njenih sogovornikov, Alejandra Gaone in
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Pedra Osune. Naslednje strani so polne osebnih omemb poglavarjev
Wiwija, Ldrija, Antonia, Xuriéja in Manéka, Samana Aite, »legendar-
nega Bésebiigiijja«, »ironi¢nega Albina«, »starega Panfila«, »Ebi-
dosa Boggianija« in celo slavnega »kapitana Pinturasa«. Tako kot
je njena etnografija ISirjev vzpostavila mitoloski in estetski kanon za
potomce, so tudi te ugledne osebnosti, kot so Aita, Basebiigii in Pintu-
ras, ovekovecene kot neizogibne reference in jih vedno znova citirajo v
literaturi o tej skupini (Cordeu 1994, 1999; Richard 2008).

Njena prva etnografija o irjih je bila klasi¢na Studija, ki je
razkrila $iroke obrise bogate in skrivnostne mitologije, raznovrstnih
obredov in socioloske arhitekture osupljive kompleksnosti. Podatki,
zbrani na tem pionirskem potovanju, so odrazali izjemno organizacij-
sko edinstvenost te skupine, ki je spominjala na zapleteno sociolosko
mehaniko skupin He v Amazoniji in jih jasno razlikovala od drugih
avtohtonih prebivalcev Chaca. Z vzpostavitvijo moske prevlade in ge-
rontokratske oblasti nad prvobitno mo¢jo Zensk je iniciacijski obred
zakodiral plemensko skrivnost v besedo boginje Eshnuwerte in kodi-
ficiral moralna pravila, ki so bila podlaga za pravilno delovanje sveta.
Vsebina mita je bila ezoteri¢no razodetje: Predniki so ziveli skupaj z
duhovi andbsoro, organiziranimi v matriarhalne klane, dokler ni neki
dogodek prekinil rajskega sobivanja, moski pa so se uprli in jih pobili;
s tem je bila izrazena tradicionalna druzbenost, ki temelji na polovicah,
na klanih po ocetovski liniji, starostnih razredih in institucionalnem
primatu moskega; hkrati pa je bila nakazana zloves¢a moznost kozmic-
nih kataklizem, ¢e bi moski prekrsili plemenske vzorce.

Monografija se za¢ne z mra¢nimi zapisi o Nemuru, mitoloskem
liku, ki naj bi iztrebil Isirje in ki so ga z obredi poskusali cikli¢no zadr-
zati. Gre za nazoren zapis o napredovanju kulturnih sprememb, ki jih
je prinesla kolonizacija. »Nih¢e in ni¢ ve¢ ne more ustaviti Nemurja, «
so govorili staroselci (Susnik 1957c: 1). Ko se je Branislava Susnik de-
set let pozneje vrnila v regijo, se je soo¢ila z radikalno preobrazbo tega
znanega, analiziranega scenarija, po katerem se ji je tozilo. Tako je glav-
na tema njene druge etnografije ljudstva I8ir, kar je jasno razvidno Ze iz
naslova, postala druzbena sprememba. Tudi tu se je besedilo zacelo z
razkrivajo¢im odlomkom:

Ko so Camakoki prvi¢ videli letalo, jim je to priklicalo mitsko krilato
in antropofagi¢no bitje Andrxyt; ko so se navadili, da leti nad njihovo
»obalo«, je bilo letalo Ze »hodeca Zelezna $katla«; ko so ga lahko
opazovali od blizu, je letalo ze »imelo oéi, obraz« (ylys); in ko je le-
talo postalo obicajno severnjasko prevozno sredstvo, je bila Spanska
beseda »letalo« (avidn) dokonéno uvedena v éamakoski besednjak «

(Susnik 1969:9).
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Tu prepoznamo teme, ki so postale prevladujole v njeni jezi-
kovni etnografiji: transformacije, prilagodljivost in dinami¢ne muta-
cije kulturnih sistemov. To, kar nam Branislava Su$nik ponuja v tem
delu, je skratka jasen rentgenski posnetek kriti¢nega trenutka v obstoju
ISirjev. Knjiga dokumentira potek Zivljenja v gozdu na bregovih reke
Paragvaj, dvoumnosti mestizacije, postopno vkljuéevanje v regional-
ni trg dela, napredovanje nacionalisti¢nega aparata in evangeli¢ansko
misijonarsko pridobivanje sledilcev. Na bolj subjektivni ravni razkriva
tudi ¢udenje etnografinje nad hitrostjo in globino sprememb.’

Branislava Susnik je ugotovila, da so se preobrazbe prepletale
v vseh slojih druzbenega Zivljenja in da je bila ta preobrazba skorajda
uni¢ujoca. Mladi so nosili nogometne drese, mreze solidarnosti, vzaje-
mnosti in redistribucije, ki so neko¢ oblikovale razsirjene druzine, so se
omejile na jedrno druzino, lokalna merila lastni$tva in posedovanja so
se preoblikovala, avtoriteta kasikov (cacigues, poglavarii) je bila razdro-
bljena, staro formalno prijateljstvo med klani se je spremenilo v dobre
odnose z gospodarji, stare igre med bratovs¢inami, temelje¢imi na oce-
tovski liniji, ki so neko¢ prenasale in socializirale stereotipno vedenje
(preudarnost mravljin¢arja, pogum jaguarja, stroga spolna delitev zna-
nja), so bile vsebinsko izpraznjene in jih je nadomestila generi¢na ideja
evangelijskega »bratstva« ali »klap «, ki so iskale le pobeg in zabavo.

Ko so staroselci delali kot delavci, sekaci, perice ali dninarji v
krajih, kot so Puerto Diana, Bahia Negra in Puerto Esperanza, sta zaca-
sno (enganche) in priloznostno delo (changa) prenchala biti dopolnilni
dejavnosti lovu in nabiranju ter postala pravo gonilo prezivetja. Zen-
ske so opustile nabiralni$tvo in izdelovale » rokodelske izdelke« za tr-
govino, moski pa so se »zakreditirali« ter bili cikli¢no in neizprosno
razocarani ob epilogu vsake nove delovne avanture. V tem propadajo-
¢em gospodarstvu je Branislava Susnik zaznala sti¢i$¢e med jezikom
isir in sodobno leksiko, uporabo datumov, stevilk ali enot za tezo ali
merjenje v $pans¢ini, kombinacijo $tevilk v jeziku gvarani (nota, nota
grand<«, nota cabezante) in regionalno razirjenost domacih merskih
enot, kot je prerez debla drevesa kebra¢o. Medtem ko je v skupnostnem
gospodarstvu zacel prevladovati denar, je ISirje obvladovala » psihoza
pridobivanja stvari«, ki je nadomestila starodavno ljubezen do lova in
bojevanja. ODb tej zagnanosti za pridobivanje tehnologije belcev je Bra-
nislava Susnik obzalovala » gospodarstvo, ki temelji na Zelji«: »Danes
‘delo’ in ‘dobi¢ek’ obvladujeta vso zivljenjsko mentalno pozornost Ca-

makokov« (Susnik 1969: 93).

9 S tem je zacela vrsto raziskav, posvecenih posledicam druzbenih sprememb med ISirji
(gl. Cordeu 1989 ali Blaser 2010).
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Ideoloska korelacija tega procesa je bila »kolektivna amnezija«
med starimi I$irji in »prilagodljiva reinterpretacijska teznja« med
mladimi, ki so se zaceli zgledovati po kreolih ali evangeli¢anskih mi-
sijonarjih ter se posmehovati starej$im zaradi njihove navezanosti na
stare mite in obrede. Tako se je »blagovna znamka«, ki je avtohtone
prebivalce tradicionalno povezovala s klanskimi predniki, s kolektivni-
mi obredi in skupinsko solidarnostjo, atomizirala v individualisti¢no
onomastiko, ki je ljudi oznacevala po priimkih: Balbuena, Barra, Flo-
res. V smislu klasi¢ne afrikanisti¢ne antropologije je bila na lastne o¢i
pri¢a prehodu od »osebe« k » posamezniku«: »Ce uporabim besede
starega Panfila, sta jaz in moj klanski poloZaj« postala »jaz sem, jaz
ho¢em, jaz zmagujem« (Su$nik 1969: 118).

Po mnenju Branislave Susnik bo to nelagodje v kulturi prej ali
slej naslo izraz v zavesti staroselcev in tako se bo razsirila retorika indu-
strijskega kapitalizma (»vir dela«, »dobi¢ek«, »ratun«, »kredit«),
nacionalizma (»domovina Camakokov«) in evangelizma (»brat-
stvo«, »bliznji«, »vera«). Zgodovinski bi¢ sovraznikov ljudstev
Kaduveo in Ajoreo, legendarni vodja, kavdiljo Bésebiigii, je bil zdaj
»predsednik«, rodovniski klani »ekipe«, ptice slabega znamenja
»telegrafske ptice«, $amani so zdravili » na kredit« in se s pomoznimi
duhovi pogovarjali prek » nevidnega radia«. Za nove generacije so bili
miti » ¢ista laz«, »¢amakosko klovnovstvo« in »neumni triki«, nek-
daj impozantni mitoloski liki pa so postali figure nekje med patetiko
in posmehom. Samani so »samo trobili svoje«, ne da bi jim uspelo po-
magati pacientom, v¢asih zato, ker so mladi prezirali plemensko zna-
nje in niso upostevali predpisanega postopka, v¢asih pa je bil razlog za
neuspeh $e bolj zaskrbljujo¢. Bolezni, kot je tuberkuloza, so pomenile
»druzbeno-kulturno in konceptualno spremembo«, pravi »bioloski
simptom akulturacije«, proti kateri staroselski modreci niso mogli
storiti veliko in so trdili, da so se duhovi » razjezili«. Nato so stare$ine
napovedale konec kdnsaxov, velikih $amanov, ki niso mogli ve¢ komu-
nicirati s pomoznimi duhovi: »Ne znajo vec sanjati,« so pojasnili in
povedali, da jih je Eshnuwerta zapustila, ko je »kr$¢anski bog prinesel
novo besedo« (Susnik 1969: 10-1,201-4,212-13).1°

Hkrati se med vrsticami prve in druge etnografije ljudstva Isir po-
javljajo nekatera osebna stalis¢a Branislave Susnik o kulturnih spremem-
bah - prvi¢, nekaksen estetski in celo moralni konservativizem, saj je
bila pri ocenjevanju druzbenih sprememb praviloma bolj ortodoksna in

10 Bistvo dela je bilo izginotje velikega letnega obrednega cikla (Susnik 1969: 204). Vendar
je treba povedati, da so isti cikel v osemdesetih letih preucevali tudi poznejsi etnografi
(gl. Escobar 2014; Cordeu 1999; Richard 2008).
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puristi¢na od samih staroselcev, njeno branje stvarnosti pa je bilo pogo-
sto fatalisti¢no in mra¢no; tako ni skrivala razo¢aranja, da je $aman Aita,
eden njenih glavnih sogovornikov leta 1956, zdaj urejen in odgovoren
evangeli¢anski diakon, ki ga zanima le pogovor o Svetem pismu. Morda
manj opazna, a ocitna znadilnost je bil njen odpor do specifi¢nih spre-
memb, ki jih je prinesla protestantska etika. Kot da bi posnemala stran
ali dve Maxa Webra, ponudi namige na tesno povezavo med novo utili-
taristi¢no moralo — ki jo je nedvoumno opisala kot »komercialisti¢no «
- in nezadrznim $irjenjem evangelizacije med Lirji (in prebivalci Cha-
ca nasploh), ki so se leta 1968 zdeli ujeti v »zaostren materializem« in
niso govorili o nicemer drugem kot o »zaslugah «, ki jih imajo pri Bogu,
»vrednosti« njegove besede in »odgovornosti« do svojih »bratov.

GRAN CHACO: ETNOLOGIJA TRANSFORMACIJ

Tako kot je Branislava Susnik gladko presla iz jezikoslovja v etnografi-
jo, je od izida El indio colonial del Paraguay: el guarani colonial (Kolo-
nialni Indijanec: Gvarani v kolonialnem obdobju) leta 1965 do svojih
zadnjih knjig v devetdesetih letih 20. stoletja etnografske in jezikoslov-
ne razprave vse bolj dopolnjevala z zgodovinskimi. V desetih letih po
drugi etnografiji ljudstva ISir je objavila $e en temeljni antropoloski
mejnik, Los aborigenes del Paraguay, I: Etnologia del Chaco Boreal y
su periferia (Prvotna ljudstva Paragvaja, I: Etnologija Severnega Chaca
in okolice) (1978). K tem programskim vizijam se je v poznejsih delih
vedno znova vraala.'’ Njen cilj ni bil ni¢ manj kot v celoti obnoviti
etni¢ni zemljevid, na katerega so naleteli $panski raziskovalci, ki so v
16. in 17. stoletju prisli v Paragvaj v iskanju bajeslovnega El Dorada.
Taksen pristop je bil drzen v drzavi, ki je v obi¢ajnem zgodovinskem
diskurzu svojo nacionalno identiteto utemeljevala na romantizirani
predstavi o mesanici $panskih kolonizatorjev in sveta Gvaranijcev. V
teh $tudijah o etnologiji Chaca je Branislava Susnik prvi¢ izpostavi-
la alternativno moznost staroselske zgodovine Paragvaja, v kateri je
Chaco v sredis¢u dogajanja, njegovo staroselsko prebivalstvo pa ni ve¢
stranski, sekundarni ali celo nevidni akter, temve¢ je prav tako prota-
gonist zgodovine kot Gvaranijci ali celo konkvistadorji.

Poleg tega historiografskega odklona je delo antropolosko po-

membno $e v drugem smislu. Raziskovanje Branislave Susnik v tej

11 Del argumenta je bil omenjen v Susnik 1971a, 1971c in nadalje razvit v Susnik 1981.
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knjigi je imelo veliko $irs$i primerjalni obseg kot njene prejsnje etno-
grafske Studije. Preto¢nost druzbenega tkiva, ki jo je v svojih jeziko-
slovnih in etnografskih delih obravnavala na mikroskopski ravni, je
zdaj opazovala v regionalni zgodovinski mrezi, sestavljeni iz nestetih
niti, ter zasledovala v preobrazbah in kontinuitetah zelo dolgega traja-
nja. Predvsem pa je na novo odprla staro mapo staroselske etnonimije.
Velika raznolikost etni¢nih oziroma narodnih poimenovanj v virih iz
Chaca je opazovalce ze zgodaj spravljala v zadrego; tako je jezuit Jo-
aquin Camafio Ze v 18. stoletju ugotavljal:

Zgodi se tudi, da isto ljudstvo stari Spanci poimenujejo z enim ime-
nom, sodobnejsi pa z drugim; ali da ga tisti iz ene pokrajine imenujejo
z enim imenom, tisti iz druge pa z drugim; ali da ga mejna ljudstva,
ki ga poznajo, poimenujejo vsak v svojem jeziku; zgodovinar ali geo-
graf, ki se v teh dezelah ne znajde najbolje, zbere vsa ta imena in pod
vsakim $teje drugo ljudsevo (1955 [1778]: 116-17).

Problem je bil predmet dolgih razprav. Se v §tiridesetih letih 20.
stoletja je ugledni etnolog Alfred Métraux objavil obsezne sezname
poimenovanj, ki so skusali osvetliti magmo etni¢nih imen in jezikov-
nih druzin (1946: 214-45). Branislava Susnik je to tradicijo nadalje-
vala; v njenem cksplicitno primerjalnem diagramu namre¢ najdemo
zametek $e enega dolgoletnega projekta: zgodovinskega razumevanja
teh skupinskih imen, organiziranih v etnonimskih fazah, plasteh ali
slojih, ki $e vedno navdihuje $tevilne sodobne $tudije.'?

V pokrajini, ki jo je opisala, so spremembe imen predstavljale
razli¢ne dileme. Prvi¢, obstajale so generi¢ne kategorije, ki so zajema-
le razli¢ne avtohtone skupine: skupine, ki so govorile razli¢ne jezike,
in celo skupine, ki so govorile jezike, pripadajode razli¢nim jezikov-
nim druzinam. Tako se je izraz zapuy v razli¢nih obdobjih nanasal na
skupine Gvarani, Cikitano ali Zamuko, izraz enimagd pa na skupine
Lengva ali Maka. Drugi¢, obstajali so avtonimi ali endonimi in eksoni-
mi, omalovazujoca, pohvalna ali kolektivna imena, ki izhajajo iz topo-
nimov in imen poglavarjev."” Poleg tega so bile te kategorije filtrirane
skozi o¢i razli¢nih posrednikov: staroselskih sosedov, tolmacev jezika,
vodnikov, misijonarjev, raziskovalcev, vojakov in javnih usluzbencev.
Tako so generi¢na imena doma¢inom dali Spanci (npr. Gvajkuru za vse
nomadske staroselce v Alto Paraguayu, Frentoni (Frentones, Celasti)

12 Gl. razvoj teh vizij Branislave Susnik v Combeés 2009; 2010; 2012; Richard 2008; 2011;
Villar, Cérdoba in Combés 2009; Martinez 2018.
13 Branislava Susnik je namre¢ med prvimi zapisala imena Nivakle, I$ir, Kvom-Lik in A¢é,

ki so s¢asoma postala 'uradna imena' teh skupin.
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za vse, ki so si spredaj postrigli lase, Lengva (Lengua, Jeziki) za tiste, ki
so nosili okraske za ustnice, ali Orehoni (Orejones, Uhati) za tiste, ki
so nosili okraske za u$esa). Lahko so jih povzeli po samih staroselcih
(Toba izhaja iz jezika gvarani — zova-ja, kar pomeni spredaj, sprednji
del stvari, svak ali podobno, ali Timbu, ime ki v jeziku gvarani oznac¢u-
je skupino, ki ima obi¢aj prebadanja ustnic). Kon¢no je mogoce opa-
ziti veliko semanti¢no raznolikost pri prevajanju: tako je bilo mogoce
ve¢ino etnonimov iz Chaca prevesti kot »ljudje«, pa tudi kot »jezi-
ki«, »¢elasti«, »uhati«, »SuzZnji«, »psi«, »tisti iz gozda«, »tisti z
reke«, »tisti od tam«, »garjavi«, »divjaki«, »tisti« ali preprosto
»drugi« (Braunstein 2008; Richard 2008). Tako ni bilo » pravih« ali
»izvirnih« imen, temve¢ le rezultat spleta naklju¢nih verig zavezni-
$tev, sovraznosti, nesporazumov, prevodov, deformacij in interpretacij.

Branislava Susnik se je odlo¢no spoprijela s tem prepletom
poimenovanj ter ustvarila nekaksno stratigrafijo, ki ji je omogocila
oceniti, kako so se s¢asoma razli¢ne plasti poimenovanj zamenjale,
artikulirale ali prekrile. Ta metoda nam omogoca razumeti, da so Ve-
hosi (Vejoces) v misijonarski fazi postali Mataki v sodobnem obdobju
ali danasdnji Vi¢i (Wich7); da je ljudstvo Lengva postalo Sanapana in
danes Enlet; ali da so jezuitski Celasti (Frentones) postali kolonialni
Gvajkurujci ali Agiloti (Aguilotes), pa tudi sodobni Tobi in sedanji
Kvom. Ne gre torej za to, da bi pojasnili stopnjo verodostojnosti tega
ali onega imena, temve¢ za razumevanje, kako so ti razli¢ni poimeno-
valni vzorci delovali v dolo¢enih zgodovinskih razmerah. Tako ni mo-
gote razumeti prehoda od Celastih k Tobom - ali kasneje od Tobom
h Kvomom - brez upostevanja odnosov med temi skupinami na eni
strani in po drugi strani odnosov s sosednjimi skupnostmi razli¢nih
jezikovnih druzin (Tobi in Pilagaji, Tobi in Nivaklejci) ali povezave
med temi avtohtonimi ljudstvi in zunanjimi dejavniki: $panskimi
misijonarji, portugalskimi trgovci s suznji, paragvajsko vojsko, argen-
tinskimi Zandarji, evropskimi naravoslovci, antropologi, agronomi,
drzavnimi uradniki in danasnjimi promotorji razvoja.'*

Druga pre¢na znadilnost primerjalne etnologije Branislave Su-
$nik je njen poseben pristop k multikulturnosti. Ker je imela Paragvaj

14 Richard (2011: 205) jasno opozarja na metodoloske posledice. Problem ni omejen
zgolj na jezikovno objektivnost — kot da bi si anglikanci po desetletjih dela z Leng-
vajci paragvajskega Chaca izostrili sluh in spoznali, da Zivijo z ljudstvom Enlet. Prav
tako ne gre za eti¢no pravico vsake skupine, da si izbere ime. Mutacije imen ne pome-
nijo heglovske in moralne evolucije od eksonimov k avtonimom, od slab$alnih imen
k spostljivim ali od laznih imen k pravim, saj bi to predpostavljalo iluzorni, nespre-
menljivi staroselski subjekt, vedno identi¢en samemu sebi, ki spreminja imena kot
oblacila ali koZe, prehaja skozi dzunglo dvoumnih poimenovanj, dokler se kon¢no ne
emancipira s samoimenovanjem.
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za axis mundi, ji je uspelo napisati avtenticno zgodovino staroselcev v
nenchnem vrenju, v kateri mestizacija, zaveznistva, izmenjave, kulturne
sposojenke in ve¢jezi¢nost niso bili naklju¢je, okolis¢ina ali faza, pro-
dukt domnevnega »vstopa v zgodovino« zaradi kolonizacije, ampak
prej notranji pogoj medetni¢nega scenarija. Analiti¢no tehniko, ki jo je
uporabila Branislava Susnik, je tezko povzeti, saj je vkljucevala ro¢no se-
stavljanje nekaksne sestavljanke, ki razpade, ¢e potegnemo iz nje samo en
del¢ek. Z drugimi besedami, avtohtoni Paragvaj je bilo treba razumeti
kot organsko celoto. Zlasti Gran Chaco je predstavila kot velik zemlje-
vid, ki ga je bilo mogoce brati s kateregakoli konca: z juga z Mokovijci,
s severa z Zamuki, z zahoda s Tonokoteji in z vzhoda s Cani. Ce bi se
regiji priblizali z zahoda, bi opazovalec ugotovil, da Lule in Vilela unic¢u-
jejo tabore Tonokotejev, da bi jih nato na vzhodu pritisnilo napredova-
nje Gvajkurujcev, na katere so z juga pritiskali Pampidi, ti pa so potiskali
na sever Matako-Matagvaje in na severovzhod Zamuke — njihov vzpon
pa so prekinili Cikitani z bolivijskih ravnic. Razumevanje enega ¢lena
v verigi je pomenilo hkratno obravnavo vseh drugih. Abiponov ni bilo
mogoce razumeti brez Caruj cev, Caruj cev brez Guvaranijcev, Gvaranijcev
brez Kaduvejcev, Kaduvejcev brez Gvanov in Gvanov brez ISirjev, ki pa si
jih — kot vemo od Branislave Susnik — ni bilo mogoce predstavljati brez
njihovega meglenega odnosa s skupnostjo He iz juzne Amazonije. Poleg
tega vseh teh kulturnih stikov ni bilo mogoce lo¢iti od odlo¢ilnega vpliva
kolonialnih agentov, kot so zgovorno pokazala zaveznistva med Spanci
in Gvaranijci proti Gvajkurujcem. V predavanju, ki ga je imela v zadnjih
letih svojega Zivljenja, je Branislava Susnik panoramo, ki jo je preucevala
tri desetletja, povzela z epigramati¢nim izrazom: »Obstajajo migracije,
obstajajo medplemenske zdruzitve, obstajajo gibanja; to ni stati¢na stvar,
kot nam jo morda v¢asih predstavlja arheologija: vse je mobilnost. «'
Problem razlagalne drznosti Branislave Susnik in edinstvenih
metod, ki jih je skovala, da bi zajela nianse te stvarnosti v spremenljivih
¢asovnih in prostorskih razmerah, ni majhen. Dale¢ od junaskih ¢asov
prednikov te discipline z Ze profesionalizirano antropologijo, ki se je
ve¢inoma posvecala etnografskemu dokumentiranju in izdajanju mono-
grafij o posameznih ljudstvih, si je Branislava Susnik drznila spremeniti
analiti¢ni fokus z ambiciozno analizo, ki se je od »ljudstev« premaknila
h konfederacijam, od posameznikov in skupin k omrezjem, od posame-
znega k regionalnemu. Zanicevala je omejujoci pogled in se ni bala sesta-
viti celote, ki je bila vedno ve¢ kot vsota njenih delov. Njena posebna pri-
merjalna refleksija torej ni — ali pa ni samo — razmisljanje o etni¢nosti v

15 B. Sus$nik, konferenca 6. avgusta 1991. Arhiv MEAB.
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regionalnem smislu. Ne le zato, ker bi bilo neprimerno predlagati »zgo-
dovino Gvaranijcev, ki bi bila lo¢ena od njihovih sporov z Mbaji, Aga-
sejci in Kaduvejci, ali zgodovino Zamukov, ki ne bi upostevala njiho-
vega previdnega priblizevanja jezuitskim misijonom pri Cikitanih, ali
zgodovino bojevnikov Cirigvanov, ki ne bi upostevala njihove posebne
simbioze s kmeti Cane — toda tudi zato, ker je 8lo hkrati za izvedbo obse-
znega intelektualnega projekra, ki ga je od zacetka zastavila za svoj Etno-
grafski muzej, in sicer obnoviti primerjalno dedis¢ino klasikov, kot so
Nordenskiold, Schmidt in Métraux; obnoviti Chaco in Paragvaj v mre-
zi odnosov z Andi, s svetom Gvaranijcev, z aluvialno ravnico Pantanal
na tromeji med Brazilijo, Bolivijo in Paragvajem, z bolivijsko provinco
Chiquitania, s pore¢jem reke La Plate in celo z Amazonijo. Ta strateska
poteza ni le decentralizirala Gvaranijce s paradigmatskega polozaja pa-
ragvajskosti, temvec je z zdruzitvijo prispevkov arheologije, jezikoslovja,
mitologije in sociologije predlagala tudi povezovalno perspektivo, ki je
danasnji Paragvaj postavila v sredi$¢e etni¢ne mreze, ki pojasnjuje — in
jo pojasnjujejo — sosednje regije, kar je bil interpretacijski preobrat, ki je
poleg tega razblinil stari koncept »kulturnega obmodja«. Ta vrtoglava
Siritev razlagalnega loka je dosegla vrhunec v nekaterih njenih poznejsih
pomembnih delih, v katerih se ni obotavljala obravnavati juznoameri-
skih nizin kot enotne organske celote (gl. zlasti Susnik 1994).

ANTROPOLOGIJA BRANISLAVE SUSNIK

Narediti osnutek obseznega dela Branislave Susnik je komaj kaj manj
jalovo kot iskati teoretsko sredis¢e ali vodilno idejo, ki bi osvetlila vsa-
ko od njenih nestetih razvejanosti. Vendar pa majhen vzorec, ki smo ga
tu pregledali, morda omogo¢a, da uzremo nekaj tematskih in metodo-
loskih stalnic.

Branislava Susnik je kmalu po prevzemu vodenja muzeja ob-
rac¢unala z etnolosko tradicijo, ki je prevladovala med njenim univer-
zitetnim izobraZevanjem na obmodju z mo¢nim nemskim vplivom:
s kulturnozgodovinsko $olo, osredotoéeno na prepoznavanje »kul-
turnih krogov« in tokov s Sirokim vplivom, ter z enciklopedi¢nimi
argumenti o¢eta Wilhelma Schmidta v prizadevanju za utopi¢ni pri-
mitivni monoteizem.'® V ¢lankuy, ki je ostal neobjavljen, je temeljito

16 Branislava Su$nik je vec¢krat omenila, da se je uc¢ila pri Wilhelmu Schmidtu, ucitelju
avstrijske veje kulturnozgodovinske $ole in ustanovitelju prestiznega instituta Anthro-
pos (Mislej 1993: 266; Tavéar 1992: 177).
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prevetrila Schmidtove hipoteze o »juznoameriskem protokulturnem
krogu«. Med njenimi ugovori je bila tudi maksima, ki je vodila nje-
no prihodnje raziskovanje: srz antropologije, temelj vseh njenih kon-
strukcij, mora biti »izkusnja« ¢loveka, zato mora biti njeno glavno
metodolosko orodje neposredno raziskovanje na terenu. Tako je Ze na
zaletku svoje kariere predmet juznoameriske etnologije opredelila kot
»Zivljenjske manifestacije ljudstev« in zagovarjala metode, ki so se
odpovedale vsakr$nim teoreti¢nim predpostavkam. Taksna je bila, kot
je veckrat izjavila, etnografska zapus¢ina, ki ji je namenila svoj muzej,
utelesena v tistih, ki jih je imenovala »junaki paragvajske znanosti«:
Max Schmidt, Egon Schaden, Curt Nimuendaji, Erland Nordenski-
old in Alfred Métraux."”

Prisotnost Branislave Susnik na paragvajskem antropoloskem
prizori$¢u sredi 20. stoletja je bila vse prej kot obi¢ajna. Sama je ko-
mentirala: »Podala sem se na petmese¢no potovanje med pripadnike
ljudstva Lengua, kar je v izkljué¢no moskem intelektualnem okolju, ki
je takrat prevladovalo v Paragvaju, pomenilo prav toliko kot dodatna
diploma« (Debeljak 1958). Od obdobja med svetovnima vojnama so
nekatere Zenske dobile osrednje mesto na svetovnem antropoloskem
prizori$¢u in nekatere med njimi, kot je Branislava Susnik, so dobile
akademske polozaje v muzejih in obrobnih institutih. Vendar se nji-
hova etnografija, tako glede na prakso kot glede na raziskovane teme,
ne uvr$ca zlahka v to gibanje. Prihod Zensk v etnografijo je spodbudila
moznost dostopa do Zenskega univerzuma, ki je bil moskim raziskoval-
cem prepovedan, zato so dajale prednost temam, povezanim s to sfero
— spolnosti, vzgoji otrok in prehrani (Schumaker 2008: 279-82); na-
sprotno pa so bili glavni sogovorniki Branislave Su$nik vedno moski,
mnogi med njimi $amani, in skoraj vsa podro¢ja njenega raziskovanja
so bila v skladu z najstrozjo klasi¢no antropologijo.

Ceprav jo je vedno zanimalo preutevanje »mentalitet« ali
svetovnih nazorov — kar se je nedvomno izrazalo v njeni strasti do $a-
manskih mitologij —, jo je njen neusmiljeni empirizem kmalu odvrnil
od preprostega mitografskega pristopa ter skrbne rekonstrukcije jezi-
kov in religij. Dejstva so pokazala, da so ti pojavi fluidne, dinami¢ne
realnosti v nenehnem spreminjanju in vzajemnem vplivanju ter da je
nujno odrazati to zapleteno prepletanje svetovnonazorskih strukeur,
zakodiranih v jeziku in nepredvidljivih zgodovinskih kontekstih, kar
jo je prisililo, da je pojem humboldtovskega Volkgeista opredelila tako:

17 B. Susnik, 'La Etnologia de Sudamérica desde la teoria de los ciclos culturales hasta el
afo 1956' (Etnologija Juzne Amerike od teorije kulturnih ciklov do leta 1956) (neob-
javljen rokopis), 1957, Arhiv MEAB.
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»Ni duse ljudstva, so pa etnopsihi¢ne teznje v ljudstvu, ki so ga spo-
sobne predstaviti, ustvariti trajno podobo« (povzeto po Mislej 1993:
266). Antropolosko tematiko, ki jo je navsezadnje zanimala in ki ji je
sledila v svojih etnoloskih in zgodovinskih spisih, so pri¢arali tako kla-
si¢no susnikovski izrazi, kot so »izkustveni procesi«, »eksistencialne
razseznosti« in » psihokulturni kompleks «. Analiti¢no osredotocanje
na »izku$nje« je pomenilo, da je treba upostevati vse okolis¢ine, ki jih
pogojujejo, ne glede na to, kako prozai¢ne so, in pri tem dati prednost
preucevanju procesov sprememb.

Kot je bilo prikazano v etnografiji ISirjev, je bila analiza njiho-
vih kulturnih sprememb sestavljena iz ugotavljanja postopnih neskla-
dij, prilagoditev ali prilagajanj med »psihomentalno« resni¢nostjo
in konkretnimi izku$njami. Odnos iste skupine z misijoni je dober,
nenavadno shemati¢en primer tovrstne interakcije. Branislava Susnik
pojasnjuje, da so se misijoni najprej prilagodili mentaliteti lovcev in
nabiralcev. Ko je napredovanje kolonizacije pogojevalo tradicionalno
prezivetje, so ponujali priloznost za »delo« in zagotavljali dobrine, ki
so postale zazelene ali potrebne; nato, ko so se tezave pri ohranjanju
starega nacina prezivetja poveéale in so staroselci zaceli stalno Ziveti v
misijonih, je ustaljeno Zivljenje spodkopalo druzbeno dinamiko in po-
stopoma preoblikovalo to mentaliteto, opredelitev politicnega presti-
za in druzbenega nadzora. Posledica tega je bil zgoraj opisan generacij-
ski konflikt, v katerem so nove generacije diskvalificirale tradicionalno
zivljenje in izpodbijale stare oblike oblasti. To neskladje se je pokazalo
v »verski dezorientaciji«, ki se je izrazala z »umikom « najpomemb-
nejsih mitoloskih likov izgnanstvo boginje Eshnuwerte na Mle¢no
cesto in njihovo jezno vrnitvijo med epidemijami ali kolektivnimi
nesre¢ami, ki so jih razlagali kot kazen za opustitev tradicionalnega
zivljenja. V tej shemi so kulturne spremembe vedno izhajale iz konkre-
tnih in posebnih razli¢ic »Zivljenja«, zato jih ni bilo mogoce zredu-
cirati na splo$no shemo. Na neizprosno »akulturacijo« se ne odzove
niti vsiljevanje »zahodnih vzorcev«: »ob tem integracijskem procesu,
ki vkljucuje izbiro, zavradanje in reinterpretacijo, se bo vsaka etni¢na
skupina odzvala na svoj nadin« (povzeto po Escobar 1988: 113-14).

Razen nekaj manj$ih izjem so raziskave Branislave Susnike
brez vrednostnih sodb, sama pa je ostala zunaj projektov aplikativne

antropologije, ki so jih od Barbadoske deklaracije (1971)"® izvajali v

18 Barbadoske deklaracije so vrsta dokumentov, izdanih na treh sre¢anjih antropologov
in drugih strokovnjakov, ki so se zbrali na otoku Barbados (1971, 1977 in 1992) ter
razpravljali o poloZaju staroselskih ljudstev v Latinski Ameriki in na Karibih. V doku-
mentih se zavzemajo za pravice staroselcev, prepoznavo njihovih kultur in ohranjanje
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Paragvaju.” Kljub temu so njeni etnografski spisi, kot smo videli, polni
razkrivajo¢ih analiz dveh glavnih kolonizacijskih procesov, ki so ju utr-
pele avtohtone druzbe: njihovo vkljucevanje kot delavcev v industrijo
in njihovo naseljevanje v verske misijone. V mnogih primerih pa so
v njenih spisih zabeleZene krivice in celo zlo¢ini kolonizacije. Tako je
zapisala, da so Kvom-Lik belega ¢loveka s posestev videli kot » ¢loveka
‘goljufive besede’, ‘slabe besede’, zasmehovalca obicajev, ‘tistega, ki daje
hrano, a ne pla¢a’«; da I8irji, ki so bili zaposleni kot dninarji, niso pre-
jeli polovice plage, dolo¢ene za mladoletne delavce, in so bili v skladis¢-
nih obratih prevarani, ali da so skupino iz Puerto Guarani »nasilno
naselili belci, ki so za delo najeli Camakoke s severa in jim niso dovolili
zapustiti kraja, na kar opozarjajo $tevilni grobovi staroselcev, ki so bili
zaradi tega ubiti« (Susnik 1968: 16; 1962: 80).

Branislava Susnik je svoje etnografske raziskave izvajala v med-
etni¢ni pokrajini, kjer se zaradi prepri¢ljivih dokazov o procesih stikov
in mestizacije ni bilo mogo¢e sklicevati na pojme, kot je » primitivna mi-
selnost«, ali postavljati nepremostljive pregrade med avtohtonim in pre-
tezno mesanim kmeckim prebivalstvom. Te izkusnje niso bile le povod
za njeno vztrajno historiografsko zanimanje za prepletanje zgodovine
avtohtonega prebivalstva in nacionalne zgodovine, temve¢ tudi za neka-
tere neuspesne raziskovalne projekte o paragvajskem podezelskem pre-
bivalstvu.?® Tako je leta 1964 neuspesno poskusala zagnati t. i. » program
Caazapa-Yuty«, s katerim je Zelela oblikovati multidisciplinarno skupi-
no za raziskovanje paragvajske »kreolske kulture«, vklju¢no s filmskim
snemanjem kmetkega ivljenja. Ceprav nobeden od teh projektov ni bil
uspesen, je ta tema postala ena od osrednjih tem njenih zgodovinskih

identitete, pomembno pa so vplivali tudi na vladne politike. Prva deklaracija obsoja
izkori$¢anje, diskriminacijo in odvzem zemlje, druga pa antropologe in druge razisko-
valce poziva, naj delujejo kot zavezniki staroselcev in ne zgolj kot opazovalci (op. ured-
nikov).

19 Branislava Susnik je bila nezaupljiva do »indigenisti¢nih« prizadevanj, ki so bila po
njenem mnenju dobronamerna, vendar na splo$no kontraproduktivna. Menila je, da
mora u¢inkovita pomo¢ staroselcem temeljiti na nepristranskih $tudijah, ki znanstveno
ugotavljajo njihove tezave in mozne resitve: »Vsak antropolog je hkrati iskren indige-
nist, ki morda uporabi nekaj visokolete¢ih in praznih besed, govori pa na podlagi dej-
stev in $tudijskega napora« (pismo B. Susnik G. T. Bertoniju, 1956, Arhiv MEAB).

20 Med arheoloskimi raziskavami v Yaguar6nu, Tobatiju in Paraguariju je opravila ve¢ et-
nografskih raziskav med paragvajskimi kmeti; leta 1966 je v muzeju organizirala do-
kumentarni oddelek EI mestizo actual en el Paraguay (Danasnji mestici v Paragvaju),
ponudila tecaj, posebej namenjen usposabljanju etnografov za obravnavo tem, kot so
druzinska struktura pri kmetih, struktura skupnosti pridelovalcev rastline mate ter
zavedni in nezavedni modeli paragvajskosti, in poslala nekaj svojih $tudentov, da bi
izvedli male raziskovalne projekte v Caaguasuju (B. Susnik, Cursillo de antropologia so-
cial (Telaj socialne antropologije), 1966; Memoria de las actividades del Museo And-
7és Barbero durante el afio 1966 (Poro¢ilo o dejavnostih muzeja Andrés Barbero v letu
1966), Arhiv MEAB).
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$tudij — kronana s tremi zvezki knjige Una vision socio-antropoldgica del
Paraguay (Druzbeno-antropoloski pogled na Paragvaj) (Susnik 1991,
1992, 1993), ki je med drugim splo$na zgodovina mestizacije v tej drzavi.

Na stotine njenih etnografskih fotografij lahko beremo kot
zanesljiv izraz istih interesov in metodoloskih zapovedi. Zdi se, da je
Branislava Susnik, ki je tako kot njeno suhoparno pisanje, tudi foto-
grafijo sprva sprejela z enakim namenom kot fonografsko snemanje:
kot tehniko za zanesljivo zapisovanje informacij, ki jih je bilo pozne-
je mogoce arhivirati, razvrstiti in uporabiti v znanstvenih raziskavah.
Ena njenih prvih skrbi kot direktorice muzeja je bila organizacija fo-
tografskega arhiva, ohranjanje obstoje¢ih zbirk — vecino jih je zapustil
Max Schmidt — in obnova njegovih katalogov. Z vsakega potovanja
ni prinesla le ogromnega bogastva lastnih slik, temve¢ je zbrala tudi
vse druge slike paragvajskih staroselskih druzb, ki jih je bilo mogoce
dobiti, na razli¢nih nosilcih, od originalnih negativov do preprostih
fotokopij iz knjig. Vse so bile zabeleZene v katalogih; ti so nadaljevali
kataloge, ki jih je sestavil Schmidt, vanje pa je zapisal kraj in datum
nastanka fotografije, ime in izvor upodobljenih ljudi ter véasih kratek
opis prizora. Po potovanju k A¢ejcem v Arroyo Moroti leta 1960 se je
Branislava Su$nik sama lotila svojega starega projekta fotografskega ar-
hiva, ki je bil namenjen izklju¢no raziskovanju: odprla je drugi katalog
za lastne fotografije, sestavljen iz obseznih indeksnih kartic, na katere
je zapisovala vse vrste podatkov, ki skupaj tvorijo svojevrsten vizualni
vodnik po vsaki obiskani skupini.

Po drugi strani sta strogi etnografski empirizem in posledi¢-
no zanimanje za procese spreminjanja preprecila, da bi se v podobah
odrazala kakr$nakoli sled romantike ali eksotike. Tako so bile njene
fotografije posvecene ¢im bolj zvestemu prikazovanju najpreprostejsih
vidikov Zivljenja v skupnostih, v katere se je v dobi, zaslepljeni s simbol-
nimi konstelacijami strukturalizma, spu$¢alo le malo etnografov. Tako
je kljub fascinaciji z ritualnimi pripomocki in $amanizmom Zze od pr-
vega potovanja na svojih posnetkih belezila prizore vsakdanjega zivlje-
njav hibridnih paragvajskih pristanis¢ih — staroselske sekace z vozom,
dninarja I$irja, ki nakupuje v trgovini v Puerto Guarani — in z enakim
zanimanjem zajela tako pisane obrede ISirjev kot nogometno tekmo
med Enleti. Veckrat je v galeriji muzeja pripravila celo manje razstave
nekaterih od teh slik, da bi, kot je dejala, » pocloveéila preprosto zbir-
ko predmetov«, »ponazorila fazo transkulturacije« in predvsem po-
kazala, »da je ¢lovek in ne predmet tisti, ki je znadilen za kulturo «.!

21 Branislava Susnik, Memoria de los trabajos realizados en 1969 (Porotilo o opravljenem
delu leta 1969). Arhiv MEAB.
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Branislava Susnik je svoja dela Ze od vsega zacetka pisala v prozi,
znani po zapletenosti, ki od bralca zahteva izjemno vztrajnost in ki jo
je razlagala kot neposredno posledico svojega odlo¢nega empirizma:
»QOsebno se imenujem ‘neopozitivistiéna znanstvenica, saj zavracam
vse, ¢esar ni mogoce dokumentirati: moje knjige vsebujejo le zgo$¢ene
podatke« (Tavear 1992: 178). Toda hkrati si je mogoce predstavljati, da
so se vsaj nekatere znacilnosti njenega argumentacijskega sloga odzivale
na fluidnost predmeta njenega raziskovanja, v sredis¢u katerega so bile
kulturne spremembe in mestizacija in ki ga je vedno pojasnjevala s kom-
pleksnim prepletanjem odnosov. V svojih besedilih se pogosto zateka k
staroselskim izrazom za avtohtone kategorije, katerih natanéen pomen
je pogosto izmuzljiv in neofitom celo nedostopen. Po drugi strani pa je
znactilen znak njenega pisanja zatekanje k zapletenim, aglutinativnim
neologizmom, s katerimi je opredeljevala druzbene skupine, regije in
predvsem analiti¢ne pojme: arawaquizacion sociobioldgica interna (no-
tranja sociobioloska aravakizacija), pueblo canoero-truequista-pirata
(piratsko menjalnisko veslasko ljudstvo), dimensién accional-comporta-
mista (akcionalno-komportamisti¢na razseznost), salvajes protoneoliti-
cos (protoneoliti¢ni divjaki), paleoamazénidos brasilidos (brazilidski pa-
leoamazonidi), niicleo protopoblador de cazadores-pescadores-recolectores
(protopopulacijsko lovsko-ribisko-nabiralnisko jedro), endoculturacion
psicosocial (psihosocialna endokulturacija) itd. Te izraze bi morda lah-
ko razumeli kot zgolj formalne ovire, ki jih mora bralec odstraniti ali
prevesti, da bi razkril sijajno vizijo, ki se skriva za nepreglednim in ne-
navadnim izrazom. Vendar pa nedavne $tudije korak za korakom raz-
krivajo, da je vsaj del tega terminoloskega labirinta odziv na procese,
ki jih je zelela pojasniti: »Njeni nejasni, neposreceni in neponovljivi
neologizmi — ‘socialno-periferna odvisnost, ‘protopopulacijska veja’ in
‘pomanjsevanje’ — so se dotaknili bolece tocke in so bili skovani prav
zato, ker so bila razpolozljiva orodja antropologije malo ali ni¢ uporab-
na za razumevanje nenehno spreminjajoce se panorame, ki se je upirala
prizadevanjem sociolingvisti¢ne klasifikacije« (Combes 2012: 202).2

Menimo, da bi lahko nekaj podobnega rekli tudi o strukturi nje-
nih del. Znano je, da se njena besedila izogibajo najosnovnejsim kon-
vencijam antropoloske in zgodovinske literature: praviloma se zaénejo
in kon¢ajo nenadoma, brez pravih uvodov ali zaklju¢kov, ki bi olajsali
branje; neredko se zgodi, da zadnji odstavek namesto obicajne rekapi-
tulacije zgolj doda kako manj pomembno dejstvo. Glavna prednost del

22 Navsezadnje, ugotavlja avtorica v $tudiji o Chiquitaniji, » so neologizmi Branislave Sus-
nik boljsi od obupa ali poenostavljanja: naj se zdijo $e tako obskurni, najbolj osvetljuje-
jo etni¢no pokrajino chiquitanskega Babilona« (Combes 2012: 216).
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Branislave Susnik je bolj kot v osrednji tezi prav v tej kumulativni, ne-
iz¢rpni strukeuri, ki je nenchno derivativna in se upira poskusom sin-
teze. Skratka, to je primeren slog, ki nam pokaze, da preucevani labilni
pojavi nikoli niso dovzetni za dokonéne sklepe, da je »vse mobilnost«
in da so zato vse raziskave v bistvu nedokon¢ane.
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POVZETEK

Clanek prinasa pregled jezikoslovnih, etnografskih in zgodovinskih raziskav Branislave Susnik v
Paragvaju ter dokazuje, da lahko ve¢ino njenega dela razumemo kot daljnosezno multidiscipli-
narno raziskovanje druzbenih sprememb pri staroselskih ljudstvih. Pokaze, kako je na vsakem
podrodju, na katerem je delovala, s strogo empiri¢nim pristopom, ki se je izogibal disciplinarnim
konvencijam in teoreti¢nim formulacijam, opredelila isto fluidno, dinami¢no druzbeno materijo,
ki so jo nenehno pre¢ili jezikovni, izkustveni in zgodovinski vektorji. Pri kronoloskem pregledu
razvoja njenih raziskav najprej analiziramo njena dela na podroc¢ju lingvistike, od prvih izkusen;j
v argentinskem Chacu do zbirk frazeologije, pri ¢emer poudarjamo njeno zanimanje za u¢inke
zacetnih kolonialnih stikov na staroselske jezike in vse ve¢jo pozornost, ki jo je posvecala govo-
ru. Nato primerjamo etnografski raziskavi, ki ju je Branislava Susnik opravila pri ljudstvu I8ir
(1956-57 in 1968-69), in analiziramo tematski premik od poudarka na mitologiji in obrednem
Zivljenju v prvi raziskavi do lucidne in natanéne analize druzbenih sprememb v drugi. Tretji raz-
delek obravnava etnonimiko v njenih delih o zgodovinski etnologiji Chaca ter analizira njeno
rekonstrukcijo regije kot dinami¢nega podroéja, prepletenega s kulturnimi in jezikovnimi vplivi,
ki niso dolocali le nominalnih poimenovanj, temve¢ tudi samo opredelitev druzbenih enot. V
zadnjem poglavju opredelimo metodoloska orodja in osrednje koncepte antropologije Branislave
Susnik (vklju¢no s fotografsko produkcijo), ki so namenjeni belezenju, dokumentiranju in analizi
nenehno spreminjajocega se predmeta preucevanja.

Klju¢ne besede: Branislava Susnik, staroselska ljudstva, druzbene spremembe, Gran Chaco

ABSTRACT: BRANISLAVA SUSNIK AND
THE ANTHROPOLOGY OF SOCIAL CHANGE

The article provides an overview of Branislava Su$nik’s linguistic, ethnographic and historical
studies in Paraguay, arguing that much of her work can be understood as a far-reaching, multi-
disciplinary investigation of social change in indigenous societies. It shows how, in each field, her
strictly empiricist approach, averse to disciplinary conventions and theoretical formulations, led
her to delineate the same fluid, dynamic social matter, permanently crossed by several linguistic,
experiential and historical vectors. Following the chronological development of her research, we
first analyse her linguistic productions from her first experiences in the Argentine Chaco to her
interest in the effects of contact with the colonising front on indigenous languages, and the pro-
gressive attention she paid to the phenomena of speech. As for her ethnographic production, the
two field studies Susnik conducted among the Ishir (1956-57 and 1968-69) are contrasted, ana-
lysing the thematic drift between the emphasis on mythology and ritual life in the first and the lu-
cid and meticulous study of social change in the second. A third section, devoted to her approach
to changes in ethnonyms in the historical ethnology of the Chaco, analyses her reconstruction
of the region as a dynamic field intertwined by perspectives, cultural and linguistic influences,
that determined not only nominal denominations but also the very definition of social units. A
final section identifies the methodological tools and central concepts of Su$nik’s anthropology
(including her photographic production), designed to record, document and analyse an ever-
changing object of study.

Keywords: Branislava Sus$nik, Indigenous Peoples, Social change, Gran Chaco
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RESUMEN: BRANISLAVA SUSNIK Y ANTROPOLOGIA
DEL CAMBIO SOCIAL

Elarticulo realiza un repaso general de los estudios lingiiisticos, etnograficos e historicos llevados
a cabo por Branislava Susnik en el Paraguay, argumentando que buena parte de su obra puede
ser comprendida como una investigacion multidisciplinar de largo alcance sobre el problema
del cambio social en las sociedades indigenas. Se muestra cémo, en cada campo, su aproxima-
cién estrictamente empirista, reacia a las convenciones disciplinares y formulaciones tedricas,
la llevé a delinear una misma materia social fluida, dindmica, permanentemente entrecruzada
por vectores lingiiisticos, vivenciales e histéricos. Siguiendo el desarrollo cronolégico de sus in-
vestigaciones, se analizan en primer término sus producciones lingiiisticas desde sus primeras
experiencias en el Chaco argentino hasta la compilacién de “frasearios”, haciendo hincapié en su
interés por los efectos del contacto con el frente colonizador sobre las lenguas indigenas, y en la
progresiva atencion que prest6 a los fendémenos del habla. En cuanto a su produccién etnografica,
se contrastan los dos estudios de campo que Sus$nik realizé entre los ishir (1956-57 y 1968-69),
analizando la deriva temética entre el énfasis en la mitologia y la vida ritual del primero y el
licido y minucioso estudio del cambio social desplegado en el segundo. Una tercera seccién, de-
dicada al abordaje de la etnominia en sus investigaciones sobre la etnologia histérica del Chaco,
analiza su reconstrucciéon de la regién como un campo dindmico entrecruzado por perspectivas,
influencias culturales y lingiiisticas, agentes de cambio que determinaban no sélo las denomi-
naciones como la propia definicién de las unidades sociales. Una tltima seccidn identifica las
herramientas metodoldgicas y los conceptos centrales de la antropologia de Susnik (incluyendo
en ella su produccion fotogréfica), concebidos para registrar, plasmar y analizar un objeto de
estudio en permanente mutacion.

Palabras clave: Branislava Su$nik, pueblos indigenas, cambio social, Gran Chaco
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