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Timsko delo v osnovni soli z vidika
solskih socialnih delavk

Tadeja KODELE

Uvod

Socialne delavke in socialni delavci' se v vsakdanji praksi srecujejo s
kompleksnimi psihosocialnimi problemi ljudi. Za uspe$no podporo
in pomoc¢ pri premagovanju teh problemov je pogosto potrebno so-
delovanje ve¢ strokovnih delavk in delavcey, tudi iz razli¢nih strok.
Na podrodju socialnega dela se je tako kot pomemben nacin dela
razvilo timsko delo. Timsko delo lahko kot pomemben in ué¢inkovit
nacin dela zasledimo tudi na §tevilnih drugih podro¢jih, kot npr. v
Solstvu, zdravstvu, gospodarstvu. Predvideva se, da bomo s pomocjo
timskega dela lazje oblikovali in dosegali skupno zastavljene Zelene
resitve za probleme, ki jih en sam ne (z)more resiti in bomo posle-
di¢no dosegali vecjo kakovost storitev (glej tudi Polak, 2007; Salas,
Cooke in Rosen, 2008; Kobolt, 2012; Hesjedal, Hetland in Iversen,
2013; Pahor, 2014; Flaker, 2015; Mesec in Stritih, 2015; Rape Zi-
berna, 2021). Ob tem nekateri avtorji (Stott in Walker, 1999; Polak,
2007; Mesec in Stritih, 2015) poudarjajo, da timsko delo prispeva
tudi k razvoju same organizacije, ki naj bi prav zaradi spodbujanja
delovanja v timih postala bolj kohezivna, Zivahnej$a in ucinkovitejsa.

Glede na predstavljene prednosti timskega dela in dejstva, da
je timsko delo prisoten in zazelen nacin dela na razli¢nih podro¢-
jih, bom v poglavju obravnavala, kako se timsko delo uresni¢uje na
podrocju Solskega svetovalnega dela in kaksen je lahko prispevek
socialnega dela pri tem. Solske strokovne delavke in delavci se v

1 V poglavju ve¢inoma uporabljam hkrati Zensko in mosko slovni¢no obliko, v¢asih
pa samo eno, predvsem v opisu rezultatov (v raziskavi so namre¢ sodelovale samo
Solske socialne delavke). Slovni¢ni spol uporabljam vkljucujoce in se nanasa na vse
spole in spolne izraze, razen Ce iz konteksta ne izhaja drugace.
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vsakdanji Solski praksi namre¢ srecujejo z zelo raznovrstno popu-
lacijo u€encev in starSev, kar jih pogosto postavlja pred izziv, kako
oblikovati tako u¢no okolje in u¢ni proces, v katerem lahko vsak
ucenec razvija svoje potenciale ter je sprejet in vkljucen. Timsko
delo v $oli, ki ne zajema le sodelovanja med $olskimi strokovnimi
delavkami in delavci, pa¢ pa tudi sodelovanje z ucenci in ucenka-
mi, star$i/skrbniki ter oZjim in $ir§im socialnim okoljem, postaja vse
bolj pomemben nac¢in nudenja pomo¢i in ustvarjanja spodbudnega
ucnega okolja (Grah, 2012). Nenazadnje tudi Zakon o osnovni Soli
(2006) med cilji izobrazevanja med drugim navaja pomen sodelova-
nja med razli¢nimi akterji.

Zaradi povezanosti pedagoskih, psiholoskih in socialnih vpra-
$anj mora biti predvsem delo $olske svetovalne sluzbe (v nadalje-
vanju: SSS) ze v zasnovi meddisciplinarne narave, zaradi Cesar je
pomembno sodelovanje svetovalnih delavk in delavcev razli¢nih
strokovnih profilov v timu (Programske smernice, 2008). Prav tako
tudi izsledki raziskave o sodelovanju SSS z zunanjimi ustanovami
in strokovnjaki kazejo, da brez timskega dela svetovalne delavke in
delavci ne bi mogli izvesti dolocenih dejavnosti oz. projektov v soli
ter soustvarjati Zelenih izidov z ucenci in njihovimi stars§i/skrbniki
(Gregor¢i¢ Mrvar in Mazgon, 2016).

Kljub dejstvu da je timsko delo prepoznano kot pomemben na-
¢in dela tudi na podrocju Solstva, pa pregled literature pokaze, da se
vecina zapisov v slovenskem prostoru, ki obravnavajo timsko delo
na podrodju osnovnega Solstva, nanasajo predvsem na timsko delo
med uciteljicami v razredu ter svetovalnimi delavkami in uciteljicami
dodatne strokovne pomo¢i. O timskem delu svetovalnih delavk prica
le pescica zapisov (glej npr. Grah, 2012; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020),
neposredno o timskem delu v osnovni $oli z vidika Solskih socialnih
delavk pa glede na pregled znanstvene in strokovne literature ni bilo
opravljene sploh Se nobene raziskave. V poglavju predstavljam iz-
sledke raziskave o timskem delu v osnovni $oli z vidika $olskih soci-
alnih delavk (z vidika uresnicevanja timskega dela, prednosti in ovir,
ocene zadovoljstva ipd.) v Sloveniji. V uvodu najprej predstavim tim-
sko delo na podro&ju 3olstva, SSS in prispevek socialnega dela v njej
(tudi za timsko delo), nadaljujem pa s prikazom rezultatov oprav-
ljene raziskave o pogledu Solskih socialnih delavk na uresnic¢evanje
timskega dela v vsakdanji Solski praksi.
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Timsko delo na podroc¢ju Solstva

Timsko delo na podro&ju osnovnega $olstva, kot tudi $irSe na podro-
¢ju vzgoje in izobrazevanja, je navadno opredeljeno kot tisto dogaja-
nje, ko se dva ali ve¢ pedagoskih delavcev z vzgojno-izobrazevalnimi
nameni (cilji) hkrati usmerjajo na iste ufence v okviru posamezne
pedagoske dejavnosti, z namenom prispevati h kakovostnejsemu po-
ucevanju in uéenju (Polak, 2007). Pri tem je pomembna zavezanost
vseh ¢lanov tima, da s skupnim prizadevanjem ucencem zagotavljajo
kar najugodnej$e razmere za uéenje (prav tam).

Polak? (prav tam) na podrod&ju $olstva opredeli tri vrste timov (in
njihove specifike), ki jih sicer lahko najdemo tudi na drugih podro¢-
jih: delovne time, k nalogi ali problemu usmerjene time in vodstvene
time (glej tudi poglavje Rape Ziberna o konceptualizaciji). Delovni
timi so po Polak (prav tam) oblikovani predvsem iz organizacijskih
razlogov, na vsebinski ravni in na ravni socialne interakcije pa to naj-
veckrat niso pravi timi (npr. uditeljice razrednega pouka in uciteljice
v podaljSanem bivanju; uciteljice istega oddelka ali razreda, ki se ob-
¢asno srecujejo). Za razliko od delovnih timov temelji delo k nalo-
gam ali problemu usmerjenega tima na nacelih timskega pristopa.
Clani tima se ukvarjajo s specificnimi nalogami in problemi, povezu-
jejo jih skupni cilji in pozitivna soodvisnost. Cilj je priti do ¢im ve¢
idej v zvezi z dano nalogo ali problemom. O tej vrsti tima govorimo
v primeru, ko uciteljica razrednega pouka in uciteljica podaljSanega
bivanja pouk timsko nacrtujeta, poucujeta in evalvirata in se ukvar-
jata z isto razredno problematiko in star§i/skrbniki (za razliko od
delovnega tima, kjer je njuno delo samostojno in neodvisno), ali pa
recimo tim uciteljic(e) in drugih Solskih strokovnih delavk (svetoval-
ne delavke, zunanji sodelavci ipd.). Vodstvene time pa Polak (prav
tam) opredeli kot time, ki jih sestavljajo strokovnjaki na vodstvenih
polozajih. Na podrocju $olstva je to pedagoski tim, ki ga navadno
sestavljajo ravnateljica, pomocnica ravnateljice in Solske svetovalne
delavke, ob posebnih nalogah ali problemih pa lahko vkljucuje $e
druge ¢lane (npr. uditeljice).

V strokovni literaturi na podro¢ju $olstva predvsem v povezavi
s svetovalno dejavnostjo in delom z ucenci s posebnimi potrebami

(glej npr. Polak, 2007; Grah, 2012; Gregor¢i¢ Mrvar, 2020) se omenja

2 Zavet glej Polak (2007).
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tudi, da timi (in razli¢ne vrste, oblike teh) omogoc¢ajo povezovanje
strokovnih delavk in delavcev razli¢nih strok, z namenom, da lahko
dolocen problem resujejo celostno in ne samo z vidika ene stroke.
Veliko timskega dela na podrocju (osnovnega) Solstva je vezanega na
poucevanje oz. na to, kako poucevanje timsko nacrtovati, izvesti in
evalvirati na nadin, da bo to v najvejo korist uc¢enca (Polak, 2007).
Fokus tega poglavja pa ne bo timsko delo, vezano na poucevanje, am-
pak v ospredje postavljam timsko delo, katerega namen je podpora in
pomo¢ ucencu v razli¢nih kontekstih (u¢ne, vedenjske, psihosocialne
tezave, vrstnisko nasilje ipd.). Tudi Resman (2005) poudarja, da se
timsko delo v $oli ne razvija (samo) zaradi dobrega pocutja uciteljev
in zadovoljevanja njihovih visjih socialnih potreb, pa¢ pa je potrebno
predvsem zaradi vedje uc¢ne storilnosti in boljsih vzgojno-izobraze-
valnih uspehov. Tako tudi ne presenecajo rezultati raziskave o delu
Solske svetovalne sluzbe, ki jo je leta 2018 izvedla Gregor¢i¢ Mrvar s
sodelavci (2020) o tem, da Solske svetovalne delavke in delavci v zad-
njih desetih letih opazajo vse vecjo potrebo po sodelovanju med $ol-
skimi strokovnimi delavkami in delavci in timskem delu, pri ¢emer
opozarjajo na to, da bi morali vsi akterji bolj sodelovati med sabo.
Ob tem pa ne gre spregledati dejstva, da hitra primerjava navedenih
definicij timskega dela po Polak (2007) pokaze, da definicije ne ome-
njajo vklju¢enosti uporabnika® (v oli so to v veéini primerov ucenke
in uéenci ter/ali njihovi starsi/skrbniki). Poudarjeno je namre¢ pred-
vsem timsko delo med Solskimi strokovnimi delavkami in delavci v
korist u¢enca oz. u¢enke. To niti ni tako presenetljiv podatek, glede
na to, da so rezultati raziskave* o udelezbi u¢encev v zanje pomemb-
nih zadevah pokazali, da je ta pogosto povezana oz. odvisna od pred-
postavk in prepricanj $olskih strokovnih delavk in delavcev o tem,
ali je ucenec (dovolj) kompetenten sogovornik o zadevah, ki se ga
ticejo (Kodele, 2017). V definiciji timskega dela, ki jo je za socialno
delo izpeljala Rape Ziberna (2021), pa je prav udelezba uporabnika
Se posebej poudarjena. Avtorica (prav tam, str. 674) namre¢ timsko

delo opredeli kot

3 To, da se uporabnika ne smatra za ¢lana tima, sicer ni specifika le na Solskem
podrogju, podobno denimo glede timskega dela na podrogju socialnega dela ugo-
tavlja tudi Rape Ziberna (2021).

4V raziskavi je bil poudarek na uéencih z uénimi tezavami, a menim, da lahko ugo-
tovitve raziskave razumemo tudi irse (glej Kodele, 2017).
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soustvarjalni proces, v katerega so kot enakovredne vkljucene vsaj
tri ¢lanice (strokovne delavke in uporabniki), ki si v procesu (s po-
modjo razli¢nih oblik) skupnega dela, v delovnem odnosu, prizade-
vajo (so)prispevati k uresnicitvi skupnega cilja (najpogosteje resitvi
dolo¢enega problema na nacin, da soudeleZeni v problemu posta-
nejo soudelezeni v resitvi).

V socialnem delu smo utemeljili timsko delo v $oli kot sodelova-
nje vseh (vkljuéno z uéencem), ki lahko prispevajo k uresnicevanju
skupaj oblikovanih Zelenih izidov. Oziroma kot poudarjata Caci-
novi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl (2019), v delovnem odnosu soustvarjamo
izvirne delovne projekte pomoci, ki povezejo vse pri soustvarjanju
reditev v Solski skupnosti. Nenazadnje udelezba vseh pomembnih
akterjev pomaga uglasiti sodelovanje ljudi, omogoc¢a sprejemati bolj
kakovostne odlocitve in zviSuje zavzetost za uresnicevanje odloci-

tev (Resman, 2005).

Prispevek socialnega dela v Solski svetovalni sluzbi
k timskemu delu

Socialno delo je kot pomembna stroka v Solski svetovalni sluzbi
zastopano Ze od samih zacetkov Solskega svetovalnega dela v Slo-
veniji, ki segajo v Sestdeseta leta prejsnjega stoletja. Od leta 1968,
ko so bili postavljeni prvi teoretski temelji Solskega svetovanja in
ko so bile $olske svetovalne sluzbe tudi formalno urejene, pa vse do
sredine devetdesetih let prej$njega stoletja so bili v Solski svetovalni
sluzbi zaposleni Solski psiholog, pedagog in socialni delavec (Pedi-
ek, 1996). Delo socialnega delavea je bilo takrat pretezno usmer-
jeno k preventivnim vzgojno-izobrazevalnim ukrepom (Jurman,
1978). Zanimiv je podatek, da je bilo leta 1968 v Sloveniji zapo-
slenih 51 Solskih svetovalnih delavcev, od tega jih je bilo kar 39
socialnih delavcev, kar predstavlja kar dobre tri Cetrtine zaposlenih.
Tudi v naslednjih desetih letih je bilo med $olskimi svetovalnimi
delavci zaposlenih najved socialnih delaveev (Bezi¢, 1999). V de-
vetdesetih letih prej$njega stoletja pa se je tudi s sprejemom Za-
kona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (2007)
slika profilov, ki se lahko zaposlijo v $olski svetovalni sluzbi, neko-
liko spremenila. Omenjenim profilom so se namre¢ pridruzili Se
socialni in specialni pedagogi, v zadnjem ¢asu pa tudi inkluzivni
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pedagogi. Socialni delavci so v $olski svetovalni sluzbi postali vse

manj zastopan profil.®

Ne glede na trend niZanja zastopanosti socialnih delavk v SSS
pa Cacinovi¢ Vogrinci¢ (2020) poudarja, da smo v polozaju, ko se
moramo boriti za socialno delo na $oli, saj ga ta potrebuje. SSS
mora biti prostor vsakdanjega strokovnega dela za podporo in po-
mo¢ ucencem in njihovim druZinam, ki brez pomoc¢i ne morejo biti
uspesni, Se posebej ne, ko Sola spregleda velike socialne razlike med
ucenci (prav tam).

V kontekstu timskega dela mora biti glavni cilj Solskega social-
nega dela u¢encem zagotoviti tako $olsko okolje, v katerem lahko de-
lujejo in se ucijo. Pri tem delo $olske socialne delavke vkljucuje tako
individualno delo z u¢enci in u¢enkami ter njihovimi star$i/skrbniki,
kot tudi delo s skupinami ucencev in ucenk, delo z uditelji in ucite-
ljicami ter delo s skupnostjo in zunanjimi institucijami (Openshaw,
2008). Openshaw (prav tam) poudarja, da imajo socialne delavke
Stevilne vloge in odgovornosti, a stiri naloge so take, ki so prepozna-
ne kot skupne vsem $olskim socialnim delavkam. V nadaljevanju jih
navajam, saj dobro odrazajo tudi opis glavnih nalog socialnih delavk,
zaposlenih v slovenskih osnovnih Solah (prav tam):
¢ posvetovanje z drugimi v sistemu Sole kot ¢lanica tima,

+  strokovno ocenjevanje (angl. assessment), ki je vezano na razli¢ne
vloge Solskih socialnih delavk pri izvajanju neposrednih storitev,
posvetovanju in programskem razvoju,

* neposredne intervencije,®

*  pomo¢ prirazvoju programov (nartovanje, izvedba in evalvacija).

Za uspesno izvedbo nastetih nalog pa je v prvi vrsti najpomemb-
nejse, da socialne delavke spostljivo in odgovorno, s perspektive
modi, z usmerjenostjo v Zelene spremembe in z upostevanjem etike

5 Gregor¢i¢ Mrvar in sod. v monografiji Solska svetovalna sluzba: stanje in perspektive
(2020) navajajo podatke o profilu zaposlenih v SSS pridobljenih od Statisti¢nega
urada Republike Slovenije iz leta 2014. Iz podatkov je razvidno, da je bilo v sveto-
valnih sluzbah osnovnih in srednjih $ol leta 2014 zaposlenih najve¢ pedagogov oz.
pedagoginj (266), sledijo specialni pedagogi oz. pedagoginje (191), psihologi oz.
psihologinje (179), socialni delavci oz. delavke (169), socialni pedagogi oz. peda-
goginje (114) in drugi profili (npr. inkluzivni pedagogi oz. pedagoginje — 12).

6  V jeziku socialnega dela bi jih lahko opisali kot nacini sodelovanja v izvirnih de-
lovnih projektih pomodi z udenci in u€enkami ter star§i/skrbniki (tu gre lahko za
delo s posameznikom, s skupino ali z druZino).

394



Timsko delo v osnovni $oli z vidika $olskih socialnih delavk

udeleZenosti vzpostavljajo osebni stik in delovni odnos soustvarja-
nja z vsemi sogovorniki (uditelji in uditeljicami, uenci in uéenkami,
star$i/skrbniki, zunanjimi strokovnjaki ipd.) in organizirajo t. i. iz-
virne delovne projekte podpore in pomoci (Sugman Bohinc, 2014).
V izhodis¢u pa mora vedno znova biti ucenec in njegov Zivljenjski
svet, pri ¢emer se moramo zavedati, na kar je Ze v poznih 70-tih letih
prejSnjega stoletja opozarjal Bronfenbrenner (1979), da vse, kar se
dogaja znotraj enega sistema, vpliva na dogajanje v drugem in obra-
tno (npr. dogajanje v druzini vpliva tudi na otrokovo dozivljanje in
vedenje v $oli in obratno). Hkrati pa tudi posamezni sistem vpliva
na vedenje posameznika in obratno, posameznik vpliva na dogaja-
nje v posameznem sistemu (prav tam). Glede na predpostavko, da
je uenec del razli¢nih sistemov (druzinskega, Solskega, vrstniskega,
prosto¢asnih dejavnosti ipd.), se socialne delavke, zaposlene v SSS,
pogosto znajdejo v vlogi posrednice med razli¢nimi sistemi, zagovor-
nice vzpostavljanja in vzdrzevanja mreze ucenca, svetovalke, ucitelji-
ce, organizatorke ucenceve skupnosti. Vse te vloge pogosto od njih
zahtevajo timsko delo (npr. udelezba na konferencah in sestankih
v zvezi z ucencevimi u¢nimi, vedenjskimi ipd. izzivi, sodelovanje z
drugimi strokovnimi delavkami in delavci z namenom prepoznati
ucenceve potrebe in poiskati ustrezne odgovore nanje, udelezba na
t. i. kriznih sestankih, npr. v primeru zagcite otroka) (Dupper, 2003).
Timsko delo pa pomeni predvsem sodelovanje, fleksibilnost, pod-
poro drugim ¢lanom tima, da se slisijo njihovi glasovi, podporo pri
morebitnem resevanju nastalih medsebojnih konfliktov, skrb za zas-
ledovanje skupaj ustvarjenih ciljev in sposobnost refleksije procesa
dela (Openshaw, 2008). Podobno navaja tudi Polak (2007), da je za
pravo timsko delo pomemben duh sodelovalnega nacrtovanja, ne-
nehnega sodelovanja, tesne povezanosti, neovirane komunikacije in
iskrene izmenjave mnenj.

Resman (2005) je v $olski prostor vpeljal Se en zanimiv pojem,
in sicer govori o kulturi »enorazrednic«. Meni, da danasnje $olsko
fizi¢no in socialno okolje ni preve¢ naklonjeno kolektivnemu delu,
ampak da se (zal) Se vedno zgodi, da je ulitelj prepuscen sam sebi,
odgovoren za ucence in vse, kar se z njimi v razredu dogaja, kar po-
sledi¢no za sabo prinese tudi t. i. strokovno izoliranost ucitelja (ne
slisi idej in predlogov drugih, druga¢nih moznih pristopov in resitev
dolodene problemske situacije ipd.). Zaradi pomanjkanja sodelova-
nja in strokovnih dialogov z drugimi ostaja tako ucitelj sam s svojimi
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izkusnjami. Drugi $olski strokovni delavci in strokovne delavke (kot
so npr. svetovalne delavke in delavci, ravnateljica) so zaradi svoje na-
rave dela prisiljeni v sodelovanje z drugimi in imajo vedno znova
to moznost, da vidijo Solo kot celoto. Nenazadnje Ze Programske
smernice (2008) svetovalnim delavkam in delavcem denimo nare-
kujejo, da svojo nalogo lahko opravljajo le s sodelovanjem z vsemi
podsistemi oz. udelezenci Sole. S krepitvijo kulture »enorazrednic«
pa po drugi strani onemogocamo timsko delo. Prav to pa je, kot pise
Resman (2005), tista organizacijska oblika, kjer posameznik najpre;j
in najbolj neposredno preverja, spreminja in usklajuje svoja osebna in
strokovna stali$¢a, poglede, pricakovanja, zamisli, drzo, ravnanje in
izkusnje z drugimi.

Metodologija
Opredelitev raziskovalnega problema

Kot je bilo predstavljeno, se timsko delo kot nacin dela uporablja
na §tevilnih podro¢jih, saj se predvideva, da bomo tako lazje dosegli
boljse rezultate (Polak, 2007; Pahor, 2014; Mesec in Stritih, 2015;
Rape Ziberna, 2021). Na podrodju $olstva je timsko delo pogosto
vezano na poucevanje (Polak, 2007), a poudarek socialnega dela v
kontekstu SSS ni na poucevanju (Cacinovi¢ Vogrinci¢, 2020). Na-
loga socialnega dela v SSS; je predvsem intenzivna skrb v projektih
reSevanja psihosocialnih problemov otrok in druzin tako, da v de-
lovnem odnosu in izvirnih delovnih projektih pomo¢i v $oli dobi-
jo ucinkovito pomo¢ za uspesno ucenje in vkljucenost v uceco se
skupnost (prav tam, glej tudi Caginovi¢ Vogrincic, 2008; Caginovi¢
Vogrinci¢ in Mesl, 2019; Grah, 2012; Kodele in Mesl, 2013; Mesl in
Cacinovi¢ Vogrinci¢, 2013). Cilj v poglavju predstavljene raziskave
je bil glede na doslej zaznane primanjkljaje in izzive timskega dela
na splosno raziskati timsko delo v osnovni $oli z vidika $olskih so-
cialnih delavk in prispevek socialnega dela za timsko delo v $oli. S
kvantitativno raziskavo sem Zelela ugotoviti, kako socialne delavke,
zaposlene v osnovnih $olah, razumejo timsko delo, kdaj, kako in v
kaksnih primerih ga uporabljajo, katere prednosti in ovire tovrstne-
ga dela prepoznavajo ter kako ocenjujejo svojo usposobljenost za
timsko delo.
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Populacija in vzorec

Populacijo predstavljajo socialne delavke, ki so bile v ¢asu zbiranja
podatkov (marec 2022) zaposlene v svetovalnih sluzbah osnovnih
$ol in osnovnih $ol za otroke s posebnimi potrebami. Za pridobitev
podatka o tem, katere ole imajo v SSS zaposleno socialno delavko,
sem opravila pregled spletnih strani vseh osnovnih $ol, objavljenih
na spletni strani Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port. Po-
datki kazejo, da je v Sloveniji 456 osnovnih $ol in 28 osnovnih $ol za
otroke s posebnimi potrebami. Pregled je pokazal, da ima 80 osnov-
nih $ol (tako rednih kot za otroke s posebnimi potrebami) v SSS
zaposleno socialno delavko (kar predstavlja 16,5 % vseh osnovnih
$ol v Sloveniji’). Vsem 80 socialnim delavkam sem marca 2022 pos-
lala povabilo za sodelovanje v spletni anketi, da bi pridobila njihov
pogled na izvajanje timskega dela v Solah. Povabilu se je odzvalo 49
socialnih delavk (dobrih 61 %). Vecina (83 %) jih je bila zaposlena v
rednih osnovnih Solah, 17 % sodelujocih pa v $olah za otroke s po-
sebnimi potrebami. V povpreéju so bile sodelujoce socialne delavke
v svetovalni sluzbi na Soli zaposlene dobrih 19 let (najmanj je bila
socialna delavka v SSS zaposlena 6 mesecev, najvec pa 39 let).

Zbiranje in obdelava podatkov

Pri pripravi vprasalnika, ki je vseboval 14 vprasanj razli¢nih tipov
(9 vprasanj zaprtega tipa in 5 vprasanj odprtega tipa), sem izhaja-
la iz vprasalnika, ki ga je za potrebe svoje doktorske raziskave obli-
kovala Rape Ziberna (2019). Vprasalnik sem socialnim delavkam
poslala prek spletne ankete, oblikovane s programom 1KA (https://
www.1ka.si). Zbiranje podatkov je, kot je Ze bilo omenjeno, poteka-
lo v mesecu marcu 2022. Podatke, pridobljene z odgovori na zaprta
vprasanja, sem obdelala z univariatno opisno statistiko, znotraj ka-
tere sem izracunala povpre¢ja (M) in standardne odklone (sd). Za
ugotavljanje povezav med spremenljivkami sem uporabila bivariatno
opisno statistiko, kjer sem izracunala Pearsonov koeficient linearne
korelacije (r). Za obdelavo in prikaz podatkov sem uporabila pro-
grama lka in MS Excel. Podatke, pridobljene z odgovori na odprta

7 Ta podatek uposteva samo Sole, ki so imele na svojih spletnih straneh objavljene
izobrazbe zaposlenih v svetovalni sluzbi.
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vpra$anja, sem analizirala po metodi kvalitativne analize, s pomoc¢-
jo programa za analizo MAXQDA Plus. V prvi fazi sem besedilo
najprej vnesla v program MAXQDA in ga razdelila v ve¢ podkatego-
rij in kod. V drugi fazi sem dolo¢ila splo$no zastopanost posameznih
kod v celotnem besedilu (torej stevilénost pojavljanja kod v celotnem
besedilu in glede na to, v koliko izpolnjenih vprasalnikih se dolocena
koda pojavlja). V zadnji fazi pa sem s pomocjo opisane kategorizacije
Se vsebinsko analizirala besedilo. Zaradi varovanja osebnih podatkov
sem imena in druge osebne podatke spremenila.

Rezultati
Opredelitev timskega dela

Za zacetek me je najprej zanimalo, kako sodelujoce v raziskavi sploh
razumejo oz. si predstavljajo timsko delo v Soli. Analiza odprtih od-
govorov je pokazala, da jih vecina timsko delo v $oli razume kot so-
delovanje med razli¢nimi akterji vzgojno-izobrazevalnega procesa,
pri ¢emer prevladuje sodelovanje med Solskimi strokovnimi delavka-
mi (ta koda se pojavi v 17-ih izpolnjenih vprasalnikih), sledi sodelo-
vanje med Solskimi strokovnim delavkami, star$i/skrbniki in ucenci
(koda se pojavi v 7-ih izpolnjenih vpragalnikih) in sodelovanje med
Solskimi strokovnimi delavkami in star§i/skrbniki (koda se pojavi v

5-ih izpolnjenih vprasalnikih).

Sodelovanje strokovnih delavcev z razli¢nih pozicij in iz razli¢nih
strok pri izvedbi neke naloge, problema, izziva (V32).2

Posamezne anketiranke pa so timsko delo razumele tudi kot sode-
lovanje $olskih strokovnih delavk (in starSev/skrbnikov) z zunanjimi
institucijami (kot npr. center za socialno delo, Svetovalni center).

Pod pojmom timsko delo v $oli si predstavljam, da sodelujem v
timu z ucitelji in uciteljicami ter drugimi strokovnimi delavkami
(specialno pedagoginjo, socialno pedagoginjo, logopedinjo ipd.) ter
z zunanjimi strokovnjaki (kadar so otroci vkljuceni v obravnave na
centru za socialno delo, centru za dusevno zdravje otrok in mlado-

stnikov ipd.) ter starsi/skrbniki (V46).

8  Sifra opredeli §tevilko izpolnjenega vprasalnika (V = vprasalnik, sledi zaporedna
Stevilka vprasalnika).
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Analiza odprtih odgovorov je pokazala, da anketiranke razume-
jo timsko delo predvsem kot delo v korist ucenca, pri ¢emer je po-
membno spostovanje vsakega udeleZenega v timskem delu.

Timsko delo je nepogresljivo, ko so dobrodosla razli¢na mnenja, s
katerimi se po usklajevanju lahko dolo¢i najboljsa resitev; zdruzijo
se razli¢ne spretnosti; ko se zbirajo razli¢ne ideje in informacije.
Clani tima imajo specifiéno znanje, ni podrejenosti v skupini (V25).

Nekaterim timsko delo predstavlja tudi skupno nacrtovanje, izva-
janje in evalvacijo u¢nih procesov oz. soustvarjanje skupnih resitev
(koda se pojavi v 5-ih izpolnjenih vpragalnikih). Ena anketiranka je
timsko delo razumela tudi kot razbremenitev, dve anketiranki pa sta
timsko delo povezovali z razli¢nimi aktivnostmi (npr. priprava indi-
vidualiziranih programov za nadarjene ucence ali ucence z u¢nimi
tezavami, nacrtovanje dejavnosti, nacrtovanje uénih ciljev po posa-
meznem triletju).

Ne glede na to, kaj si anketirane socialne delavke predstavljajo
pod pojmom timsko delo, ga kar 94 % ocenjuje kot u¢inkovitega oz.
zelo uinkovitega. Prav tako so s timskim delom pri svojem delu za-
dovoljne oz. zelo zadovoljne (kar 91 % anketirank se jih je opredelilo
kot zadovoljnih oz. zelo zadovoljnih). Med ucinkovitostjo in zado-
voljstvom s timskim delom obstaja pozitivna zmerna visoka korelaci-
ja (r = 0,442), kar pomeni, da so anketiranke, ki so svoje zadovoljstvo
s timskim delom ocenile z vi§jo oceno, v povpredju tudi uc¢inkovitost
timskega dela ocenile z visjo oceno.

Prisotnost timskega dela v osnovni 3oli

Ko sem anketiranke sprasevala po tem, ¢e so bile v zadnjem letu
vkljucene v kakr$nokoli obliko timskega dela, jih je kar 98 % odgo-
vorilo pritrdilno. Prosila sem jih tudi, da (na 7-stopenjski lestvici, na
kateri 1 pomeni nikoli in 7 vsakodnevno) ocenijo, kako pogosto so
bile pri svojem delu v zadnjem letu vkljucene (v kakr$nikoli vlogi) v
timsko delo.

Iz rezultatov na grafu 1 je razvidno, da so anketiranke v povpre-
¢ju najve¢ timsko delale s sodelavkami svetovalnimi delavkami v SSS
(povpre¢na ocena 5,9 — kar 75 % anketirank je oznacilo, da timsko
delajo veckrat tedensko oz. vsakodnevno), s svetovalnimi delavka-
mi in uditeljicami na $oli (povpre¢na ocena 5,8 — 72 % anketirank
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tako dela veckrat tedensko oz. vsakodnevno) in uditeljicami (pov-
pre¢na ocena 5,7 — 61 % anketirank tako dela veckrat tedensko oz.
vsakodnevno). Sledi timsko delo z ucenci in strokovnimi delavkami
Sole (povpre¢na ocena 5,1 — skoraj polovica vseh anketirank sodeluje
veckrat tedensko oz. vsakodnevno). Najmanj pogosto, a $e vedno vsaj
dvakrat letno, pa timsko sodelujejo z zunanjimi institucijami (pov-
precna ocena 3,7), s star§i/skrbniki, strokovnimi delavkami in delavci
Sole in zunanjimi institucijami (povpreéna ocena 3,6), s svetovalni-
mi delavkami z drugih $ol (povpre¢na ocena 3,5) ter s starsi/skrbni-
ki, u¢encem, strokovnimi delavkami $ole in zunanjimi institucijami
(povprec¢na ocena 3,2). Kot je razvidno z grafa 1, se pogostost tim-
skega sodelovanja zmanj$uje s Sirjenjem vkljucenih deleznikov iz-
ven ozkega kroga kolektiva Sole (z zunanjimi institucijami je denimo
povpreéna pogostost sre¢evanj manj kot 4).

Graf 1:
Vklju€enost v razli¢ne oblike timskega dela (n = 36)

s svetovalnimi delavkami v vadi svetovalni slubi

s svetovalnimi delavkami in uéiteljicami na vadi Soli

2 ulteljicami na vadi Soli

s svetovalnimi delavkami in ufiteljicami izvajanja dodatne

strokovne pomodi uéencem na vasi Soli

z uéencem in strokovnimi delavkami fole (svetovalna
delavka, udtel)ica ipd.)

z uéiteljicami izvajanja dodatne strokovne pomod uéencem
na vadi £oli

s starsi in strokovnimi delavkami Sole (svetovalna
delavka, udteljica ipd.)

s starsi, uéencem in strokovnimi delavkami Sole
(svetovaina delavka, uliteljica ipd.)
s stargi in prostovoljd

z zunanjimi strokovnjakinjami (npr, strokovne delavke iz
Svetovalnega centra, CSD-ja, zdravstva, policije)

5 starsi, strokovnimi delavkami Sole in zunangimi
strokovnjakinjami

5 svetovalnimi delavkami iz drugih Sol

s starsi, uéencem, strokovnimi delavkami Zole in
zunanjimi strokovrjakinjami

Med pogostostjo sodelovanja v timu in zadovoljstvom s timskim de-
lom obstaja pozitivna zmerna visoka korelacija (r = 0,550), kar po-
meni, da so anketiranke, ki pogosteje sodelujejo v timskem delu, v
povpredju tudi bolj zadovoljne z njim. Prav tako obstaja tudi pozitiv-
na zmerna visoka korelacija (r = 0,494) med pogostostjo sodelovanja
v timu in u¢inkovitostjo timskega dela. To pomeni, da so anketiranke,
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ki pogosteje uporabljajo timsko delo, v povpredju tudi uc¢inkovitost
timskega dela ocenile z visjo oceno.

Socialne delavke so ocenile, da imajo v timu razli¢ne vloge. Naj-
pogosteje so svojo vlogo opredelile kot koordinatorica in vodja tima
(ta koda se pojavi v 19-ih izpolnjenih vprasalnikih), kot organizator-
ka tima ali pa preprosto ¢lanica tima (obe kodi se pojavita v 13-ih

izpolnjenih vprasalnikih).

V primeru notranjega tima je moja vloga zaznati potrebo po tim-
skemu sestanku, nacrtovati sestanek, povabiti vse udelezene, v pri-
meru zunanjega tima pa je moja obveza tima se udeleziti in podati
svoje porocilo in porocilo notranjega tima (V13).

Pogosto imajo v timu tudi povezovalno vlogo (koda se pojavi v 7-ih
izpolnjenih vprasalnikih) oz. vlogo tiste, ki pomaga pri razjasnitvi
problema, ki se ga obravnava na timu (koda se pojavi v 6-ih izpolnje-

nih vpragalnikih).

Razjasnitev problema, bodisi ucitelju bodisi starsu/skrbniku skupaj
z ucencem (V8).

Opredelile pa so Se nekatere druge vloge (te kode se pojavijo v manj
kot 6-ih izpolnjenih vprasalnikih), kot so naértovanje podpore in po-
modi ucencu ali u¢enki, podpora udeleZencem tima, vloga zapisni-
karice, evalvatorke, izvriteljice na timu dogovorjenih nalog in vlogo
tiste, ki ureja dokumentacijo, povezano s timskim delom.

Socialne delavke sem v anketi prosila, da na 7-stopenjski lestvici
ocenijo, zaradi katerih situacij so v zadnjem letu (v kakr$nikoli vlogi)
sodelovale v timskem delu.

Kot je razvidno z grafa 2, so najpogostejsi razlogi za sodelovanje
v timskem delu vsebinski (s povpreno oceno 5,5 so anketiranke oce-
nile sodelovanje v timskem delu v primeru vedenjskih in Custvenih
tezav ucenca (60 % jih je timskega dela v tem primeru uporabilo
veckrat tedensko ali celo vsakodnevno), s povprecno oceno 5,2 pa v
primeru u¢nih tezav ucenca — 43 % jih je timsko delo v tem primeru
uporabilo veckrat tedensko ali vsakodnevno). Sledijo organizacijski
(s povprecno oceno 4,9 so anketiranke ocenile sodelovanje v timskem
delu zaradi na¢rtovanja dela s sodelavkami in sodelavci) ter suportiv-
ni (s povpreéno oceno 4,9 so anketiranke ocenile, da timsko sodelu-
jejo, ko potrebujejo podporo sodelavk in sodelavcev pri svojem delu).
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Najmanj pogosto pa so v timskem delu sodelovale na povabilo zu-
nanje institucije (povpreéna ocena 3,6) ali v primeru nasilja v druzini
ucenca (povpre¢na ocena 3,2). To gre sicer pripisati tudi dejstvu, da
so to razlogi, ki se vsakodnevno ne pojavljajo pri delu svetovalnih
delavk. Petina anketirank je ocenila, da tedensko ali celo pogosteje
sodelujejo v timskem delu v primeru zas¢ite otroka. Iz rezultatov pa
ne moremo razbrati, ali anketirane socialne delavke v primeru zascite
otroka timsko sodelujejo le z drugimi $olskimi strokovnimi delavka-
mi in delavci na Soli, ali pa so vkljucene tudi v meddisciplinarne time
na centrih za socialno delo. To bi bilo vsekakor smiselno $e bolj na-
tan¢no raziskati, predvsem z vidika medinstitucionalnega timskega
dela in vloge $olske socialne delavke v njem.

Graf 2:
Situacije, zaradi katerih Solske socialne delavke uporabljajo timsko delo
(n=35)

vedenjske in fustvene teZave ulenca

uine tefave uienca

nacrtovame dela s sodelaveol

ko sem potrebovala podporo pri svojem delu

psihosodalne tefave udenca infali njegove drufine

ko sem Zelela pridobili drugo mnenje, pogled na doludens
situzaco

socialno-ekonomske tefave ufenca infali njegove druZine
vislnidko nasilje uienca

na povabilo zunanje mstitucye (npr. CSD, zdravstvo,
Svetovalni center |pd.j

nasilie v drufini uenca in poslediéno zasGta uienca

Druge (vpsite): 41

Prednosti in ovire timskega dela

Na vprasanje, kaksne ovire, slabosti, pomanjkljivosti timskega dela
v Soli (na 5-stopenjski lestvici, kjer 1 pomeni, da dolocen dejavnik
sploh ne predstavlja nobene ovire/slabosti/pomanjkljivosti, 5 pa, da
predstavlja zelo veliko oviro/slabost/pomanjkljivost) so anketiran-
ke na prvo mesto umestile epidemioloske ukrepe v ¢asu covida-19
(povpreéna ocena 3,8), kar po eni strani ni presenetljivo, saj so ukrepi
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za preprecevanje covida-19 zelo narekovali nacine dela na razli¢cnih
podrogjih (zaprtje $ol in $olanje na daljavo, delo od doma ipd.). Je
pa po drugi strani presenetljivo, da pomanjkanje informacijsko-ko-
munikacijske tehnologije (v nadaljevanju: IKT) za timsko delo na
daljavo v ¢asu covida-19 anketiranim socialnim delavkam ne pred-
stavlja velike ovire za timsko delo (povpre¢na ocena 2,6). Zato se tu
zastavlja vprasanje, kako to, da kljub temu da so na $olah ocitno imeli
dolo¢eno IKT opremo, te niso izkoristili za izvajanje timskega dela.
Kot najvecje ovire/slabosti/pomanjkljivosti za izvajanje timskega
dela so anketiranke navedle e organizacijske ovire na $oli (povprec-
na ocena 3,4), ¢asovno zahtevnost (povprecna ocena 3,3) in netim-
ske lastnosti posameznih strokovnih delavk (npr. potreba po zadnji
besedi, neprepoznavanje pomembnosti timskega dela, nezaupanje do
drugih, vodja izrablja tim za dosego svojih ciljev). Najmanj pa so kot
oviro/slabost/pomanjkljivost za timsko delo prepoznale v razli¢nih
pogledih, mnenjih ¢lanov tima (povpre¢na ocena 2,1).

Graf 3:
Ovire/slabosti/pomanijkljivosti timskega dela v 3oli (n = 33)

Epidemioloski ukrepi v Zasu COVIDa-19.

Organizadjske ovire na Soli (ureditev pouka in drugih
aktivnosti v Soli, struktura Solske ure, razporeditev ...

Casovna zahtevnost.

Ne-timske lastnosti nekatenh damv (Wtreba po zadnji
besedi, neprep ga dela, ...

Pomanjkanje znangj, spretnoﬁl in izkugen) strokm'nlh
delavk 3ole za timsko delo.

Slaba olska klima.

Nejasno opredeljene vioge v timu (»kdo je kdo= v tlrnu
katere naloge in obveznosti prevzemajo posamezni Eani .

Osebne ovire (zaznavanje bojazni, strahu in meblj\e
ogrodenosti).

Vodstvo Sole ne podpira (odobrava) timskega dela.
Pomamkanje IKT za timsko delo na daljavo v ¢asu
IDa-19.

Timsko delo zahteva nenehno uéenje in aktivnost in
poslediéno predstavija 2e ve zadolZitev in dodatnega ...

Razliéni pogledi, mnenja élanov tima.

Drugo (navedite): {1
n=33

Poleg ovir/slabosti/pomanjkljivosti timskega dela pa me je zanimalo,
kako anketirane socialne delavke ocenjujejo njegove prednosti (ponov-
no na 5-stopenjski lestvici, kjer 1 pomeni, da naveden dejavnik sploh
ne predstavlja nobene prednosti, 5 pa zelo veliko prednost) (graf 4).
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Graf 4:
Prednosti timskega dela v Soli (n = 33)

1 2 3 4 5

Timsko delo omogoda ve priloinosti za boljie
spoznavanje ufenca in nj)egovih problemow.

Timsko delo omogoda udinkoviteje reéevanje problemov.

Timsko delo spodbuj dsebojno sodelovanje.

Timsko delo omogoda hitrejie redevanje problemov.
Timsko delo omogoda lakje sodelovanje z udencem.
Timsko delo omogoéa boljgo medsebojno komunikacijo.

Drugo (navedite):
n=33

Skoraj vse anketirane socialne delavke (povpre¢na ocena 4,97) so kot
zelo veliko prednost timskega dela (97 % anketirank) prepoznale v
tem, da timsko delo omogoca ve¢ priloznosti za boljse spoznavanje
ucenca in njegovih problemov. Zelo veliko prednost so prepoznale
tudi v tem, da timsko delo omogoc¢a udinkovitejSe resevanje proble-
mov (povpre¢na ocena 4,9 — 88 % anketirank je to ocenilo kot zelo
veliko prednost). Prav tako so bile anketirane socialne delavke prece;
enotne tudi glede ostalih prednosti timskega dela. Da timsko delo
spodbuja medsebojno sodelovanje in omogoca hitrejse reSevanje pro-
blemov, je ocenilo 78 % anketirank (povpre¢na ocena 4,8), da omogo-
¢a lazje sodelovanje z u¢encem in boljso medsebojno komunikacijo pa
73 % anketirank (povpre¢na ocena 4,7). Anketiranke, ki so se odlocile
za opcijo drugo, pa svojega odgovora niso posebej utemeljile.

Na vprasanje, kje so anketirane socialne delavke pridobile naj-
ve¢ znanj, spretnosti in izkusenj za timsko delo (oceno so podale na
5-stopenjski lestvici), jih je najve¢ (76 % anketirank se je opredeli-
lo kot veliko oz. zelo veliko — povpre¢na ocena 4,2) ocenilo, da so
jih pridobile s pomocjo delovnih izkusenj. Sledita udelezba (64 %
anketirank se jih je opredelilo kot veliko oz. zelo veliko) na raznih
dolgotrajnejsih usposabljanjih (npr. terapevtske $ole, mediacija) ter
udelezba na seminarjih, posvetih in podobnih dogodkih (63 % anke-
tirank se jih je opredelilo kot veliko oz. zelo veliko — povpre¢na ocena
3,8). Najmanj znanj, spretnosti in izkusenj za timsko delo pa so an-
ketiranke pridobile v okviru studija (podiplomski §tudij — 37 % anke-
tirank, povpre¢na ocena 3,3; praksa v okviru dodiplomskega studija
— 36 % anketirank, povprecna ocena 3, vaje in predavanja v okviru
dodiplomskega $tudija — 33 % anketirank, povpre¢na ocena 2,9).
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Graf 5:
Znanje za ravnanje v socialnem delu za timsko delo (n = 32)

1 2 3 4 5

krepitev mod

koncept delovnega odnosa

znanja iz skupinske dinamike

jezik socalnega dela

individualno naértovanje

k reditvi usmerjena kratka druZinska terapija

Drugo (navedite): 41

Pri timskem delu anketirane socialne delavke uporabljajo razli¢na
socialnodelovna znanja (glej graf 5). Rezultati ankete kazejo, da v
povpredju (na 5-stopenjski lestvici, kjer 1 pomeni nikoli, 5 pa zelo
pogosto) najpogosteje uporabljajo krepitev moc¢i (81 % anketirank
se je opredelilo kot pogosto oz. zelo pogosto — povpre¢na ocena 4,3),
sledijo znanja o konceptu delovnega odnosa soustvarjanja (78 % an-
ketirank se je opredelilo kot pogosto oz. zelo pogosto — povpre¢na
ocena 4,2) ter znanja o skupinski dinamiki (72 % anketirank se je
opredelilo kot pogosto oz. zelo pogosto), o jeziku socialnega dela
(71 % anketirank se je opredelilo kot pogosto oz. zelo pogosto) in
individualnem nacrtovanju (66 % anketirank se je opredelilo kot po-
gosto oz. zelo pogosto) (povprecna ocena 4). Najmanj pogosto pa pri
timskem delu uporabljajo znanja iz k resitvi usmerjene kratke dru-
Zinske terapije (63 % anketirank se je opredelilo kot pogosto oz. zelo
pogosto — povprecna ocena 3,7), kar lahko povezemo s tem, da so ta
znanja bolj sistemati¢no v izobrazevanje $tudentk in studentov soci-
alnega dela vkljucena Sele po bolonjski reformi (v anketi sodelujoce
socialne delavke pa so pove¢ini studij koncale Ze pred tem).

Na odprto vprasanje, kaj bi socialne delavke potrebovale, da bi
se pocutile (Se) bolj kompetentne za izvajanje timskega dela, so naj-
pogosteje odgovarjale, da bi potrebovale ve¢ izobrazevanja na temo
timskega dela in ve¢ ¢asa za to, da bi lahko delale timsko, kar vkljucu-
je tudi vecjo usklajenost med urniki $olskih strokovnih delavk.

Izobrazevanje na to temo za celoten kolektiv (V31).
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Posamezne socialne delavke so omenjale tudi ve¢ timskega dela v $o-
lah, podporo vodstva za timsko delo ter vec izobrazevanja o timskem
delu Ze v ¢asu §tudija na fakulteti (tako pri izobrazevanju profilov, ki
so lahko zaposleni v SSS, kot tudi pri izobrazevanju uciteljev).

Izkusnje Solskih socialnih delavk s timskim delom

Ob koncu ankete so socialne delavke odgovarjale Se na odprto vpra-
$anje o tem, kaksne primere dobrih in slabih praks timskega dela
poznajo na svojih $olah. Socialne delavke kot primere dobrih praks
najveckrat opisujejo sodelovanje vseh za otroka pomembnih odraslih
(koda se pojavi v 9-ih izpolnjenih vpragalnikih) in pomo¢ u¢encem
z uénimi tezavami (koda se pojavi v 8-ih izpolnjenih vprasalnikih).

Vsi pogovori z vodstvom, starsi, ucitelji, u¢encem potekajo timsko.
Primer dobre prakse: nasilje med fanti zaradi nedeljske tekme. V
tim smo povabili starSe, razrednike, ucence, trenerje nogometa in
direktorja nogometne $ole. Poleg sta bila $e ravnatelj in socialna
delavka. Rezultati so bili izjemni. Dogovori so bili kratki, jedrnati
in hitro izvedljivi (V25).

Ta izjava kaze na to, kako pomembno je, da v timskem delu pri re-
Sevanju dolocenega problema, naloge, sodelujejo vsi akterji, ki se jih
zadeva tice. V navedenem primeru gre za samooceno v anketi sode-
lujoce socialne delavke, pri ¢emer si iz zapisanega tezko predstav-
ljamo, kaj pomeni, da so bili rezultati izjemni. Zato bi bilo v takih
primerih vsekakor smiselno razmisliti, kako timsko delo raziskati na
nacin, da bi pridobili vpogled v njegovo ucinkovitost (morda tudi z
vkljuditvijo vseh udelezenih v timskem delu v oceno ucinkovitosti) in
na podlagi tega dati e bolj celostno oceno.

Nekatere socialne delavke so kot primere dobrih praks timskega
sodelovanja navedle tudi sodelovanje z ucenci s Custvenimi in ve-
denjskimi tezavami, sodelovanje z u¢enci v primeru krsitev vzgojnih
ukrepov ter sodelovanje med svetovalnimi delavkami v SSS.

Obravnava ucenca v pedopsihiatricnem dispanzerju — vedenjske
in Custvene tezave. Zaradi neurejenih odnosov med starSema je
vkljucen Center za socialno delo. Sodelujeta tudi starsa, razrednik,
ucitelj podaljSsanega bivanja, pedopsihiater, psiholog in klini¢ni psi-

holog. Obravnava je zelo uspesna (V34).
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Imamo privilegij polnega timskega dela v SSS (socialna delavka,
psihologinja, socialna pedagoginja). Ne znamo drugace kot timsko
sodelovati in delati, brez ob¢utkov ogrozenosti, le ob bogastvu raz-

nolikih strok. Druga od druge se u¢imo, podpiramo, delujemo (V53).

Posamezne socialne delavke pa so navedle Se pomo¢ otrokom Ro-
mom, otrokom tujcem in sodelovanje s centrom za socialno delo.
Pri opisu slabe prakse timskega dela so socialne delavke najvec-
krat navajale sodelovanje z ucitelji (ta koda se pojavi v 9-ih izpolnje-
nih vprasalnikih), pri cemer so imele v mislih predvsem neudelezbo
uciteljev na timskih sestankih, nerazumevanje timskega dela pri uci-
teljih in nepoznavanje lastne (uciteljeve) vloge pri timskem delu.

Skupini uciteljic je izjemno tezko sodelovati, skupaj resevati, nacr-
tovati, spremljati, torej timsko sodelovati. Zelijo predati problem
»otrokac, naj se ga »popravi, uredi« (V53).

Sledita nesodelovanje in nezainteresiranost udeleZencev tima ter ne-
sodelovanje starSev/skrbnikov (ti dve kodi se pojavita v 4-ih izpol-
njenih vprasalnikih).

Sestanki strokovnih skupin za posamezne otroke so odvisni od po-
sameznih ¢lanov strokovnih skupin. Nesodelovanje posameznih
¢lanov med seboj, kot posledica je neinformiranost drugih ¢lanov,
ki prav tako delajo z otrokom in temu sledi manj u¢inkovita pod-

pora otroku (V33).

Posamezne socialne delavke pa so kot primere slabe prakse timskega
dela navajale $e samovoljno odlo¢anje vodstva o reSevanju pomemb-
nih pedagoskih vprasanj, obrekovanje in nesprejemanje med sode-
lavkami in sodelavci ter timski sestanek za ucenca, ki ima posebne
vzgojno-izobrazevalne potrebe in sodelovanje s stanovanjsko skupi-
no, v kateri biva ucenec.

Primer slabe prakse timskega dela je v tem, ko na koncu kljub so-
glasni odlocitvi tima, kaj bi v doloceni situaciji bilo najboljse, ravna-
teljica presodi, da odlo¢itev tima ni najprimernejsa. V taksnih pri-
merih izgubis voljo tudi za timsko delom, ker ne vidis smisla (V26).
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Razprava in predlogi

Stevilni avtorji (Resman, 2005; Polak, 2007; Grah 2012; Hesjedal,
Hetland in Iversen, 2013; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020) poudarjajo, da
¢e se zavedamo, da vsi skupaj lahko naredimo bolje, kot bi to naredil
en sam, potem vemo, da na podroc¢ju $olstva brez timskega dela ne
gre. Prav tako se z razvijanjem timske kulture razvija tudi Sola kot
skupnost (Resman, 2005; Polak, 2007). Tudi rezultati v tem poglavju
prikazane raziskave so pokazali, da Solske socialne delavke timsko
delo razumejo kot pomemben in udinkovit nadin dela. To niti ne
preseneca, saj je Solska svetovalna sluzba tisto posebno mesto v $oli,
s katerega se vzpostavlja (svetovalni) odnos z vsemi udelezenimi v
Soli in so Solske svetovalne delavke na nek nacin primorane v sodelo-
vanje z drugimi (strokovnimi delavkami Sole, ucenci, star§i/skrbniki
ipd.) (Programske smernice, 2008). Rezultati raziskave tudi kazejo,
da anketirane $olske socialne delavke v povpreé¢ju najve¢ timsko so-
delujejo prav z drugimi Solskimi strokovnimi delavkami (s sodelav-
kami svetovalnimi delavkami v SSS in uditeljicami), kar kaze na to,
da prepoznavajo timsko delo kot tisto obliko dela, ki jim omogoca
lazje, hitrejse in ucinkovitejse reevanje tezav (glej tudi Polak, 2007;
Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Na tem mestu se zastavlja vprasanje, ali
nemara anketirane socialne delavke vse oblike sodelovanja enacijo s
timskim delom. Ali je vsak delovni odnos, v katerega sta vkljucena
ve¢ kot eden, Ze timsko delo? Ali lahko govorimo o timskem delu
Ze, ko socialna delavka ne odlo¢a o resitvah povsem sama in se pos-
vetuje z ostalimi? Na podlagi pridobljenih rezultatov na vprasanja,
ki se pojavljajo, sicer ne morem odgovoriti, saj sem anketirankam
vnaprej podala odgovore, med katerimi so lahko izbirale, vsekakor pa
velja v prihodnje razmisliti, kako na bolj kvalitativen nadin preveriti
njihovo razumevanje timskega dela. Vzpodbuden pa je podatek, da
skoraj polovica anketirank veckrat tedensko oz. vsakodnevno upo-
rablja timsko delo, v katerega je vkljuen tudi uéenec. Tudi ko so
anketiranke opisovale, kako razumejo timsko delo, jih je kar nekaj
med drugim omenilo sodelovanje z u¢encem. To nakazuje, da $ol-
ske socialne delavke sicer vidijo u¢enca kot pomembnega sogovor-
nika v timskem delu, a hkrati se lahko zelo hitro zgodi, da postanejo
dejavnosti, namenjene ucencem, bolj ko ne vodene od odraslih (v
primeru 3ole Solskih strokovnih delavk in delavcev), uéenci in uéen-

ke pa jih morajo sprejeti in jim slediti (Kodele, 2017). Zato bi bilo
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v prihodnje smiselno raziskati, kako je udelezba ucenca v timskem
delu razumljena in izvajana, ali je njegova vloga bolj ko ne osredoto-
¢ena samo na moznost izrazanja mnenja, ali se njegovo mnenje tudi
zares uposteva pri sprejemanju zanj pomembnih odlo¢itev ipd. Tako
na podro¢ju 8ol kot tudi $irSe na podrocju timskega dela namrec Se
vedno ni razvita praksa, da bi bil uporabnik klju¢ni sodelavec tim-
skega dela (Grah, 2012; Pahor, 2014; Rape Ziberna, 2019, poglavje
Rape Ziberna o uporabnikih). Grah (2012) opozarja, da timsko delo
v $olah povecini uresnicujejo Solske strokovne delavke, da bi bilo pa
treba v timsko sodelovanje v vedji meri aktivno vkljuciti ucence in
ucenke (in njihove starSe/skrbnike). Vkljucevanje ucencev in ucenk
kot soustvarjalcev pri izvedbi timskega dela namre¢ spodbuja njihov
razvoj, spretnosti izbire in odlo¢anja, soodgovornost za doseganje ci-
ljev, ve&jo motiviranost za ucenje in delo ter veselje ob dosezkih (prav
tam). Nedvomno $olske socialne delavke znajo poskrbeti, da se slisi
glas vseh udelezenih v timskem delu, e posebej pa ucenca. Delovni
odnos soustvarjanja namre¢ vedno znova omogodi, da se slisi glas
vseh, da je delez in prispevek vsakega pomemben, da vsak ¢lan tima
lahko izrazi svoje sposobnosti, kompetence in vire moci (Cacinovi¢
Vogrin¢i¢, 2008, 2020). Tudi rezultati v poglavju prikazane raziskave
so pokazali, da se anketirane socialne delavke pri timskem delu naj-
pogosteje naslanjajo prav na krepitev moci in na koncept delovnega
odnosa. Ta znanja so pomembna tudi z vidika, ker je vloga, v kateri se
anketirane socialne delavke najpogosteje prepoznavajo v timu, prav
vloga vodje in koordinatorke tima. Na tem mestu naj poudarim, da
so bila znanja, na katera se socialne delavke pri uresni¢evanju timske-
ga dela opirajo, v anketnem vprasalniku podana vnaprej. Zato bi bilo
smiselno razmisliti o sami analizi timskega dela v praksi, s pomocjo
katere bi dobili boljsi vpogled v to, ali in kako socialne delavke pri
uresnicevanju timskega dela ta znanja uporabljajo.

Anketiranke so ocenile, da so najve¢ znanj in spretnosti za tim-
sko delo usvojile med svojim delom (z delovnimi izku$njami) in z
udelezbo na razli¢nih seminarjih in predavanjih, najmanj pa v okviru
studija. Podobno ugotavlja tudi Rape Ziberna (2019) v raziskavi o
usposobljenosti socialnih delavk za timsko delo na centrih za so-
cialno delo. To kaze na to, da bi bilo treba razmisliti o tem, kako
znanje o timskem delu in izku$njo uporabe v praksi $e bolj sistema-
ti¢no vnasati v izobrazevanje Studentk in Studentov socialnega dela.
A ne le vizobrazevanje za socialno delo, temve¢ v vse tiste programe,

409



Tadeja Kodele

ki izobrazujejo prihodnje strokovne delavke in delavce za delo v $oli,
Se posebej ucitelje in uciteljice. V anketi sodelujoce socialne delavke
so namre¢ kot primere slabe prakse timskega dela navajale prav ne-
sodelovanje uditeljic oz. njithovo nerazumevanje timskega dela. Grah
(2008) poudarja, da se mora vsak posameznik timskega dela uciti, da
nihée nima prirojenih znanj zanj. Izobrazevanje ne more vkljucevati
le teoreti¢nih znanj, temve¢ tudi prakti¢ne izkusnje, strokovno pod-
poro in razvijanje spretnosti za timsko delo. Prav tako bi bilo smi-
selno raziskati, kaj so razlogi in okoli¢ine nesodelovanja uciteljic v
timskem delu, kar anketirane socialne delavke vidijo kot enega izmed
izzivov. Razlogov za slabo sodelovanje ali nesodelovanje uciteljic na-
mrec ne gre pripisati samo njim osebno, pa¢ pa ga lahko vzpostavljajo
tudi organizacijski modeli $ole kot celote, sama kultura organizacije,
ki ne spodbuja timskega dela, itd. Podobno v svoji $tudiji o meddi-
sciplinarnih timih ugotavljata @degird in Strype (2009). Med naj-
pomembnejse dejavnike, ki spodbujajo timsko delo, na osebni ravni
izpostavljata motivacijo posameznika za timsko delo, na skupinski
ravni vodjo tima in podporo ¢lanov tima, na organizacijski ravni pa
prav organizacijsko kulturo. Ali kot piseta Mesec in Stritih (2015),
organizacijska kultura, ki podpira individualne dosezke, tekmovanje,
status in hierarhijo, ni zdruzljiva s timsko organizacijo.

Pojav epidemije covida-19 je mo¢no zaznamoval delovanje $te-
vilnih podrodij nasega Zivljenja, med drugim tudi Solskega (glej tudi
Dominelli, Harrikari, Mooney, Leskosek in Kennedy Tsonuda, 2020;
UNESCO, 2020), zato je po eni strani razumljivo, da so anketiranke
kot najvejo oviro/slabost/pomanjkljivost timskega dela navedle prav
epidemioloske ukrepe, povezane s preprecevanjem $irjenja covida-19
(zaprtje 3ol in posledi¢no $olanje na daljavo, stiki med ljudmi so bili
omejeni samo na najnujnejse ipd.). Po drugi strani pa bi bilo smi-
selno raziskati, kako to, da $ole kljub dejstvu, da so imele ustrezno
IKT opremo za delo na daljavo, niso uporabljale timskega dela v vegji
meri tudi v ¢asu epidemije covida-19. Poleg ukrepov za preprece-
vanje Sirjenja covida-19 pa anketiranke v najvedji meri kot oviro/
slabost/pomanikljivost timskega dela ocenjujejo organizacijske ovire
(npr. struktura $olske ure, razporeditev urnika), pomanjkanje ¢asa za
timsko delo in netimske lastnosti nekaterih ¢lanov (npr. nepriprav-
ljenost za timsko delo). Nenazadnje ima lahko prav vodstvo $ole z
naklonjenostjo timskemu delu pomembno vlogo pri zagotavljanju
Casa in prostora zanj. Kljub dejstvu, da anketiranke v povprecju

410



Timsko delo v osnovni $oli z vidika $olskih socialnih delavk

vodstva Sole niso zaznavale kot oviro/slabost/pomanjkljivost timske-
ga dela (povprecna ocena 2,6 na petstopenjski lestvici), pa je podpora
vodstva za timsko delo zelo pomembna. Vodstvo Sole namre¢ mora
verjeti, da Solske strokovne delavke s timskim delom lahko najdejo
boljse resitve, kot bi jih nasli sami (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020).

Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2020) pise o tem, da so najpogostejse iz-
hodiice za sodelovanje socialne delavke v SSS s starsi/skrbniki tezave
ucenca (une, vedenjske). V mislih ima vse tiste situacije in stiske, ko
ucenec ne more ve¢ uspesno delati, ko ucitelj ne more ve¢ ucencu
zagotoviti spodbudnega okolja, ko mu star$i/skrbniki sami ne znajo
ve¢ ali ne morejo pomagati. Tudi v poglavju predstavljena raziskava
je pokazala, da anketirane socialne delavke timsko delo najpogosteje
uporabljajo v primeru vsebinskih zadev (vedenjske in Custvene tezave
ucencev oz. uéne tezave). V teh primerih prepoznavajo tudi najveé
dobrih praks timskega sodelovanja. Prav tako anketiranke timsko
delo uporabljajo v organizacijskih in suportivnih zadevah, torej v
primerih, ko Zelijo pridobiti drugo mnenje, pogled na doloceno situ-
acijo, pri nacrtovanju dela in ko potrebujejo podporo pri svojem delu.
Polak (2007) navaja, da so raziskave pokazale, da so uditelji, ki si po-
magajo in se medsebojno podpirajo, pri pedagoskem delu uspesne;j-
§i in bolj zadovoljni. Avtorica sicer pise o uciteljih, a menim, da to
lahko prenesemo tudi na druge Solske strokovne delavke in delavce.
Nenazadnje pri vsakdanjem delu vsakega ¢loveka pomembno vlogo
igrata medsebojna osebna in strokovna podpora.

Poglavje konc¢ujem z mislijo, da mora biti podpora ucencem
v Soli zasnovana celostno, kar pogosto terja sodelovanje med raz-
li¢nimi Solskimi strokovnimi delavkami ter (strokovno) izmenjavo
mnenj in izku$enj med razli¢nimi akterji, tudi z u€enci in ué¢enkami
ter njihovimi star§i/skrbniki (Grah, 2008). Socialne delavke in so-
cialni delavci v delovnem odnosu soustvarjanja lahko omogocijo, da
se sodelovanje med razli¢nimi akterji zgodi na nacin, da se vsakega
¢lana tima slidi in da je delez prav vsakega pomemben in dragocen.
Prav to je tudi Zeleni izid timskega dela. Glede na Ze predstavljene
rezultate o ucinkovitosti in prednostih timskega dela bi vsekakor
veljalo razmisliti o tem, kako lahko timsko delo postane del vsak-
danje Solske prakse in da ga Solske strokovne delavke ne bi upora-
bljale le v situacijah, ko ne znajo ve¢ naprej. Velja razmisliti o tem,
kako na $olah timsko delo $e bolj razvijati kot del vsakdanjih praks,
kot spontano sodelovanje, ki bi Solskim strokovnim delavkam in

411



Tadeja Kodele

delavcem omogocilo, da (vsaj v dolo¢enih primerih) lahko preven-
tivno delujejo in na ta nacin preprecijo vecje eskalacije. To je lahko
pomemben prispevek k razvoju bolj kohezivne in ucinkovite sole
kot ustanove in posledi¢no k razvoju bolj vklju¢ujocega in spod-
budnega $olskega okolja.
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